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Téssd kanditaatintutkielmassa tarkastelen kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmin, miten
Vendjistd koettua uhkaa turvallistettiin Suomessa ja miten Nato-jdsenyyden legitimiteetti seka
kustannusten hyvéksynté rakentui vuoden 2022 jilkeen. Tavoitteena on ymmaértié, millaisin tulkinnoin
ja perusteluin Nato-ratkaisusta tuli nopeasti seka poliittisesti etté julkisesti oikeutettu ja vastuullisena
esitetty turvallisuusratkaisu ja miten paitoksentekoprosessi vaikutti sithen, millaisia velvoitteita ja
resursointia pidettiin hyvéksyttdvind. Tutkielma on narratiivinen kuvaileva kirjallisuuskatsaus ja sen
aineistona kdytdn 12 vertaisarvioitua tutkimusjulkaisua, jotka késitteleviat Suomen Nato-keskustelua,
mielipidemuutosta, legitimointipuhetta, turvallisuusdiskurssia sekd kustannus- ja priorisointikehyksia.
Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii turvallistamisen teoria, ja legitimiteetti toimii
keskeisené késitteend ratkaisun oikeutuksen tarkastelussa.

Kirjallisuuskatsauksen tuloksissa Nato-kdénne ndyttaytyy turvallistamisen prosessina, jossa
uhkatulkinta vahvistui nopeasti ja siirsi hyvéksyttdvan politiikan rajoja. Ratkaisu oikeutettiin
samanaikaisesti jatkumona aiemmalle linjalle ja katkoksena, jonka Ukrainan sodan murros teki
vélttiméttomaksi. Legitimiteetti rakentui keskustelun muodossa, kun konsensuksen ihanne vahvisti
ratkaisun uskottavuutta, mutta saattoi kaventaa vaihtoehtojen ndkyvad punnintaa. Kustannukset
kehystettiin euromaéérien sijaan velvoitteina, riskeiné ja sitoumuksina, jotka valttdiméattomyyden tunne
teki osaksi legitiimié ratkaisua.

Tutkielman tulokset osoittavat sen, ettéd Nato-kdénteen ymmartdminen vaatii huomion kiinnittdmista
paitsi uhkakuvien vahvistumiseen myos oikeutuksen rakentumiseen ja keskustelun raameihin.
Turvallistaminen ei néyttédydy aineistossa pelkkénd uhkien nimedmisend, vaan prosessina, joka
muovasi paédtoksenteon rytmiéd, perustelujen hierarkiaa ja hyvéksyttidvyyden kriteereja. Tutkielma tuo
esiin jatkotutkimuksen tarpeen erityisesti sen suhteen, miten turvallisuuspolitiikan konsensuksen
normi vaikuttaa demokraattiseen vaihtoehtojen punnintaan ja kustannuskeskustelun ldpindkyvyyteen
kriisitilanteissa seké niiden jéalkeen.

Avainsanat: turvallistaminen, Nato-jdsenyys, legitimiteetti, konsensuksenhakuisuus,
turvallisuuspuhe
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1 Johdanto

Nyt on naamiot riisuttu ja vain sodan kasvot nékyvit (Niinistd 2022, sit. Tikkala
2022).

Kevéilld 2022 Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusasetelma muuttui nopeasti
Vendjén aloitettua tdysimittaisen hyokkadyksen Ukrainassa. Silloisen Tasavallan presidentin
Sauli Niiniston lausahdus tiedotustilaisuudessa on jédényt eldmadn, silld se kiteyttdd sen, miltd
helmikuinen aamu tuntui Suomessa ja muualla maailmassa. Sota oli saapunut takaisin
Euroopan mantereelle, jonka ei koskaan uskottu endé toisen maailmansodan pééttymiseen
jélkeen tapahtuvan. Ukrainan sota ei ollut vain kansainvilinen kriisi kaukana ldnsimaista,
vaan se alkoi ndkyd jokaisessa mediassa ja sitd sivuttiin kaikissa keskusteluissa. Hyokkéyksen
jélkeen uutisvirta tdyttyi sodan kulusta, ja tapahtumia seurattiin Suomessa tiiviisti hetki
hetkeltd uutisseurannoissa (Yle 2022). Péivittdiset uutiset kartoista, pommituksista ja sodan
jalkoihin jaéneistd ihmisistd tulivat osaksi arkeamme, joka vahvisti tunnetta siitd, ettd
Euroopan turvallisuusympéristd oli pysyvisti muuttunut. Suomessa tdma tarkoitti keskustelua

turvallisuustilanteestamme Venijin rajanaapurina sekd mahdollisesta Nato-jdsenyydesté.

Suomessa ennen vuotta 2022 Nato-keskustelua oli médrittdnyt pitkddn perusasetelma, jossa
jdsenyys nihtiin vaihtoehtona, mutta ei ajankohtaisena ratkaisuna. Nato oli optio, jota
pidettiin avoinna samalla, kun Suomi syvensi yhteisty6td ldnnen kanssa ilman muodollista
liittoutumista. (Kotakallio 2022.) Tdma nikyi erityisesti poliittisen keskustelun sévyssé, kun
Nato-jdsenyyttd punnittiin varovaisesti riskien ja hydtyjen kautta. Jdsenyyttd pidettiin yhteni
turvallisuuspoliittisena vaihtoehtona muiden joukossa, mutta ei valttaiméattomyytend. Kevailla
2022 tapahtumat etenivét poikkeuksellisen nopeasti. Suomalaisten kisitys Nato-jdsenyydesté
muuttui optiosta hyvin nopeasti sithen, ettd kyse olisi vélttdmattomésti ratkaisusta Vendjin
aloitettua hyokkéyksen Ukrainassa. Muutos nikyi konkreettisesti kansalaismielipiteessa ja
gallupeissa, joita seurattiin ldhes reaaliajassa. Taloustutkimuksen Ylelle tekeméssi kyselyssa
Nato-jdsenyyden kannatus nousi maaliskuussa 2022 62 prosenttiin (Kinnunen & Koivisto

2022). Toukokuun mittauksessa kannatus oli jo 76 prosenttia (Kinnunen 2022).

Suomessa pitkddn vallinnut kanta oli ollut se, ettd mikéli jasenyyttd pohdittaisiin, siitd tulisi
jérjestdd neuvoa-antava kansanédénestys (Forsberg 2023). Kevailld 2022 hakellyttdvaa oli
kuitenkin se, ettd kansandénestyksen suosio oli romahtanut lyhyessd ajassa, kun 65 prosenttia

Ylen silloiseen kyselyyn vastaajista oli sitd mielti, ettd kansandénestys Nato-jdsenyydesté ei



ole tarpeen (Hakahuhta 2022). Poliittinen eliitti seurasi yleistd mielipidetti. Se nojasi
kansalaisten riittavddn tukeen mielipidemitttauksissa, joiden nopea kdéinne hakemuksen
puolesta vihensi painetta jirjestdd neuvoa-antava kansanddnestys tai puntaroiva
kansalaiskeskustelu (Wass ym. 2023). Tasavallan presidentin ja pddministerin
yhteislausunnossa jdsenyyden hakeminen esitettiin kiireelliseksi ja todettiin, ettd Suomen on
ensi tilassa haettava Naton jéseneksi (Tasavallan presidentin kanslia 2022). Lopulta
toukokuussa eduskunnasta tuli selvé tuki Natoon hakemiselle, kun 188 kansanedustajaa

ddnesti hakemuksen puolesta ja vain § edustajaa vastusti tati (Yle 2022).

Tutkielmassani ndkokulmani ei ole Nato-jdsenyyden sotilaallisen hy6dyn tai strategisen
jarkevyyden arvioinnissa, vaan siind, miten Nato-jdsenyydestd tuli niin nopeasti hyvéksyttiva,
kun Suomen ulko-ja turvallisuuspoliittinen linja on niin pitkédn ennen vuotta 2022 perustunut
vakauden ylldpitdmiseen, malttiin ja sotilaalliseen liittoutumattomuuteen. Lihtokohtani on se,
ettd nopea muutos ei selity vain ulkopuolisella tapahtumalla tai muuttuneella
turvallisuustilanteella, vaan my®ds silld, miten Vendjén uhkaa koskeva tilanne tulkittiin ja
esitettiin julkisessa keskustelussa, ja miten timé kehystys teki Nato-jasenyydesté perustellun

ja kiireellisen ratkaisun. Lahestyn tdtd kysymysté turvallistamisen teorian nikokulmasta.

Turvallistamisen ndkdkulmasta kiinnostavaa on myds se, miten poliittiset toimijat
osallistuivat uhkakuvien ja ratkaisujen sanoittamiseen. Esimerkiksi Tasavallan presidentti
Alexander Stubb (2025) on kuvannut Vendjén hyokkiyssotaa kdinnekohtana, joka hénen
mukaansa paitti kylméin sodan jdlkeisen ajanjakson ja muutti Euroopan
turvallisuusjarjestyksen perusteita. Tdminkaltaiset tulkinnat ovat merkityksellisié, silld ne
eivdt ainoastaan kuvaa maailmantilannetta, vaan méaarittdvit myds sen, millaisia poliittisia

ratkaisuja pidetddn vilttdméttoménd uudessa tilanteessa.

Toteutan tutkielmani kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jossa kokoan vertaisarvioidun
tutkimuskirjallisuuden perusteella yhteen sen, miten uhkakehystys ja legitimiteetti
kytkeytyvit Suomen Nato-kdédnteeseen. Liitén tutkielmaani mukaan my0s jasenyyteen
siséltyvien kustannusten hyvéksynnén, silld turvallistamisen ndkdkulmasta turvallisuuspuhe ei
ainoastaan perustele valttaméttomid ratkaisuja, vaan se voi myds tehdé poikkeuksellisista
toimista ja niiden kustannuksista hyviksyttavampid. Tdssd yhteydessd kustannuksilla
tarkoitan ennen kaikkea puolustusmenojen kasvua, liittokuntaan sitoutumista sekéd laajempaa
hyviksyntdi sille, ettd turvallisuus asetetaan pdatoksenteossa etusijalle. Seuraavaksi esittelen

tarkemmin tutkielmani teoreettisen viitekehyksen.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Turvallistaminen ja turvallisuuspuhe

Tutkielmani teoreettinen viitekehys pohjautuu turvallistamisen teoriaan, joka selittdd
turvallisuuden olevan sosiaalisesti ja poliittisesti rakennettu tulkinta siitd, mikd ndhddén
uhkana ja millaisia toimia sen torjuminen oikeuttaa (Stritzel 2007, 366-367; McDonald 2008).
Turvallistamisessa keskeistd on se, ettd jokin ilmid esitetddn poikkeuksellisen vakavana
uhkana, jolloin se siirtyy péivén politiikan piiristd turvallisuuden erityisalueelle ja oikeuttaa

nopeita sekd poikkeuksellisia ratkaisuja (Balzacq ym. 2016).

Turvallistamisen teoriassa turvallisuuden ydin ei ole ainoastaan uhan havaitseminen, vaan se
miten uhka nimetéédn, kehystetddn ja tehddén poliittisesti merkitykselliseksi. Turvallistaminen
liittyy siis sithen, miten uhkia rakennetaan kielellisesti ja poliittisesti merkityksellisiksi eika
vain siihen, ettd jokin ilmid on olemassa konkreettisen vaaran muodossa. (Stritzel 2007;

McDonald 2008.)

Turvallistamisen teoriaa on laajennettu yksittdisen puheaktin painotuksen ulkopuolelle.
Turvallistamista tulisi tarkastella laajempana diskursiivisena ja kontekstisidonnaisena
prosessina, jossa turvallisuusvéitteet saavat merkityksensd suhteessa historialliseen
tilanteeseen, institutionaalisiin ymparistdihin seké valtasuhteisiin (Stritzel 2007). Talloin
analyysi ei rajoitu ainoastaan sithen, mité joku sanoo, vaan sen sijaan ulottuu myds siihen,
millaisissa poliittisissa ja kulttuurisissa oloissa viéitteet turvallisuudesta muuttuvat
uskottaviksi. Balzacq ym. (2016, 495) tismentdvit titd nikemysta korostamalla
turvallistamisen olevan prosessi, jossa olennaista ei ole ainoastaan uhkaa nimeévét toimijat,

vaan my0s yleiso, poliittiset areenat sekd kontekstit.

Turvallistamista kasittelevassé kirjallisuudessa keskeisid kisitteitd ovat turvallistava toimija,
uhka, suojeltava kohde, yleiso ja konteksti. Balzacq ym. (2016) kokoavat nama kisitteet
yhteen ja selittidvit turvallistamisen edellyttdvan toimijaa, joka kehystda tietyn ilmion uhaksi,
seki yleisod, jonka myOntyvyys antaa uhalle yhteisesti jaetun statuksen. Turvallistamisessa
keskeistd on lisdksi konteksti, silld uhkakehyksen uskottavuus ja vaikuttavuus on useasti
sidoksissa historiallisiin tulkintoihin, institutionaalisiin asetelmiin ja poliittisiin valtasuhteisiin

(Stritzel 2007, 367).



McDonaldin (2008) mukaan turvallistamisen teoria saattaa jaadd ongelmallisen kapeaksi,
mikali se ymmarretdéin ainoastaan uhkien tunnistamiseksi ja nimedmiseksi tai vain péattavien
toimijoiden, kuten poliitikkojen, puheeksi. Han erottaa turvallistamisen késitteestd kolme
rajausta, jotka liittyvat liian suppeaan késitykseen siitd, mitd turvallistaminen on, millaisessa
kontekstissa se tapahtuu sekd miten uhka ylipadtiaén rakentuu (McDonald 2008, 564-565).
McDonald (2008) kritisoi erityisesti sitd, ettd liian vdhdlle huomiollle jddvét usein
kansalaisten rooli sekd se, miksi tietyt uhkakuvat tuntuvat uskottavilta ja saavat vastakaikua
tietyissd yhteisoissd. Hinen mukaansa turvallistamista ei siis voi ymmaértdd vain puheena,
vaan on huomioitava my0s yleisd. Turvallisuuspuhe ei vakuuta kaikkia samalla tavalla, vaan
sen uskottavuus riippuu siitd, miten se resonoi esimerkiksi poliittisissa toimijoissa,

instituutioissa sekd kansalaiskeskustelussa (McDonald 2008.)
2.2 Legitimiteetti turvallistamisessa

Turvallistamisessa olennaista ei ole se, ettd jokin ilmid nimetddn uhaksi, vaan tiarkedi on se,
ettd uhkakuvaa koskeva kehys alkaa oikeuttaa poliittisien ratkaisujen toteuttamista.
Tutkielmassani tarkastelen téta legitimiteetin kdsitteen kautta. Legitimiteetilld tarkoitan sitd,
ettd ratkaisu esitetdén oikeutettuna, vastuullisena ja tilanteeseen sopivana. Legitimiteetti
rakentuu siten, ettd toiminta on sédntdjen mukaista, sddnnot ovat perusteltavissa ja toiminnalle
on havaittavissa suostumusta (Beetham 1991, 16). Timéa kolmiosainen rakenne antaa tydkalun
tarkastella sitd, miten jokin ratkaisu tehdddn myds oikeutetuksi eikd vain hyvéksytyksi. Kyse
ei siis ole vain kannatuksesta, vaan my0s siitd, ettd ratkaisu on mahdollista esittdd poliittisesti

ja moraalisesti perusteltuna.

Legitimiteetti liittyy turvallistamisen kontekstissa sithen, miten turvallisuuspuhe muuttaa
kasitystd hyvéksyttavista politiikasta. Kun jokin ilmi6 esitetddn vakavana turvallisuusuhkana,
sen torjumiseksi ehdotetut ratkaisut saattavat alkaa ndyttdytyd mahdollisuuden lisdksi myos
vélttimattomind. Vaihtoehtoiset ratkaisut saattavat samalla alkaa tuntua epérealistisilta,
hitailta tai jopa vastuuttomilta. Turvallistaminen ei siis ainoastaan tue ratkaisujen poliittista

toteuttamista, vaan my0s vahvistaa niiden legitimiteettid. (Balzacq ym. 2016.)

Stritzelin (2007) kontekstuaalinen ndkemys auttaa ymmartiméén sen, ettd legitimiteetti ei
rakennu tyhjiossd. Turvallisuutta késittelevit viitteet muuttuvat uskottaviksi ainoastaan
tietyssd historiallisessa ja poliittisessa ympdristdssd. Ratkaisujen legitimiteetti rakentuu siis
suhteessa aikaan, paikkaan, aiempiin kokemuksiin seké olemassa oleviin tulkintoihin. (Stritzel

2007.) McDonald taas esittdd turvallistamisen teorian jadvén liian kapeaksi, jos riittdvésti



huomiota ei anneta sille, miksi tietyt turvallisuusvditteet resonoivat yleisossé ja tulevat
hyviksytyiksi (McDonald 2008). Legitimiteetin voi ymmaértéa siis turvallistamisen

seurauksen lisédksi my0s yhdeksi sen onnistumisen ehdoksi.
2.3 Kustannusten hyvaksynta osana turvallistamista

Laajennan tutkielmassani turvallistamisen tarkastelua my0s kustannusten hyviaksyntédan.
Kustannuksilla tarkoitan tissa yhteydessé laajalti niitd hintoja, joita turvallisuuspoliittisiin
ratkaisuihin voi liittyd. N&itd ovat muun muassa taloudelliset resurssit, sitoumukset,
velvoitteet seké poliittinen liikkkumatila. Kustannusten hyvédksynnalld tarkoitan Beethamin
(1991) tapaan sosiaalitieteellistd késitysté siitd, miten kustannuksista tulee perusteltuja ja
millaisin argumentein ne tehddin hyvéksyttaviksi osana turvallisuusratkaisua. En tarkoita
kustannusten hyvéksynnélla siis pelkédstdin taloustieteellistd kustannus-hydtylaskelmaa.
Turvallistamisen viitekehyksessd huomio kohdistuu siihen, miten uhkakehys muuttaa
késitysta siitd, mitd pidetdén tarpeellisena ja oikeutettuna politiikkkana seka sithen, mité

olemme valmiita maksamaan turvallisuudesta (Stritzel 2007).

Turvallistamisen ndkokulmasta kustannusten hyvéksynti kytkeytyy kasitykseen
hyviéksyttidvin politiikkan rajoista ja sithen, miten turvallisuuskehys voi muuttaa tétd késitysta.
Uhan torjumiseksi esitettyjen toimien hinta voi ndyttaytyd kohtuullisena tai vilttiméattoména,
mikali uhka kehystetdin riittdvan vakavaksi (Balzacq ym. 2016, 494-495.) Téssi tapauksessa
turvallistaminen ei vaikuta ainoastaan késitykseen siitd, mitd pidetdan uhkana, vaan myds
sithen millaisia sitoumuksia ja velvoitteita kansa pitdd hyviksyttdviné turvallisuuden
mahdollistamiseksi (McDonald 2008). Stritzelin (2007) kontekstuaalinen tulkinta tukee titi
ndkemystd. Mikéli turvallistaminen ymmarretdéin diskursiivisesti ja historiallisesti
rakentuvaksi prosessiksi, ulottuvat sen vaikutukset myds siihen, millaisia resursseja ja

sitoumuksia pidetddn perusteltuina vaikeassa poliittisessa tilanteessa (Stritzel 2007).

Kustannusten hyviksyntd ei kuulu turvallistamisen teorian kaikkein klassisimpaan
ydinsanastoon samalla tavalla kuin uhkakuvan rakentuminen tai politiikan
poikkeuksellistuminen. Téstd huolimatta piddn kustannusten hyvéksynnén tarkastelua
perusteltuna, silld turvallistaminen on mahdollista ymmarti4 prosessina, joka muuttaa
kasitystd hyvéksyttdvin politiikan rajoista seki siitd, millaisia toimia pidetdén tilanteessa
vélttimaittomind (Balzacq ym. 2016; Stritzel 2007). Turvallistamisen analyysi jdé
vajaavaiseksi, jos siind tarkastelee vain uhkien nimeémista ja jattdd huomioimatta sen, miten

turvallisuuskehys muuttaa késitysté poliittisesti hyvéksyttivistd ja oikeutetuista toimenpiteisti



(McDonald 2008, 564-565). Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna kustannusten hyviksyntd on
osa prosessia, jossa turvallisuuskehys tekee ratkaisuista poliittisesti mahdollisia sekd samalla

normatiivisesti oikeutettuja.
2.4 Turvallistamisen operationalisointi tutkielmassa

Turvallistamisen teoria toimii tutkielmassani tutkimuskirjallisuuden jasentédvina
viitekehyksend. Yksittdisen puheaktin sijasta tarkastelen turvallistamista laajempana
prosessina, jossa jokin ilmi6 esitetdén vakavana turvallisuusuhkana, jolloin titd uhkaa
koskeva kehys oikeuttaa poikkeuksellisina tai vilttimattominé pidettyjen ratkaisujen

toteuttamisen (Stritzel 2007, Balzacq ym. 2016).

Operationalisoin turvallistamisen neljan ulottuvuuden avulla. Ensimmaiisené on uhkakuvan
rakentuminen eli, miten Vendji aloitettiin kuvaamaan aiempaa vakavampana ja
valittomdmpénd uhkana. Toisena ulottuvuutena toimii vilttdmattomyyden perustelu, kun
Nato-jésenyytté esitettiin tarpeellisena ja vastuullisena ratkaisuna. Kolmantena on
hyvéksynnén ja legitimiteetin muodostuminen eli se, miten kansalaismielipiteen muutos,
poliittinen tuki ja ratkaisun oikeuttaminen rakentuvat tutkimuskirjallisuudessa. Neljanteni
ulottuvuutena on kustannusten hyviksyntd, jolla tarkoitan tdssé tutkielmassa sitd, miten Nato-
jdsenyyteen liittyvét velvoitteet, puolustusmenot ja muut hinnat alkavat niyttaytya
hyviéksyttdvind osana turvallisuuskehysti. Operationalisoinnin tarkoituksena ei ole vaittdd
kaikkien aineiston tutkimusten kéyttdvan itse turvallistamisen kisitettd, vaan kaytin
turvallistamista tutkielmassani analyyttisend lukutapana, jonka avulla tutkimuksista on

mahdollista tunnistaa yhteinen prosessi.
2.5 Turvallistaminen suhteessa kriisipuheeseen ja militarisaatioon

Edellisissd alaluvuissa olen mééritellyt turvallistamisen tutkielmani keskeiseksi teoreettiseksi
lahtokohdaksi ja lisdksi tarkentanut, miten legitimiteetti sekd kustannusten hyviksynta
kytkeytyvit turvallistamisen késitteeseen. Tdssd alaluvussa tdismennén, miten kaytén
turvallistamista suhteessa kahteen sen ldhikésitteeseen; kriisipuheeseen ja militarisaatioon.
Témai tdsmennys on hyddyllinen, silld se vahvistaa késitteellistd selkeyttd. Vendjin
hyokkéyksen jélkeen julkisessa keskustelussa on puhuttu paljon turvallisuudesta ja kriiseisté.
On kuitenkin tarkedd erottaa, ettd kaikki poikkeuksellisuutta painottava puhe ei ole vield
analyyttisesti turvallistamista. Tdsmennys auttaa myos liittiméaén yhteen tutkielmani

tutkimuskirjallisuutta, silld osa aineistosta késittelee juuri militarisaation ja turvallisuuspuheen
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laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ndiden kasitteiden kautta pystyn selittiméan, miksi
turvallistamisen prosessi tapahtuu tyhjion sijaan osana laajempaa yhteiskunnallista ilmapiirid

ja julkisen keskustelun muutosta.

Kriisipuheella tarkoitan puhetapaa, jossa esimerkiksi poliittiset paéttdjat esittavét jonkin
tapahtuman poikkeuksellisena, vakavana ja nopeaa reagointia vaativana. Kriisipuhe voi
siséltdd voimakkaita tunneulottuvuuksia, moralisoivia sdvyji ja painetta toimia valittomasti.
Dines, Montagna ja Vacchelli (2018) kuvaavat kriisipuheen merkitystd nimenomaan raamina,
joka jérjestdd keskustelua ja politiikkaa siten, ettd kriisi muuttuu tulkinnan ldhtdkohdaksi ja
samalla siitd tulee yleinen perustelutapa, jolla kiireellisid toimia voidaan oikeuttaa.
Turvallistaminen on kriisipuhetta tarkempi késite sen liittyessd turvallisuuteen ja siihen, ettd
jokin ilmid kehystéén turvallisuusuhaksi pdittdjien toimesta, jolloin ilmi6 alkaa oikeuttamaan
poliittisten ratkaisujen toteuttamista ja samalla muuttamaan ihmisten késitystd hyvéksyttavin
politiikan rajoista (Balzacq ym. 2016; Stritzel 2007). Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna
kriisipuhe voi olla turvallistamista tukeva ilmid, mutta huomioitavaa on se, etti kaikki
kriisipuhe ei automaattisesti rakenna turvallisuusuhkaa eiki johda turvallisuuspolitiikan

poikkeuksellistumiseen.

McDonaldin (2008) kritiikki auttaa ymmartdmaén erottelun tairkeyden. Mikéli turvallistamista
sovelletaan liian véljasti, kdsite alkaa selittiméain liian laajasti maailmalla tapahtuvia tilanteita
ja siten menettdd analyyttisen hydtynsd. Hén korostaa kontekstin ja yleisdjen resonanssin
huomioimista turvallistamisanalyysissd sen sijaan, ettd paéttdjat vain esittdvit asian vakavana
tai kriisind (McDonald 2008, 571.) Tésti syysté erotan tutkielmassani kriisipuheen ja
turvallistamisen. Kriisipuhe kuvaa poikkeuksellisuuden ja kiireellisyyden rekisterid, kun taas
turvallistaminen viittaa sithen, ettd paattdjit kiinnittdvat poikkeuksellisuuden
turvallisuusuhkaan, jolloin se oikeuttaa poliittisten ratkaisujen tekemisen ja vaihtoehtojen

rajaamisen (Balzacq ym. 2016).

Turvallistaminen on ldhelld myds militarisaation kasitettd. Nédiden kahden késitteen merkitys
on kuitenkin analyyttisesti erilainen. Militarisaatiolla tarkoitetaan laajasti prosesseja, joissa
sotilaalliset logiikat, arvot sekd turvallisuusajattelu vahvistuvat yhteiskunnassa ja joissa
sotilaallinen nédkdkulma alkaa néyttiytyé luonnollisena tapana jisentdd ongelmia.
Militarisaatio voi nikyé esimerkiksi turvallisuuskysymysten laajenemisella yhd useammille
eldménalueille tai aiempaa neutraalimpana ja vihemman kiistanalaisena suhtautumisena

sotilaallisiin ratkaisuihin. Kriittinen militarismitutkimus tekee nakyvéksi juuri niitd
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yhteiskunnallisia seurauksia, joissa turvallisuus muuttuu arkipdiviiseksi ja yhi laajenevaksi
kehykseksi (Kotilainen & Hast 2021). Vastapuu ym. (2024) puolestaan konkretisoivat
militarisaation ilmenemisté tarkistuslistan avulla, joka auttaa tunnistamaan militarisaation

muotoja ja asteita suomalaisessa yhteiskunnassa.

Hyddynnén tutkielmassani turvallistamista ja militarisaatiota toisiaan tdydentdvini
nikokulmina. Turvallistaminen mahdollistaa prosessin tarkastelun, jossa tietty uhka
kehystetdén poliittisen eliitin ja alan asiantuntijoiden toimesta turvallisuusuhaksi ja jossa
tamén uhkakehyksen varaan rakennetaan ratkaisujen legitimiteetti. Militarisaatio puolestaan
auttaa ymmartdmain laajemman yhteiskunnallisen taustan, jossa turvallisuuspuhe voi
normalisoitua ja jossa sotilaallisen turvallisuuden merkitys kasvaa osana yhteiskunnallista
ilmapiirid. Néin militarisaatio selittdd osaltaan sitd, miksi tietyt turvallisuutta korostavat
perustelut voivat tuntua nopeasti uskottavilta ja miksi turvallisuutta painottava kehys voi

laajentua poliittisesta keskustelusta osaksi arkisempaa yhteiskunnallista ilmapiirié.
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tarkastella kirjallisuuden avulla, miten Venédja- uhka turvallistettiin
Suomessa vuoden 2022 jélkeen ja miten tdma turvallistaminen vaikutti Nato-jdsenyyden
legitimiteetin rakentumiseen. Tavoitteenani on my0ds samalla selvittdd, miten turvallistaminen
liittyi myos puolustusmenojen, sitoutumisen ja muiden Nato-jdsenyyteen liittyvien
kustannusten hyvéksyntién. Tavoitteenani ei ole osoittaa yhté oikeaa ja vedenpitdvéa selitysti
Nato-kiénteelle, vaan kuvata millaisia selitysmalleja ja mekanismeja tutkimuskirjallisuus
tarjoaa. Tdlld tavalla tavoittelen synteesid, jossa eri tutkimusperinteet ja -menetelmét

taydentdvét toisiaan. Tutkimuskysymykseni ovat:
Miten kirjallisuudessa kuvataan Veniji-uhan turvallistamista Suomessa vuoden 2022 jilkeen?

Miten kirjallisuus jasentdd turvallistamisen vaikutusta Nato-jdsenyyden legitimiteettiin ja

sithen liittyvien kustannusten hyviksyntdan?
3.2 Menetelma

Toteutan tutkielmani kirjallisuuskatsauksena, jonka tarkoituksena on vastata
tutkimuskysymyksiin jo olemassa olevan aineiston perusteella (Turun yliopisto 2025).
Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena ei ole tuottaa uutta empiiristé aineistoa esimerkiksi
haastattelujen tai kyselyjen avulla, vaan jésentdd, vertailla ja tulkita jo olemassa olevaa
tutkimusta. Kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen,

systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen ja meta-analyysiin (Salminen 2011, 12).

Tutkielmani tarkempi menetelmé on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, koska tutkimusongelmani
on moniulotteinen. Vendjd-uhan turvallistaminen, Nato-jdsenyyden hyviksyttavyys,
legitimointi, keskustelun dynamiikka ja kustannusten oikeuttaminen ovat ilmiditi, joita on
tutkittu eri ndkokulmista ja erilaisilla tutkimusasetelmilla. Osa tutkimuksista késittelee
mielipiteen muutosta, osa legitimointia, osa turvallisuuspuheen kriittistd analyysié ja osa
kustannuspuhetta. Téssé tilanteessa kuvailevan kirjallisuuskatsauksen etuna on joustavuus,
koska se mahdollistaa tutkimuskysymysten kannalta relevanttien aineistojen kokoamisen
samaan analyysiin ilman, ettd niitd tarvitsee pakottaa liian tiukkaan metodiseen muottiin

(Salminen 2011, 12-13).
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Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa narratiiviseen ja integroivaan katsaukseen.
Narratiivinen katsaus tarjoaa laajan yleiskuvan aiheesta integroivan katsauksen ollessa
systemaattisempi (Salminen 2011, 13-14). Kaytén tutkielmassani narratiivista
lahestymistapaa, silld ideanani on rakentaa teoreettisesti jisennetty kokonaiskuva tutkittavasta

aiheestani.
3.3 Tiedonhaku

Toteutin tutkielmani tiedonhaun ja aineiston keruun séhkdisten tietokantojen ja hakupalveluiden
avulla. Halusin 16yt44 vertaisarvioitua tutkimusta, joka késittelee Venéjd uhan turvallistamista
Suomessa vuoden 2022 jélkeen seké sitd, miten turvallistaminen liittyy Nato-jasenyyden
legitimiteettiin ja siihen liitettyjen kustannusten hyvaksyntdan. Aloitin tiedonhaun Turun yliopiston
kirjaston hakupalvelusta Volterista ja kéytin hakuyhdistelminé “Finland and Nato and securitization”
sekd Finland and “’security discourse and Russia”. Niilld hakuyhdistelmillé tuli kuitenkin paljon
yleistd Nato-kirjallisuutta ilman turvallistamisen tai oikeuttamisen ndkokulmaa, joten tarkensin hakuja
lisadmalld mukaan legitimiteetin ja oikeuttamisen termejé. Jatkoin tiedonhakua Google Scholarissa
samoilla hakusanoilla, jolloin tuloksia tuli jonkin verran enemmaén. Kokeilin haun aikana myds
suomenkielisid hakusanoja toiveenani l0ytdd kotimaista vertaisarvioitua tutkimusta, joka késittelee
aihettani. Namaé haut tuottivat jonkin verran osumia, mutta suurin osa tuloksista oli muuta kuin
vertaisarvioitua tutkimuskirjallisuutta. Tésté syystd valitsin aineistoni paédkieleksi englannin, mutta
otin mukaan my0s suomenkielisid vertaisarvioituja artikkeleita, kun ne vastasivat

tutkimuskysymyksiini.

Rajasin aineistoa sisédénottokriteereilld. Valitsin aineistoon ainoastaan vertaisarvioituja artikkeleita ja
tarvittaessa vertaisarvioituja kirjanlukuja ja kirjoituskielen tuli olla suomi tai englanti. Rajasin aiheen
ajallisesti siten, ettd painotin 2010-lukua ja erityisesti vuoden 2022 jilkeista tutkimusta, silld
tutkielmani tarkastelee Ukrainan sodan alkamisen jalkeistd muutosta. Jouduin kuitenkin joustamaan
ajallisesta rajauksesta, kun otin mukaan vanhemman tutkimuksen silloin, kun se auttoi
késitteellistéimaén legitimiteetin ja kustannusten hyvéksynnin ndkokulmaa. Esittelen lopulliset
aineistoon valitut tutkimukset taulukossa, jossa erittelen tutkimusten tekijét, julkaisuajat,
tutkimusasetelman seké sen, miten kukin tutkimus liittyy tutkimuskysymyksiini (ks. Liite 1). Olen
kayttanyt tekodlyd opinndytetyoni laatimisen apuna. Turun kauppakorkeakoulun ohjeistuksen
mukaisesti opinnéyteprosessin aikana kéyttdmieni tekodlytyokalujen ja niiden kayton

yksityiskohtainen kuvaus on liitteessé [2].
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3.4 Aineisto

Tutkielmani aineistoksi valikoitui kaksitoista (n:12) tieteellisti julkaisua. Valtaosa aineistosta
on vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita, ja lisdksi mukana on yksi kokoomateoksen luku,
joka tidydentdd tarkastelua militarisaation ja turvallisuuspuheen yhteiskunnallisten vaikutusten
ndkokulmasta. Aineisto on koottu siten, ettd se kattaa monipuolisesti Suomen Nato-
kddnteeseen, Vendjd-uhan tulkintaan seki legitimointiin liittyvén tutkimuskentéin. Mukana on
sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tutkimuksia. Osa tutkimuksista perustuu laadulliseen
analyysiin, kuten poliittisen keskustelun ja legitimointipuheen tarkasteluun, kun taas osa

hy6dyntidd maérallisid menetelmid esimerkiksi mielipidemuutoksen analyysissa.

Tutkimusmenetelmélld voi olla vaikutusta sithen, millaisia johtopédatoksid tutkimuksista
voidaan tehdd. Kvalitatiiviset tutkimukset mahdollistavat turvallisuuspuheen,
legitimointistrategioiden ja poliittisen kehyksen syvillisen tarkastelun (Forsberg 2023;
Kaarkoski, Hékkinen & Kilpeldinen 2024; Kotilainen & Hast 2021; Thorhallsson & Stude
Vidal 2023; Kyllonen 2025; Fittante 2024; Vastapuu, Sdrmi, Kotilainen & Hast 2024).
Niiden avulla voidaan analysoida, miten Venéja-uhkaa on kehystetty ja millaisin argumentein
Nato-jdsenyydestd on tehty hyvéksyttiva ratkaisu. Kvantitatiiviset tutkimukset tarjoavat
empiiristé tietoa Nato-kannatuksen muutoksesta, keskustelun polarisaatiosta ja
kansalaismielipiteen dynamiikasta (Weckman 2023; Xia, Gronow, Malkamaiki, Y1a-Anttila,
Keller, & Kiveld 2024; Kumlin & Rothstein 2010). Ne auttavat arvioimaan turvallistamisen
mahdollista yhteyttd hyviaksynnin kasvuun véestotasolla. Liséksi aineistossa on tutkimuksia,
joissa yhdistyy useampi ldhestymistapa tai painottuu analyyttinen ja tulkitseva ote (Forsberg

2024; Kanniainen 2020).

Aineisto voidaan jakaa temaattisesti kolmeen paidkokonaisuuteen. Ensimmaéinen ryhma
kisittelee Suomen Nato-keskustelun kehitystd ja mielipiteen muutosta (Forsberg 2023;
Forsberg 2024; Weckman 2023). Ndma tarkastelevat Nato-kannatuksen nopeaa muutosta ja
sen yhteytté turvallisuusympériston murrokseen ja ovat keskeisid tutkielmani ensimmaiisen
tutkimuskysymyksen kannalta, koska ne auttavat hahmottamaan, millaisessa kontekstissa

Veniji-uhkaa alettiin tulkita uudella tavalla.

Toinen ryhmé keskittyy Nato-jdsenyyden legitimointiin, turvallisuuspoliittisen keskustelun
muutokseen ja turvallisuusdiskurssien vahvistumiseen (Kaarkoski ym. 2024; Xia ym. 2024;
Fittante 2024; Kyllonen 2025). Lisdksi Kotilaisen ja Hastin (2021) sekd Vastapuun ym.

(2024) tutkimukset laajentavat ndkdkulmaa turvallisuuspuheen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin
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ja normalisoitumiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Ndmai tutkimukset ovat keskeisid, kun
tarkastelen turvallistamisen yhteyttd legitimiteettiin ja turvallisuuspuheen laajempaan

yhteiskunnalliseen merkitykseen.

Kolmas ryhmad liittyy kustannusten hyvéksyntdén ja turvallisuuspoliittisten ratkaisujen
oikeuttamiseen institutionaalisen luottamuksen ja legitimiteetin nikdkulmasta (Kanniainen
2020; Kumlin & Rothstein 2010). Myds Thorhallssonin ja Stude Vidalin (2023) analyysi
Suomen Nato-jdsenyydestd osana laajempaa turvallisuusstrategiaa auttaa suhteuttamaan
kustannuspuheen pidempién kehitykseen. Ndiden avulla voin tarkastella, miten Nato-
jdsenyyteen liittyvét velvoitteet ja kustannukset on esitetty hyvéksyttdvina

turvallisuuspolitiikassa.

Tutkielmassa kayttdmaini aineisto sijoittuu pddosin 2010-luvulle ja 2020-luvun alkuun, mika
on tutkimuksen aiheen kannalta perusteltu rajaus. Suomen Nato-keskustelu ja vuoden 2022
murros ovat tuoreita ilmiditd, jonka vuoksi ajantasainen tutkimus on keskeistd. Vanhimmat
aineiston tutkimukset tarjoavat teoreettista ja kisitteellistd taustaa legitimiteetin tarkasteluun,
kun taas tuoreimmat tutkimukset analysoivat suoraan Ukrainan sotaa seurannutta tilannetta.
Ajallinen rajaus tukee tutkielmani tavoitetta tarkastella vuoden 2022 jélkeisti turvallistamisen
vaihetta. Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan, miten aineiston tutkimuksissa kuvataan

Vendjd-uhan vahvistumista ja turvallistavan puhetavan muutosta.
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4 Turvallisuuspuhe ja legitimiteetin muodostuminen

Téssd osiossa kokoan aineistosta vilittyvid tutkimustuloksia. Rakennan synteesin neljén

teeman ympirille, joista ensimméinen kuvaa uhkakuvien vahvistumista ja turvallistavaa

puhetapaa. Toisessa teemassa kokoan tutkimuskirjallisuuden selityksié sille, miksi Nato-
jasenyys alkoi néyttaytyd valttimattoména ratkaisuna. Kolmannessa teemassa tarkennan
legitimiteetin rakentumista ja konsensuksen syntyé poliittisessa kentdssé sekd julkisessa

keskustelussa. Neljannessd teemassa kokoan yhteen jdsenyyden mukana tulevien

kustannusten ja velvoitteiden oikeuttamista koskevia 10ydoksia.

Monet aineistoni tutkimuksista kuvaavat Suomen Nato-kdénnettd prosessina, jossa kriisi ja
pitkédn aikavilin jatkumot vahvistivat toisiaan. Forsbergin (2024) mukaan Naton kannatus
nousi dkillisesti vasta Vendjan hyokkéyksen jélkeen, jolloin muutos alkoi vaikuttamaan
alhaalta ylospdin siten, ettd kansalaismielipiteen murros edelsi poliittisen eliitin lopullista
linjanmuutosta (Forsberg 2024). Kaarkoski, Hikkinen ja Kilpeldinen (2024) puolestaan
painottavat Nato-option olleen ldsni jo kylmédn sodan paédttymisen jélkeen, jolloin se oli
kuitenkin jaanyt hdilyviksi mahdollisuudeksi. Vasta kevéélld 2022 optio realisoitui nopeasti
poliittiseksi ratkaisuksi (Kaarkoski, Hiakkinen ja Kilpeldinen 2024). Thorhallsson ja Stude
Vidal (2023) taas ndkevit Nato-jdsenyyden pitkdn shelter-seeking-strategian jatkumona,
missd Suomi on eri aikoina vahvistanut suojaansa linsimaisten suhteiden avulla ja siirtynyt

kohti syvempéé integraatiota samalla, kun ulkoiset kiinnekohdat ovat mahdollistaneet timén.
4.1 Venaja-uhka ja turvallisuuskehysten muutos

Kirjallisuuskatsauksessa kdyttdméni aineisto selittdd Vendja-uhan kasvua erityisesti
tulkintakehyksen muutoksena, joka muokkasi poliittisen keskustelun reunaehtoja. Suomen
sotilaallinen liittoutumattomuus oli ollut sekd kansalaisten ettd poliittisen eliitin enemmiston
tukema linja aina kevddseen 2022 asti. Vendjin hyokéttyd Ukrainaan tima kyseinen linja
kadntyi nopeasti Nato-jdsenyyden kannalle ja poliittinen eliitti rakensi sen tueksi legitimoivan
prosessin. (Kaarkoski ym. 2024, 29.) On siis perusteltua véittda, ettd tunne Venijin
kasvaneesta uhasta jirjesti turvallisuuspoliittisia vaihtoehtoja uudelleen. Téll6in Nato-
jasenyydesta tuli option sijasta kehys, jonka kautta turvallisuus ymmairrettiin ja jonka avulla
toiminnan kiireellisyys oli mahdollista perustella. Forsbergin (2024) analyysi tukee tatd
tulkintaa, silld han tunnistaa muutoksesta useita tekijoité, jotka rakentavat uhkakehyksesti

poliittisesti vaikuttavan. Nato-vastustus oli ollut Suomessa yleistd, mutta ei kuitenkaan syviélle
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juurtunutta, minka takia kansalaisten asenteet olivat joustavia muutokselle tilanteen niin
vaatiessa. Vendjan hyokkays loi samalla kiireen tunteen ratkaisujen tekemiseen seké
emotionaalisen sysdyksen talvisodan kokemuksiimme liittyen. Kun kéénne asenteissa oli
tapahtunut, konsensuksen vaikutus vahvisti muutosta edelleen. (Forsberg 2024, 284-285.) On
tarkedd huomata myo0s se, etti kevddn 2022 keskustelu Suomen Nato-jdsenyydesti ei
vélttimittd synnyttinyt tdysin uusia argumentteja, vaan sen sijaan geostrateginen tilanne
muutti argumenttien vakuuttavuutta (Forsberg 2023, 42). Témén havainnon avulla on
mahdollista ymmartdé ero uhkakuvan sisillon ja uhkakuvan poliittisen vaikutuksen valilla.
Sama argumentti on voinut olla keskustelussa jo aikaisemmin, mutta yleison tulkitessa

tilannetta uudesta ndkokulmasta, silld on erilainen vaikutus.

Xia ym. (2024) laajentavat uhkakehyksen muutoksen tarkastelua tuomalla tarkasteluun
mukaan sosiaalisen median keskustelut. He tarkastelevat suomalaisen Nato-keskustelun
ryhmittymistd Twitterissd kevdilld 2022 ja havainnoivat, ettd ennen Vendjén hyokkaysté
keskustelu oli jakautunut kolmeen erilliseen ryhmééin; pro-Nato-ryhméin, vasemmistolaisia
kannattajia edustavaan Nato-vastaiseen ryhméén seki salaliittoteorioiden ja disinformaation
kuluttajista koostuvaan Nato-vastaiseen ryhmédn. (Xia ym. 2024, 1-2.) Vendjdn hyokattya
Ukrainaan keskustelun vastakkainasettelu alkoi purkautua, kun vasemmistolainen Nato-
vastainen ryhma ldhentyi aiempaa enemmén Nato-mydnteiseen ryhméédn. Samalla kuitenkin
salaliittoteorioihin ja disinformaatioon kytkeytynyt vastaryhmai pysyi erillisend. Sosiaalisen
median keskustelua de polarisoi Vendjén hyokkiyksen tuomitseminen seki jaetut
demokraattiset normit. (Xia ym. 2024.) Tésté voi pédtelld sen, ettéd turvallistavalla
uhkakehykselld ei ole samanlaista vaikutusta kaikkiin yleisdihin. Osa yleisoisté, tdssé
tapauksessa suurin osa, ldhentyy kohti yhteisti tulkintaa, mutta osa jdi kehysten ulkopuolelle,

mikali he ankkuroituvat epédluottamukseen ja vaihtoehtoiseen tietoon.

Uhkakuvien vahvistumista voi tarkastella myos identiteetin ja diskurssien kautta. Kyllénen
(2025) analysoi Suomen tietd sotilaallisesta liittoutumattomuudesta kohti aktiivista
puolustusyhteisty6td kriittisen diskurssianalyysin avulla. Turvallisuusdiskurssi jasensi
kansallista identiteettid uudelleen korostaen samalla konsensusta hakevaa sidvyé sekd

historiallisia kertomuksia sodista ja Vendja-kokemuksistamme.

Viimeinen diskurssi korostaa konsensuksen idealisointia turvallisuusasioissa [oma
kaadnnos] (Kyllonen 2025, 709).
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Hin havaitsee keskustelussa myds me vastaan he -jaottelua, joka vahvistaa uhan tunnistamista
ja ymmartdmisté ja ndin ollen tekee linjamuutoksesta identiteettisesti yhteensopivan.
(Kyllonen 2025, 703—705.) Uhka ei siis aina ole ainoastaan ulkopoliittinen tekiji, vaan se voi
olla myos koetun identiteetin kautta resonoiva tulkinta, joka mahdollistaa tietyt ratkaisut ja
vihenti tilaa vaihtoehtoisilta tulkinnoilta. Militarisaatiota késitteleva tutkimuskirjallisuus tuo
uhkakehykseen vield yhden ulottuvuuden. Kotilainen ja Hast (2022, 28) méérittelevit
militarismin sotilaallisten arvojen vaalimiseksi yhteiskunnassa ja militarisoitumisen
prosessiksi, jossa sotilaalliset arvot ja kidytdnnot saavat enemman jalansijaa sekd sotilas- ettd
siviiliasioissa. He korostavat sotilaallisen vallan ekseptionalistista asemaa sekd sitd, miten
Puolustusvoimiin ja maanpuolustukseen liittyvét kysymykset voivat asettua kriittisen

yhteiskunnallisen arvioinnin ulottumattomiin (Kotilainen & Hast 2022, 29-33).

Puolustusvoimat on sekd nikyvi osa yhteiskuntaa ettd samalla piilotettu, salassa
pidettiva ja ‘ulkopuolisten’ ulottumattomissa (Kotilainen & Hast 2022, 28).

Vastapuu ym. (2024) tdydentévit titd ndkemystd korostamalla sitd, ettd militarisaatio nakyy
muun muassa ilmidissd, kiytannoissi ja instituutioissa siind, miten toimitaan ja puhutaan sekd
ketd kuunnellaan. Tdma taustoitus auttaa ymmartdméaan sen, miksi turvallisuuspuhe saattoi
normalisoitua nopeasti koetussa kriisissa ja miksi sotilaallisen turvallisuuden kehys alkoi
ohjata poliittisia valintoja kokonaisuudessaan. Nato-jdsenyydestd keskusteltaessa
turvallistamisen nopeus ei valttamattd selitykdén siis vain sodan alkamisesta koetulla shokilla,
vaan my0s silld, millaiset asiantuntijuuden ja auktoriteettien hierarkiat ovat

yhteiskunnallisessa keskustelussa jo sisdénrakennettuna.
4.2 Valttamattomyysperustelut ja vaihtoehtojen kaventuminen

Uhkakehyksen vahvistuttua seuraavana askeleena on se, ettéd jokin ratkaisu alkaa ndyttaytya
vélttimattomana tai, ettd poliittinen eliitti esittdd kyseisen ratkaisun valttimattomana.
Tutkimuskirjallisuudessa Nato-jdsenyyden vélttdméttomyys rakentuu kahden padteeman
leikkauspisteessd. Ensimméinen néistd teemoista rakentuu kriisin ympdrille, jossa uhka
kuvataan léheiseksi ja meitd kaikkia koskettavaksi. Tdssd korostuu myos kiireellisten
ratkaisujen tarve, silld toimimattomuus ja aloilleen jadminen alkaa niyttdytya riskind. Toinen
teema kuvaa jatkumoa, jossa Suomen Nato-jdsenyys esitetdéin johdonmukaisena jatkumona

aiemmille turvallisuuspoliittisille valinnoille.
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Forsbergin (2023) havainto siitd, ettd argumentit Nato-jdsenyydestd pysyivit pitkélti samoina,
mutta muuttuivat vakuuttavammiksi Vendjan hyokkéyksen jilkeen, kuvaa vélttimattomyyden
esittamistd poikkeuksellisen selvisti. Vilttdméttomyys ei synny ainoastaan poliittisten
toimijoiden uusista argumenteista ja puheista, vaan my®os siitd, miten muuttunut
turvallisuuspoliittinen tilanne muuttaa késityksidmme omasta arjestamme seké
arviointikriteerejamme. Tdma havainto kytkeytyy keskeisesti turvallistamisen teoriaan, silla
uusi uhkakehys ei ainoastaan lisdd uhkaa koskevaa puhetta, vaan se muuttaa samalla myds
késitystimme siitd, millaisia toimia piddmme jarkevén riskienhallintana ja mité vaarallisena
viivyttelynd. Vaikka kriisi synnyttdd kiireen tunteen, on tarkedd ymmartia kiireen lisdévin
samalla tarvetta selittda ratkaisujen perustelut nikyvisti ja ymmarrettavasti kansalaisille.
Suomen Nato-jdsenyyden vélttaméttomyyden perusteluissa onkin nihtdvissd tasapainottelua
nopeuden seki oikeutuksen vililld. Kaarkoski ym. (2024, 29) huomauttavat, etta
hakemusprosessin nopea eteneminen ja niin poliittisen eliitin kuin myos kansalaisten laaja
tuki eivdt yksin pysty selittimdin vélttamattomyyttd, koska padtds tarvitsi samalla
legitimoivan poliittisen prosessin. Eduskunnassa késiteltiin turvallisuusymparistomme
muutosta selontekomenettelyn keinoin ja prosessiin sisiltyi lopulta jopa 11 eri valiokuntaa.
Tédmin havainnon pohjalta hakemukseen liittyva paatoksenteko néyttaytyy hyvana

esimerkkind deliberatiivisen demokratian toteutumisesta. (Kaarkoski ym. 2024, 30.)

Thorhallsson ja Stude Vidal (2023) syventdvit ymmarrystd valttimattomyydesté jatkumon
kautta. Heidédn shelter-seeking-tulkintansa yhdistdd Nato-jdsenyyden osaksi pidempai turvan
etsimisen prosessia ja yhdistivat jisenyyden hakemisen hetkeen, jolloin aikaisemmat
turvallisuuspoliittiset ratkaisut eivét endd ndyttidytyneet riittdvdn tehokkaina muuttuneessa
uhkaympéristossd. (Thorhallsson & Stude Vidal 2023.) Hakemusprosessin ymmaértiminen
jatkumona tekee valttamattomyydesté institutionaalisesti uskottavaa, kun pditos hakea
jasenyyttd kytketddn aikaisempiin turvallisuuspoliittisiin valintoihin ja néin ollen poliittinen

eliitti pyrkii lieventdméédn kdédnnoksen synnyttimai ndenndistd dkillisyytta.

Fittante (2023) liittad vilttdimattomyyden perusteluihin sosiologisen mekanismin, joka liittyy
poliittisen kentén sisdiseen rakenteeseen ja muutokseen. Hén osoittaa kriisin aktivoineen
puolueiden sisdisii jakolinjoja erityisesti niiden puolueiden sisilld, joiden Nato-kanta muuttui.
Hianen hyddyntdma aineisto perustuu eduskuntapuheisiin ja 16 asiantuntijahaastatteluun.

(Fittante 2024, 761-762.) Héan tdsmentdi sen, ettd helmi- ja huhtikuun 2022
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eduskuntapuheissa oli havaittavissa sukupolvia erottavia positioita erityisesti SDP:n sisélld,
jossa oli pitkddn, kautta puolueen linjan, ollut Nato-vastaisuutta (Fittante 2024, 763). Tasta
voi vetdd johtopéddtoksen, ettd vilttimattomyysperustelut eivit levid tyhjidssé, vaan sen sijaan
ne levidvit kentdssé, jossa toimijoilla on erilaisia taustoja, kokemuksia seké identiteetteja.
Téllaisessa tilanteessa kriisi voi muuttaa késitysti siitd, mitd on mahdollista sanoa ilman
poliittista kustannusta. Vilttaméttomyyden kokemus ei kuitenkaan synny samalla tavalla
kaikissa poliittisissa ryhmissé. Fittanten (2024, 763—764) kohorttierot viittaavat siihen, etti
osa toimijoista oli valmiimpia tulkitsemaan jdsenyyden loogiseksi, kun taas osa joutui
asemansa ja identiteettinsd vuoksi tekemédn suuremman tulkinnallisen siirtymaén.
Turvallistamista tulkittaessa prosessi ei siis vain tapahdu, vaan se myos uudelleen jérjestdd

poliittisia identiteetteja.
4.3 Konsensuksen rakentuminen ja legitimoinnin keinot

Tutkimuskirjallisuudessa Nato-jdsenyyden legitimiteetti rakentui voimakkaasti kahden
samanaikaisen kehystyksen varaan. Kaarkoski ym. (2024) tunnistavat sen, etti jisenyyden
hakeminen esitettiin jatkumona Suomen kylmén sodan jilkeiselle ulko- ja
turvallisuuspoliittiselle kehitykselle. Samanaikaisesti jisenyys nédyttdytyi katkoksena
Euroopan turvallisuuspoliittiselle kehitykselle. Télld kehystykselld on havaittavissa
kaksiosainen vaikutus legitimiteetin rakentumiseen ja sen vaikuttavuuteen. Nato-jdsenyyden
esittdminen jatkumona vdhentdd sen radikaaliutta, silld se esittdd ratkaisun loogisena
seuraavana askeleena aiemmassa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa suunnassa. Jisenyyden
esittiminen katkoksena taas normalisoi pdédtdksen poikkeuksellisen rytmin ja nopeuden.
Kaésitin tdmén siten, ettd tilanne, jossa elimme kevailld 2022 oli historiallinen ja yllattava,
jolloin myds timéankaltaisen pdatoksenteon nopeus ja voi néyttiaytyéd oikeutetulta. Kaarkoski
ym. (2024) liittévit legitimiteetin muodostumisen myo0s jaettujen kdsitysten varaan ja toteavat
niiden ilmenemisen toimivan keinona tulkita legitimiteetin muodostumista. Tulkitsen jaetut
késitykset niin, ettd ne eivit tarkoita ainoastaan mielipide-enemmistdd, vaan laajempaa
taustaoletusten kokonaisuutta keskustelun jasentdmisessi. Tdssé tapauksessa yhteisesti jaettu
tulkinta koskee seka tilanteen luonnetta etté sitd, mitkd ratkaisut ndyttiytyvit vastuullisina.
Tédminkaltaisen yhteisen kehyksen vahvistuessa se lisdé legitimiteettid, silld ratkaisu voi
nédyttdytyd mahdollisuuden lisdksi myds normatiivisesti oikeutettuna. Jaettujen késitysten
vahvistuminen voi samalla kuitenkin myds kaventaa keskustelun pluralismia, silld se vihentda

tilaa ja uskottavuutta vaihtoehtoisilta ndkokulmilta. Tdssd mielessé jaettujen kisitysten
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korostaminen toimii legitimiteetin mekanismina, joka seki stabilisoi ettd muuttaa keskustelun

ehtoja.

Legitimiteetti rakentuu aineistossa my0s keskustelun muodossa ja sdvyssd eikd vain
jasenyyden perustelujen siséllossd. Turvallisuusasioista puhuttaessa Suomessa on kautta
historian korostunut konsensusta hakeva sivy ja vuoden 2022 kriisinkin keskelld keskustelun
pluralismi saattoi kaventua. (Kyllonen 2025). Hanen analyysinsa tuo esille myds
normatiivisen ulottuvuuden turvallisuusdiskurssiin, jota kisittelin jo alaluvussa 4.1. Tdma on
legitimiteetin kannalta merkittivii, silld se esittdd, ettd konsensus on halutun lopputuleman
lisdksi myds arvio siitd, minkdlainen puhe koetaan oikeanlaiseksi turvallisuusasioissa.
Tulkitsen konsensuksen ideaalia kaksisuuntaisesti. Yhtdiltd se on kriisissd ymmarrettavaa.
Téll4 tarkoitan sitéd, ettd nopeasti muuttuvassa tilanteessa yhtendisyys voi ndyttaytya
vastuullisena ja rauhoittavana. Toisaalta juuri normiksi muuttuva konsensus voi myos
kaventaa demokratiaan kuuluvaa vaihtoehtojen punnintaa. Mikéli pidimme
turvallisuusasioiden ideaalina yhtendisyytté ja yksimielisyyttd, erimielisyys ja vaihtoehtoiset
nidkemykset voivat helposti ndyttdytyd vddrin ajoitetuilta, epirealistisilta tai jopa
epdlojaaleilta. Tama siirtdd keskustelun painopistettd argumenttien punninnasta keskustelun ja

sen kelpoisuuden arviointiin.

On huomioitava, ettd Nato-keskustelumme ei kohdistunut vain ja ainoastaan kotimaiselle
yleisolle, vaan keskustelua seurasi myds kansainvilinen yleiso, tulevat liittolaismaamme seka
Vendjd mukaan luettuna (Kaarkoski ym. 2024, 36). He liittdvit havaintonsa kansalliseen
historiankdyttoon ja legitimointiin osana Nato-jdsenyyden oikeuttamista (Kaarkoski ym.
2024). Tulkitsen tdmin viittaavan siihen, ettd historiapuhe toimi samalla myds ulkoisena
signaalina, mik& ndin ollen saattoi kasvattaa tarvetta esittda ratkaisu yhtendisend ja sisdisesti
hallittuna. Sisdinen riitely olisi saattanut niyttdytyd epdvarmuutena liittolaisille ja vastustajille
ja ndin ollen konsensuksenhakuisuus alkoi itse vahvistaa ratkaisun legitimiteettii ja
uskottavuutta siséltd pdin. Tdydenndn havaintoja yleison vaikutuksista institutionaalisen
luottamuksen nidkokulmalla. Legitimiteetti on liitettdvissd kansalaisten kokemukseen
instituutioiden reiluudesta ja niiden toimivuudesta. Keskeisten instituutioiden, kuten
eduskunnan, tuottamat esitykset voidaan hyviksya ilman pitkda julkista vaéntod, mikéli
kansalaiset kokevat ne uskottaviksi. (Kumlin & Rothstein 2010.) Suomen Nato-keskustelussa
kansalaisten luottamus instituutioihin, tdssd tapauksessa erityisesti Puolustusvoimiin ja alan

asiantuntijoihin, saattoi toimia kitkaa lieventdavéna tekijidna ja osoittaa ratkaisun ainoana
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oikeana vaihtoehtona. Néin ollen tarve avoimelle véittelylle vihentyi ja konsensus néyttiytyi

turvallisena valintana.
4.4 \Velvoitteet ja kustannukset hyvaksyttavana turvallisuuspolitiikkana

Téssd alaluvussa tarkastelen, miten Nato-jdsenyyteen liittyvit kustannukset ja velvoitteet
saatiin esitettyd kansalaisille hyvéksyttavésti osaksi legitiimid turvallisuusratkaisua.
Aineistosta tekemini keskeinen havainto on kustannuksien ymmaértaminen ennen kaikkea
vastavuoroisina velvoitteina, riskeind seka pitkdaikaisina sitoumuksina eika pelkéstidén
euroméadrdisenid menona (Kanniainen 2020; Thorhallsson & Stude Vidal 2023). Kun nimé
edelld mainitut osa-alueet liitetdén turvallistamisen tuottamaan vélttimattomyyden kehykseen,
kustannukset néyttaytyvit jisenyyden luonnollisina seurauksina sen sijaan, ettd ne olisivat
poliittinen vaihtoehto, josta voisi kdyda pitkda keskustelua (Vastapuu ym. 2024; Kanniainen
2020). Kanniainen (2020) painottaa kustannuksista keskusteltaessa sotilasliiton jisenyyden
luonnetta rahan sijasta. Nato-jdsenyys tuo turvaa, mutta samalla se on velvoitteiden ja riskien
suhde. Jasenyyden turvallisuushyddyt tuottavat kustannuksia sithen kuuluville valtioille, silld
jdsenyys sisdltdd sitoutumisen liiton yhteiseen puolustukseen sekd mahdollisuuden
vastatoimiin ja riskien uudelleenjakautumiseen. (Kanniainen 2020, 99—102.) Tésti
ndkokulmasta tarkasteltuna kustannusten hyviksynté tarkoittaa ensi kiddessa sitd, ettd Suomi

sitoutuu puolustamaan muita jdsenmaita ja ottaa samalla uusia riskej.

Naton perustamissopimuksen artikla 5 velvoittaa kunkin jdsenmaan tarvittaessa
puolustamaan toisia jasenmaita ulkoista uhkaa tai periti sotilaallista hyokkaysta
vastaan (Kanniainen 2020, 101).

Téma artikla 5:n vastavuoroisuus on hyvé esimerkki siitd, miten kustannusten oikeuttaminen
liittyy legitimiteettiin. Velvoite on samalla moraalinen ja poliittinen, silld jasenyys ei ole
ainoastaan oikeus turvaan, vaan se sisiltii lisdksi vastuun osallistua turvan ylldpitoon koko
liitossa. On kuitenkin otettava huomioon my®os se, etté kriittiselld hetkelld jokainen valtio ajaa
omaa etuaan, miké tekee liittolaisuuden luotettavuudesta piilevin kustannuskysymyksen

(Kanniainen 2020, 111).

Turvatakuiden uskottavuudella spekuloimisen sijaan on kuitenkin aika ilmeista,
ettd tosipaikan tullen jokainen maa ajattelee itsekkdésti omaa etuaan, myds
Yhdysvallat (Kanniainen 2020, 111).
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Weckman (2023) tuo kustannuskeskusteluun empiirisen vivahteen. Hinen tutkimuksensa
osoittaa kriisin lisinneen Nato-kannatuksen todenndkoisyyttd, mutta samalla se lisdsi
epdvarmuutta osalla vastaajista (Weckman 2023, 5; 13). Tdmé on kustannusten hyvéksynnin
kannalta keskeinen havainto, silld ratkaisun kannatus voi kriisin sattuessa nousta nopeasti,
mutta sen velvoitteiden ja pitkédn aikavilin sitoumusten sisdistyminen voi olla hitaampaa ja
ristiriitaisempaa. Kun asetan Weckmanin (2023) esiin tuoman epdvarmuuden rinnakkain
Kanniaisen (2020) velvoite- ja riskiteorian kanssa syntyy tulkinta, jossa kustannusten
hyvéksynti ei osoittaudu yksiselitteiseksi. Turvallistamisen synnyttima kiireen tuntu voi
tehdi ratkaisusta nopeasti hyvéksyttdvin, mutta samassa kiireessé ratkaisun velvoitteet ja se,
mitd ne kdytdnndssd merkitsevét jadvat vahemmalle huomiolle. Samalla my0s niistd kéytiava
demokraattinen keskustelu jda toissijaiseksi. Téssd mielessd kustannusten hyviksyntd voi olla
osittain ulkoistettua, silld kansalaiset hyviksyvét ratkaisun, mutta odottavat instituutioiden

hoitavan yksityiskohdat ja riskien hallinnan.

Vastapuu ym. (2024) kddntavit kustannuskysymyksen yksilotasolta politiikan rakenteisiin. He
nojaavat tutkimuksessaan Cynthia Enloen tarkistuslistaan ja tuovat esille muun muassa sen,
kuinka helposti puolustusbudjettia kasvatetaan suhteessa muihin politiikkatavoitteisiin ja
miten sotilaallinen turvallisuus ajaa muiden poliittisten aiheiden ohi (Vastapuu ym. 2024, 39—
40). Tadma luo kustannuksille samalla myos kysymyksen, mistd puolustukseen kéytettivit
rahat otetaan. Vastapuu ym. (2024) nostavat lisdksi esille ndkokulman, jossa kustannusten
punnintaa saattaa kaventaa myos keskustelun muoto. He nostavat esimerkkind padtdksen
ostaa uudet F35A-hivittdjat, joka on Suomen historian kallein asehankinta. Aiheesta ei kéyty
juuri poliittista keskustelua, vaan pdétoksen tekivit pddasiassa sotilasalan asiantuntijat, ja
julkisuudessa kayty keskustelu liittyi 1dhinna teknisiin ndkdkulmiin. (Vastapuu ym. 2024, 47.)
Tédmai on keskeinen havainto kustannuksien kannalta, silld se osoittaa politiikan luonteen
hédmirtyvén ja poliittisen keskustelun vaikutuksen pienenevén, kun puolustuspoliittisia
padtoksid kasitelldén teknisind ja rationaalisina asioina eiki niistd saada tiytta todellista

késitysta.

Hankintaa edeltidva keskustelu oli hyvin yksidénisti ja sotilaallisten (mies)dénten
ja teknisten nédkokulmien dominoivaa. Keskustelua kdytiin 1dhinni teknisista
ndkokulmista poliittisten sijaan, vaikka asehankinnoissa on mité suuremmissa
médrin kyse arvovalinnoista (Vastapuu ym. 2024, 47).
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Kanniaisen (2020) ja Vastapuun ym. (2024) analyysit tukevat toisiaan eri suunnista.
Kanniainen (2020) tuo ndkyville Nato-jdsenyyden velvoitteiden ja riskien sisillon, kun
Vastapuu ym. (2024) taas tekevit nidkyvidksi sen, miten kustannusten kasittely muuttuu
polititkan muodoksi ja priorisoinniksi. Kustannukset alkavat ndyttiytyd luonnollisena
seurauksena, kun turvallisuus kehystetdén kaiken muun edellytykseksi. Samalla tima
turvallisuuskehys voi heikentdd muiden poliittisten vaihtoehtojen tarkastelua ja tirkeytta.
Kustannusten hyvéksyntd toimii osana Nato-jdsenyyden legitimiteetin rakentumista, silld
sithen liittyvit velvoitteet pystytddn osoittamaan kansalaisille hyvaksyttaviksi kuvaamalla ne

valttdiméattomiksi turvallisuuden takaajana.
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5 Johtopaatokset

Téssé luvussa kokoan ensin aineistooni perustuvat tieteelliset johtopéatokset ja sen jilkeen
siirryn omaan ajankohtaiseen pohdintaan, joka ei ole aineistoni empiirinen tulos, vaan
tulosten valossa tehty reflektio. Aineiston tarkastelun perusteella Suomen Nato-kdénne
ndyttdytyy turvallistamisen prosessina, jossa hyvaksyttdvén politiikan rajat muovautuivat
lyhyelld aikajinteelld (Forsberg 2024; Kaarkoski yms. 2024). Turvallistaminen nakyy
erityisesti ratkaisun ndyttdytymisend nopeasti vastuullisena ja tilanteeseen sopivana. Samalla
vaihtoehtoisten ratkaisujen uskottavuus alkoi kaventua. (Forsberg 2023; Kyllénen 2025.)
Tutkielmani tuloksissa turvallistaminen ei késitid ainoastaan uhkien nimeédmistd, vaan koko
prosessia, jossa kuvattu uhkakehys méérittad poliittisen padtoksenteon rytmid, perustelujen
hierarkiaa sekd hyviksyttavyyden kriteerejd. Toimimattomuus ja paatoksen viivyttely alkoivat
nédyttdytya riskind, mika tiivisti padtoksenteon aikajannettd ja vahvisti késitysta siitd, ettd

Nato-jésenyys oli vastuullinen ratkaisu. (Forsberg 2024; Kyllonen 2025.)

Legitimiteetin rakentumista tarkasteltaessa aineisto viittaa siihen, ettd Suomen Nato-
kdédnteestd saatiin kuvattua mahdollinen erityisesti kahden samanaikaisen kehyksen kautta.
Suomen péétds hakea Nato-jdsenyyttd kehystettiin samanaikaisesti jatkumona aiemmalle
turvallisuuspolitiikallemme ja katkoksena Euroopan sisdisessé turvallisuustilanteessa, mika
védhensi pdédtoksen radikaaliutta ja samalla oikeutti poikkeuksellisen nopeuden
paétoksentekoprosessissa (Kaarkoski ym. 2024). Kaarkoski ym. (2024) kytkevit
legitimiteetin myds yhteisesti jaettuihin késityksiin, joissa keskusteluun kiteytyy yhteinen
tulkinta tilanteesta, jolloin pddtds ndyttiytyy legitiimind ilman pitkdd avointa keskusteluakin.
Tédmai saattaa tarkoittaa sitd, ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja ei valttimatta erikseen tarvitse
kumota, mikéli jaettu kehys jo itsessddn heikentdd niiden poliittista uskottavuutta.
Keskustelun sdvy ja konsensuksenhakuisuus turvallisuusasioissa vahvistivat Nato-paatoksen
legitimiteettid (Kyllonen 2025). Tulosten valossa konsensus niyttiytyy samanaikaisesti
ratkaisun vahvistajana ja keskustelua maérittavéini normina. Se kasvatti ratkaisun
hyvéksyttdvyytti ja lisdsi kansakunnan yhtendisyyttd samalla, kun se syrjdytti vaihtoehtojen
punnintaa. Nato-jdsenyyteen siséltyvien kustannusten osalta aineisto osoittaa sen, ettd
jasenyyden velvoitteet ja resurssivaikutukset voidaan tulkita vaikutuksina legitimiteetin

rakentumiseen eiké pelkdstédédn talouskysymykseksi.

Seuraavaksi siirryn tekemdin ldpindkyvisti omaa tulkintaa ja ajankohtaista pohdintaa

aiheesta. En esité nditd johtopditoksid aineiston empiirisend tuloksena, vaan tulosten valossa
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tehtyné reflektiona siitd, mihin suuntaan turvallistamisen ja legitimiteetin mekanismit voivat
viedd keskustelua nykyisessd muuttuvassa kansainvélisessd ympéristossimme. Suomen Nato-
padtoksen ratkaisu ei selity pelkédstdédn muuttuneella turvallisuusympéristolld, vaan myds silld,
millaisessa poliittisessa ilmapiirissad paitos tehtiin. Konsensuksenhakuisuus, joka on pitkdin
ollut suomalaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tunnusmerkki, toimi kriisin hetkellé ratkaisun
lukittavana voimana. Kansankunnan yhteniisyys tuotti uskottavuutta ja vdhensi epdvarmuutta,
mutta samalla se kavensi tilaa vaihtoehtojen julkiselta punninnalta. Vaikka pidimme
konsensusta erddnlaisena ihanteena turvallisuusasioissa, se ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita
erimielisyyden totaalista katoamista. Erimielisyys menettdd kuitenkin poliittista painoarvoaan
ja saattaa ndyttdytyd vidrin ajoitetulta tai epérealistiselta, jopa epdisdnmaalliselta.
Konsensuksen tavoittelulla on turvallistamisen kannalta keskeinen merkitys, silld se muokkaa
hyviéksyttédvin politiikkan rajaa nopeasti ja tekee yhdesta linjasta seké uskottavan etti
moraalisesti perustellun. Ajankohtainen puolustusmenokeskustelu havainnollistaa titd samaa
mekanismia. Ylen analyysin mukaan oppositio koki jdédneensd sivuun parlamentaarisesta
prosessista, kun taas hallitus perusteli etenemisti kiireelld ja silld, ettd keskustelua kiydéan

vadradn aikaan (Yle 2025).

Kriisin aikajénteen tiivistymisti ja ratkaisun hallittua perustaa kuvastavat myds viralliset
paétoksentekotekstit. Tasavallan presidentin ja padministerin yhteinen julkilausuma korosti
Nato-jdsenyyden hakemista ilman viivytysti ja viittasi samalla eduskuntaryhmien
informointiin (Tasavallan presidentin kanslia 2022). Tama julkilausuma tuo painoarvoa
padtoksenteolle ja kehystdd sen seka kiireelliseksi ettd institutionaalisesti vastuulliseksi. TP-
UTVA:n késittelyissé jasenyyshakemus kytkettiin selontekoon ja kansallisiin askeliin, mika
vahvisti vaikutelmaa siité, ettd ratkaisu etenee jérjestyksessd ja valtiollisen menettelyn kautta
(Valtioneuvosto 2022). TP-UTVA, hallitus ja eduskunta ndyttaytyivét instituutioina, jotka
tuottivat ratkaisulle uskottavuutta ja hallittua rytmié. Turvallisuuspolitiikan luonne tekee
vallasta kuitenkin jotenkin epdsymmetristd ja hdilyvda. Padtoksen kriittinen punninta ja
kustannusten arviointi tapahtuu usein asiantuntijavaltaisessa ymparistossé, jossa tieto on
teknisti ja osa aineistosta vaistimattd salassa pidettdvéad. Kotilainen ja Hast (2022) kuvaavat

tatd jdnnitettd tiiviisti:

Puolustusvoimat on seki nikyvi osa yhteiskuntaa ettd samalla piilotettu, salassa pidettdva ja

‘ulkopuolisten’ ulottumattomissa (Kotilainen & Hast 2022, 28).
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En viitd, ettd Suomen poliittinen johto olisi vain toteuttanut virkamiesten ohjeita, mutta vedadn
johtopaitoksen, ettd asiantuntijuuden keskittyminen ja pdéatoksenteon valmistelun
sulkeutuneisuus voivat vahvistaa delegoitua hyviksyntda. Eli kdytdnndsséd kansalaiset ja osin
myo0s media hyviksyvit médritetyn suunnan, mutta padtosten yksityiskohtainen punninta ja

niiden siséltd jadvit instituutioiden ja asiantuntijoiden sisdiseksi.

Nato-jdsenyydestd puhuttaessa on tirked muistaa, ettd uhkakuvan rinnalla ratkaisevaa on
myos liittolaiskuvan huomioiminen. Suomen ja ylipdétdan Naton uskottavuus ja turvatakuu
nojaavat kdytdnnossd Yhdysvaltojen rooliin ja sitoutumiseen. Ajankohtainen keskustelu on
tehnyt tdmén havainnon nakyvdmmaksi, kun Yhdysvaltojen presidentti Donald Trump on
toistuvasti esittdnyt lausumissaan Yhdysvaltojen tuen Nato-liittolaisille ehdolliseksi niiden
kiyttamien puolustusmenojen perusteella. Tdma on lisdnnyt epdvarmuutta muissa jisenmaissa
siitd, milld ehdoilla Trump tulkitsee niiden sitoutumista puolustusliittoon. (Reuters 2024.)
Tédminkaltaiset lausumat maailman suurimman sotilasmahdin paédmicheltd saavat
ymmérrettivisti aikaan epavarmuutta liittolaismaissa erityisesti kustannusten hyvéksyntién
liittyen. Suomessakin kansalaiset ovat hyvéksyneet jasenyyden velvoitteet ja sitoumukset
turvan takaamiseksi, mutta samalla keskeisen turvaajan pysyvyys ja kiinnostus liittolaisia
kohtaan ei ole tdysin varmaa. Télloin turvallistettu ratkaisu voi jilkikédteen ndyttaytya
haavoittuvampana juuri siind kohdassa, jossa se on nojannut eniten oletuksiin vahvasta
liittolaisesta. Suomen Nato-jésenyys ndyttiytyy poliittisena suhteena, jonka sisiltd voi
vaihdella. Téstd syystd on tirkeda kiinnittdd huomiota myds sitoutumisen rakenteisiin.
Suomen ja Yhdysvaltojen vélilld solmittu DCA-sopimus astui voimaan 1.9.2024 ja se tekee
maiden vilisestd yhteistyOstd tiiviimpéé sekd jarjestdytyneempédd. Sopimus koskee
esimerkiksi Yhdysvaltojen joukkojen maahantuloa, puolustusmateriaalin varastointia sekd
toimivalta- ja verokysymyksid (Suomi ja Yhdysvallat, DCA-sopimus 2023). Sopimus
lahtokohtaisesti vahvistaa Suomen turvallisuutta ja samalla se tiivistdd maiden kahdenvélistd
institutionaalista sidosta tavalla, joka tekee turvasta konkreettisempaa kuin pelkka
periaatteellinen kisitys turvatakuusta. DCA-sopimus heréttdd kuitenkin myds kriittisié
kysymyksid. Ensinnédkin sopimus lisdd alueita, joilla padtdksenteko ja toimeenpano ovat
véistimattd asiantuntijavetoisia ja osittain rajatun julkisuuden piirissd. Toiseksi sopimus lisdé
Suomen riippuvuutta Yhdysvalloista entisestidin, kun yhteistyd sidotaan infrastruktuuriin,
jérjestelmiin ja kdyténtoihin, jotka toimivat niin pitkdan, kun kumppani pitié ylla
kyvykkyytensé ja halunsa osallistua. Suurin jannite liittyy ldpindkyvyyteen ja demokraattiseen

punnintaan. Julkinen keskustelu jdd helposti periaatteiden tasolle, kun turva rakentuu
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toimeenpanon ja kdytdntdjen kautta. Téstd syystd on perusteltua korostaa lapindkyvyyden ja

parlamentaarisen seurannan tarvetta myos silloin, kun peruslinja séilyy.

Keskustelu F35-hévittdjistd tuo tdmén riippuvuuden teeman ndkyvimmaksi. Julkisuudessa on
puhuttu koneiden huollosta, ohjelmistopdivityksistd ja ylldpitoketjuista, ja Yhdysvaltain
puolustushallinto on samalla pyrkinyt rauhoittamaan kumppaneita kiistimalld viitteet niin
sanotusta etdohjatusta kill switchistd (Breaking Defence 2025). Téssd yhteydessé olennaista ei
ole viitteen tekninen totuus, vaan se, ettd maiden vélisistd riippuvuuksista on muovautunut
olennainen osa liittolaisuuden arviointia. Nykypdivéna ja erityisesti Trumpin
presidenttikaudella turva ndyttaytyy lupauksena, joka nojaa kumppanin halukkuuteen ja
kykyyn yllépitdé jarjestelmid ja yhteistyotd. Siksi keskustelu riippuvuuksista kytkeytyy
samalla jasenyyden kustannuksiin ja legitimiteettiin eli sithen, mité kaikkea olemme valmiita
hyviksymaiin, kun turvaa rakennetaan liittolaissuhteen varaan. Mikdli tarkastelemme
kustannuksia ainoastaan euroina tai velvoitteina, sivuutamme helposti sen, ettd osa
kustannuksista on sidoksia ja riippuvuuksia, jotka vaikuttavat myéhempéén

liitkkumatilaamme.

Tutkielmani nostaa esiin jatkokysymyksid, joihin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineistolla
ei voi vastata tyhjentévisti, mutta jotka ovat tulosten kannalta olennaisia. Tarvitsemme
tarkempaa tutkimusta liittolaiskuvasta, eli siité, millaisin oletuksin Yhdysvaltojen rooli,
ydinpelote ja turvatakuun uskottavuus rakentuvat suomalaisessa keskustelussa ja miten nima
oletukset muuttuvat Yhdysvaltojen poliittisen linjan vaihdellessa. Lisdksi tarvitsemme
institutionaalista tutkimusta Nato-kdénteen padtoksentekodynamiikasta, erityisesti siitd, miten
TP-UTVA, hallitus, eduskunta ja virkamiesvalmistelu kidytdnnossd suhteutuivat toisiinsa ja
miten tiedollinen epdsymmetria vaikutti julkisen punninnan reunaehtoihin. Viimeisena
tarvitsemme tutkimusta sitoutumisen rakenteista eli kaytinnossa siitd, miten DCA-
sopimuksen toimeenpano ja puolustusjérjestelmien ylldpitoketjut muokkaavat Suomen
riippuvuussuhteita ja litkkkumatilaa pitkélld aikavélilld. Ndiden kysymysten tarkastelu
edellyttdisi kirjallisuuskatsauksen rinnalle empiiristé aineistoa, kuten asiakirja-aineistoa,
eduskuntapuheiden ja mediakeskustelun systemaattista analyysia seki asiantuntija- ja

eliittihaastatteluja.

Lopuksi palaan vield Niiniston lauseeseen sodan kasvoista. Johdannossa hyddynsin sitd
kriisin retorisena tiivistyksend, mutta tdssd tilanteessa se auttaa sanoittamaan turvallistamisen

mekanismin. Kun kriisi tulkitaan niin, ettd naamiot on riisuttu”, tilanteen selitykset
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muuttuvat nopeasti ja niiden seurauksena hyvaksyttdvyyden rajat siirtyvit, jolloin aiemmin
kiistanalaiset ratkaisut ndyttaytyvét vélttimattomina. Samalla kustannuksista ja sitoumuksista
tulee helpommin hyvéksyttavid luonnollisia seurauksia, kun ne ovat aikaisemmin olleet

vaihtoehtoisia poliittisia valintoja.
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Liite 2. Iimoitus tekoalyn (Al) kaytosta

Olen kayttanyt generatiivista tekodlyd apuvélineend kandidaatintutkielmani tekemisessd. Kayttaméni

tyokalut, niiden kéyttotarkoitus seké toimet tekodlyn tuottaman siséllon todentamiseksi on kuvattu

alla. Vakuutan, ettd olen kayttinyt tekodlyé asianmukaisella huolellisuudella ja olen ilmoittanut sen

kaytostd tiedekuntani ja yliopiston voimassa olevan ohjeistuksen mukaisesti toukokuussa 2026. Otan

tdyden vastuun tdmén tutkielman siséllostéd kokonaisuudessaan.

1. Kéytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT (GPT-4 -versio)

e Kéytdn vaihe: aiheen rajaus ja tdismentéminen, tutkimuskysymyksen muotoilu,

lahdekirjallisuuden etsiminen ja hakusanojen kehittdminen, kieliasun korjaaminen ja

ldhdeluettelon siistiminen

o Kiyttdtarkoitus: Kédytin ChatGPT:td apuna tutkielman aiheen rajaamisessa ja

tutkimuskysymyksen tdsmentdmisessid. Hy0dynsin tekoédlyd myos lahdekirjallisuuden

etsimisessa siten, ettd pyysin ehdotuksia mahdollisista vertaisarvioiduista artikkeleista ja

teemoihin sopivista hakusanoista tietokantahakuja varten. Liséksi kdytin ChatGPT:t4 tekstin
kieliasun ja selkeyden parantamiseen esimerkiksi muotoilun, lauserakenteiden ja sujuvuuden
osalta seké 1dhdeluettelon siistimiseen.

o Esimerkki syottotiedoista: “Etsi vertaisarvioituja artikkeleita, jotka késittelevét
Suomen Nato-jisenyyden legitimointia turvallistamisen (securitization) nikdkulmasta,
ja ehdota hakusanoja Volteriin ja Google Scholariin.”

Todentaminen: Tarkistin tekoélyn ehdottamia léhteitd ja véitteitd alkuperdisista 1dhteista
(esim. artikkelien abstraktit, tulokset ja johtopédtokset) sekéd varmistin, etté valitsemani 1&hteet
ovat vertaisarvioituja. Kéytin tekoélyn ehdotuksia ainoastaan apuna hakujen suuntaamisessa ja
aiheen jasentdmisesséd. En ole kdyttinyt ChatGPT:n tuottamaa tekstié sellaisenaan, vaan olen

muokannut ja kirjoittanut tekstin itse sekd vastannut sisillon oikeellisuudesta.



