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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Tietojarjestelmien kehittdminen on tieteenalanagosin vakiintunut, mutta jarjestelmi-
en epaonnistumiset, hylkdamiset ja erinaiset ongelmiden kaytdssa ovat edelleen
yleisia. Vaikka uusiin jarjestelmiin panostetaannesti huomattavasti resursseja, niiden
budjetit ja aikataulut pettavat usein (Fowler & Eier2007). Drummondin (2005) mu-
kaan merkittavien tietojarjestelmien kayttéonottmektit epaonnistuvat noin 70 %:ssa
tapauksista, jolloin jarjestelmat eivat saavutdlenslussa asetettuja organisatorisia ta-
voitteita.

Jotta uusi tietojarjestelma tehostaisi organisgation olennaista etta kayttajat kayt-
tavat uutta jarjestelmaa ja ylipaatadan hyvaksyeat (¥enkatesh, Morris, Davis & Da-
vis 2003). Esimerkiksi Devaraj ja Kohli (2003) tatat, ettei investointi informaatio-
teknologiaan sinédnsa tuo organisaatiolle etua, vaa@nomaan sen todellinen kaytto
on ratkaisevaa. Tutkijoiden mukaan juuri kayton Imeminen saattaa olla ratkaiseva
tekija pohdittaessa uuden teknologian organisdattabmia hyotyja. Toisaalta Nahin,
Tanin ja Tehin (2004) mukaan kayttajien hyvaksynpéote saattaa johtaa jarjestelman
rutiininomaiseen kayttoon, jolloin suuri osa serjo@mista mahdollisuuksista jaa pi-
mentoon. Lisdksi hyvaksynnan puute voi heikentaatgkijoiden tydmoraalia.

Hun, Chaun, Shengin ja Tamin (1999) kirjallisuuskaksen mukaan kayttajien hy-
vaksymisen tutkiminen on ylipaatdan saanut vam@alti huomiota tietojarjestelmien
tutkijoiden ja ammattilaisten keskuudessa. Tutkligm mukaan se onkin kriittinen me-
nestystekija tietotekniikan omaksumisessa. Hyvakstgmvoidaan selittaa riittavasti,
ennustaa tarkasti ja hallita tehokkaasti eri te#tgd avulla, joihin liitetdén useasti kol-
me ulottuvuutta: yksild, teknologia ja organisaatienkateshin ym. (2003) mukaan
teknologian hyvaksymisen saama laaja huomio onajaltt moniin erilaisiin ilmiota
selittamaan pyrkiviin malleihin, miké luo tutkijtel haasteen oikean ja tapaukseen sopi-
van kasitteiston tai mallin valinnassa. Tietty madllitsemalla sivuutetaan laajasti mui-
den, vaihtoehtoisten mallien tarjoamat mahdolligiwdheen tarkasteluun. Siksi tutkijat
esittavatkin tarpeellisena synteesin ja yhdistyne@&kbkulman rakentamisen kayttajan
hyvaksymisen tutkimisessa.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Voidaan olettaa, ettd vaikka kayttgjien hyvaksygnishkin tutkittu varsin paljon, sen
merkitys ei silti ole vahentynyt yhtena tarkeiggidjarjestelméaprojektin onnistuneisuu-



den havainnollistajista. Kayttajat ovat olennaimsa tietojarjestelmaa, ja monissa pro-
jekteissa juuri he saattavat ratkaista projektipulbsen onnistuneisuuden. On selvaa,
ettd mikali organisaatiot jattavat kayttajat huottsicesimerkiksi uutta tietojarjestelmaa
hankkiessaan, ne ottavat tietoisen riskin ja pamagtolettamuksensa hatarille tulevai-
suudenkuville.

Edeltavan luvun lopussa esitettiin Venkateshin {2003) naktkulma synteesin tar-
peellisuuteen kayttajan hyvaksymisen tutkimise3saman tutkielman tutkimusongel-
maa tarkastellaankin UTAUT-mallin (Venkatesh ym02pavulla, jossa yhdistyy kah-
deksan kayttajan hyvaksymista ja kayttoad tutkiveaslien Tutkielman lahtokohtaisina
ongelmina ovat:

Miten uuden tietojarjestelman hyvaksymista ja Kiyttoidaan tarkastel-
la kayttgjien kannalta?

Miten yksildiden ominaisuudet — ik, sukupuolkgkemus jarjestelmas-
ta, seké yksilon osasto kohdeorganisaatiossa vakat UTAUT-mallin
tekijoihin?

Tutkielman teoriaosassa pyritddn loytamaan vasiaukssimmaiseen tutkimuson-
gelmaan. Tutkimusosiossa tarkastellaan lisaksirosgation onnistuneisuutta UTAUT-
mallin tekijoiden huomioimisessa. Tutkielma toteata Lindorff Oy:n toimeksiantona,
ja kohdeorganisaation kannalta pyritaén vastaarisisi kysymykseen:

. Mitka UTAUT-mallin tekijoista organisaatio on huoomut riittavasti, ja mitka

tekijat taas vaatisivat lisdhuomiota tulevaisuud@ss

1.3 Tutkielman rakenne ja rajaukset

Tutkielman teoriaosassa pyritdan esittamaan UTAldllirmahdollisimman kattavasti.
Jotta tassa tavoitteessa onnistuttaisiin, toiseanalussa tarkastellaan UTAUT:n poh-
jana olevia malleja yksi kerrallaan, ja samallkitaan niiden keskinaisia yhtenevai-
syyksia seka ajallista kehitysta siten, ettd malksittelyssd edetaan vanhimmasta uu-
simpaan. Seuraavassa, kolmannessa luvussa esiis@BadTAUT-malli ja pohditaan
sen toimivuutta. Teoriaosan viimeisessa luvusdaaséellaan, miten tehokkaalla johta-
misella voidaan vaikuttaa UTAUT-mallin eri tekij@ihja miten ylipaataan pystytaan
vaikuttamaan tietojarjestelmauudistuksen tuomiiasbeisiin.

Viidennessa, teoriaosan jalkeisessa luvussa peid@ytutkimuksen menetelmiin ja
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Kuudenneksaissa kerrotaan tutkimuksen
kohteena olevasta organisaatiosta ja esitelladngdysoidaan kyselytutkimuksen avulla



keratty aineisto. Luvussa seitseman rakennetaarate@ empirian pohjalta johtopaa-
toksia. Viimeisessa luvussa kootaan koko tutkielphgesti yhteen ja arvioidaan jatko-
tutkimusmahdollisuuksia.

Tama tutkielma rajoittuu teknologian hyvaksymisetkimiseen nimenomaan kaytta-
janékdkulmasta. Esimerkiksi oikean jarjestelmanmntaan tai jarjestelman tekniseen
puoleen, kuten suunnittelun puutteisiin liittyviagelmia ei pohdita. Tutkielmassa tar-
kastellaan vain yhden jarjestelman tekijoita ja ttwjia yhdessa yksityisessa organisaa-
tiossa, mika ei sinansa valttamatta olennaisebmda tutkimuksen yleistettavyytta.

Tutkielmassa syvennytaan kayttgjanakokulmaan nimean UTAUT-mallin avul-
la, ja my6s varsinainen tutkimus toteutetaan madbijalta. Mallissa olevia, jarjestel-
man kaytdn vapaaehtoisuuteen liittyvia tekijoitatugkita, koska kayttd kohdeorgani-
saatiossa ei ole vapaaehtoista, vaan jarjestelamdfian jokapaivaisessa tyossa jatku-
vasti, eika ilman sita kaytannossa pysty toimimaan.

Alun perin tutkielmassa oli tarkoituksena analysoldgistiikka-alalla toimivan yri-
tyksen taysin uuden, toiminnanohjaukseen liittyv#tojarjestelman kayttdéonottoa
UTAUT-mallin nakdkulmasta, mutta kevaan 2009 takdliden taantuma aiheutti yri-
tyksessa suurehkoja organisatorisia muutoksiaanga@aia suunniteltu kayttéonotto siir-
tyi eteenpain maaraamattomaksi ajaksi. Taman vuakemuksen kohdeorganisaatiota
oli vaihdettava, ja samalla myds toimiala muuttogistiikasta perintdalaksi. Liséksi
analysoitava jarjestelméa vaihtui uudesta jo vaksinan kaytossa olleeseen, huomatta-
vasti pakollisemmassa kayttoymparistossa kayteitavasiakkuudenhallintajarjestel-
maan. Tutkielman teko siis sisalsi yllattavia haaatja vaiheita, joita ei olisi voinut
etukateen aavistaa. Sen sisaltéa jouduttiinkin ijpmerran mukauttamaan muuttunee-
seen tilanteeseen sopivammaksi, eika esimerkikdntuksen pohjana olevaa UTAUT-
mallia pystytty kayttdmaan alkuperéisen kaltaiskokonaisuutena, kuten tutkielman
kolmannessa luvussa jaljempéana tarkemmin kerrotaan.



2 UTAUT-MALLIN TEOREETTINEN PERUSTA

2.1 Teknologian hyvaksyminen ja kaytto

Tietojarjestelmatieteen tutkijat ovat jo kauan et miksi ja miten yksilét omaksuvat
uusia informaatioteknologioita. Yhdessa tutkimusgauksessa on keskitytty yksilon
teknologian hyvaksymiseen analysoimalla eri telgdi vaikutuksia kayttaikeisiin tai
suoraan kayttdon. Toisissa suuntauksissa on teeestaltu jarjestelmien kayttéonottoa
organisaation tasolta tai esimerkiksi tyotehtayaeteknologian yhteensopivuutta (Ven-
katesh ym. 2003). Tassa tutkielmassa teoreettig@nkehyksena toimii UTAUT-malli,
joka tutkii nimenomaan teknologian hyvaksymist&kiyttoa. Sen avulla yritetddn en-
nustaa, miten todennakoisesti tietyn teknologiayitkénotto tulee onnistumaan. Mallin
paamaarana on siis loytaa niita hyvaksymisen tiédjjjoihin johtajat pystyvat vaikut-
tamaan esimerkiksi sisaisen markkinoinnin tai yisdtoulutuksen avulla. Tavoitteena
on myos loytaa ne tietyt tyontekijdiden joukot,ll@iuuden teknologian kaytté tuntuu
haastavimmalta, jotta juuri heille pystytaan kohdemaan tarvittavia korjaavia toimen-
piteita (Venkatesh ym. 2003).

UTAUT-malli koostuu kahdeksasta erilaisesta tekg@n hyvaksymisen ja kayton
tutkimiseen soveltuvasta mallista. Seuraavassasibel@an jaoteltuna paaosin aikajar-
jestyksessa vanhemmasta uudempaan, mutta selvyyd&si oleellisia osia edeltavista
sisaltavat mallit ovat jarjestyksessa perakkain.

2.2 Theory of Reasoned Action (TRA)

Venkateshin ym. (2003) mukaan TRA on yksi perustatuisimmista ja vaikutta-
vimmista ihmisen kayttaytymista tutkivista teoriaisja se pohjautuu sosiaalipsykologi-
aan. Sitd onkin kaytetty kayttaytymisen ennustaemsersin laajasti ja erilaisissa aihe-
piireissa, kuten presidentinvaalien danestyshalutt&ssa tai vaikkapa tietyn virvoke-
merkin valinnassa (Sheppard, Warwick & Warshaw }98@&orian laaja-alaisuudesta
kertoo jo se, ettd suurin osa muista tassa kapgsaleesiteltavista malleista pohjautuu
ainakin joiltain osin nimenomaan TRA:han.

TRA:n mukaan yksilon tiettya kayttaytymista edelédéomus tdhan nimenomaiseen
kaytokseen. Aikomus on mitta siitd, miten voimaldtagksilo haluaa kayttaytya tietyl-
& tavalla. Kayttbaikomukseen taas johtavat yhdesdd@asenne kayttaytymista koh-
taan ettd subjektiivinen normikayttaytymista koskien. Asenteeseen liitetaan Igksi
kielteiset tai myonteiset tunteet liittyen tiettyléyttaytymiseen. Naiden tunteiden poh-
jalla ovat yksilon uskomukset siitd, mita seuraaksiinen kayttaytymisellaan on. Sub-
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jektiivinen normi taas viittaa yksilon kasitykseemuiden mielipiteistda — mitd mielta
hanelle tarkeéat henkilot ovat siita ettd han k&yya tietylla tavalla. Subjektiivinen
normi rakentuu yksilon normatiivisista uskomuksikégttaytymisesta — hanen kasityk-
sistaan viiteryhmienséd odotuksista, sekd mielenkiitaan toimia naiden odotusten
mukaisesti (Fishbein & Ajzen 1975, 216, 288, 302).

Uskomukset tietyn Asenne kayttayty-
kayttaytymisen seu mista kohtaan
rauksista
Aikomus tiet-
tyyn kayttayty- [T >| Kayttaytyminen
Normatiiviset usko- Subjektiivinen norm| miseen
mukset kayttaytymi koskien kayttayty-
sesta mista
Kuvio 1 Theory of Reasoned Action (Fishbein & AjZE75)

2.3 Technology Acceptance Model (TAM)

TAM on TRA:n muunnelma, joka on erityisesti raatéidmallintamaan tietojarjestel-

mien kayttamisen hyvaksyntaa. Silla pyritddn setitian tietokoneen hyvaksymisen
tekijoita yleisesti, varsinaisesta teknologiastppiimatta. Mallin tavoitteena on toden-
taa seka tutkijoille ettd ammatinharjoittajille regrrkiksi miksi tiettya jarjestelméa ei

hyvaksyta, ja samalla havainnollistaa miten tAmjmdksymiseen voidaan vaikuttaa
(Davis, Bagozzi & Warshaw 1989).

TAM:n avainpyrkimyksena on jaljittda ulkoisten tghden vaikutusta sisaisiin us-
komuksiin, asenteisiin ja aikomuksiin. Mallin mukakaksi tiettya uskomustamieli-
kuva hyodyllisyydesta mielikuva kayton helppoudesta ovat ensiarvoisen tarkeita
tietokoneiden kayton hyvaksymisessa. Mielikuva higyydestd perustuu yksilon
mielikuvaan siitda, miten suuresti tietyn jarjestéhmkayttd parantaa hanen tydsuoritus-
taan tietyssa organisatorisessa kontekstissa. Wi kayton helppoudesta viittaa sii-
hen, kuinka helppoa kayttaja uskoo jarjestelmaridahanelle olevan. Naiden molem-
pien tekijdiden vaikuttimina toimivat luonnollisestikoiset muuttujat, kuten kayttajien
nakemat esitykset tai dokumentaatiot jarjestelmiassén kaytosta (Davis ym. 1989).

Kuten TRA, myds TAM olettaa ettd vasta aikomus t@tymiseen johtaa varsinai-
seen kayttoon. TAM kuitenkin eroaa edeltavastaistalkiing, etta kayttbaikomukseen
johtavat yhdessd sekd asenne kayttba kohtaanigiléil mielikuva kayton hyodylli-
syydesta. Hyoddyllisyyden vaikutuksen taustalla @ius, ettd organisatorisessa ympa-
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ristossa ihmiset saattavat uskoa uuden jarjestek@gitvon parantavan heidan suoritus-
taan niin paljon, ettd sen merkitys ylittda hei@té@iteiset tunteensa itse kayttoon liitty-
en (Davis ym. 1989).

Venkateshin ja Davisin (2000) mukaan lukuisat tuikkset todistavat TAM:n selit-
tavan hyvin kayttbaikomuksia ja kayttoa, ja se efityskyvyltdén vertailukelpoinen
muun muassa edellisen luvun TRA-mallin kanssa. Edkiksi Davisin (1989) tutkiessa
kahden taysin uuden jarjestelman hyvaksymista MB#aikelijoilla, mielikuva hyodyl-
lisyydestéa korreloi jopa voimakkaasti jarjestelm@yton kanssa, ja kayton helppouden
mielikuvankin korrelaatio oli huomattavaa.

Mielikuva hyodyl-

lisyydesta ;
Asenne kayttoa Aikomus Jarjestelman
kohtaan > kaytt6on > kaytto
Mielikuva kaytén
helppoudesta
Kuvio 2 Technology Acceptance Model (Davis ym. 1989

2.4 Theory of Planned Behavior (TPB) ja Combined TAM aml
TPB(C-TAM-TPB)

TPB laajentaa edelld esiteltyd TRA:ta lisdamalihesi havaitun kayttaytymisen kont-
rollin kasitteen, joka mallissa vaikuttaa seka kagtymisen aikomukseen etté itse kayt-
taytymiseen.Subjektiivinen normja asenne kayttaytymistd kohtaamat merkityksel-
taan samoja kuin TRA:ssa (Venkatesh ym. 2003).

Ajzenin (1991) mukaan on selvaa, ettd asenteidenujgen henkildiden mielipitei-
den lisdksi on ratkaisevaa, riippuuko kayttaytymin&silon omasta tahdosta, vai onko
se esimerkiksi tyota tehdessa pakollista — toiamosn, voiko yksilé kontrolloida itse
omaa kayttaytymistaan. Lisaksi ajalla, taidoillahalla ja muilla resursseilla on vaiku-
tuksensa siihen, miten mahdollista tietty kayttayityen ylipdataan on.

Ajzenin (1991) mallissa kuitenkin tarkastellahavaittua kayttaytymisen kontrollia
todellisen kontrollin sijaan. Tutkijan perustelllé on mallin pyrkimys tutkia ilmigita
nimenomaan psykologiselta ndkotkannalta. Havaitgdtégtymisen kontrolli vaikuttaa
luonnollisesti kayttbaikomukseen — esimerkiksi egfaitteet mukauttavat aikomuksia —
mutta myos suoraan kayttaytymiseen: Ajzenin (198dijnerkissad on kaksi henkil6a,
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joilla molemmilla on yhtalainen aikomus oppia hiihtdén. Jos toinen henkildista on
varma etta oppii taidon, ja toinen taas epdileeyjadn, kyvyistaan varma oppii sen
paljon todennékdisemmin. Yksinkertaisuudessaan ittav&ayttaytymisen kontrolli
tarkoittaa tietyn kayttadytymisen havaittua helppaugi vaikeutta. Taylorin ja Toddin
(1995a) tietojarjestelmaymparistoon tehdyssa mukesgissa se taas maaritellaan ha-
vainnoiksi sisaisista ja ulkoisista kayttaytymisajoituksista. Heidan tutkimuksessaan
TPB:n selitysvoima on kohtalaista kayttbaikomuksi@ghden.

C-TAM-TPB yhdistdd nimensa mukaisesti tassa luvessatyn TPB-mallin ja edel-
lisen luvun TAM:n. Edellisistd poiketen, yhdistetynallin avulla Taylor ja Todd
(1995b) tutkivat myos kokemuksen vaikutuksia k&gitomuksiin ja kayttéon. Esimer-
kiksi yhteys aikomusten ja itse kayttaytymisen N&loli heidan tutkimuksessaan sel-
vasti voimakkaampi kokeneempien kayttajien kohdalla

TAM: Mielikuva TAM: Mielikuva
hyodyllisyydesta kayton helppoudesta
Asenne kayttaytymista
kohtaan
A
A 4
Subjektiivinen normi .| Aikomus (intentio) .| Kéayttaytyminen

A 4

Havaittu kayttaytymisen
kontrolli

Kuvio 3 Theory of Planned Behavior (Ajzen 1991 ambined TAM and TPB
(Taylor & Todd 1995hb)
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2.5 Model of PC Utilization (MPCU)

Thompsonin Higginsin ja Howellin (1991) kehittdm&®&U perustuu pitkalti Triandi-
sin' teoriaan asenteista ja kayttaytymisesta (ks. Tsomym. 1991). Se mukauttaa tata
teoriaa sopeuttaen sen tietojarjestelmékonteksitkimalla mikrotietokoneen kayttoa.
Samalla malli tarjoaa vaihtoehtoisen kehyksen E§yginisen tutkimiselle ja haastaa
edella esitetyt TRA:n ja TPB:n (Venkatesh ym. 2003)

MPCU:ssa on kuusi tekijaa, jotka vaikuttavat suoridyttédytymiseen. Edella esitel-
lyistd malleista poiketen aikomusta ei siis alk@peessd MPCU:ssa eroteta erikseen
kayttaytymista edeltavana (Thompson ym. 1991). Tamnékielman pohjana olevassa
UTAUT-mallissa teoriaa onkin mukautettu olettamakkijoiden johtavan aina ensin
aikomukseen (Venkatesh ym. 2003). Seuraavassaiteftyma kuusi MPCU:n tekijaa,
jotka johtavat tiettyyn kayttaytymiseen. Tekijoidefetetaan olevan toisistaan riippu-
mattomia.

. Sopivuus ty6honeka viittaa siihen miten suuresti yksilo uskoo kayttégisen
parantavan hanen tydsuoritustaan, ja on siis heésnmukainen TAM:mie-
likuvan hyodyllisyydestianssa.

. Monimutkaisuugarkoittaa luonnollisesti sitd, miten vaikeaksi #@yetukateen
havaitaan, ja on taten vastakohtainen aiemmin TAMesitellyllemielikuvalle
kayton helppoudesta

. Pitkan aikavalin seurauksetvat kayttdytymisen aiheuttamia seurauksia tule-
vaisuudessa.

. Tunteet kaytt6a kohtaataas ovat yksilon ilon, mielihyvan ja riemun, taam
sennuksen, inhon, vihan ja tyytyméattémyyden tuaigibtka liittyvat tiettyyn
kayttaytymiseen.

. Sosiaaliset tekijatarkoittavat yksilon tietyn viiteryhman subjektidan kult-
tuurin sisaistamista, seka niitd ihmistenvalistawsnuksia, joita h&n on tehnyt
tietyissa sosiaalisissa tilanteissa.

. Helpottavat olosuhteaivat objektiivisesti havaittavissa olevia tekijojanpa-
ristbssa, jotka helpottavat tiettya kayttaytymistésimerkiksi tuen maara tieto-
koneen kayttbonotossa.

Thompson ym. (1991) eivat tutkimuksessaan havati@CU:n selittdvan kayttay-

tymista erityisen hyvin — tunteille kayttéd kohtaanhelpottaville olosuhteille tutkijat
eivat loytaneet merkittavaa tilastollista tukea.isbalta téllaiseen tulokseen johtivat

! Triandis, H. C. (1980) Values, attitudes and ipéesonal behaviohebraska sympo-
sium on motivation 1979: Beliefs, attitudes, antigs.University of Nebraska Press,
NE. 195-259.
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tutkijoiden mukaan itse tutkimuksen rajoituksetiljaan naité jopa kaikki mallin tekijat
olisivat olleet tilastollisesti merkittavia.

2.6 Innovation Diffusion Theory (IDT)

Sosiologiaan perustuvaa IDT:ta on kaytetty mongstiserilaisten innovaatioiden tut-
kimiseen 1960-luvulta lahtien. Moore ja Benbas&9) muokkasivat alun perin Ro-
gersin (1995) luomaa teoriaa sopeuttaen sen tegiaolohyvaksymisen tutkimiseen
(Venkatesh ym. 2003). Seuraavassa tutustutaanntamke nimenomaan Mooren ja
Benbasatin malliin.

IDT on suunniteltu yksittaisten henkildiden tietatesten innovaatioiden omaksumi-
sen alkuvaiheen mittaamiseen, seka naiden innodeaii leviamiseen organisaatioissa.
Malli tarkastelee nimenomaan yksildiden havaintigdyn innovaation kaytosta, eika
siis havaintoja innovaatiosta sindnsa. IDT:ssé&vwaaton omaksumisen ja teknologian
hyvaksymisen tekij6ita ovat:

. suhteellinen hydtyjoka tarkastelee miten paljon parempi uusi inabzaon

vanhaan kaytdssa olevaan teknologiaan verrattuna.

. Kayton helppousjoka tarkoittaa sita, miten vaikeaksi innovaatlgytto etu-
kateen havaitaarKayton helppou®n siis kaytanndssa sama kuin edellisessa
alaluvussa esitelty MPCUmonimutkaisuuga samalla jalleen vastakohtainen
TAM:n mielikuvan kayton helppoudesdtanssa.

. Imagoviittaa siihen, missa maarin yksilé uskoo innovaxatkayton kohentavan
hanen sosiaalista statustaan omassa viiteryhmassaan

. Nakyvyydelldarkoitetaan innovaation yleisyytta organisaatiossaiten mo-
nen yksilon ndhdaan kayttavan innovaatiota.

. Yhteensopivuus miten yhdenmukaiseksi innovaatio havaitaan arvdgmpei-
den ja aiempien kokemusten kanssa.

. Tulosten todennettavuudeflarkoitetaan sitd, miten kouriintuntuvia innovaati-
on kayton todennetut tulokset ovat.

. Kayton vapaaehtoisuumn sisalléltdan varsin samanlainen kuin TPBawaittu
kayttaytymisen kontrolliSe siis méaarittelee miten pitkélle yksilo pysiyse
vaikuttamaan innovaation kayton maaraan.

Plouffe, Hulland ja Vandenbosch (2001) tutkivatnelogian omaksumista kayttaen
IDT:t4 ja havaitsivat sen selittavan ilmiota varbiyvin. Lisdksi he vertasivat sita seli-
tysvoimaltaan TAM:iin, ja huomasivat sen selittavéisknologian kayttéaikomuksia
selvasti tata paremmin. Myo6s esimerkiksi AgarwdPfasad (1998) tutkivat IDT:n teki-
joita teknologian hyvaksymisessa ja totesivat midelitysvoiman mahdollisesti hyvin-
kin merkittavaksi.
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2.7 Motivational Model (MM)

Venkateshin ym. mukaan (2003) merkittdava maarartutksia tukee yleista motivaa-
tioteoriaa kayttaytymisen selittdjand. Davis, Bagga Warshaw (1992) tutkivat moti-
vaatiota teknologian hyvaksymisen ja kayton kamnkityttden kahta heiddn mukaansa
usein motivaatioteorioissa erotettavaa kayttaytgems johtavaa luokitustaulkoisia
motivaatiotekijoitga sisaisia motivaatiotekijoita

Jo edella TAM:ssa esiteltyielikuva hyodyllisyydestan Davisin ym. (1992) mallis-
sa esimerkkina ulkoisista motivaatiotekijoista. ssie mittaa yksilon odotuksia hédnen
tyonséa parantumisesta teknologian avulla. Ulkoistetivaatiotekijdiden kasite tarkoit-
taakin yksilon halukkuutta kayttaytya tietynlaise&bska han uskoo hyotyvansa tasta
jollain tavalla. Tekijat eivat siis sinansa liitisé kayttdytymiseen, vaan siitd saataviin
erilaisiin hyotyihin, kuten juuri tydn tulosten @ertumiseen tai esimerkiksi ylennykseen
ja palkankorotukseen. Sisaiset motivaatiotekijdistaiittaavat itse kayttaytymiseen —
tietyn suorituksen tekeminen saattaa olla yksilpbékitsevaa sindnsa, vaikkei se joh-
taisikaan ulkoisiin, havaittaviin hy6tyihin. Dawsn. (1992) kirjoittavat nautittavuudes-
ta, siitd miten vaikkapa tietyn ohjelmiston tai #kéjarjestelmén kayttaminen tuntuu
yksilostd nautittavammalta kuin toisen. Esimerkikgiplen ja Microsoftin tuotteiden
kayttajatason vertailu saattaa vaikuttaa useasti pautittavuuden, eika niinkaan niilla
saavutettavien hyotyjen vertailulta (ks. esim.k&dli The Guardian lehden Internet-
versiossa: Charlie Brooker 2009).

Davis ym. (1992) havaitsivat tutkimuksessaan wgteri motivaatiotekijoiden, eli
tassa tapauksessa mielikuvan hyodyllisyydestétdedim varsin hyvin yksilén teknolo-
gian hyvaksymista ja kayttoa. Sisaiset motivaakighie — nautittavuus — taas olivat
merkitykseltddn huomattavasti pienempid, joskikifpiden mukaan niillakin oli sel-
vasti merkitysta. Toisaalta Changin Chenin ja Sh€RBD05) mukaan esimerkiksi verk-
kokaupassa ostajien motivaatiota saattavat ohjaemalti siséiset tekijat, koska use-
asti itse www-sivujen selailu tuo heille suurempggdytysta kuin tuote tai palvelu,
joka lopulta ostetaan.

2.8 Social Cognitive Theory (SCT)

SCT on luvun kahdeksas ja samalla viimeinen jarullBTAUT:n perustana olevista
teorioista. Compeau ja Higgins (1995) tutkivat jaakkasivat alun perin Banduran
(1986) esittamaa mallia soveltumaan tietokoneerntdkayutkimiseen, mutta Venka-
teshin ym. (2003) mukaan sitd voidaan soveltaadieian hyvaksymisen ja kaytén
tutkimiseen myds yleisemmin.
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Kuten MPCU:ssa, myds Compeaun ja Higginsin (1986)iassa tutkitaan tekijoiden
vaikutusta kayttaytymiseen joko suoraan tai toidtekijoiden kautta. Jalleen on siis
huomioitava, ettd UTAUT-mallissa myds SCT:a on nuik#u siten, ettd tekijat johta-
vat ensin aikeisiin ja vasta aikeiden kautta itagtékseen. Naitd kaytbkseen johtavia
tekijoitd on SCT:ssa viisi:

. odotukset seurauksista tydsuorituksgeRa tarkastelee yksilon odotuksia tek-
nologian vaikutuksista hanen tyonsa tehostumisgeion samalla esimerkki
edellisen alaluvumlkoisista motivaatiotekijoista.

. Omakohtaiset odotukset seurauksisias on sisalléltaasisdinen motivaa-
tiotekija — miten palkitsevaa kayttaytyminen on sinénsa; gigfaako se yksi-
|6ssa esimerkiksi saavuttamisen tai arvostukseteitan

. Hallinnan tunneviittaa yksilon uskomukseen omista kyvyistaan t#&gian
kaytéssa. Se on siis merkitykseltaan hieman santtaimen kuin esimerkiksi
MPCU:n monimutkaisuusmutta tarkastelee pikemminkin yksiléa itseaamkui
hanen ajatuksiaan kaytettavasta teknologiasta.

. Tunteilla tarkoitetaan yksilon mieltymysta — myonteisia titateietysta kayt-
taytymisesta.

. Pelokkuustaas liitetdan yksilon pelon tunteisiin kayttayigtéa kohtaan. Yh-
dessa tunteet ja pelokkuus ovat verrattavissa MR@uhteisiin kayttéa koh-
taan

Compeaun ja Higginsin (1995) tutkimuksissa hallmmanne ja odotukset seurauk-
sista tyosuoritukseen olivat huomattavan merkitliss@& kayttaytymisen selittdjia. Hal-
linnan tunne vaikutti kayttaytymiseen valittomastiutta myds valillisesti poistamalla
pelokkuutta ja lisdamalla myonteisia tunteita kiytymista kohtaan. Myds odotukset
seurauksista tyosuoritukseen vaikuttivat kayttaysgean seka suoraan ettd myonteisten
tunteiden kautta. Toisaalta myonteiset tunteetejakikuus olivat merkityksellisia teki-
joita myods valittbmasti, ja omakohtaisilla odotukstydsuorituksestakin havaittiin ole-
van vaikutusta kaytokseen.

2.9 Yhteenveto UTAUT:n pohjana olevista malleista

Kuten edellisista luvuista voidaan havaita, UTAUperustana olevat kahdeksan mallia
siséltavat runsaasti paallekkaisyyksia, mika siadarsjoaa hyvat puitteet yhdistetyn

teorian rakentamiselle. Seuraavassa taulukossdeti yhteenveto kahdeksasta esite-
tystd mallista ja niiden tekijoistd. Mukana ovatkemnuksen vuoksi myos tekijoiden

alkuperaiset, englanninkieliset nimet.
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Taulukko 1  Kahdeksan teknologian hyvaksymisen jatk@mallia, seka niiden teki-
jat

Malli Tekijat Tekijoiden alkup. nimet

TRA Asenne kayttaytymista kohtaan Attitude toward behavior Subject

Subjektiivinen normi

tive norm

TAM Mielikuva hyodyllisyydesta Perceived usefulness
Mielikuva kayton helppoudesta Perceived ease of use
TPB Asenne kayttaytymista kohtaan Attitude toward behavior
Subjektiivinen normi Subjective norm
Havaittu kayttaytymisen kontrolli | Perceived behavioral control
C-TAM- Ks. TAM ja TPB Ks. TAM ja TPB
TPB
MPCU Sopivuus tyéhon Job-fit
Monimutkaisuus Complexity
Pitkan aikavalin seuraukset Long-term consequences
Tunteet kaytt6a kohtaan Affect towards use
Sosiaaliset tekijat Social factors
Helpottavat olosuhteet Facilitating conditions
IDT Suhteellinen hyoty Relative advantage
Kayton helppous Ease of use
Imago Image
Nakyvyys Visibility
Yhteensopivuus Compatibility
Tulosten todennettavuus Results demonstrability
Kayton vapaaehtoisuus Voluntariness of use
MM Ulkoiset motivaatiotekijat Extrinsic motivation
Sisadiset motivaatiotekijat Intrinsic motivation
SCT Odotukset seurauksista tydsuorituk-Outcome expectations — perfor-

seen

Omakohtaiset odotukset seurauksi

Hallinnan tunne
Tunteet
Pelokkuus

mance

si@utcome expectations — person
Self-efficacy

Affect

Anxiety
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3 UTAUT-MALLI JA SEN SOVELTAMINEN TUTKIELMASSA

3.1 Johdanto UTAUT-malliin

Kuten edellisen luvun lopussa todettiin, UTAUT-nmalbohjana olevat kahdeksan mal-
lia sisdltavat runsaasti samankaltaisuuksia. Tties&#l AUT ei ole ainoa teoria, jossa
on yhdistetty edellisesséa luvussa esiteltyja mal{&s. esim. Chan & Lu 2004; Shang
ym. 2005; Xu & Quaddus 2007; Tung, Lee, Chen & B6Q9). Esimerkiksi Venkatesh
ja Davis, jotka olivat mukana rakentamassa UTAUKadittivat jo sitd ennen TAM2-
mallin, johon he yhdistivat osia TAM:n lisdksi TR#Aa, IDT:sta, SCT:sta ja monesta
muusta teoriasta. Tutkimuksessaan he muun muassatdineat, ettd subjektiivisella
normilla on suuri merkitys kayttdaikomukseen silldun teknologian kaytto ei ole va-
paaehtoista ja teknologia on kayttgjilleen suhisatl uutta (Venkatesh & Davis 2000).

Taman tutkielman tutkimuksessa kayton vapaaehttisiai kuitenkaan tarkastella
UTAUT-mallin tekijana, koska kohdeorganisaatiossienblogian (jarjestelman) kaytto
on pakollista ja ilman sitd ei kdytannossa pystiskgnteleméén. Lisaksi teknologia on
ollut yrityksessa kaytdssa jo yli 15 vuotta. Tutkiksessa ei myodskaan tutkita kayttoai-
komusten merkitysta kayttaytymisen edeltdjana. deegh ym. (2003) tutkivat kaytto-
aikomusta esimerkiksi kysymyksilla "aion kayttaarjgatelmaa seuraavan yh-
den/kolmen/kuuden/x kuukauden aikana” tai "suuetett kayttavani jarjestelmaa seu-
raavan yhden/kolmen/kuuden/x kuukauden aikana” kEdsikki tutkittavat kayttavat
kyseista jarjestelmaa tiedon hakemiseen ja taleisizen kaytannoéssa koko tyopaivansa
ajan myos lahitulevaisuudessa, ja koska jarjest@neé ole minkaanlaista vaihtoehtoa,
kayttbaikomuksen mittaaminen saattaisi olla harfudiavaa. Kun lisdksi huomioidaan,
ettd esimerkiksi vuonna 2010 kohdeorganisaatiomtefdjoiden vaihtuvuus on ollut
suurta (yhdessa yrityksen suurimmista osastoigtatékijoista 40 % siirtyi pois yrityk-
sestd), kysymys kayttdaikomuksesta saattaisi muturdakysymykseksi tutkittavan tu-
levaisuudesta kyseisessa yrityksessa. On silti lnitava, ettei pakollinen kaytto tar-
koita ettd se valttamatta olisi tuottoisaa tai éifaan tehokasta (Sgrebg & Eikebrokk
2008).

Sinansa kayttaytymisaikomus on Venkateshin ym. 200ukaan laajasti tutkittu ja
ratkaisevaksi osoitettu tekija itse kayttaytymisegeltgjana. Ajzenin (1991) mukaan
voidaan yleistaa, ettd mita suurempia ovat yksdikomukset tiettyyn kaytokseen, sita
suurempaa on myods todennakdisyys tuohon nimenoemaik@yttaytymiseen. Toisin
sanoen kayttaytymisaikomus yksinkertaisesti viitaden miten halukas yksilé on
kayttaytymaan tietylla tavalla (Neufeld, Dong & Ilgigs 2007).
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3.2 UTAUT-malli

Seuraavassa kuviossa esitellaan UTAUT-malli (Vesdtatym. 2003). Siina on kolme
tekijaa, jotka vaikuttavat kayttbaikomukseedntukset tydsuorituksestauormitusodo-
tuksetja sosiaaliset vaikutukseseka yksi tekija joka vaikuttaa suoraan kayttédrel-
pottavat olosuhteetNaiden tekijoiden taustalla niiden voimakkuutéaas vaikuttavat
yksildéiden ominaisuudetsukupuoli, ikdja kokemus Naitd ominaisuuksia kutsutaan
muuntaviksi muuttujiksi. On kuitenkin huomioitavettd UTAUT-mallissa tarkastellaan

sukupuolta nimenomaisesti biologiselta kannalt&@ gasykologisena kasitteena (vrt.
esim. Venkatesh, Morris, Sykes & Ackerman 2004).

Odotukset tyo-

_ 4 4
suorituksesta /

Kuormitusodo- !

\ 4

/
tukset M Kayttoaikomus
'\
|
|
|

Kaytto

v

Sosiaaliset vai- L/

kutukset A

~<
~
~
~
~
~

/
Helpottavat . ‘

olosuhteet iy \

Sukupuoli Ika

Kokemus Kaytén vapaa-

ehtoisuus

Kuvio 4 UTAUT-malli (Venkatesh ym. 2003)

Suurin osa UTAUT-malliin pohjautuvista tutkimuksisbn tehty olosuhteissa, joissa
teknologian kayttd on vapaaehtoista. Tai vaikkattkaglisikin pakollista, sen maaraan
pystyy vaikuttamaan (ks. esim. Venkatesh ym. 20R8%ka taman tutkimuksen kohde-
organisaatiossa yksikaan tutkimusjoukon yksilomtgpysty tyoskentelemaan lainkaan
ilman tutkimuksen kohteena olevaa jarjestelma&kinutksessa ei sindnsa tarkastella
sukupuolen, ian ja kokemuksen vaikutusta kayttGaikkseen ja kayttoont utkimuk-
sessa on siis oletuksena, etta kayttoaikomus jackan kaikilla vastaajilla vakioTal-
|6in voidaan olettaa yksilon ominaisuuksien vaigu#én jokseenkin samalla tavoin
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UTAUT-mallin neljdan tekijaan kuin ne vaikuttavataliissa kayttbaikomukseen ja
kayttoon. Tutkimuksessa siis nimenomaisesti tagllasin sitd, miten yksilon ominai-
suudet vaikuttavat UTAUT-mallin tekijoihin — tavt@ena on l6ytad vastauksia siihen,
vaikuttavatko ominaisuudet niihin samalla tavoinnkane alkuperdisessa mallissa vai-
kuttavat muuntavina muuttujina kayttdaikomukseerkggttoon. Naiden lisaksi tutki-
muksessa tarkastellaan yrityksen sisdisten osastogga eri tekijoiden suhteen.

Kuten jo luvun 2 alussa todettiin, uuden jarjestainkayttbonoton onnistumisen
kannalta on tarkeaa loytaa tiettyja tyontekijoigenkkoja, joille teknologian kaytté on
haastavinta. Tahan pyritdan nimenomaan jaottelantatkittavat sukupuolen, ian ja
kokemuksen mukaisesti. Nain kayttoonottoa pystyg@@emmin johtamaan kohdenta-
malla korjaavia toimenpiteitd juuri niille yksilé&, joille uudet jarjestelmat tuottavat
eniten ongelmia.

Seuraavissa alaluvuissa ovat esiteltyina kaytt@aikaiin ja kayttoon johtavat nelja
UTAUT-mallin tekijaa Venkateshin ym. (2003) mukagseNama tekijat ja niiden sisal-
tamat muuttujat ovat taman tutkimuksen keskiosskijdiden jalkeen olevassa taulu-
kossa 2 ovat vield koottuna UTAUT-mallin tekijatihm vaikuttavat yksiléiden omi-
naisuudet, sekd UTAUT:n perustana olevien malliekijat. Kaytannéssa UTAUT-
mallin nelja tekijaa ovat siis juuri perustana odta tekijoista yhdistelemalla muokattu-
ja laajennuksia.

3.2.1 Odotukset tydsuorituksesta

Odotukset tyosuorituksesta mittaavat, miten suluytatya yksilolle on uuden jarjestel-
man kaytostd hanen tydssaan. Odotuksilla tyosksesta tarkoitetaan nimenomaisesti
objektiivisia, havaittavissa olevia hyotyja, kuterahdollisuutta palkankorotukseen tai
ylennykseen. Vastaavia tekijoita edellisessa luaussitellyissd malleista ovat muun
muassa TAM:mmielikuva hyddyllisyydestg IDT:n suhteellinen hyétyNiiden vaikut-
tavuuteen vaikuttavat UTAUT-mallissa yksilon sukafpya ika.

Venkateshin ym. (2003) mukaan sukupuolten eroauisan tutkimus viittaa sii-
hen, ettd tyon suorittamiseen ja tyotuloksiin yirtit hyédyt ovat merkittavampia mie-
hille, ja ettd sukupuoliroolien eroilla on vankkavaikkakin ajan kuluessa muuttuva —
psykologinen perusta. lalla taas oletetaan oleastaava merkitys: nuoret arvostavat
enemman ulkoisia, havaittavissa olevia hyotyja.sd@aita on huomioitava, etta pelkén
sukupuolen tai ian tutkiminen toisista erillaanttsai olla harhaanjohtavaa — esimer-
kiksi uransa keskivaiheessa ensimmaista kertaaaisktulevan naisen arvomaailma
saattaa muuttua olennaisesti siitda mita se olimamansa alussa.
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3.2.2 Kuormitusodotukset

Kuormitusodotuksilla tutkitaan, miten vaikeaa tiefgrjestelman kayttdé on. Se on teki-
janéa pitkalti painvastainen kuin esimerkiksielikuva kaytén helppoudes(@AM), ja
toisaalta taas samankaltainen kuin MPCidonimutkaisuus

Kuormitusodotukset ovat oletettavasti merkittavémpiden jarjestelméan kayton al-
kuvaiheessa, kun muuttuneet prosessit aiheuttakankattomille kayttgjille ongelmia.
Kokemuksellaon siis oma roolinsa kuormitusodotuksien vaikuttadessa, ja luonnolli-
sesti kokeneemmat kayttajat tuntevat kuormittuvaridgeemman, koska he ovat jo op-
pineet kayttamaan jarjestelmaa. Venkateshin ym03P0nukaan tutkimukset ovat
osoittaneet myo&in kasvattavan yksilon kuormitusodotuksia. Yksiléndkéyessa esi-
merkiksi hanen kykynsa kasitella monimutkaisia Eksjta ja erilaista tyohon liittyvaa
informaatiota saattavat heikentya. Lisaksi aiemrmakimuksen mukaasukupuolella
on merkitysta kuormitusodotuksien muokkaajana sitdtéi naiset kokevat odotukset
kuormituksesta voimakkaampana (ks. esim. Venkatesklorris 2000; Venkatesh,
Morris & Ackerman 2000).

3.2.3 Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaaliset vaikutukset maaritelladn yksilon hawaiksi muiden, hanelle tarkeiden
henkildiden mielipiteista liittyen siihen pitdisikiinen kayttaa jarjestelmaa vai ei. Esi-
merkiksi TRA:ssa samankaltainen tekijasarbjektiivinen normi

Kuten jo kolmannen luvun johdannossa mainittinymitla oli vaikutusta ennen
kaikkea tilanteissa, joissa teknologia oli kaytl&gn uutta ja sen kaytto oli tydssa pa-
kollista (Venkatesh & Davis 2000). Taten Venkatasgm. (2003) mukaan myo6s
UTAUT-mallin sosiaalisten vaikutusten pitdisi toamisamankaltaisesti. Edeltavasta
voidaan lisaksi paatelld, etidkemusvaikuttaa sosiaalisten vaikutusten merkitsevyy-
teen — kokeneemmilla tyontekijéilla jarjestelmarytkd perusteluna on pikemminkin
sen hyodyllisyys tyonteon valineend kuin muiden lipieet jarjestelman kaytosta.
Tutkijoiden mukaan myd#&a ja sukupuolivaikuttavat sosiaalisten vaikutusten rooliin
kayttbaikomuksen selittdjana. lkaantyneempien Kiigtt voidaan olettaa olevan riip-
puvaisempia muiden mielipiteista jarjestelman kag&) kuitenkin niin ettd ian merkitys
vahenee lisaantyvan kokemuksen myoéta (ks. Morrigefakatesh 2000). Naisten taas
voidaan esittaa olevan miehia alttimpia sosid&isiaikutuksille (ks. Venkatesh, ym.
2000), mutta sukupuolenkin merkitys vdhenee kurttéfit saavat jarjestelmasta lisaa
kokemusta.
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3.2.4 Helpottavat olosuhteet

Helpottavilla olosuhteilla analysoidaan missa maaiksilo kokee organisatorisen ja
kontrolli ja MPCU:n samoin nimettigelpottavat olosuhteetvat esimerkkeja UTAUT:n
helpottavien olosuhteiden tekijoista, joista kaytyénisen kontrolli koskee nimenomaan
organisatorista ja olosuhteet taas teknista nakddal

Venkateshin ym. (2003) mukaan helpottavilla olosillat ei ole merkitysta kayttdai-
komukseen, koska odotukset tytsuorituksesta jankioksesta laajalti kattavat sen
merkityksen. Sen sijaan tutkijoiden mukaan help@ittablosuhteet vaikuttavat suoraan
kayttaytymiseen, ja vaikutuksen oletetaan jopa &ean kayttajierkokemuksemyota,
kun kayttajat havaitsevat uusia kanavia tuen janddytdmiseen organisaatiossa. Lisak-
si tuen tarpeen oletetaan olevan suurempi vanhenypimtekijoiden keskuudessa kog-
nitiivisten ja ruumiillisten rajoitusten vuoksi (kBlorris & Venkatesh 2000). Mydalla
onsiis merkitysta helpottavien olosuhteiden tarpsellieen.

Taulukko 2 UTAUT-mallin tekijoiden vertailu sen pistana olevien mallien tekijoi-
hin, seka mallin tekij6éihin vaikuttavat yksildideminaisuudet

UTAUT-mallin tekija Tekijaan vaikuttavat Aiempien mallien tekijat
yksilon ominaisuudet

Odotukset tyosuorituk- | Sukupuoli Mielikuva hyodyllisyydesta

sesta (Performance ex-| lk& (TAM)

pectancy) Ulkoiset motivaatiotekijat (MM)

Sopivuus tydhén (MPCU)
Suhteellinen hyoty (IDT)
Odotukset seurauksista (SCT)

Kuormitusodotukset Sukupuoli Mielikuva kayton helppoudesta
(Effort expectancy) Ika (TAM)
Kokemus Monimutkaisuus (MPCU)
Kayton helppous (IDT)
Sosiaaliset vaikutukset | Sukupuoli Subjektiivinen normi (TRA, TPB
(Social influence) Ika Sosiaaliset tekijat (MPCU)
Kokemus Imago (IDT)
Helpottavat olosuhteet | Ika Havaittu kayttaytymisen kontrolli
(Facilitating conditions) | Kokemus (TPB)

Helpottavat olosuhteet (MPCU)
Yhteensopivuus (IDT)

3.3 UTAUT:n kaytto

Venkateshin ym. (2003) mukaan UTAUT-mallin tekigitnustavat varsin tarkasti kayt-
toaikomuksia ja kayttdd — paremmin kuin yksik&an gerustana olevasta kahdeksasta
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mallista sinallaan. Itse asiassa heidan mukaangapanmahdollista, etta UTAUT on
selitysvoimaltaan niin hyva, ettei siita ole kayiédasd mahdollista juurikaan parantaa
nimenomaisesti teknologian hyvaksymisen ja kaytikimisessa. Mallia onkin kaytet-
ty perustana varsin erilaisissa asiayhteyksissgmaaristoissa (ks. esim. Anderson,
Schwager & Kerns 2006; Al-Gahtani, Hubona & Wan§2ZNeufeld, Dong & Higgins
2007; Gupta, Dasgupta & Gupta 2008; Min, Ji & QOZ0Wang, Wu & Wang 2009).
Esimerkiksi Min ym. (2008) rakensivat oman, UTAUMm:perustuvan mallinsa mobii-
limarkkinoinnin hyvaksymisen tutkimiseen KiinassalAUT:n tekijoiden lisaksi hei-
dan mallissaan tarkastellaan muun muassa kiinalkidttuuria yhtena niihin vaikuttu-
vana ominaisuutena. Toisaalta esimerkiksi Al-Gahyam (2007) tutkivat tietoteknii-
kan hyvaksymista ja kayttda verraten lantisestatulista saatuja tutkimustuloksia
itdisen, tassa tapauksessa Saudi-Arabian vastaaviin

Taman tutkielman tutkittavat ovat kaikki samastadadlisesta kulttuurista, Suomes-
ta. Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa onkin huomaea, ettei niita voi valttamatta yleis-
taa esimerkiksi kohdeyrityksen toimintoihin Ven#jdhi Baltian maissa.
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4 JOHTAMISEN MERKITYS MUUTOKSEN TAUSTAVOIMANA

4.1 Uusi tietojarjestelma muutosten lahteena

Kuten jo tutkielman johdannon alussa kerrottiin,nmebtietojarjestelmaprojektit epaon-
nistuvat tai eivat ainakaan saavuta niille asgeetavoitteita (Drummond 2005). Nyky-
aikaisten tietojarjestelmien monimutkaisuus aileakin kayttdjille yha suurempia
haasteita — miten uusi jarjestelma omaksutaannmsité kaytetddn ja miten sen kanssa
ylipaataan voi selviytya (Venkatesh & Bala 200&)urd uusien jarjestelmien monimut-
kaisuuden vuoksi liiketoiminnan prosessit saattgaanalla muuttua ratkaisevasti, mika
voi vaikuttaa syvallisestikin kayttajien tyonkuvjirsuhteisiin muiden tyontekijoiden
kanssa ja moniin muihin tyon osakokonaisuuksiirséksi kayttajien tyonteon tulokset
ja tyytyvaisyys omaan tyohon voivat muuttua prosgssnuuntumisen myo6ta. Naiden
muutosten suuruus saattaakin johtaa siihen, ettidkd@t ovat haluttomia omaksumaan
uutta jarjestelmaa, ja saattavat jopa sabotoidkolednaan valttdd sen kayttamista (La-
pointe & Rivard 2005).

Edella mainittuihin uusien jarjestelmien kayttodmotongelmiin voidaan kuitenkin
Venkateshin ja Balan (2008) mukaan vaikuttaa etiai interventioiden, eli vaikutus-
keinojen avulla. Ne voivat auttaa tyontekijoitadgataan tarkoituksenmukaisia paatoksia
uuden teknologian omaksumisesta ja kaytosta. Jihtajvat siis ennakoida minkalai-
sia keinoja tarvitaan, jotta kayttajien vastarintata teknologiaa kohtaan on mahdolli-
simman vahaista, ja samalla teknologian kayttokabia.

4.2 Vaikuttaminen teknologian kayttdonoton onnistumisee

Venkatesh ja Bala (2008) jakavat interventiot kahteri vaiheeseen: ennen kayttéonot-
toa tehtaviin ja kayttoéonoton jalkeen tehtaviinenventioihin. Vaiheella ennen kayt-
téonottoa viitataan jaksoihin, jotka tapahtuvatemparjestelmén varsinaista esilletuloa.
Naita ovat Cooperin ja Zmudin (1990) mukaan ajedia jarjestyksessa toisiaan seu-
raavatalku, omaksuminefa teknologiaarsopeutuminenAlussa havaitaan organisatori-
sia ongelmia tai mahdollisuuksia, jotka ovat pexastn uuden teknologian hankinnalle.
Omaksumisvaiheessa paatetaan uuden teknologianisgta kayttoon. Sopeutumisel-
la viitataan niihin prosesseihin, joilla pyritddrukauttamaan organisaatiota paremmin
uudelle teknologialle sopivaksi. Kayttoonoton jaské jaksoja ajallisessa jarjestyksessa
taas ovahyvaksyminenolloin kayttgjia suostutellaan ja houkutellaan ttagnaan jar-
jestelmaé;rutinoituminen jolla viitataan organisatorisiin muutoksiin, jatlsaavat jar-
jestelméan kayton hiljalleen muuttumaan osaksi natrmayontekoa; jesulautuminen
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jolloin uusi teknologia on jo syvempi osa organtgaatydmenetelmid ja sen luomat
hyodyt organisaatiolle ovat suurimmillaan.

Venkateshin ja Balan (2008) mukaan ennen kayttééadehtavat interventiot ovat
tarkeitd ainakin kahdesta syysta: ne vahentavalvalkeen vastarintaa uutta jarjestel-
maa kohtaan ja lisaksi tarjoavat totuudenmukaisekageiskuvan jarjestelman ominai-
suuksista ja sen hyoddyista tydonteossa. Interveatioen kayttdonottoa ovat (Venkatesh
& Bala 2008):

. Jarjestelman ominaisuudgbtka esimerkiksi Delone ja McLean (1992) jaka-
vat jarjestelman laatuun ja siita saatavan tiedatulun. Jos jarjestelma on luo-
tettava, nopea, joustava ja kayttajaystavallinedenhnakoisesti kayttajat koke-
vat sen kayton olevan nautinnollista, eivatka tusité pelottavaksi. Lisaksi jos
jarjestelmésta saatava tieto on ajallaan, tarkkkagnpmarrettavaa, kayttajat
mieltavat sen soveltuvan hyvin heidan tydhonsagemavan heidan tyonsa
tulosten todennettavuutta.

. Kayttajien osallistuminenjoka viittaa kayttajien tai heidan edustajienshté-
viin, toimintaan ja kayttaytymiseen kayttoonottogeesin aikana. Jos kayttajat
paasevat osallistumaan jarjestelman kehittamiseeen kayttoonottoon, saat-
taa se esimerkiksi vahentdd heidan pelkojaan jirfestelméaéd kohtaan ja aut-
taa ymmartamaan ylimman johdon paatdsta sen hamddsia. Lisaksi osallis-
tuminen saa kayttajat ndkemaan jarjestelman omindet ja siitd saatavat
hyodyt entistd selvemmin.

. Johdon tuki jolla tarkoitetaan yksildiden kasitysta johdon sitoutuesia uutta
jarjestelméaé kohtaan. Koska uudet jarjestelmatnuseiuttavat esimerkiksi yk-
silbiden tydnkuvia ja organisaatiorakennetta, johdtoutuminen ja heidan ta-
pansa viestia jarjestelmasta on kriittisen tarkgittg kayttajat ymmartavat sen
oikeutuksen.

. Kannustimet joilla tarkoitetaan seka organisatorisia palkkioita jdekesan
kaytosta etta yksildiden kasityksia siita, sopilkesi jarjestelma heidan tyovaa-
timuksiinsa ja arvoihinsa. Jos esimerkiksi yksilkee jarjestelman hyodytta-
van hantad vaan pikemminkin muiden yksikéiden tykinded, kannustimien
puute saattaa johtaa teknologian hyvaksymisen hsikgseen ja jarjestelman
kayton vahaisyyteen.

Kayttoonoton jalkeiset interventiot taas voivataodlintarkeitd auttaessaan tyonteki-
joita kdymaan lapi alun jarkytystaan ja monia uugejestelman aiheuttamia muutok-
sia. Niiden pyrkimyksena on saada tyontekijat tomatan, ettd uusi jarjestelma mahdol-
listaa entistd paremman tydsuorituksen ja ettdaheih tarvittavat kyvyt ja resurssit
kayttaa jarjestelmaa vaivattomasti (Venkatesh &aB2008). Kayttoonoton jalkeiset
interventiot ovat (Venkatesh & Bala 2008):
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. Koulutus joka saattaa olla elintarkeaa kayttajille, jdtaomaksuvat ja kaytta-
vat uutta jarjestelméa tehokkaasti. Olennaistalkokbessa on kayttaa erilaisia
tapoja eri jarjestelmén ominaisuuksille, esimerkigslinomainen harjoittelu
saattaa toimia paremmin kuin perinteinen koulutenkatesh 1999).

. Organisatorinen tukijoka viittaa epamuodolliseen ja muodolliseen ioiaan,
jolla pyritdan auttamaan tyontekijoitd kayttamaamayarjestelmaa tehokkaas-
ti. On tarkeaa ettd tukea on monessa eri muodoska,voi tarkoittaa esimer-
kiksi tarvittavaa infrastruktuuria, toimivaa kayii&ea tai ulkoisten asiantunti-
joiden palkkaamista.

. Vertaistukitaas tarkoittaa ty6toverien toimia, jotka auttayéntekijoitd uuden
jarjestelmén kayttamisessa tehokkaasti. JasperdBanterin Ja Zmudin (2005)
mukaan interventioita ovat erilaiset koulutustilaidet ja joko yhdessa tai yk-
silétasolla tehtavét suoranaiset teot jarjestelmy@iprosessien tai tyotehtéavien
muuttamiseksi ja kehittdmiseksi.

Venkateshin ja Balan (2008) mukaan on huomioitati, erilaisten interventioiden
tekeminen ei sindnsa yksindan ratkaise uuden tegraw kayttdonoton onnistumista ja
tehokasta kayttod, koska ne voivat lisata jarjesdel kehittdmiskustannuksia huomatta-
vasti. Toisaalta niita tekemallad voidaan vaikutkégttéonoton onnistumiseen suuresti-
Kin.



27

5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimusmetodologia

Tutkimuksen metodologiset valinnat olivat jo tutkian alkuvaiheessa varsin hyvin
selvilla. Tama johtuu ennen kaikkea siita, ettéitatksen pohjana oleva UTAUT-malli

soveltuu luonteeltaan kyselytutkimukseksi ja stgahdonmukaisinta analysoida kvan-
titatiivisesti. Juuri mallin luonteen vuoksi tassakutkimuksessa kaytettiin kyselya, jota
analysoitiin kvantitatiivisesti. Seuraavassa egitel tarkemmin erilaisia tutkimusmeto-
deja, ja perustellaan kyselytutkimuksen ja kvatittigen analyysin valintaa.

5.1.1 Tutkimusstrategia

Robsonin (1996, 40) mukaan tutkimusstrategiat a#iag kolmeen laajasti kaytéssa
olevaan perinteiseen vaihtoehtoon: kokeelliseekinutkseen, survey-tutkimukseen ja
tapaustutkimukseen. Kokeellisessa tutkimuksessatamih yhden muuttujan kasittelyn
vaikutusta toiseen muuttujaan. Survey-tutkimuksésaa keratdén tietoa standardoidus
sa muodossa erilaisista ihmisryhmista. Kysymyst@mdardisuus tarkoittaa, ettd jos
haluaa saada selville esimerkiksi vastaajien kokese teknologian kaytosta, tata on
kysyttava samalla tavalla kaikilta vastaajilta @jfirvi, Remes & Sajavaara 2009, 193).
Tapaustutkimuksessa kehitetédan yksityiskohtaistignsiivista tietamysta yksittaisesta
tapauksesta tai vahaisestd maarasta toisiinsaviith tapauksista. Toisaalta Robsonin
(1996, 41) mukaan on kuitenkin tarke&d huomioidi# Baméa kolme strategiaa eivat
valttamatta sovellu kaikkiin tilanteisiin, ja joskisaatetaan tarvita esimerkiksi hybridi-
strategiaa, joka on luonteeltaan jostain perirgaisttrategioiden valilta. Tassa tutki-
muksessa strategiaksi valittin nimenomaan surudiirnus. Valinta oli luonnollinen,
koska UTAUT-malli perustuu juuri survey-tutkimuksgesaatuihin tuloksiin ja mallin
toimivuutta on useasti testattu survey-tutkimulasfts. esim Venkatesh ym. 2003; Neu-
feld ym. 2007; Gupta ym. 2008).

Survey-tutkimuksen keskeinen menetelma on kyselgsj@tvi ym. 2009, 193). Ky-
selyssa aineisto kerataan vakioidusti, mika tat&aietta kaikilta kyselyyn vastaavilta
kysytdaan samat asiat samassa jarjestyksessa jdlssanvalla. Kyselylomaketta kayte-
taan, kun havaintoja tehdéén henkilod koskevistastéas, kuten mielipiteista, asenteista,
ominaisuuksista tai kayttaytymisesta (Vilkka 20@8). Tamankin tutkimuksen kyse-
lyssa tarkasteltiin nimenomaan vastaajien mieliggiteri vaittamista. Aineistoa kasitel-
tiin kvantitatiivisesti, kuten survey-kyselyn aigtma yleensa kasitellaan. Kvantitatiivi-
sen kasittelyn etuna pidetaan sita, etta tutkinmesstio voi olla laaja: siihen voi osallis-
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tua paljon henkil6ita ja kysymykset voivat olla nemtaisia. Toisaalta kyselytutkimuk-
sen heikkoutena voidaan pitda sita, etta aineistasein pinnallista ja tutkimukset teo-
reettisesti vaatimattomia (Hirsjarvi ym. 2009, 1295).

Kyselyn aineisto voidaan keratd ainakin kahdeNalla, posti- ja verkkokyselyna tai
kontrolloituna kyselyna. Posti- ja verkkokyselyssinake lahetetaan tutkittaville, jotka
tayttavat sen ja postittavat takaisin tutkijalleemddtelma on nopea ja vaivaton, mutta
ongelmana saattaa olla kato eli tutkittavien vasttomuus. Kontrolloitu kysely voi
olla joko informoitu, jolloin tutkija jakaa lomakk¢ henkilokohtaisesti ja kertoo tutki-
muksesta seka vastaa kyselyihin, tai henkilokobsdigarkistettu, jolloin tutkija on la-
hettanyt lomakkeet postitse, mutta noutaa ne é@seoj samalla keskustella vastaajan
kanssa tutkimuksesta (Hirsjarvi ym. 2009, 196-198ssa tutkimuksessa kysely teh-
daan verkossa hyodyntden tiedonkeruuseen ja amaiysosoveltuvaa Digium-
kyselyohjelmaalittp://www.digium.f). Verkkokysely on nopea tapa kerata tietoa, kos-
ka vastaukset tallentuvat tietokantaan ja aineistmakasitellda heti aineiston keruun
paatyttya. On kuitenkin huomioitava, ettéd verkkaMdyssoveltuu kaytettavaksi vain sil-
loin, kun edustavan otoksen saaminen on mahdo(li#kila 2005, 69).

Kysely- eli lomaketutkimuksessa on Alasuutarin (@,990) mukaan kaksi vaihetta,
joita ovat havaintojen pelkistdminen ja arvoituksatkaiseminen. Ensimmaisessa vai-
heessa "maaritellaan muuttujat ja koodit, koodateendtty aineisto ja tehdaan siita ti-
lastolliset analyysit”. Toinen vaihe on tuloksiankintaa. Vaiheita kutsutaan myés ha-
vaintojen tuottamis- ja selittamisvaiheiksi. Alatann (1999, 52) mukaan lomaketut-
kimuksen selittdmisvaiheessa johtolankoina voideaytitad esimerkiksi keskiarvoja ja
korrelaatioita, joita kaytetdan myos taman tutkiserk analysoinnissa. Vilkan (2007,
167) mukaan maarallisessa tutkimuksessa ylipadtgkeimmat vaiheet ovat:

. tutkimusongelman ja/tai hypoteesin maarittely

. teoria ja sen mukauttaminen mitattavaan muotoon

. perusjoukon maaritys

. otantamenetelman valinta ja otoksen maarittdminen

. mittarin suunnittelu, laadinta ja testaus

. mittaaminen

. aineiston syoéttaminen ja tallentaminen

. analysointi

. saatujen tulosten vertaaminen tutkimusongelmagutkamuksen tavoitteisiin

. tulosten objektiivinen esittaminen ja tulkitseminen

Tassakin tutkimuksessa edettiin pitkalti ndiderhgalen mukaisesti. Sinansa otan-
taan ja mittariin liittyvat vaiheet olivat varsiopeasti ohi, koska kyseessa oli kokonais-
tutkimus ja mittarin perustana oli valmis mittarTAUT-mallista (ks. Venkatesh ym.
2003).
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5.1.2 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta ondktanndssa vaikeaa erottaa toisistaan
tarkkarajaisesti. Ne ovat enemmankin toisiaan téigea lahestymistapoja kuin kilpai-
levia suuntauksia. Niitd voi esimerkiksi kayttadnakkain tai toinen vaihe voi edeltaa
toista. Yleisesti ottaen kvantitatiivinen tutkimkssittelee maara ja numeroita ja kvali-
tatiivinen merkityksid. Numerot ja merkitykset pigvat toisistaan, "numerot perustuvat
merkityksia sisaltavaan kasitteellistamiseen, jakimesta sisaltavia kasitteellisia ilmioi-
ta voidaan ilmaista numeroin” (Hirsjarvi ym. 20A86—-137). Myo6s Alasuutarin (1999)
mukaan kvantitatiivista ja kvalitatiivista analy§isvoidaan pitéa enemmankin jatkumo-
na kuin toisensa poissulkevina analyysimalleina.

Kvantitatiivisen, eli tilastollisen tutkimuksen dlaiselvitetaan lukumaariin ja erilai-
siin prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia seké asioiden keskindisia riippuvuuksia
tai tutkittavissa ilmiéssa tapahtuneita muutok3i@aman mahdollistaa riittavan suuri ja
edustava otos. Kvalitatiivinen tutkimus taas auttakimuskohteen ymmartamisessa ja
sen kayttaytymisen ja paatdsten syiden selittarséseSiina analysoidaan usein pienta
maara tapauksia — olennaista on naiden tapaustdysamti mahdollisimman tarkasti.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei kvantitatiivisvoin edes pyrita tilastollisiin yleis-
tyksiin (Heikkila 2005, 16). Kuten jo edeltavassalaussa mainittiin, kyselytutkimuk-
sia analysoidaan useimmiten kvantitatiivisesti. Kitatiivinen analyysi on tdmankin
tutkimuksen lahtokohtana.

5.2 Kysely

5.2.1 Kyselyn otos

Tutkimuksessa perusjoukko on se kohdejoukko, jbatataan tietoa. Tutkimus voi olla
luonteeltaan kokonaistutkimus, jolloin perusjoukkitkitaan kokonaan, tai otantatutki-
mus, jolloin vain tietty osa perusjoukkoa eli otatkitaan. Kokonaistutkimus on perus-
teltavissa, jos perusjoukko on pieni — se kanndadhda kvantitatiivisessa tutkimukses-
sa aina, jos yksikdiden lukumaard on alle satastOtkimus, jolla pyritddn saamaan
edustava kuva perusjoukosta, on sen sijaan usémara jos esimerkiksi perusjoukko
on hyvin suuri ja sen tutkiminen kokonaisuudess&astannuksiltaan kohtuutonta
(Heikkila 2005, 14, 33).

Tassa tutkimuksessa perusjoukkona on Lindorff Quigen eri osaston henkildkun-
ta. Jokaiselle kyseisten osastojen tyontekijoighietettiin sahkopostitse linkki verkko-
kyselyyn — yhteensé sahkodpostien vastaanottajia4ii Joukon koosta johtuen tutki-
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mus toteutettiin kokonaistutkimuksena. On kuitenkimmioitava, ettéa kaikki s&hko-
postiosoitteet eivat valttdmatta olleet kaytdsgakd vastaanottajista oli saattanut pois-
tua organisaatiosta juuri kyselyn lahettamista tégéha ajankohtana tai vastausaikana.
Liséksi osa vastaanottajista saattoi olla tavoittiomissa esimerkiksi lomansa vuoksi.
Vastausaikaa annettiin kymmenen paivaa, jonka ¢dlkéhetettiin muistutusviesti niil-
le, jotka eivat olleet viela vastanneet. Lisdaikastaamiseen annettiin kaksi paivaa,
jonka aikana vastaajien maara nousi 162:sta 176¥ddrensa siis 71 % vastaanottajis-
ta vastasi kyselyyn.

5.2.2 Kyselyn lomake

Empirian hankkimiseksi tehdyn kyselylomakkeen pohj&aytettiin Venkateshin ym.
(2003) kysymyslistaa UTAUT-mallin tutkimisessa. Ggaymyksista jatettiin kohdeor-
ganisaatioon sopimattomina kyselyn ulkopuolelleajastavassa valmisteluvaiheessa.
Esimerkiksi kysymys vaittamasta "Jos kaytan jagksta, mahdollisuuteni palkankoro-
tukseen kasvavat”, ei soveltunut ymparistoon, joeskki vastaajat kayttavat jarjestel-
maa koko ajan. Taman jalkeen valitut kysymyksetik@éiapi yrityksen tuotannon, IT:n
ja HR-puolen ammattilaisten kanssa. Lomakkeen destesta saadun palautteen joh-
dosta joihinkin kysymyksiin tehtiin muutoksia, jaapoistettiin kokonaan lopullisesta
kyselysta.

Kysymysten sanamuotojen tavoitteena oli selkeygekkin niin ettd mallin alkupe-
rainen idea sailytettiin. UTAUT-mallin neljan ted) ja niihin vaikuttavien ian, suku-
puolen ja kokemuksen liséksi vastaajilta kysyttigidan osastoaan, jotta vastauksien
erovaisuuksia voitiin tutkia myods eri osastojenilizl Mallin neljaé varsinaista tekijaa
ei eroteltu itse kyselyssa, mutta niiden sisaltékgaymykset ryhmiteltiin jarjestykseen:

. odotukset tydsuorituksesta

. kuormitusodotukset

. sosiaaliset vaikutukset

. helpottavat olosuhteet

Sosiaalisten vaikutusten tekijoita tarkasteltiinnkella kysymyksella, muissa teki-
joissa kysymyksia oli nelja. Itse tekijoista edidtin kysymyksiin paneudutaan tar-
kemmin tutkimuksen tuloksia esittelevassa luvussa.

Lomakkeen kysymykset olivat monivalintakysymyksi&astaajat valitsivat mieles-
tdan soveltuvimman viidesta eri vaihtoehdosta. tAlesasteikkona oli Likertin viisipor-
tainen asteikko, jossa vaihtoehtoina oli 5 = "tdysamaa mielta”, 4 = "melko samaa
mieltd”, 3 = "ei samaa eika eri mieltd”, 2 = "melkoi mieltd”, 1 = "taysin eri mielta”.
Likertin asteikko onkin useasti neli- tai viisipaiten, ja sitd kaytetddn nimenomaan
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mielipidevaittamissa (Heikkila 2005, 53). Lomakkekysymykset olivat ainoastaan
suomenkielisia.

5.2.3 Kyselyn aineiston kasittely ja analysointi

Vilkan (2007, 105) mukaan maarallisen aineistorittélgsséd on kolme vaihetta. Naita
ovat lomakkeiden tarkistus, aineiston muuttaminerotmon, jossa sita voidaan tarkas-
tella numeerisesti, seka tallennetun aineistorigiinen. Sen jalkeen kun aineisto on
kasitelty analysoitavaan muotoon, voidaan aloitisea analyysien tekeminen. Maaralli-
sen analyysin perusmenetelmia ovat erilaiset tuomug ristiintaulukointi ja korrelaa-
tiokerroin. Olennaista on valita sellainen analgysnetelma, joka antaa tietoa siitéd mita
ollaan tutkimassa. Kaytannodssa sopiva tapa loytyiyelkin kokeilemalla muuttujille
soveltuvia erilaisia menetelmia (Vilkka 2007, 1189).

Taman kyselyn aineisto siirrettiin Digium-kyselyelpasta suoraan IBM SPSS Sta-
tistics -ohjelmaan. SPSS on seké yksityisille gitiisille organisaatioille tilastollisiin
analyyseihin suunniteltu yleisohjelmisto (http://wwpss.com/software/statistics). Kay-
tossa oli SPSS:n versio 19.

Analyysin aluksi kuvattiin aineistoa havainnollista sita frekvenssijakaumilla ja
graafisilla esityksilld, joiden avulla selvitettiyksilén ominaisuuksien: i&n, sukupuolen
ja kokemuksen, seka organisatoristen osastojenfakanen koko tutkittavassa joukos-
sa. Seuraavaksi UTAUT-mallin neljaa eri tekijaalgsaitiin eri alaluvuissa. Tekijoiden
siséaltdmia muuttujia tutkittiin sindansd, mutta pa@iap oli selittdvien muuttujien ana-
lysoinnissa — yksilon ominaisuuksien vaikutuksissallin tekijoihin. Lopuksi analysoi-
tiin organisatoristen osastojen vaikutuksia sedtgin muuttujiin. Tarkasteluun otettiin
ne vaittamat, joissa oli selvia eroavaisuuksiasastojen valilla.

5.3 Tutkimuksen arviointi

5.3.1 Luotettavuus

Tutkimuksissa on tavoitteena virheiden valttamimanita luonnollisesti tulosten luotet-
tavuus ja patevyys vaihtelevat. Siksi niissa pgntdn aina arvioimaan tehdyn tutki-
muksen luotettavuutta. Tassa arvioinnissa voidayit&d monia erilaisia mittaus- ja
tutkimustapoja (Hirsjarvi ym. 2009, 231).

Luotettavuuden ensimmainen edellytys on, ettd nutki on tehty tieteelliselle tutki-
mukselle asetettujen kriteerien mukaisesti. Tatdelilavuutta tai ylipaataan tutkimuk-
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sen hyvyytta kuvataan kahdella kasitteella, joitatvaliditeetti ja reliabiliteetti. Luotet-
tavuutta alentavat aineiston hankinnassa syntyiieet (Heikkila 2005, 185). Heikki-
lan (2005, 185) mukaan tutkimusaineiston laatuukuitavia virheité ovat:

. kasittelyvirheet

. mittausvirheet

. peitto- ja katovirheet

. otantavirheet.

Taman tutkielman tutkimus on kokonaistutkimus, fose ei luonnollisestikaan sisal-
|& otantavirheitd. Kyselytutkimuksen kato on konkeastausprosentin (71 %) myota
varsin alhainen. Mittausvirhetta on pyritty minimman tarkastuttamalla kysely kohde-
organisaatiossa monella eri henkildlla, ja palaunttperusteella kysymyksia selkiytta-
mall& ennen sen lahettdmista tutkittaville.

5.3.2 Validiteetti

Validiteetilla kuvataan, kuinka hyvin tutkimuksessa onnistuttu mittaamaan juuri sitéa
mité pitikin mitata. Kyselytutkimuksissa siihen kaitaa ensisijaisesti kysymysten on-
nistuminen — voidaanko niiden avulla saada ratkaugkimusongelmaan. Validius liit-
tyy aina sovellusalueen teoriaan ja kyseisen tecsigdltamiin kasitteisiin. Sisaisesti
validissa tutkimuksessa mittaukset vastaavat tesaissa esitettyja kasitteitd. Ulkoisesti
validissa tutkimuksessa taas muut tutkijat tulkiteat saadut tutkimustulokset samalla
tavoin, jolloin ne ovat yleistettavissa (Heikkilad5, 185).

Taman tutkimuksen sisaista validiteettia voidaaaghyvana, koska teorian pohjana
olevan mallin kasitteet ovat pitkalle vakiintunej;jamoneen kertaan testattuja. Lisaksi
tutkimuksen kysymykset on kaannetty suomeksi vassoraan alkuperdaisista UTAUT-
mallin kehittdjien omassa tutkimuksessaan esitt@mkgysymyksista. Itse UTAUT-
mallista saadut tutkimustulokset ovat kohtalaisgglistettavissa — oletettavasti vastaa-
vanlaista jarjestelmaa kayttavissa organisaatipjssssa jarjestelman kayttdé on pakol-
lista ja joissa jarjestelméa on ollut pitkdan kagspaadyttaisiin suurin piirtein saman-
kaltaisiin tuloksiin. Liséksi tutkimusjoukko on piehkd, eivatka esimerkiksi kaikki ik&-
ja kokemusryhmat ole riittavan kattavasti edusie#tu

5.3.3 Reliabiliteetti

Mittauksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan kykyéttaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, el
tutkimustulosten tarkkuutta. Tutkimuksen sisdiselabiliteetin voi todeta mittaamalla
sama tilastoyksikkd useampaan kertaan. Jos nantd@ustiilokset ovat samoja, mittaus
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on reliaabeli. Ulkoinen reliabiliteetti taas viidtanittauksen toistettavuuteen myés muis-
sa tutkimuksissa ja erilaisissa tilanteissa. Rditabtin alhaisuuteen vaikuttavat esi-
merkiksi erilaiset satunnaisvirheet, kuten vastaajialehteleminen. Alhainen reliabili-
teetti alentaa myds mittarin validiteettia, mutta kuitenkin riippumaton validiudesta.
(Heikkila 2005, 187). Satunnaisvirheitd voivat vatdun lisaksi aiheuttaa esimerkiksi
tulkinnanvaraiset, epayhtendiset tai epaselvat IWgseakkeen kysymykset. Myds
otoksen koko vaikuttaa tulosten oikeellisuuteentaMpienempi on tutkimuksen otos-
joukko, sitd sattumanvaraisempia ovat siitd saatAvakset. Lisdksi suuren otoksen
tutkimuksissa satunnaisvirheiden merkitys vahernmska jokaista satunnaisvirhetta
kohden syntyy suuremmalla todennédkdisyydella sendava, vastakkainen satunnais-
virhe. Oikealle otoskoolle ei ole sindnsa olemassi@an yleistd ohjetta, silla siihen
vaikuttavat monet tekijat. Otoksen koon ratkaiskeerysa tutkija itse kokemuksellaan ja
asiantuntemuksellaan (Alkula, Pontinen & Ylosta@®4).

Kvantitatiivisissa tutkimuksissa on kehitetty uaedrilaisia tilastollisia menettelyta-
poja mittareiden luotettavuuden arvioimiseen. Radédius voidaan todeta monella ta-
valla — jos esimerkiksi kaksi arvioijaa paatyy samaulokseen tai jos samaa henkil6a
tutkitaan eri tutkimuskerroilla ja paadytddn samaakimustulokseen, voidaan tutki-
mustulosten todeta olevan reliaabeleja (Hirsjami 2009, 216).

Kuten jo luvussa 7.1 todettiin, tAman tutkimuksgayknykset ovat jo aiemmissa tut-
kimuksissa toimiviksi todettuja, ja lisaksi niitduwkattiin organisaation eri henkildilta
saadun palautteen perusteella. Tutkimuslomakkeeynkykset olivat lisdksi varsin
standardinomaisia — ne eivat oletettavasti aiheaettasuurempaa keskustelua, jolloin
on epatodennékaista, etta vastaajat olisivat viaketet toistensa vastauksiin. Reliabili-
teetti on siis nailtd osin varsin hyva. Kuitenkmm gdellisessa alaluvussa mainittu pie-
nehkd otoskoko heikentda ulkoista reliabiliteettia.
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6 UTAUT-MALLIN TEKIJAT JA YKSILON OMINAISUUKSIEN
JA OSASTON VAIKUTUS NIIHIN

6.1 Tutkimuksen kohdeorganisaatio Lindorff Oy

Suomessa toimiva Lindorff Oy on osa kansainvallstidorff-konsernia, joka toimii
Suomen liséksi Norjassa, Ruotsissa, Tanskassaarhidisa, Saksassa, Espanjassa, Bal-
tian maissa ja Vendjalla. Lindorff-konserni symiyionna 2003, kun paaosin yksityisen
paaomasijoitusrahasto Altorin omistama Lindorff ¢of ja suomalainen Contant Oy
yhdistyivat. Alkuvuonna 2011 Lindorff-konsernin oshis jakautuu kahteen yhtd suu-
reen osaan Altorin ja toisen pohjoismaisen sijgitti® Investor Ab:n kesken. Konser-
nissa tyoskentelee noin 2600 tyontekijaa, ja sievaihto oli 390 miljoonaa euroa
vuonna 2010. Suomessa Lindorff Oy:n palveluksesséilbes 500 tyontekijaa, ja yri-
tyksen paakonttori sijaitsee Turussa.

Kevaalla 2010 Turun kauppakamari ja Turun Sanorkitgvat Varsinais-Suomen
alueen sata suurinta tyollistajad — Lindorff ojaba 20. Sen henkilostomaaran kasvu ol
suurinta maakunnassa vuonna 2009.

Lindorffin palveluvalikoimaan kuuluvat myynnin jalbushallinnon toiminnot aina
myynnin ohjauksesta ja luottopaatoksista laskutelks@erintdan ja saatavien ostoon.
Tarjoamillaan palveluilla yritys pyrkii edistamaasiakkaidensa liikevaihdon kasvua,
laskemaan luotonannon ja laskulla myymisen kustiesiay seka nopeuttamaan kassa-
virran kiertoa. Sen asiakkaita ovat tukku- ja vi@iskaupan yritykset, pankit, rahoitta-
jat, vakuutusyhtitt, tele- ja energiayhtiot sekanmkat ja muut julkisyhteisot
(http://www.lindorff.fi).

Perintd on kuitenkin Lindorffin ylivoimaisesti mettévin toiminto. Perinta tulisi ai-
na aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessskakee on yleensa sita tulokselli-
sempaa, mita aikaisemmin se aloitetaan (Rikalagélitto 2008, 184). Paapiirteissaan
perinta etenee seuraavasti:

Kuvio 5 Perintaprosessi (Rikalainen & Uitto 20085)
Y Y Y
Saatavan N Saatavan Vapaaeht. _’Oikeudell. N Ulosotto- N Jalki-
synty erapaiva perinta perinta perinta perinta

A

Yleensa saatavan perintd alkaa aikaisintaan 1&pduluttua erdpaivasta. Sille py-
ritddn saamaan vapaaehtoinen maksusuoritus esksiegerintakirjeiden, puhelinpe-
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rinnan ja maksusopimusten avulla. Mikali saataarnjiaksamatta, sille hankitaan tay-
tantdonpanoperuste oikeusteitse, mika aiheuttamgéemaksuhairiomerkinnén. Ulosot-
toperinnan vaiheessa tuo maksutuomio pannaan tagtanVaikka velallinen olisi to-
dettu kerran varattomaksi ulosoton yhteydessaag@atvoidaan peria myos jalkikateen
(Rikalainen & Uitto 2008, 185).

Perinndssa voidaan kayttaa erilaisia taktiikoitargnettelyja, joilla velkoja voi vali-
ta millaisia perintatapoja tietyn saatavan perikgsekaytetaan. Esimerkiksi saatavan
laatu, suuruus ja vanhentuminen, seké velalliseksotalukkuus vaikuttavat menette-
lyjen valintaan (Rikalainen & Uitto 2008, 185-180n kuitenkin huomioitava, etta
perintdlaki ja sen edellyttdméa hyva perintatapantsiéivat saatavien perintaa (Rikalai-
nen & Uitto 2008, 197,199).

Itse tutkittava teknologia on Lindorff Oy:n oma stlus — perintajarjestelma. Se on
Suomen liséksi kaytéssa yrityksen Baltian toimissai Perintgjarjestelma on sovellus,
johon perinnéssa olevia toimeksiantoja tallennetgédpidetadn ja muokataan. Liséksi
sen kautta lahetetd&n esimerkiksi raportteja ysegykpaamiehille ja maksuvaatimuskir-
jeita asiakkaille Jarjestelmén kehitystyd on attutgo 70- ja 80-lukujen vaihteessa,
nykyisen kaltaisenakin se on otettu kayttéon jonna 1992. Jarjestelmaa on kehitetty
jatkuvasti muuttuvien tarpeiden mukaan, ja se toilBM z-Series Mainframe -
suurkoneymparistossa. Jarjestelman sovelluskejaitghjelmointityd tehdaan paaasias-
sa yrityksen omalla IT-osastolla (lahde: Lindoréfriptajarjestelman perusteet). Yrityk-
sessa on kaynnissa projekti perintajarjestelmanaamiseksi uudella, paremmin alati
kehittyvaan kilpailutilanteeseen soveltuvalla jargmalla.

6.2 Aineiston kuvaus

Kyselyyn lahetettiin sdhkodpostilinkki yhteensa 2d&taanottajalle. Vastaajia oli 176,
joten vastausprosentti oli perati 71 %. Tutkimuksetarkasteltiin organisaation toivei-
den mukaisesti neljaa eri osastoa, joten kolmenllmmosastolla tydskentelevan vastaa-
jan vastaukset poistettiin analysoitavasta ainsiataLisdksi kahden tutkittavan vasta-
ukset poistettiin epdjohdonmukaisuuden vuoksi. Yindestaajan kohdalla kaikki muut-
tujat oli jatetty tyhjiksi. Suurimpaan osaan mujistia saatiin siis vastauksia yhteensa
170 henkilolta.

Tutkittavista 44 oli miehia ja 126 naisia, jotenesten osuus kokonaisuudesta oli ai-
noastaan reilu neljannes. Naisten selvd enemmégstaajien joukossa johtunee pitkalti
sukupuolijakaumasta organisaatiossa ja kyseisisagt@issa ylipaataan, ei esimerkiksi
miesten haluttomuudesta vastata itse kyselyyn.
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Seuraavassa kuviossa 6 havainnollistetaan grafiséigttavien ikdjakauma. 170
vastaajasta seitseman jatti ikdnsa ilmoittamati@staajien iat painottuvat selvasti n.
25-35-vuotiaisiin, ja organisaation tyontekijoidezski-ika onkin varsin alhainen. Esi-
merkiksi yli 50-vuotiaita oli tutkimusjoukossa yktesé vain kahdeksan, kun jo pelkas-
taan 25- ja 28-vuotiaita oli yhteensd kolmekymmeimtdhden demografisen tekijan,
sukupuolen ja i&n perusteella keskimaarainen tkijéteutkituilla osastoilla on nuori,
alle 30-vuotias nainen.

16
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Vastaajan ika:

Kuvio 6 Vastaajien ikdjakauma

Kysymys vastaajien kokemuksesta jarjestelmast&iifaatiiteen luokkaan. Noin
kolmella neljasta vastaajasta oli kokemusta jégjesin kaytosta vahintdan vuoden ver-
ran, ja yli 60 % kuului pisimpaan kayttaneeseen24lkuukautta kokemusta omaavaan
luokkaan. Jo tutkimusta tehdessa oli tiedossa, tattlukon mukaisilla luokkavaleilla
vastaukset painottuvat vahvasti yli 24 kuukauttgttéeiden luokkaan. Perusteluna
luokkavaleille oli pitkélti ajatus osaamisesta gdtplman kaytdssa. Jokainen vastaaja
kayttaa jarjestelmaa paivittain, joten oletuksehaetd yli kaksi vuotta sitd kayttaneet
ovat jo niin kokeneita, ettd he kuuluvat osaaméseltsamaan luokkaan. Jarjestelman
voi siis sanoa olevan sulautunut organisaatiodhyifouusi se on jo syvempi osa orga-
nisaation tydmenetelmia ja sen luomat hyddyt ogatiolle ovat suurimmillaan (ks.
Cooper & Zmud 1990). Alla olevassa taulukossa 3azien kokemus jarjestelmésta on
vield havainnollistettuna.
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Taulukko 3  Vastaajien kokemus jarjestelman kaytosta

M %
alle 3 kk 13 7.6
36 ki 18 11,2
B-12 kk 10 5.9
12-24 kk 25 14,7
yli 24 Kk 103 60,6
vht 170 100,0

Seuraavassa taulukossa 4 havainnollistetaan viastgakautuminen osastoittain.
Lahes 70 % vastaajista tydskenteli joko Back OffmieFront Office -osastoilla. Front
Office toimii yrityksessa kaytadnnodssa puhelinpalkelskuksena ja Back Office hoitaa
enemman tuotannollisia taustatditda, kuten suogtudtirjauksia ja asiakasrekisterien
yllapitoa. Capital-osasto vastaa Lindorffin ostgttusaatavien perinnasta ja Customer
Service hoitaa yhteyksia paamiehiin. Internatid@allection toimii nimensa mukaisesti
kansainvalisen perinnan parissa.

Korkean vastausprosentin my6ta eri osastojen jestamaara antaa varsin oikean
kuvan tyontekijoiden jakautumisesta néille osaltdibdellisuudessa. Intenational Col-
lection -osaston vastaajien vahyyden vuoksi itsestasm vaikutuksia ei kuitenkaan tar-
kastella selitettaviin muuttujiin nahden alaluvuésas.

Taulukko 4  Vastaajien osastot

M %
Back Office By 39,4
Capital 26 16,3
Customer Service 23 134
Front Office a0 29,4
International Collection 4 24
yht 170 100,0

6.3 UTAUT-mallin tekijat ja niihin vaikuttavat muuttuja t

Seuraavissa alaluvuissa analysoidaan UTAUT-madkidita yksi kerrallaan, seka tut-
kitaan osastokohtaisia eroja joistakin tekijoidenuttujista. Luvuissa esitelladn ensin
koko joukon vastauksia tekijan muuttujiin ja selkg&n tarkastellaan yksiléiden omi-
naisuuksien vaikutuksia niihin. Tavoitteena on &gxvaikuttavatko nama ominaisuudet
selitettaviin muuttujiin samalla tavoin kuin ne tia@sassa esitellyssd UTAUT-mallissa
vaikuttuvat muuntavina muuttujina kayttdéaikomuksjgnkayttéon. Luvun viimeisessa
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alaluvussa pohditaan tutkittavien organisatorisieastojen vaikutuksia mallin muuttu-
jiin. Tavoitteena ei ole sinansa etsia syita ercangksille, vaan tarkastella olennaisim-
pia eroja eri osastojen valilla, jotta organisaatm itse tarvittaessa syventyad naiden
erojen lahteisiin.

6.3.1 Odotukset tydsuorituksesta

Odotuksia tydsuorituksesta tutkittiin neljalla vamalla, joita olivat:

. Jarjestelma on hyodyllinen tydssani

. Jarjestelman kaytto tehostaa tyotani

. Jarjestelman kaytté parantaa tyoni laatua

. Jarjestelman kaytté vahentaa virheita tygssani.

Kuten alla olevassa taulukossa 5 havainnollisteti@dues kaikki vastaajat olivat tay-
sin samaa mielta siitd, etta jarjestelma on hyduwti. Ainoastaan virheiden vahenemi-
seen liittyvassa kysymyksessa oli hieman enemmgmtaa, ja myods vastausten kes-
kiarvo oli joukon heikoin, vaikka sekin lahella "tkein samaa mieltd” -vaihtoehdon
kanssa. Yleisesti voidaan todeta, ettd vastaajuiv&bjarjestelman soveltuvan varsin
hyvin itse tydn suorittamiseen.

Taulukko 5  Odotukset tyosuorituksesta

Jarjestelman
Jarjestelman Jarjestelman kaytta

Jarjestelma befyttd bedyttd vahentidd

on hyddyllinen tehostaa parantaa tydni wirhieita

trdssani tyitani laatua trdssani
Ml 170 170 170 1649
ka 485 4 56 426 3.96
= A10 TE1 8349 1.020

Kuten tutkielman teoriaosassa esiteltiin, UTAUT-limamukaan sukupuolten eroa-
vaisuuksien osalta tyon suorittamiseen ja ty6tulokkittyvat hyddyt ovat merkitta-
vampia miehille ja sukupuoliroolien eroilla on v&iak— vaikkakin ajan kuluessa muut-
tuva — psykologinen perusta. lalla taas oletetdewan vastaava merkitys: nuoret arvos-
tavat enemman ulkoisia, havaittavissa olevia hydtgeuraavissa taulukoissa 6 ja 7
havainnollistetaan sukupuolen ja i&n vaikutuksiatokiset tydsuorituksesta -tekijan
vaittamiin.



Taulukko 6  Sukupuolen vaikutus odotuksiin tyosudsiesta
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Sukupuoli:
Mies | Nainen yht
Jarjestelmé& on hyddyllinen tydssani taysin eri mielta .8% .6%
melko eri mielta 2.3% .6%
ei samaa eiké eri mielta 2.3% .8% 1.2%
Melko samaa mielta 45%| 10.3% 8.8%
Taysin samaa mielta 90.9% | 88.1% | 88.8%
yht 100.0% | 100.0% | 100.0%
Jarjestelman kayttd tehostaa tyétani taysin eri mielta .8% .6%
melko eri mielté 2.3% 2.4% 2.4%
ei samaa eiké eri mielté 4.5% 6.3% 5.9%
Melko samaa mielta 31.8%| 19.8% | 22.9%
Taysin samaa mielta 61.4% | 70.6%| 68.2%
yht 100.0% | 100.0% | 100.0%
Jéarjestelman kayttd parantaa tydni laatua taysin eri mielta .8% .6%
melko eri mielta 4.5% 7.1%| 6.5%
ei samaa eika eri mielta 6.8% | 12.7%| 11.2%
Melko samaa mielta 38.6% | 26.2% | 29.4%
Taysin samaa mielta 50.0% | 53.2% | 52.4%
yht 100.0% | 100.0% | 100.0%
Jéarjestelman kayttd vahentaa virheitd tydssani taysin eri mielta 2.3% 1.6% 1.8%
melko eri mielté 9.1% 6.4% 7.1%
ei samaa eikd eri mieltd | 11.4% | 25.6%| 21.9%
Melko samaa mielta 38.6% | 29.6% | 32.0%
Taysin samaa mielta 38.6% | 36.8% | 37.3%
yht 100.0% | 100.0% | 100.0%

Kuten yll& olevasta taulukosta on havaittaviss@ seiehet etta naiset kokivat jar-
jestelméan varsin hyodylliseksi. Jarjestelma myosttio tydta tehostavaksi hyvin sa-
mankaltaisesti molempien sukupuolten osalta — metinaa tai tdysin samaa mielta oli
miehistd n. 93 % ja naisistakin yli 90 %. Tyon laadgarantumiseen liittyvassa kysy-
myksessa sen sijaan miehistda 89 % oli melko saaiddéysin samaa mielta, kun taas

naisten vastaava osuus oli 10 % vahemman (lihavdidwt). Miehet myos kokivat

jarjestelman vahentavan virheita tydéssaan 77 %vastuksia, naisilla osuus oli 66 %

(alleviivatut luvut).

Sukupuolten véliset erot vastauksissa olivat gngrhvahaisia, miehet olivat kuiten-

kin keskimé&arin useammin melko tai taysin samadténigittamista kuin naiset. Talta
osin siis tutkimus nayttaisi tukevan teoriaa aindievasti — sen mukaan siis tyon teke-

miseen ja siita seuraaviin tuloksiin liittyvat hydavat merkittavampia miehille.
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Taulukko 7 1an korrelaatio odotukset tydsuoritukaegekijan vaittamiin
Jarjestelman
Jarjestelman kaytta

Jarjestelma Jarjestelman E] wahentda

an hyddyllinen tehinstaa parantaa tdni wirbieita

tydssani trdtani laatua tydssdni
korrelaatiokerroin 13z 65 28 2087
Sig. (2-tailed) 09z 035 04 ,o0g
I 163 163 163 162

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kuten ylla olevassa taulukossa 7 havainnollistetaein korreloi lievasti odotukset
tyosuorituksesta -tekijan kanssa siten, etté i@vd@ssa myods vastaajat ovat useammin
melko samaa tai taysin samaa mielta tekijan vaigg#mTulos on sindnsa ristiriidassa
teorian kanssa, mutta on kuitenkin huomioitava edtstaajat olivat ialtddn keskimaarin
varsin nuoria. Lisaksi jarjestelman kayton ehdqgtakollisuus vahenténee ian merkitys-
ta — vaikka nuoret teorian mukaan arvostavat enemmiéisia hyotyja, tassa tapauk-
sessa kysyjat ovat todennakoisesti ajatelleetariist vahvasti itse tyon tekemisen — ei
ulkoisesti havainnollistettavien hyotyjen kannalta.

Sukupuolen ja idn vaikutusten lisaksi tutkimuksemsalysoitiin kokemuksen vaiku-
tusta odotukset tydsuorituksesta -tekijddn. UTAUdlissa kokemusta ei siséllytetty
muuntaviin muuttujiin, eika tadssakaan tutkimukseksaletty riippuvuussuhdetta ko-
kemuksen ja tekijan valilla.

6.3.2 Kuormitusodotukset

Myds kuormitusodotuksia tutkittiin neljalla vaitt@ha:

. Jarjestelman kaytto on selke&da ja ymmarrettavaa

. Jarjestelman kayttd on helppoa

. Jarjestelman kayton oppiminen on ollut nopeaa

. Jarjestelman kayton opettelu on ollut helppoa.

Alla olevassa taulukossa 8 on havainnollistettuadKien vastaajien mielipiteet
kuormitusodotukset -tekijan vaittamista. Kaikkie@ittamien keskiarvo on lahella kol-
mea, jolloin vastaajat ovat suhtautuneet niihintraalisti. Lisaksi jokaisen vaittaman
kohdalla keskihajonta on yli yksi, eli vastauksgabovaihdelleet prosentuaalisesti jon-
kin verran. Ylipaataan vastaajien mukaan jarjesdebis voisi olla huomattavastikin
selkeampi, helpompi ja paremmin opittavissa. Kohgaoisaatio voisi huomioida ta-
man uudessa jarjestelméprojektissaan, esimerkiaasthttelemalla loppukayttgjia ja
nain kerdamalla tietoa mahdollisista ongelmakohdist



Taulukko 8  Kuormitusodotukset
Jarjestelman
kayttt on Jarjestelman Jarjestelman
selkedd ja Jarjestelman kdytdn kdytdn
ymmarrettdva kayttd on oppiminen on opettell an
a helppoa ollut nopeaa ollut helppoa
Ml 1649 1649 168 170
ka 3.29 344 313 313
= 1.054 1133 1133 1154
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UTAUT-mallin mukaan kuormitusodotukset ovat oledgtsti merkittdvampia uuden
jarjestelméan kayton alkuvaiheessa, kun muuttunexstgssit aiheuttavat kokemattomille
kayttgjille ongelmia. Kokemuksellan siis oma roolinsa kuormitusodotuksien vaikutta-
vuudessa, ja luonnollisesti kokeneemmat kayttéjatetvat kuormittuvansa vahemman,
koska he ovat jo oppineet kayttamaan jarjestelrhiésiksi idn odotetaan kasvattavan
yksilon kuormitusodotuksia. Yksilon ikdantyessanemikiksi hanen kykynsa kasitella
monimutkaisia arsykkeita ja erilaista tydhon Iit#a informaatiota saattavat heikentya.
Teorian mukaan myos sukupuotuokkaa kuormitusodotuksia siten, etta naiset kakev
ne voimakkaampana.

Sukupuolen osalta sen vaikutukset kuormitusodottesgaan olivat tilastollisesti
pitkalti merkityksettomid — teorian mukaan kuormsidotusten merkitys vahenee ko-
kemuksen myota, ja tassa tutkimuksessa valtaos#djista on varsin kokeneita. Alla
olevasta taulukossa 9 kuitenkin havaitaan, ett&isudli korreloi vaittaman "Jarjestel-
man kayttd on selkedd ja ymmarrettdvad” kanssatasskla 0,1. Tulosta tarkemmin
analysoidessa havaittiin, ettd nimenomaan mieh&ivab kuormitusodotukset tdméan
vaittdman osalta vahvemmin, mika on sinansa iigdissa teorian kanssa.

Taulukko 9  Sukupuolen vaikutus vaittdmaan kaytdkeselesta ja helppoudesta

riskitaso (2-

testimuuttuja

vapausasteet

sided)

Fearsan Chi-Sguare

M

8.100
169

4

.0a8
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Taulukko 10 lan korrelaatio kuormitusodotukset ik vaittamiin
Jarjestelman
kayttd on Jarjestelman Jarjestelman
selkedd ja Jarjestelman kiytdn kiytdn
yimmarrettava kayttd an appiminen on opettelu an
a helppoa ollut nopeaa ollut helppoa
korrelaatiokerroin RETS A23 0ar 139
Sig. (2-tailed) 022 J17 220 JOTE
Pl 162 163 161 163

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Taulukon 10 mukaan iké& ei sen sijaan juuri korré&oormitusodotuksiin, lukuun ot-
tamatta vaittamaa jarjestelman kaytosta ja sellsydd ulokset ovat pikemminkin |&-
hempana painvastaista kuin teoriassa oletetaar§ omkvarsin yllattavaa, koska voisi
olettaa kuormitusodotusten useimmiten kasvavamgita. Jalleen suurimpana selitta-
jan saatuihin tuloksiin lienee kayttgjien vankkaké&mus jarjestelmasta — kayton sel-
keyden ja ymmarrettavyyden korrelaatiosta ian kamssvoida tehda suoria paatelmia
juuri kokeneiden kayttajien suuren maaran vuoksaksi ikdjakauman painottuminen

varsin nuoriin kayttajiin vahentaé korrelaatiorktnhan luotettavuutta.

Taulukko 11 Kokemuksen korrelaatio kuormitusodoétkgekijan vaittamiin

Jarjestelman
kdyttd on Jarjestelman Jarjestelman
selkead ja Jarjestelman k&nytin k&nytin
ymmarrettavi kdyttd on appiminen an opettelu an
a helppoa ollut nopeaa ollut helppoa
karrelaatiokerrain RE RE -, 036 043
Sig. (2-tailed) 016 047 G647 Ja82
Ml 1649 1649 168 170

* Correlation is significant atthe 0.04 level (2-tailed).

Taulukosta 11 on havaittavissa, ettd vastauksetatljonkin verran teoriaa: kayton
selkeys ja ymmarrettavyys, seka kayton helppouselavat lievasti kokemuksen kans-
sa. Jalleen on huomioitava etta suurin osa kast#pn kokeneita — todennakoisesti
korrelaatio kokemuksen ja kuormitusodotusten \&lllisi ollut huomattavasti voimak-
kaampaa, mikali kyselyyn olisi vastannut useampiekoaton kayttaja. Toisaalta talla-
kin vastausmaaralla olisi voinut olettaa, etta ijlkokemus olisi merkittavampi tekija
kuormitusodotusten taustalla, ja on sinansa midletoksta, etta kaytdn oppimiseen
liittyvat kysymykset jaivat merkitykseltaan lahdemattomiksi. Tasté voisi tehda varo-
vaisen paatelman, ettd yritys on onnistunut hywidempien kayttajien jarjestelman
kayttoon liittyvassa koulutuksessa.
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6.3.3 Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisia vaikutuksia tutkittiin kolmella vaittaita:

. Esimieheni tukee minua jarjestelman kaytossa

. Yrityksen johto on auttanut minua jarjestelman k&gt

. Koko organisaatio on tukenut jarjestelman kayttoa.

Vastaukset sosiaalisten vaikutusten kysymyksiiramaollistetaan alla olevassa tau-
lukossa 12. Kuten taulukosta voi havaita, vastasksoli selvasti hajontaa, ja yrityksen
johdon auttamiseen liittyvan vaittdman keskiarvo lahimpénéa vastausta "melko eri
mieltd”. Vastaajat eivat siis kokeneet saaneenbdagjta apua jarjestelmén kayttssa,
mika lienee sinansa suhteellisen tavanomaista m@aiioissa, joissa tietty jarjestelma
on ollut kaytdssa hyvin pitkdan. Kohdeyrityksen kalta saattaakin olla merkittavam-
paa se, etta vastaajat kokivat koko organisaatikeneen kayttéd melko huonosti. Toi-
sin sanoen organisaation yleisissa, jarjestelmidiyvissa tukitoiminnoissa saattaa olla
paljonkin parantamisen varaa. Tama on olennaistsinkan sen vuoksi, etta jarjestel-
man kaytté on elintarkeda tuotannon toimivuudemkita — ilman sitdhan ei suurin osa
tyontekijoista pysty tyoskentelemaan. Saattaisiglla organisaation kannalta varsin
hedelmallistad pureutua tukitoimintoihin liittyviikysymyksiin syvallisemmin, jotta tuki-
funktioita voitaisiin tarvittaessa jarjestella uillden samalla kun yritys siirtyy kaytta-
maan uutta jarjestelmaa. Esimiehiltaan kayttajdtekkin kokivat saaneensa tukea hie-
man paremmin, tosin vaittaman suhteellinen kesittaj on suurin kaikista tutkimuk-
sessa olleista vaittamista. Hajontaa selittévéltama erot osastojen valilla, joita analy-
soidaan viimeisessa alaluvussa.

Taulukko 12 Sosiaaliset vaikutukset

Yrityksen
johto an Kaoko
Esimieheni auttanut arganisaatio
tukee minua minua on tukenut
jarjestelman jarjestelman jarjestelman
kavtissa kavtissa byttt g
M 170 169 169
ka 3.4a 2.20 2.82
) 1.278 1.098 1.0849

UTAUT-mallin mukaan kokemus vaikuttaa sosiaalistaikutusten merkitsevyyteen
— kokeneemmilla tyontekij6illa jarjestelman kaytperusteluna on pikemminkin sen
hyodyllisyys tyonteon valineend kuin muiden midkgt jarjestelméan kaytosta. Myos
ika ja sukupuoli vaikuttavat sosiaalisten vaikutusteolim kayttdaikomuksen selittgja-
na. lkaantyneempien kayttajien voidaan olettaaarlevippuvaisempia muiden mielipi-
teista jarjestelman kaytossa, kuitenkin niin eftd merkitys vahenee lisaantyvan koke-



44

muksen myo6ta. Naisten taas voidaan esittdd olevehidralttimpia sosiaalisille vaiku-
tuksille, mutta sukupuolenkin merkitys vahenee kéwttajat saavat jarjestelmasta lisaa
kokemusta. Yleisesti ottaen siis kokemuksen olatetéhentdvéan sosiaalisten vaikutus-
ten merkitystd kokonaisuudessaan varsin paljonaroik huomionarvoista sosiaalisten
vaikutusten roolin tulkitsemisessa tassa tutkimskae

Taman tutkimuksen osalta on kuitenkin huomioiteeté siina ei mitata kattavasti
niitd muuttujia, jotka kuuluvat olennaisesti mallatkuperaisen tekijan analysointiin.
UTAUT-mallissa sosiaaliset vaikutukset maaritell&dmun muassa yksilon havainnoik-
si muiden, hanelle tarkeiden henkildiden mieligtai liittyen siihen pitéisikd hanen
kayttaa jarjestelmaa vai ei. Tassa tutkimuksesgawdt liittyvat vahvasti tukeen ei-
vatka niinkdan kokemuksiin muiden mielipiteistauAlperin tarkoituksena oli tarkas-
tella myds vastaajien kokemuksia heidan kasity#iarstviiteryhmiensa odotuksista,
mutta kysymykset poistettiin yrityksen tyontekijéilsaadun palautteen perusteella. Ky-
symykset koettiin outoina, eiké oikein kukaan pt#ken antajista tuntunut kasittavan,
mita niilla oli tarkoitus mitata. Tassa tutkimuksassiis sosiaalisten vaikutusten osalta
analysoidaan pitkélti yhden osatekijan, Innovatidiffusion -teorian sosiaalisten teki-
joiden merkittavyytta. Sosiaaliset tekijat tarkaitat yksilon tietyn viiteryhman subjek-
tiivisen kulttuurin sisdistamista, seka niita ihtaisvalisia sitoumuksia, joita han on teh-
nyt tietyissa sosiaalisissa tilanteissa.

Korrelaatioita tutkittaessa ei havaittu sukupuolarkuttavan sosiaaliset vaikutukset
-tekijan vaittamiin. Kuten jo aiemmin mainittinokme tutkittavaa vaittdmaa eivat si-
nansa selitd sosiaaliset vaikutukset -tekijaa ekpidaajalti, joten suoranaisia vertailuja
teoriaan olisi osittain perusteetonta tehda. 8ll8i voinut olettaa, ettd sukupuoli olisi
vaikuttanut edes johonkin tekijan vaittdmista. Tonls ei kuitenkaan taltd osin vahvis-
tanut UTAUT-mallin oletuksia.

Taulukko 13 Kokemuksen korrelaatio sosiaaliset wiaikset -tekijan vaittamiin

Yrityksen
johto an koko
Ezimieheni auttanut arganisaatio
tukee minua minua an tukenut
jarjestelman jarjestelman jarjestelman
kaytossa kayti=sa kaytida
karrelaatiokerrain RN =207 RN
Sig. (2-tailed) 014 Joov 014
I 170 169 169

* Correlation is significant atthe 0.04 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kuten ylla olevasta taulukosta 13 voidaan tulkkekemus sen sijaan korreloi sel-
vasti sosiaaliset vaikutukset -tekijan vaittamiemssa. Edelleen on kuitenkin huomioi-
tava, etta tekijaa mitattiin puutteellisesti vaiian moninaisuuden nakokulmasta. Silti
voidaan todeta, ettd kokemuksen rooli sosiaaligt&noiden selittdjana tukee teoriaa
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ainakin tamén tutkimuksen véaittamien osalta. Twewae vahenee luonnollisesti karttu-
van kokemuksen myo6td, eivatkd kokeneemmat kaytta@gnnakoisesti edes kaipaa
tukea kuin poikkeustapauksissa. Toisaalta ehk& jéllaiset poikkeustapaukset osal-
taan selittdvat koetun tuen vahaisyytta kokeneemgégyttajien osalta — kokeneiden
kayttgjien kayttoon liittyvat kysymykset ovat usgdsonteeltaan huomattavasti moni-
mutkaisempia kuin uudempien kayttdjien todennalsiigavanomaisempaan kayttoon
littyvat ongelmat. Organisaatiolle saattaisikinaokannattavaa hyodyntdd juuri ko-
keneimpia kayttgjia jonkinlaisena viitetukiryhmana.

Taulukko 14 1an korrelaatio sosiaaliset vaikutuksekijan vaittamiin

Yrityksen
johto an koko
Ezimieheni auttanut arganisaatio
tukee minua minua an tukenut
jarjestelman jarjestelman jarjestelman
kaytossa kayti=sa kaytida
korrelaatiokerrain -39 =003 =011
Sig. (2-tailed) 287 JHES \BBE
I 163 162 162

Taulukossa 14 tarkastellaan i&n vaikutusta sosetaiekijat -tekijan vaittamiin. Ku-
ten taulukosta havaitaan, ika ei korreloi merki#gty yhdenkdan vaittaman kanssa. Ta-
ma on sinansa linjassa teorian kanssa, koska i@ktgksen oletetaan vahentyvan kart-
tuvan kokemuksen myota. Taas on silti muistettata, tekijaa ei mitattu riittdvan kat-
tavasti

6.3.4 Helpottavat olosuhteet

Helpottavien olosuhteiden tutkimisen vaittdmat ativ
. Minulla on jarjestelman kayttoon tarvittava tieto
. Jarjestelma sopii hyvin yhteen muiden kayttamiérjegtelmien kanssa
. Tietty ryhma tai henkil6 auttaa minua ongelmisganestelman kanssa
. Jarjestelman kaytto sopii tydoskentelytapoihini.



Taulukko 15 Helpottavat olosuhteet

Jarjestelma
=S0pii fywin Tietty rvhima
vhieen tai henkild
Minlla on muiden auttaa minua Jarjestelman
jarjestelman kiyttamieni angelmissani kdnttd sopii
kayttaan jariestelmien jariestelman tydskenteltap
tarvittava tieto kanssa kanssa aihini
Ml 170 1649 1649 1649
ka a7h 3.0 381 403
= 1.044 1.1349 1.006 869
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Yll& olevassa taulukossa 15 esitelldan vastaulepbtiavat olosuhteet -tekijan vait-
tamiin. Keskim&araisesti vastaajat kokivat omaaaatesvittavat tiedot jarjestelméan
kayttoon melko hyvin. On hieman ristiriitaista,&etdellisessé alaluvussa vastaajat ko-
kivat organisaation tukevan kayttoaan alle tasanséenaa eikd eri mieltd”, kun taas
tietyn ryhmén tai henkilon tuesta vastaajat olikaskimaarin "melko samaa mielta”.
Organisaatiossa saattaa siis olla lievid ongelmimerkiksi tuen selkeédssa viestimises-
sa. Vastaajat myos tunsivat saavansa tietylta rifartai henkil6ltd apua ongelmissaan,
seka kokivat jarjestelman kayton sopivan tyosketapbihinsa. Sindnsa on mielenkiin-
toista, etta vaikka jarjestelméa on ollut hyvin kauwaityksessa kaytossa ja tekniselta
toteutukseltaan ja kayttoliittymaltaan perua lakaisden vuosikymmenen takaa, vastaa-
jat olivat keskimaarin "melko samaa mielta” nimeraan kaytdn soveltumisesta tyota-
poihin. Mielenkiintoista tasta tekee vastaajien mukérakenne — olisi voinut olettaa
ettd nuoret, monimuotoisiin graafisiin kayttolimtyin tottuneet kayttajat olisivat koke-
neet jarjestelman vanhanaikaisena. Organisaatioerujérjestelmaprojektin toteutuk-
sessa olisikin hyva huomioida juuri kayttajien gdisyys nykyisen jarjestelman sopi-
vuuteen tyotapoihin, eika valttamatta uudistaa iitymaa taysin 2010-luvun trendi-
en mukaiseksi. Tekijan vaittamista eniten hajorghé&ysymyksessa jarjestelman yh-
teensopivuudesta, ja vastaukset olivat keskiaraoltéhelld neutraalia. Tatd hajontaa
selittavat pitkalti erot eri osastojen valilla, hm paneudutaan seuraavassa alaluvussa.
Keskim&arin vastaajat arvioivat helpottavien oldsiden, eli organisatorisen ja tekni-
sen infrastruktuurin tukevan jarjestelman kayttoatklaisen hyvin.

UTAUT-mallin mukaan helpottavat olosuhteet vaikuétsuoraan kayttaytymiseen,
ja vaikutuksen oletetaan jopa kasvavan kayttajiekeknuksenmyotd, kun kayttajat
havaitsevat uusia kanavia tuen ja avun loytamiseganisaatiossa. Lisaksi tuen tarpeen
oletetaan olevan suurempi vanhempien tyontekijoideskuudessa kognitiivisten ja
ruumiillisten rajoitusten vuoksi.
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Taulukko 16 lan korrelaatio helpottavat olosuhtéghijan vaittamiin
Jarjestelma
sopii byvin Tietty rvhima
vhteen tai henkild
hinulla on muiden auttaa minua Jarjestelman
jarjestelman kdyttamieni angelmissani kdyttd sopii
kayttadn jariestelmien jariestelman tyiskenteltap
tarvittava tieto kanssa kanssa aihini
korrelaatiokerroin 04 022 041 0549
Sig. (2-tailed) 185 78 G603 4485
Il 163 162 162 162

Yll& olevassa taulukossa 16 havainnollistetaarvaikutusta helpottavat olosuhteet -
tekijaan. Kuten taulukosta voidaan havaita, ikkaereloi merkittavasti yndenkaan vait-
taman kanssa. Toisaalta teorian mukaan korrelaptiéisi vahvistua nimenomaan van-
hempien tyontekijoiden osalta — tutkimuksen kohdkkm on keskimaarin varsin nuor-
ta, mika saattaa osittain selittda korreloimattodsuu

Taulukko 17 Kokemuksen korrelaatio helpottavat ohtset -tekijan vaittamiin

Jarjestelma
sopii byvin Tietty rvhima
vhteen tai henkild
hinulla on muiden auttaa minua Jarjestelman
jarjestelman kdyttamieni angelmissani kdyttd sopii
kayttadn jariestelmien jariestelman tyiskenteltap
tarvittava tieto kanssa kanssa aihini
korrelaatiokerroin 2357 4z -,093 o4
Sig. (2-tailed) ooz JE66 230 78
Il 170 1649 1649 1649

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Taulukossa 17 taas kuvataan kokemuksen korrelaahetpottavat olosuhteet -
tekijan vaittdmien kanssa. Vaittamista vain "Mirudn jarjestelman kayttoéon tarvittava
tieto” havaittiin merkitsevaksi tekijan selittdjak¥lipaataanhan olisi merkillista, mikali
kokemus jarjestelmasta ei korreloisi yksilon jégémasta omaaman tiedon kanssa edes
lievasti. Saadut vastaukset siis vahvistavat taoven osittain. Toisaalta on taas huo-
mioitava, etta suurin osa vastaajista kuului tutkisessa eniten kokemusta omaavaan
luokkaan, ja sikali vaittamien vaikutukset tekijadlisivat saattaneet olla voimakkaam-
pia, mikali muissakin kokemusluokissa olisi ollmeenméan vastaajia.

6.3.5 Osasto

Organisatoristen osastojen erojen tutkiminen UTAdHin tekijdiden suhteen perus-
tui organisaation tarpeeseen tarkastella eri ogastgontekijoiden kokemuksia esimer-
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kiksi koetun tuen ja ylipaataan kayton suhteen.oitteena oli osastojen erovaisuuksien
kautta vertailla, kuinka hyvin eri osastot ovatnasikiksi onnistuneet tyontekijoidensa
koulutuksessa ja osaamisen yllapidossa. Orgarsaati osastot kayttavat jarjestelmaa
hieman eri tarkoituksiin, ja osaston huomioima#taigminen olisi saattanut jattaa liian
monta kysymysta avoimeksi tutkimuksessa mahdotlidesvaittavien puutteiden tai
ongelmien korjaamisen suunnittelun nakdkulmaste WTAUT-mallissa organisatori-
sia osastoja ei ole mainittu mahdollisina muuntavimuuttujina kayttdaikomuksiin tai
kayttoon nahden. Luonnollisesti on mahdotonta red@eminkaanlaista yleistysta osas-
tojen vaikutuksista tekijoihin tai aikomuksiin msaskuin juuri silloisen tutkimuksen
kohteena olevassa tapauksessa. Toisaalta eraiganisatoristen osastojen valilla saat-
tavat kertoa suuresti tietyn yrityksen tilantegataamalla toimia ratkaisevanakin muut-
tujana aikomusten ja kayton selittdmisessa.

Seuraavissa taulukoissa 20-25 on esitetty osastejeavaisuuksia joidenkin
UTAUT-mallin tekijoiden vaittamien suhteen. Tutkista tehdessa analysoitiin osastoja
kaikkiin tutkittuihin vaittamiin nahden, mutta té@isslaluvussa keskitytddn vain niihin
muuttujiin, joissa erot olivat selkeimmat. Erojaafysoitiin vertailemalla eri osastojen
vaittamille antamia keskiarvoja keskenaan. Vaitgimsaamat arvot noudattivat Likert-
asteikkoa, jossa siis 5 = "taysin samaa mielt&, ielko samaa mieltd”, 3 = "ei samaa
eika eri mieltd”, 2 = "melko eri mielta”, 1 = "tayseri mieltd”. Odotukset tyosuorituk-
sesta -tekijan osalta erot osastojen valilla olxeassin pienid, minka saattaa selittaa ai-
nakin osittain kayton pakollisuus — tyon suorittaesn ja tyon tuloksiin liittyvat hyddyt
lienevat varsin selvia kaikissa organisaation asssa. Muista kolmesta tekijasta ha-
vaittiin eroja kahdessa vaittdmasta jokaisen kolte&ijan kohdalla — taulukoissa ne on
esitetty jarjestyksessa: kuormitusodotukset, sbsetavaikutukset, helpottavat olosuh-
teet.

6.3.5.1 Kuormitusodotukset
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Taulukko 18 Osaston vaikutus kuormitusodotuksiin

Jarjestelman
kEyttd on
selkedd ja Jarjestelman
ymmarrettava kayttd an
a helppoa
Back Office ka 385 368
Il 67 55
Capital ka 2.86 312
Il 25 26
Customer Service  ka 2.30 3.43
I 23 23
Front Office ka 310 326
I a0 a0
Total ka 328 3.43
I 164 164

Yll& olevassa taulukossa 18 on havainnollistetmstis vaikutuksia vastauksiin jar-
jestelman kayton selkeydesta ja ymmarrettavyydsstd jarjestelman kayton helppou-
desta. Jo alaluvussa 6.3.2 huomattiin sukupuoéenja kokemuksen vaikuttavan vait-
tamaan kayton selkeydesta, joten pelkkien osastgisten erojen tutkiminen ja mui-
den muuttujien huomiotta jattdminen saattaa hiegksinkertaistaa totuutta, mutta an-
tanee kuitenkin suhteellisen oikean kuvan tilarttedsuten taulukossa esitetdan, Back
Office -osaston kayttajat kokivat kayton selkedjesiymmarrettavaksi huomattavasti
muita osastoja useammin. Esimerkiksi Capital-osaste@rrattuna vastausten keskiarvo
oli huomattavasti korkeampi. Myds Front Officen ltsakeskiarvo jai kohtalaisesti
Back Officen vastaavasta. Yrityksen kannalta afiselenkiintoista tarkastella, mista
suurehkot erot johtuvat. Erot kokemuksessa sadttalidgtad vaihtelun ainakin osittain,
mutta mahdollisesti organisaatiossa olisi tarpegkia Front Officen ja Capitalin eroja
muihin osastoihin esimerkiksi uusien kayttajien lkbuksen suhteen.

Kayton helppouden osalta taas ién ja kokemuksdraeittu vaikuttavan vastauk-
siin, ja sukupuolenkin vaikutus oli varsin lievadoidaan siis todeta, ettéa vaittaman
eroavaisuuksien taustalla osastolla saattaa olf&itt@akin vaikutus. Selvasti korkein
keskiarvo oli taas Back Officen kayttajilla, mika sinansa loogista koska he myds ko-
kivat kayton selkeimmaéksi ja ymmarrettavimmaksiag§len vastaajista jopa 52 % piti
kayton opettelua vahintaan melko helppona. Kutefukasta voi lisaksi havaita, Capi-
talin ja Front Officen kayttajat olivat jalleen kemrvoisesti heikoimpia. Ylipaataan
kaikkien osastojen kohdalla keskiarvot olivat laBamanarvoisesti suurempia verratta-
essa vaittdmaan selkeydesta ja ymmarrettavyydesta.
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Back Officen kayttajat eivat siis kokeneet jarjési@n kayttoa ja sen opettelemista
yhta hankalana kuin muut osastot. Organisaatiakinitehda sisdisen vertailuanalyysin
osastojen valilla I6ytadkseen syitd tietyn osagtarita myodnteisempiin vastauksiin.
Naiden syiden loytdminen saattaisi helpottaa edikar tulevien koulutustarpeiden
suunnittelua — seka uusien ettéa kokeneempien kiéyttdsalta.

6.3.5.2 Sosiaaliset vaikutukset

Taulukko 19 Osaston vaikutus sosiaalisiin vaikuiinks

Yrityksen

johto an

Esimieheni auttanut

tukee minua minua
jarjestelman jarjestelman

kaytdssa kaytdssa
Back Office ka 3.84 214
] 6T Fif
Capital ka 3.42 1.73
] 26 26
Customer Service  ka 3.22 2.30
] 23 23
Front Office ka 3.22 244
il a0 a0
Tatal ka 380 214
il 166 165

Yll& olevassa taulukossa 19 esitellaan osastoj@a seka koetusta esimiehen tuesta
jarjestelmén kaytossa ettad yrityksen johdolta sstaduayttbavusta. Alaluvussa 6.3.3
havaittiin miesten ja kokemattomampien kayttgjieareen enemman tukea esimiehil-
taan, mika on huomioitava osastojen vaikutuksi&itedsa. Tamankin vaittdman koh-
dalla Back Officen kayttajien vastauksista laské&tgkiarvo oli selvasti muita osastoja
korkeampi. Kaksi kolmannesta osaston vastaajiskangloko melko samaa tai taysin
samaa mielta vaittamasta. Front Officen Ja CustdBsvicen vastausten keskiarvot
olivat huomattavasti alempia. Suuri ero varsinkecB Officen, sek& Customer Servi-
cen ja Front Officen kohdalla saattaa selittya eskmksi esimiesten erilaisilla rooleilla.
Silti ero naiden kahden osaston valilla on vermatsaiuri, ja organisaation kannalta eron
l&hteisiin kannattanee paneutua tarkemmin.

Verrattaessa taas vastauksia yrityksen johdoltdusatuen suhteen on huomioitava
tutkimuksen analysoinnissa jo aiemmin esitetty Swo kokemattomammat kayttajat
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kokivat saaneensa johdolta tukea paremmin. Tamii@wi@n kohdalla Capitalista saa-
tujen vastausten alhainen keskiarvo vaikuttaa hiegtlattavalta. Toisaalta taas esimer-
kiksi Front Officen kayttajat olivat keskiarvoisesllattavankin tyytyvaisia johdolta
saamaansa tukeen, kun verrataan esimerkiksi Gaputastausten selvasti suurempaa
eroa esimiehen ja johdon antaman tuen keskiarvo&iséinsahan vaittama yrityksen
johdon tuesta on varsin moniulotteinen, eivatk&t&éalatta kaikki vastaajat osanneet
hahmottaa mita silla aidosti tarkoitetaan. Kuiten&ro Capitalin ja Front Officen valilla
on sen verran suuri, ettd organisaation kannatgigentya eron lahteisiin. Saattaahan
olla ettéa Capitalin varsin alhainen keskiarvo dsaitesimerkiksi tyytyméattomyytta joh-
don osoittamaan tukeen tydssa ylipaataan, mikénsin&aattaa vaatia organisaatiolta
korjaavia toimenpiteitd esimerkiksi informaationkaun liittyen.

6.3.5.3 Helpottavat olosuhteet

Taulukko 20 Osaston vaikutus helpottaviin olosidiiei

Tietty rvhima

tai henkild
mirilla on auttaa minua
jarjestelman ohgelmissani

kayttadn jarjestelman

tarvittava tieto kanssa

Back Office ka 4.00 4.02
M B¥ (4141
Capital ka 3.23 354
M 26 26
Customer Service  ka 3.87 417
M 23 23
Frant Office ka 364 3.60
M a0 a0
Total ka 374 384
M 166 1645

Taulukossa 20 havainnollistetaan osastokohtaisssstiuja vastauksia vaittdmiin
"Minulla on jarjestelman kayttoéon tarvittava tiefseka "Tietty ryhma tai henkilo aut-
taa minua ongelmissani jarjestelman kanssa”. Alsdga 6.3.4 ei havaittu ian vaikutta-
van vaittamaan kayttoon tarvittavasta tiedosta,tankbkemus kuitenkin korreloi sen
kanssa positiivisesti — kayttoon tarvittava tiggadintyi kokemuksen myoéta. Tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan analysoitu eri osastojen kokexkenteita, mikd on huomioitava
tulkintoja tehdessa.
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Kuten taulukosta voi havaita, suurin ero osastogdila oli Back Officella ja Capi-
talilla. Se on myds arvoltaan suurin kaikkia osgstovalisia eroja tarkasteltaessa eri
vaittamien suhteen. Itse asiassa Back Officen aasta jopa 78 % oli melko tai taysin
samaa mielta tarpeellisen tiedon omaamisesta, lapitalin kohdalla vastaava osuus oli
50 %. Myds muut osastot jaivat Back Officen keskigta jonkin verran, mutta juuri
Capitalin kohdalla keskiarvo on yllattdvan matdan huomioidaan etta kaikki kyse-
lyyn osallistuneet kayttajat kuitenkin tarvitseyaestelmaa alati tydssadan. Saattaisikin
olla hedelmallista tutkia esimerkiksi eroja koukgassa kyseisten organisaatioiden va-
lill&.

Tekijan toisen vaittaman kohdalla Customer Servicgyitajat kokivat tietyn ryhman
tai henkilon auttavan heitd varsin hyvin, ja vastan keskiarvo oli jopa yli tason "mel-
ko samaa mieltd”. Ero Capitaliin ja Front Officeem selva, ja verrattaessa esimiehilta
(3,22) tai johdolta (2,44) saatuun tukeen muutowansin suuri kyseisen osaston koh-
dalla. Osastojen valisten erojen johdosta orgatis&aisikin pohtia esimerkiksi erilai-
sia vertaistukimahdollisuuksia osastojen valiltitfg erot koetun tuen maarassa tasoit-
tuisivat, ja pikkuhiljaa koko organisaatio tukigiyktod yha paremmin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tietojarjestelmatieteen tutkijat ovat pitkaan tadet miksi ja miten yksilét omaksuvat
uusia informaatioteknologioita. Yhdessa tutkimusgauksessa on keskitytty yksilon
teknologian hyvaksymiseen analysoimalla eri telgdi vaikutuksia kayttaikeisiin tai
suoraan kayttoon. Toisissa suuntauksissa on teeestaltu jarjestelmien kayttdéonottoa
organisaation tasolta tai esimerkiksi tyotehtayaeteknologian yhteensopivuutta (Ven-
katesh ym. 2003). Tassa tutkielmassa analysoitiin teknologian hyvaksymisen teki-
joita, seka yksilon ominaisuuksien ja tutkittaviemganisatoristen osastojen vaikutuksia
niihin. Sinansa tekijoiden vaikutuksia kaytt6on Kayttbaikomukseen ei tarkasteltu,
vaan ne oletettiin vakioksi teknologian kayton etmiman pakollisen luonteen vuoksi.

Teoreettisena viitekehyksena tutkimuksessa toimAUT-malli, joka tarkastelee
nimenomaan teknologian hyvaksymista ja kayttoa. &edla yritetddn ennustaa, miten
todennakoisesti tietyn teknologian kayttoonottee¢ubnnistumaan. Pyrkimyksena on
siis etsia niita hyvaksymisen tekijoita, joihin jafat pystyvat vaikuttamaan esimerkiksi
sisdisen markkinoinnin tai lisatyn koulutuksen #ullavoitteena on myés loytaa ne
tietyt tyontekijoiden joukot, joille uuden teknoiag kayttdé tuntuu haastavimmalta,
jotta juuri heille pystytddn kohdentamaan tarvigakorjaavia toimenpiteita (Venkatesh
ym. 2003).

UTAUT-mallissa aikomukseen ja kayttoon johtaviaijf@ka on nelja: odotukset tyo-
suorituksesta, kuormitusodotukset, sosiaaliset utakset ja helpottavat olosuhteet.
Naiden tekijoiden voimakkuuteen vaikuttavat yksiléminaisuudet: sukupuoli, ika ja
kokemus, seka kaytdon vapaaehtoisuus. Esimerkiksinkitlusodotusten odotetaan kas-
vavan ian myotd ja sosiaalisten tekijoiden oletetadevan tarkedmpia naisille.
UTAUT-mallin avulla tehdyt tutkimukset ovat kuitenkuseimmiten koskeneet jarjes-
telmid, joiden kayttd on vapaaehtoista, tai joitaan ainakin pystyy tydskentelemaan
(Venkatesh ym. 2003). Tassa tutkimuksessa kayttaystp oli tutkittaville ehdotto-
man pakollinen — lahes jokaiselle vastaajalle tbitkkeminen ilman jarjestelméaa olisi
taysin mahdotonta. Kayton vapaaehtoisuutta ei &stéta tarkasteltu mallin muuttuja-
na. Liséksi jarjestelma on ollut organisaation k&g# varsin pitkaan, jolloin osalla tut-
Kittavista saattaa olla kokemusta kaytosta jopstatymmenta vuotta. Jarjestelma on
siis pitkalti jo sulautunut organisaatioon, jollog® on jo syvempi osa organisaation
tydmenetelmid ja sen luomat hyoédyt organisaatioNat suurimmillaan (Cooper &
Zmud 1990) On myos merkillepantavaa, etta kayttégjiinevat ainakin jarjestelman
peruskayton keskimaarin varsin nopeasti, koskahésevat sita tydssaan alati.

Tutkimusasetelma siis erosi huomattavasti suuresagta UTAUT-mallin avulla ja
sen perusteena olevista tutkimuksista, mika einsi@&utomaattisesti vahenna mallin
kayttokelpoisuutta teknologian hyvaksymisen tamdasisa vastaavissa olosuhteissa.
Olennaista on kuitenkin huomioida, ettd UTAUT-madin suunniteltu nimenomaan
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kayttbaikomusten ja kayton selittamiseen, ja siaamEden muuttujien vakiointi muut-
taa mallin alkuperaista kayttotarkoitusta jonkinraa. Saadut tutkimustulokset vahvis-
tivatkin mallin olettamuksia vain osittain, ja egrkiksi tutkitut organisatoristen osasto-
jen erot luultavimmin selittivat osaa tekijoistdv@sti enemman kuin mallissa oletetut
yksilén ominaisuudet. Toisaalta tama tuskin on kgoikkeuksellista tilanteissa, joissa
samaa jarjestelmaa kaytetddn hieman eri kayttdtaksin eri puolilla tiettya organi-
saatiota. UTAUT-mallia ei siis voi pitdd kaikiltssio taysin kattavana, ja tutkimuksen
perusteella voisikin tehda varovaisen paatelmdas, reglli sindlladn kertoo vain osan
totuudesta, mikali kyseessa olevan tapauksen sritsteitd ei huomioida. Toisaalta on
kuitenkin selvaa, ettd mikali tietty teoria pyritageistamaan, jaa aina huomiotta muut-
tujia, joiden vaikutus saattaa olla ratkaisevays&h tilanteessa.

Tehty tutkimus ei siis kiistamattomasti vahvistaltAUT-mallin patevyytta juuri
kyseessa olevan teknologian hyvaksymisen tutkimiseaikkakin paaosin tutkimuk-
sesta saadut tulokset olivat mallin oletusten naisail oisaalta UTAUT-mallinkin olet-
tamuksissa esimerkiksi i&n ja sukupuolen merkitygttbaikomuksen tai kayton selitta-
jind vahenee kayttajien kokemuksen karttumisen énybéissa tutkimuksessa yli 60 %
vastaajista kuului juuri eniten kokemusta omaaviaakkaan, mika luonnollisesti va-
hentdd muiden muuttujien merkitysta, ja vaistaméa#i&kuttaa tutkimustuloksiin juuri
sukupuolen ja ian osalta. Sinansa on tuskin poiksellista, ettd valtaosa kayttgjista
omaa reilusti kokemusta teknologiasta sen hyvakstgntutkittaessa, joten mallin voisi
olettaa toimivan myds vastaavissa tilanteissa. nfa@dssakin tutkimuksessa yksilon
ominaisuuksista juuri kokemuksen vaikutus tekijoibli selvemp&é kuin sukupuolen ja
ian. Toisaalta huomattavimmat erot vastauksisstyilit osastokohtaisten erojen ana-
lysoinnissa, ja niihin tutkimuksen kohteena olewaganisaation saattaisikin olla hel-
pointa paneutua. Esimerkiksi erilaiset vertaileamaalyysit osastojen valilla paljastaisi-
vat mitd todenndkdisimmin syita vastausten suurehkbajontaan osastojen valilla.
Back Office -osaston kayttgjat kokivat selvasti tawnsastoja useammin muun muassa
saavansa riittavasti tukea ja osaavansa kayttfsg@imaa muita paremmin. Juuri ky-
seisen osastojen koulutus- ja tukikaytantéjen tteha ja mahdollinen monistaminen
muualle organisaatioon saattaisi olla kannattakis vertaistuen mahdollisuuksien
lisddminen voisi hyddyttaa yritysta.

Muiden selittavien muuttujien kuin organisatoristesastojen nakokulmasta tdman
tutkimuksen tuloksista on hankalahkoa esittaa isidaoulutusmalleja tai esimerkiksi
sisdisen markkinoinnin toteutustapoja eri sukupudt&- tai kokemusryhmien osalle.
Itse UTAUT-mallin tekijoiden osalta selvasti enitkohentamista organisaatiolla oli
sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvissd muuttujisspptka tdssa tutkimuksessa liittyivat pit-
kalti organisaation eri muodoissa tarjoamaan kéykeen.

Taman tutkimuksen teoriaosassa todettiin, ettd UT/Auklli saattaa olla selitysvoi-
maltaan niin hyva, ettd sita saattaa olla mahdatparantaa. Tutkimustulosten perus-
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teella malli ei kuitenkaan ole taydellinen muun&wimuuttujien: sukupuolen, koke-
muksen ja idn nakdkulmasta. Eri organisaatioissaifaisissa kayttoymparistéissa yksi-
|6n ominaisuuksien liséaksi muuntavina muuttujinatetaan tarvita esimerkiksi organi-

satorista osastoa, joka esimerkiksi tdssa tutkiemde selitti vaittdmien eroja osittain
jopa yksildiden ominaisuuksia paremmin.
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8 YHTEENVETO

Taman tutkielman tarkoituksena oli tarkastella,emitietojarjestelman hyvaksymista ja
kayttoa voidaan tutkia kayttajien kannalta. Tekgao kayton ja hyvaksymisen tutki-
minen on varsin laaja tietojarjestelmatieteen tutkisen osa-alue, ja useat mallit perus-
tuvat jo kymmenia vuosia kaytdssa olleisiin, vansionesta eri nakokulmasta testattui-
hin ja analysoituihin teorioihin. Tutkielman teargassa esiteltiin monia naista teoriois-
ta, ja pyrittiin ldytamaan vastaus ongelmaan:

Miten uuden tietojarjestelman hyvaksymista ja Kiyttoidaan tarkastel-
la kayttgjien kannalta?

Tahan ongelmaan vastattiin nimenomaisesti esité@léantaaja kirjo erilaisia tekno-
logian hyvaksymista ja kayttod tarkastelevia malle€Jeoreettiseksi viitekehykseksi
valittin UTAUT-malli, joka pohjautuu useaan, temosion ensimmaisessa varsinaisessa
luvussa esiteltyyn erilliseen malliin. UTAUT-mabis on nelja tekijadodotukset ty6-
suorituksesta, kuormitusodotukset, sosiaaliset utalkksetja helpottavat olosuhteet
Naistd kolme ensimmaista johtavat ensin yksilonttkéykomukseen, ja sita kautta tek-
nologian varsinaiseen kayttéon. Helpottavat olosehsen sijaan johtavat suoraan itse
kayttoon. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan j@&ljesin kayton pakollisuuden takia
tutkittu tekijoiden vaikutuksia kayttbaikomukseen kayttoon, vaan mallin neljaa teki-
jaa tutkittiin itsenaisina. UTAUT-mallia pohdittikohdeorganisaation nakdkulmasta —
tarkoituksena oli tutkia, kuinka hyvin malli soualt tutkimuksen kohteena olevan yri-
tyksen tarkasteluun. Tahan pyrittiin analysoimakasilon ominaisuuksien vaikutuksia
mallin tekijoihin, ja vertailemalla naita vaikutuksalkuperéisen mallin vastaaviin. Vas-
tausta haettiin kysymykseen:

Miten yksildiden ominaisuudet — ik&, sukupuoli gkdmus jarjestelmas-
td, seka yksilon osasto vaikuttavat UTAUT-mallikijtéhin kohdeor-
ganisaatiossa?

Tutkimuksessa havaittiin, etta ika ja sukupuolikuttivat mallin tekijoihin varsin
vahan, kun taas kokemuksella jarjestelmasta oliimihieman enemman vaikutusta.
Alkuperaisessd UTAUT-mallissa yhtena tekijana ojios kayton vapaaehtoisuus, mut-
ta tassa tutkimuksessa sité ei tarkasteltu muuiu@yton ehdottoman pakollisen luon-
teen takia. Tutkimuksessa organisatorisen osasawaittiin vaikuttavan osittain vah-
vastikin tekijoihin, ja osastokohtaiset erot oliyataosin vaikuttavampia mallin tekijoi-
den muuttujiin kuin yksildiden ominaisuudet. Johiafbksena tasta esitettiin, etta
UTAUT-mallin kayttdminen huomioimatta kontekstimsga mallia kaytetaan, saattaa
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olla vajavaista tarpeellisten tietojen keraamisegimerkiksi johdon toimenpiteita var-
ten. Naita toimenpiteita voidaan kutsua intervak$ip ja niitd ovat esimerkiksi koulu-
tus, organisatorinen tuki ja vertaistuki.

Liséksi tutkimuksessa tarkasteltin UTAUT-mallirki@ita sinéllaan, ja pyrittiin vas-
taamaan kysymykseen:

. Mitka UTAUT-mallin tekijoista organisaatio on huoomut riittavasti, ja mitka

tekijat taas vaatisivat lisdhuomiota tulevaisuud@ss

Naista tekijoista sosiaaliset vaikutukset noussasden selvasti huonoimpia arvioita
kayttgjiltd muihin tekijoihin verrattuna. Kayttaj&ivat kokeneet saaneensa tukea var-
sinkaan yrityksen johdolta, mika sindnsa todetbingiseksi organisaatiossa, jossa Suu-
rimmalla osalla kayttgjista on todella paljon kokesta kaytosta. Kuitenkin myods vas-
taajien kokemukset organisaation antamasta tug@sit jalle keskitason, minka korjaa-
miseksi kohdeorganisaatiota kehotettiin tekemaameskiksi vertailuanalyyseja eri
osastojen valilla.

Jatkotutkimusten nékdkulmasta UTAUT-mallilla terdévtutkimusta voisi laajentaa
yha erilaisempiin kayttéymparistdihin. Vaikka mallonkin kaytetty tutkimuksissa eri-
laisissa kansallisissa kulttuureissa, minkéaénlasstateesid mallin soveltamisesta eri
kulttuureihin ei ole olemassa. Esimerkiksi kansalisen suuryrityksen jarjestelman
kayttoonottoprojektin seuraaminen yhta aikaa mane=s kansallisessa kulttuurissa
saattaisi tuoda uusia ndkdkulmia malliin. Vastaavisitkimuksista saatujen tulosten
avulla organisaatiot voisivat paremmin huomioidiakeittuurien erityistarpeet ja eroa-
vaisuudet.

Toisaalta taas mallia voisi syventaa tarkasteleartekijoita erilaisten alakulttuurien
nakokulmasta. Tietyt yhtendiset ominaisuudet omagvand saattaisi olla huomattavas-
ti luotettavampi teknologian hyvaksymisen ennuskajm esimerkiksi yksilon biologi-
nen ik tai sukupuoli. Tassakin tutkimuksessa &gtBin organisaation muodollisten
osastojen valisia eroja, mutta myos erilaisten epfullisten alakulttuurien tutkiminen
saattaisi osoittautua hedelmalliseksi. Toisaaltkimuksen kohteena olevassa organi-
saatiossa syvallisempi paneutuminen juuri osastakgiim eroihin saattaisi paljastaa
naiden erojen todellisia lahteitd, ja auttaa kdiagigan oikeanlaisia toimenpiteita tiet-
tyihin organisatorisiin osastoihin.
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LITE 1 KYSELYLOMAKE

Perintdjarjestelmén kivttétutkimus 2011

Osasto, jolla tydskentelet:
() Back Office

) Capital

) Customer Service

() Front Office

) International Callection

O 1okin muu, mika

1ka: |

Sukupuoli:
) Mies
() Mainen

Kokemuksesi perintdjarjestelman kaytosta:
O alle 3 kk

() 3-6 kk

) 6-12 kK]

O 12-24 kk

O vl 24 kk
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Perintdjirjestelmin kiavttétutkimus 2011

Yastaa oheisiin vaittamiin. Yastaukset asteikolla 5 = taysin samaa mielta, 4 =
melko samaa mieltd, 3 = ei samaa eiki eri mieltd, 2 = melko eri mieltg, 5 =
taysin eri mielta

Taysin Melko  ei samaa melko eri taysin
samaa samaa eika eri mielts eri
mielt3 mieltd mielts mielts
Perintajarjestelma on hyddyllinen ] ) i
tyissani
Perintajarjestelman kayttd O O O O
tehostaa tydtani
Perintajarjestelman kayttd ) [ &) i [ &)
parantaa tyoni laatua
Perintajarjestelman kayttd &) &)
vahentid virheita tydssani
Perintajarjestelman kayttd on ) [ &) i [ &)
selkedsd ja wvmmarrettivia
Perintajarjestelman kayttd on &) &)
helppoa
Perintajarjestelman kaytdn ) [ &) i [ &)
opettelu on ollut nopeaa
Perintajarjestelman kaytdn &) &)
apettelu an allut helppoa
Esimieheni tukee minua [ ] [ ] [ &
perintajarjestelman kaytissa
¥rityksen johto on auttanut () ] () ] (&)
minua perint3jarjestelman
k&ytdssa
Koko organisaatio on tukenut [ ] [ ] [ &
perintdjarjestelman kayttdas
Minulla on perintajarjestelman () ] (&) ] (&)
k&yttdon tarvittava tieto
Perintajarjestelma sopii hywin 3] ] 3] ] 3]
vhteen muiden kayttamieni
jarjestelmien kanssa
Tietty ryhma tai henkild auttaa () ] (&) ] (3]
minua ongelmissani
perintajarjestelman kanssa
Perintajarjestelman kayttd sopii [ [ & [ & [ & [ &

tydskentelytapoihini

< Takaisin Laheta



