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Tutkielmani pyrkii osaltaan valottamaan sitd etnistd ja kansallisuushierarkkista
todellisuutta, mitd 2010-luvun kulttuurisiin vuorovaikutustilanteisiin pohjautuvat
televisiokomediat edustavat. Tutkimuksen taustalla vaikuttaa ajatus siitd, kuinka median
arkikésityksid tuottavan mahdin vuoksi sen ehdottamien kansallisten representaatioiden
jahierarkioiden tutkiminen on alinomaa tirkeda globalisoituvassa ja jdlkikolonialistisessa
maailmassa my0s suhteellisen kantaa ottamattomina ja kepeind néhtyjen lajityyppien,
kuten romanttisten komedioiden, kohdalla.

Aineistoni koostuu amerikkalaisesta sitcom-sarjasta Tervetuloa Ruotsiin (2014)
sekd ruotsalaisesta draamakomediasta Delhin kauneimmat kdidet (2017). Yhdistdvani
kulttuurisena kehyksend sarjoissa toimii ruotsalaisuus, jota kuitenkin peilataan toisessa
amerikkalaisuutta ja irakilaisuutta, toisessa intialaisuutta vasten. Kriittisen diskurssi- ja
ideologia-analyysin  avulla  tavoitteenani on  selvittdd sarjojen  sisdltdmét
kansallisuusdiskurssit eli tavat puhua edustamistaan kansallisuuksista ja niiden
keskindiset kansallisuushierarkkiset asemat sarjojen piddasiassa komedian varjolla
vilittyvdssid kerronnassa.

Tutkielma sijoittuu  postkolonialistisen mediatutkimuksen kentélle, jossa
kulttuureja ja niiden vilisid suhteita tarkastellaan huomioimalla kansallisuusdiskurssien
ja  -hierarkioiden taustalla vaikuttavat historialliset ja  poliittiset tekijat.
Jalkikolonialistisella teorialla on oleellinen merkitys tdssd tyOssd, jossa tutkittavien
televisiosarjojen tuotantondkokulma on yhtdélld amerikkalainen ja toisaalla ruotsalainen
lansimaalainen ideologia.

Havaintoni on, ettd kummassakin aineistoni  sarjassa  kansallinen
ndkokulmasidonnaisuus yhdessd jélkikolonialistisen maailman hahmotustavan ja
genreuskollisuuden kanssa tuottaa kulttuurisia hierarkioita tuotantondkékulman eduksi.
Tadmai tapahtuu niin stereotypisoimisen ja representaation taakan kaltaisten perinteisten
kansallisuuksien kuvailukeinojen kautta kuin astetta epdsuoremmin kulttuuristen
tormdysten, banaalin nationalismin, kansallisen identiteetin liukuvuuden ja kansallisen
itsereflektoinnin kaltaisten kerronnan keinojenkin vélitykselld. Vaikka toisessa sarjoista
muodostuu jonkin asteista hierarkiaa my0s kahden lansimaalaisen kulttuurin vilille,
valittyy ldnsimaalaisuus kuitenkin edelleen hegemonisena toimijuutena ldpi aineiston.

Asiasanat: kansallisuusdiskurssi, kansallisuushierarkia, postkolonialistinen teoria,
mediatutkimus,  kulttuurien  tutkimus, televisiosarjat, komedia, stereotypia,
representaation taakka, banaali nationalismi, mimikointi
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1. JOHDANTO

Ihmiselle luontaisin tapa hahmottaa monimutkaista maailmaa on jaotella se eri lokeroihin,
merkityksiin ja arvonantoihin. Luokittelu koskee myos ihmisid itsejddnkin, eivétka
esimerkiksi eri rodut, kansallisuudet ja niitd madrittdvat kulttuuriset tekijét olisi samalla
tapaa edes olemassa ilman niitd toisistaan erottavien piirteiden kategorisointia ja
merkityksellistimistd. Tamd synnyttdd kuitenkin véistdmdttdi my0s eri etnisten ja
kulttuuriryhmien vélistd arvottelua ja valtasuhteita, silld toisilla ryhmilld on aina
enemmain mahdollisuuksia vaikuttaa noihin kategorisointeihin ja merkityksellistdmisiin
kuin toisilla. Témén pdivan kansainvilisessd kommunikoinnissa ldntiset yhteiskunnat
ovat historiallisen kehityksen johdosta edelleen hegemonisessa asemassa niin poliittisten,
taloudellisten kuin kulttuuristen arvonantojen suhteen. Etenkin kolonialismin perintd
nikyy syvina kuiluna ldnsimaisina pidettyjen kulttuurien ja niin kutsuttujen kolmansien
maiden viélilld. Toki erimuotoista kansallisuuksien vélistd hierarkiaa on havaittavissa
myds lantisten yhteiskuntien vililld mutta on huomioitava, kuinka se ei historian valossa

pohjaudu samalla lailla alistaviin kdytént6ihin.

Globalisaatiokehitys on lisdnnyt kulttuurien vélistd vuorovaikutusta ja
sekoittumista, mikd haastaa my0s perinteisid kansallisuushierarkioita. Erityisen
keskeisessd asemassa globalisaatiossa ja sen jdlkimodernien ideologioiden vilittimisessd
on media. Koska media paitsi representoi, my0s tuottaa ndenndisti todellisuutta, ja koska
eri viestintikanavat ovat keskeisimpid tiedonsaannin ja ajanvieton vélineitimme, on
mediakuvastolla suuri valta vaikuttaa niin ihmisten maailmankuvaan ja identiteettiin kuin
yhteiskunnallisten ja sosiaalisten normien esittdmistapaan ja haastamiseenkin. Lisdksi
sekd globalisaatiokehitys, ettd median vaikutusvallan kasvu ja monimuotoistuminen ovat
tapahtuneet historiallisesti niin ennen kuulumattoman nopeasti ja ldhes joka maailman
kolkan kattavasti, ettd tutkimustyd kulttuurien vélisistd suhteista on muodostunut yhi
tarkedmmaéksi paitsi ndenndisen todellisuuden eli arkieldman, myos lisdtyn todellisuuden

eli median puolella.

Uusmedioiden mahdollistamasta ja jdlkimodernien tasa-arvovaatimusten
perddankuuluttamasta mediatuotannon kulttuuridiversiteetistd huolimatta kansainvélistad
mediamaisemaa dominoivat edelleen ldnsimaalaiset tuotantoyhtiot ja ldnsimaalainen
ideologia, mika niin ik&én korostaa eri kansallisuuksien esittimistapojen ja keskindisten
asemointien kriittisen tutkimisen tirkeyttd tdndkin pédivind ja etenkin lansimaalaisessa
mediakuvastossa. Tdssd ty0ssd tutkimuksellinen mielenkiintoni kohdistuukin
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jalkikolonialistisessa maailmassa edelleen enemmén tai vdhemmén vallitseviin ja
lansimaalaisen median ylldpitdmiin kansallisiin representaatioihin ja hierarkioihin.
Saadakseni kattavamman otteen eritasoisina miellettyjen kansallisuuksien suhteellisista
asemista nykymediassa péétin tutkia rinnakkain kahta eri ndkokulmaa ja eri
kulttuurihierarkkisia suhteita edustavaa media-aineistoa, joissa kuitenkin yhdistyisi yksi

yhteinen kansallinen ulottuvuus, ja jotka olisi tehty suhteelliseen samaan aikaan.

Taten aineistokseni valikoituivat Tervetuloa Ruotsiin (2014)- ja Delhin
kauneimmat kddet (2017) -televisiosarjat, joissa yhteinen kulttuurinen nimittdji on
ruotsalaisuus mutta varsin mielenkiintoisesti kahdesta eri nakokulmasta késin: Tervetuloa
Ruotsiin -sarjassa seurataan amerikkalaisen Brucen kotiutumista Ruotsiin, jolloin sarjan
esittimd  ruotsalaisuus = muodostuu  amerikkalaisen = ndkokulman  kautta.
Amerikkalaisuuden ja ruotsalaisuuden ohella késittelen my0s sarjassa esitettyd
irakilaisuutta. Delhin kauneimmat kddet esittelee puolestaan ruotsalaisen Goranin elamai
Intiassa ruotsalaisesta ndkokulmasta kuvattuna, jolloin ohjelman kansallisina kehyksini
toimivat ruotsalaisuus ja intialaisuus. Tyylilajiltaan ohjelmat ovat romanttisia komedioita
Tervetuloa Ruotsiin -sarjan edustaessa sitcom-tilannekomiikkaa ja Delhin kauneimpien
késien enemmaén draamakomediaa. Kumpikin keskittyy kuitenkin eri kulttuurien vélisiin
vuorovaikutustilanteisiin ja yhteentorméyksiin huumorilla maustettuna. Rakentuessaan
kulttuuristen vuorovaikutusten ympdrille ja vilittyessdén tietyn kansallisen ndkdkulman
kautta sarjat ovat pakostikin kulttuuri-ideologisesti latautuneita sekd implisiittisid ja

eksplisiittisid kulttuurisia rakennesuhteita vélittdvid joko niitd ylldpitiden tai haastaen.

Se, miksi yhdistdvaksi kulttuuritekijdksi valikoitui juuri ruotsalaisuus, liittyy
ensinnédkin sithen, ettd halusin verrata jonkin ldnsimaalaisen kulttuurin edustusta seka
toiseen ldnsimaalaiseen kulttuuriin eli tdssd tapauksessa amerikkalaisuuteen, ettéd
kolmannen maailman edustukseen eli tdssé tapauksessa intialaisuuteen ndhdédkseni miten
paljon kyseinen kulttuuriedustus ja sen hierarkkinen asema saattaa muuttua eri
kulttuurisissa konteksteissa. Tdssd my0s tuotannon ndkdkulmalla on luonnollisesti paljon
vaikutusta. Toisekseen, Ruotsi on siind mielessd mielenkiintoinen maa kansallisia
hierarkioita tutkittaessa, ettd se on etenkin 1990-luvulta alkaen ndyttidytynyt ulospéin
hyvinkin suvaitsevaisena ja monikulttuurisena “kansojen sulatusuunina”, erdanlaisena
Euroopan Yhdysvaltoina. Toisaalta kuten kulttuuriantropologi Tapio Tamminenkin
teoksessaan Kansankodin pimedmpi puoli (2015) toteaa, sata vuotta sitten Ruotsi oli

eugeniikan eli rotuopin edelldkdvijd maa, jossa “kansallisen rodun puhtautta” koetettiin



ylldpitdd niinkin rajuilla keinoilla kuin esimerkiksi saamelaisten pakkosterilisoinneilla ja
vahvoilla kehotuksilla olla lisdéntyméttd alempiarvoisempina pidettyjen ldhikansojen,
kuten suomalaisten kanssa. Viime vuosisadan puolivdlin jdlkeen Ruotsin siirtyessa
maastamuutonvaltiosta maaksi, joka alkoikin vastaanottaa vékilukuun suhteutettuna
eniten maahanmuuttajia ja pakolaisia koko Euroopassa, eriarvoistamispolitiikkaa alettiin

suunnata kohti ei-eurooppalaista ja ei-valkoista viestod. (Tamminen, 2015.)

Tervetuloa Ruotsiin- ja Delhin kauneimmat kddet -televisiosarjojen kautta voidaan
saada jonkinasteista kisitystd siitd, miten ldnsimaalaiset ja ei-linsimaalaiset
kansallisuudet kuvataan toisaalta amerikkalaisessa, toisaalta ruotsalaisessa televisiossa
2010-luvulla, ja miten ne asemoituvat hierarkkisesti toisiinsa kerronnan sisdisessi
todellisuudessa - mikéd heijastuu sisddn ja ulos kerronnan ulkopuolisesta todellisuudesta.
Ruotsalaisuuden ja maahanmuuton teemojen sekd komediallisen luonteensa ohella
sarjoilla on paljon muitakin yhdistivid tekijoitd. Molemmat ensinnikin perustuvat
fiktiivisyydestdén huolimatta tosieldmin kokemuksiin: Tervetuloa Ruotsiin -sarjan
késikirjoittajana toimii amerikkalainen koomikko, néytteliji ja késikirjoittaja Greg
Poehler, joka muutti oikeastikin rakkauden perdssd Ruotsiin. Delhin kauneimmat kddet
perustuu puolestaan Mikael Bergstrandin samannimiseen romaaniin vuodelta 2011, joka
ammentaa kirjailijan omista kokemuksista Intiassa. Lisdksi kummassakin pddhenkilond
toimii valkoihoinen lédnsimaalainen mieshenkild, jolla on parisuhde toisen kulttuurin
edustajan kanssa sekd ystdvyyssuhde kolmannen maailman edustajan kanssa. Avaan

aineistoni televisiosarjojen juonta ja keskeisid hahmoja tarkemmin luvussa nelja.

Vaikka sarjojen viliset yhtéldisyydet ja toisaalta eroavaisuudet tuotannon
nidkokulman suhteen ovat toki tutkimukseni kannalta oleellisia, ja vaikka molempien
sarjojen analyysissa ruotsalaisuutta peilataan toisia kulttuureja vasten, ei tdmén ole
tarkoitus olla vertaileva tutkimus. Sarjat kuvaavat loppupeleissa niin eri kansallisuuksia
ja eri ndkokulmista késin, ettd suoraa vertailusuhdetta niiden vilille ei edes synny.
Vertailututkimuksen sijaan kéytdnkin termid rinnakkaistutkimus, jossa molempien
sarjojen analysoinnit ovat itsendisid mutta kulkevat jatkuvasti rinta rinnan ja pyrkivét
tukemaan toisiaan vastatessaan samaan tutkimuskysymykseen siité, miten sarjat tuottavat
kulttuurihierarkioita eri kansallisten representaatioiden vélille. My0s kéytetyt
analysointimetodit ja teoreettinen viitekehys pysyvét yhtendisina 1dpi tutkielman, vaikka

jotkin késitteet korostuvatkin enemmén toisen sarjan analysoinnissa kuin toisen.



Kulttuurisiin ja etnisiin edustuksiin sekd valta-asemiin keskittyvd mediatutkimus
ammentaa usein kulttuurien tutkimuksesta. Hyddynnankin tdssd tutkielmassa monia
alalla keskeisid késitteitd ja ndkokulmia, eritoten kolonialismin jattdmiin
yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja etnisiin rakenteisiin keskittyvdn postkolonialistisen
teorian kautta. Vaikka aineistoni televisiosarjat eivdt pidd sisdlliin suoraa
jalkikolonialistista suhdetta entisen emdmaan ja siirtomaan mielessé, késittelevit nekin
lansimaalaisen maailmankatsomistavan mukaisesti keskenéddn eriarvoisina pidettyjen
kulttuurien vélisid suhteita, joihin liittyy my0s niin sanottua epdsuoraa kolonialismia.
Epédsuora kolonialismi on edelleen sen suorempaa muotoa vihemmaéan huomiolle jdényt
ja jopa vaiettu aihe, jota tulisi kolonialismista itsensd ulospuhuneita Pohjoismaitakin
myoten tutkia enemmin, silli se on yhtilailla osa sitd jdlkikolonialistista
maailmankatsomustapaa, jolla useita etnisid ja kulttuurisia valtarakenteita pidetddn

tandkin paivana ylla.

Tyoni kietoutuu osaksi aiempaa tutkimustyotd etenkin siséltimiensd
kansallisuusdiskurssien eli ruotsalaisuuden, amerikkalaisuuden, irakilaisuuden ja
intialaisuuden ldnsimaalaisten kuvausten ja kulttuurien vilisten historiallisten
voimasuhteiden  osalta. Saadakseni otteen aineistoni kansallisuuskuvausten
diskursiivisesta ja valtapoliittisesta luonteesta peilaan niitd muun muassa Jenny
Michaelssonin (2011), Liam Kennedyn (1996), Ananda Mitran (2016) seké Peter Moreyn
ja Amina Yaqinin (2011) tekemiin tulkintoihin kyseisten kulttuurien yleisimmista
esittdmistavoista eli stereotypisoinneista ldnsimaalaisessa mediassa. Vaikka
stereotypioita pidetddn eri kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen ja keskindisen
ymmaérryksen luomisen saralla usein haitallisina ja arvottavina, ovat tietyn tasoiset
yleistykset ja koheesiot eri kansallisuuksien ja kulttuurien suhteen timénkin tyon kannalta
valttamattomid, jotta minkainasteista kansallisuusdiskurssien ja niiden vilisten suhteiden
tutkimusta voidaan ylipdétdén tehdd. Keskustelen analyysissani myos etenkin Richard
Dyerin (2002) stereotypian méadritelméan, sekd Ella Shohatin ja Robert Stamin (1994)
representaation taakan kisitteen kanssa. Myds Michael Billigin (1995) ajatukset
banaalista nationalismista, sekdi Homi Bhabhan (1994) ja Wolfgang Palaverin (2013)

kokoamina René Girardin kidsitykset mimikoinnista muodostavat omat analyysiosionsa.

Mediaesitykset eivit ole koskaan irrallaan ndennéisen todellisuuden merkityksista,
joissa eri kulttuurit ja niiden edustajat ndhddan globaalissa maailmassakin hegemonisesti

eriarvoisiksi, minkd vuoksi en koe voivani késitelld aineistotekstieni kulttuurisia



kuvauksia huomioimatta myos sitd historiallista, poliittista ja kulttuurista kontekstia,
jossa ne on tietoisesti luotu. Ndin ollen tutkimusmetodini l&htee kriittisen diskurssi- ja
ideologia-analyysin pohjalta, jossa diskurssiin eli aihesidonnaisesti vallitsevaan puhe- ja
ajattelutapaan tartutaan sen sisdltdimdn valtapotentiaalin kautta. Kriittisessa
diskurssianalyysissa keskeisend ajatuksena on, ettd diskurssi toimii seké vallan saamisen,
ettd sen haastamisen vélineend. Tdten metodin tavoitteena on tutkia kriittisesti ja tekstin
syvélukua harjoittaen aineiston kansallisuuksien ympérille muodostuvia diskursseja seka
paljastaa niiden taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset valtadiskurssit tai niitd haastavat
vastadiskurssit. Tukeudun kriittisen diskurssianalyysin metodisessa hahmotuksessa

useiden eri tutkijoiden ajatuksiin, Martin Barker (2008) ja Terry Locke (2004) etupééssa.

Kriittinen ideologia-analyysi pohjautuu edellisen kanssa vastaavaan ajatukseen
diskurssien ja vallan vélisestd suhteesta, mutta siind huomioidaan tarkemmin myds
diskurssien muodostumiseen vaikuttavat laajemmat ideologiat. Kriittistd ideologia-
analyysia on lanseerannut etenkin Teun van Dijk (1995), jonka ajatuksiin perustan pitkalti
my0s tdssd tydssd hydodyntdméni metodisen ulottuvuuden. Koska tutkielmassani sekd
kansallisuusdiskurssit, ettd nithin vaikuttavat kansalliset ideologiat ovat keskeisessd
asemassa, olen soveltanut kriittisen diskurssi- ja ideologia-analyysin tutkimusmenetelmat
yhdeksi yhteiseksi metodiksi tydssdni. Analyysini on dialogipainotteinen, mutta
tukeudun tulkinnoissani myds laajempiin henkilohahmojen kansallista diskurssia
ilmentéviin kerronnan keinothin aina hahmon ulkoisesta olemuksesta kohtausten

lavastuksellisiin yksityiskohtiin.

Koska kyseessd on kaksi komediallisuutta voimakkaasti hydodyntivai sarjaa, on
myo6s huumorin rooli otettava taustalla huomioon. Henny Olsson (2003, 63 - 64) erottaa
huumorille peréti nelja eri tehtdvikategoriaa: sosiaalinen, tunteita ilmaiseva, informoiva
ja kontrolloiva funktio, mikd tekee huumorista varsin tehokkaan kerronnallisen ja
ideologisen vilineen. Olsson kuvaileekin itsetietoisuuden vahvistumisen olevan yksi
huumorin keskeisimmistd “sivutuotteista”, minkd vuoksi huumori nojaa pitkélle me-
vastaan-he -jaotteluille ja suoranaisille loukkauksille. (Olsson 2003, 63 - 64.) Huumorin
tehokkuuden ideologioiden vilittdjéni tuovat esille myos Gournelos ja Greene (2011, 14)
todetessaan  huumorin retoritkan  suostuttelevan  toimintaan tai  vastaavasti
toimettomuuteen mielihyvdd ja iloa tuottavien muotojen kautta, minkd vuoksi sen
poliittisia systeemeja tukevia tai vastustavia merkityksié ei tule aliarvioida (Gournelos &

Greene 2011, 14). Toisin sanoen, kaikenlainen komedia kdyttda siséltdméénsd huumoria



tavalla tai toisella hyddykseen, ja humoristisia sarjoja tutkittaessa tuo huumorin
kayttotarkoitus on syytd huomioida, vaikkei se itse tutkimuskysymyksen padasiallisena
kohteena olisikaan. Esimerkiksi, eri kulttuureja kuvaavissa komediasarjoissa huumori on
voitu valjastaa joko kulttuurisia ja etnisid hegemonioita tarkoituksella tai
tarkoituksettomasti ylldpitdvéksi ja uusintavaksi tai vastaavasti niitd osaltaan haastavaksi
eli vastadiskursseja tarjoavaksi. Ndiden ddripdiden sijaan huumorin kéytt6 voi olla tésti
valtadiskurssindkokulmasta katsottuna myds ndenndisesti suhteellisen merkityksetonta,
mutta télldinkin valituilla ndkékulmilla ja esittdmistavoilla vilitetddn aina jonkinlaisia

mielikuvia kansallisista ja kulttuurisista diskursseista ja niiden keskindisisti suhteista.

Mediatekstit eivdt ylipddtddn ole koskaan ideologisesti neutraaleja, ja
analysoimieni sarjojenkin kansallisuuskuvaukset ovat yhdistelmi tietoisia padtoksia
esittdd kunkin kulttuurin edustaja tietyssé valossa ja tiedostamattomia, meihin jokaiseen
kulttuurisesti sisdin koodattuja ennakko-odotuksia omaa ja muita kulttuureita kohtaan.
Tadmén kaltainen tasapainottelu tiedostettujen ja tiedostamattomien uskomusten vélilld
leimaa sekd mediaesitysten tuotannon, ettd vastaanoton tekemid tulkintoja teksteistd ja
niiden siséllostd ja on siksi tirked tuoda esille myos tassid tutkielmassa, jossa tulkintojani
ohjaavat omat ja muiden tutkijoiden kulttuuriset kasitykset eri kansallisuusdiskursseista.
Tavoitteenani ei muutenkaan ole pyrkimys todentaa aineistoni kulttuurien absoluuttisen
hierarkkista paikkaa maailmassa, vaan osaltani ja omista ldhtokohdistani kisin eritelld
murua siitd diskursiivisesta universumista, jossa ruotsalaisuutta, amerikkalaisuutta,
intialaisuutta ja irakilaisuutta ldnsimaalaisessa mediassa kuvataan ja hierarkisoidaan tassi

ajassa ja paikassa.

Tassd tyOssd on siis kyse laadullisesta tekstianalyysista kahden kulttuurisiin
vuorovaikutustilanteisiin =~ perustuvan ~ komediallisen  televisiosarjan osalta.
Tutkimuskysymykseni kuuluu: Millaisia kansallisuusdiskursseja Tervetuloa Ruotsiin- ja
Delhin kauneimmat kdidet -televisiosarjat vdlittdvdt, ja miten ndmd kansallisuusdiskurssit
asemoituvat hierarkkisesti keskenddn sarjojen sisdisessd kerronnassa? Tutkimukseni
alkaa teoreettisen viitekehyksen ja keskeisten kisitteiden avaamisella luvussa kaksi.
Koska tavoitteenani on selvittdd eri kulttuurien suhteellista asemaa jélkikolonialistisessa
maailmassa, muodostuu teoreettinen viitekehykseni kulttuurien tutkimuksen ja etenkin
sen alaisuuteen kuuluvan postkolonialistisen teorian ympdérille. Representaation ja
stereotypian, kansallisen identiteetin ja banaalin nationalismin, sekd mimikoinnin ja

kulttuurisen ldpédisemisen késitteet auttavat médrittelemdén niin eri kansallisuuksien



esittdmistapoja kuin niistd syntyvid valtapoliittisia erojakin aineistossani, silld kyseisten
kisitteiden mukaisesti toteutuvalla esittimiselld on yhteys vieraannuttamisen ja

toissijaisuuden aspekteihin.

Luvussa kolme maédrittelen kayttdmadni tutkimusmetodiikkaa aloittamalla
tekstianalyysin ja diskurssin kisitteen tdsmentdmisestd ja siirtymélld sen jilkeen
tarkemman metodisen tyokalun eli kriittisen diskurssi- ja ideologia-analyysin kuvailuun.
Valittu tutkimusmetodi palvelee sekd kansallisuusdiskurssien, ettd
kansallisuushierarkioiden erittelemistd ottaessaan huomioon tekstin syvdluvun ohella
sithen vaikuttavat sosio-poliittiset ja kansalliset intressit. Luvussa neljd esittelen
puolestaan lyhyesti aineistoni muodostavat televisiosarjat, niiden keskeisen juonen ja

analysoidut henkil6hahmot.

Itse analyysiosion olen jakanut kahteen eri lukuun. Niistd ensimmadinen, luku viisi,
keskittyy stereotypisoimisen ja representaation taakan kaltaisten ja kulttuuriedustuksissa
varsin perinteisten kerronnan keinojen kautta ilmenevien kansallisuusdiskurssien ja -
hierarkioiden analysointiin. Tassé luvussa erittelen ensin stereotyyppisen ruotsalaisuuden
késitteellistdimistd, minkd jdlkeen tarkastelen kummankin aineistoni televisiosarjan
kansallisuuksien enemmin tai vdhemmén stereotyyppistd esittdmistd erillisind
alalukuinaan. Pohdin samalla jatkuvasti sitd, miten eri kansallisuuksien stereotypian ja
representaation taakan tasolla vaihtelevat esittimisen tavat synnyttivét aineiston

kansallisuuksien vélille hierarkkisia asemointeja.

Luku kuusi puolestaan jakautuu neljddn osaan, jotka kaikki viestivit
kansallisuusdiskursseista ja niiden muodostamista kulttuurihierarkioista stereotypiaa
hieman implisiittisemmin ja tulkinnanvaraisemmin mutta yhtd lailla aineistoni
kerronnassa keskeisesti. Ndiissd osioissa tarkastellaan kulttuurisia tormayksii,
vilineellistd kansallisuuden ilmentdmistd, kansallisen identiteetin liukuvuutta seka
kansallista itsereflektiivisyytta. Ensimmaiseksi mainittu tarkastelee
kansallisuusdiskursseja ja -hierarkioita korostettujen ja humorisoitujen kulttuurierojen
kautta. Toiseksi mainittu puolestaan kisittelee aihetta banaalin nationalismin ja kolmas
mimikoinnin késitteen kautta. Kansallisen itsereflektiivisyyden kategoriaan kuuluvat
kansallista tai kulttuurista itseironiaa ja -kritiikkid edustavat kohtaukset, jotka niin ikdin
paljastavat jotain sarjojen tavasta puhua kansallisista edustuksistaan ja asemoida niitd
hierarkkisesti keskenddn. Ndiden aineistoni perusteella itse jaottelemieni kerronnallisten
keinojen mukaan ottaminen osaksi analyysia erottaa tidmédn tutkielman aiemmista
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kansallisuusdiskursseja maéérittelevistd tutkimuksista, jotka keskittyvit pédasiassa
stereotypian ja representaation kaltaisten selkeitd kansallisia eroja tuottavien kerronnan
keinojen analysointiin. Toisaalta kyseiset kuudennen luvun kategoriatkin perustuvat
pitkdlti postkolonialistisen teorian termistdlle, ja aiempien tutkimusten &ini kuultaa
niissékin ajoittain ldpi, mikd on vilttimatontd kansallisuusdiskurssien ja -hierarkioiden
kaltaisten intertekstuaalisten ilmididen paikantamisessa. Tutkielmani péattavd luku
seitsemidn vetdd yhteen tdmédn tyon tutkimukselliset tulokset ja tulkinnalliset

johtopédtokset.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KESKEISET KASITTEET
2.1. Kulttuurien tutkimus ja postkolonialistinen teoria

Kulttuuri on laaja sosiaalinen formaatio, joka koostuu vilittomisti ja kommunikatiivisista
merkitysten muodostamisen prosesseista ja niiden dialektisesta vaihdosta (Nakayama &
Tamiko Halualani 2013, 5 - 6). Kulttuurien tutkimus perustuu téiten yrityksille muodostaa
lapileikkaus monimuotoisista sosiaalisista ja poliittisista intresseistd ja valaista vallalla
olevia sosio-poliittisia kamppailuja.(Nelson, Treichler & Grossberg 1992, 1). Kulttuurien
tutkimus kattaa lukuisia humanistisesti suuntautuneita aloja, jotka perehtyvit ihmisen
muodostamien instituutioiden sekd yleisten ajatus- ja kdytOstapojen eli kulttuurin
tutkimiseen. Tamén tyon kannalta keskeisin kulttuurien tutkimuksen teoria on
postkolonialistinen teoria, joka pyrkii kuvaamaan kolonialismin ajan jilkeensi jattimid
sosio-poliittisia vaikutuksia suoraviivaisista valtarakenteista vapautumisen jilkeenkin.
Viime aikoina teoria on laajentunut kisittdimédn sosiaalista sfadrid yleisemminkin
muodostuen relevantiksi tydkaluksi minkd tahansa valta-aseman ja alistamisen
konventioiden ja seurausten poliittiseen ja eettiseen kyseenalaistamiseen (Chibber 2013,
11). Téten postkolonialistisesti suuntautunut kulttuurien tutkimus toimii timén tyon
teoreettisena viitekehyksend sen tarjotessa kisitteitd paitsi kansallisuusdiskurssien myos

niiden vilisten valtasuhteiden tarkasteluun.

On my®0s syytd huomioida, ettd vaikka tarkastelemieni kansallisuuksien kohdalla ei
ole olemassa suoraa kolonialismihistoriaa siirtomaan ja emidmaan muodossa, on
esimerkiksi Yhdysvaltojen 2000-luvun poliittiset- ja sotatoimet Irakissa mielletty monesti
erddnlaiseksi moderniksi kolonialismiksi. Lisdksi vaikka suoraa kolonialismia tai

tarkemmin ottaen imperialismia Intiassa harjoittivat ennen kaikkea maan siirtomaaisannét
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Iso-Britannia ja Portugali, myds monet muut lintiset yhteiskunnat, kuten Ruotsi, ovat
harjoittaneet niin sanottua epdsuoraa kolonialismia toisaalta hydtymalld taloudellisesti
esimerkiksi koyhdn maan halpatuotannosta, toisaalta olemalla mukana luomassa sitd
lansimaalaista kuvaa Intiasta ja intialaisista, joihin edelleen torméd&dmme aina mainoksista

journalismiin ja politiikkaan.

Kristin Loftsdéttir ja Lars Jensen (2016, 1 - 2) huomauttavatkin, kuinka
eurooppalaiset kansallisidentiteetit ovat muodostuneet pitkélti imperialismin ja
kolonialismin vaikutteista, ja kuinka suhteellisen perifeeriset alueetkin, kuten
Pohjoismaat, ovat paitsi osallistuneet Euroopan muodostumiseen globaaliksi keskukseksi
myds hyotyneet siitd. Tatd kautta kolonialismin ja orientalismin "yleiseurooppalaiset” ja
”valkoisen Amerikan” kdytdnndt ja ideologiat elédvit yhé niin vanhojen kuin nykyistenkin
tapahtumien viittauksissa, kielikuvissa ja merkityksen muodostuksen viitekehyksissa.
(Loftsdottir & Jensen 2016, 1 - 2.) Ruotsilla on ollut myds omia siirtomaakokeilujaan
Pohjois-Amerikassa ja Afrikassa, sekd tdmé tyon kannalta huomionarvoisempana
pointtina 1700- ja 1800 -luvuilla oma Itd-Intian kauppakomppaniansa, jota kautta
Ruotsiin on saapunut suorempiakin teitd kédsityksid “orientaalisina” ndhdyistd ithmisista

ja heidén kulttuureistaan.

2.2. Representaatio ja stereotypia

Suomen kielessd termi representaatio viittaa kahteen asiaan: esittimiseen ja
edustamiseen, ja humanistisesti suuntautuneissa tieteissd se ymmarretddn samanaikaisesti
molempien merkitysten kautta. Toisin sanoen, representaatio esittdd jotakin jonkinlaisena
edustaen samalla esittiméénsd asiaa. (Viliverronen 2003, 19.) Representatiiviset
esitykset voivat olla niin kieltd, esineitd, asioita ja symboleja kuin thmisidkin. Jokainen
saman ilmi6n uudelleen esittiminen osallistuu sen yleisen edustavuuden muokkaamiseen,
joka kuhunkin ilmidon liitetdén ja jollaisena se ymmarretddn. Ollessaan niin merkittdva
osa nykyihmisen viestinndn, sosiaalisen kanssakdymisen ja tiedonhaun arkea medialla on
huomattava valta ja vastuu sithen, minkélaisia representaatioita maailmasta se valittdd ja
tatd kautta normalisoi. Lisdksi etenkin fiktiiviset narratiivit voivat vidristda”
todellisuutta mielensd mukaan, ja monet arkipdivén representatiiviset uskomukset ovat
1ahtoisin kuvitteellisten tekstien yksipuolisista ja paikoin tdysin keksityistd kuvauksista
kdsin. Thmisrepresentaatioiden kohdalla kankeita, pintapuolisia ja kapeita yleistyksid

kutsutaan stereotypioiksi. Stereotypiat ndkevét yksilot ja ryhmait tiettyjen, heitd uudelleen
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ja uudelleen representoivien kuvausten asettamien ennakkoluulojen kautta, ja siksi

stereotypiat mielletdén usein negatiiviksi edustuksiksi.

Samalla muun muassa Richard Dyer (2002, 46 - 51) muistuttaa stereotypioiden
olevan ihmislajille paitsi ominainen myds vélttimiton keino tehdd edes jollain tasolla
maailmaa ymmarrettiviksi ja viitattavissa olevaksi, tuottaa jérjestysprosesseja sekd
ilmaista arvoja ja uskomuksia. Tdmi kuitenkin johtaa sisddn- ja ulossulkemisen
mekanismeihin seké vastakkain asetteluihin, ja Dyer erottaakin stereotyypit sosiaalisista
tyypeistd, jotka ovat niitd joiden odotetaan, ja jotka opitaan mieltimddn yhteis6on
kuuluviksi. Stereotyypit ovat puolestaan niité, jotka eivét syysté tai toisesta sithen kuulu,
ja tdmé on seurausta yhteiskunnan eri ryhmittymien suhteellisesta vallasta méaaritelld
itsensd keskustaan ja muut sen ulkopuolisiksi. Dyer erottaa toisistaan vield tyypin, joka
on miké tahansa muutamien valittdmasti tunnistettavien, miarddvien, muuttumattomien
ja kehittymittomien piirteiden varaan rakentuva hahmo, ja tyypin vastakohdan
romaanihenkilon, jota madrittdd vasta kerronnan edetessé paljastuvien piirteiden paljous
ja dynaaminen kehitys. Dyer lisdd, kuinka yksilokeskeisissd ldntisissd yhteiskunnissa
romaanihenkild asetetaan tyypin edelle, ja kuinka suurin osa sellaisistakin kertomuksista,
jotka tarttuvat yleisiin yhteiskunnallisiin aiheisiin, tapaavat kaikesta huolimatta pédtya
kertomaan yksittdisen yksilon tarinaa. (Dyer 2002, 46 - 51.) Tdma onkin mielenkiintoinen
huomion kohde omassa tutkimuksessani, jossa vélitetddan kuvaa eri kulttuurien edustajien
vélisestd vuorovaikutuksesta ldnsimaalaisen romaanihenkilon saadessa kuitenkin toimia

tarinan ndkdkulmasidonnaisena keskipisteend.

Dyer (2002, 50 - 51) kirjoittaa myos, kuinka siitd huolimatta, ettd fiktioissa
sosiaaliset tyypit ja stereotyypit rakennetaan molemmat ikonografisesti samalla tavalla
kiyttden hahmon merkitsemiseen muutamia tunnistettavia verbaalisia ja visuaalisia
piirteitd, voivat sosiaaliset tyypit esiintyd melkein minkélaisessa sosiaalisessa juonessa
tahansa ja niilld voi olla lukuisia eri rooleja, kun taas stereotyypit kantavat aina mukanaan
implisiittistd kertomusta, joka on kirjoitettu sisddn niiden representaatioihin (Dyer 2002,
50 - 51). Tallaisesta helposti tunnistettavasta, persoonattomasta ja usein karikatyyrisesta
ja vain etnisyysaspektin suhteen merkitykselliseksi muodostuneesta esittimisesti
kéiytetddn termid representaation taakka (burden of representation). Sen mukaan miti
tahansa marginaaliryhmid edustavaan yksiloon kohdistuu huomattava paine esittda
tiettyd kuvaa edustamastaan ryhmaéstd (Shohat and Stam 1994, 182 - 188). Koska

merkittivimpid ja vaikutusvaltaisimpia mediayrityksid johtavat pddosin valkoiset
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lansimaiset miehet, ovat heiddn vilittiménsd ideologiat useimpien mediaesitysten
(sosiaalista mediaan lukuun ottamatta) keskidssé, jolloin muiden identiteettiedustusten
madrittelykin tapahtuu télle ndkokulmakeskeisyydelle alisteisesti ja sen maéérittelemien

raamien ja normien mukaisesti eli representaation taakan kautta.

Representoidessaan ja tuottaecssaan ndenndistd todellisuutta, sen rakenteita,
asenteita ja valtasuhteita media tuottaa siis automaattisesti myos kulloinkin vallitsevia
stereotyyppisid kasityksid. Voimakkaiden tunteiden ajamia ja syvddn juurtuneita
representaatioita ja stereotypioita on vaikea muuttaa, minka vuoksi tarvitsemme alinomaa
lisdd syvdanalyyttista kulttuurien- ja median tutkimusta. Kansallisuuksien yleistyksiin
perustuva esittdminen onkin suurin yksittdinen tarkastelun kohde aineistoni analyysissa
ja sille on omistettu kokonainen lukunsa. Kyseisessd luvussa viisi pohdin aineistoni
kansallisuusdiskurssien yhteyksid stereotyyppisiin ja representaation taakan alaisiin,
ajoittain hyvin pinttyneisiin ja alentaviinkin kuvauksiin, joita kunkin kulttuurin ja
etnisyyden edustajiin on lidnsimaalaisessa mediatuotannossa ollut tapana liittda.
Tarkastelen henkilohahmoja myos siitd ndkokulmasta esiintyvétkd he sosiaalisen vai
stereotyypin, romaanihenkilon vai persoonattoman tyypin konventioiden kautta, ja mita
eri  kansallisuuksien  stereotyyppisen esittimisen tavasta voidaan péitelld
kansallisuushierarkkisella tasolla. Dyerista hieman poiketen laajennan stereotyypin
késitettd koskemaan my0s niitd kulttuurista valtaeliittid edustavia ruotsalaisten ja
amerikkalaisten kansallisuuskuvauksia, joihin on liitetty voimakkaan tunnistettavia,
yksilottomid ja yleistettdvissd olevia piirteitd, ja joiden toiminnan kenttd on téten
aineistossani niin ikédn rajattu. Toki historiallisten aspektien kautta tdmén rajoittumisen
valtapoliittisesti erilainen vélittyminen kolmannen maailman edustuksiin verrattuna on

tuotava esille.

2.3. Kansallinen identiteetti ja banaali nationalismi

Identiteetti eli yksiloiden ja ryhmien omakuva koostuu joukosta persoonallisia, sosiaalisia
ja yhteiskunnallisia tekijoitd. Nykyisissd diskursseissa identiteetti toimii vélittdvana
termind sosiaalisrakenteellisten asenteiden ja eletyn interaktionaalisen kokemuksen
viélilla. Lisdksi identiteetit eivit ole pysyvid tiloja, vaan ne muuttuvat ja muovautuvat
ajan, paikan ja tilanteen mukaan, mutta kaikille identiteetin muodostamisen aikaskaaloille
on kuitenkin yhteistd se, kuinka ne muotoutuvat ihmisruumiillistuman ja sen tarpeiden,

nautintojen, halujen, pelkojen ja haavoittuvuuden kautta. (Lemke 2008, 17 - 18.) Téten
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kansallinen identiteettikin on sosiaalinen ja poliittinen konstruktio koostuessaan
kokonaisista ideologisista oletussarjoista kansallisuudesta ja maailmasta seké yksiloiden
ja ryhmien paikasta siind. Se on itsensé identifioimista ja merkityksellistdmistd osaksi
oletettua kansallista ja etnistd todellisuutta ja vaatii jatkuvaa keskustelua siitd, mika
kulloinkin mielletddn “kansalliseksi”. Kyse ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti
valtasuhteesta, jossa kansakunta on noin vain asemoitunut tietynlaiseksi, vaan kansalaiset
itse valitsevat kansakuntansa jatkuvilla arjen sekd poliittisen tason demokraattisilla

valinnoilla, argumentoinneilla ja kamppailuillakin. (Billig 1995, 37 - 95.)

Mediassa se, millaiseksi kunkin etnisen edustuksen kansalliseksi esitetty minuus
muodostuu, toteutuu kuitenkin tekstin tuotannon ja vastaanoton konteksteissa, jotka
voivat olla etnisesti hyvinkin kaukana esittdmistddn kansallisuusidentiteettien
todellisuudesta. Esimerkiksi tdssd tutkielmassa tarkasteltuja intialaisia ja irakilaisia
hahmoja kuvataan hegemoniseksi mielletystd kulttuurisesta kehyksestd eli
linsimaalaisesta tuotannosta kisin, jolloin he eivit ole Billigin sanoin itse valinneet
kansallisen ilmaisemisen tapojaan. Téstd syystd kyseisten kulttuuriedustusten
problematisointi on tirkedd. Tervetuloa Ruotsiin -sarjassa my0s ruotsalaisuus esitetddn
amerikkalaisesta ndkokulmasta eli toiseuden kautta, mikd tulee niin ikddn ottaa
analyysissa huomioon, vaikka kyseessd onkin kaksi suhteellisen saman tasoisena
miellettyd kansallisuutta. Téssd tydssd tutkin eri etnisyyksien stereotypisointia
kansallisuusidentiteettejd =~ enemmén, mutta  késitin  kansallisuusdiskurssien
representaatioiden pitdvéin sisdlldédn oletuksen siitd, ettd edustaessaan tiettyd etnistd
olemista aineiston henkilohahmot tekevdt sen kisikirjoituksen puitteissa omasta

halustaan ja identiteetistdén kasin.

Toisin sanoen, vaikka aineistoni perustuu varsin karikatyyrisille kulttuurisille
edustuksille, se vilittdd samalla henkilohahmojensa kautta kuvaa siitd, millaista on
ruotsalainen, amerikkalainen, intialainen ja irakilainen oleminen ja sen ilmaiseminen eli
kansallinen identiteetti. Liséksi tarkastellessani aineistoni kansallisuusdiskursseja ja téten
sarjojen vihjaamia kansallisia identiteettejd kiinnitin huomiota myds siithen, miten
mahdollisiin sarjojen esittimistd normatiivisista kansallisuusidentiteeteistd poikkeamisiin
tai toisaalta vieraasta kulttuurista tulleisiin suhtaudutaan. Lemke (2008, 30 - 39) erittelee
normista poikkeavia identiteettejd olevan kahta eri tyyppid: epdvakaat kapinalliset ja
ennenndkemdttomdt omituiset tyypit. Ennalta-arvaamattoman hiirion keskelld, jossa

myo0s totuttu ympdristo siirtyy pois paikaltaan, normista poikkeavien identiteettien rooli
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usein jopa korostuu (Lemke 2008, 30 - 39), mihin tulen viittamaan myds oman analyysini

kohdalla.

Kéytannossd kansallista tai etnistd identiteettid toteutetaan hyvinkin arkisella
tasolla erilaisten esineiden ja asioiden symbolismin kautta, oli se sitten kansakunnan tai
etnisen ryhmén lippu tai vaikkapa jokin tietty kirja, musiikkiesitys, tanssi, vaate, hiustyyli
tai koriste-esine. Arjen nationalismia kutsutaan banaaliksi nationalismiksi: ”Se on
hiljaista, huomaamatonta, ja jopa tyhjanpdividiseltd vaikuttavaa kansallistunteen
uusintamista - - arjessa, joka soljuu ilman merkittavid ristiriitoja. TAma hiljaiselo voi
kuitenkin rikkoontua sosiaalisissa kriiseissd, jolloin jokapéiviiset kdyttoesineetkin voivat
muuttua kansallisiksi symboleiksi maédrittden rajoja ’meiddn’ ja ’muiden’ vilille.”
(Tamminen 2015, 239 - 240.) Michael Billig (1995, 6 - 7) kuvaakin banaalia
nationalismia Janus-kasvoiseksi yhtd aikaa menneeseen ja tulevaan katsovaksi, sekd
Jekyllin ja Hyden kaltaiseksi hyvén ja pahan jatkuvaksi kamppailuksi. Tuo kamppailu
tarkoittaa, ettd toiset nationalismin ilmentimismuodot muuttuvat hyvéksyttivimmiksi

kuin toiset. (Billig 1995, 6 - 7.)

Kansakuntien etnisen ja kulttuurisen diversiteetin lisddntyessd globaalissa
maailmassa poliittisesti ja emotionaalisesti latautunut nationalismi ja kansallinen
identiteetti joutuvat jatkuvasti uudelleen midrittelemédn itseddn ja aiemmin jopa
itseisarvoina pitdmiddn symbolisia merkityksiddn. Téten luodaksemme kattavan
ymmairryksen kansallisen identiteetin muodostumisesta tiettynd ajankohtana,
tarvitsemme tutkimusta sekd kulloinkin vallitsevasta kulttuuripoliittisesta ilmapiiristd,
ettd vallalla olevista yleisistd tai joissain tapauksissa myos yksilollisistd kansallisista ja
kulttuurisista symboleista ja niiden merkityksistd. Pohdinkin luvussa 6.1. Vilineellinen
kansallisuuden ilmentdminen aineistoni sarjojen henkilohahmojen tapoja ilmentda omaa
kansallista identiteettiddn arjen eli banaalin nationalismin tasolla: mitd symboleita he
kayttdvat ja miten niihin liittyvdt merkitykset osaltaan vahvistavat aineiston sisdisesti

kerronnasta vilittyvid kansallisuushierarkioita.

2.4. Mimikointi ja kulttuurinen lipiiseminen (passing)

Yksiloiden ja ryhmien kansallisten identiteettien muodostukseen liittyy usein myos halu
tulla ndhdyksi sosiaalisesti arvostetulla tavalla, oli tuo halu sitten yhteenkuuluvuuden

tavoittelun tai ulkopuoliseksi jidmisen pelon sosiaalisesta paineesta kumpuavaa. René
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Girardin mimeettinen teoria nikeekin ihmiset jatkuvasti toisiaan peilaavina ja matkivina
olentoina. Tama4 ei tarkoita, etteikd ihmisilld olisi omaa tahtoa ja yksilollistd persoonaa,
vaan teorian mukaan ihmislajin luontainen sosiaalinen ulottuvuus ja joukkoon
kuulumisen halu seké toisaalta pelko ulkopuolelle jddmisen ja oman selviytymisen
puolesta tekee ihmisistd avoimia ympériston sosiaalisille vaikutteille. Koska matkimisen
kohteiksi valikoituvat usein ne yksilot, jotka ovat péarjinneet yhteiskunnassa ja
sosiaalisella tasolla yleisemminkin parhaiten, muuttuvat tietyt piirteet ja inhimillisen
olemisen tavat vihitellen arvostetummiksi ja enemmain tavoittelemisen arvoisiksi kuin
toiset. Samalla yhteiskunnat ja kulttuurit itsessdén muuttuvat haluttuja piirteitd paremmin
palveleviksi ja tdstd muodostuu jatkuva oravanpyord, joka méérittelee kulloisetkin
yhteiskunnalliset ja sosiaaliset diskurssit ja valta-asetelmat. (Palaver 2013, 33 - 38.)
Yksittédisten yhteiskuntien ohella ilmion voidaan ndhdé koskettavan myds niitéd laajempia
sosiaalisia ulottuvuuksia eli kansallisuushierarkioita, joissa tietyilli etnisilld ja
kulttuuriryhmilld on hallussaan haluttuja piirteitd ja kulttuurisia resursseja, jolloin ne

saavuttavat hegemonisen aseman kansallisuushierarkiassa ja sen méarittelyssa.

Mimikointi johtaa my0s jatkuvaan yksiloiden ja ryhmien véliseen kilpailuun ja
konflikteithin tai rdikeimmillddn jopa niin kutsuttuun spacegoat-ilmioon, jolla Girard
tarkoittaa tilanteita, missd yksittdiseen ihmiseen tai ryhméén kiinnitetddn kaikki se viha
tai kateus, mité todellisuudessa tunnetaan paljon laajempia sosiaalisia rakenteita kohtaan
(Palaver 2013, 150 - 153). Kulttuurien ja etnisyyksien yhteydessd tdmi ilmenee usein
rasismin muodossa, kun jonkin tietyn etnisyyden tai kulttuurin edustajan uskotaan
automaattisesti edustavan hénen taustaansa liitettyjd negatiivisia merkityksid. Spacegoat-
ilmid ndkyy tdmédn tyon aineistossa etenkin irakilaisen Hassanin henkilohahmon

kohdalla.

Mimikointi on siis erdénlaista sosiaalisen hyviksynnidn hakemista, ja mitd
suurempi sosiaalinen tai kulttuurinen kuilu yksilon ja ympériston vélilld on, sitd
suurempaa roolia mimikointi nidyttelee yksilon ilmaisussa. Postkolonialismin tutkija
Homi Bhabha (1994, 125 - 126) kirjoittaakin paikallisvdeston mimikoimisesta keinona
sopeutua itselleen vieraaseen ympéristoon. Hinen mukaansa kyse ei ole harmonisoinnista
ympériston kanssa, vaan pikemminkin itsensd naamioimisesta taustaa vasten. Samalla
mimikointi toimii kuitenkin representaationa my0s sille korostuneelle (ja mahdollisesti
kielletyllekin) kulttuuriselle erolle, jota on ndin haluttu prosessoida piiloon. (Bhabha

1994, 125 - 126.) Téten vaikka mimikointi voi auttaa uuteen ymparistoon sopeutumisessa,
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se myo0s paradoksaalisesti painottaa eri ihmisryhmien vélisid, monesti negatiivina nihtyja
eroja sekd vahemmistdjen heikkoa asemaa kulttuurisessa arvoasteikossa nididen joutuessa
turvautumaan paikallisvdeston mimikointiin tullakseen sosiaalisesti hyvéksytyksi
joukkoon. Samalla mimikoinnin kautta tavoiteltujen piirteiden sosiaalinen ihailu niin

ikdidn korostuu entisestian.

Toisaalta, Bhabha (1994, 126 - 128) tuo esille myds sen, kuinka mimikointi voi
toimia keinona kyseenalaistaa rodullisia ja kulttuurisia etuuksia siten, ettd “kansallinen”
el ndyttdydykddn endd naturalisoituna. Tdma on tehokkainta silloin, kun mimikointi
tuottaa jatkuvasti sen ylettomyytta ja "typeryyttd tai hulluutta” (Bhabha 1994, 126 - 128),
ja sitd nédkee toteutettavan etenkin komedian saralla. Toisin sanoen, valtakulttuureihin
liitettyjen piirteiden ylilyddylld mimikoinnilla voidaan paljastaa niiden keinotekoinen
luonne kyseenalaistaen ja horjuttaen siten heidén legitimoituna nihtyé kulttuurista valta-

as€maansa.

Mimikoinnin kanssa ldheinen kidsite on “kulttuurinen ldpdiseminen” (passing),
milli Bhabha viittaa yksilon kykyyn esiintyd eri etnisen tai kulttuurisen ryhmén
edustajana kuin mitd hédn todellisuudessa edustaa (Bhabha 1994, 133). Kulttuurisen
lapdisemisen merkitys konkretisoituu etenkin silloin, kun marginaalivdeston edustaja
toivoo tulevansa kohdelluksi valtavédeston edustajien taholta ensisijaisesti muiden kuin
kulttuurisen ja etnisen taustansa madrittelevien ominaisuuksien kautta vélttddkseen
stereotyyppisid yleistyksid tai syrjintdd. Tdmaén kaltainen itsesuojelukeino on kuitenkin
monin paikoin ongelmallinen, silld se vain vahvistaa kantavdeston edustaman kulttuurin
normatiivisuutta ja ikdin kuin pyyhkii vihemmistot pois julkisesta sfdéristd. Tarkedd on
huomata myds se, kuinka kulttuurisen ldpdisemisen yritys merkityksellistyy niin ikddn
tdysin eri tavalla mikéli sitd harjoittaa ldnsimaalainen ihminen. Postkolonialismin
aateteoria vihjaakin, kuinka historian valossa valkoisen ldnsimaalaisen esiintyessé jonkin
toisen etnisen ryhmin edustajana ndhddin yritys hyvin helposti rasistisena, vaikka teon
alkuperdiset tarkoitukset olisivat olleet esimerkiksi toisen kulttuurin ja tapojen
kunnioittaminen tai itsensd sopeuttaminen uuteen kulttuuriympdristoon. Pyrin tdmén
tutkimuksen luvussa 6.3. Kansallisen identiteetin liukuvuus kuvaamaan aineistossani
esiintyvid mimikoinnin ja kulttuurisen ldpdisemisen yrityksid, sekd niiden potentiaalia
ndyttdytyd joko kulttuurisia hierarkioita vahvistavina tai niitd rikkovina toiminnan

diskursseina.
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3. TUTKIMUSMETODIIKKA
3.1. Tekstianalyysi ja diskurssi

Tutkiakseni aineistoni kansallisuuskuvauksia edelld kuvailtujen teorioiden ja kisitteiden
esittimien kysymysten avulla mahdollisimman tarkasti aion suorittaa laadullista
aineistoanalyysia tekstin syvédluvun kautta. Teksti on mediatutkimuksessa laaja késite,
jolla tarkoitetaan yleensd kdytdnnodssd mitd tahansa viestid, oli se sitten kirjoitetussa,
puhutussa, visuaalisessa, auditiivisessa tai symbolisessa muodossa. Téssd tyOssd
tekstianalyysini huomion keskipisteend on Tervetuloa Ruotsiin- ja Delhin kauneimmat
kidet -televisiosarjojen vuorosanallinen kerronta. Kaisitin dialogin alaiseksi myos
sellaisen visuaalisen kerronnan keinon kuin elekielen, silli se on vuoropuhelun
merkitysten ymmartdmisen ja tulkitsemisen kannalta usein yhtd oleellinen huomion
kohde kuin sanallinen viestintd. Osa tulkinnoistani tdydentyy myods muilla kuin
vuorosanallisen kerronnan keinoilla, kuten lavastuksella tai puvustuksella, joten viittaan

ajoittain my0s néihin efekteihin aineistoanalyysissani.

Aeron Davis (2008, 56) kuvailee artikkelissaan Investigating Cultural Producers
tekstianalyysin olevan epésuoraa tutkimista. Siind tehddéin yksittéisen tutkittavan kohteen
sisdllon analyysin ohella laajempia paitelmid kohteen ja sen tuotannon ja vastaanoton
paikasta kohteen ulkopuolisessa todellisuudessa. Tutkijan tehtdvdnd on siis etsid ja
korostaa niitd yhteisid sddnnonmukaisuuksia, termejd, ideologioita, diskursseja ja
yksiloiti, jotka kulloinkin hallitsevat kulttuurituotteita: Mité tekstin antamien henkildiden
kuvauksesta voidaan tulkita? Ketkd tekstin ovat luoneet? Miten teksti on rajattu ja
esitetty? Minkélaisia kielellisid ilmaisuja teksti hyddyntdé, ja mikéd on niiden symbolinen
merkitys? Mitd oletuksia tekstiin on upotettu? (Davis 2008, 56.) Analyysini pyrkii
vastaamaan edelld mainittuihin kysymyksiin oman tutkimuskysymykseni asettamissa
rajoissa eli miten aineistoni televisiosarjat vilittdvdit kuvaa sisdltimistddn

kansallisuuksista, ja miten ne asemoituvat suhteessa toisiinsa.

Tédmin tutkimuksen tavoitteisiin mielesténi parhaiten sopiva menetelmé toteuttaa
aineiston tekstianalyysia kdytdnn0ssd on avata aineistosta 10ydettidvid diskursseja, jotka
rajautuvat tissd tydssd koskemaan Tervetuloa Ruotsiin- ja Delhin kauneimmat kddet -
televisiosarjojen vilittdmid kansallisuusdiskursseja. Diskurssin késitteen voi mééritelld
lukuisilla eri tavoilla, mutta tdssd tutkielmassa hyddynndn Viliverrosen (2003, 21)
kuvausta kyseisestd termistd: “Foucault’'n nidkemyksen mukaisesti diskurssin voi

madritelld tietyksi puhetavaksi tai kielenkdyton tavaksi.” (Viliverronen 2003, 21).
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Diskurssi tulee siis téssd yhteydessé kasittda siten, ettd valitsemamme keinot ymmartaa,
tulkita, puhua ja viestid kustakin asiasta, ithmisestd tai ilmiostd paitsi heijastelee sitd
opittua kontekstia, johon sen mielessimme liitimme, my0s uudelleen maéérittelee sen
osana sitd uutta kontekstia, johon sen liitimme tai jossa sithen tormdamme. Toisin
sanoen, diskurssit eivit ole olemassa luonnostaan, vaan kuten kieli ja sen kategorisoinnit
yleensékin, kyse on pitkésti historiallisesta, ajasta ja paikasta riippuvaisesta jatkumosta,
jossa diskurssit ovat alituisessa toiston, uudistumisen, katoamisen ja uudelleen
syntymisen tilassa. Ne ovat samanaikaisesti sekd abstrakteja ja epétosia ollessaan
ihmisten mielikuvituksen tuotetta, ettd konkreettisia ja tosia ihmisten uskoessa niihin ja

sovittaessa niitd kaytantoihinsa.

Téten tarkastellessani tdmén tyon aineistossa esiintyvid kansallisuuskuvauksia
pyrin erittelemddn kunkin etnisen edustavuuden kansallisuusdiskurssin eli sen
omaleimaisen mutta intertekstuaalisesti rakentuvan tavan, jolla kumpikin aineistoni
televisiosarja  esittdd  toisaalta niitd  yhdistdvdn ruotsalaisuuden, toisaalta
amerikkalaisuuden, intialaisuuden ja irakilaisuuden. Kuten diskurssit yleensidkéén,
aineistoni kansallisuuskuvauksetkaan eivét perustu millekddn essentiaaliselle totuudelle
tietystd etnisestd ja kulttuurisesta edustavuudesta, vaan kyse on ideologisesta toiston ja
erilaisten kerronnallisten keinojen kautta tapahtuvasta kansallisuusdiskurssien
legitimoimisesta. N&in ollen saavuttaakseni tietoa analysoimieni televisiosarjojen
tavoista puhua tietystd kulttuurista ja etnisyydestd tulee analyysin perustua selvésti
madritettythin ~ kerronnallisiin ~ tapoihin esittdd kansallisuuksia. Ensimmaisessa
analyysiluvussa kerronnan keinona toimii stereotyyppinen ja representaation taakan
alainen narraatio ja toisessa analyysiluvussa puolestaan joukko vihemmin tyypillisid
kansallisuusdiskursseja ja niiden vélisid suhteita vilittdvid kerronnan tapoja kulttuurisista

tormdyksistd ja banaalista nationalismista mimikointiin ja itsereflektiivisyyteen.

Artikkelissaan Analysing Discourse Martin Barker (2008) muistuttaa diskurssien
tutkimisen ongelmakohdista kulttuurien tutkimuksessa. Ensinnékin, kyseessd on hyvin
itsetietoinen ja kulttuurisesti ja poliittisesti valveutunut tutkimusala, joka kuitenkin
vilttdd viimeiseen asti tekeméstd poliittisia kannanottoja (Barker 2008, 152). Tilloin on
kuitenkin syytd muista, ettei kulttuurisesti tai poliittisesti tdysin objektiiviseen
tutkimukseen ole koskaan mahdollista pddstd kisiksi, eikd se siksi ole
tarkoituksenmukaistakaan. Oleellista on tutkijan oman position avaaminen, jotta lukija

pystyy ymmartdmiin, mistd l&htokohdista kisin tutkimusta on tehty, ja kuinka se
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vikisinkin myo6tévaikuttaa tutkijan valitsemiin nékokulmiin ja niiden kautta tehtyihin
paételmiin. Omaan asemaani tdmin tutkimuksen johtopditdsten tekijdnd vaikuttavatkin
muun muassa koulutustaustani mediatutkimuksen ja kulttuurihistorian opiskelijana, ikéni
ja sukupuoleni Y- ja Z -sukupolvien vidlimaastoon syntyneend naisena,
kulttuurisidonnainen maailmankatsomukseni suomalaisena televisionkatsojana seki
kapea mutta yhtd kaikki mielikuvia synnyttdvd arkikosketukseni ruotsalaisuuteen ja

amerikkalaisuuteen néisséd kulttuureissa lyhyen aikaa asuneena.

Toiseksi, kulttuurin mieltdminen kielen kaltaiseksi rajaa kulttuurin tiettyyn
sanallisesti hahmotettavaan, deterministiseen ja eksplisiittiseen muotoon. Tdméa johtaa
helposti  yksinkertaistettuthin ~ ja  védristyneisiin ~ johtopddtoksiin  aineiston
yhdenmukaisuudesta ja koherenssisuudesta. (Barker 2008, 150 - 163.) Télléin myos
esimerkiksi kulttuurin ja sen ilmididen affektien kautta vélittyvat merkitykset sekd
ihmisten, tutkijat mukaan luettuna, implisiittiset késitykset jaavét tarkastelun
ulkopuolelle. Olenkin tuonut esille tutkimukseni pohjautumisen voimakkaisiin etnisiin ja
kulttuurisiin sekd helposti késitettdvddn ja tunnistettavaan muotoon puserrettuihin
yleistyksiin, silli yhtend tavoitteenani on nimenomaan tutkia noiden yleistysten
mahdollista  esiintymistd tai  esiintymdttomyyttd aineistoni televisiosarjojen

kansalaisuusdiskursseissa.

Kolmanneksi, koska diskurssit ovat niin paikkasidonnaisia, tutkijan omat seka
hidnen edustamansa tutkimusalan yleiset oletukset diskurssin toimintaperiaatteista ja sen
vaikutusvallasta ohjaavat niin tutkimuskysymysten asettelua, valittua 1dhdekirjallisuutta
ja aineistoa kuin lopullisia tulkintojakin. Tilloin tutkija on koko ajan ikddn kuin
manipuloinut tutkimustaan tiettyyn valmiiseen oletukseensa pohjautuvaan suuntaan.
Barker perddnkuuluttaakin tutkijan vastuuta tekemistdédn tulkinnoistaan ja validoimistaan
tutkimusmenetelmistd. (Barker 2008, 150 - 168.) Tatd tutkimuksellista vinoumaa on
mahdotonta vilttdd kokonaan, enké allekirjoitakaan Bakerin ajatuksia tiltd osin, silld
kaikkeen tutkimuksentekoon kuuluu alustavien hypoteesien tekeminen, oli tutkimuksen

metodi ja teoriat sitten valittu ennen tai jilkeen tutkimusaineiston valinnan.

Tutkimuksen uskottavuuden kannalta oleellista onkin aineistovalinnan hyvéa
perustelu vasten asetettua tutkimuskysymystd sekd valmius joustaa ennakko-
odotuksistaan tutkimuksen edetessd. Olen perustellut aineistovalintojani silld, ettd ne
pystyvdt mielestdni tuottamaan sisdltéd tutkimuskysymykseeni siitd, millaisena
lansimaalaiset kulttuurit (ruotsalaisuus ja amerikkalaisuus), sekd kolmannen maailman
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kansalaisuudet (intialaisuus ja irakilaisuus) ja niiden kulttuurihierarkkinen asema
kuvataan 2010-luvun monikulttuurisuutta ilmentivissa komediallisissa televisiosarjoissa.
Liséksi koska sarjoissa ruotsalaisuutta peilataan toisaalta toiseen ldnsimaalaiseen,
toisaalta intialaiseen kulttuuriin seké toisaalta amerikkalaisesta, ja toisaalta ruotsalaisesta
nikokulmasta késin, saadaan kyseisilld aineistovalinnoilla tdhdn tutkimukseen myos
kiinnostavia rinnakkaisndkokulmia tietyn kansallisuuden eli téssd tapauksessa
ruotsalaisuuden ilmentymisestd eri kulttuurikonteksteissa niin kerronnan sisdisten

tapahtumapaikkojen, kuin sarjojen ulkopuolisten tuotantoldhtokohtien osalta.

Tutkimuskysymyksen asettelu luonnollisesti ohjaa valittua tutkimusmetodia ja -
teorioita, joiden pohjalta ldhden purkamaan aineistoani, mutta analyysilukuni kategoriat
olen muodostanut vasta aineistoon perehtymisen jidlkeen, mikd véhentdd valmiisiin
tulkintatabloideihin ajautumista. Toisaalta taustalla vaikuttaa alusta loppuun edelld
kuvailemani ennakko-odotukset siitd, ettd kansallisuuksien kuvaukset vaihtelevat
huomattavasti paitsi niihin oheisesti kuuluvien kulttuurihierarkioiden myds esitetyn
nikokulman mukaan, ja ettd komediagenre tuo mukaan oman tulkintaulottuvuutensa. Ja
vaikka olenkin tutkimuksen edetessd valmis muuttamaan noita ennakko-odotuksia,
tiedostan niiden vaikuttavan alinomaa sithen, minké&laisiin seikkoihin kiinnitin aineiston
analyysissdni ensisijaisesti huomiota, ja juurikin tdmd synnyttdd laadulliselle

tutkimukselle ominaista tutkijan oman subjektiuden korostumista.

Tutkijan oman roolin vaikutusta ei tule kuitenkaan ndhda yksinomaan negatiivisena
faktorina, silld juuri se tuo laadulliseen tutkimukseen sille ominaista filosofisuutta,
inhimillisyyttd, joustavuutta ja ndkodkulmasidonnaisuutta, jossa jokaisella tulkinnalla on
oma paikkansa yhteiskunnallisista asioista puhuttaessa ja yrityksissd ymmartdd niita.
Nadin ollen tarkoituksenani ei olekaan selittdd, miten ympéardivd maailma ja sen ilmiot
toimivat, vaan tuoda esille yksi ndkokulma lisdi siihen, kuinka kansallisuusdiskursseja ja
niiden vilisid ideologisia ja valtasuhteita voidaan tulkita 2010-luvun televisiokomediassa.
Samalla asetan tuon ndkemyksen jatkuvan kyseenalaistamisen ja uudelleen maéérittelyn
kohteeksi media- ja kulttuurien tutkimuksen kentélld, jotka molemmat edustavat
substantiivisiin tulkintoihin perustuvaa ja ndenndisen legitimoituja tutkimustapoja
alituiseen soveltavaa tieteenalaa. Barker nikeekin diskurssianalyysin hyvini puolina sen
jatkuvan itsereflektoinnin ja kyvyn tarttua yhteiskuntien sosiaalisten ryhmien

muodostumisen ja niiden vélisten valtasuhteiden kysymyksiin (Barker 2008, 152).
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3.2. Kriittinen diskurssi- ja ideologia-analyysi

Pelkkd diskurssianalyysi ei kuitenkaan riitd vield kuvaamaan tdssid tutkielmassa
harjoittamaani  aineiston analysointitapaa, silldi se késittdd vasta puolet
tutkimuskysymyksesténi eli kansallisuusdiskurssien tarkastelun. Koska
tutkimuskysymykseni  pitdd  sisdlldin = my0s  pohdintaa  televisiosarjojen
kansallisuuskuvausten hierarkkisista suhteista ja peilautumisesta median ulkopuoliseen
todellisuuteen, laajentuu tutkimusmetodikseni diskurssin sosio-poliittisen ulottuvuuden
huomioiva kriittisesti suuntautunut diskurssi- ja ideologia-analyysi. Muun muassa Michel
Foucault’n ja Jacques Lacanin diskurssianalyysit perustuvat ajatukselle poliittisten
valtakeskittymien hallitsemasta kielestd, joka puolestaan médrittelee yksiloiden ja
ryhmien olemassaolon ehdot ja identiteetin sekéd substantiiviset jaottelut “meihin” ja
“"muihin”. Vastavirtaan pyrkivdt voimatkaan eivédt ole koskaan valtadiskursseista
irrallisia, vaan niiden muodot ja tavoitteet pohjautuvat vallassa olevien normien

asettamiin oletuksiin. (Barker 2008, 153 - 154.)

Toisin sanoen, yhteiskuntaluokkien ja etnisten hierarkioiden olemassaolo ajaa eri
sosiaalisten ryhmien diskurssitkin keskendédn yhteiskunnallisesti tai kansainvélisesti eri-
arvoiseen asemaan, silld samalla logiikalla kuin kieli ja sen kategoriat ovat hierarkisoivia,
my0s diskurssien madrittelyssd tietyilld ihmisryhmilldi on enemmén valtaa ja
mahdollisuuksia vaikuttaa sithen, mitkd diskurssit saavat yhteiskunnassa eniten
huomiota. Tillaista hegemonisen aseman saavuttanutta puhetapaa tietyn asian ymparilla
kutsutaan valtadiskurssiksi. Muuttuessaan ihmisten arjessa ainoaksi yleisesti
hyviksytyksi tavaksi késitelld tiettyd asiaa puhutaan valtadiskurssin luonnollistumisesta.
Valtadiskursseja haastavia puheen ja merkityksen tuoton muotoja kutsutaan puolestaan
vastadiskursseiksi. Toisaalta, kuten Viliverronenkin (2003, 98) asian ilmaisee, tekstin
lopulliset merkitykset syntyvét vasta tekstin ja lukijan kohdatessa ja yhdesti yksittéisesti
teemastakin voidaan puhua wuseasta eri diskursiivisesta viitekehyksestd kasin
(Valiverronen 2003, 98). Tama tarkoittaa, ettd jokainen teksti vilittyy kunkin
vastaanottajan henkilokohtaisen historian ja kokemusmaailman kautta ja joku toinen
tutkija tekisi myos tdmén tutkimuksen osalta varsin erilaisia johtopéddtoksid. Valta- ja
vastadiskurssien vilille ei voida myoskdin vetdd selkedd rajaviivaa, vaan sama teksti voi
esiintyd tulkintatavoista riippuen yhtdaikaisesti jopa molempia diskurssin asemia

valittdvana.
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Kiriittisen tekstin ja sen diskurssien analysoimiseen perustuvan diskurssianalyysin
tarkoituksena on ennen kaikkea paljastaa valtainstituutiot ja huomioida niiden
vaikutusvalta ja merkitys kussakin aineistossa saavuttaakseen tietoa siitd, miten eri
mediatekstit sijoittuvat valta- ja vastadiskurssien jatkumolle ja ovat ndin osa laajempaa
yhteiskunnallista ja kansainvilistd kehitystd. Niiden ndkyvidksi saattaminen ja
haastaminen on sosiaalisen ja inhimillisen kehityksen kannalta tdrkedd, silld kuten
Suc¢eskakin (2018, 182 — 191) Gramscin ajatuksia mukaillen toteaa, valtadiskursseja ei
pidd ndhda staattisina ja vadjadmaittomind, vaan ne muuttuvat yhteiskunnan muutosten
mukana ja aiemmista vastadiskursseista voi kehittya valtadiskursseja (Suc¢eska 2018, 182
- 191). Téssd tyossd tuo ndkyvéksi saattaminen tapahtuu analysoimalla niitd
postkolonialistisen teorian késitteistoon pohjautuvia kerronnan keinoja, joiden kautta

aineistoni valittad kuvaa edustamistaan kansallisuuksista.

Terry Locke (2004, 26 - 39) erottaa kolme erilaista tapaa ldhestyd kriittistd
diskurssianalyysia. Ensimméiinen niistd on nimeltddn kritiikki paljastuksen muodossa,
jossa pyritddn nimensd mukaisesti paljastamaan ne ajatusten alkuperét ja kehityksen
tavat, jotka muovaavat modernia ihmisten objektivoimista. Tima tapa pitda sisdlldén niin
muodon muodostamisen kuin sen muokkaamisenkin kriteerit sekd korrelaation muokatun
diskurssin ja muiden diskurssien vililld. Toista ldhestymistapaa hidn kutsuu kriittisiksi
kdytinnoiksi osana itsereflektiivisyyttd ja se on jilkimodernia ja -strukturalistista
maailmaa hyvin kuvaavaa diskurssien ja subjektien oman position kriittistd tarkastelua
niin tuotannon kuin vastaanotonkin nidkokulmasta koskien my0s kriittistd tutkimusta.
Kolmas ldhestymistapa kiteyttdd yhteiskuntien ja polititkkan koko olemassaolon
keskeisimmaén idean eli jatkuvan kehityksen, minkd vuoksi Locke kdyttda siitd nimitysti
kriittiset kdytinnét sosiaalisena muutoksena. Se perustuu eri tahojen diskurssien
jatkuvalle halulle kehittyéd ja haastaa toisiaan. (Locke 2004, 26 - 39.) Tavoitteenani on
soveltaa tietylld tasolla kaikkia n#itd kolmea ldhestymistapaa etsimélld
kansallisuusdiskursseja  maédrittelevid ndkdkulmia, pohtimalla voiko aineistoni
televisiosarjojen kulttuurinen kerronta olla jollain tasolla yhteiskunnallisesti
itsereflektoivaa ja itsekriittistd sekd pohtimalla sitd, mitd merkitystd sarjojen

kansallisuuksien esittdmistavalla on ohjelmaa laajempien etnisten hierarkioiden tasolla.

Antropologisesti ja etnografisesti suuntautunut kriittinen diskurssianalyysi
keskittyy diskurssin ja vallan véliseen suhteeseen tutkimalla edelld mainittujen lisdksi

aineistossa esiintyvid tietyn kulttuurin tiettyjen piirteiden luontaisena esittdmistd eli
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“normatisoivia narratiiveja”, sekd noiden piirteiden peilautumista outoina ja vieraina
valittua ndkokulmaa vasten eli ”vieraannuttavia narratiiveja”. Normatisointi voi tapahtua
muun muassa erilaisiin kiertoilmauksiin piilottamisen, luonnollistamisen tai jonkin
ndenndisesti moraalisen oikeutuksen kautta. Vieraannuttaminen ilmenee puolestaan
yleensi erilaisten eronvetostrategioin, joilla tuotetaan kulttuurista védlimatkaa eri ryhmien
vilille, tai tiettyjen kulttuurien edustajien abstrakteilla, epdpersoonallisilla kuvauksilla.
(Gavriely-Nuri 2018, 120 - 127.) Téssé tyossd kansallisten piirteiden normatisoinnin ja
vieraannuttamisen aspektien tutkiminen kulkee my6s mukana jokaisessa analyysi-

luvussa ja -kategoriassa.

Ihmisten ja sitd kautta myds diskurssien vdlinen kommunikointi ja sananvaihto ei
kuitenkaan aina ilmenny jonkin tietyn ryhmén ja diskurssin selvdssd komennossa, vaan
se voi tapahtua my0s kahden tai useamman suhteellisen samanarvoisen diskurssin
keskindisessd neuvottelussa (Fairclough 2018, 242 - 243). Oman tutkimukseni kannalta
keskeistd onkin pohtia sitd, muodostuuko eri kulttuureja edustavien henkiléhahmojen
sosiaalisesta kommunikoinnista kansallisuusdiskurssien ja valta-asemien suhteen
ennemmin neuvottelevaa vai yksivetoista ja alistamisen kéytdntoihin tukeutuvaa.
Esimerkiksi ruotsalaisuus ja amerikkalaisuus edustavat kumpikin pitkélti valkoista
linsimaalaista ideologiaa, jolloin niiden vélinen kommunikaatio muodostaa
alkuasetelmiltaan aivan erilaisen ldhtokohdan Tervetuloa  Ruotsiin  -sarjan
kansallisuusdiskurssien ~ vuorovaikutteisessa ~ tutkimisessa ~ kuin  vastaavasti
ruotsalaisuuden ja intialaisuuden vélinen kommunikaatio Delhin kauneimmat kdidet -

sarjassa.

Tastd padstddnkin metodini toiseen tarkastelu-ulottuvuuteen eli huomioon siité,
kuinka ollessaan kiinted osa  kulloistakin  yhteiskuntallista  todellisuutta,
mediarepresentaatiot eivit ole tdynnd pelkéstddn diskursiivisia oletuksia, vaan ne ovat
aina my0s ideologisesti latautuneita. Teun van Dijkin (1995) diskurssianalyysiin
pohjautuvan ideologianalyysin mukaisesti ideologiat ja diskurssit kietoutuvatkin
toisiinsa: ideologiat syntyvit, vélittyvét ja muuttuvat tiettyjen diskurssien mukaisesti.
Héan kuvaa ideologioiden olevan ryhmien, organisaatioiden ja instituutioiden sisdisten
sosiaalisten kognitioiden organisoinnin peruskehyksié. Ideologiat edustavat mentaalisesti
ryhmén perustavanlaatuisia sosiaalisia piirteitd, kuten identiteettid, tavoitteita, tehtévia,
normeja, arvoja, asenteita ja resursseja. (van Dijk 1995, 26.) Téten téssédkin tutkielmassa

tarkastellessani aineistossa esiintyvien kansallisuuksien diskursseja, tulen samalla
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viistimattakin  avaamaan sitd  yksittdistd diskurssia laajempaa ideologista
mielenmaisemaa, jota vasten kansallisuusdiskurssit nojaavat, ja josta ne ponnistavat.
Mutta, kuten van Dijkin asian ilmaisi, kyse on kaksisuuntaisesta vuorovaikutussuhteesta
ja yksittdisid diskursseja tutkimalla, purkamalla ja kyseenalaistamalla kyseenalaistamme

samalla kokonaisia ideologisia "totuuksia” maailmasta.

Niiden oletettujen totuuksien esille tuominen ja kyseenalaistaminen on
ithmiskunnan tasa-arvoisuuden ja kehittymisen kannalta tirkedd mutta haastavaa, silld
aivan kuten valtadiskurssit myds ideologiat vilittyvdt useimmiten epésuorasti
puhutellessaan katsojia mentaalisten moodien kautta, joista suuri osa on heille jo
ennestddn tuttuja (van Dijk 1995, 26). Mediaesitykset ja niiden argumentaatio
rakentuukin tiettyjen esisopimuksien eli implisiittisten “’tosiasioiden” ja itsestddn selvind
koettujen arvojen varaan - tapahtui se sitten normeja vahvistavan tai kyseenalaistavan
tarinankerronnan kautta -, ja tilla ohjataan vastaanottajia tekeméén tietynlaisia tulkintoja.
Etenkin komediassa nojataan tuttuihin ja helposti tunnistettaviin konventioihin, jotta
saataisiin katsojassa aikaan haluttu reaktio eli nauraminen. Samalla kuitenkin usein
osallistutaan valtaideologioiden uusintamiseen, mikdli komediasarja ei onnistu
huumorillaan tuomaan jamihtineitd konventioita uuteen, mahdollisesti kriittiseenkin

valoon.

Lisdksi koska ideologiat ovat usein itseddn palvelevia, kdytetddn niitd monesti
vetdmddn eroa “meidin” ja “muiden” vilille esittden “me” positiivisemmassa valossa
kuin “muut”. (van Dijk 1995, 17 — 18.) Témid onkin tutkimukseni keskeisimpid
tarkastelun kohteita pohtiessani sitd, miten analysoitavieni televisiosarjojen eri
kansallisuuskuvaukset ndyttdytyvdt muun muassa teorialuvussa esittelemieni kédsitteiden
kautta joko ”meind” tai “muina” ja vaikuttaako tuohon jakoon enemmén sarjojen siséiset
vai ulkopuoliset enemmistot. Télld tarkoitan esimerkiksi sitd, kuvataanko ruotsalaisuus
edelleen ”meind” Tervetuloa Ruotsiin -sarjassa, jossa toimintaympdriston kautta
kerronnan sisdinen valtakulttuuri on ruotsalaisuus mutta ohjelman nédkokulma on
amerikkalainen. Tai kuvataanko ruotsalaisuus edelleen “meind” Delhin kauneimmat
kddet -ohjelmassa, jossa toimintaympdériston kautta valtakulttuurin muodostaa

intialaisuus mutta ohjelman nidkdkulma on ruotsalainen.

Arjessamme niin politisoituneita identiteetin ulottuvuuksia, kuin etnisyyttd
tutkiessamme on mielestini aina vahintdankin maininnan arvoista tuoda esille se tosiasia,
kuinka monikulttuurisuuden esittiminen yhdestd kulttuurisesta viitekehyksestd kasin
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sulkee pakostikin toisia ndkokantoja sen ulkopuolelle. Diskursseihin perustuvaa
ideologia-analyysia tarvitaankin nimenomaan silloin, kun tutkitaan tekstejd ja
tapahtumia, jotka voidaan tulkita useilla mahdollisesti vastakkaisillakin tavoilla (van Dijk
1995, 23) ja oletuksenani on, ettd aineistoni kansallisuusdiskurssit ndyttaytyisivit
jokseenkin erilaisina eri etnisyyttd edustaville vastaanottajille. Vaikka tdmai tutkielma ei
olekaan vastaanoton tutkimus, pyrin kriittisen ideologia-analyysin avulla korostamaan
sitd, kuinka ndkokulmasidonnaisesti latautuneita kansallisuusdiskurssit modernissa

televisiossakin ovat.

Kriittinen diskurssianalyysi, sekd kriittinen ideologia-analyysi ovat molemmat
muodostuneet keskeisiksi tutkimusmetodeiksi mediatutkimuksen kentélld. Niiden kautta
voidaan ymmértdd median totaalisuus ja vaikutusvalta yhteiskunnissa sekd huomioida
diskurssin ja ideologian kaltaisten maailmanhahmotustapojen merkitys niin tuotannon,
representaation, jakelun kuin vastaanoton tasolla. (Phelan 2018, 285 - 290.) John
Bateman (2018, 612 - 618) kirjoittaa myds siitd, kuinka kriittisessd elokuvan
tutkimuksessa keskeisimpid teorioita on vdlineteoria (apparatus theory), jonka mukaan
pelkkd mediatekstin tuotannon ja kulutuksen tapa eli elokuva on valmiiksi ideologisesti
latautunut: se vélittdd kuvaa maailmasta kameran linssin ja yksittdisten kohtausten kautta,
se on usein kaupallisuuden logiikan alainen ja silld pyritdén vaikuttamaan ithmisiin tietylld
tavalla tiettyihin tarpeisiin vastaten ja tiettyjd emootioita ja affekteja herdttien. Myos
jokaisella genrelld on omat esittdmisen konventionsa, jotka ohjailevat kerrontaa ja siind
esiintyvid representaatioita. Raja faktan ja fiktion vililld on niin ikdin elokuvan saralla
aina genrestd huolimatta hdilyvidinen ja elokuvan diskurssianalyysin tulisikin ldhted
oletuksesta, jonka ~mukaan jokainen elokuva muodostuu lukemattomien
mahdollisuuksien avaruudesta rakentuneesta ja elokuvan logiikkaa noudattavasta
“totuudesta”. (Bateman 2018, 612 - 618.) Samainen vélineteorian logiikka koskee myos

televisiosarjoja ja niiden kriittistd analysointia.

Saman suuntaisesti genren ideologisesta vaikutuksesta kirjoittaa myods Henny
Olsson (2003) esittdessddn, kuinka fiktiivisiin hahmoihin nojaavassa huumorissa
pilkkaamisen painoarvo korostuu entisestddn, silld toisin kuin sisdisten emootioidensa ja
kulloistenkin ympériston &drsykkeiden ohjaamilla tosieldmdn ihmisilld, fiktiivilla
hahmoilla on mahdollisuus olla harkitumpia (Olsson, 2003). Toisin sanoen, fiktiivisisti
hahmoista muokataan aina halutun laisia ja heiddn kauttaan vélittyvat diskurssit ja

konventiot ovat tiedostetumpia. Téstd syysté tosieldmén kokemuksiin 10yhésti perustuvia
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mutta loppujen lopuksi tiysin fiktiivisid henkilohahmoja Tervetuloa Ruotsiin- ja Delhin
kauneimmat kddet -televisiosarjoissa on niin tarked tutkia, silld ne edustavat osaltaan sité
kuvaa maailmasta ja eri kulttuurien paikoista siind, jota 2010-luvun ruotsalaisessa ja
amerikkalaisessa televisiossa on haluttu esittdd. Vaikka vilineteoria ei ole tdmén
tutkimuksen keskeisin teoreettinen viitekehys, on vélineen eli tdssd tapauksessa
televisiosarjan sekd genren eli romanttisen komedian asettamien tuotantolédhtokohtien
merkitys kuitenkin otettava analyysin johtopéétoksissd huomioon liian yksipuolisesti
jélkikoloniaalisesti suuntautuneiden tulkintojen vélttamiseksi. Kaiken kaikkiaan
metodivalintani perustuu oletukselle siitd, ettd tutkimalla aineistoni televisiosarjojen
kansallisuusdiskursseja  kriittisesti  sarjojen  taustaideologiat ja kansainvéliset
voimasuhteet huomioiden pystyn muodostamaan tulkintoja my0s noiden
kansallisuusdiskurssien hierarkkisista asemista sarjojen sisdisessd kerronnassa, joka
kuitenkin ponnistaa kerronnan ulkoisesta todellisuudesta ja heijastuu osaltaan takaisin

sithen.

4. TUTKIMUKSEN KOHTEENA OLEVAT TELEVISIOSARJAT

Tervetuloa Ruotsiin -televisiosarja on romanttinen tilannekomedia, joka perustuu
amerikkalaisen ndytteliji-kdsikirjoittajan ja koomikon Greg Poehlerin omiin
kokemuksiin muuttamisesta rakkauden perédssd Yhdysvalloista Ruotsiin. Tuotannoltaan
sarja on amerikkalais-ruotsalais-kanadalainen Poehlerin sisaren Amy Poehlerin toimiessa
vastaavana tuottajana. Sarjaa on esitetty kaupallisilla kanavilla sekd Ruotsissa (TV4), ettd
Yhdysvalloissa (NBC), kuin my6s Suomessa (AVA). Monikulttuurisista
tuotantoyhtidistdén ja ruotsalaisesta ohjauksestaan huolimatta sarjan péadasiallinen
kulttuurinen nédkokulma on kuitenkin amerikkalainen sen ollessa Greg Poehlerin luoma
ja késikirjoittama sekd Amy Poehlerin tuottama. Ohjelmaa on tehty kaksi tuotantokautta,
jotka molemmat koostuvat kymmenestd noin 22 minuutin pituisesta jaksosta. Tdmén
tutkielman laajuuden huomioiden olen todennut ensimmaéisen kauden jaksojen riittdvéan
tutkimuskysymykseeni vastaamiseen. Painotan ensimmdistd tuotantokautta myos siitd
syystd, ettd se sai huomattavan paljon enemmaén katsojia ja mediahuomiota kuin toinen
kausi. Alkuinnostuksesta huolimatta sarja ei ollut mikddn kaupallinen suurmenestys,
minkd vuoksi se jdikin vain kahden tuotantokauden mittaiseksi, joista jalkimmaistd ei

edes néytetty kokonaisuudessaan NBC:n kaapelikanavalla Yhdysvalloissa.
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Ohjelman padhenkil6itd ovat Poehlerin esittdmi amerikkalainen julkkiskirjanpitdja
Bruce Evans ja hinen ruotsalainen tyttdystdvansd Emma Wiik (Josephine Bornebusch).
Muita keskeisid hahmoja ovat Emman voimakastahtoinen &iti Viveka (Lena Olin) ja
rauhallinen isd Birger (Claes Ménsson), sekd Brucen irakilainen ystivd Hassan (Basim
Sabah Albasim), joka on saapunut Ruotsiin Irakin sodan pakolaisena, ja hdnesti on tistd
syystéd tehty voimakkaan amerikkalaisvihamielinen. Tdssé tyossd analysoituja hahmoja
ovat my0s muun muassa Emman tyotd kaihtava veli Gustav (Christopher Wagelin),
Emman pakkomielteisesti amerikkalaista kulttuuria fanittava setd Bengt (Per Svensson),
Brucen konservatiiviset ja amerikkalaiskeskeiset vanhemmat Nancy (Illeana Douglas) ja
Wayne (Patrick Duffy), sekd cameoroolin tehneet koomikot Will Ferrell, Amy Poehler ja
Aubrey Plaza.

Myos Hannes Holmin ohjaamalla Delhin kauneimmat kdidet -televisiosarjalla on
kosketus todelliseen maailmaan sen pohjautuessa samannimiseen romaaniin, joka
puolestaan perustuu suurelta osin kirjoittajansa Mikael Bergstrandin kokemuksiin
Intiassa eldmisestd. Kumpikin, kirja ja televisiosarja ovat saavuttaneet Ruotsissa
suursuosion. Ohjelmaa ovat esittdneet sekd Ruotsissa, ettd Suomessa yleisradiokanavat
SVT ja YLE. Kyseessd on minisarja, joka kasittdd kolme tunnin mittaista jaksoa, joista

kaikki ovat osa tdimén tyon aineistoa.

Sarjan péddhenkilond toimii kyyninen ja avioeroonsa takertunut keski-ikdinen
ruotsalainen Goran Borg (Bjorn Kjellman), joka tiedottajan tyostd potkut saatuaan
ylldttda niin itsensd kuin kaikki ympaérillddn tekemilld eliménsd ensimmaéisen uskaliaan
teon ldhtiessddn seuramatkalle Intiaan. Matkaoppaana toimii Goranin hieman
kyseenalaisen moraalin omaava ystiva Erik (Fredrik Gunnarsson). Tutustuttuaan itsensi
tdydelliseen vastakohtaan, hengelliseen ja ylioptimistiseen Yogendra ”Yogi” Thakuriin
(Joy Sengupta) sekid rikkaaseen kauneussalongin pitdjdén Preeti Malhotraan (Natasha
Jayetileke) Goranin matka venyy paljon aiottua pidemméksi. Intialaisista hahmoista
keskeisid ovat my0Os kovaotteinen matriarkka ja Yogin &diti rouva Thakur (Suhasini
Mulay), Preetin businessmogulina toimiva aviomies Vivek Malhotra (Sachin Parikh) seka

Goranin kadulta pelastama ja kotiapulaisekseen palkkaama Shania (Priya Mehto).

Suoritan aineistoni televisiosarjojen kansallisuusdiskurssien ja -hierarkioiden
tutkimisen rinnakkaisanalyysina, jossa tarkastelen sarjoja omina kokonaisuuksinaan
mutta samojen kulttuurisia piirteitd vélittdvien kerronnan keinojen kautta. Analyysini
koostuu kahdesta pddluvusta, joista ensimmdinen eli tdmédn tyon luku wviisi tutkii
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stereotyyppisen esittimisen kautta muodostuvia kansallisuuskuvauksia ja niiden vilille
rakentuvia hierarkkisia asemointeja. Toinen analyysiluku, luku kuusi, puolestaan pyrkii
vastaamaan  tutkimuskysymykseen  kansallisuushierarkioita ~ implisiittisemmin
rakentavien kerronnan keinojen viélitykselld. Aineistotulkintoja tehdessdni viittaan
tarkastelemiini televisiosarjoihin lyhenteilld TR (Tervetuloa Ruotsiin) ja DKK (Delhin

kauneimmat kédet).

5. STEREOTYPIA KANSALLISUUSHIERARKIOIDEN VAHVISTAJANA

Keskeisin teoreettinen viline, jolla ldhestyn aineistoni kansallisuusdiskursseja ja -
hierarkioita on stereotypian késite, silld jo aineistoni televisiosarjojen lajityypilliseen eli
komedialliseen ja juonelliseen eli kulttuurien vilisiin kohtaamisiin perustuvaan
kerrontaan on voimakkaasti sisdédnkirjoitettuna vaatimus stereotyyppisistd oletuksista.
Téten tdma analyysiluku perustuu kokonaisuudessaan aineistoni kansallisuuskuvausten
stereotyyppisen ja representaation taakan alaisen esittimisen tarkastelemiselle ja sen
pohtimiselle, miten kansallisuuksien stereotyyppinen luonne mydtévaikuttaa ohjelmien
ehdottamiin kansallisuushierarkioihin. Tdma luku eroaa tutkimuksellisesti seuraavasta
implisiittisesti vélittyvien kansallisuushierarkioiden analyysiluvusta siind, ettd laajalti
tunnettujen ja usein toistuvien etnisten ja kulttuuristen yleistysten voimakkuuden kautta
voidaan tehdd varsin suoria péddtelmid esitettyjen kansallisuuksien paikasta aineiston
sisdisessd kansallisuushierarkiassa. Silld teorialuvussa esittelemieni Dyerin (2002, 46 -
51) sekd Shohatin ja Stamin (1994, 182 — 188) ajatustenkin mukaisesti, mitd
stereotyyppisempéii ja representaation taakan alaisempaa vieraan kansallisuuden kuvaus

on, sitd oudompana ja samalla toissijaisempana se ndhdéan.

Tulkintaa vaatii kuitenkin itse kansallisuuskuvausten stereotyyppisen luonteen
analysointi. Saadakseni otteen aineistoni kansallisuuskuvausten stereotyyppisesta
edustavuudesta ja yhteydestd tdmin pdivan kulttuurisiin rakenteisiin, vertaan niiti
joihinkin aiempien tutkimusten kartoittamiin representatiivisiin ja stereotyyppisiin
piirteisiin  niiden ldnsimaalaisen esittdmisen suhteen. Aloitan stereotypisoidun
ruotsalaisuuden kuvailulla omana alalukunaan, silld ruotsalaisuus on kumpaakin
aineistoni televisiosarjaa yhdistdvé kansallisuusdiskurssi. Heti perddn kuvaan sarjojen
stereotyyppisesti midraytyvaa ruotsalaisuutta ensin Tervetuloa Ruotsiin -sarjan toiseuden
ja sitten Delhin kauneimmat kddet -sarjan normalisoidun kuvauksen kautta vélittyneena.

Tamin jilkeen siirryn sarjojen muiden kansallisuusdiskurssien stereotyyppisen luonteen
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tutkimiseen niin ikdin omina kokonaisuuksinaan ensin Tervetuloa Ruotsiin -sarjan
esittimdn amerikkalaisuuden ja irakilaisuuden ja lopuksi Delhin kauneimpien kdsien

esittdman intialaisuuden osalta.

5.1. Ruotsalaisuuden stereotypia aiemmissa tutkimuksissa

Katarina Mattssonin (2005, 149) mukaan ruotsalaisuuden voi ymmirtdd viiden eri
madrittelyn kautta: syntymilld Ruotsissa, olemalla Ruotsin kansalainen, omaamalla
verisiteen Ruotsiin, ilmentdmaélld Ruotsin kieltd ja kulttuuria tai ndyttdmalla ruotsalaiselta
(Mattsson 2005, 149). Tassa tutkimuksessa keskityn paitsi ruotsalaisuuden myods muiden
aineistoni kansallisuuksien stereotyyppisissd tulkinnoissa ndistd neljdntend mainittuun

madritelmédn eli kansallisuuden ymmartdmiseen kulttuurillisten aspektien kautta.

Jenny Michaelsson (2011, 8 - 9) tiivistdd tutkimuksessaan ruotsalaisen identiteetin
ilmentymisestd Sdllskapsresan- ja Jalla! Jalla! -elokuvissa eri tutkijoiden nikemyksii
ruotsalaisesta kansallisidentiteetistd. Hén aloittaa kirjoittamalla aiemmin vallinneesta ja
osin virheellisestd oletuksesta, jonka mukaan pitkén rauhan jakson eldneen Ruotsin ei
olisi koskaan tarvinnut tukeutua samanlaiseen nationalistiseen itsemiérittelyyn kuin
sotien, sorron ja yhteiskunnallisten muutosten kanssa painivien eurooppalaisten
kansakuntien. Sittemmin tdméd kisitys on viistynyt ja my0s sosiaalisesti rakentunutta
“ruotsalaisuutta” on alettu tutkia yhd enemmaén. Ruotsalaisen identiteetin keskeisisté
kulmakivistd Michaelsson mainitsee ensimmaéisend uskonnon eli protestantismin ja sen
ahkeruuden ja vaatimattomuuden ihanteet, jotka ovat vaikuttaneet ruotsalaisen
yhteiskunnan muodostumiseen niin yhteiskuntamuodon ja perinteiden kuin tyontekoon
suhtautumisen kohdalla. Toisena hén listaa pohjoisen kylmén ja pimeén ilmaston, jonka
sanotaan vaikuttavan my0s ihmisten mieleen ja olevan ndin osasyyllinen ruotsalaisten
“tunnettuun synkkémielisyyteen”. Kolmas ruotsalaisen identiteetin méérittelija on hinen
mukaansa sosiaalidemokraattisuus, joka pitkdn valtakautensa aikana on opettanut
ruotsalaisille uskoa valtioon ja puolustamaan yhteenkuuluvuutta, solidaarisuutta ja
ruotsalaista kansankotia. (Michaelsson 2011, 8 - 9.) Mattsson lisdd jonon jatkoksi vield
ruotsalaisten vahvan ndkemyksen Ruotsista kaikkein moderneimpana ja
rationaalisimpana yhteiskuntana. Samalla hén kuitenkin muistuttaa, kuinka rasistiset
nidkemykset valkoisesta ylivallasta ovat leimanneet ruotsalaista omakuvaa kauan ennen
modernisaatioajatuksia, joiden nihddédn edeltineen kansankodin syntya. (Mattsson 2005,

151.)
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Ake Daunin ja Per Olov Qvistin ajatuksiin nojautuen Michaelsson (2011, 9 - 10)
kirjoittaa my0s tiettyjen luonteenpiirteiden olevan yleisempid, ja mikd vield
oleellisempaa, hyviksyttavampié toisissa kulttuureissa kuin toisissa. Esimerkiksi héin
nostaa ujouden, joka on ruotsalaisessa kontekstissa selkedsti normalisoidumpi ja
hyviksyttdvampi piirre kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, ja kuinka se Ruotsissa liitetdén
usein toisiin positiivisena ndhtyihin luonteenpiirteisiin, kuten reflektiivisyyteen,
vaatimattomuuteen ja kykyyn kuunnella toisia ihmisid. Muita ruotsalaisiin miellettyja ja
heiddn itse itseensd identifioimia piirteitdi ovat hidnen mukaansa pidattaytyneisyys,

konfliktinhaluttomuus, puolueettomuus, asiallisuus ja rehellisyys. (Michaelsson 2011, 9

- 10.)

Néamai kapeat mutta lintisessd kulttuurissa usein toistuvat ruotsalaisuuteen liitetyt
piirteet ja sosiaaliset tekijit toimivat sekd autostereotyyppeind eli ruotsalaisten itse
itseensd identifioimina piirteind, ettd ksenostereotyyppeind eli ulkomaalaisten ennakko-
oletuksina heitd kohtaan, heiddn ulkoisena imagonaan (Glover 2009, 246). Ideologisella
ja institutionaalisella tasolla edelld kuvaillut “ruotsalaisuuden” madritelmét ohjaavat
myods mediaa tekemiddn selkeitd vastakkain asetteluja ruotsalaisen ja ei-ruotsalaisen
valilli niin tapojen kuin ulkonddén ja luonteenpiirteiden suhteen ruotsalaisuuden
edustaessa normia ja vierasmaalaisuuden sitd uhkaavaa jérjestystd. Kyse on jatkuvasta
negatiivisen ja positiivisen erilaisuuden vuorottelusta, jossa erilaisuus ndhdédén toisinaan
eksoottisena ja kiinnostavana, toisinaan halveksittuna ja vaarallisena. (Mattsson 2005,
145 - 148.) Omassa aineistossani mielenkiintoista onkin ndhdd, miten Tervetuloa Ruotsiin
-sarjan amerikkalaisesta nidkokulmasta esitetyt ruotsalaiset ksenostereotyypit eroavat
Delhin kauneimmat kddet -sarjan ruotsalaisten omista kansallisista autostereotyypeistd,
sekd toisaalta miten vierasmaalaisuus sarjoissa esitetddn eksotismin tai halveksunnan

akselilla.

5.2. Ruotsalaisuus toiseutena: omituinen Ruotsi

Tervetuloa Ruotsiin -sarjassa ruotsalaiset hahmot kuvataan yleisesti ottaen varsin
stereotyyppisesti tasa-arvoa ja sopivuutta tai kohtuutta eli lagomia rakastavina,
sdddyllisind ja vieraskoreina kansalaisina, jotka kuitenkin arvostavat omaa rauhaa aina
naapureiden vélttelemiseen asti. Vapaa-aikaansa he viettivit varsin ruotsalaiseen tapaan
kesdamokeilld veneillen, saunoen ja rapujuhlia viettden. Ruotsalaisille henkilohahmoille

on annettu myos joitakin persoonallisia ja ajoittain epéruotsalaisinakin pidettyja
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piirteitd, kuten Vivekan kaunistelematon suorapuheisuus tai Gustavin epérationaalisuus
paljastavat. Mutta ohjelman komediallisen genren, sekd humoristisiin kulttuurieroihin
perustuvan juonenkulun toteutuminen vaatii nékyvié ja korostuneita kulttuuripiirteitd
amerikkalaisten ja ruotsalaisten edustusten vilille. Tall6in ruotsalaisten hahmojen
kaikki yksildllisiksikin maalatut persoonat on loppupeleissd rakennettu vilittdimaan
yksinomaan kuvaa ruotsalaisuudesta outona ja amerikkalaisuudesta poikkeavana. Toisin
sanoen, sarjan ruotsalaiset hahmot ovat Dyerin termein varsin stabiileja ja
yksinkertaistettuja tyyppejd, joita jokaista madrittdd yksi ruotsalaisuuden vélittimiseen

puettu persoonallisuuspiirre.

Emman didin Vivekan kohdalla timé nékyy suorapuheisuuden valjastamisella
toisaalla ruotsalaisen konventionalismin, toisaalla synkidn mielenlaadun ilmentdmiseen.
Viveka piivittelee (yhdessda miehensi kanssa) muun muassa, kuinka ”Hitlerid nyt saa

'7’

vihata mutta ei kanelipullia!” Brucen koittaessa kieltdytya hénelle tarjotuista
korvapuusteista (TR, jakso 2). Jaksossa seitsemén hén puolestaan luulee Brucen
masentuneen, kun hinen persoonallisuutensa on ruotsalaistumisyritysten seurauksena
muuttunut aiempaa hillitymmaéksi. Kun Bruce toteaa koettaneensa vain olla kuin muut
ruotsalaiset, Viveka perustelee erehdystddn toteamalla, kuinka ”Joskus on vaikea tehda
eroa ruotsalaisen ja masentuneen vililld.” (TR, jakso 7.) Se, ettd Viveka on ammatiltaan
terapeutti eli mielenterveyden asiantuntija tekee kyseisen kommentin

stereotyyppisyyden entistd korostuneemmaksi, seké toisaalta Brucen

ruotsalaistumisyrityksen onnistuneeksi.

Vaikka Emman veli Gustav on tehty tdssd tydssd médriteltyjen ruotsalaisuuden
stereotypioiden nimissa varsin eparuotsalaiseksi hdanen ollessa ddrimmaéaisen
yksinkertainen, suorastaan tyhmé henkild, toimii tdmé epérationaalisuuskin
nimenomaan keinona tuoda esille amerikkalaisesta ndkokulmasta katsoen outoa
ruotsalaista hyvinvointivaltiomallia, jossa 28-vuotias mies voi asua vapaaehtoisesti
tyottoménd vanhempiensa nurkissa - milloin mistidkin eparealistisesta ammatista
haaveillen - ja muiden paapottavana ilman, ettd se on kenenkddn mielestd kyseenalaista.
Birger ja Viveka ndyttévit suorastaan naurettavilta milloin auttaessa Gustavin ylos
tuolin uumenista (TR, jakso 3), milloin muistuttaessa tétd auton turvavyon kiinni

laittamisesta (TR, jakso 2).

Paradoksaalista on kuitenkin se, kuinka Brucen irtisanoutuessa kovapalkkaisesta
tyostddn Yhdysvalloissa ja muuttaessa tyttoystdvénsd perdssid Ruotsiin ilman sen
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suurempia suunnitelmia tulevaisuudesta Emman vanhemmat pitavét téta
tyhménrohkeana, jopa vastuuttomana tekona (TR, jakso 1). Tatd kautta Emman
vanhemmat nédyttiaytyvét paitsi turvallisuuden hakuisina my0s tekopyhina
amerikkalaisen Brucen saadessa puolestaan loistaa uskaliaisuudellaan ja
aloitteellisuudellaan. Amerikkalaisuus nousee tilanteen herraksi myos sitd kautta, ettd
Emma pitdéd Brucen heittdytymiskykya osoituksena rohkeudesta mutta halveksii samalla
pikkuveljensd saamattomuutta, vaikka loppujen lopuksi kummankin kohdalla on kyse

vapaachtoisesta tyottomyydesti ja toisten eldtettdvand asumisesta.

Ruotsalaista sosiaalidemokraattisuutta ja tasa-arvoisuutta on haluttu korostaa niin
paljon, ettd sarjan seitseménteen jaksoon on tuotu cameo-rooliin Bjorn Ulvaeus - toinen
ABBA:n perustajajdsenistd - tyrmddméin Brucen ehdotuksen hinen varainhoitajanaan
toimimisesta. Ulvaeus perustelee kieltdytymistdén heittdmalla retorisesti ilmaan
kysymyksen siitd, miksi hén tarvitsisi endd lisdd rahaa, kun Ruotsissa kaikki ovat tasa-
arvoisia, eikd kukaan ole muita parempi. Brucelle tima ei kuitenkaan niyttdydy
retorisena, vaan hin koettaa saada Ulvaeuksen ymmartdmain, kuinka tdma
todellisuudessa on muita parempi. Tapaaminen pdéttyy turhautuneen Brucen
padtoksestd ja hdnen alkaessa epdilld kaiken Ulvaeuksen puheen olevan valetta (TR,
jakso 7), jolloin Brucen edustama amerikkalainen yksil6llinen ideologia jaa tilanteessa

argumentoivaksi voittajaksi.

Emman isin Birgerin rauhallisuudessa kiteytyy niin ruotsalainen
turvallisuudenhakuisuus ja riskien vilttely kuin ahkeruuskin. Hin ei ole muun muassa
vaimonsa suostuteltavissa timén ehdottaessa neljd minuuttia pidempéé ja astetta
vaikeakulkuisempaa reittid Bengtin talolle (TR, jakso 8). Selittdessddn Brucelle, mitd
kaikkea he ovat kesdamokilleen rakentaneet, hian puolestaan toteaa kuinka "Kesdmokki
ei ole rentoutumista varten.” (TR, jakso 2). Vaikka Birger ei ole yhtd tyhmé hahmo kuin
Gustav, esitetddn hénet ja hinen veljensd Bengt kuitenkin sosiaalisen ja verbaalisen
itseilmaisun suhteen sangen kompeloiksi ja sarkasmia ymmartiméttomiksi. Viveka sen
sijaan on perheen miehiin verrattuna fiksu ja filmaattinen, mutta my0s useasti tahditon
ja tosikkomainen. Ruotsalaisuuden outona kuvaamisen ohella Emman perheen kohdalla

hierarkkista eroa Bruceen tuotetaan siis myds hahmojen yksinkertaistamisella.

Kaiken liséksi sarja kuvaa ruotsalaisuutta myds verrattain tylsani. Edelld
kuvailemieni turvallisuuden ja konventionaalisuuden tavoittelun ohella se tulee esille
myo0s esimerkiksi amerikkalaisen Aubreyn sanoessa paitsi Emman tehneen Brucesta
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tylsdn nynnyn, my06s Ruotsin vieneen tylsyyden aivan uudelle tasolle hinen
Tukholmassa turistina viettiménsa péivan jélkeen (TR, jakso 7). Amerikkalainen
ideologia nousee hegemoniseen asemaan myos tdssd yhteydessd, silld Emma lupaa

Aubreylle pysdyttdd Brucen “ruotsalaistumisen” (TR, jakso 7).

Ainoa henkild, jota ruotsalaisuus ei yksiselitteisesti mairitd onkin Emma, joka
kuvataan amerikkalaisesta ndkdkulmasta hyvin helposti 1dhestyttavéksi ldnsimaalaiseksi
naiseksi, joka vélittdd yksilokeskeisid ja kunnianhimoisia eli varsin “amerikkalaisia”
arvoja, ja joka toimii amerikkalaiselle katsojalle ennemmin porttina ruotsalaiseen
kulttuuriin kuin synonyymina ruotsalaisuudelle. Emma on myds ruotsalaisista
hahmoista ainoa, joka kritisoi ajoittain omaa kulttuuriaan: hin esimerkiksi sanoo

rakastavansa Brucea juuri siksi, kun tdmai ei ole kuin ruotsalaiset (TR, jakso 7).

Mutta vaikka Emma esitetdin muita ruotsalaisia hahmoja moniulotteisempana,
fiksumpana ja huomattavasti aidompana, ei hdnellekddn suoda romaanihenkilén asemaa,
vaan hénen tehtdvinsd on kotouttaa Bruce Ruotsiin, mikd on varsin yksiulotteinen ja
kehittyméton rooli. Emman kotouttaminen pitdd liséksi sisdllddn ldhinnd kdytdnnon
asioita tyonhausta ja kielenopiskelusta oleskeluluvan saamiseen, ja laajempi
kulttuurinen sopeuttaminen sysédtdan Emman perheelle. Tdmédkin vahvistaa kuvaa
Emmasta ruotsalaisesta kansallisuusidentiteetistd vieraantuneena, jolloin
amerikkalaisuuden ndkokulma ja ideologia paisuvat ohjelman kerronnassa entisestién,
kun sarjan toinenkin padhenkilo ruotsalaisesta kansalaisuudestaan huolimatta on

kulttuurisesti enemmaén amerikkalainen kuin ruotsalainen.

5.3. Ruotsalaisuus normaliteettina: arkisen viriton ruotsalaisuus

Delhin kauneimmat kdiidet -sarjassa GOranista on tehty varsin stereotyyppinen keski-
ikdinen ruotsalainen mies. Héin on védhdpuheinen ja vidhdeleinen, vériton ja
kunnianhimoton, ihmissuhteissaan epédonnistunut ja eldmédnsd kyllastynyt “ukkeli”,
jonka ainoita intohimoja ovat kotiseuran menestys jalkapallossa ja entisen vaimon perdén
haikailu. Kaikkien hdnet tuntevien mielestd, ex-vaimo ja oma tytir mukaan luettuna,
Goran onkin varsinainen luuseri, joka kuitenkin onnistuu Intiaan l&htonsd jdlkeen
vihitellen saamaan otetta niin seesteisemmasti kuin itseméadrddvimmastikin elamasta.
Intiaan ldhteminen ei ole kuitenkaan aivan ldpihuutojuttu, silld ohjelman alussa Goran

vastaa Erikin kysymykseen tunteeko hidn ketdédn, joka haluaisi matkalle Intiaan: ”Kuka
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sinne haluaisi?” Ensimmaéisend Intiassa viettimédniin paivindkin Goran kuvailee maata
toiselle matkaseurueen jédsenelle sanoilla “kuumaa, stressaavaa, haisevaa, koyhéaa,
kiireistd, meluista..”. (DKK, jakso 1.) Vihitellen Goran alkaa kuitenkin nauttimaan yha
enemman niin Intiasta kuin sen tavoistakin, ja kolmannessa jaksossa hin jo viittda, ettei
ole koskaan ollut onnellisempi (DKK, jakso 3). Titen voimakkaasta
stereotyyppisyydestddn huolimatta Goran on selvd romaanihenkild, jonka henkistd ja

kulttuurista kehitysté sarjassa seurataan.

Mutta vaikka Intia esitetdéin sarjassa maana ja kulttuurina, jossa hyvinkin harmaa
ja neuroottinen henkild voi puhjeta sosiaalisesti kukkaan ja saavuttaa sisdisen mielen
rauhan, tulen tdssé tydssd kuitenkin osoittamaan sen, kuinka ruotsalainen kulttuuri ja sen
lansimaisen ideologian mukainen ylivertaisuus intialaiseen verrattuna séilyy ohjelmassa
alusta loppuun hallitsevana kerronnan kehyksenéd. Goranin halu jaada Intiaan ja tutustua
sithen paikallisella tasolla perustuukin yksinomaan hdnen ihastumiseensa Preetiin.
Vaikka mydhemmin hdn kiinnostuu tyon puolesta my0s Intian tekstiiliteollisuuden
lapsityovoimakysymyksistd, saa hén siithenkin virikkeen Preetin kautta ja toivoo
saattavansa Preetin aviomiehen samalla vaikeuksiin saavuttaakseen Preetin itselleen. Kun
Preeti lopulta ilmoittaa palaavansa aviomiehensé luo, Goran jattad Intian ja ldhtee saman

tien takaisin Ruotsiin.

Goranin stereotyyppisisen ruotsalaisista piirteisti kenties ilmeisin on hénen
intialaisiin verrattuna huomiota herittava vaisuutensa, ja hin jadkin lihes poikkeuksetta
dialogiseen paitsioon intialaisten kanssa kommunikoidessaan. Goranin asioidessa
ensimmadisen kerran Preetin kauneussalongissa manikyyrissé Preeti toteaakin: ”Ette puhu
paljon, vaikka kommunikaatio kuuluu tyohonne.” (Yogi on viittinyt Preetille Géranin
olevan kulttuuridiplomaatti ja kuuluisa ruotsalainen kirjailija). Periruotsalaiseen tapaan
Goran ei myOskddn seiso ylpednd tdmidn kulttuuripiirteen takana, vaan pyytdd
nolostuneena ndyristi anteeksi puhumattomuuttaan. Goéranin epésosiaalisuus viedddn
jopa niin pitkille, ettd hdn alkaa tarkkailemaan tuntikausia péivéstd toiseen Preetin
liikkeitd tdmén salongin ulkopuolella sen sijaan, ettd menisi rohkeasti juttelemaan
ihastuksensa kohteelle. Vaikka toiminta on kaukana romanttisesta, pdétyy se lopulta
kuitenkin Goranin eduksi hinen saadessa kutsun Malhotran pariskunnan holi-juhlaan.
(DKK, jakso 1.) Preetin suhtautuminen Goranin varjostamiseen antaa hénestd kuvaa
lansimaalaisesta ja Preetin luuleman kuvan perusteella myds kuuluisasta ja

vaikutusvaltaisesta miechestd viehittyneend intialaisnaisena, joka pitdd Goranin
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vainoamista muistuttavaa ldhestymistapaa karmivan sijasta kulttuurisesti eksoottisena
ujoutena ja ndyryytend. Preetin suhtautuminen tuskin olisi ollut vastaavanlainen, mikali

kyse olisi ollut héntd selkeédsti vanhemmasta ja varattomasta intialaismiehesta.

Malhotran perheen holi-juhlissa Goran puolestaan hermostuksissaan juo alkoholia
ja polttaa hasista niin paljon, ettd hin herdd vasta yli vuorokauden pédstd eikd muista
mitddn varsin riechakkaaksi dityneestd juhlimisestaan. Tdmidn jidlkeen hidn on niin
hipeissdén, ettd haluaisi lahted heti ensimmadiselld lennolla Ruotsiin, mutta Yogi puhuu
hénet ympaéri. Goranin ja my0s katsojien suureksi himmastykseksi Preeti laittaa Goranille
tekstiviestin, jossa kertoo timén tehneen juhlasta unohtumattoman, minka Yogi tulkitsee
tapaamisehdotukseksi Preetin puolelta. (DKK, jakso 2.) Tamékin kohtaus vélittdd paitsi
stereotyyppistd kuvaa ruotsalaisista miehistd, jotka osaavat juhlia vapautuneesti vasta
selvésti pdihtyneend, myos siitd kuinka Preeti pitdd linsimaalaisen katsojan ndkdkulmasta
“luuseriksi” kuvattua Gorania kiinnostavana. Tarina nuoren ja kauniin intialaisnaisen
thastumisesta tylsdén ja keski-ikdiseen ruotsalaismieheen vilittdd tahtomattaankin
kulttuurien  vilistd  kommunikaatiota, jonka mukaan ruotsalaisuudella ja
lansimaalaisuudella onkin ei-ldnsimaalaisissa yhteiskunnissa itseisarvona ja ihailtuna

pidettyd kulttuurista omaisuutta.

Erikin hahmossa ruotsalaisuus ei sen sijaan ole kovinkaan keskeistd, vaan hénen
tarkoituksensa on ennemmin luoda voimakasta komediallista vastakohtaa Goranin
eldmanhaluttomuudelle. Erik kuvataankin yksipuolisesti moraalittomana “’seksihulluna”
ja tarinan kulussa kehittyméttoménd #yyppind. Hénet ja toinen intialaisesta menosta
nauttiva ruotsalainen ja seuramatkan jdsen Josefin esitetddn jopa kohtalaisen
epéruotsalaisiksi ja kaoottisuudesta mielenrauhaa etsiviksi hipeiksi. Goranin ja Erikin
persoonallisuuseroja kuvastaakin heidén dialoginsa turistien huijaamisesta ja ”jatkuvasta
naimisesta”, joka péattyy Erikin kehotukseen “Yritd eldd vield, kun voit.”, mihin Goran
vastaa: “Tarkoitat kai selvitd.” (DKK, jakso 1). Vaikka Erikin kaltaisella
epamiellyttdvalld ja niljakkaalla hahmolla olisi potentiaalia toimia ruotsalaisuuden
kulttuurimoraalista asemaa heikentdvdnd representaationa, hdnen stereotyyppisessa
mielessd voimakas “epdruotsalaisuutensa”, sekd toisaalta ohjelman ndkokulman eli
Goranin eettisesti tuomitseva suhtautuminen hidneen wuusintaa ruotsalaisuuden

ndyttdytymistd intialaisuutta arvostetumpana etnisyytend.

Kaiken kaikkiaan Goran esitetdéinkin sarjassa sankarina hénen ensinnékin
pelastaessa Shanian slummioloista ja titd jahtaavien miesten kynsistd, sekd tarjoamalla
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tille asunnon naapuristaan ja kotiapulaisen t6itd luonaan. Toisekseen, GoOran ottaa
Shanian ja tdmén ystdvdn karujen kohtaloiden innoittamana tehtdvdkseen Intian
tekstiiliteollisuuden lapsityovoiman laajuuden ja raakuuden paljastamisen. Ruotsalaisen
vaatejatin toimitusjohtajaksi naamioituneena hén péadseekin livahtamaan Best Fashion -
nimisen tekstiilitehtaan kellaritiloihin, jossa hén torméd joukkoon kurjissa oloissa
tyoskentelevid ja itkuisia lapsia. Kohtauksen kuvaus ja Goranin siitd ottamat valokuvat
ovat voimakkaasti tunteita heréttdvid toimien samalla Goranin sankaridiskurssia

vahvistavina kerronnan keinoina. (DKK, jakso 3.)

Lisdksi kun Goran yrittdd myyda lapsityovoimajuttua nimeltd mainitsemattomalle
ruotsalaiselle lehdelle, lehden péaétoimittaja Lars Tornkvist haluaa tietdd, onko Goranin
mahdollisesti paljastamassa syndikaatissa osallisina ruotsalaisia yrityksié ja kuullessaan,
ettei ndin ole, Lars ei suostu puoltamaan juttua. Goran ei halua antaa periksi, vaan jatkaa
asian vakavuuden painottamista, mihin Lars toteaa sen olevan kamalaa, ja kuinka ”jotkut
hyeenat ajattelevat vain voittoa.” Kun Goran toteaa tdhin ironisesti "Niinpd.”, Lars
jatkaa: ”Rauhoitu. Mini en ole mikd4n hyeena. Puhutaan jostakin mukavasta. Miten olisi
rantareportaasi Goasta?”, minkd jdlkeen Goran sulkee heiddn videopuheluyhteytensa
tuohtuneena. (DKK, jakso 3.) Tdten Goranin sankaridiskurssia voimistetaan edelleen
hidnen ollessaan sanasodassa oman kulttuurinsa edustajan kanssa kyseisen

ihmisoikeusasian tiimoilta.

Goranin kiiltokuvaa saattaisi himmentdd hidnen voimakas hyokkddmisensd
nimenomaan Malhotra Imagea eli hinen salarakkaansa aviomiehen yritystd kohtaan,
jolloin Goran toivoo hyotyvénsd tilanteesta myos yksityiseldméssdén, mutta tdmékin
seikka kuvataan ohjelmassa vain hyvénd perusteluna vapauttaa Preeti onnettomasta
liitostaan. Esimerkiksi Goranin pyytdessd Intiassa tutustumaltaan ranskalaiselta
toimittajalta Jeanilta apua lapsitydvoiman paljastamisessa, Jean kysyy Goranilta, miti
tdm& haluaa toiminnallaan saavuttaa, ja onko se kenties lapsille parempi maailma. Tamén
perddn Jean vield lisdd hienoisen ivallisesti: ”Kuinka jaloa.” Goran kuitenkin vastaa
suoraan syiden olevan henkilokohtaisia, minka jélkeen Jean toteaa aivan eri ddni kellossa:
”Nyt kuulostaa paremmalta. Hyv4, jos syy on henkildkohtainen. Eritoten, jos siihen liittyy

nainen. Juttu menee aina vain paremmaksi.” (DKK, jakso 3.)

Goranin ja Jeanin ajatukset lapsityovoiman paljastamisen syistd edustavat
lansimaista yksilokeskeistd ideologiaa rdikeimmilldén, sekd vahvistavat suurten
rakkaustarinoiden ihannointia, joissa padhenkilo tekee kaiken rakkaansa eli toisin sanoen
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itsensd puolesta saadakseen haluamansa ihmisen rinnalleen. Jean vield painottaa
luotettavan intialaisen projektiin mukaan ottamisen tirkeyttd (DKK, jakso 3), miki
vahvistaa kolmannen maailman henkilohahmojen roolia toimia ldnsimaalaisen
padhenkilon yksilollisten halujen ja tavoitteiden sidekick-maisena toteuttajana, vaikka se
tdssd yhteydessd onkin koitettu naamioida “yleistd hyvad” tavoittelevaksi toiminnaksi.
Pohjimmiltaan Goranin sankaruusdiskurssissa onkin kyse sellaisen onnistumistarinan
valittimisestd, jossa ldnsimaalainen innoton ja vidhé-arvostettu miehisyys pystyy
vieraassa ympadristossa jdlleen saavuttamaan parisuhteen ja ritarillisten tekojen kaltaiset

ulottuvuudet.

5.4. Ylimielinen amerikkalaisuus

Yhdysvallat on ollut viimeisen sadan vuoden aikana maailman johtavia maita taloudessa
japolitiikassa mutta ennen kaikkea populaarikulttuurissa, minka vuoksi jokaisella mediaa
kuluttavalla maailman kansalaisella on todennékdisesti edes jonkinlainen késitys siité,
mitd tarkoittaa amerikkalaisuus ja amerikkalainen kansallisuusidentiteetti. Vaikka
Yhdysvalloissa asuu ja eldd lukemattomia eri etnisyyksid ja kansallisia identiteetteja,
eivit ndmd identiteetit ole historiallis-poliittisessa valossa olleet tai ole vieldkdin
keskenddn saman tasoisia, vaan “amerikkalaisuus” ndhddin usein ldhinni valkoisen,
keskiluokkaisen heteromiehen kansallisidentiteettind. Tamén kaltaisen amerikkalaisen
identiteetin problematisointi on tirkedd, mutta tdssd tutkimuksessa olen kiinnostunut
nimenomaan siitd, kuinka Tervetuloa Ruotsiin -sarjan ruotsalaisuus ja irakilaisuus
asemoidaan suhteessa “stereotyyppiseen amerikkalaisuuteen”, jota Bruce ja muut

amerikkalaiset hahmot sarjassa edustavat.

Liam Kennedy (1996, 88 - 89) kuvailee valkoisen miehen amerikkalaisen
identiteetin muokkautuneen vahvasta kiistimisestd huolimatta ennen kaikkea
amerikkalaisen imperialismin ja maailmanpoliittisen ja -kulttuurisen johtoaseman
pohjalta. Tdmd on kohottanut amerikkalaisen valkoisuuden vahvaan hegemoniseen
asemaan myoOs maansisdisesti, jossa itse valkoisuus kuitenkin muuttuu ndkymattomaksi
”valkoisille” eli johtaville instituutioille ja ideologioille itselleen. (Kennedy 1996, 88 -
89.) Yhdessd voimakkaan kapitalismi-ideologian ja “maailmanpoliisi”-asenteen kanssa
amerikkalaisten poliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen asema ja sen ilmentdminen
median kautta saa heidit ndyttdytymédin helposti voimakkaan patrioottisina, kopeina,

sotaisina ja ahneina materialisteina. Terracciano ja McCrae (2007, 698) luettelevatkin
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amerikkalaisiin voimakkaasti liitettyjd piirteitd olevan mdiérdtietoisuus, ylimielisyys,

liberaalius, kunnianhimoisuus ja itsekriittisyys (Terracciano & McCrae 2007, 698).

Brucen vanhemmat ja Amy Poehlerin sekd Aubrey Plazan hahmot edustavatkin
varsin voimakkaasti amerikkalaista ylimielisyyttd, egoistisuutta ja kulttuurista
tietimattomyyttd. Heistd kukaan ei tiedd Ruotsista juuri mitéén, ja sekin mitéd he luulevat
tietdvénsa perustuu varsin ennakkoluuloiseen ja sivistymattoméén kuvaan, mika ilmenee
hyvin esimerkiksi Brucen didin Nancyn toiveesta pddstd tutustumaan viikinkeihin
“autenttisissa elinoloissaan” (TR, jakso 6), sekd Amyn ihmetelessd onko muka olemassa
ruotsalaisia julkkiksia ja todetessa Bruceen tympidintyessdédn, ettd tdmid voi “palata
pitdiméén viikinkikypédrdd ja jahtaamaan poroja, vai mité ikind sielld teettekddn.” (TR,
jakso 7). Erddissd toisessa jaksossa Amy puolestaan viittdd, ettd kuka muka haluaa
Ruotsiin, silld ”Sielld vieraillaan vaan vitsind.” (TR, jakso 9). Brucen tymped
suhtautuminen  heiddn  ylimielisyyteensd  kuitenkin  ikd&n kuin  “pelastaa”
amerikkalaisuuden liian huonoon valoon asettamiselta Brucen esiintyessd ndenndisesti
niin vahvasti kulttuurisesti viisaampana vilttdessdidn Ruotsin vihéttelyd ja suostuessaan
kokeilemaan ruotsalaisia perinteitd. Samalla kuitenkin sivuutetaan myds Brucen
kulttuurinen ylimielisyys, mikd paistaa ldpi esimerkiksi jaksossa, jossa Bruce
loukkaantuu, kun Hassan ei halua enéé olla hdnen ystivinsé, vaikka Bruce oli itse juuri
aikeissa lopettaa heiddn ystdvyytensd eikd sulata hyvin sitd, ettei saanut tehda sitd ensin

(TR, jakso 5).

Voimakkaista karikatyrisoinneista huolimatta amerikkalaiset henkilot esitetdén
kuitenkin sarjan kansallisen tuotantondkdkulman vuoksi paitsi amerikkalaisille myos
muunmaalaisille katsojille helposti ymmarrettdvind ja tunnistettavina hahmoina, joihin
ruotsalaisuuden outoutta peilataan. Nancya lukuun ottamatta amerikkalaiset
henkildhahmot eivit mydskdin muodostu samalla tapaa ainoastaan kansallisuutensa
puolesta koomisiksi, vaan heiddn edustamiensa kohtausten yhteydessd huumoriaspekti
syntyy ennemmin kulttuuristen erojen ja véddrinkidsitysten vérittdmien koomisten
tilanteiden kautta. Tdma asettaa ruotsalaisuuden ja amerikkalaisuuden jélleen keskenédédn
eriarvoiseen asemaan vain ruotsalaisten ndyttdytyessd humorisoitujen kulttuuripiirteiden
yksipuolisen koomisina karikatyyreind. Yksikd4n ruotsalaisista hahmoista ei ole
yksil6llisend persoonanaan hauska, toisin kuin esimerkiksi Bruce ja hinen isdnsé, jotka
heittdvit vitsejd ja sarkastisia kommentteja vihan vilid ruotsalaisten hahmojen niité edes

tajuamatta.
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Lisdksi samanaikaisesti (valkoisen) amerikkalaisuuden edustaessa
kansainvilisessd populaarikulttuurissa ja mediakuvastossa niin vahvasti normia, heité ei
kuitenkaan ndhdd yhtd stereotypisoitujen kansallisuuskuvausten kautta kuin muiden
kulttuurien edustajia, toiset “valkoiset™ kulttuurit, kuten ruotsalaisuus mukaan luettuna.
Tahénkin  tyohon oli huomattavasti vaikeampaa 10ytdd  ldhdekirjallisuutta
stereotyyppisestd ~ valkoisesta ~ amerikkalaisuudesta ~ kuin  ruotsalaisuudesta,
intialaisuudesta ja irakilaisuudesta. Nakymédton valkoisuus tarkoittaakin yhtdaikaisesti
etuoikeutettua asemaa mutta my0s voimakasta tavanomaisuutta, hiipumista taustalle.
Populaarikulttuurissa valkoisen identiteetin edustus on muihin etnisiin ja kulttuurisiin
edustuksiin verrattuna itsessddn monesti tylsd. Nicola Rehling (2009, 9 - 10) toteaakin,
kuinka etenkin valkoiset pddosan miesedustukset elokuvissa ovat usein sosiaalisen
normiston vankeja ja varsin persoonattomia edustaessaan “tavallisuutta”. Samaan aikaan
heille kuitenkin annetaan usein erilaisia sankarin rooleja, mikéd saa heidét nadyttaméén

hyvinkin “epétavallisilta”. (Rehling 2009, 9 - 10.)

Kyseinen ilmié ndkyy hyvin molemmissa aineistoni televisiosarjoissa, missd
miespddhenkilot edustavat varsin tavanomaista ja samaistuttavissa olevaa mutta
auttamattoman tylsdd oman kulttuurinsa méiérittelemdd mieskuvaa. Toisaalta, heistd
molemmista maalaillaan my6s jonkinlaista sankarikuvaa, joka erottaa heiddt muista
sarjojen henkilohahmoista ja saa heiddt ja heiddn edustamansa kansallisuudet
ndyttdytymddn hegemonisimpina ja moraalisesti ylvdimpind kansallisuusdiskursseina
kussakin ohjelmassa. Tuo sankaruus kuitenkin rakennetaan sarjoissa hieman eri tavoin,
silld Goranista muokataan sankaria hdnen inhimilliseen hétddn ja lapsitydvoimaan
puuttuvan toimintansa kautta, kun taas Bruce vetoaa katsojien sympatioihin ennemmin
uhriutumisen kautta hdnen joutuessa ahtaalle amerikkalaisuutensa vuoksi. Esimerkiksi
ndenndiseltd parhaalta ystdviltddan Hassanilta hdn joutuu piilottamaan todellisen

kansalaisuutensa kokonaan tdmén riaikedn amerikkalaisuusvihan vuoksi.

Bruce onkin Tervetuloa Ruotsiin -sarjassa ainut romaanihenkilon aseman saanut
hahmo, jonka kotiutumista Ruotsiin ja kansallisen identiteetin kehitystd sarjassa
seurataan. My0s sarjan ndkokulma on Brucen ja hidnen reaktioidensa kautta kuvataan
ruotsalaisuutta ja irakilaisuutta, joita esitetddn l&hinnd huumorin varjolla. Bruce sen sijaan
el ole kovinkaan kansallisesti véritetty hahmo, vaan hinesti on tehty ennemmin hyvinkin

karaktédérisesti ja etnisesti hillitty todennédkoisesti siitd syystd, ettd stereotyyppinen
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ruotsalaisuus ja irakilaisuus korostuisivat entistd enemmidn ja valkoisen miehen

amerikkalaisuus edustaisi uskottavaa ja samaistuttavaa normia.

5.5. Vaarallinen irakilaisuus

Léntisen ja islamilaisen maailman viliset konfliktit ja kulttuurisota leimaavat
lansimaalaisten ldhi-itdldisistd ja muslimeista tekemid mediarepresentaatioita
voimakkaasti. Muun muassa Morey ja Yaqin (2011, 1 - 17) kirjoittavat etenkin 9/11 -
tapahtumien jilkeisten kuvausten Ladhi-iddn etnisyyksistd ja islamin uskoisista ldhtevéin
voimakkaasta hyvén ja pahan vastakkainasettelusta, jossa muslimimiehet kuvataan
rdikeimmilladn vihaisina ja radikaaleina terroristeina ja -naiset islamilaisen kulttuurin
alistamina. Vaikka kuvaukset eivét olisikaan nédin polarisoituneita, tuodaan muslimit
usein esille yhtendisend ja yksipuolisena ryhméni ja heiddn arvonsa ja elintapansa
lansimaalaisista selvésti eroavina, jopa sivistymattomind. (Morey & Yaqin 2011, 1 - 17.).
Tervetuloa Ruotsiin -sarjan irakilainen Hassan onkin kaikkea edelld kuvailtua. Hénet
esitetddn paitsi voimakkaan amerikkalaisvihamielisend ja aggressiivisena myds
muutenkin kulttuurisesti rasistisena hdnen esimerkiksi kertoessaan loukkaavan vitsin

afganistanilaisista (TR, jakso 4).

Téasséd tutkimuksessa on lisdksi vaikea olla osittain vertaamatta Hassanin roolia
jaljempidnd Delhin kauneimpien kdisien kohdalla analysoimaani Yogin rooliin, silld
kummatkin on valjastettu toimimaan ldnsimaisen pddhenkilon vierasta kulttuuria
voimakkaiden stereotypioiden nimissd edustavana sidekickind eli apurina. Heidén
kauttaan ja heitd vasten rakentuvat pitkdlti myos sarjojen kolmannen maailman
kansallisuusdiskurssit. Yogiin verrattuna Hassan ei ole kuitenkaan kovinkaan miellyttava
tai hauska hahmo. Silloinkin kun Hassan yrittda kertoa vitsii, ei se muodostu hauskaksi
ennen kun Bruce toteaa, kuinka Hassan ei ole huumorimiehid (TR, jakso 4). Téten
Hassanin hauskuus toteutuu vasta ldnsimaalaisen reaktion kautta tai vastaavasti hdn
ndyttdytyy hahmon ndkdkulmasta tarkoituksettomasti mutta sarjan kerronnan puolesta
varsin tarkoituksenomaisesti ldnsimaalaisten naurun kohteena huudattaessaan
yliampuvasti amerikkalaisuusvihaansa. Lisdksi siind missd Bruce ja Goran ilmentévit
televisiosarjojensa tapahtumalokaatioiden normista poikkeavilta identiteeteiltddan
ennenndkemdttomid outoja tyyppejd, on Hassan ennemmin epdvakaa kapinallinen
kaikessa patoutuneessa aggressiivisuudessaan ja kulttuurisessa “vddrdnlaisuudessaan”,

siitdkin huolimatta, ettd hin koettaa tosissaan kotiutua uuteen kotimaahansa.
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Hassanin rooli ja sen tarkoitusperit voidaan ylipdétddnkin kyseenalaistaa. Onko
ndin kenties haluttu tuoda sarjaan kaksi eri ddripaatd edustavaa maahanmuuttajaa joko
osoittamaan eri kulttuureista tulleisiin maahanmuuttajiin kohdistettu eriarvoistava
kohtelu Ruotsissa tai ennemmin esittdmddn Bruce paremmassa valossa rinnallaan
“vihemmaéan toivottu” ja vahvasta yrityksestddn huolimatta huonommin Ruotsiin
kotiutuva maahanmuuttaja? Hénen kauttaan on saatettu my0s kiinnittdd huomiota
amerikkalaisen maailmanvaltiuden vastustamiseen, mikd epamiellyttdvin Hassanin
kautta ilmaistuna ei kuitenkaan aseta amerikkalaisuutta ja sen kulttuuripolitiikkaa
kritiikin kohteeksi, vaan enemmin uhrin asemaan Brucen joutuessa pelkddmain henkensi
puolesta Hassania, joka uhkaa tappavansa Brucen, mikdli tdmi osoittautuisi
amerikkalaiseksi (TR, jakso 5). Oma tulkintani on, ettd hinet on luotu sarjaan jossain
miirin ndistd kaikista syistd, mutta ennen kaikkea implisiittisesti korostamaan entisestdin
amerikkalaisuuden ndyttdytymistd kulttuurisena normaliteettina my0s sen edustaessa

vihemmistokulttuuria toisessa valtiossa eli tissd tapauksessa Ruotsissa.

5.6. Eksoottinen Intia

Kuten kaikkien imperialismista ja kolonialismista irtautuneiden valtioiden yhteydessa,
myds Intiassa itsendistymisen alku tarkoitti voimakasta kansallisen identiteetin ja
yhtendisyyden korostamista, varsinkin kun Intia oli kulttuurisesti varsin hajautunut maa.
Kansallista identiteettid rakennettiin voimakkaasti institutionaalisella tasolla sisdisesti
hindulaisuuden uskonnon ja kielen kautta, sekd ulkoisesti tiukoilla kansalaisuuden
myontdmisperiaatteilla. (Adeney & Lall, 2005, 258 - 286.) Téssd tydssd intialaisten
omaechtoista kansallisuuskuvaa keskeisempdd on kuitenkin se kuva, mikd ldntisilla
yhteiskunnilla on Intiasta ja intialaisista, silld sitd myds Delhin kauneimmat kdidet omalta

osaltaan edustaa.

Muun muassa Ananda Mitra (2016, 22 - 37) on tehnyt kattavaa tutkimusta siit4,
minkélaista kuvaa Intiasta ja intialaisuudesta Hollywood ja muut ldnsimaalaiset elokuvat
ja televisio-ohjelmat vélittdvit. Hinen ensimmadinen tutkimusjaksonsa ajoittuu vuoteen
1994, jolloin Mitran mukaan niin maantieteellinen kuin kulttuurinen kuva Intiasta oli
viidakkomainen — kesyttiméton ja eksoottinen. Myds uskonto ja sen kristinuskosta
eroavat harjoittamisen tavat sekd vanhat mutta edelleen elinvoimaiset perinteet olivat
keskeisid teemoja intialaisten kuvauksissa yhtd aikaa eksoottisessa, ettd takapajuisessa

merkityksessd. Lisdksi Intia kuvattiin jatkuvien konfliktien ja kriisien maana, jossa
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kuitenkin ihmisten kulttuurinen kokonaisuus esitettiin hyvin yhtendisené perinteiden ja
jokapdivéisten kdytidntdjen kautta. Mitra suoritti vastaavanlaista analyysia vuonna 2013
ja totesi monen asian muuttuneen ldntisen median intialaisissa representaatioissa ennen
kaikkea globalisaation sekd internetin ja laajentuneen mediatarjonnan mahdollistamien

monipuolisempien intialaiskuvausten ansiosta. (Mitra 2016, 22 - 37.)

Samalla hin kuitenkin muistuttaa mediatekstien olevan aina tietylle yleisolle
suunnattuja ja vaikka esimerkiksi monet netissi nuorille monikulttuurisuuteen
kasvaneille tarkoitetut videot antaisivat intialaisista hyvin monimuotoista kuvaa, saattavat
lansimaisille yleisoille suunnatut televisiosarjat nostaa edelleen Intian takapajuisuuden ja
eksoottisuuden sekd hahmojen voimakkaan stereotypisoimisen huomion keskipisteeksi.
Etenkin turismin teemaa kisittelevissd ldnsimaalaisissa televisio-ohjelmissa Intia
halutaan hianen mukaansa niyttdd mahdollisimman “ikonisena ja aitona” kulttuurieroja

korostaen ja ikéédn kuin varoittaen, mitd perilld on luvassa. (Mitra 2016, 141 - 151.)

Delhin  kauneimmat kidet esittelee Intiaa nimenomaan ldnsimaalaisen
turistindkokulman kautta kuvatessaan Goranin ensi hetkid Intian kultaisen kolmion
kierroksen matkalaisena. Sarja tuo turismindkokulmassaan esille paitsi verrattain “aitoja”
kulttuurikuvauksia Intiasta kaoottisine liikenteineen, massiivisine ruokatoreineen ja
reikdlattiavessoineen  myoOs  selkeitd  yleistyksid = vdhemmén  yksiselitteisistd
kulttuuritekijoitd, joiden kautta on tarkoituksellisesti tuotettu sarjaan latautuneita
stereotypioita ja huumoria. Esimerkkind tdstd on muun muassa ruotsalaisen
matkaseurueen Delhi Orient Guest House -niminen hotelli, joka nimestién péétellen on
ldnsimaalaisille turisteille suunnattu mutta varsin karu, jopa vankilamainen paikka, mitad
muut matkalaiset ithmettelevit, mutta Erik vain toteaa heidén olevan Intiassa. (DKK,
jakso 1.) Erikin sutkautus antaa olettaa kyseisen majoituspaikan edustavan todennédkoista
kuvaa Intian hotelleista. Tdtd tulkintaa vahvistaa entisestdéin varakkaasta perheestd
tulevan intialaisen Yogin epdsarkastinen kommentti huoneesta “oikein mukavana”

(DKK, jakso 1.)

Delhin kauneimmat kddet ei edusta yhté virtaviivaista huumoria kuin Tervetuloa
Ruotsiin -sarjan amerikkalaistyylinen tilannekomiikka, vaan ohjelman huumorikin on
selkedsti ruotsalaisempaa” eli véhdeleisempdd ja kuivempaa, ajoittain jopa
himmentdvad mutta yhté kaikki selkedsti tarkoituksenmukaista ja sarjan komediagenred
mukailevaa. Sarjan intialaisuuskuvaukset palvelevatkin ohjelman romanttisen komedian
tyylilajia. Ohjelman intialaisista kaikkein stereotyyppisimpid ovat Goranin kanssa
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ystavystynyt Yogi sekd timén 4iti rouva Thakur. Yogi kuvataan raivostuttavuuteen asti
ylioptimistisena ja hyvén tahtoisena mutta hupsuna ja ldnsimaalaisesta nékokulmasta
epdloogisena, ldhes nelikymppisend “perdkammarin poikana”, jonka elimé pyoOrii

avioliittovelvollisuuden tiayttdmisen ja intialaisten jumaltarinoiden ympérilla.

Yogin &iti on puolestaan hyvin elegantti mutta suorapuheinen matriarkka, joka pitda
taloudessaan kovaa kuria ja toivoo epatoivoisesti yhd kotonaan asuvan Yogin menevén
vihdoin naimisiin. Rouva Thakur kuvataan myos intialaisen eliitin vélisistd sosiaalisista
suhteista tarkaksi naiseksi, silld hin oli jo heittdméssd Goranin ulos kodistaan saadessaan
tietdd tdmdn “nuorten tyttdjen tuijottelusta” eli todellisuudessa Preetin liikkeiden
seuraamisesta mutta pyortdd pdatoksensd kuullessaan Goranin saaneen holi-kutsun
rikkaalta ja arvostetulta rouva Malhotralta. Rouva Thakur nikee juhlan nimittiin oivana
tilaisuutena Yogille 16ytda sopiva nainen itselleen. (DKK, jakso 1.) Perheen palvelustytto
Lavania esitetddn myoOs varsin stereotyyppisesti yksinkertaiseksi maalaistytoksi. Kun
Goran kysyy héneltd ilmeisesti olettaen nuoren naisen olevan perilld viimeisimmisti
tietotekniikkaetiketeistd: “Jos ldhettdd jollekulle tekstiviestin - - Kuinka kauan yleensd
joutuu odottamaan vastausta?”, Lavania ndyttdd vain hdmmentyneelti ja kysyy haluaisiko

Goran lisad kahvia. (DKK, jakso 2.)

Ohjelman intialaisten hahmojen pidiasiallinen tarkoitus onkin esitelld intialaista
kulttuuria komiikan kautta kaikkine ”eksoottisine outouksineen” karikoitujen yleistysten
ja representaation taakan sdestykselld. Heiddt kuvataan esimerkiksi kulttuurisessa
kehityksessd ldnsimaita selkedsti jdljessd olevina, mikd ndkyy muun muassa Yogin
kysyessd Goranilta onko Ace of Base tdmén mielestd lilan modernia musiikkia (DKK,
jakso 1). Preetin tehtdvi on puolestaan tuoda sarjaan romantiikkaa ja toimia ruotsalaisen
padhenkilon toimien motivoijana. Hénkddn ei ole kehittyvd romaanihenkilé vaikka
edustaa toisaalta varsin emansipatorista ja rakenteita uudistavaa naiskuvaa
kiinnostuksessaan yhteiskunnallisiin epdkohtiin ja suhtautumisessaan tydntekoon.
Vaikka Preetin ei miehensé varallisuuden puolesta tarvitsisi tydskennelld, ei hdn halua
menettdd monien muiden rikkaiden naisten tapaan kosketusta tavalliseen eldméaan. (DKK,
jakso 2). Yogiin ja timén ditiin verrattuna Preeti on siis yhteiskunnallisesti huomattavasti
kumouksellisempi ja vdhemmaén stereotyyppinen hahmo mutta timi emansipatorisuus

toteutuu hauskuuden kustannuksella.

Sama koskee Shaniaa, jonka rooli on vakava ja ajoittain aggressiivinenkin hdnen
tuodessa esille Intian lapsitydvoimaongelmaa. Myods yhteiskunnallisista epdkohdista
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kirjoittava ja siksi Preetin kadehtima toimittaja Uma on varsin asiallisesti esitetty hahmo.
Nédin ollen naisten asema ja lapsitydvoima on haluttu tuoda sarjassa esille
vakavaluontoisena yhteiskunnallisena epidkohtana. Samalla Preetistd on tehty vakavasti
otettava ldnsimaalaisen miehisen katseen romanttinen kohde, joka on eksoottinen, muttei
liian erilainen, saati koominen. Tall6in niiden intialaisten hahmojen, joiden kansalliseen
ilmentdmiseen on sarjan kerronnassa liitetty huumoria, stereotyyppinen ja paikoittain

loukkaavakin kuvaileminen korostuu kuitenkin entisestaan.

Toisaalta yhteiskunnallisesti uudistusmielisestd asenteestaan huolimatta Preeti
ndyttdytyy huomattavan ristiriitaisena hahmona. Viimeisen jakson loppupuolella
nimittdin paljastuu, ettd Preeti on ollut tietoinen miehensd yritysten yhteyksisti
lapsityovoimaan ja hdn pitdd Vivekid tdstd syystd hdikdilemittomand, kyynisend ja
ahneena. Hin myo0s ldhettdd nimettomdnd Goranille tdmén tarvitsemat lopulliset
asiakirjatodisteet miestddn vastaan, mutta silti hén varoittaa Vivekid tulevasta
paljastusjutusta ja Vivekin perustaessa Preetin nimissé olevan lasten oikeuksien rahaston
Preeti haluaa lopettaa suhteensa Goraniin ja palata ndenndisesti moraalisen
tdyskddnnoksen tehneen miehensé luo. Vaikka Preeti vdittdd Goranin olleen parasta miti
hinelle on koskaan tapahtunut, Goran tajuaa Preetin lopulta kuitenkin kdyttineen hénta
tarkoituksella hyvikseen saadakseen miehensd lopettamaan lapsitydvoiman kéyton.
(DKK, jakso 3.) Télld tavoin Gorania kuvataan naiiviksi mutta sympatiat puolelleen
kerddviéksi lansimaalaiseksi uhriksi, joka ajautuu kauniin ja kaikessa eksoottisuudessaan
kiehtovan ulkomaalaisen naisen hyviksikdyttimaksi, jolloin sarjan ruotsalainen
nidkokulma ilmenee jélleen varsin virtaviivaisena ja voimakkaana. Romanttisten
tarinoiden onnellisista lopuista poikkeava kerronta saa toisin sanoen osakseen huomiota
aivan eri syistd, kuin mihin todenndkoinen yllatyksellisyyteen ja “eldmén realiteettien”

kuvaukseen tdhdénnyt alkuperdinen tarkoitus on pyrkinyt.

Preeti sanoo myds haluavansa eldd kuten Goran, ja toteaa tdmén olevan peréti “aika
hurja” (DKK, jakso 2). Katsojalle kyseinen kommentti esiintyy varsin koomisena, silld
sen on vaikea ndhdd kuvastavan monotonista Gorania, jolle on vain sattunut ylldttavid
kommelluksia Intian matkallaan, ja jonka todellista luonnetta tai ammattia Preeti ei edes
tiedd. Preetin puolelta kiinnostus Gdoraniin onkin selkeésti vaikutusvallassa, jota hén
virheellisesti luulee Goranilla ldnsimaalaisuutensa ja valehdellun ammattinsa puolesta
olevan. Kun Goran ei halua kertoa Preetille tyostdviansd suurta paljastusjuttua tdmén

aviomiehen yritysten lapsityovoimatapauksista, hin viittdd kirjoittavansa Goan

43



hotelleista ja rannoista. Preeti tivaa tdlloin Goranilta, milloin tdmd alkaa kirjoittaa
tarkeistd asioista, kuten epdoikeudenmukaisuudesta, koyhyydestd ja saastuttamisesta,
silli hén uskoo Goranin olevan juuri sellainen toimittaja. Téhdn Goran vastaa
kysymykselld: Jos paljastaisin skandaalin, joka kohahduttaisi Intiaa, menisitko silloin

naimisiin kanssani?”’, mihin Preeti vastaa myontévisti. (DKK, jakso 3.)

Tdméd korostaa entisestddn Preetin ihailua Gorania kohtaan tidmén ldnsimaisen
moraalikésityksen vuoksi, ja sekd Preeti ja Uma, ettd Yogi pitdvat Gorania yksimielisesti
parhaana henkiloni tarttumaan Intian lapsitydvoimaongelman paljastamiseen. Uma vield
korostaa Vivek Malhotrankin tdytyvén kunnioittaa Gorania, silld timad on Uman sanoin
“hyvédmaineinen ruotsalaistoimittaja”, mikéd aiheuttaa Vivekille tukalat oltavat, mikéli hdn
yrittdisi  kieltdd syytokset. Kun Goran menee Malhotra Towersiin Vivekin
toimistotiloihin, vastaanottovirkailija ei kyselekédn héneltd mitddn siitd, kuka hdn on tai
onko hinelld sovittu tapaaminen, vaan piédstdd Goranin muitta mutkitta sisddn puhuessaan
samalla koko ajan puhelimeen. (DKK, jakso 3). Tdmén voi tulkita joko ldnsimaalaisuuden
ndyttdytymisend etuoikeutena Intiassa tai kuvauksena, jolla korostetaan jilleen Intian

virallisten asioiden hoidon olevan vihén sinne péin.

Deepti Misri (2014, 2 - 22) tuo esille my0s ldnsimaissa vallitsevan késityksen
Intiasta maana, joka vihaa naisia, jossa naisilla ei ole oikeuksia ja jossa he ovat miesten
erilaistumattomia uhreja. Misri huomauttaa kuitenkin toisaalta siitd, kuinka naiset
kokevat henkistd ja fyysistd vikivaltaa kaikkialla maailmassa, toisaalta siitd, kuinka
sosiaalisesti jakautuneessa Intiassa myos miehet ovat vékivallan uhreja. Hén tuokin esille
nidkemyksen, jonka mukaan Intian naisten oikeudet saavat linsimaisessa mediassa niin
paljon huomiota, jotta l&nsimaat voisivat tuntea paremmuutta kolmannen maailman
kansoja kohtaan ja ’pelastaa ruskeat naiset ruskeilta miehiltid”, jotka koetaan tietynlaisena
uhkana legitimoidulle valkoisen miehen identiteetille ja ideologialle. Lisdksi Misri
muistuttaa, kuinka vikivaltakulttuuri ja maansisdinen vihamielisyys ovat Intiassa pitkalti
valtiojohtoista ja suuriin luokkaeroihin sidoksissa olevaa, mikd on puolestaan suurelta
osin kolonialismin perintd4, josta lansimaissa usein vaietaan. Itsendistymisenkin jilkeen
yhteiskunnallisille ongelmille ollaan usein sokeita ja kuuroja, ja jatkuvan toiston kautta
sosiaaliset muistot ja viitekehykset siséistetddn aina vai syvemmadlle kulttuuriin. (Misri

2014,2 -22))

Delhin kauneimmat kddetkin perustuu ldnsimaalaisen miehen pyrkimykselle
pelastaa rakastamansa intialainen nainen tdmén “pahalta” aviomieheltd. Vivek esitetdén
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varsin epamiellyttdvdssd valossa ja Preeti ndenniisestd itsendisyydestddn ja
maanliheisyydestdén huolimatta ahnetta miestdén rakastavaksi eli materialistiseksi ja
“esineen” roolin tyytyvéksi, linsimaalaisen miehen tunteilla leikittelevédksi kolmannen
maailman edustajaksi. Vivek Malhotra, sekd hdnen johtamansa Best Fashionin edustaja
kuvataan héikdilemattomiksi riistdjiksi, jotka pitdvdt ylld kulissia vastuullisesta
yritystoiminnasta, vaikka taustalta 10ytyy valtavia ihmisten riistokdytdnteitd. Best
Fashionissa vieraillessaan Goranille ja Yogille esitellddnkin tehtaan virallista ompelimoa,
jossa tyytyvéisen ndkdiset aikuiset kutovat, ja esittelija kehuu tehtaan voittaneen parhaan
tyoympdriston palkinnon useasti. (DKK, jakso 3.) Goranin vieraillessa Vivekin
toimistolla Vivek vastaa Goranin uteluihin Malhotra Imagen verrattain alhaisista
tuotantokuluista kyseisten kulujen olevan 30 vuodessa samalla viivalla Euroopan kanssa,
joten “Kikkana on laskea kuluja ja puurtaa ahkerasti.” Vivek vdittdd myos, ettei

lapsitydvoimaa hianen tietddkseen ole Intiassa. (DKK, jakso 3.)

Vivek kuvataan ylipddtddn hyvin stereotyyppiseksi ja ldnsimaalaisesta
nidkokulmasta sivistymittomadmmén kulttuurin - business-moguliksi, joka ei ole
esimerkiksi koskaan lukenut yhtikddn kirjaa. Toisaalta hédnet kuvataan myos
tietdimattomaksi ja vélinpitdmattomaiksi yritystensd ruohonjuuritason toiminnasta. Kun
Goran toteaa Vivekin omistavan monia eri yhtioitd maatalouskoneista lomakeskuksiin,
Vivek vastaa ”Niin. Mutta syy ei ole minun.” (DKK, jakso 3.) Taméi vihjaa, ettid
paitosvalta hdnen nimellddn toimivista yrityskaupoista ja kiytdnnon toimista on siirretty
muualle, mikd antaa hdnesti varsin vilinpitimétonta ja vastuuta pakoilevaa kuvaa. Vivek
el myoskiin ole koominen hahmo, vaan ennemmin monotoninen ja viriton, mutta Preetin
kuvailujen perusteella kuin tikittdvé ja rdjéhtdessddn vaarallinen aikapommi, mikali tima
saisi tietdd Preetin ja Goranin suhteesta. Kaikki komediallisuus hdnen ympérilldén
syntyykin hdnen (katsojan ndkokulmasta) ddrimmaéisestd sokeudestaan ymparilldén

tapahtuvaan aviorikokseen.

Delhin kauneimmat kddet korostaa hyvin ldnsimaalaiseen tapaan myds Intian
oletettua vékivaltaisuutta ja vaarallisuutta. Goran muun muassa pelastaa Shanian hédnta
vainoavilta miehiltd (DKK, jakso 2), ja Goranin ilmoittaessa Erikille jddvinsd Intiaan
Erik huudahtaa Goranin kuolevan, eikd hin voi ottaa sitd omatunnolleen (DKK, jakso 1).
Vaikka Erikin kommentti perustuu vahvasti Goranin suhteelliseen avuttomuuteen
vieraassa kulttuurissa, maalaa se kuitenkin myos kuvaa Intiasta vaarallisena maana

lansimaalaiselle.  Lisdksi Erik mainitsee  valehdelleensa  Goranilla  olevan
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matkavakuutuksen (DKK, jakso 1), jolloin hén itse on ollut asettamassa Gdrania alusta
alkaen oman onnensa varaan, mutta matkavakuutuksen puutteen kohottama
hankaluuksien riski ndyttdytyy hénen puoleltaan ongelmallisena nimenomaan siitd

syystd, ettd ollaan Intian maaperalla.

Lisdksi kolmannessa jaksossa kuvataan Preetin sanoin “lidnsimaista rappiota
vastustavien uskonnollisten huligaanien” vékivaltainen ja Goranin sairaalakuntoon asti
saattava hyokkdys tdmdn kimppuun hdnen ja Preetin suudellessa julkisella paikalla
(DKK, jakso 3). Tdiméa kohtaus muistuttaa osaltaan siitd, kuinka lansimaalaisen kulttuurin
johtoasemaa ja tunkeutumista maailman joka kolkkaan myos vastustetaan voimakkaasti,
miké rikkoo sen ndkemistd hegemonisimpana ideologia- ja arvoperustana. Mutta tuon
vastustuksen  konkretisoiminen ndin  vékivaltaisen toiminnan kautta tekee
lansimaalaisesta padhenkilostd ja sitd kautta ldnsimaalaisuudesta itsestddn Tervetuloa
Ruotsiin  -sarjan irakilaisuuden tavoin brutaalina ja alkukantaisena kuvatun
vieraskulttuurin rauhanomaisen ja sympatiat puolelleen kerddvian uhrin. Liséksi katsojalle
uskoteltiin alkuun hyokkayksen takana olevan Preetin aviomies, jolle annettiin niin ollen

my0s entistd vikivaltaisempi leima.

Kaiken kaikkiaan ohjelma pyrkii esittdméédn Intian “molempia puolia”: toisaalla
ohjelmassa pyoritdén ahtaissa ja vékivallan leimaamissa ghetoissa tai vieraillaan
lapsityovoimaa kayttdvissd tekstiilitehtaissa, toisaalla Intiaa kuvataan viisaana ja
rauhallisena maana, jossa sielu lepdd. Sarja kuvaa niin rikkaan eliitin loisteliasta elamaé
palvelijoineen ja holi-juhlineen, kuin slummissa ja pakkotydvoiman parissa kasvaneen
Shanian tarinaa. Lisdksi vaikka Intian kastijirjestelmd purettiin virallisesti jo viime
vuosisadan puolivilissd, sen vaikutus eldd maassa osittain edelleen ja my0s Delhin
kauneimmissa kdsissd rouva Thakur painaa Yogille ja Goranille yldluokkaisuutta
edustavat punaiset kastitdpldt otsaan heiddn ldhtiessdin Malhotran pariskunnan holi-
juhlaan. (DKK, jakso 2.) Luokkayhteiskunta nikyy muutenkin kaikkien intialaisten
hahmojen puheessa ja olemuksessa. Joidenkin hahmojen, kuten Yogin didin kohdalla,
korostuu voimakas yhteiskunnallisten rakenteiden noudattamisen halu, mutta Preeti,
Shania ja Uma kuvataan kukin omista asemistaan hyvin tietoisiksi naisiksi, jotka pyrkivat
puuttumaan suureen yhteiskunnalliseen ongelmaan eli lapsitydvoiman kdyttoon. Yogi
edustaa puolestaan jotain ndiden kahden &aripddn vilimaastoa korostaessaan yhtdalta
intialaisten  perinteiden ja  uskomusten, yhtddltd lapsitydvoiman kaltaisten

vadrinkdytosten paljastamisen tarkeytta.
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Kastien, slummien ja lapsitydvoiman esille tuominen sarjassa toimii vahvana
ideologisena kannanottona. Rakenteellisten ja sosiaalisten ongelmien esille tuominen on
yhteiskunnassa kuin yhteiskunnassa térkedd, mutta niiden kuvaaminen ldnsimaalaisen
ndkokulman ja varsinkin ldnsimaalaisen padhenkilon sankarillisen puuttumisen kautta
korostaa ldnsimaalaisen ideologian moraalista yliotetta helposti entisestddn. Lisdksi sarja
vihjaa kyseisten yhteiskunnallisten haasteiden muodostavan ldnsimaalaisen Goranin
silmissd suuremman eettisen rikoksen, silli Uma ja Preeti ovat tyytyvéisid Preetin
Goranilta salassa junailemaan lopputulokseen, jossa Vivek lahjoittaa historiallisen suuren
summan intialaisten lasten hyviksi puhdistaen samalla itsensé lapsityovoimasyytoksista.
Téten sarjan intialaiset hahmot, samoin kuin intialainen yhteiskunta yleisemminkin
ndyttdytyy varsin korruptoituneena ja moraalisesti arveluttavana siind missd Goran
edustaa lidnsimaalaisen ideologian mukaista nidkemystd oikeuden tasapuolisesta ja
rehdisté toteutumisesta. Samalla ohjelman kerronta ei kuitenkaan esitd Géranin toiminnan
taka-ajatuksia lainkaan negatiivisessa valossa. Pdinvastoin hdnen toimintansa esitetdin
sinnikkddnd ja intohimoisena ponnisteluna, vaikka todellisuudessa Goranin
turhautumisen taustalla syyllisten eli ldhinnd Vivekin vastuunotosta livahtamisessa on

ennen kaikkea pettymys Preetin aviomiehen mustamaalausyrityksen epdonnistumisesta.

Sarja ei myoOskddn painota tarpeeksi esimerkiksi lapsitydvoiman yhteydessd
ongelman alkuldhdettd eli ldnsimaalaisia yrityksid ja kulutuskulttuuria. Vaikka Goran
muun muassa paljastaa myds joidenkin eurooppalaisten yritysten hyddyntdvin
lapsity0voimaa intialaisten védlikdsien kautta, antaa sarja ymmartad, etti kyseiset yritykset
ovat vain ahneita ja vélinpitdméttomié sortuessaan lapsitydvoimaa kdyttivien tehtaiden
tilaajiksi. Tatd kautta ongelman alkuldhteend ei pideti kilpailun ja jatkuvasti halvempien
tuotteiden vaatimuksen asettamia paineita linsimaisten yritysten puolelta, vaan vastuu ja
moraalittomuus siirretddn ensi sijassa lapsitydvoimaa hyddyntidvien tehtaiden ei-
lansimaalaiseen johto- ja omistusportaaseen. Tdmai tulkinta vilittyy etenkin Goéranin ja
Yogin tavoitteesta paljastaa ennemminkin Intiassa toimivien vaatejéttien kdytdnndot ja
asettaa niiden johtoporras vastuuseen kuin tuoda esille niiden jédlleenmyyjétahot
lansimaissa. Lisdksi Goranin ja Larsin vélisessd puhelussa, jossa Goran kertoo
16ytdneensd “yhteyksid isoihin yrityksiin seké Intiassa, ettd Euroopassa” (DKK, jakso 3),
Goranin tekemad lisdys, jonka mukaan ruotsalaisia toimijoita ei ole syndikaatissa mukana,

viestil suuresta kansallisen omavastuun sivuuttamisesta.
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Ohjelma kylld sivuaa siirtomaahistorian jittdmié jélkid kohdassa, jossa Goran ja
Yogi ovat menossa Avish Kapoorin haastattelutilaisuuteen ja brittiaksentilla puhuva
valkoihoinen portinvartija pdéstdd vain lehdistokortin omaavan Goranin sisddn, muttei
Yogia, vaikka kaksikko koettaa viittdd hdnen olevan Goranin valokuvaaja. Tdhén Yogi
reagoi selittimédlld Goranille, kuinka “’Siirtomaaherroilla on yhi valtaa Intiassa. Naytd
sind heille. Tee se minun puolestani.” (DKK, jakso 2.) Kenties hyvien tarkoitusperiensi
eli imperialismista muistuttamisen ohella kyseinen kohtaus péityy lopulta jélleen
luomaan Goranista erdédnlaista sankarikuvaa ldnsimaalaisuudestaan huolimatta
intialaisten puolesta taistelevana hyvdnd tyyppind. Samalla kohtauksessa myds
piilotellaan Ruotsin harjoittaman epdsuoran kolonialismin kulttuurihierarkkista

merkitysta.

6. IMPLISIITTISESTI VALITTYVAT KANSALLISUUSHIERARKIAT

Vaikka stereotyyppisen ja representaation taakan alaisen esittimisen analysoimisella on
huomattava rooli tdmé tyon tutkimuskysymykseen vastaamisessa, ndin vahvasti eri
kulttuurien kohtaamisille rakentuvissa sarjoissa, kuin aineistoni sarjat ovat, se ei
mielestdni kuitenkaan kata vield tarpeeksi sitd kerronnallista todellisuutta, mitd kautta
kyseiset sarjat viestivit tarkoituksella tai tarkoituksettomasti kulttuurisista hierarkioista
esittdimiensd  etnisyyksien  vilille.  Stereotypisointia  implisiittisemmin  ja
tulkinnanvaraisemmin mutta yhti lailla keskeisesti hierarkkisia ja ideologisia merkityksid
aineistossani vdlittdvdt mielestdini myOs seuraavat mdidérittelemidni alakategoriat:
kulttuuriset torméykset, vilineellinen kansallisuuden ilmentdminen, kansallisen

identiteetin liukuvuus seké kansallinen itsereflektiivisyys.

Kulttuurisilla torméyksilld tarkoitan kaikkia niitd tilanteita ja kohtauksia, joissa
kahden eri kansallisuuden kulttuurisilla eroilla on huomattavaa merkitysté ja usein niin,
ettd toinen ndistd kansallisuuksista esitetdén tilanteissa toista huonommassa valossa.
Téssd  kategoriassa  tuon esille myOs  yksittdisid sarjoista  Kkirjoitettuja
aikakauslehtiarvosteluja ja -kuvauksia tukemaan joitain tulkintojani sarjojen
kulttuurikuvausten merkityksistd ja niiden vastaanotosta eri kansallisuuksia edustavien
yleis6jen keskuudessa. Vilineellisen kansallisuuden ilmentdmisen kategoriassa
tarkastelen puolestaan aineistoni eri kulttuureja edustavien hahmojen tapoja ilmaista

kansallista identiteettiddn valineellisesti eli banaalin nationalismin tasolla. Nama tavat
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niin ikddn osaltaan rakentavat kansallisuusdiskursseja ja kulttuurihierarkioita aineistoni

sisdisessd kerronnassa.

Kansallisen identiteetin liukuvuuden kategoriassa kuvaan taasen niitd tilanteita,
joissa tiettyjen henkilohahmojen kansallinen ilmentdminen liukuu ikddn kuin pois
totutulta ja stereotyyppiseltd paikaltaan kohti jotain toisenlaista edustavuutta. Tamé voi
tapahtua esimerkiksi mimikoinnin ja kulttuurisen ldpdisemisen kautta. Neljds kategoria
eli kansallinen itsereflektiivisyys pitdd tdssd tyOssd sisdllddn itsekriittisyyden ja
itseironian. Téhén kategoriaan kuuluvissa kohtauksissa tai repliikeissé on siis tulkittavissa
jonkinasteista kritiikkid omaa kulttuuria ja sen kulttuurihierarkkista asemaa kohtaan joko
vakavammalla tai humoristisella eli itseironisella otteella. Tadmén kaltaisella
itsetietoisuudella on huomattavaa merkitystd kansallisuushierarkkisella ja -ideologisella
tasolla, silld sen avulla voidaan ndenniisesti vihentd kulttuurihierarkkista ylimielisyytti

tai ainakin ohjata huomio pois siitd, kun oma kulttuuri asetetaan kritiikin kohteeksi.

Olen péitynyt edelld kuvattuihin kategoriajakoihin ja -nimityksiin siitd syystd, ettd
ndiden teemojen kautta vilittyvdt mielestdni parhaiten paitsi sarjojen tulkinnat eri
kansallisuuksien ilmentdmisestd, my0s sarjojen huumori ylipddtdan. Vaikka eri
kansallisuuksien diskurssit ovatkin tdssd tydssd huumorin tarkastelua keskeisemméssi
asemassa, on syytd huomioida, ettd ndmé aspektit kulkevat aineistossani jatkuvasti rinta
rinnan. Kulttuurien kohtaamisiin ja nithin liittyvddan huumoriin keskittyvissd sarjoissa
kaikki tuotannolliset valinnat juonesta dialogiin on tehty tdmain tyylilajillisen ja
temaattisen valinnan ehdoilla ja sitd palvellen. Tdten aihepiirijako, joka perustuu
kyseisten ohjelmien vilittdimien huumorin keinojen jakoon, palvelee samalla myds
kansallisuuskuvausten ja niiden vilisten asemointien tutkimusta. Késittelen aineistoni
televisiosarjoja kussakin kategoriassa jdlleen omina kokonaisuuksinaan aloittaen aina

Tervetuloa Ruotsiin -sarjasta.

6.1. Kulttuuriset torméykset

Molemmat aineistoni televisiosarjat perustuvat eri kulttuurien kohtaamisille ja niiden
synnyttdmille koomisille tilanteille. Tervetuloa Ruotsiin -sarjassa Bruce joutuu vidhdn
vilid outoihin ja kiusallisiin tilanteisiin monien ruotsalaisten tapojen, kuten saunomisen
ja skoolaamisen kanssa. Myos small talk -kulttuurin puute, kenkien poisottaminen

sisdtiloissa, sekd drinkkien tilaaminen viinan senttilitramédirian mukaan saattavat Brucen
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kiusallisiin tilanteisiin Ruotsissa. Ohjelman kulttuurierot vélittyvdt normatiivina
edustetun kulttuurisen kehyksen eli amerikkalaisen Brucen kautta, jolloin niissé ei kohtaa
kaksi katsojan silmiin samalta 1&htoviivalta tulevaa kulttuuria, vaan ruotsalaisuus ja sen
tavat esitetddin toiseuden kautta suhteessa normatiiviseen amerikkalaisuuteen. Tétd
korostaa entisestdén se, kuinka ruotsalainen Emmakin vihjaa ruotsalaisten tapojen olevan

outoja, mutta amerikkalaisia tapoja hén ei vieroksu ollenkaan.

Toisaalta, sarjassa on my0s muutama kohtaus, joissa kulttuurierojen kohdalla
ruotsalainen kdytdntd esitetdén amerikkalaista positiivisemmassa valossa: Kun Emma
luulee olevansa raskaana, Bruce pohtii eikd heidin siind tapauksessa pidd menni
naimisiin, johon Emma sanoo huvittuneena ja Brucen nidkdkannan tdysin jyréten, ettd
“Ruotsissa ei tarvitse, emme eld 50-luvulla.” (TR, jakso 6). Lisdksi Viveka lohduttaa
tyotontd ja “kotirouvan” roolissa hyorivdd Brucea epdironisella toteamuksella siité,
kuinka ”Ruotsissa miehelld voi olla naisen rooli, mutta hin voi silti olla mies.” (TR, jakso
4). Naméd ovat harvoja kohtausesimerkkejd kyseisessd sarjassa, joissa ruotsalainen

ideologia on kerronnallisesti tulkittavissa amerikkalaista arvostetummaksi.

Kielierotkin synnyttdvit kyseisessd sarjassa komiikkaa. Néin tapahtuu esimerkiksi
kohtauksessa, jossa Bruce naureskelee Farthinder”-tiekyltille (TR, jakso 4) tai Birgerin
nimen muistuttavan Burgeria (TR, jakso 1). Birgerilld on puolestaan vaikeuksia selittdd
Waynelle ammattitaustaansa eldkoityneend (englanniksi retired) merikapteenina pienen
aluksen kommuunissa (ruotsiksi kommun), jolloin kielellisen ponnistelun tuloksena hén
péétyy lopulta kutsumaan itseddn jélkeen jadneeksi kommunistiksi (englanniksi retarded
communist) (TR, jakso 6). Oleellista sarjan esittdméssd kielieroihin pohjaavassa
komiikassa on kuitenkin se, miten niitd katsotaan aina englannin kielen ndkdkulmasta,
jolloin joko ruotsin kieli tai ruotsalaisten hahmojen huono englannin kielen taito on pilkan

kohteena.

Irakilaisen Hassanin ja Brucen vililld kaikkia kulttuurieroja leimaa puolestaan
pelon ilmapiirin virittdimé kanssakdyminen, jossa kulttuurieroille ei ruotsalaisten ja
amerikkalaisten hahmojen vuorovaikutusten tapaisesti naureta yhteishengessd, vaan
tilanteiden huumori muodostuu sen pelosta kumpuavan kiusallisuuden ympérille, jota
Bruce joutuu kestdimdin kommunikoidessaan rasistisen ja vaaralliseksi kuvatun Hassanin
kanssa. Giselinde Kuipers (2015, 1 - 2) kirjoittaa jactun huumorin tarkeydesti ja siitd,
miten on miltei mahdotonta muodostaa suhdetta ihmiseen, jonka kanssa yhteistd
huumorinsiveltd ei yksinkertaisesti 16ydy. Hén liséd, kuinka vitsin siséltd ei ole yhtd
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tarked kuin tyyli, jolla se on kerrottu, ja kuinka huvittaakseen vitsin tulee rikkoa rajoja
(muttei litkaa) ja synnyttdd identifioitumisen tunnetta. (Kuipers 2015, 1 - 2.) Bourdieun
teoriaan viitaten Kuipers kirjoittaa my®ds, ettd tietyn genren (tdssad yhteydessid komedian)
suosio tietyn ryhmén sisdlld muodostaa automaattisesti sisddn- ja ulossulkemisen

mekanismeja (Kuipers 2015, 231).

Tervetuloa Ruotsiin synnyttddkin erontekoja ldnsimaalaisten ja irakilaisen
Hassanin vilille sulkiessaan hianet ohjelman huumorin ulkopuoliseksi. Hassanin huumori
ja hénen jaksossa neljd kertomansa vitsi afganistanilaisista eivit avaudu Brucelle eivitki
lansimaiselle kohdeyleisolle, koska ensinnidkéén kyseiseen vitsiin ei linsimaalainen pysty
samaistumaan ja toisaalta se on kerrottu kulttuurimme vitseille epétavallisella tavalla
ilman ironiaa tai muuta huumoriksi tulkittavaa kerronnantapaa. Tilloin se néyttdytyy
helposti ainoastaan rasistisena ilman selkedd yritystd olla vain harmitonta kuittailua
naapurivaltioiden vililld. Tdmid on jidlleen yksi keino maalata Hassanista kuvaa

sivistyméttdmaénd ja vihamielisend irakilaisena.

Kuipers (2015, 230) toteaakin: “Amerikkalaisilla on tapana tulkita hyvd huumori
(positiivisen) moraliteetin suhteen: hyvd huumorintaju on merkki hyvéstd ihmisesti, jolla
on laadukas moraali.” (Kuipers 2015, 230; suomennos kirjoittajan). Tdhédn viittauksen
nojaten voidaan olettaa, ettd kuvatessaan kulttuurisia eroja amerikkalaisen
huumorindkemyksen sekd vitsikkddn ja sarkastisen Brucen nédkokulman kautta,
Tervetuloa Ruotsiin samalla vihjaa vilittdmiensd humorisoitujen kulttuuridiskurssien ja -
erojen edustavan moraalisesti hyvad kulttuurikerrontaa. Timé hyvénd huumorina pidetyn
kerronnan kansallinen nédkokulmasidonnaisuus tulee kuitenkin hyvin esiin useissa sarjaa
arvostelevissa kansallisissa julkaisuissa. Niiden perusteella ndyttdd nimittiin siltd, ettd
ohjelmaa ja sen kulttuurisista interaktioita ammentavaa huumoria ei ole otettu yhta hyvin

vastaan edes verrattain samankaltaisissa yhteiskunnissa Yhdysvalloissa ja Ruotsissa.

Esimerkiksi amerikkalaiset viihdesivustot Rotten Tomatoes ja Hollywood Reporter
luonnehtivat ohjelmaa kekselidédksi ja hurmaavaksi, ja jalkimmaisend mainittu hehkuttaa
muun muassa saamelaisten vertailua intiaaneihin ja aasialaisten piikittelyd heidén
pituudestaan hauskoina véliheittoina (rottentomatoes.com ja hollywoodreporter.com).
Ruotsalaiset TV-serier ja TVdags puolestaan haukkuvat sarjan huumoria latteaksi ja
epddynaamiseksi, sekd itse ohjelman olevan tdynnd kulttuurisia valheita ja virheellisid
yksityiskohtia ilman omaa universumia, tonaalisuutta tai persoonallisuutta Poehlerin
kuluneen amerikkalainen Ruotsissa -stand up rutiinin lisdksi (tvserier.nu ja tvdags.se).
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Aftonbladet taasen tarttuu heti saamelaisiin kohdistuvaan huumoriin ja siitd syntyneeseen
kohuun Ruotsin Saamelaiskirdjillda. Toisin kuin amerikkalaisilla sivustoilla, joilla
rasistiseksi tulkittavissa oleva huumori tuotiin positiivisesti esiin komediasarjan ja
huumorin luonteisiin  kuuluvina, Aftonbladetin artikkelissa vitsien synnyttima
loukkaavuusaspekti korostuu ja jutusta paistaa ldpi ajatus, jonka mukaan rasistisista
vitseistd huolimatta (ei siis sen ansiosta, kuten amerikkalaisissa lehdissd annetaan
ymmartééd) ohjelma saavutti miljoonayleison. (aftonbladet.se.) Téstd voidaan viimeistdan
padtelld, kuinka kansainvilisestd yhteistyOostd huolimatta amerikkalaisten késitys
viihteestd on noussut sarjassa hallitsevimmaksi, ja kuinka ohjelma vilittda ennen kaikkea

amerikkalaista nikdkulmaa ja ideologioita.

My0s Delhin kauneimmat kddet -sarjan ytimessé ovat ruotsalaisen ja intialaisen kulttuurin
viliset erot, jotka alkavat korostua toden teolla siind vaiheessa, kun Erik l&hettdd
hanavedesti sairastuneelle ja sen vuoksi matkaseurueen parin pdivin mittaisesta retkesta
pois jadneelle Goranille seuraksi intialaisen Yogin. Ruotsalaisesta sinuttelutavasta
poiketen Yogi muun muassa teitittelee Gorania ja kutsuu titd herra Goraksi.
Televisiosarjassa lempinimen alkuperdd ei koskaan kerrota ja sanan merkityksestd
tietdméttomalle katsojalle jadkin helposti mielikuva siitd kansainvélisempénd versiona
Goranista. Intiassa Gora-termid kéytetddn kuitenkin kuvaamaan eurooppalaisia
valkoihoisia miehid ja tdmad selvennetddn myOs sarjaa edeltdneessd romaanissa
(Bergstrand, 2011). Se, miksi SVT on halunnut jittd4 Gora-nimityksen taustan kertomatta
tuskin viittaa siihen, ettd he uskoisivat sen olevan ruotsalaisille tuttu, vaan
todenndkdisemmin syynd on, ettd sarjassa ei ole haluttu kiinnittda litkaa huomiota Intiassa

varsin rodullistetun termin kayttoon.

Selkeimmin Yogin ja Goranin sekd heiddn edustamiensa kulttuurien viliset erot
tulevat nékyviin hengellisyyteen liittyvissé asioissa, mika vilittyy konkreettisemmin niin
heidin eldménkatsomuksessaan, uskonnon harjoittamisessaan, lddketieteen ja anatomian
késityksissddn kuin heiddn suhtautumisessaan avioliittoonkin. Yogin mielestd
esimerkiksi ldnsimaissa epaterveellisiksi eldméantavoiksi katsotut alkoholi ja tupakka eli
téssd tapauksessa intialainen viski (veteen laimennettuna) ja paikallinen savuke bidi ovat
hyviksi keuhkoille ja vatsoille. Yogin mielestd ihmiselld onkin kaksi vatsaa, kiltti ja paha
vatsa, ja hdn toteaa kuinka “Unohdamme huomioida kiltin vatsan ja annamme pahan
houkutella meiddt sydoméidn huonoja asioita. Kuten lihaa. Ei hyvé, herra Gora. Jumalten
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tasapaino on sdilytettdvd.” (DKK, jakso 1.) Yogin kisitys terveellisistd elaméntavoista
poikkeaa siis suuresti ldnsimaalaisten vastaavista, joiden mukaan alkoholi- ja
tupakkatuotteet mielletddn terveyttd voimakkaan riskin kautta vaarantaviksi siind missa
lihansyonti on puolestaan joutunut laajemman tason terveyspoliittisten kysymysten
kohteeksi vasta viime aikoina. Tamikin vain korostaa Yogin roolia ldnsimaalaiselle
katsojalle yksinkertaisena ja hupsuna sidekickind, jolla on kuitenkin merkittdva vaikutus

intialaisten representaatioiden vélittdmisessa.

Kaksikon ldhtiessd yhdessd kuntosalille kuntoaan kohottamaan Yogi selittdd
Goranille, kuinka isdn kuoleman jidlkeen Yogin didin velvollisuus on 10ytdd hénelle
kaunis morsian, miké ei ole helppoa, koska timén taytyy olla ’paksunahkainen kuin norsu
javahva kuin jumalatar Durga, koska hinesti tulee paitsi minun rakas vaimo, myds minun
rakkaan ditini rakas minid”. Kun Goran utelee Yogin kisitystd rakkausavioliitoista, timéi
tuhahtaa: "HOImo ajatus. Me emme usko ldnsimaiseen hapatukseen.”, ja kuullessaan
Goranin menneen rakkaudesta naimisiin mutta eronneen Y ogi huudahtaa arvanneensa sen
ja avioliiton olevan liian térked asia pilattavaksi rakkaudella. Yogin iti ei myOskéan
tunnu hyviksyvén avioeroja ilman, ettd puoliso on sairas, ja vaikka hin on myds aidon
kiinnostunut Goranista, ei rouva Thakur arvosta keski-ikdisen poikamiehen tuomista

kotiinsa. (DKK, jakso 1.)

Yogi ei kyseenalaista ainoastaan ldnsimaalaisten uskoa avioliittoon, vaan hénen
mielestdéin he ovat hupsuja my0s uskossaan vain yhteen jumalaan. “Jumalia on
kaikkialla”, hén selittdd Goranille: ”Loydét vield itsellesi sopivan. Aivan kuin katsoisi
TV:td. Meilld on kotona 300 kanavaa ja 10ydén aina itselleni sopivan. Loydat varmasti
sopivan jumalan kaukosditimelldsi.” (DKK, jakso 1). Yogilla on kaksikon
eldménkatsomuksellisissa véittelyissd suulaana ja suorapuheisena hahmona nienndisesti
selked yliote verrattuna varautuneeseen ja eldmidn hengellisen puolen suhteen
kokemattomaan Goraniin. Mutta koska Yogi on niin humorisoitu hahmo, ja oletetulle
lansimaalaiselle katsojalle sarjan kerronta wvilittyy intialaisiin tapoihin varsin
epdluuloisesti suhtautuvan Goranin kautta, intialaiset perinteet ja tavat ndyttdytyvét
sarjassa niin ikddn ennemmin hupaisina kuin vakavasti otettavina. Yogin perustelut
vditteilleen eivdt myoskddn suoranaisesti edusta ldnsimaissa vallitsevia retorisia ja
argumentaatiokeinoja kaukosdddin -kielikuvaa lukuun ottamatta, vaan perustuvat
ennemmin sellaisiin traditionaalisiin uskomuksiin, joita léntisissd kulttuureissa kuvataan

taikauskoksi. Téten ruotsalaisen tai muun lidnsimaisen kulttuurin edustajan on vaikea
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mieltdd Yogia muuta kuin miellyttdvdksi mutta uskottavuudessaan epdvakaaksi

stereotyypiksi.

Mielikuviin Intiasta usein liitetddn myos kaoottinen liikenne ja meluisuus, ja
harvaanasutun Ruotsin hiljaiseen eldmédnmenoon tottunut Goran korostaa sitd vield
entisestdéin. Goran muun muassa selvisti pelkdd Yogin kyydissd matkalla maustetorille
ja hinen kysymykseensd siitd, onko heilld kiire Yogi vastaa: “Ei ollenkaan, mutta
pitdisikd minun ajaa kovempaa.” (DKK, jakso 2). Kyseinen kohtaus on esimerkki siiti,
kuinka Yogi kuvataan myds sosiaalisesti ja kommunikatiivisesti GoOrania
yksinkertaisemmaksi. Lisdksi kun Goran valittaa, ettei hidn saa Yogin luona nukutuksi
yovartijan pillinvihellysten ja koirien haukunnan takia, Yogi toteaa Goranin alkavan
ymmartid Intiaa, jossa Yogin kertoma antaa olettaa kaikissa varakkaissa perheissi olevan
yovartija pitdméssa turvamiehet hereilld ja koirat murtovarkaat poissa. Kun Goran ei
melun syyn selkiytymisestd huolimatta saa unta, vie Yogi hénet piha-alttarille
rukoilemaan jumalilta hyvin nukuttua yotd. Goran ei kuitenkaan suostu kokeilemaan
selvisti vaivaannuttavaksi kokemaansa rukoilemista itse, miki saa Y ogin hyvin pettyneen
ndkoiseksi. Seuraavana aamuna Goran on kuitenkin péattdnyt jdlleen huonosti nukutun
yon jéljiltd karistaa ylpeytensd ja mennd alttarille rukoilemaan, mutta hin tekee sen
kenenkédin ndkemdttd ja hyvin turhautuneena pédttden rukouksensa: ”Aamen. Tai mitd
pitikddn sanoa.” Lopuksi hdn vield pyytdd Malmo FF:lle Ruotsin mestaruutta. (DKK,
jakso 1.) Ndméa komedialliset viliheitot edustavat humoristista ylemmyytti ruotsalaisten
puolelta niiden komiikan kautta vdheksyessd monille intialaisille tirkedd perinnettd

rukoilla jumalilta apua vakaviin asioihin.

My®ds Ruotsin ja Intian erot virallisissa asioidenhoidossa tuodaan esille. Jotta Goran
voisi péddstd haastattelemaan Avish Kapooria, jonka nimikirjoituksen hidn on Preetille
luvannut, tarvitsee heiddn hankkia Goranille sekd kdyntikortti (Yogin mukaan henkild ei
ole Intiassa mitddn ilman sitd), ettd lehdistokortti. Yogi ei kelpuuta Goranin ehdotusta
pelkistetysti ja ldnsimaissa viralliseksi mielletystd kdyntikortista ja lopulta he paatyvitkin
tilamaan vérikkddn ja kultakirjaimin kirjaillun kortin, jonka Yogi lupaa huokuvan
tarkeyttd. Lehdistokortin he puolestaan hankkivat maustetorilta Indian Chili Trading
Organization -nimiseltd luovutustaholta. Goran ei usko kortin mitenkédn kelpaavan,
mutta Yogi vakuuttelee kyseessd olevan iso yritys, jolla on hienoja osastoja.
Lansimaalaisen katsojan nédkokulmasta arveluttavaa on myos keino, jolla Goran

lehdistokortin chilikauppiaalta saa. Kun Goranilla ei ole antaa ndyttdjd tai suosituksia,
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pystyy hdn hankkimaan sen kiteisnippua vastaan. (DKK, jakso 2.) Témékin kohtaus

vahvistaa siten mielikuvia korruptoituneesta ja muodollisesti epévirallisesta Intiasta.

Kohtauksessa, jossa Goran haluaisi valittaa Delhi Orient Guest House -hotellin
vastaanottovirkailijalle rikkindisesté tuulettimesta, Erik menee juttelemaan vastaanottoon
hénen puolestaan ja toteaa takaisin tullessaan, ettd “Intiassa ei tunneta kisitteitd ’jos’,
’miksi’ tai *mutta’. Tadlld vain todetaan ’Se on rikki’. Ymmarratk6?”. (DKK, jakso 1.)
Tamin voi tulkita jdlleen viittaukseksi intialaisten oletetusta yksinkertaisuudesta ja
asioiden hoidon 16yhyydesté ruotsalaisiin verrattuna. Vield kuin tdti eroa korostaakseen
kohtaus jatkuu vastaanottovirkailijan iloisella toteamuksella ”On liian 1dmmin, sir”, joka
muodostuu  harmittomasta small talkistaan huolimatta Goranin ja  hédnen
nikokulmasidonnaisuuden kautta myoOs ohjelman vastaanottajan korviin piruilevan
kuuloiseksi Goranin kérsiessd rikkindisestd tuulettimesta (DKK, jakso 1). Toisaalta,
intialaista elimdnmenoa kuvaillessaan Erik tukeutuu usein positiiviseen lopetukseen
kulttuurishokkien kuvauksissa, kuten sanoessaan Saatte huomata, ettd asioiden hoito
kestdd tiélld vahan kauemmin. Mutta se on iso osa timéin maan viehdtystd.” (DKK, jakso
1). Intian "markkinoiminen” Erikin kaltaisen epamiellyttdvén ja vilpillisen hahmon kautta
el kuitenkaan onnistu poistamaan ldnsimaalaisia ennakkoluuloja itse Intiasta vilpillisena
jakorruptoituneena maana. Ennemmin Erik kuvataan péinvastoin hyvinkin pitkélle timén
“intialaisen liukuvamman moraliteetin” sisdistdneend. Lisdksi Erikin kommentti

vahvistaa jdlleen Intian eksotismi-merkityksia.

Huomionarvoista on my9s jo aiemmin sivuamani Goranin ja ohjelman intialaisten
hahmojen erilaiset tavat kutsua ja suhtautua toisiinsa. Ruotsalaiseen kulttuuriin ei juuri
kuulu thmisten teitittely ja Goran viittaakin intialaisiin ystaviinsd aina etunimelld. Yogi
puolestaan kutsuu Gorania ldhes poikkeuksetta herra Goraksi ja Preetikin puhuttelee
héntd useimmiten herra Borgiksi. Lansimaalaiselle katsojalle tuntuu helposti oudolta, etti
Goranin rakastettu sekd tdmén paras ystdavé kutsuvat hintd niin muodollisin termein, ja
koska titd kulttuurieroa ei ohjelman kerronnassa tarkemmin eritelld, saa se
keskiluokkaisen Goranin nédyttdytyméén rikkaista ja vaikutusvaltaisista suvuista tulevia
Preetid ja Yogiakin arvostetummalta henkil6ltd. Goranin ja Yogin ystdvyys ndyttiytyy
dialogin kautta muutenkin Yogille merkityksellisemmaéltd: Hén kutsuu Gorania parhaaksi
ystidvikseen ja koettaa auttaa téitd joka kddnteessd. Kun Goran joutuu hinduradikaalien
vakivaltaisen hyokkédyksen kohteeksi, Yogi rdmpii kovissa syyllisyyden tuskissa

sanoessaan: Miten saatoin jdttdd sinut yksin hiddn hetkelld, herra Gora. Minua nolottaa
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niin. Olen todella onneton. Hépeén itsedni koiran lailla. Koiran lailla. - - En voi antaa
itselleni anteeksi.” Goran sen sijaan pyytdd tilanteessa Yogia lopettamaan ja huokailee

turhautuneena ystévansd dramaattisuudelle. (DKK, jakso 3.)

Goranin suhtautuminen Yogiin on muutenkin védhittelevimpédd. Goran muun
muassa pydrittelee usein silmiddn Yogin optimistisuudelle ja vahvalle luottamukselle
sisdisten jumalien jirjestdvian asiat aina lopulta parhain pédin. Géranin muuttaessa takaisin
Ruotsiin Yogi murehtii myos epatoivoisena parjddmistidén ilman Gorania: “Tuntuu silta,
kuin menettéisin veljeni. Kuin menettiisin oikean kdteni. Oikean kdteni.” Goran ei joko
ruotsalaisen mentaliteettinsa vuoksi tai kenties siitd syysti, ettd hianelle Yogin ystidvyys
el merkinnyt ndin paljon, palkitse ystdvddnsid yhtd tunteellisilla sanavalinnoilla, vaan
sanoo vain tistd ldhtien uskovansa sisdisiin jumaliin. (DKK, jakso 3.) Sindllddn Goranin
alun kyynisyyden intialaisten hengellisyyttd kohtaan huomioon ottaen ei hin olisi paljon
suurempaa kunnianosoitusta voinut Yogille antaa, mutta tdstd huolimatta Goran ei

vaikuta olevan 1ahdostddn yhtéén niin pahoillaan kuin hdnen uusi ystavénsa.

Tervetuloa Ruotsiin -sarjasta poiketen Delhin kauneimmat kdidet on otettu
péddasiassa hyvin vastaan ruotsalaisissa arvosteluissa. Expressen kuvailee ohjelmaa
hittikirjaan perustuvaksi hittisarjaksi, jolla on miellyttéva sdvy alusta loppuun, eiké edes
loppua kohden lisdéntyvd vakavuus ja sisdllollinen dramaattisuus karista tuota
thastuttavaa tunnelmaa. Myos Aftonbladet kehuu ohjelman sisédllollisesti ja visuaalisesti
lamminti ja eldimdnmyonteistd, tosin ennalta-arvattavaa “feelgood”’-henked ja molemmat
ylistivdt Bjorn Kjellmanin roolisuoritusta Goranina. Toisaalta molemmat arvostelut
tarttuvat my0s sarjan voimakkaaseen genre- ja kohdeyleisduskollisuuteen, minka vuoksi
sen huumorin katsotaan tarkoituksella muodostuneen hyvin yleisdystdvillisten mutta
samalla kliseisten kulttuurishokkien ja véarinkésitysten pohjalta. Expressen huomauttaa
myds, kuinka ohjelman fokus on niin vahvasti Goranissa, ettei sarjan muille
henkildhahmoille ole annettu samanlaista kehityksen kaarta, mikd on arvostelun mukaan
sadli ja osoitus siitd, ettd Delhi” (eli intialaisuus) olisi ansainnut vield yhden jakson liséa.
(expressen.se ja aftonbladet.se.) Svenska Dagbladet yhtyy edellisten mielipiteisiin
monessa suhteessa todetessaan, ettd sarjan nimi voisi yhtd hyvin olla ”’En man som heter
Goran” ("Mies, jonka nimi on Goran”), silli niin péddhenkilokeskeinen sarja on ja
mukailee monelta osin ohjaajan totuttua tapaa tehda keski-ikaisistd “ukkeleista” kertovia

feelgood-ohjelmia (svd.se).
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Téten ruotsalaisten televisioarvostelijoiden tekemit tulkinnat sarjasta sivuavat
osittain omia tulkintojani siité, kuinka ohjelma on vahvasta kansainvélisyyden teemastaan
ja pddasiassa englannin kielisestd dialogistaan huolimatta ruotsalaisille katsojille
suunnattu ja monin paikoin tdmi tapahtuu intialaisten hahmojen representaatioiden
monipuolisuuden kustannuksella. Expressenistd poiketen néen intialaisuuden kuvausten
kehittdmisen olleen mahdollista jo olemassa olevien kolmen jakson puitteissakin, mutta
sitd ei vain syystd tai toisesta haluttu tai huomattu tehdi. Kyse saattaa olla uskollisuudesta
alkuperdisti romaania kohtaan, jossa intialaiset on esitetty itse asiassa vieldkin
stereotyyppisemmin kuin televisiosarjaversiossa (Bergstrand, 2011), mutta ohjelma on
kuitenkin poikennut monessa muussa asiassa Bergstrandin romaanista sen verran paljon,

ettd intialaisten representaatioiden monipuolistaminenkin olisi ollut toteutettavissa.

Olisi ollut mielenkiintoista lukea ohjelmasta myds joitain intialaisia arvosteluja, jotta
pystyttiisiin saavuttamaan jonkinasteista vertailevaa vastaanoton kehystd myds ohjelman
toisen suuren kansallisuusdiskurssin puolelta, mutta en onnistunut 16ytdmédan yhtéén.
Joka tapauksessa tdmin tyon rinnakkaisanalyysin hengessd on mielenkiintoista, kuinka
ruotsalaisista stereotypioista amerikkalaisen ndkokulman kautta kertovan ohjelman
arvostelussa on Ruotsissa kiinnitetty niin paljon huomiota kulttuurierojen seké
vihemmistdjen ja ei-ldnsimaalaisten eettisesti kestdvin representoimisen kysymyksiin,
mutta samoja aiheita késittelevdn ruotsalaissarjan arvosteluissa huomio on ennemmin

ohjelman péadosaroolisuorituksessa ja kulttuurierojen synnyttiméssid huumorissa.

6.2. Vilineellinen kansallisuuden ilmentaminen

Analysoimani sarjat vélittavét tulkintoja kansallisuusdiskursseista ja -hierarkioista myos
nithin siséllytetyn banaalin nationalismin kautta. Tervetuloa Ruotsiin vilisee kidsitteen
tayttdvid ruotsalaisen kulttuurin edustuksia, silld sitd kautta ohjelma pystyy jatkuvasti
korostamaan amerikkalaisille katsojille sitd, ettd nyt ollaan Ruotsissa, ja ettd se on
kulttuurisesti erilainen kuin Yhdysvallat. Esimerkiksi Dala-hevonen 16ytyy niin
maahanmuuttoviraston virkailijan toimistosta (TR, jakso 3) kuin Birgerin
tyokalulaatikostakin, ja Birger kuvaa sen tekevén hénet iloiseksi, kun hén on surullinen
(TR, jakso 2). Emmakin selittdd Brucelle, kuinka Ruotsissa kuuluu olla ylped aina, kun
joku ruotsalainen saavuttaa ndkyvyyttd maailmalla - silloinkin kun kyseessd on vain
yhden kohtauksen verran James Bond -elokuvassa néytellyt ruotsalainen, joka on muulle

maailmalle tdysin mitddn sanomaton. Samaisessa kohtauksessa Emma kertoo myos
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kuuntelevansa Ace of Basea juurikin kansallisen ylpeyden vuoksi, eikd siksi, ettd olisi
oikeasti kyseisen yhtyeen fani. (TR, jakso 5.) Emman selityksestd jadkin mielikuva, ettid
hén on vain tavan ja sosiaalisten konventioiden vuoksi kiinnostunut ruotsalaisista asioista,
el aidon kansallisen ylpeyden, saati aidon kiinnostuksen takia. Tdmé korostaa jilleen
hahmon tarkoituksenmukaista esittdimistd amerikkalaisille katsojille suunnatulla tavalla

tutuntuntuisena ja helposti ymmaérrettévina porttina ruotsalaisuuteen.

Toisaalta Emman setd Bengt edustaa banaalin nationalismin nédkdkulmasta taysin
pdinvastaista ruotsalaisuutta, jossa ruotsalaisuus ndhdddn tylsdnd ja tavallisena
amerikkalaisen rock n’ roll- ja toimintaelokuvien tyylisen vaihderikkaan eldmin rinnalla.
Bengt onkin usein pukeutunut péaéstid varpaisiin Yhdysvaltojen lipun véreihin. Vaikka
Bengtin Amerikka-fanius on todella ylilyotyé, naurunlaiseksi ei asetu itse amerikkalainen
populaarikulttuuri, vaan Bengt ja hdnen amerikkalaisten elokuvien pakkomielteensi, mité
realistisena hahmona esitetyn Brucen vaivautuneisuus hénen seurassaan
kédnteispsykologisesti korostaa entisestdén. Siitdkin huolimatta, ettd Bengt myohemmin
toteaa Brucen isdn kohdatessaan tavanneensa ensimmadisen amerikkalaisen, josta ei pid4,
ja syynd tdhdn on nimenomaan Waynen amerikkalainen ylimielisyys, ei hénen
amerikkalaisen kulttuurin ithannointinsa katoa minnekdin (TR, jakso 6). Toisin sanoen,
Bengtin kautta vélitetddn kuvaa ruotsalaisista, jotka halveksivat amerikkalaista
kapitalistista ja itsekeskeistd ideologiaa mutta ihannoivat samaisen kulttuurin

kulutustuotteita tajuamatta niiden vélistd suoraa yhteytta.

Kulttuurihierarkkisesti mielenkiintoista on my0s se, kuinka Bruce ei meinaa
ymmirtdid Emman edelld kuvailtua selitystd ruotsalaisesta kansallisylpeydestd niin
triviaalisten asioiden vuoksi. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd Brucella itselld4n olisi
joukkoa amerikkalaisuudesta kertovia esineitd aina Yhdysvaltojen lipulla koristellusta
tyynystd sukkiin. Amerikkalainen jalkapallo on puolestaan ainut asia, jonka Bruce haluaa
ehdottomasti pelastaa pariskunnan heittdessd pois kaikki vanhat omat tavaransa (TR,
jakso 3). Se, miksi Bruce ei osaa samaistua Emman kuvailemaan ruotsalaisten
joukkohullaantumiseen, kun joku vain mainitseekin ruotsalaisuuden maailmalla, liittyy
mitd todenndkodisimmin amerikkalaisen kulttuurin kansainviliseen ylivertaisuuteen.
Hénelle amerikkalaisuutta edustavilla esineilld tai ihmisilld ja heiddn kansainvéliselld
ndkyvyydellddn ei ole samanlaista merkitystd, silldi amerikkalainen kulttuuri edustaa
normia sekd Yhdysvalloissa, ettd maailmalla. Samalla logiikalla Bruce ei tiedosta

amerikkalaisuuteen viittaavien esineidensd siséltdvin paljon kulttuuripoliittisia
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merkityksid, vaan hénelle ne ovat kuin joka kodin tavaroita, kuten ne Yhdysvalloissa
amerikkalaisen kulttuurin hegemoniseen nékyvyyteen tottuneissa kodeissa monesti ovat.
Taten ohjelmassa kansallisen identiteetin ja kansallisylpeyden ilmaiseminen kuvataan
ruotsalaisuuden  kohdalla  oudoksi ja  naurettavuuksiin  menevdksi  mutta

amerikkalaisuuden kohdalla puolestaan arkiseksi elelyksi.

Hassanilla ei sen sijaan ole mitddn suoraan entiseen kotimaahansa liittyvai
symbolista tavaraa. Tama tuskin viittaa sithen, ettd kansallisilla symboleilla ei olisi hinen
mukaansa merkitysti, silld 10ytdessddn Yhdysvaltojen lipulla koristellun tyynyn Brucen
asunnosta Hassan haluaa saman tien hévittidé sen (TR, jakso 5). Syitd irakilaisen banaalin
nationalismin sivuuttamiseen sarjassa voi olla monia. Pois jattdmiselld on saatettu viestid
siitd, ettei hanelld ole Brucen kaltaista mahdollisuutta ndyttdd Ruotsissa julkisesti juuriaan
symbolein, jotka mielletdén lantisissd yhteiskunnissa monesti polarisoiviksi. Toisaalta
edelld mainitun yhteiskuntakriittisenékin tulkittavissa olevan vaihtoehdon sijasta tuotanto
on saattanut tietoisesti jittdd ne sarjasta pois, jottei ndille ldnsimaisen ideologian
vastaisille symboleille syntyisi vahingossakaan liian positiivista ndkyvyyttd. Lisdksi
samalla on saatettu haluta vélittdad kuvaa maahanmuuttajasta, jota ei pakoteta, vaan joka
on itse halukas omaksumaan lantisemmén kulttuurin. Tdméan kaltainen ajattelu olisi niin
ikddn  implisiittistd ~ vallankdyttod. Hyvin  todenndkdistd myds on, ettei
kansallissymboliikkaa ole Hassanin suhteen tuotantopuolella yksinkertaisesti mietitty
lainkaan, kun kyseessd on kuitenkin pédasiallisesti amerikkalaisten ja ruotsalaisten
kulttuurien kohtaamisesta kertova sarja. Oli syy mikd tahansa tutkijana tihdn oman
kulttuurin ilmentdmisen hahmokohtaiseen eroon ja sen merkitykseen kulttuuripoliittisille

valtasuhteille lantisessd ideologiassa kiinnittdd vékisinkin huomiota.

Delhin kauneimmissa kdsissd Goran tuo Intiassa jonkin verran esille kotiseutuylpeyttéan.
Kotimaaylpeyden sijaan hédnen kohdallaan ndkyvdd on kuitenkin nimenomaan
kotiseutuylpeys eli “malmoéldisyys”. Han muun muassa kéyttdd Intian matkan
alkuaikoinaan useaan otteeseen t-paitaa, jossa lukee Malmon murteella "Haur du sitt
Malmo haur du sitt varden!”, miké tarkoittaa vapaasti suomennettuna ”Kun olet ndhnyt
Malmon, olet ndhnyt maailman!”. Tdmén varsin Malmo-keskeisen tunnustuksen ohella
Goran myds toivoo useaan otteeseen Malmon jalkapallojoukkueen voittavan Ruotsin
mestaruuden ja jopa rukoilee intialaiseen tapaan sen puolesta. Lisdksi asuessaan Yogin
perhetilalla hin on ripustanut huoneensa seindlld olevan intialaista miesté esittdvan taulun
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ympérille Malmo FF:n kannatushuivin. (DKK, jakso 1). Itse ruotsalaisen
kansallisidentiteetin ilmentdminen ei hénessd sen sijaan tule vilineellisesti esille, vaan
Goranin edustama ’ruotsalaisuus” kumpuaa hdnen skeptisestd suhtautumistaan miltei

kaikkeen “intialaiseen”, koska se on niin kaukana hénen totutusta kulttuurikehyksestaan.

Identiteetteihin ja niiden ilmaisuun liittyvét merkityssuhteet, sekd ne hierarkkisesti
eri asemiin ajavat kaytdnnot vaihtelevat paljon kontekstista toiseen. Tietyn
identiteettiulottuvuuden ilmaiseminen voidaan tdten mieltdd tietyissd tilanteissa varsin
mitdttoméksi tai huomaamattomaksi ja toisissa tilanteissa vastaavasti hyvinkin
arvolatautuneeksi. Siind missid voimakas malmoldisyyden huudattaminen saattaisi johtaa
erilaisiin identiteettikamppailuihin sille vahvoja merkityksid antavassa kontekstissaan eli
Ruotsissa, Intiassa Goranin edustama kotiseutuylpeys on suhteellisen merkityksetonté
eikd itsessddn synnytd kulttuurihierarkioita. Hinen henkilokohtainen - tosin monelta osin
ruotsalaisuuden méérittdma - suhtautumisensa Intiaan tuottaa niitd kuitenkin sitdkin

enemman.

Delhin kauneimpien kdsien intialaiset hahmot ilmentévét kansallista identiteettidén
konkreettisten vélineiden sijaan pddasiassa erilaisten traditioiden, kuten rukoilemisen ja
perinteitd vilisevdn holi-juhlan muodossa. Tdmé korostaa jélleen stereotyyppistd
ndkemyseroa Intiasta eldmén hengellistd puolta vaalivana kulttuurina verrattuna
lansimaalaiseen materialismiin. Toisaalta Yogi myos korostaa intialaisten alusvaatteiden
ylivoimaisuutta, mutta téssédkin taustalla on hinen mukaansa intialaisten suhtautuminen
onnellisuuteen. Yogin logiikalla tima ilmenee siten, ettd ihminen on iloinen, kun hanella
on tyotd, minkd vuoksi intialaiset tekevét paljon tyotd, jolloin he myds hikoilevat paljon
ja tarvitsevat sen vuoksi tukevia alusasuja. (TR, jakso 1.) Goranin epduskoisuudesta
padtellen on kohtalaisen selvidi, ettd hdn ei allekirjoita titd mielestddn liian itsestdin
selvind ndyttdytyvaa viitettd. Toisin sanoen, Goran ja titi kautta koko sarjan ruotsalainen
ndkokulma mieltdd intialaisten osaavan nauttia eldmadstd ruotsalaisia paremmin mutta
lahinnd siitd syystd, ettd heiddn mielletddn tyytyvdn vdhdidn. Ohjelman banaalin
nationalismin kautta vilittyvd kuva intialaisista onkin intialaisen hengellisyyden ja
yksinkertaisuuden stereotypiaa vahvistaa, jolloin Intia ja intialaisuus nayttiytyvit
kulttuurihierarkkisesti ldnsimaita inhimillisempind mutta samalla myds muinaisempina

ja epdrationaalisempina.
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6.3. Kansallisen identiteetin liukuvuus

Kansallisia identiteettejd ja niiden vilisid eroja tuotetaan aineistossani myos niiden
ndenndisen liukuvuuden varjolla eli sarjojen hahmojen mimikointi- ja kulttuuristen
lapéisemisyritysten kautta. Tervetuloa Ruotsiin kuvastaa hyvin eri kulttuurien vélisid
sisdisid ja yhteiskunnallisia kulttuurisen sopeutumisen paineita kuvatessaan
amerikkalaisen ja irakilaisen maahanmuuttajan sopeutumistapoja Ruotsiin. Siind missa
Hassan pyrkii kaikin tavoin sulautumaan ruotsalaiseen yhteiskuntaan ruotsalaisine
sanontoineen ja Mora-puukkoineen Bruce menee kielikurssille hieman vastentahtoisesti
Emman pyynnostd, silld hin itse kokee pérjadvinséd pelkdlld englannin kielelld varsin
hyvin. Mimikointi-yrityksistddn huolimatta Hassan ei kuitenkaan kykene peittiméén
Amerikka-vihamielisyyttddn, ja Brucen valehdellessa olevansa kanadalainen, hén
suorastaan innostuu luulleessaan virheellisesti tavanneensa jonkun, joka Hassanin
maailmankuvassa vihaa amerikkalaisia vield enemmaén. Tdémén Brucen puolelta ndytellyn
mutta Hassanin kohdalla aidon amerikkalaisvihan ympdrille rakentuu paitsi koko
kaksikon vélinen ystdvyyssuhde, myds Hassanin rooli sarjassa. Tdaten mimikoinnin avulla
peitellyksi yritetty kulttuurinen seikka eli amerikkalaisuusviha muuttuukin koko ithmista
eniten madrittdvaksi tekijdksi kyseisessd sarjassa. Samalla se vihjaa aitojen
ystdvyyssuhteiden amerikkalaisten ja irakilaisten vélill4 olevan historiallisten ja edelleen

vallalla olevien konfliktien valossa kidytdnndssd mahdotonta.

Hassanin roolisuorituksen sisdltdmd spacegoat-ilmié on varsin selvésti
tarkoituksella kédsikirjoitettu. Tdma ilmenee siten, ettd Brucen esiintyessd kanadalaisena
ei hdnen tarvitse yhdysvaltalaisen (eli “amerikkalaisen”) ja kanadalaisen kulttuurin
suhteellisen saman kaltaisuuden vuoksi tosiasiassa juurikaan muuttaa olemustaan, mutta
Hassan hyviksyy hénet silti ystdvdkseen. Toisin sanoen, vaikka Bruce kayttdytyy
Hassanin seurassa kdytdnnossd samalla tavalla kuin hdn kayttdytyisi amerikkalaisena,
hyviksyy Hassan hénet vasta Brucen tehdessd nimellisesti perderoa amerikkalaisuuteen
vdittdessddn tulevansa Yhdysvaltojen sijaan Kanadasta. Tamin kaltaisella kerronnalla
korostetaan entisestddan Hassanin amerikkalaisuusvihan kohdistumista tosiasiassa
kohdistaa yksittdisiin henkildihin. Ndin hénet saadaan néyttdytymdin rasistisena
amerikkalaisia kohtaan, jolloin hénestd on amerikkalaista ja ldnsimaalaista ideologiaa
ilmentdvissd yhteiskunnissa vaikea pitdd, mikd palvelee niin ikddn takaisin

amerikkalaiseen ideologiaan.
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On paradoksaalista, ettd samalla kun maahanmuuttajia sopeutetaan ja he itse
yrittdvét sopeutua vallitsevaan normiin tuottamalla sen mukaista performatiivisuutta, he
toiston kautta lisddvédt tuon normin arvoa ja tdten vahvistavat raja-aitoja erilaisten
olemisten ja kayttdytymisten vélilla sekd ndiden kautta tapahtuvaa ulkopuolelle
sulkemista. Néin ollen Hassanin lukuisat yritykset tulla n&hdyksi ruotsalaisena
muistuttavat katsojaa aina vain enemmén siitd, kuinka kaukana hdn normatiivisesta
ruotsalaisuudesta todellisuudessa on. Bruce taas kuvataan uuden kotimaansa tapoja
kunnioittavana mutta oman kansallisen identiteettinsd sdilyttivdnd “fiksuna
kosmopoliittina”. Bruce on muutenkin luontaisessa performatiivisuudessaan Hassania
joustavampi tilanteen ja ympériston suhteen: Hassanille hidn esiintyy kanadalaisena,
Emman perheelle ja ystdville amerikkalaisena ja Yhdysvalloissa puolestaan
ruotsalaistuneena. Cecil Foster (2014, 3) Kkirjoittaa siitd, kuinka jokaisen
identiteettimuutoksen ja performatiivisuuden yhteydessad jotakin henkilossd kuolee ja
jotakin syntyy muodostaen tragedian ja komedian esiintymisen yhtdaikaisesti (Foster
2014, 3). Siind missd Brucen identiteettitaistelussa tasapainottelevatkin niin tragedia kuin
komedia, pysyvyys ja kehitys, Hassanin kohdalla néhtivissd on ainoastaan tragedia,

valkoisesta katseesta kasin kuvattuna.

Tdmid heijastelee vahvasti sarjan ulkopuolista todellisuutta, jossa Ruotsissa
irakilaisiin kohdistetaan heiddn kulttuurisen taustansa suhteellisen erilaisuuden vuoksi
voimakkaampaa ruotsalaistamispolitiikkaa kuin amerikkalaisiin maahanmuuttajiin.
Hassanin sopeutuminen esitetdénkin selvésti epdonnistuneemmaksi, kun Bruce taasen
huomaa matkallaan takaisin New Yorkiin ruotsalaistuneensa” kuin vahingossa.
Hassanin hahmo on muutenkin kirjoitettu yhteiskunnasta erilldén olevaksi, eikd hinelld
ole merkityksellisid ihmissuhteita ruotsalaiseen kantavdestoon. Lemke (2008, 25)
kirjoittaakin hetkellisten tekojen muotoutumisen pysyviksi pitkéaikaisiksi identiteeteiksi
vaativan niin mahdollisuutta esittdd nditd identiteettejd kuin pddsyn kisiksi tilanteisiin,
materiaaliseen kadyttdmahdollisuuteen ja resursseihin sekd muiden kyseisen identiteetin
omaavien ldsndoloa. Lisdksi se vaatii myOs omaa halua (Lemke 2008, 25), mitd
Hassanilla on Brucea enemmén mutta télle ei sarjan kerronnassa ole annettu positiivista
painoarvoa, vaan tuo halu on esitetty ennemmin epétoivoisena yrityksend tavoitella
lansimaalaista identiteettid, mihin sarjan kerronta ei nde Hassanilla olevan
mahdollisuuksia. Jélleen kerran Hassanin roolin merkityksellisyys muodostuukin ldhinna

onnistunutta amerikkalaista maahanmuuttotarinaa vahvistavana.
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Komedioissa mimikointi voi yliampuvuuden kautta myds horjuttaa kansallisia
arvojirjestyksid. Taméi ei kuitenkaan toteudu Hassanin kohdalla, jonka mimikointi- ja
passing-yritykset on jdtetty varsin “realistiselle” ja vakavalle tasolle ilman kantaaottavina
ndhtdvid parodiointeja ruotsalaisuudesta ja ruotsalaisuuteen sopeutumisesta. Sen sijaan
ilmi6 toteutuu Brucen tydkaverin ja niin ikéén ruotsalaistuneen Will Ferrelin ylilyodyssi
ja koomisessa kéyttdytymisessd hdnen koettaessaan ndyttiytya ruotsalaisena (TR, jakso
2). Ferrelin esiintyminen tuo naurunalaiseksi paitsi hinet itsensd myds ennen kaikkea
ruotsalaisuuden, jonka koskemattomuutta kansallisuushierarkian yldpddssd on téten
horjutettu. Toinen esimerkki tilanteesta, jossa kulttuurinen ldpdisemisyritys asettaa
naurunalaiseksi paitsi sitd esittdvin henkilon myos itse toiminnan kohteen on kohtaus,
jossa Emman veli Gustav kertoo perustavansa reggaeklubin ja lausuu jamaikalaista
aksenttia imitoiden: ”Me not sure yet, white guy” ja ”You feeling me chum?” (TR, jakso
2). Toisin kuin Ferrelin tapauksessa, missd lidnsimainen hegemoninen kulttuuri
naureskelee toiselle ldnsimaiselle hegemoniselle kulttuurille, Gustavin esiintyminen
jamaikalaisena voidaan jilkikolonialistisessa mielessd ndhdd helposti stereotypioita

vahvistavana ja loukkaavana.

Sarja sisdltdd muutamia muitakin rasistisiksi tulkittavissa olevia vitsejd, kuten
esimerkiksi Vivekan lausahdus “Hin on kenties keskipitkd, jos lapset ja aasialaiset
lasketaan mukaan” (TR, jakso 2) sekd Gustavin vertaus saamelaisista “Ruotsin
pikkuintiaaneina” (TR, jakso 1). Huomionarvoista ndissd heitoissa on kuitenkin ennen
kaikkea se, miten sarjan eksplisiittisesti rasistiset ilmaukset on kirjoitettu ruotsalaisten, ei
amerikkalaisten suuhun. Kyseessé tuskin lienee sattuma, silld timéd on amerikkalaisesta
ndkokulmasta oivallinen keino tuoda ohjelmaan yleison huumorilta toivomaa “me
vastaan muut” -asetelmaa siirtden kuitenkin vastuun “muiden” loukkaamisesta muualle.
Tami edustaakin jdlleen yhtd tapaa, jolla sarja vélittdd kulttuurista positiotaan
pohjimmiltaan amerikkalaisesta ideologiasta kumpuavana siitdkin huolimatta, ettd sarjan

keskigssd vaikuttaa olevan ruotsalaisuus ja ruotsalaisten maailman hahmotustavat.

Delhin kauneimmat kddet -sarjassa GOran ei puolestaan pyri varsinaisesti mimikoimaan
intialaisuutta, vaan esiintymddn vakavasti otettavana ruotsalaisena, joka kuitenkin
suostuu jatkuvasti vihemmaén vastahakoisesti tutustumaan intialaisiin tapoihin. Tdma
mimikoinnin ja kulttuurisen ldpédisevyyden puuttuminen on yhté lailla huomionkeskeisti
kuin Tervetuloa Ruotsiin -sarjan esiintymiset toisten kuin omaan kulttuuriin liitettyjen
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piirteiden kautta. Mimikoinnin puuttuminen nimittdin herdttdd jélleen kysymyksen
kulttuurihierarkioiden merkityksestd siind, kuinka ruotsalaisuus n#&hdéddn itsessdén
arvostettuna monissa maissa, eiké heiltd sen vuoksi odoteta yhtd voimakasta joukkoon
sulautumista. Mielenkiintoista on kuitenkin se, miten toisen jakson alussa Goran sanoo
itselleen: ”Ndin sitd ruvettiin intialaiseksi. 52-vuotiaana sain aloittaa alusta ja oppia

arvostamaan kaaosta.” (DKK, jakso 2).

Vaikka Goranista tuntuisi “intialaisemmalta”, ei hinessd ndy katsojan silmin
merkittdvdd muutosta: hian on edelleen ldhes yhtd varautunut ja kummissaan kaikesta
intialaisesta. Toisaalta hdnen ja Yogin metsistdessd lehdistokorttia ja Yogin selittdessi
parhaiden lehdistokorttien mydnnettdvan maustetorilla Goran vastaa, ettei tdmi tieto
yllattanyt hintd (DKK, jakso 2). Toisin sanoen, Goran on tissd vaiheessa alkanut oppia
jotain intialaisesta mentaliteetista ja asioiden hoidosta, mutta edellisen virkkeen kaltainen
kommentti ennemmin korostaa eroa hanen oman ja paikalliskulttuurin vililld kuin olisi
osoitus Goranin pyrkimyksestd intialaistua. Myds Erik sanoo Goranin seuraavalla Intian
tyomatkallaan tavatessaan: ”Ajatella, ettd sinusta on tullut intialainen.” (DKK, jakso 2.)
Erikin kommentti ei perustu millekddn nékyville muutokselle Goranissa, vaan ainoastaan
tdmén haluun jd4dad Intiaan asumaan. Erikinkin kommentti vahvistaa siten mielikuvaa
siitd, kuinka ldnsimaalaisen ei tarvitse turvautua mimikoinnin tai kulttuurisen

ldpdisemisen keinoihin néyttidytydkseen “intialaisena”.

Goran kuitenkin itse uskoo vahvasti paikallistumiseensa. Soittaessaan erdin
ruotsalaislehden toimitukseen ehdottaakseen juttuideoita Intiasta hidn sanoo voivansa
kulkea kadulla kuin kuka tahansa paikallisten joukossa ja kyselld kadunmieheltd
politiikasta ja eldmistd (DKK, jakso 2). GOranin suhtautuminen Intiaan ndyttdd myos
muuttuneen ja hin jopa rakastaa uutta varsin huonossa kunnossa olevaa asuntoaan, mika
muodostaa valtavan eron hdnen aiemmin muun muassa Delhi Orient Guest House -
hotellissa tuntemaansa inhotukseen. Ruotsalaislehden toimitukselle hdn kehuu Intiassa
olevan niin paljon kirjoitettavaa aina intialaisnaisten feministisestd esiinmarssista
urheiluun, muotiin, kastelujédrjestelméin ja ruokaan — Goran sanoo voivansa kirjoittaa
mistd tahansa, mika liittyy eldmésti nauttimiseen (DKK, jakso 2). Goranin Intian intoilun
aitoutta kyseenalaistaa kuitenkin se, ettd listatessaan mahdollisia jutunaiheita, hénet
kuvataan tekemdssd listaamiaan asioita aina Preetin kanssa. Silloinkin, kun hén
esimerkiksi haastattelee urheilijoita tai feministejd, siirtyy kuva nopeasti Preetin kanssa

eldmadstd nauttimiseen sydden, shoppaillen ja seksid harrastaen, jolle Goranin listaama
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urheilu toimii vertauskuvana. Tdmi pistdd pohtimaan, onko Goran loppujen lopuksi
kiinnostunut Intiasta ja sen kulttuurista edelleen péddasiassa Preetid miellyttdékseen tai
hdnen kauttaan. Salasuhteen alkamisen jdlkeen GoOran ei mydskddn endd vietd juuri

ollenkaan aikaa Yogin kanssa.

Perinteistd ruotsalaista julkisesti hillittyd olemusta myos rikotaan ohjelmassa
muutamaan otteeseen. GOranin entinen vaimo Mia muun muassa haukkuu Goérania
kovaddnisesti kesken kauppareissun lahjattomaksi ja hipiksi saaden sen kuulostamaan
negatiiviselta eldméntavalta. GoOranin nimitellessi Miaa puolestaan kontrolloivaksi
valeprinsessaksi ja kaappijuopoksi, Mia huutaa: “Miténe sielld Intiassa!” Muut
ruotsalaisasiakkaat kaupassa ovat seuranneet tdtd keskustelua huvittuneisuuden ja
paheksunnan sekaisin ilmein. Puhelun lopetettuaan Mia kuitenkin ottaa kasvoilleen
ystavéllisen ilmeen ja pyytda lihatiskilla porsaan fileitd asiallista 44nté tavoitellen. Myyja
kysyy vield, haluaako Mia ne tikkuina, johon tdmi vastaa hyytdvisti, ettd ennemmin
suikaleina. (DKK, jakso 2.) Ndin ruotsalaisen sovinnaisen kohteliaisuuden ja sen ainaisen
tavoittelun pohjimmiltaan teenniinen luonne on tuotu esille, kun Mia ei yrityksestddn
huolimatta onnistu puhelun aikaan saaman kiukkunsa jidlkeen endd tavoittamaan
ystivillistd asiakaspalvelutilanteen vaatimaa &inensdvyd. Tdmd on yksi harvoja
kohtauksia ohjelmassa, joissa jokin ruotsalainen piirre asetetaan aidosti kohtalaisen

negatiiviseen valoon.

6.4. Kansallinen itsereflektiivisyys

Viimeinen kasitteleméni kerronnallinen keino, jolla Tervetuloa Ruotsiin ja Delhin
kauneimmat kddet rakentavat kansallisuusdiskursseja ja niiden vélisid eroja, on
tietyntyyppinen kansallinen itsereflektiivisyys, milld tarkoitan tdssd tutkielmassa niin
sarjojen sisdltdmad kulttuurista itseironisuutta kuin itsekritiikkidkin. Itsereflektiivisyys on
essentiaaliselta luonteeltaan voimakkaan nidkokulmasidonnaista, minkd vuoksi Delhin
kauneimpien kdsien kohdalla se kohdistuu ruotsalaisuuteen ja Tervetuloa Ruotsiin -sarjan
kohdalla pohjimmiltaan amerikkalaisuuteen, vaikka toisena mainittu asettaakin joitain
ruotsalaisuuden kannalta itsereflektiivisind tulkittavia vuorosanoja myo0s ruotsalaisten

henkil6hahmojen suuhun.

Eri tutkijat mddrittelevdt ironian hieman eriasteisesti aina tarkoituksellisen

ilkedmielisestd loukkaamisesta ja halveksunnasta (Grice 1975, 124) kilpailevien
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diskurssien paljastamiseen (Pease Chock 2001, 42) ja psykoanalyyttisiin ndkemyksiin
ironiasta terveellisend ja innovatiivisena kriisind vapauttaa psyyke anakronisista,
stereotyyppisistd ja epdaidoista kliseistd (Sacerdoti & Ludbrook 1992, 1). Itseironiassa
ivallisuus kohdistetaan nimensd mukaisesti ivaajan omaan itseen mutta tuon itsen ei
tarvitse olla yksild, vaan my0s erikokoiset ryhmét voivat ironisoida itseddn tai yksilot
voivat pilkata omaa persoonaansa laajempiakin identiteettiulottuvuuksiaan, kuten omaa
kansallisuuttaan. Tédssd tutkielmassa kédytdnkin itseironian termid kuvaamaan niitd
komediallisia kohtauksia, joissa tietyn kulttuurin edustaja naljailee omalle kulttuurilleen

asettaen sen ajoittain hyvinkin kriittiseen valoon.

Kuten Michael Herzfeldkin (2001, 63) asian huomauttaa, tarkoituksenmukaisen
ironian tunnistaminen on varsin haastavaa ja vaatii ymmirrystd kyseessd olevan
kulttuurin etnopsykologiasta ja kielen mekanismeista (Herzfeld 2001, 63). Suomalaisena
vastaanottajana onkin tdysin mahdollista, ettd jotkut aineistoni itseironiaa mahdollisesti
ilmentévit kohtaukset saattavat mennid ohi, mutta ruotsalaisen ja amerikkalaisen
populaarikulttuurisen kuvaston parissa kasvaneena sekd molemmissa yhteiskunnissa
asuneena koen pystyviani uskottaviin tulkintoihin aineistoni televisiosarjojen
epasuoremmistakin kulttuuriviittauksista. Komediasarjojen kohdalla huumorin keinot,
kuten itseironisuus pyritdén liséksi yleensd ilmaisemaan varsin nékyvésti ja selkeésti.
Kansallisten identiteettien itseironisuus ja sen ilmentyminen aineistossani on jélleen yksi
syy, miksi tutkielmani perustuu ja vaatii toteutuakseen voimakkaita etnisii ja kulttuurisia

yleistyksid.

Ironia voi toimia hyvinkin yhteiskuntapoliittisena ja emansipatorisena kerronnan
keinona, silld sen avulla voidaan osoittaa yhteiskunnallisten kategorioiden ja totuuksien
valisid rakoja, ristiriitoja ja monimerkityksisyyttd (Pease Chock 2001, 41). Itseironia
mielletdédn usein hyvin vahvaksi itsetietoisuudeksi, positiiviseksi kyvyksi nauraa itselleen
ja kyseenalaistaa omaa identiteettid ja sen paikkaa maailmassa. Niin ollen
hegemonisemmassa asemassa olevien kulttuurien itseironisoimisella voidaan osaltaan
horjuttaa kyseisen kulttuurin asemaa ja imagoa tuomalla esiin sen “ongelmakohtia” ja
kyseenalaistamalla monia hierarkkisia kulttuurien vélisid rakenteita. Mutta, koska
itseironian taito mielletdin etenkin ldntisissd yhteiskunnissa arvostetuksi piirteeksi,
korostetaan itseironian avulla samalla my0s kyseisen kulttuurin sivistyneisyyttd ja
henkistd ylemmyyttd. Tdma kulttuurisen itseironian ja vallan vélinen kaksijakoisuus on

hyvin havaittavissa ja tulkittavissa aineistostani.
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Amerikkalaisen nidkokulmansa ja voimakkaiden amerikkalaisten stereotypioidensa
vuoksi koko Tervetuloa Ruotsiin -sarja on yhtd amerikkalaista itseironian juhlaa, mutta
tdssd osiossa kisittelen esimerkkien kautta sellaisia itsereflektiiviseksi miellettdvissd
olevia ~ kohtauksia,  joissa  tuo itsereflektiivisyys linkittyy ~ vahvasti
kansallisuushierarkioiden tulkintaan. Esimerkiksi amerikkalaisten rooli ja julmuus Irakin
sodassa tuodaan sarjassa esille, mutta Yhdysvaltojen vastuuta kyseisessda konfliktissa
yritetddn kuitenkin my0s implisiittisesti ja ovelasti vidhdtelld. Tdmd on toteutettu
tekemélld Brucesta uhri hinen joutuessaan pelkddmiin henkensé puolesta vaaralliseksi
vihjailtua Hassania. Itsekriittisesti tulkittavissa on myods Brucen entisen tyOnantajan
Amyn tapa kohdella alentuvasti meksikolaista assistenttiaan Peped. Lopulta kuitenkin
paljastuu, ettd Pepe vain esittdd olevansa englantia osaamaton maahanmuuttaja
vilttydkseen potkuilta, ja ettd todellisuudessa hdn on syntyperdinen amerikkalainen
nimeltddn Gary. (TR, jakso 9.) Tdmén voi tulkita monella tapaa kansallisesti
itsekriittisend viestind siitd, kuinka Yhdysvalloissa toisaalta kohdellaan eriarvoisesti
meksikolaisia tyontekijoitd, toisaalta laillisella tasolla suojellaan heitd silloinkin, kun
potkujen edellytykset tdyttyisivit — mikd on osaltaan jdlleen etnisesti eriarvoistavaa

kohtelua.

My®os sarjan tunnusmusiikiksi valitun ruotsalaisen The Sounds -yhtyeen kappaleen
”Living in America” voidaan katsoa edustavan amerikkalaista itsekriittisyyttd. Laulun
sanat “We're not living in America, but we're not sorry” ja “I knew there was something
that we never had, but we don't worry” kuvastavat tulkintani mukaan ndkemysti siité,
kuinka amerikkalaiset usein kuvittelevat muiden maiden ihailevan heidédn kulttuuriaan ja
”amerikkalaista unelmaansa”, vaikka tosiasiassa muualla maailmassa ei valttimatti
perusteta tuon amerikkalaisen ideologian ja ihanteen tavoittelusta. Laulu vilittdd
muutenkin Yhdysvalloista kuvaa jatkuvana juhlimisen ja pinnallisuuden tyyssijana, jossa
eletddn kuin viimeistd pdivdd eikd liiammin vélitetd maailman tilasta. Téaten vaikka
kyseessd on ruotsalaisyhtyeen kappale amerikkalaisten ylimielisyydestd, toimii sen
sanoma Yhdysvalloista Ruotsiin muuttamista kuvaavassa ja amerikkalaista ndkdkulmaa

vilittdvassd sarjassa ennen kaikkea amerikkalaisena itseironiana ja -kritiikkina.

Sarja ei pelkdd asettaa myOskddn ruotsalaisuutta ja joitain Ruotsin yhteiskunnallisia
kysymyksié joko naurun tai vakavan kritiikin kohteeksi. Emma esimerkiksi tuskailee heti
ensimmadisen jakson alussa rakastavansa vanhempiaan, mutta kuinka he ovatkaan tosi
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ruotsalaisia (TR, jakso 1). Vaikka lausahdus onkin tarkoitettu ironiseksi, se voidaan
tulkita my0s osaltaan negatiiviseksi kommentiksi ruotsalaisuudesta tullessaan sellaisen
henkilon suusta, joka yrittdd varoitella ulkomaalaista poikaystavidnsa siitd, ettd ongelmia
on mahdollisesti tulossa. Sarja piikittelee myds Ruotsin byrokratialle ja sosiaaliselle
hyvinvointijirjestelmélle. Eksplisiittistd vinoilu on muun muassa kohtauksessa, jossa
ruotsalaistunut Ferrell kehuu maan vanhempainlomia: ’Miksi en pitiisi tdstd paikasta - -
vuoden mittaiset vanhempainvapaat. Vaikket saisi lastakaan, voit pitdd vuoden loman”
(TR, jakso 2), sekd Waynen viittdessi, ettei kukaan Ruotsissa kiy toissd (TR, jakso 6).
Implisiittisempénd se nivoutuu puolestaan etenkin Gustavin hahmoon, joka esitetddn
”sosiaalisena pummina” sekd Brucen vaivalloiseen yritykseen saada hankittua
ruotsalainen ajokortti maan byrokratian rattaissa. MydOs ruotsalaisen naiiviuden
levittdytymiselle virallisten asioiden hoitoon irvaillaan kohdassa, jossa autokoulun
sihteeri kertoo uuden ruotsalaisen liikennelain pyrkivin nollan liikennekuoleman
tavoitteeseen, mitd Bruce ei sen naiivin luonteen vuoksi pysty ottamaan tosissaan (TR,

jakso 4).

Ohjelman toisen jakson alussa ndytetddn puolestaan maahanmuuttajien
keskusteluryhmén seinélld olevaa taulua saamelaisesta miehestd. Tauluun halutaan
selkedsti kiinnittdd katsojan huomio, kun kamera pysihtyy kuvaamaan pelkéstéén sité ja
vield kohtalaisen pitkéksi aikaa. (TR, jakso 2.) Tamén voi tulkita “itsekriittiseksi”
kahdella tapaa: joko sen avulla mahdollisesti viestitddn, kuinka saamelainen kulttuuri on
niin erilldidn ruotsalaisessa yhteiskunnassa, ettd heiditkin nidhdddan ikddn kuin
vieraskulttuurina tai sitten taululla halutaan huomauttaa Ruotsin valtaviestolle, kuinka
hekin ovat todellisuudessa maahanmuuttajia saamelaisten edustaessa aktuaalista
kantavéestoa. Saamelaistaulun tapaus edustaa edellisid vakavampaa
yhteiskuntakritiikkid, jolle ei ole sarjan kerronnan mukaisestikaan tarkoitus nauraa, mutta
johon kuitenkin nivoutuu ylemmyyden aspekteja. Tuo ylemmyyden tunne ei kuitenkaan
synny ruotsalaisuuden ja saamelaisuuden vélisestd valtapoliittisesta vuorovaikutuksesta,
vaan amerikkalaisesta ndkokulmasta, jolla tuosta vuorovaikutuksesta muistutetaan.
Onkin huomioitava, kuinka ruotsalaisten henkilohahmojen suuhun kuvattu
itsereflektiivisyyskddn ei ole todellisuudessa ruotsalaista”, vaan Ruotsiin muuttaneen
amerikkalaisen kisitys paikalliskulttuurin itsereflektiivisyyden nékdkulmasta otollisista

piirteista.
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Ennen kaikkea itsereflektiivisyys ndyttdd kuitenkin olevan Tervetuloa Ruotsiin -
ohjelmassa yksi keskeisimmistd voimista, joiden ansioista léntiset etnisyydet voidaan
asettaa ndenndisesti huonoonkin valoon ilman kiiltokuvan todellista naarmuuntumista,
kun taas irakilaisen Hassanin rooli on toimia ldhinnd provosoivana voimana, jonka avulla
Brucesta saadaan entistd sympaattisempi tdmén yrittdessd olla paljastamatta todellista
kansallisuuttaan. Toisaalta sarja tuo kylld esille myds joitakin Ruotsin
kansallisuushierarkiaan ja etenkin pakolaispolitiikkaan liittyvid ongelmia. Hassan muun
muassa kertoo asuvansa ahtaasti 32 henkilon katottomassa teltassa pakolaisleirilld (TR,
jakso 2) sekd saavansa synnyinmaassaan suorittamasta insinddrin tutkinnosta huolimatta
Ruotsissa tditd ainoastaan taksikuskina (TR, jakso 4). Ndiden ongelmien painoarvoa on
kenties haluttu lisdtd asettamalla ne sarjan muuhun komedialliseen kerrontaan verrattuna
varsin vakavana ndhtdviin dialogiin Hassanin ja Brucen vililld. Mutta timén kaltainen
sarjan lajityypin vastainen kerrontamuoto yhdistettynd ainoan ei-koomisen hahmon eli
Hassanin kokemuksiin paitsi korostaa asian totisuutta ja todellisuutta, myos vahvistaa
eroa eri kansallisuuksien sosio-poliittisen aseman valill4, kun vain lantisistd kulttuureista

voi repid ivallistakin huumoria.

Toisin sanoen, vaikka sarja siis tuo esille joitain amerikkalaisille ja ruotsalaisille
kuuluvia negatiivisiksi miellettyjd piirteitd, piiloutuu nithin mahdollisesti liittyva
kritisismi positiivisen huumorin eli itseironian varjoon. Asia olisi tdysin pédinvastainen,
mikéli noita piirteitd pilkkaisi jonkin vihemmistoryhmén edustaja. Esimerkiksi Hassanin
haukkuessa amerikkalaisia muun muassa paskiaisiksi ndyttdytyy hén vihamielisend
rasistina. Tdmé on yksi keino luoda positiivista kuvaa ldnsimaalaisista ja negatiivista
irakilaisista, mikd on samalla selkedd vallankdyttod. Liséksi sarjan piikittely ruotsalaisia
ja amerikkalaisia kohtaan on erilaista: ruotsalaisuutta ja ruotsalaista yhteiskuntaa
nélvitddn paljon suoremmin ja painokkaammin, kun taas amerikkalaisessa itsekritiikissa

korostetaan itse asian humoristisuutta sekd “uhriudutaan” vastuun ottamisen sijaan.

Hieman samaan tapaan kuin Tervetuloa Ruotsiin -sarjassa naureskellaan amerikkalaisten
kulttuuriselle tietimattomyydelle, myds Delhin kauneimmat kddet esittdd ruotsalaisten
hahmojen késitysten Intiasta muodostuvan pitkélti vanhentuneista ja yksinkertaistetuista
stereotypioista. Soittaecssaan Goranille Intiaan Mia esimerkiksi pyytdd titd tulemaan
kotiin omaksi parhaakseen, silldi “Intiassa on vain terroristeja, tulvia ja
ruokamyrkytyksid.” (DKK, jakso 2). IImié ndkyy my0Os esimerkiksi Goranin entisen
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esimiehen kohdalla. Kun tdmé haluaa palkata Goranin takaisin konsulttityon nimissi,
Goran paattdd ndpdyttdd entiselle pomolleen ja kirjoittaa pilakirjoituksen
currypdhkinistd, silldi hdn tietdd pomonsa olevan tdysin tietimétdon curryn olevan
tosiasiassa mausteseos. Samassa yhteydessd GOran nimittdd entistd pomoaan myos tiysin
huumorintajuttomaksi (DKK, jakso 3), mikd on niin ik&én kansallisesta ndkokulmastakin
hieman ironista, kun ottaa huomioon, kuinka totaalisen huumorintajuton ja kuiva hahmo
Goran itse on. Ohjelman voidaan tdten ruotsalaiseen mielenlaatuun peilaten nidhda
implisiittisesti vihjaavan, ettd muihin ruotsalaisiin verrattuna jopa kuivaakin kuivempi
Goran olisi hauska - eli toisin sanoen sen voi ndhd4 vihjaavan, kuinka ruotsalaiset eivit

ole hauskoja.

Sarja naureskelee my0s niin ikdén ruotsalaisesta tuotannon ndkdkulmasta kisin
mutta intialaisten hahmojen vuorosanallisen kerronnan kautta ruotsalaisiin ja
ruotsalaisuuteen liitetyille uskaliaisuuden puutteen ja hyviuskoisuuden stereotypioille.
Goranin herdtessd sairaalasta intialaisten radikaaliuskovaisten hyokkdyksen jilkeen
1adkéri muun muassa sanoo tdmin olevan rohkea ruotsalaiseksi (DKK, jakso 3). Rouva
Thakur puolestaan sanoo, ettei Goran ole typerd mutta ehka vahan naiivi (DKK, jakso 3.)
My6s  ruotsalaisten  turvallisuuden  tunteelle  naureskellaan  kiinnittdmailla
kuvakulmavalinnoilla  katsojan huomio banaalia nationalismiakin edustavaan
seuramatkalaisten Intiassa kéyttdimddn Volvon linja-autoon (DKK, jakso 1), jolla
humoristisesti viitataan stereotyyppiseen ruotsalaiseen tapaan varautua suuren maailman

yllatyksiin tutuilla ja turvallisilla tavaroilla.

Sarjassa revitddn huumoria myds ruotsalaisten oletetusta laumahenkisyydestd,
mikd ilmenee hyvin jo ensimmdisen jakson alkupuolella seuramatkaopas Erikin
ilmoittaessa matkalaisille Kéopenhaminan lentokentilld, ettd he voivat tehdd mitd
haluavat seuraavan tunnin ajan, mutta kaikki l&htevdt alkuun kuitenkin seuraamaan
Erikid. Gorankin kuvailee matkaseuralaisiaan matkamuistokauppiaan luona “eksyneeksi
lammaslaumaksi”, jossa hidnen on turha yrittdd tehdéd vastarintaa. (DKK, jakso 1.) Tdma
voimistaa osaltaan myo6s hahmollista eroa Goranin ja muiden matkalaisten vélillda Géranin
saadessa olla voimakkaasta “’ruotsalaisuudestaan” huolimatta persoonallinen ja ajatteleva
romaanihenkilé muiden matkalaisten edustaessa joukolla naiiveja ruotsalaisia Intiassa ja
komedioidessa sitd. GOranin matkaseurue esitetddn muutenkin  sosiaalisilta
lukutaidoiltaan hieman yksinkertaiseksi, mikd ilmenee esimerkiksi kohtauksessa, jossa

Erik pyytdé seuruetta vertauskuvallisesti ottamaan ruotsalaiset silmélasit pois paéstién ja
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asettamaan intialaiset tilalle, jolloin useampi seurueen jdsen ymmaértdd viestin

kirjaimellisesti ja ottaa silmélasinsa pois padstddan (DKK, jakso 1).

Lisdksi  seurueesta maalaillaan  esimerkkid turistihuijausten otollisina
maalitauluina, kun heidit kuvataan leveileméssa toisilleen tinkimistaidoillaan ja hyvien
kauppojen vainullaan, vaikka Goranille ja samalla myds katsojalle selvidi, ettd Erik ja
kyseisen matkamuistoliikkeen kauppias Jain huijaavat lansimaalaisilta turisteilta suuria
summia keplottelevalla rihkamakaupalla (DKK, jakso 1). Kyseiselld kohtauksella
esitetddn intialainen moraali jilleen epdedullisessa valossa, mutta samalla se toimii myds
itseironisena  viittauksena kulutukseen perustuvaan matkusteluun tottuneiden
ruotsalaisten pinnallisuudesta, samoin kuin Erikin kohdalla lédnsimaalaistenkin
keskuudessa aivan yhtd yleisestd ahneudesta. Kuvaa ruotsalaisesta ahneudesta ja
kiinnostumattomuudesta kolmannen maailman asioihin vilittdd myos kohtaus, jossa
Goran ja Lars kdyvit kauppaa Goranin Intia-aiheisista juttutarjouksista. Lars ei ole
kiinnostunut Goranin yhteiskunnallisia ongelmakohtia kasittelevistd ehdotuksista, silld
niilld ei hanen mukaansa olisi Ruotsissa tarpeeksi suurta kiinnostuksellista levikkid eli
toisin sanoen rahallista antia. (DKK, jakso 3.) Kyseisen kohtauksen kansallisen
itsekritiikin potentiaali jaa kuitenkin melko pintapuoliseksi, silld sitd kaunistelee toisaalta
Goranin sankaridiskurssi kohtauksessa, toisaalta ruotsalaisten vaateyritysten osallisuuden

késikirjoituksellinen pois jattiminen lapsitydvoima-asiassa.

Toisin kuin Tervetuloa Ruotsiin -sarjassa Delhin kauneimmat kddet ei yritd asettaa
itseivallisina ndhtyja merkityksid muiden kuin sarjan tuotantondkdkulman eli
ruotsalaisuuden kulttuurikuvauksiin. Syitd tdhidn voi olla monia: Joko tuotannossa on
ymmarretty itseironian toimivan “oikeaoppisesti” vain niissd tapauksissa, kun iva
kohdistetaan itseen tai johonkin omaan edustukseen, kuten omaan etniseen ja
kulttuuriseen viitekehykseen. Tai vastaavasti postkolonialismin hengessd on saatettu
ajatella myos, ettd ldnsimaalaisesta ndkokulmasta esitettyjen kolmannen maailman
edustajien itseironiaksi maalailtu piikittely ndyttdytyisi liian helposti kulttuurisena
ylimielisyytend tai jopa syrjivdnd toimintana. On myds saatettu ajatella, ettd monien
Intian sosiaalisten ongelmien esille tuominen toimii jo enemméin kuin riittdvind
negatiivisesti latautuneena kulttuurikuvauksena Intiasta. Toisaalta Delhin kauneimpien
kdsien itsereflektiivisyys syntyy ylipdatidén l&hinnd kepedstd itseivallisuudesta varsin
mietojen autostereotypioiden osalta, ja sarja muodostuu loppujen lopuksi vield Tervetuloa

Ruotsiin -ohjelmaakin vihemmain aitoa kulttuurista itsekritiikkia esille tuovaksi.
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On myo0s syytd muistaa, kuinka Tervetuloa Ruotsiin -sarjassakin itseironisuus on
valjastettu ainoastaan amerikkalaisten ja ruotsalaisten eli ldnsimaalaisten ja téten
kulttuurisesti  suhteellisen saman tasoisina miellettyjen edustusten kohdalle.
Intialaisuuden ja irakilaisuuden jittamiselld ohjelmien itseivan ulkopuolelle on voitu
vilttyd helposti alistaviin kdytdntdihin ajautuvalta valkoiselta katseelta, samoin kuin

b

itserefleksiivisyyden kaisitteelliseltd “vidrin kéaytoltd” eli sen soveltamiselta itselleen
vieraiden kulttuurien yhteyteen. Mutta samaan aikaan sarjoissa, joissa kulttuurinen
itsereflektiivisyys on hyvin keskeisessd asemassa, sen ulkopuolelle jitetyt
etnisyyskuvaukset vilittdvit kulttuureistaan huumorintajutonta ja itsereflektiivisyyteen
vihemmin kykenevdistd kuvaa. Kummassakin sarjassa pdddytddnkin kolmannen

maailman edustusten kohdalla nauramaan ennemmin heille kuin heidédn kanssaan.

7. JOHTOPAATOKSET

Johdannossa esittdméni tutkimuskysymys kuului: Millaisia kansallisuusdiskursseja
Tervetuloa Ruotsiin- ja Delhin kauneimmat kidet -televisiosarjat vilittivdt, ja miten
namd kansallisuusdiskurssit asemoituvat hierarkkisesti keskenddn sarjojen sisdisessd
kerronnassa? Naiden kahden esimerkkitelevisiosarjan kriittisen tekstinluvun kautta olen
tissd ty0ssd osoittanut, kuinka ruotsalaisuuden ja amerikkalaisuuden kaltaisten léntisten
kulttuurien seka toisaalta intialaisuuden ja irakilaisuuden kaltaisten kolmannen maailman
edustusten representaatioista puhutaan tdmédn pdivin komediasarjoissa. Yhdistdmalla
useita postkolonialistisen teorian etnisyyden tutkimiseen kiyttdmid késitteitd kriittisen
diskurssi- ja ideologia-analyysin tekstinlukutapoihin olen pystynyt tekemaan perusteltuja
tulkintoja siitd, kuinka aineistoni televisiosarjojen vilittdmét kansallisuusdiskurssit
osaltaan uusintavat myds kansallisuushierarkioita. Luvussa viisi tdmd vilittyy
kansallisuuksien stereotyyppisesti latautuneen esittimisen kautta ja luvussa kuusi
kulttuuristen tormdysten, banaalin nationalismin, mimikoinnin ja itsereflektiivisyyden
kaltaisten implisiittisempien mutta yhtd lailla kansallisia hierarkioita paljastavien

kulttuurillisen kerronnan keinojen vilityksella.

Naiiden kansallisuusdiskursseja vilittdvien osatekijoiden analysoinnin jilkeen
keskeisin johtopddtokseni tdssd tutkielmassa on se, kuinka kummassakin aineistoni
televisiosarjassa nédkokulmasidonnaisuus tulee tarkastelemieni henkilohahmojen
representoimisen ja vuorosanojen kautta selvdsti esille, ja kuinka se yhdessd

jélkikolonialistisen maailman hahmotustavan ja genreuskollisuuden kanssa tuottaa
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kulttuurisia hierarkioita tuotantondkdkulman eduksi. Tervetuloa Ruotsiin -sarjan
kohdalla hierarkkisimmaksi kulttuuriksi muodostuu néin ollen amerikkalaisuus ja Delhin
kauneimpien kdsien kohdalla ruotsalaisuus eli kummassakin tapauksessa hegemoninen
lansimaalainen  kulttuuri.  Molemmissa  sarjoissa  normalisoitu  valkoinen
kansallisuusidentiteetti tarvitsee kuitenkin rinnalleen toisia kulttuuriedustuksia tullakseen
kiinnostavaksi. Samalla noiden toisten edustusten p#dasiallinen tarkoitus on korostaa
sarjojen padhenkildiden Brucen ja Goranin normatiivisuutta sekd toisaalta heiddn
persooniensa monimuotoisuutta ja suhteellista joustavuutta uusissa
kulttuurikonteksteissa. Toiseuden kautta ndhdyt kulttuurit joutuvat tissi tyonjaossa sen

sijaan yksipuolistetuiksi ja toissijaisiksi.

Tamai huomio tuo meidit eri kansallisten edustusten representatiivisten oletusten
adrelle, silld vaikka valkoinen identiteetti olisi kaikessa arkipéivdisyydesséddn itsessdin
muita tylsempi, ovat sen yksilokohtaiset toteutukset kuitenkin mahdollisuuksiltaan
monimuotoisia, persoonallisia ja samaistuttavia. Uudessa kulttuuriymparistossi
aineistoni padhenkildt toki ovat normista poikkeavia identiteettejd, mutta Lemken termein
eivit epdvakaita kapinallisia, vaan ennendkemittomid outoja ja kiinnostavia tyyppeja,
joiden ldsndolo kuvataan analysoimissani sarjoissa jopa vilttamittomaksi uudenlaisten
tilanteiden edessé: Tervetuloa Ruotsiin -sarjassa Bruce esimerkiksi saa amerikkalaisen
kapitalistisen ideologinsa kautta vilitettyd yrittdjyydestd mitdén tietdvélle Gustaville kuin
ohimennen idean taco-autosta (TR, jakso 1) ja Delhin kauneimmat kddet puolestaan antaa
olettaa GoOranin olevan paras mahdollinen henkild Intian vaateteollisuuden

lapsitydvoimankéyton paljastamiseen.

Ei-valkoiset kansallisuudet eli intialaisuus ja irakilaisuus sen sijaan néhddin jo
itsessddn tarpeeksi “kiehtovina” ja kattavina hahmokuvauksina, mikd johtaa kyseisten
edustusten ajautumiseen representaation taakkaan. Toisaalta Tervetuloa Ruotsiin -sarjan
analyysin kohdalla olen todennut, kuinka kulttuurihierarkkisesti suhteellisen
samanarvoisiksi miellettyjen ruotsalaisuuden ja amerikkalaisuuden vilillekin voi
muodostua kerronnan sisdistd arvottamista amerikkalaisen ideologian padstessa
kohtauksesta toiseen niin sanotusti niskan piille ohjelman kohdatessa kulttuurierot
amerikkalaisesta ndkokulmasta késin sekd kutsuessa katsojaa tdmén kulttuurisesta

viitekehyksestd huolimatta samaistumaan Bruceen.

Kummassakin aineistoni televisiosarjassa tuotantondkdkulmaa edustavat hahmot
muodostuvat siis persooniksi ennen muuta muiden kuin suoraan kulttuuriin ja etnisyyteen
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liittyvien piirteiden kautta. Silloinkin kun néin ei ole, kuten Brucen vanhempien kohdalla,
heididt esitetddn kuitenkin kansallisesta karikoimisesta huolimatta kulttuuristen erojen
normia edustavana osapuolena heiddn ihmetellessd ruotsalaisia tapoja huomattavasti
enemmaén kuin ruotsalaisten heiddn. Muiden kuin ohjelmien ndkdkulmaa edustavien
kulttuurikuvausten tehtdvéni onkin tuoda komediallista arvoa ldhinnd outona ja siten
hauskana ndhdyn kulttuurinsa kautta sekd korostaa ajoittaisesta tuotantondkdkulman
itsekriittisyydestd huolimatta sen kansallista normaliteettia ja ideologista oikeutusta.
Toisaalta irakilaisuuden edustuksen kohdalla sille ei ole annettu edes titd eksotismin
kautta viihdyttdvaa aspektia, vaan Hassan ndyttiytyy epidvakaana kapinallisena siitédkin
huolimatta, ettd han koettaa tosissaan sopeutua Ruotsiin. Hahmoon kasikirjoitetut vihan
ja huumorintajuttomuuden aspektit muovaavat hanestd kuvaa arvaamattomana ja kypséén
kulttuurien viéliseen kommunikointiin kykenemittomané, jolloin myds irakilaisuus

néyttdytyy kaikkein alimpana kansallisuushierarkiassa.

Historiallis-poliittisessa valossa ruotsalaisuuden ndyttdytyminen
amerikkalaisuudelle alisteisena ei mydskddan merkityksellisty lainkaan samalla tavalla
kuin ldnsimaalaisen ja historiallisesti alistetun kolmannen maailman kulttuurin véliset
hierarkiat. Tami nédkyy jo yksistddn siind, kuinka amerikkalaisesta ndkokulmasta
katsottuna Tervetuloa Ruotsiin -sarjassa ruotsalaiset esitetdéin kaikessa outoudessaan ja
hélmdydessddn kuitenkin miellyttiviksi ja ruotsalaisuus ainakin osittain tavoittelemisen
arvoiseksi toisin kuin erittdin voimakkaisiin, pinttyneisiin ja kansallisvaltioiden
poliittisten konfliktien vérittdmiin merkityksiin puettu Hassan. Samoin Delhin
kauneimmat  kddet  pyrkii  tarkoituksella  tai  tahattomasti  ylldpitdméédn
kulttuurihierarkiassa korkealla olevan ruotsalaisuuden ja matalalla olevan intialaisuuden
vélistd kuilua vihjaamalla, kuinka Ruotsissa auttamattomaksi luuseriksi ja erakoksi
mielletystd tavan svenssonistakin” voi kehittyd intialaisten silmissd kiinnostava ja

thmisoikeuksia ajava sankari.

Jetf Werner (2014, 39 - 41) kirjoittaakin, kuinka nykyisestd heterogeenisyydestdén
ja hegemonisten identiteettien problematisoinnista huolimatta l&insimaalainen identiteetti
edustaa edelleen varsin valkoisten lasien ldpi katsovaa maailmankuvaa, valkoista katsetta
(white gaze). Katse voi olla rasistista jakaen ihmiset erilaisten arvotettujen piirteiden
mukaisiin rotuithin tai etnistd, eroja ja kulttuurista sekoittumista arvostavaa
katsomistapaa. (Werner 2014, 39 - 41.) Omassa aineistossani monikulttuurisuutta

pyritdén katsomaan etnisen tavan kautta, mutta ohjelmien voimakkaat stereotyyppiset ja
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muut analyysini perusteella ldnsimaalaista ideologiaa puoltavat kuvaukset saavat ne
kuitenkin ndyttdytymdan kulttuurisia hierarkioita ja arvottamisen tapoja monilta osin

vahvistavina.

Siitdkin huolimatta, ettd sarjat sisdltidvit ajoittain voimakastakin ldnsimaisten
ideologioiden itsereflektiivisyyttd, ei sitd ole itseironian kohdalla viety tarpeeksi
ylilyddyksi niin, ettd se asettaisi ldnsimaalaisuuden, amerikkalaisuuden tai
ruotsalaisuuden todella naurun ja kyseenalaistamisen kohteeksi. Huumorin
yhteiskuntakriittistd ja vastadiskursseja tarjoavaa potentiaalia ei ole titen haluttu,
ymmaérretty tai osattu kdyttdd hyodyksi. Vakavammin esitetyn itsekritiikin kohdalla
puolestaan sekd amerikkalaisuus, ettd ruotsalaisuus péddtyvét aina lopulta ennemmin
kiillottamaan kuvaansa kuin todella kritisoimaan sitd, mistd esimerkkeind toimivat
analysoimani Brucen uhriutuminen Irakin sota -kysymyksessd, sekd ruotsalaisten
vaateketjujen  poisjattiminen  eurooppalaisten lapsityOvoimaan sekaantuneiden

tekstiiliyritysten listalta.

Sarjojen vilittdmiin kansallisuuskuvauksiin ja -hierarkioihin vaikuttaa kolme eri
tekijad. Ensimmdinen niistdi on se yleinen ja  ndenndisen legitiimi
kansallisuushierarkkinen “todellisuus” ja 14htokohta, josta kaikki tdmén pdivin
mediaesitykset  joko  valta- tai  vastadiskurssien = muodossa  ponnistavat.
Jélkikolonialistisessa maailmassa tuo todellisuus muodostuu edelleen historian saatossa
hegemonisen aseman saavuttaneiden lantisten kulttuurien komennossa, jolloin on vain
luonnollista, ettd analysoimani sarjat pohjautuvat sellaiselle maailmankuvalle, jossa
lantisid yhteiskuntia pidetdin kolmannen maailman kulttuureihin ndhden paitsi
“normaalimpina” my0s monella tapaa sivistyneempini. Se, ettd sarjojen kerronta ei edes
pyri haastamaan tdtd perinteistd kansallisuushierarkiaa, tekee niistd lidnsimaalaisen
ideologian ja valtadiskurssien asiaa ajavia ja siksi kriittistd tutkimusta vaativia ndenndisen

todellisuuden representaatioita.

Toinen ja kenties keskeisin kansallisuusdiskurssien ja -hierarkioiden taustatekija
on jo useaan kertaan todettu ndkdkulmasidonnaisuus: Eri kansallisuudet ovat valitun
ndkokulman suhteen véistdmaéttékin eri asemassa siitd syystd, ettd narratiivien ja niissi
esiintyvien hahmojen kontrolli on aina narratiivin kertojilla. Eri etnisyydet esitetddn
kertovan kansallisuuden l&dhtokohdista ja kerrostuneista tarkoitusperistd késin, jolloin
muiden kansallisuuksien edustukset menettévit toimijuutensa. (Mitra 2016, 160.) Niin
ollen kansallisia ja etnisid identiteettejd kasittelevid kuvauksia tutkittaessa on tidrked
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huomioida se ndkokulma ja positio, josta representaatiot on luotu ja joiden kautta niista
“puhutaan”. Toisin sanoen on kysyttdvé, miten oikeutettu ja uskottava kuva tietyisti
ithmisryhmistd voidaan antaa etenkin silloin, jos puhuja ei itse ole puheessaan tai

mediatekstissddn edustamansa ryhmaén jasen.

Artikkelissaan The Problem of Speaking for Others Linda Alcoff (1991, 7 - 8)
kirjoittaakin toisten puolesta puhumisen ongelmasta. Hin toteaa kuinka puhujan
“sijainti”, joka sisdltdd my0Os tdman sosiaalisen identiteetin, vaikuttaa merkittavasti niithin
tapoihin, joilla puhujan viesti tulee ymmarretyksi. Sijainti voi toimia joko puhetta
valtuuttavana tai sen uskottavuutta vahentivana tekijand riippuen siitd, millainen suhde
puhujalla on puhumaansa ryhméan. (Alcoff 1991, 7 - 8.) Toisten puolesta puhumisen
ongelma on juurikin se syy, minkd vuoksi ndenndisen tasapuolisesti karikatoiduissa
kulttuurikuvauksissa puhujan eli tuotannon nikokulmaa edustavat kansallisuusdiskurssit
ndyttidytyvit niin paljon aidompina ja normalisoiduimpina kuin samaiselle ndkokulmalle

vieraammat kulttuuriset representaatiot.

Tuotantonidkokulman vaikutusta korostaa myos Terraccianon ja McCraen (2007,
696 - 697) huomio siitd, ettd kisityksid toisista kansoista vaaristdd jokaisen kulttuurisen
ryhmén etnosentrinen puolueellisuus. Talloin omassa kulttuurissa korostetaan
enimmikseen hyvid piirteitd, kun taas vieraiden kulttuurien kohdalla keskitytdén heidét
meistd erottaviin ja taten usein negatiivisina ndhtyihin piirteisiin. (Terracciano & McCrae
2007, 696.) Tama huomio tulee osoitetuksi pitkin aineistoani, jossa tuotantonikdkulman
kulttuuria kuvataan normalisoivien ja muita kulttuureja vieraannuttavien narratiivien
kautta, mihin liittyy myds voimakasta  kulttuuripiirteiden  arvottamista
tuotantondkdkulman kulttuurin eduksi. Terracciano ja McCrae lisddvit vield, kuinka
kansallisuus ja kansallinen identiteetti sekoitetaan usein arkiajattelussa valtioiden
poliittiseen sfaériin, minkd vuoksi miellimme helposti tietyn valtion poliittisten toimien
heijastavan my0s sen kansalaisten identiteettid ja ideologioita (Terracciano & McCrae
2007, 697). Tadma tulee ajatuksena ldhelle Girardin spacegoat-ilmioté ja nikyy Tervetuloa
Ruotsiin -sarjassa Hassanin esittdmisend vihamielisend amerikkalaisen kulttuurin
vastustajana ja Delhin kauneimmat kddet -sarjassa intialaisten esittdmisend

korruptoituneina ja moraaliltaan kyseenalaisina.

Kolmanneksi, eikd suinkaan vidhdisimmdksi kansallisuuskuvausten ja -
hierarkioiden selittdjdksi nousee genre- ja vilinealisteisuus. Yhteiskunnista ja
ideologioista erottamattomat mediainstituutiot pyrkivit usein kuvaamaan staattisia ja
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odotuksia vastaavia eli “uskottavina” ndhtyjd narratiiveja, vaikka ne eivit olisikaan
paikkaansa pitévid pysyédkseen suosittuina ja ymmaérrettyind (Mitra 2016, 161). Helppoon
tunnistettavuuteen ja ylilyotyihin karikatyyreihin nojaavassa komedian genressd
kulttuuristen kuvausten yliampuvuus ja suoranaisen loukkaamisen riski kasvaa
entisestdén, ja monesti se on jopa tavoiteltua. Analysoimani televisiosarjat eivit pyri
tarkoituksellisiin kulttuurisiin loukkauksiin, mutta kuten analyysini on osoittanut, ne eivit
pyri myoskédan jarjestelmallisesti purkamaan kulttuurisia hierarkioita, silld se ei olisi

niiden pddasiallista tarkoitusta eli suurten katsojalukujen havittelemista palvelevaa.

Nykyédén kilpailullisen markkinatalouden ja populaarikulttuurin asettamissa
raameissa niin Tervetuloa Ruotsiin -sarjan kaltaisten kaupallisten kuin Delhin
kauneimpien kdsien kaltaisten julkisen puolen esittimien mediatekstien onkin palveltava
ennen kaikkea kohdeyleisoddn ja heiddn toivomuksiaan hyvastd huumorista ja
kiinnostavista hahmoista pééstikseen ylipdédtddn laajaan julkiseen levitykseen ja
kansansuosioon. Ja aineistoni sarjojen yhteydessd kohdeyleisond toimii nimenomaan
amerikkalainen ja ruotsalainen yleiso, jotka vield 2010-luvullakin toivovat viihteen
kategoriaan kuuluvilta televisiosarjoilta enemmén tuttua huumoria kuin polititkkaa.
Sillakéén ei ollut loppujen lopuksi vélid, ettd Tervetuloa Ruotsiin on varsin amerikkalaista
ndkokulmaa edustava sarja, joka esittdd ruotsalaisuuden jopa hourupdisen kummallisena,
silld Aftonbladetin arvosteluun viitaten ohjelmahan saavutti Ruotsissa miljoonayleison.
Tamaékin vahvistaa ruotsalaisen ja amerikkalaisen ldnsimaalaisen kulttuurin suhteellista
samanlaisuutta tai vdhintddn sitd, kuinka hegemoninen amerikkalainen kulttuuri on

Ruotsissa paitsi tuttua myds suosittua.

Kaiken kaikkiaan aineistoni televisiosarjoja, niiden valittimid
kansallisuusdiskursseja ja niiden edustamia kansallisuushierarkioita tarkastellessa on siis
syytd muistaa, ettd kyseessd on kaksi ennen kaikkea viihteellisyyttd ja huolettomuutta
edustavaa romanttista komediaa, ja kaikki yhteiskunnallisena kritiikkindkin tulkittavissa
oleva siséltd niissd on tehty ohjelman genrelle alisteiseksi. Samalla genreuskollisuus
tuottaa myds ohjelman katsojissa automaattisesti ja heidén tiedostamattaan tietynlaista
katsomistapaa, johon yhteiskuntakriittinen ajattelu istuu huonosti. Sarjat ohjaavatkin
katsojaa lukemaan niiden sisdlt6d kepedn harmittomana ja kansainvélistd romantiikkaa
painottavana viihteend, jossa péddstddn samalla nauramaan tutuille ja “totuuksina”
pidetyille kansallisille edustuksille ja kulttuurieroille tarvitsematta kuitenkaan aktiivisesti

pohtia sitd, kuinka tasapuolisesti nuo kulttuuriedustukset on toteutettu.
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Talloin kuitenkin unohdetaan tai halutaan unohtaa kansallisuusrepresentaatioiden
arkikisityksid tuottava voima, silld kuten Shohat ja Stamkin (1994, 182 - 188) asian
ilmaisevat, kédsitys mediatuotteista ainoastaan ndenndisen todellisuuden representaatioina
el estd niitd synnyttdmdstd aktuaalisia merkityssuhdanteita ja seurauksia arjen
maailmassamme (Shohat & Stam 1994, 182 - 188). Tésté syystd mediaesitysten ja niiden
vilittdmien diskurssien ja ideologioiden tutkiminen on niin tirkeéd, ja uutta tutkimusta
tarvitaan jatkuvasti sitd mukaa, kun toisaalta mediamaisema, toisaalta ndenndinen
todellisuus muuttuvat ajassa ja paikassa. Oma tutkimukseni heréttadkin mielenkiintoisia
jatkokysymyksié siitd, kuinka analysoimani televisiosarjat on otettu vastaan muissa kuin
lansimaalaisissa kulttuureissa tai vastaavasti, milld tavoin ja kuinka arvottavasti
amerikkalaisuutta ja ruotsalaisuutta kuvataan esimerkiksi intialaisessa televisiossa.
Lisdksi vastaavanlaisten kulttuuristen piirteiden kerronnan keinojen analysointiin
pohjaavaa tutkimusta olisi ylipddtdin kiinnostavaa suorittaa joko minké tahansa muun
kulttuurisiin eroihin perustuvan mediatekstin osalta tai eri kulttuurisessa kontekstissa ja

eri aikakaudella.
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