4l TURUN
at& YLIOPISTO

N3

Tutkimushoitajan tyossaan kohtaamat eettiset
haasteet

Hoitotiede

Laatija:
Maija Erfving
Hoitotieteen laitoksen henkilokunta

4.5.2025
Turku

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmallé.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Hoitotiede

Tekiji: Maija Erfving

Otsikko: Tutkimushoitajan tydssédn kohtaamat eettiset haasteet
Ohjaaja: TtT, professori, Riitta Suhonen

Sivumairi: 53 sivua, 5 liitesivua

Piivimaiiri: 4.5.2025

Tausta

Tutkimushoitajilla on keskeinen rooli osana kliinisten tutkimusten kokonaisuutta. He ovat
terveydenhuollon kentdlld toimivia hoitotyon ammattilaisia, joiden rooli vastaa usein
asiantuntijasairaanhoitajan tyotd. Heidén kohtaamiaan eettisid haasteita ei ole Suomessa juurikaan
tutkittu, toisin kuin sairaanhoitajan tydssdin kohtaamia eettisid haasteita. Kansainvilisid tutkimuksia
aiheesta 10ytyy muutamia, mutta ne ovat yksittdisii ja jatkotutkimusehdotukset suosittelevat
laajemman tutkimuksen tekemisté.

Tarkoitus ja tavoite

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata tutkimushoitajan tydssdin kohtaamia eettisid haasteita
seké saatua tukea eettisten haasteiden kohtaamiseen ja niistéd selviytymiseen. Tutkimuksen
kohderyhméné olivat tutkimushoitajat, jotka ovat Tutkimushoitajat ry:n jasenié.

Menetelmdit

Tutkimus toteutettiin sahkdisend Webropol kyselyné, yhteistydssd Tutkimushoitajat ry:n kanssa.
Sdhkodinen kysely ldhetettiin Tutkimushoitajat ry:n jésenrekiteriin kuuluville henkiléille sahkdpostilla
tammikuun 2025 alussa. Vastausaikaa kyselyyn oli kuukausi ja kysely sisilsi taustaan liittyvid
madrillisid kysymyksid sekd avoimia kysymyksid. Kyselyn saivat kaikki jasenrekisteriin kuuluvat eli
215 henkil6a, joista kyselyyn vastasi 30 henkilod. Vastaukset annettiin nimettomini, eikd henkilo- tai
tunnistetietoja kerétty missdédn tutkimuksen vaiheessa. Vastaukset analysoitiin reflektiivisen
temaattisen analyysin keinoin.

Tulokset

Vastauksissa tutkimushoitajat kertoivat kohtaavansa tydsséén eettisid haasteita. Keskeisin alue, jossa
eettisid haasteita kohdattiin, oli tietoon perustuvan suostumuksen prosessi. Eettisid haasteita aiheuttivat
kiire, vaillinaiset taustatiedot tutkittavasta, tutkittavan toimintakyvyn ja kognition arviointi, ty0yhteiso
sekd -ympéristd sekd tekniset asiat. Tutkimushoitajat ovat vastausten perusteella hyvin tietoisia
tyohonsa liittyvisté eettisistd haasteista. Tukea eettisten haasteiden kohtaamiseen tutkimushoitajat
kertoivat saavansa tydyhteisoltd, kollegoilta kuin tutkijalddkériltd, mutta myds itsendisen tiedon haun
ja lisdkouluttautumisen keinoin. Osa vastaajista kuitenkin kertoo jaéineensd myos yksin kohtaamisensa
eettisten haasteiden kanssa.

Johtopddtokset ja jatkotutkimusehdotukset

Johtopaitoksend voidaan my0s todeta, ettd tutkimushoitajat kohtaavat tyGssddn eettisid haasteita,
mutta he saatavat kokemiinsa eettisiin haasteisiin tukea. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa
suunniteltaessa koulutusta kohdennetusti tutkimushoitajille. Myos tutkimushoitajan tyonkuvan
médrittely sekd ammattiosaamisen tunnistaminen olisi perusteltua ja kehittdisi tutkimushoitajien
tyonkuvaa seké parantaisi asemaa osana tydyhteisoa.

Avainsanat: eettiset haasteet, tictoon perustuva suostumus, tutkimushoitaja
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Background

Research nurses play a key role in the overall clinical research process. They are nursing professionals
who work in the healthcare field, often in positions similar to those of a nurse specialist. The ethical
challenges they face have not been studied much in Finland, unlike the ethical challenges faced by
registered nurses in their work. There are a few international studies on the subject, but they are single
studies and further research proposals recommend conducting more extensive research.

Purpose and Objective

The purpose of this study is to describe the ethical challenges that research nurses face in their work,
as well as the support received for facing ethical challenges and coping with them. The target group of
the study was research nurses who are members of the Finnish Association of Research Nurses.

Methods

The study was conducted as an electronic Webropol survey, in collaboration with the Finnish
Association of Research Nurses. The electronic survey was sent to the members of the Finnish
Association of Research Nurses by email at the beginning of January 2025. The response time for the
survey was one month and the survey included quantitative questions related to the background as
well as qualitative questions. The survey was received by all members of the membership register, i.e.
215 people. 30 people responded to the survey. The responses were given anonymously, and no
personal or identifying information was collected at any stage of the study. The responses were
analyzed using reflective thematic analysis.

Results

In their responses, research nurses reported that they encounter ethical challenges in their work. The
most important area where ethical challenges were encountered was the informed consent process.
Ethical challenges were caused by rush, incomplete background information about the subject,
assessment of the subject's functional capacity and cognition, and the work community and
environment. Based on the responses, research nurses are well aware of the ethical challenges related
to their work. Research nurses reported that they receive support in facing ethical challenges from the
work community, colleagues and the research physician, but also through independent information
seeking and additional training. However, some respondents say that they have also been left alone in
facing ethical challenges.

Conclusions and suggestions for further research

The conclusion can also be stated that research nurses face ethical challenges in their work, but they
receive support for the ethical challenges they experience. The research results can be utilized when
planning training specifically for research nurses. Defining the job description of a research nurse and
identifying professional competence would also be justified and would develop the job description of
research nurses and improve their position as part of the work community.

Keywords: study nurse, research nurse, ethic challenges, informed consent process
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1 Johdanto

Tutkimushoitajan ty0ssdidn kohtaamia eettisid haasteita on tutkittu Suomessa véhén ja
tutkimus on ollut opinnéytety6tasoista. Kansainvilisesti tutkimusta aiheesta 16ytyy hieman
enemmaéin, mutta ei kuitenkaan merkittavisti. Tutkimushoitajan ty6td arvioitaessa voidaan
vertailukohteeksi ottaa eniten vastaava, eli sairaanhoitajan tyonkuva. Tutkimushoitajalla on
usein sairaanhoitajan tausta, mutta tyonkuva muuttuu usein merkittdvisti siirtyessa
tutkimushoitajaksi. (Backmann Lonn ym., 2021). Tutkimushoitajan ydintehtévina ei ole
potilaan terveyden edistiminen tai kdrsimyksen lievittiminen, vaan kdynnissi olevan
tutkimuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden ldpi vieminen, yhteistyOssé potilaan kanssa
tutkimusetiikkaa noudattaen. Sairaanhoitajan ty6td ohjaavat eettiset ohjeet saattavat timéin
takia olla ristiriidassa tutkimushoitajan tyon kanssa. Sairaanhoitajan eettisiin ohjeisiin
sisdltyva potilaan itsemddrddmisoikeus korostuu merkittavisti myos tutkimushoitajan tyossa.
(Sairaanhoitajat ry, 2020). Terveydenhuollon ammattiryhmien eettisten ohjeiden tarkoitus on
tukea ja ohjata ammattilaisia ty0ssddn kohdatessa eettisid haasteita. Keskisimpini eettisinid
arvoina hoitotydssid pidetdin ihmisarvon kunnioittamista, potilaan itsemadarddmisoikeutta,

terveyden ja hyvinvoinnin edistamisti sekd ihmiseldmin suojelua. (Etene, 2001.)

Tutkimushoitajalla on kliinisisséd tutkimuksissa merkittédva rooli. Rooli tutkimuksissa
kuitenkin vaihtelee ja muuttuu, riippuen tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimuksen luonteesta
sekd tutkimusryhmén kokoonpanosta. Tutkimushoitajat kertovat roolissaan merkittdvammaksi
tehtdviksi tietoon perustuvan suostumuksen prosessin seki tutkittavan tuotteen hallinnoinnin.
(Backmann Lénn ym., 2021; Lowton, 2012). Tutkimushoitajan tehtdvi on toimia kliiniseen
tutkimukseen osallistuvan tutkittavan edustajana ja kontaktihenkilona 14pi koko
tutkimusprosessin. (Gardy & Edgerly, 2009) Itsendinen tyonkuva ja vastuu voivat ilmeta
ristiriitaisina tunteina. Samaan aikaan tydssdén tutkimushoitajat kertovat kokevansa
merkityksellisyyttd ja ammatillista kehittymisté, joka parantaa tyohon motivoitumista.
Toisaalta vastuu ty0ssd suoriutumisesta korostuu itsendisen roolin my6ti. (Backmann Lonn
ym., 2022). Tutkimushoitajille on tarjolla erilaista tiydennyskoulutusta. Usein se on
maksullista tai osana ylempad korkeakoulututkintoa. Esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri (HUS) on tarjonnut neljdn opintopisteen laajuista tdydennyskoulutusta
tutkimushoitajille vuodesta 2016. Kansalliseksi koulutukseksi timé laajeni vuonna 2021

(HUS, 2021).



Kliiniset tutkimukset ovat ihmisilld tehtdvaa tutkimusta, joka tavoitteena on kehittda tuotteita,
kuten ladkkeitd, ladkinnallisid laitteita sekd hoitomuotoaja terveydenhuollon kentélle. (Fimea:
kliiniset ladketutkimukset.) Kliininen tutkimustyon edellyttid siihen osallistuvalta
henkildstoltd laajaa osaamista, koska ala on tarkasti sdddeltyd. Kliinistd tutkimusta ohjataan
niin kansallisella kuin EU-tasoisella lainsdaddnndlla. Lakien ja sdddosten noudattaminen on
kaiken kliinisen tutkimuksen perusta, koska noudattamatta jattimiselld voidaan mitat6ida
pitkidkin tutkimusprosesseja. (EU: EMA, Research and development). Kliinisilld
tutkimuksilla on merkittdva rooli niin ty6llistimisen, taloudellisen tuoton seka kilpailuedun
ndkokulmasta sairaaloille sekd hyvinvointialueille. (Nordic Health Group, 2023.) Témén
tutkimuksen tarkoituksena on kuvata tutkimushoitajan tyossdan kohtaamia eettisid haasteita

sekd saatua tukea eettisten haasteiden kohtaamiseen ja niistd selviytymiseen.



2 Tutkimuksen tausta

Tutkimushoitajan tyossddn kohtaamat eettiset haasteet voivat olla hyvin moninaisia. Lisiksi
ne poikkeavat usein hoitotyOn perinteisista eettisistd haasteista. Eettinen haaste tai ongelma on
tilanne, jossa arvot, periaatteet ja tavoitteet ovat keskenddn ristiriidassa. (Leino-Kilpi
&Viliméki, 2014.) Eettisen ongelman luonne sekd haaste on, ettei siithen ole yhti oikeaa
vastausta. (Sarviméki & Stenbock-Hult, 2009). Tutkimushoitajalle tillainen tilanne saattaa
olla tutkittavan rekrytoiminen tutkimukseen, jonka kognitiivisesta suoriutumisesta hianen
tulisi olla tdysin varma. Tutkimushoitaja rooli on usein toimia tutkittavan tirkeimpéna
kontaktina tutkimuksen aikana. (Godskensen ym., 2023.) Hén toimii tutkittavan asianajajana
ja valvoo tdmén oikeuksien toteutumista, kuten sairaanhoitaja potilaan hoitotilanteessa.
(Leino-Kilpi &Vilimiki, 2014.) Kliinisten tutkimusten toteuttaminen voidaan katsoa jo
itsessddn olevan eettisesti kyseenalaista, koska siind ei pyritd tuottamaan ihmiselle
mahdollisimman paljon hy6tyd, mahdollisimman pienillé haitoilla. (Sarviméki & Stenbock-

Hult, 2009.)

Tietoon perustuva suostumus on prosessi, jolla varmistetaan luottamus tutkittavan ja hinta
hoitavan henkilon vélille. Tutkittavalle tai timén omaiselle, tarjotaan riittdva tieto liittyen
tutkimukseen ja tutkittava tai timdn omainen, saa itsendisesti pdéttdd osallistuuko hin
tutkimukseen. Tutkittavalle on aina tarjottava riittdvisti aikaa tiedotteeseen tutustumiseen ja
mahdollisuus lisdkysymysten esittdmiseen. Tietoon perustuvan suostumuksen seké
ihmistutkimuksen historia on synkka. Tietoon perustuvan suostumuksen juuret ulottuvat
toiseen maailmansotaan. Léadketieteellisessd tutkimuksessa tietoon perustuvaa suostumuksen
periaatetta sovellettiin ensimmaéisen kerran Niirbergin oikeudenkdynnin yhteydessd vuonna
1947. Oikeuden kdynnissé tuomittiin toisen maailman sodan aikana tehtyjd ihmiskokeita, joita
toteutettiin keskitysleirien vangeille vastoin heiddn tahtoaan. Tietoon perustuva suostumus
otettiin kiyttoon potilaan turvaksi, ettei hinelle tehdd kokeellisia tutkimuksia tai hoitoja
vastoin hinen tahtoaan. Tutkittavan antama tietoon perustuva suostumus on muodostunut
keskeiseksi osaksi kliinistd tutkimusta ja ohjaamaan eettisid periaatteita. Tietoon perustuva
suostumus on muodostunut keskeiseksi osaksi kliinisen tutkimuksen prosessia ja sita
ohjaavaksi tekijéksi. (Véliméki & Lehtonen, 2002). Myos tdmidn kehityksen tuloksena on
sdadetty laki lddketieteellisestd tutkimuksesta (488/1999) joka méidrittelee tutkittavan eli

tutkimuksen kohteena olevan henkilon oikeudet seki tutkijan velvollisuudet.



Kliinisten tutkimusten tarkoitus on kaupallinen. Uusien lddkkeiden ja ladkinnéllisten laitteiden
kehitykseen kuuluu merkittdviné osana niiden kliininen testaaminen ja tutkiminen ihmisill&.
Tutkimukseen ihmisilla siirrytdén, kun ladkenaineen molekyylin kiyttdaihe seka turvallisuus
on pystytty osoittamaan laboratorio-olosuhteissa. (Fimea: kliiniset lddketutkimukset).
Tutkimus ihmisilld niin lddke- kuin laitetutkimuksessa on tarkkaan sidddeltya
lainsdddédnndllisesti, niin Euroopan Unionin lainsddddnnon ohjaamana kuin maakohtaisesti.
EU-tasoisesti kliinistd 1ddketutkimusta uudistettiin aloittamalla asetuksen (EU No 536/2014.)
soveltaminen vuonna 2022, jolloin hakemus- arviointi- ja lupamenettelyt siirrettiin yhden
tietojdrjestelméportaalin alle. Clinical Trials Information System eli CTIS jérjestelmén kautta
hoidetaan kaikki EU:n sisilli toteutettava kliininen ladketutkimus. (Fimea: CTIS-
jarjestelmd). Lainsddddnndn ja ohjeiden noudattamista valvotaan viranomaisten toimesta.
Suomessa toimintaa sddtelee ja valvoo Fimea, Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus.

(Fimea: kliiniset 1adketutkimukset.)

Lééketieteellisen tutkimuksen tutkimusryhméa johtaa aina ladkari tai hammasléédkéri
(488/1999). Tutkimusten toteuttaminen on siis monivaiheinen prosessi, joka vaatii laaja
perehtyneisyytta sitd toteuttavalta tiimiltd. Kliiniselld tutkimuksella tuotekehityksessd on
merkittivid taloudellisia vaikutuksia jopa yhteiskunnallisella tasolla. Moni hyvinvointialue
madritteleekin kliiniset tutkimukset strategiassaan yhtena kehittimisen kohteena. (TKKI
strateginen ohjelma 2023-2025). Kliiniset tutkimukset tukevat yliopistojen ja sairaaloiden
muuta tutkimustyoté, sekéd nostavat ndiden kilpailukykya. Kliinisten tutkimusten
toteuttaminen tuo tutkimusta toteuttavalle sairaalalle, ja sitd kautta my0ds hyvinvointialueelle
taloudellista tuottoa. Kliinisten tutkimusten toteuttaminen parantaa ja kehittaa
tutkimusryhmén ammatillista osaamista, luo uusia ja yllipitda olemassa olevia tyopaikkoja,
sekd tukee yrittdjyyttd. Tutkimuksia sairaaloilta tilaavat yritykset maksavat tutkimuksen
toteuttamisesta sairaalassa hallinnollisine kuluineen. Suomi on nauttinut luottamusta kliinisia
tutkimuksia tilaavissa yrityksissé tutkimusten laadukkaan toteutuksen ansiosta.
Kilpailutilanne on kuitenkin haastava, koska Suomen viesto on pieni ja kulurakenne korkea.
Tutkimusten toteutuksessa merkittdvad on kuitenkin myds tyon laatu ja luotettavuus, jotka

ovat Suomen ehdoton kilpailuvaltti. (Nordic Health Group, 2023).
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2.1 Tutkimushoitajan tyonkuva

Tutkimushoitajat ovat terveydenhuollossa toimiva ammattiryhma, jonka eritysosaamiseen
kuuluu kliinisen tutkimuksen toteuttaminen noudattaen kansainvilistd hyvin kliinisen
tutkimustavan periaatteita. Tutkimushoitajan keskeisin rooli tutkimuksen etenemisessi on
tutkittavan hyvinvoinnin seké turvallisuuden varmistaminen (Gibbs & Lowton, 2012).
Tutkimushoitajan tyonkuvalle ei ole kansainvélisesti méériteltyd kuvausta tai koulutusta.
Tutkimushoitaja ei mydskéédn ole nimikesuojattu ammattinimike. Taustaltaan tutkimushoitajat
ovat usein sairaanhoitajia, jotka ovat oman kiinnostuksensa tai tutkijalddkérin pyynnosta
paityneet tutkimushoitajiksi. Tutkimushoitaja voi olla taustaltaan myds lahihoitaja,
bioanalyytikko tai merkonomi. (Backmann Lonn ym., 2022; Tutkimushoitajat ry, 2019).
Tutkimushoitajilla voi olla my0s keskeinen rooli seké vastuu tutkimuksen toteutuksen
suunnittelussa seké tutkimuksen implementoinnissa ja arvioinnissa, keskittyen tutkittavan
hyvinvointiin seki turvallisuuteen. (Backmann Lonn ym., 2022; Lowton, 2012.) Riippuen
tutkimuksesta ja tutkimusasetelmasta, tutkimushoitaja voi olla ensimméinen kontakti
tutkimukseen osallistuvalle henkil6lle. Tutkimukseen sopivan tutkittavan etsiminen,
tutkimuksesta tiedottaminen seké tietoon perustuvan suostumuksen pyytdminen tutkittavalta
voivat olla myds kokonaisuudessaan tutkimushoitajan vastuulla. (Godskensen ym., 2023;
Lowton, 2012). Tietoon perustuvan suostumuksen prosessissa on oltava varma, etti
tutkittavalle on tarjottu riittdvisti tietoa tutkimuksesta ja sithen osallistumisesta, seké
riittdvésti aikaa tutustua suostumukseen seké tiedotteeseen, ennen suostumuksen
allekirjoittamista. Tutkittavalle on annettava mahdollisuus myos kieltdytyé tutkimukseen
osallistumisesta, ilman ettd silld on vaikutusta hdnen hoitoonsa tai kohteluunsa potilaana.
(Leino-Kilpi & Vilimiki, 2014). Tietoon perustuvan suostumuksen prosessiin liittyy paljon
vaihteita, joissa eettisid haasteita helposti esiintyy. Ennen tutkimukseen osallistumista
tutkittavalle on tarjottava riittdvésti tietoa seka riittdvasti aikaa paitoksen tekoon. Tdmén
liséksi tietoista suostumusta pyydettdessd on varmistuttava, ettéd tutkittava on todella
ymmartanyt mihin hdn on antamassa suostumustaan. Kaiken tdmén tulee perustua tutkittavan
vapaachtoisuuteen. (Kerdnen & Pasternack, 2013; Vélimiki & Lehtonen, 2002). Tietoon
perustuvan suostumuksen prosessi itsessddn on eettisesti haastava tilanne. Kun suostumus
pyydetiin, on se tutkittavan ja tutkimusta edustavan henkilon vilistd kiytdnnon
vuorovaikutusta, jota ei voida sdddelld suositusten, asetusten tai lakien avulla. Eettinen ja
tutkittavan ammatillinen kohtaaminen se jdd suostumusta pyytdvén ammattietiikan varaan.

(Véliméki & Lehtonen, 2002).
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Tutkimushoitaja vastaa osaltaan my®ds siitd, ettd tutkimussuunnitelman mukainen toiminta
toteutuu myos kdytdnndssd. (Backmann Lonn ym., 2022; Lowton, 2012.) Tutkimushoitajan
tyonkuva ja tyon siséltd rakentuu aina tutkimuskohtaisesti ja siithen vaikuttavat niin
tutkimuksen tarkoitus, kdytdnnon toteutus, tutkimushoitajan oma tyokokemus seka
tyOympadriston kiytinteet ja sekd lainsdddantd. Tutkimushoitajan on tirkeda tunnistaa tietyt
erityispiirteet mahdollisissa tutkimukseen osallistuvissa henkildissd. Tutkittavan
vapaachtoisuutta osallistua tutkimukseen on korostettava, mutta samalla ty6td tehdddn
tieteellisen tutkimuksen vaatimuksia noudattaen. Tutkimuksella on usein tiukat aikamééreet
sekd tutkittavien rekrytointitavoitteet toteutukselle, jotka voivat aiheuttaa haasteita
tutkimushoitajat tyolle sekd vaikuttaa eettisyyteen padtoksenteossa. (Gardy & Edgerly, 2009.)
Tutkimushoitajan tydssa voi kohdata my0s erilaisten vahemmistoryhmien edustajia tai
henkilGité, joilla on heikentynyt kognitiivinen kyky. Vaikka tutkijaldékéri on padvastuussa
tutkittavien kelpoisuutta tutkimukseen osallistumiseen pohdittaessa, on tutkimushoitajalla
prosessissa perustellusti merkittdva rooli. (Godskensen ym., 2023; Lowton, 2012). Tyonkuvan
muutos siirryttdessé sairaanhoitajasta tutkimushoitajaksi on merkittdva. Usein
tutkimushoitajan rooliin siirtyminen voi aiheuttaa shokkireaktion; tyonkuva on haastava ja
vaatii syvéd asiantuntemusta. Tydnkuvan médritelmé voi olla epdselvd ja oma rooli niin
tyOyhteisOssd kuin ammattilaisena muuttua. Tarkeimpédnd muutoksena on kuitenkin eettisen

tietoisuuden kasvaminen. (Backmann Lonn ym., 2022.)

Tutkimushoitajan rooli tutkimuspotilaan kohtaamisessa edellyttdd usein tiiviimpéé ldsndoloa
kuin tutkijalddkérin tai muun tutkimusryhméan muilta jéseniltid. Tdmén takia tutkimushoitajalla
on erilainen asema tutkimukseen osallistuvan potilaan voinnin arvioinnissa seki etujen
ajamisessa. Tutkimushoitajan velvollisuudeksi usein jaid havainnoida seki arvioida onko
potilaan etujen mukaista osallistua tutkimukseen tai jatkaa tutkimukseen osallistumista.
Tutkimukseen osallistuvan potilaan voinnin uudelleen arviointi, muutokset timén
terveydentilassa tai eliméntilanteessa voivat vaikuttaa tutkimukseen merkittavisti.
Tutkimukseen osallistuvan potilaan hyvinvointi on kuitenkin etusijalla tutkimukseen néhden.
Paitoksenteko téllaisissa tilanteissa jad usein tutkimushoitajan vastuulle ja edellyttidd hyvaa
eettistd padtoksentekotaitoa. (Gardy & Edgerly, 2009). Kuten todettua, tutkimusta
tutkimushoitajan tydssdén kohtaamista eettisitd haasteista ei juurikaan ole tutkittu, mutta
jatkotutkimuksen tarvetta aiheesta on esitetty. Jatkotutkimuksen tarve on tunnistettu niin
tyonkuvan méérittelystd, lisdkoulutuksen tarpeesta kuin laadukkaasta tyohon perehdytyksesti

(Backmann Lonn ym., 2021; Backmann Lonn ym., 2022).
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Tutkimushoitajan tyokenttéédn kliinisessd tutkimuksessa kuuluvat muun muassa diagnostinen
tutkimus, 1ddkinnéllisten laitteiden tutkimus, geneettinen tutkimus seka ladketutkimus.
Tyonkuva rakentuu yksil6llisesti, riippuen tutkimuksen luonteesta seké toteutuksesta.
(Backmann Lénn ym., 2022; Godskensen ym., 2023; Lowton, 2012). Diagnostisella
tutkimuksella selvitetddn uusia tapoja todentaa sairaus ja erottaa sairas terveesta.
Diagnostisessa tutkimuksessa tarkennetaan ja selvitetddn myds viitearvoja. Diagnostista
tutkimusta toteutetaan samalla tavalla kuin muitakin kliinisid tutkimuksia. (Komulainen ym.,
2016). Ladkinnillinen laite on tarkoitettu sairauden diagnosointiin, ehk&isyyn, hoitoon,
tarkkailuun tai ennusteen laatimiseen. Se voi olla instrumentti, laite, véline, ohjelmisto,
implantti, reagenssi, materiaali tai muu tarvike, jonka valmistaja on tarkoittanut sen
kaytettaviksi ihmisilld, joko yksindén tai yhdistelmana. Ladkinnéllisten laitteiden tutkimusta
sddtelee myos laki ladketieteellisestd tutkimuksesta (488/1999), mutta myos laki
terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista muutoksineen (720/2021). Geneettisen tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd muun muassa ithmisen perimin kautta alttiutta sairastuvuudelle.
Geneettisen tutkimuksen avulla voidaan selvittdd my0ds harvinaisten sairauksien periytyvyytti
sekd ilmenevyyttd. Geneettinen tutkimus liittyy niin sydvinhoitoon ja ennaltaehkdisyyn kuin
my0s esimerkiksi lapsettomuushoitoihin. Geneettinen tutkimus koetaan hyvin sensitiiviseksi
aiheeksi. (Nyrhinen ym., 2004). Tutkimusta ohjaa seka laki laéketieteellisestd tutkimuksesta
(488/1999), ettd biopankkilaki (688/2012.) Ladketutkimus keskittyy uusien ladkkeiden
kehittdmiseen sekd turvallisuuden, vaikuttavuuden ja siedettdvyyden tutkimukseen.
Léadketutkimus aloitetaan ihmisilld, kun molekyylin turvallisuus ja toimivuus on selvitetty
laboratoriossa. (Fimea: Kliiniset 1déketutkimukset). Ladketutkimusta ihmisilld ohjaa laki
ladketieteellisesta tutkimuksesta (488/1999), ladkelaki (395/1987) seké henkilGtietolaki
(523/1999).

Yliopistosairaaloilla sekd keskussairaaloilla on Suomessa omaan toimintaan suunniteltuja eri
ammattiryhmien tyonkuvauksia, mutta yhtendinen kansallinen linjaus puuttuu. Esimerkiksi
Pohjois-Savon hyvinvointialue on nostanut strategiassaan tutkimus-, koulutus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnan keskeiseksi osaksi strategiaohjelmaansa vuosille 2023—-2025. Strategian
yhtend tavoitteena on lisétéd kliinisten tutkimusten madrds merkittdvasti. Yhdeksi keinoksi
tavoitteeseen padsyyn on madritelty tutkimushenkilokunnan eli mydos
tutkimushoitajaresurssien vahvistaminen. (TKKI strateginen ohjelma, 2023-2025). Myds
muilla hyvinvointialueilla on vastaavanlaisia tavoitteita strategioissaan. Jarjestotoiminnalla

voidaan myds auttaa tétéd tavoitetta. Tutkimushoitajat ry tavoitteena on edistda seké yllapitaa
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tutkimukseen osallistuvien henkildiden osaamista ja tukea verkostoitumista.

(Tutkimushoitajat ry, 2019).

Tutkimushoitajille on tarjolla erilaisia tiydennyskoulutuksia, jotka tarjoavat tietoa ja tyokaluja
tyOstéd suoriutumiseen, sekd mahdollistavat verkostoitumista. Ammattitaidon kehittimiseen on
tarjolla erilaajuisia opintokokonaisuuksia, kuten 15 opintopisteen verran Turun
ammattikorkeakoulussa lisdopintoina, ja Tampereen ammattikorkeakoulussa osana ylempéa
ammattikorkeakoulututkintoa. Myds Itd-Suomen yliopistossa, on mahdollista opiskella
kliinisen tutkimuksen toteuttamista osana terveystieteiden maisteriopintoja. Tamén lisdksi
yliopistolliset keskussairaalat jirjestdvit omia 4 opintopisteen laajuisia koulutuksia
tutkimushoitajille. (Tutkimushoitajat ry, 2019). Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissa
(HUS) tutkimushoitajakoulutusta on jérjestetty vuodesta 2016 ldhtien perustuen seka
tarpeeseen, ettd kiinnostukseen. Kansalliseksi koulutus muuttui vuonna 2021 (Pihlava, 2016;

HUS, 2021.)

Kansainvilistd tutkimusta tutkimushoitajan kohtaamista eettisistd haasteista 16ytyy
yksittéisind julkaisuina. TyOn haasteita sekd tyonkuvaa ja roolia on tutkittu siis hieman, mutta
Suomessa tutkimustyd on vasta alussa. Tutkimushoitajan rooli on tunnistettu
erikoisosaamisen alana Yhdysvalloissa vuonna 2017 International Association of Clinical
Research Nurses (IACRN) yhdistyksen toimesta (https://www.iacrn.org, 2018).
Erikoisosaamisen tunnistamattomuus voi aiheuttaa lieveilmioté, kuten tyytymattomyytta
omaan tyohon, arvostuksen puutetta sekd heikkoa palkkakehitystd osaamiseen seké tyon
vastuullisuuteen ndhden. (Wilkes ym., 2012.) Mittaria tutkimushoitajan roolin
madrittelemiseen on kehitetty ja kansainvélisesti kddnnetty seké pilotoitu 2010-luvulla.
Mittari tutkimushoitajan roolin méérittelemiseen on kehitetty Yhdysvalloissa: “Clinical Trial
Nursing Questionnaire” eli CTNQ-kysely. Kysely rakentuu 12 eri osa-alueesta: hoitajan osuus
tutkimuksen toteuttamisessa, tyohon liittyvét vastuut sekd tyohon liittyvien tehtdvien yleisyys.
Kysya on validoitu kansainvélisesti muun muassa Koreassa (Choi & Park, 2018) Australiassa
(Wilkes ym., 2012), Kanadassa (Ehrnberger & Lillington, 2004), Italiassa (Catania ym., 2012)
sekd Ruotsissa (Backmann Lonn ym., 2019.) Tétéd kyselya ei tiedettdvésti ole kiddnnetty tai
validoitu Suomessa. Suomen tutkimushoitajien kohtaamia eettisid haasteita ei myoskdén ole

tieteellisesti tutkittu, joka keskeisen roolin takia olisi merkityksellista.
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2.2 Tutkimushoitajan tyossaan kohtaamat eettiset haasteet

Tutkimushoitajien kohtaamat eettiset haasteet liittyvit aikaisemman tutkimuksen perusteella
hoitajan rooliin potilaan etujen ajajana seké tutkimuskentén kontekstiin. Vaikka
tutkimushoitaja tydskentelee tutkimuksen toimeksiantajalle tai tutkijalle itselleen suoraan, hin
toimii usein ainoana kontaktina tutkittavalle. (Gardy & Edgerly, 2009). Tama rooli tutkittavan
sekd tutkimustiimin tai -organisaation vélissi saattaa aiheuttaa eettisia ristiriitoja.
Tutkittavalle ei voida taata tutkimukseen osallistumisesta terveydellisid tai hyvinvoinnillisia
hyotyja, vaikka tutkittaisi uutta hoitomuotoa tai oletusarvoisesti sairautta parantavaa ladketta.
Tutkimuksesta saattaa my0s aiheutua tutkittavalle my0s sivu- tai haittavaikutuksia, joiden
selvittiminen on tieteellisen tutkimuksen kannalta merkittdvai. Sairaanhoitajan keskeisin
tehtdva hoitotyOssé taas on edistdd potilaan yksil6llistd hyvinvointia. Tutkimushoitajan
roolissa timad eettinen tavoite saattaa joutua ristiriitaan tutkimuksen mahdollisten haitta- ja

hy6tysuhteiden takia. (Larkin ym., 2019; Sairaanhoitajat ry, 2020).

Tutkimushoitajan tyon haasteina on tunnistettu myds roolin haastavuus tydyhteisossa,
itsendinen tyo sekd verkoston puute. Usein l&hin tuki on tutkimuksessa toimiva tutkijalddkari,
joka ohjaa tutkimuksen kdytdnnontoteuttamiseen liittyvissa haasteissa. Tutkimuksen
toteuttamisesta vastaa aina viimekédessa tutkimukseen nimetty tutkijalddkéri. Haasteita voivat
olla uusi tydnkuva, terminologia tai tutkimusta ohjaavat sdddokset. (Backmann Lonn ym.,
2022). Kdytannonhaasteiden lisdksi tutkimushoitaja kohtaa tydssdén erilaisia eettisid
haasteista, kuin tavanomaisessa potilaan hoidossa toimiva sairaanhoitaja. Tutkimushoitaja ei
keskity potilaan oireiden lievittimiseen tai sairauden hoitamiseen, vaan vapaaehtoisten
tutkimukseen osallistuvien tutkittavien rekrytointiin sekd yhteydenpitoon. (Godskensen ym.,
2023; Sairaanhoitajat ry, 2020.) Etusijalla tydonkuvassa onkin tietoon perustuvan
suostumuksen ldpivieminen, tutkimukseen osallistumisen haasteiden tunnistaminen seké
tieteellisen tutkimuksen sdéntdjen seké yksilollisen hoidon yhdistdminen. (Castro ym., 2011;

Godskensen ym., 2023).

Kliinisen tutkimuksen ominaispiirre on, ettd tutkimukseen osallistuva henkild on myds
sairauteensa hoitoa tarvitseva potilas. Potilaan hoidon ja tutkimukseen osallistuvat potilaan
rooli eroavat toisistaan kuitenkin tavoitteidensa takia. Potilaan sairauden hoito ja siihen
liittyvét toimenpiteet tdhtddvéat potilaan voinnin paranemiseen tai oireiden lievittimiseen, kun
taas tutkimukseen liittyvé hoito tai toimenpiteet tahtddvat tutkimuksen tulosten saamiseen.

Tutkimukseen voidaan hakea tutkittavia myds esimerkiksi diagnoosin tai hoitotoimenpiteen
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perusteella. Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen tarkoituksena on aina kehittié ladketieteellistd
hoitoa, diagnostiikkaa tai hoitotoimenpiteitd, seka liséiti tietoa ja kehittdd uusia hoitomuotoja.

(Kerénen & Pasternack, 2013).

Tietoisuutta potilaan oikeuksista ja asemasta on pyritty lisédméén standardoidulla
koulutuksella. ICH — GCP eli Internation Counsil of Harmonization — Good Clinical Practise
(GCP) on kansainvilisesti tunnustettu, tutkimukseen osallistuvan henkildston ohjeistus, joka
painottaa tutkittavan itsemdarddmisoikeutta sekéd vapaaehtoisuutta. Verkkokoulutus sisdltdd
my0s sdhkdisen testin, jota pidetddn yleisesti riittivana ndyttond tutkimustyon eettisesti
osaamisesta. GCP maiérittelee my0ds toimeksiantajien, tutkijoiden sekd muiden sidosryhmien
velvollisuudet suojella tutkimukseen osallistuvien oikeuksia, turvallisuutta ja hyvinvointia
sekd varmistaa kliinisen tutkimustiedon eheys ja uskottavuus. Ohjeistus on kehitetty
Euroopan ladkevirasto, European Medicines Agency (EMA) toimesta ja se vastaa myos
ohjeistuksen péivityksestd. European Medicines Agencyn toimintaa valvoo EU. (EU: EMA,

Research and development).

2.3 Tutkimuksen merkitys ja yhteenveto

Sairaanhoitajan tyossdén kohtaamat eettiset haasteet on laajasti tutkittu aihealue. Tutkimusta
aiheesta 16ytyy paljon. Hakusanoilla “registered nurse” AND “ethical challenge” 16ytyy
pelkéstddn PubMed tietokannasta 987 julkaisua viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Tdmén
atheen sisélti 16ytyy vield paljon erilaisia ala-aiheita, kuten johtajuus, erilaiset
hoitoymparistot sekéd hoitotoimenpiteet. Selkeisti yleistyneet teemat hoitotieteen
tutkimuksessa koskien sairaanhoitajan kohtaamia eettisid haasteita seké niistd aiheutuvia
seurauksia ovat hoitajien ahdistus, vauriot moraalikisitykselle sekd mielenterveyden haasteet.
Hoitajien tydssddn kohtaama epédinhimillinen kédrsimys sekd oma riittdimattomyyden tunne
aitheuttavat eettisid haasteita hoitotyon arjessa. Pitkdén jatkuessaan timé voi aiheuttaa pysyvid
haittoja hoitohenkil6ston mielenterveydelle sekd hyvinvoinnille. Pysyvien vaikutusten
tutkimus on kuitenkin vield alussa, eikd vield voida tarkkaan maaritelld kuinka paljon tai
minkélaisia haittoja eettisten ongelmien kohtaaminen hoitotydssd aiheuttaa hoitohenkildstolle.

(Cartolovni ym., 2021).

Sairaanhoitajien tydssdén kohtaamat eettiset haasteet ovat tunnistettu ilmid ja keskustelu

aiheesta yleistd my0s yhteiskunnallisella tasolla. (Karhe, 2024.) Sairaanhoitajalla tulee olla
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tyOssddn ymmarrys niin kestdvésti kehityksestéd kuin tieteellisestd tutkimuksesta. Eettisten
ohjeiden noudattaminen ei ole vain tutkimustyohon erikoistuneen hoitajan vastuulla vaan
tulisi kulkea myds sairaanhoitajan jokapdiviisessd ty0ssd mukana. Hoitotyon ydintd on
potilaan ihmisarvon kunnioittaminen sekd inhimillinen kohtaaminen (Backmann Lénn ym.,
2019; Sairaanhoitajat ry, 2020). Tutkimushoitajalla on siis merkittdva rooli niin
tutkimuspotilaan rekrytoinnissa tutkimukseen kuin tietoon perustuvan suostumuksen
prosessissa, jotka voivat olla eettisesti haastavia tilanteita. Tutkimustietoa néissé tilanteissa
kohdatuista eettisistd haasteista ei kuitenkaan ole riittdvésti. (Godskensen ym., 2023; Lowton,
2012). Sairaanhoitajat ry on tuottanut ja sddnndllisesti pdivittanyt sairaanhoitajan eettisié
ohjeita vuodesta 1996 léhtien. Ne antavat ndkokulman siitd, mitké aiheet koetaan eettisesti
haastaviksi sairaanhoitajan tydssd. (Sairaanhoitajat ry, 2020). COVID-19 pandemia on
muuttanut hoitotyon kenttdd merkittévisti. Se on vaikuttanut myds hoitotyon etiikan
tutkimukseen. Tieteellisten julkaisujen perusteella eettisten haasteiden tutkiminen voidaan
jakaa kahteen aikakauteen. Ennen pandemiaa sairaanhoitajat kohtasivat tyossain erilaisia
eettisid haasteita kuin pandemian aikana seké sen jalkeen. COVID-19 aikana eettiset haasteen
liittyivét konkreettisiin asioihin ja niiden merkitys paivittdiseen tyohon korostui.
Hoitohenkilokunnan turvallisuus, niukat henkildstoresurssit ja yhteisty6 ja kommunikaatio
potilaiden perheiden sekd omaisten kanssa olivat suurimpia eettisid haasteita. (Morley ym.,
2020). Hoitotyossd on tunnistettu my0ds organisaatiorakenteiden ja ammatillisten ristiriitojen
sekd kiireen aiheuttamat eettiset haasteet hoitotyontekijoille. Eettinen kuorma toimii
painolastina hoitotyontekijoiden péivittdisessd tydssd, joka vaikeuttaa paatoksentekoa ja
pakottaa tinkimddn omista arvoista. (Haahr ym., 2019). Vaikka tutkimushoitajan ja
sairaanhoitajan ty0ssd on paljon eroavaisuuksia, voidaan ty0ssd kohdattujen eettisten
haasteiden osalta 16ytdd myos yhtildisyyttd. Esimerkkind voisi toimia ihmisarvon
kunnioittaminen, jonka toteutuminen ei aina hoitotyon kentélld onnistu, vaikka se

keskeisimpid arvoja onkin. (Backmann Lonn ym., 2019; Haahr ym., 2019.)

Suomessa tutkimushoitajan tyonkuvaa tai roolia on tutkittu varsin vdahin. Opinnéytteita
aiheesta on tehty viimevuosina muutamia. Tutkimushoitajan tyonkuvaa on selvitetty ylemmaén
ammattikorkean opinnéytteend kirjallisuuskatsauksen niin keinoin (Sihvonen, 2021) kuin
epidemiologisesti aihetta 1dhestyen (Isoméki ym., 2009). Tutkimushoitajan osaamisen
tunnistaminen tukee niin tutkimustyon kokonaisvaltaista kehittdmistd kuin myds
sairaanhoitajan uramallin kehittdmistd. Myds hoitotyon vetovoimaa voidaan parantaa

kehittdmalld hoitotyon eri uravaihtoehtoja. Tutkimushoitaja tyoskentelee usein
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asiantuntijasairaanhoitajan tyonkuvaa vastaavassa tyonkuvassa, ottaen paljon yksin vastuuta
potilaan tutkimukseen osallistumiseen liittyvistd toimenpiteistd sekd hoidoista, tehden
itsendistd padtoksentekoa ja vastaten konsultoinnin tarpeesta sekd omasta
jatkokoulutustarpeen arvioinnista yksin. Tutkimuskoordinaattorin tydnkuvan voidaan katsoa
vastaavan kliinisen asiantuntijan tyonkuvaa vaativuudeltaan. Osaamisen tunnistamisella ja
asiantuntijuuden korostamisella voidaan nostaa tutkimushoitajien arvostusta ja kehittdd heidian

tyonkuvaansa. (Jokiniemi ym., 2023).
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3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata tutkimushoitajan tydssdén kohtaamia eettisid haasteita
sekd saatua tukea eettisten haasteiden kohtaamiseen ja niistd selviytymiseen. Tdma tiedon
avulla voidaan kehittda tutkimushoitajan koulutusta eettisen haasteiden kohtaamisessa sekéi

tyon tukirakenteita tutkimushoitajan tyon eettisten haasteiden kasittelyssa.
Tutkimuskysymykset:
1. Miti eettisid haasteita tutkimushoitaja kohtaa ty0ssdan?

2. Kenelté tutkimushoitaja saa tukea kohtaamiinsa eettisiin haasteisiin ja niista

selviytymiseen?
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4 Tutkimuksen empiirinen toteutus, tutkimusmenetelma
4.1 Tutkimusasetelma

Kuvailevan kyselytutkimuksen avulla oli tavoitteena selvittdd, minkilaisia eettisid haasteita
tutkimushoitajat kohtaavat tydssddn Suomessa. Kuvaileva kyselytutkimus on menetelméina
perusteltu, koska aikaisempaa tutkimustietoa on Suomen kontekstissa niukasta olemassa.
Kyselytutkimuksen avulla on mahdollista saavuttaa haastattelututkimusta laajempi otanta ja
tarjota vastaajille mahdollisuus osallistua tutkimukseen anonyymeiné. Tutkimus toteutettiin
poikkileikkaustutkimuksena. Sdhkdisen kyselylomakkeen avulla keritty tieto antaa
ajankohtaisen tiedon tutkimushoitajien ty0ssddn kohtaamista eettisistd haasteista. (Eriksson
ym., 2016). Kyselyn avulla kerétty aineisto analysoitiin reflektiivisen temaattisen analyysin

avulla. (Braun & Clarke, 2021.)

4.2 Aineiston keruumenetelma ja aineiston keruu

Aineisto kerittiin sdhkoiselld Webropol-kyselylomakkeella (Liite 1). Tarkoituksen mukaista
kyselylomaketta ei ollut valmiiksi kdytettdvissd, joten se luotiin tutkijan toimesta.
Kyselylomake sisélsi sekd strukturoituja, taustoittavia kysymyksié ettd tutkimuskysymyksiin
vastaavia avoimia kysymyksid. Avoimiin kysymyksiin vastaajalla oli mahdollisuus kertoa
omia kokemuksiaan kysymyksen rajaamasta aiheesta. Taustakysymyksend kysyttiin
tdmanhetkistd roolia tutkimushoitajana, johon vastaajalla oli mahdollisuus valita
vaihtoehdoista; tyoskentelen kokoaikaisena, tydskentelen osa-aikaisena tai en tyoskentele talla
hetkelld tutkimushoitajana, mutta olen tyoskennellyt (Liite 1., kysymys 2; taulukko 1.).
Seuraavat kaksi avointa taustakysymysta taustaa koskien liittyivét vastaajan koulutustaustaan
seki tyokokemukseen (Liite 1., kysymykset 3—4; taulukko 1.). Ndiden kysymysten tavoitteena
oli selvittdd minkélaiseen ikdjakaumaan vastaajat sijoittuvat sekd minka pituinen tyokokemus
heilld on. Taustoittavia kysymyksié kéytettiin avointen kysymysten vastausten tukena.
Kysymysten asettelu on toteutettu kysymysparien muotoon, jotta vastaaminen olisi vastaajalle
mahdollisimman selkedd ja ymmarrettavad. Kysymysparin ensimmainen kysymykseen

vastattiin kylld/ei ja toiseen kysymykseen oli annettu avoin vastausmahdollisuus. (Liite 1.)
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Taulukko 1. Sdhkoéisen kyselyn kysymykset liittyen vastaajan taustaan

Kysymys liittyen vastaajan taustaan Vastaus- Vastausmuoto
vaihtoehdot
2. | Roolisi tutkimushoitajana Valmiit Vastaaja sai valita kolmesta vaihtoehdosta:
vaihtoehdot - Tyoskentelen kokoaikaisena
tutkimushoitajana
- Tyoskentelen osa-aikaisena
tutkimushoitajana
- En tyoskentele tilla hetkelld, mutta
olen tyoskennellyt
3. | Mika on koulutustaustastasi? Avoin Vastaaja sai omin sanoin kertoa
(Esimerkiksi: sairaanhoitaja vastaus koulutustaustastaan
AMK/opistotaso, 1dhi- tai
perushoitaja, bioanalyytikko, kitil?)
4. | Kuinka kauan olet tydskennellyt Avoin Vastaaja sain omin sanoin kertoa
tutkimushoitajana? Kerro kesto vastaus tyokokemuksestaan
vuosina.

Tutkimusaineisto muodostui avointen kysymysten vastauksista. Kyselylomake sisélsi kolme
avointa kysymystd (Liite 1., kysymykset 6, 8 ja 10; taulukko 2.) ja joiden avulla selvitettiin
tutkimuskysymyksiin vastauksia. Jokaista avointa kysymysté edelsi méarillinen kysymys,
johon vastausvaihtoehdot olivat kylld/ei. Kysymysparien tarkoitus oli helpottaa vastaajaa
hahmottamaan kysymysta seki tukea tutkijaa vastausten analysoinnissa. (Liite 1.) Avointen
vastausten merkkiméérai ei ollut rajoitettu. Kyselyn kysymyksen numero 6. (Liite 1.,
kysymys 6; taulukko 2.) avulla selvitettiin vastaajien roolia liittyen tietoon perustuvan
suostumuksen prosessiin. Kysymykseen sai vastata omin sanoin, kuuluuko tietoon perustuvan
suostumuksen prosessi omaan tyonkuvaan tutkimushoitajana, ja miten suuri osa se tydnkuvaa
on. Samassa kysymyksessé pyydettiin kertomaan, onko vastaaja kokenut saaneensa riittavéasti
perehdytysté tietoon perustuvan suostumuksen prosessiin tai onko hidn kokenut haasteita
liittyen tietoon perustuvan suostumuksen prosessiin. Kysymys numero 8. (Liite 1., kysymys
8.; taulukko 2.) késitteli vastaajan tyossdén mahdollisesti kohtaamia eettisid haasteita. Tédssd
kysymyksessd pyydettiin myds avaamaan, miten eettiset haasteet ovat vaikuttaneet tyohon
sekd onko vastaaja kokenut tydssdén mahdollisesti painostusta. Myos yksinjddmisen
kokemuksesta kehotettiin kertomaan, jos sellaista on tydssddn kokenut. Kysymyksessa
numero 10. (Liite 1., kysymys 10.; taulukko 2.) pyydettiin vastaajia kertomaan tuen
saamisesta tutkimushoitajan tyohon seké tydssd koettuihin eettisiin haasteisiin. Kiinnostuksen
kohteena oli erityisesti se, mistd tai keneltd vastaaja on saanut tukea tydssddn kohtaamiinsa

eettisiin haasteisiin.
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Taulukko 2. Kyselyn avoimet kysymykset

5. Oletko tyossisi tutkimushoitajana osallistunut tietoon perustuvan suostumuksen pyytidmiseen? Kylld/Ei

6. Kerro omin sanoin roolistasi tietoon perustuvan suostumuksen pyytdmisesta. Avoin vastaus ja
Kuinka oleellinen osa se on ty6tédsi? Oletko saanut omasta mielestési riittdvan rajaamaton
perehdytyksen tai ohjauksen tietoon perustuvan suostumuksen pyytimiseen? merkkiméiri
Mité haasteita olet kokenut liittyen tietoon perustuvaan suostumukseen tai sen
pyytédmiseen tutkittavalta?

7. Oletko kokenut eettisid haasteista tydssési tutkimushoitajana? Kylld/Ei
Jos olet kokenut eettisid haasteita tydssési, kerro omin sanoin minkélaisia ne Avoin vastaus ja
ovat olleet, mihin ne ovat liittyneet ja kuinka ne vaikuttavat ty6hosi? Oletko rajaamaton
esimerkiksi kokenut painostusta tutkittavien rekrytoinnissa? Kenen toimesta merkkimééra
painetta on aiheutunut? Oletko kokenut jddvisi haastavissa tilanteissa yksin?

9. Koetko saaneesi tukea kohdatessasi tydssési eettisid haasteita? Kylld/ Ei

10. | Kerro omin sanoin kokemuksesi tuen saamisesta tutkimushoitajan roolissa Avoin vastaus ja
kohdatessasi eettisid haasteita: kenelti olet saanut tukea, millaista tukea olet rajaamaton
saanut ja minkélaisissa tilanteessa olet saanut tukea? Onko tukea saanut merkkimééri
pyytadmattd vai oletko joutunut hankkimaan sité itse?

Kyselylomakkeen kehittdminen toteutettiin tutkijan toimesta. Valmista kyselylomaketta ei
tdhdn aiheeseen ollut ja siksi sellainen kehitettiin itse. Kysymykset pohjautuvat aikaisempaan
tutkimustietoon sekd Tutkimushoitajat ry:n konsultointiin. Kysely pilotointiin kahteen
kertaan. Pilotointiin hyddynnettiin eri taustaisia henkilditd. Pilotointiin osallistui kaksi
yliopiston hoitotieteen opettajaa, kolme hoitotieteen opiskelijakollegaa seké yksi
sairaanhoitaja. Pilotoinnin avulla selvitettiin kyselyyn vastaamiseen kéytettya aikaa, teknisid
ominaisuuksia seké kyselyn toiminnallisuutta. Saatujen kommenttien perusteella tehtiin pienid
muutoksia, korjattiin kielellisié yksityiskohtia seké paranneltiin kyselyn ohjeistusta.
Tutkimushoitajat ry:n hallitusta konsultoitiin my0s, ja heiddn kommenttien perusteella
tarkennettiin vastausmahdollisuuden pituutta. Vastausosion merkkimééra nostetiin
mahdollisimman suureksi, jotta vastaajalla on mahdollisuus kertoa kokemuksistaan itselleen
sopivasti. Tama4 oli oleellinen huomio ajatellen aiheen mahdollisesti herdttimié ajatuksia ja

tunteita sekd tavoitetta kerdtd kokemuksia mahdollisimman kattavasti.

4.3 Tutkimuksen kohderyhma ja tutkittavien valinta
4.3.1 Kohderyhma ja otos

Tutkimustieto kerittiin yhteistyossd Tutkimushoitajat ry:n kanssa ja hyddyntéen jérjeston
jasenrekisterid. Tutkimushoitajat ry:n jésenet ovat taustaltaan sairaanhoitajia tai muita
terveydenhuollon ammattilaisia, jotka tydskentelevit kokoaikaisesti tai osa-aikaisesti

tutkimushoitajina tai ovat toimineet aikaisemmin tutkimushoitajina. Tutkimushoitajat ry:n
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jaseneksi on mahdollista liittyd kenen tahansa. Tdimé on huomioitu tutkimuksen
sisddnottokriteereissd. Huomion arvoista on myds, ettd tutkimushoitajina ja Tutkimushoitajat
ry:n jdsenend voi olla my6ds muiden ammattiryhmien edustajia kuin sairaanhoitajia, kuten

bioanalyytikkoja, ldhihoitajia, ensihoitajia tai kétiloita.

Tutkimushoitajat ry:n jisenrekisterin avulla on mahdollista selvittdd Suomen tilannetta
kansallisesti. Télld hetkelld (2024) jasenid Tutkimushoitajat ry:ssd on 215. Tavoitteena tdssi
tutkielmassa oli kerdtd 2030 vastausta, tai kunnes vastausaineisto alkaa osoittaa selkedd
saturoitumista. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013.) Jasenrekisteri oli vain
Tutkimushoitajat ry:n hallituksen tiedossa, eikd jdsenrekisterin yhteystietoja toimitettu
missddn vaiheessa tutkijalle. Tutkittavat pysyivét tutkijalle anonyymeiné koko
tutkimusprosessin ajan. Kyselylinkki sdhkdiseen kyselyyn ldhetetiin Tutkimushoitajat ry:n

vastuuhenkilon toimesta jasenrekisterin jésenille.

Tutkimuksen sisdénottokriteerit olivat: 1) tutkimushoitajat, joilla on kokemusta
tutkimushoitajana toimimisesta, 2) tutkimushoitajat, jotka haluavat vapaaehtoisesti vastata
kyselyyn ja antavat tietoon perustuvan suostumuksen, 3) tutkimushoitajalla on jokin rooli

my0s tietoon perustuvan suostumuksen prosessissa.

4.3.2 Tutkittavien rekrytointi

Yhteydenotto tutkittaviin tehtiin Tutkimushoitajat ry:n toimesta, joka mahdollisti tutkittavien
anonymiteetin. Tutkittavien yhteystiedot tai henkildtiedot eivét padtyneet misséddn
tutkimuksen vaiheessa tutkijalle. Tutkimushoitajat ry:n yhteyshenkil6 vilitti tiedotteen
tutkimuksesta (Liite 2.), tietosuojailmoituksen. sekd linkin Webropol-kyselyyn (Liite 1.)
jasenrekisteriin kuuluville. Kyselyyn vastaamisen yhteydessé tutkittavat my0ds ohjeistettiin,
etteivdt he kerro yksityiskohtaisia tietoja tyohonsa liittyvistd tutkimuksista, tyopaikoista tai
muusta vastaavasta, joka mahdollistaisi heidin henkil6tietonsa tai tyopaikkansa selvittimisen.
Kyselyyn vastaaminen on jdsenrekisten henkil6ille vapaaehtoista, eikd vastaaminen tai

vastaamatta jittiminen vaikuta heididn asemaansa yhdistyksen jésenend.

Kyselyyn vastaajille tarjottiin mahdollisuus osallistua Tutkimushoitajat ry:n jarjestimééin
arvontaan, jossa oli mahdollista voittaa elokuvalippuja. Osallistuminen arvontaan oli
vapaachtoista, kuten kyselyyn vastaaminenkin. Arvontaan osallistuminen edellytti

yhteystietojen jéattdmisti Tutkimishoitajat ry:lle. Kyselyyn vastaajien ja arvontaan
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osallistuvien yhteystiedot eivit paityneet tutkijalle, eiké tutkija osallistunut arvontaan. Etu
kyselyyn vastaajille on minimaalinen sekd sattumanvarainen. Arvonta suoritettiin
Tutkimushoitajat ry:n toimesta. Kyselylinkin ldhettdmisen yhteydessd annettiin ohjeet myos

arvontaan osallistumiseen. Niistd ohjeista vastasi Tutkimushoitajat ry.

4.3.3 Tutkimushoitajat ry

Tama tutkimus toteutettiin yhteistydssd Tutkimushoitajat ry:n kanssa. Tutkimushoitajat ry on
vuonna 2001 perustettu valtakunnallinen yhdistys, jonka tavoitteena on edistda ja yllapitda
kliinistd tutkimustyota tekevien ammattilaisten osaamista sekd tukea verkostoitumista.
Jéasenille tarjotaan erilaisia koulutuksia, seké etuja alan tapahtumiin. Tutkimushoitajat ry:n
toiminta on suunnattu tutkimushoitajille, tutkimuskoordinaattoreille seké kaikille
tutkimustoiminnasta kiinnostuneille terveydenhuollon ammattilaisille. Vuotuisena
tapahtumana yhdistys jirjestdd tutkimushoitajille ja muilla tutkimusty9sté kiinnostuneille
koulutuspdivii, joka mahdollistaa my6s verkostoitumisen alan ammattilaisten kesken.
Tutkimushoitajat ry on muun muassa toteuttanut tutkimushoitajan urapolkumallin,
yhteisty0ssi yliopistosairaaloiden kanssa vuonna 2018. Urapolkumalli toteutettiin kyselyn
avualla, jota tdydennettiin, sekd jatkokehitettiin vield tyOpajatoiminnan avulla, kansallisen
koulutuspéivin yhteydessd. Urapolkumalli pohjautuu HUS:n ammattiuramalliin.
Urapolkumallin my6té haasteiksi tunnistettiin muun muassa tyon projektiluonteisuus, joka
aiheutti epdvarmuutta tyohon sitoutumisessa. Projektiluonteisuus ja médrdaikaisuus vaikutti

selvityksen mukaan myos jatkokoulutushalukkuuteen. (Tutkimushoitajat ry, 2019).

4.4 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin reflektiivisen temaattisen sisdllonanalyysin menetelmalld. Selvitettdessé
tutkimushoitajien kohtaamia eettisid haasteita avoimella kyselylomakkeella, tarvittiin
laadullinen analyysimenetelma tulosten analysointiin. Tutkimusaineiston saturoituminen
kertoi vastausten luotettavuudesta ja mahdollisti my0os aineiston optimaalisen koon arvioinnin.
(Guest ym., 2020). Induktiivinen lahestymistapa valittiin aiheeseen siitidkin huolimatta, ettd
sitd on kritisoitu temaattisen analyysin yhteydesséd. Koska aiheetta on sekd kansainvélisesti
ettd Suomen kontekstissa hyvin vidhén tutkittu, oli 1hestymistapa perusteltu. (Braun &

Clarke, 2022.) Temaattinen aineiston reflektiivinen analyysi on metodi laadullisen



24

tutkimusaineiston, kuten haastattelujen tai avointen kyselyvastausten analysointiin.
Temaattisen analyysin haasteena on tunnistettu sen rajaus, tai tarkemmin sen rajaamattomuus,
vaikka se on menetelméni laajasti kéytetty laadullinen analyysimenetelmé. (Braun & Clarke,
2022.) Menetelmén joustavuus ja rajaamattomuus antavat kuitenkin myds vapautta
analysoitaessa tutkimusdataa, josta ei ole vield merkittdvasti aikaisempaa tutkimustietoa.
Temaattisen analyysin tekijiltd odotetaankin perehtyneisyyttd aiheeseen ja ymmarrysti
analyysimenetelmén monimuotoisuudesta. Tutkimusuraa vasta aloittelevalle, laadullista
tutkimusta tekeville temaattinen analyysi tarjoaa helposti ldhestyttdvédn analyysimenetelmén,
koska ei vaadi yksityiskohtaista teoreettista tai teknologista osaamista. (Braun & Clarke,

2006).

Temaattinen analyysi keskittyy datan keskindisiin suhteisiin ja sithen, miten ne yhdistyvit.
Temaattinen siséllon analyysi on metodi, ei metodologia. (Braun & Clarke, 2022; Jowsey
ym., 2021). Temaattisessa analyysissd pyritddn tunnistamaan aineistossa ilmenevii
merkityksid. Toteuttamistapaan vaikuttaa valittu filosofinen ja metodologinen ldhestymistapa.
(Finlay, 2021). Téssa tutkimuksessa hyddynnettiin temaattisen analyysin muotoa, joka
koostuu kuudesta eri analyysin vaiheesta: 1) tutkimusaineistoon tutustuminen seké
muistiinpanojen kirjoittaminen, 2) systemaattinen datan koodaaminen, 3) teemojen luominen
koodatusta datasta, 4) teemojen kehittdminen seki arvioiminen, 5) teemojen jalostaminen,
madritteleminen sekd nimedminen, 6) raportin kirjoittaminen. Tétd ohjeistusta noudatettiin

suuntaa antavana ja vaiheiden jérjestystd joustavasti hyddyntden. (Braun & Clarke, 2021).

Temaattinen analyysi aloitettiin kyselyvastauksiin tutustumalla. Lopullinen vastausten maari
vastasi alkuperdisti tavoitetta. My0s avointen vastausten keskiméarainen pituus seka sisilto
antoivat mahdollisuuden laadukkaaseen aineiston analyysiin. Tutkimusaineiston ensimméiinen
lukukerta tehtiin vasta kun kaikki kyselyvastaukset olivat kerdtty. Aineistoon tutustuminen
aloitettiin selaamalla ldpi vastausten pituuksia ja méérid. Avoimien vastausten pituudet
erosivat jonkin verran toisistaan. Joukossa oli pitkid ja perusteltuja vastauksia, mutta myos
yhden lauseen mittaisia vastauksia. Tutkimusaineistossa oli myds lyhyitd vastauksia, jotka
eivit suoranaisesti vastanneet kysymykseen. Ndmi vastaukset huomioitiin analyysivaiheessa,
mutta ne jitetiin odottamaan teemojen jalostamisvaiheen loppuvaiheeseen, jonka jilkeen
tehtiin vield uusi arvio niiden hyddyntdmisestd. Lahtokohtaisesti vastaukset olivat sisdlloltdan

laadukkaita ja niité oli riittdvésti luotettavuudenkin kannalta.
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Omien huomioiden ja muistiinpanojen jalkeen tehtiin aineiston koodaamista. Téhin
vaiheeseen hyodynnettiin Word tekstinkasittelyohjelman kommentit tydkalua. Jokainen avoin
kysymys (Liite 2. kysymykset 6, 8 ja 10, taulukko 2.) toimi omana yldotsikkonaan. Yhdessi
kysymyksessi vastattiin useampaa alakysymykseen, joka tuli huomioida ennen aineiston
koodaamista. Vastauksista eroteltiin eri aiheet vérikoodein ja virikoodien avulla jaoteltiin eri
teemoiksi. Koodaaminen onnistui hyodyntdmallda Word dokumentin tekstin
korostusmahdollisuuksia. Koodit poimittiin vield omalle sivulle, jonka jidlkeen niista
muodostettiin teemoja. Lopulliset tulokset saatiin vield kerran koodeja analysoimalla ja
ndiden suhdetta pohtimalla. Lopulta koodeista muodostui teemoja. Ajoittain palattiin takaisin
koodausvaiheeseen sekd muistiinpanoihin tuloksia pohdittaessa. Alusta 14htien aineiston,
annettiin toimia analyysid ohjaavana tekijané. Keskeisend ajatuksena tutkijan osalta pidettiin
mahdollisuus, ettd vastauksista saattaa 10ytyé jotain sellaista, jota tutkija ei ole osannut itse

ennakoida.

Kyselyn vastauksista hahmotettiin miki vastauksen kohta tai osa oli vastaustasi mihinkin
kysymyksen osaan. Esimerkiksi kysymyksessi, jossa kysyttiin vastaajalta timén kokemista
eettisitd haasteista (Liite 2. kysymys 6., taulukko 2.) vastattiin yhteensa kolmeen eri
kysymykseen. Vastaukset tihdn kysymykseen voitiin jakaa kolmeen osaan: 1) kerro omin
sanoin roolistasi tietoon perustuvan suostumuksen prosessissa. Kuinka oleellinen osa se on
tyotési? 2) Oletko saanut omasta mielestési riittdvan perehdytyksen tai ohjauksen tietoon
perustuvan suostumuksen pyytdmiseen? 3) Mitd haasteita olet kokenut liittyen tietoon
perustuvaan suostumukseen tai sen pyytdmiseen tutkittavalta? Taulukossa 2. on esitelty versio
aineiston koodaamisesta ja teemojen rakentamisesta. Jokainen vastauksista muodostunut
teema oli yhté arvokas ja vastasi osaltaan tutkimuskysymykseen. Kun vastaukset oli saatu
jaoteltua niin, ettd oli selvdd mika vastaus kuuluin mihinkin kysymyksen osaan, aloitettiin

vastausten koodaaminen. Koodeista muodostettiin sisdllon perusteella teemoja



Taulukko 3. Esimerkki aineiston temaattisesta analyysisté
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Tutkimuskysymys
jaettuna osiin

Alkuperiinen vastaus

Koodi

Teema

Kerro omin sanoin
roolistasi tictoon
perustuvan
suostumuksen
prosessissa. Kuinka
oleellinen osa se on
tyOtasi?

Toisessa tutkimusryhmaissa, jossa
tyoskentelen puolet tydajasta,
tehtdviini kuuluu tietoon
perustuva suostumusprosessi.

Meilld on tutkijaldhtoisia
kansallisia ja kansainvalisid
tutkimuksia, joissa otan
tutkittavilta suostumuksen
vastaan.

Nykyaén kaikki suostumukset
menevit minun kauttani.

Tietoon perustuvan
suostumuksen pyytdminen
on tutkimushoitajan ty6té ja
tehtdvinkuvaa.

On oleellinen osa
tutkimushoitajan tyota.

Meidén osastolla tietoisen
suostumuksen pyytdminen on
ladkérin tehtava.

Ladke- ja laitetutkimuksissa
tutkija aina itse pyytda
suostumukset.

Tietoon perutuvan
suostumuksen pyytdminen
on laédkérin tehtiva.

Ei kuulu tyonkuvaan.

Oletko saanut omasta
mielestasi riittdvan
perehdytyksen tai
ohjauksen tietoon
perustuvan
suostumuksen
pyytdmiseen?

En saanut riittdvaa perehdytysta
asiaan tyOpaikallani, mutta
tutkimushoitajaopinnot ja muu
omaehtoinen opiskelu ovat
auttaneet asian ymmartamisessa.

En ole saanut perehdytysta,
lghinnd seurannut sivusta kun
ladkérit pyytdvit suostumuksia.

En ole saanut riittavaa
perehdytystéd/perehdytystd

Riittdméton perehdytys.

Kylli olen saanut riittdvan Olen saanut riittdvin Riittdva perehdytys.
perehdytyksen ja ohjauksen koulutuksen ja

tietoiseen suostumukseen. perehdytyksen.

Olen kéynyt Perehdytyksen liséksi olen Riittdva perehdytys ja
tutkimushoitajakoulutuksen, jossa | hankkinut lisikoulutusta. lisdkoulutus.

opiskeltiin aihe hyvin.

Mita haasteita olet
kokenut liittyen
tietoon perustuvaan
suostumukseen tai
sen pyytdmiseen
tutkittavalta?

Haasteena potilaiden
muistisairaudet ja kiire
vastaanotolla.

Tutkimushoitajana joutuu
olemaan tarkkana, ettd osaa
arvioida, onko potilas
tutkimukseen soveltuva

Potilaan kognition sekd
toimintakyvyn
ymmaértiminen, varmuus
onko tutkittava ymmartinyt
mihin suostuu,
suostumuksen ajantasaisuus.

Haasteena tunnistaa
potilaan kognition ja
toimintakyvyn arviointi.

Haasteellisemmaksi koen sen, ettd
minulla on tiedossa viimeisin

Tekniset asiat, kuten
tiedotteen tai suostumuksen

Ajan tasalla pysyminen
teknisissd asioissa.

suostumuslomakkeet ajantasaisuus.
Haastavaa on saada tutkittava Aikataululliset haasteet, Tyon aikataulutuspaineet ja
ymmartiméén tutkimuksen tutkimuksissa, joissa kiire.

tarkoitus lyhyelld selostuksella

Toisena eettisend haasteena oli
pari kertaa tilanne, jossa
tutkittavalta pyydettiin suostumus
tutkimukseen vain 5 minuuttia
ennen toimenpidetta.

tilanteet etenevét nopeasti

Aina en osaa vastata kaikkiin
kysymyksiin kattavasti.

Haasteena on pystyd vastaamaan
potilaan tutkimuksen
ladketieteellisiin kysymyksiin

Oma ammatillinen osaamien
potilaan ohjauksessa.

Oman ammattitaidon
arviointi.




4.5 Tutkimusaineiston sailytys

Tutkimusaineisto séilytetddn yliopiston yllapitiméssa kéyttdjatunnuksin ja salasanoin
suojatussa Seafile-pilvipalvelussa, johon vain tutkijalla on piddsy. Webropol-kyselyn
vastauksiin oli pdésy vain tutkijalla. Vastaukset siirrettiin Webropol-palvelusta analyysié
varten Seafile-pilvipalveluun. Kyselyn avulla keridtty aineisto hdvitetddn tutkimuksen
valmistuttua. Tutkimusaineiston havitys suoritetaan viimeistdén vuoden 2025 loppuun
mennessid. Tutkimuksen tulokset saatetaan Tutkimushoitajat ry:n kdytt6on ja

hyddynnettaviksi koulutus- ja kehittdmistarkoituksiin.
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5 Tulokset
5.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimukseen osallistui 30 tutkimushoitajaa. Taustaltaan vastaajat olivat sairaanhoitajia: seka
opistotasoisia ettd ammattikorkeasta valmistuneita, fysioterapeutteja, sosionomeja,
terveydenhoitajia, kitiloitd, bioanalyytikkoja sekd perushoitajia. Vastaajista osa kertoi myds
opiskelleensa ylempaé korkeakoulututkintoa tai tutkimushoitajan erikoistumisopintoja.
Vastaajista suurin osa tydskenteli tutkimushoitajana télla kyselyyn vastaamisen hetkelld.

Tyokokemusta tutkimushoitajan tyostd vastaajilla oli 7 kuukaudesta aina yli 20 vuoteen.

Taulukko 2. Vastaajien taustamuuttujat, vastaajat kertoivat omin sanoin koulutus- ja

opiskelutaustoistaan.
Vastaajien ammatillinen tausta Itse kerrottu hankittu lisd- tai tdydennyskoulutus
Sairaanhoitaja AMK 14 Tutkimushoitajan tdydennyskoulutus, ylempi AMK, ylempi AMK-
opiskelija
Sairaanhoitaja, opistotaso 3 Ylempi AMK
Sosionomi AMK 1 Valtiotieteen opiskelija
Fysioterapeutti, opistotaso 1
Terveydenhoitaja 6
Katilo, opistotaso 1
Bioanalyytikko, laboratorio hoitaja | 2 Tutkimushoitajan tdydennyskoulutus
Perushoitaja 2
Yhteensa 30

5.2 Rooli tietoon perustuvan suostumuksen prosessissa
5.2.1 Tutkimushoitajan rooli tietoon perustuvan suostumuksen prosessissa

Tietoon perustuva suostumus on kaiken ihmistutkimuksen perusta. Kliinisissd ldédke- ja
laitetutkimuksissa on usein mairitelty tutkijalddkarin vastuulle allekirjoittaa tutkittavan kanssa
tietoon perustuva suostumus. (Vilimdki & Lehtonen, 2002). Vastaajat kertoivat, ettd heiddn
tyonkuvaansa kuului merkittivisti rooli tietoon perustuvan suostumuksen prosessissa. Rooliin
kuului oleellisena osana tutkittavan rekrytoiminen, soveltuvuuden arviointi, tiedottaminen
sekd lisadkysymyksiin vastaaminen. Rooleissa oli vastausten perusteella vaihtelua ja

tyOnjaossa selkeitd eroavaisuuksia.
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“Jossakin tutkimuksessa olen ainoa henkilo, joka on tekemisissd tutkittavan kanssa koko

tutkimuksen aikana ja joissakin tutkimuksissa osallistun rekrytointiin tutkijan kanssa.”

My0s tutkittavan oikeuksien huomioiminen seka tutkittavan oikeuksista tiedottaminen on
olennainen osa suostumusprosessia seké tutkimushoitajan tyonkuvaa. Tutkimushoitaja toimii

myos tutkittavan edunvalvojana sekd usein myos ainoana kontaktina tutkimuksen aikana.

“Tietoon perustava suostumuksen pyytiminen tutkittavalta on olennainen ja keskeinen osa
tyotdni, jotta tutkimuseettiset periaatteet toteutuvat. Piddn tdrkednd, ettd tutkittava saa
riittavin ja selkedn tiedon tutkimuksen tavoitteista, menetelmistd, mahdollisista riskeistd ja
mitd tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa tutkittavalle. Oleellista on myés kertoa
tutkittavalle tutkimuksen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja ettd tutkimuksen voi keskeyttdd
kertomatta syytd. Oleellisena pidin sitd, ettd tutkittava on ymmdrtdnyt mihin antaa

1

suostumuksensa ilman painostusta.’

Riippuen tutkimuksesta, tietoon perustuvan suostumuksen prosessi on madritelty
tutkijaladkarin tai tutkimushoitajan vastuulle. Suostumusprosessin organisointi, raportointi,
arkistointi sekd usein myos tutkittavien rekrytointi on vastausten perusteella tutkimushoitajien
vastuulla. Tdma mainittiin ldhes kaikissa avoimissa vastauksissa. Vastauksissa mainittiin
myds, ettei tutkimushoitajan roolia ei ollut mééritelty mitenk&én. Vaikka tutkittavan
suostumuksen pyytdminen olisi 1d4kédrin vastuulla ja tutkimukseen osallistuminen edellyttéisi
tutkijalddkarin ja tutkittavan allekirjoittamaan suostumusta, on vastausten perusteella
tutkimushoitaja ottanut yhteyttd ja esitiedottanut tutkittavan, sopinut aikataulut ja tulostanut

tarvittavat materiaalit.

5.2.2 Saatu perehdytys tietoon perustuvan suostumuksen prosessiin

Tutkittavat kertovat vastauksissaan kokemuksistaan liittyen tietoon perustuvan suostumuksen

prosessiin ja sithen saatuun perehdytykseen. Perehdytysté on satu ensisijaisesti kollegoilta
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sekd tdydennyskoulutuksen kautta. GCP-koulutus on mainittu vastauksissa ammattiosaamista
tukevana koulutuksena (ICH-GCP.) Ty0Oyhteisoltaan riittdvan perehdytyksen tietoon

perstuvan suostumuksen prosessiin kertoo saaneensa puolet vastaajista.

“Perehdytys tietoisen suostumuksen ottamiseen tuli kokeneelta kolleegalta sekd gcp-

’

koulutuksen myotd.’

“Mind otan vastaan kaikki tietoon perustuvat suostumukset ja annan suullisen selityksen

tutkimuksesta. GCP antoi kylld hyvit ohjeet suosumtumuksen vastaanottamiseen.”

Vastaajista osa kertoo kokeneensa, etteivit ole saanut riittivad perehdytystd tietoon
perustuvan suostumuksen prosessiin. He ovat kertovat hankkineensa tarvittavat tiedot seka
taidot joko lisdopintojen myoté tai ovat saaneet apua kollegalta. Itsendinen tiedonhaku seka
verkoston hyddyntdminen kdy ilmi ldhes kaikista vastauksista. Osa vastaajista kokee

jadneensd ilman tukea, vaikka sille olisi ollut tarvetta.

“Tutkijat, joiden tutkimuksiin pyyddn suostumuksia, eivdt oikeastaan ole perehdyttineet
minua tdhdn omien tutkimuksiensa osalta, mikd voisi minusta olla toivottavaa. Olen kuitenkin
saanut asiaan paljon koulutusta omassa tyoyksikossd ja kahdessa eri

)

tutkimushoitajakoulutuksessa.’

Vastauksissa on mainittu Tutkimushoitajan tiydennyskoulutus 15 op. Tdstd on koettu selvdi
hyo6tya ammatillisesti. Koulutuksen on kerrottu vahvistaneen ammatillista osaamista ja

auttanut suoriutumaan tietoon perustuvan suostumuksen prosessista paremmin.

)

“Olen kdynyt tutkimushoitajakoulutuksen, jossa opiskeltiin aihe hyvin.’
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5.2.3 Koetut haasteet tietoon perustuvan suostumuksen prosessissa

Kaikki vastaajat eivét kokeneet haasteita tietoon perustuvan suostumuksen prosessissa. Osa
kertoi, ettei ole kokenut haasteita ja osassa vastauksista haasteista ei ollut mainintaa. Usea
vastaaja mainitsi erilaisia haasteita, mitd suostumusprosessiin on liittynyt. N4itd olivat: 1)
varmuus siitd, ettd tutkittava on ymmaértanyt mihin on antamassa suostumuksen, 2) tilanne,
jossa tutkittava antaa suostumuksen, 3) aiheen sensitiivisyys, 4) tutkittavan kognitiivinen taso
ja sen arviointi, sekd mahdollinen muistisairaus, 5) kiire joko saada tutkittavalta tietoon
perustuva suostumus tai kiire saada rekrytoitua tutkittavia seké 6) tekniset haasteet, kuten
suostumuspapereiden sekd tutkimuksen tiedotteen ajantasaisuus tai lddketieteelliset
yksityiskohdat. Eniten vastuksissa toistui haasteet varmistua siitd, ettd tutkittava varmasti on
ymmartinyt mihin asiaan suostumuksensa antaa. Etenkin jos tiedote tutkimuksesta on pitka ja
haastava lukea tai tutkittava on osallistunut johonkin tutkimukseen joskus aikaisemmin. Myds
tilanteen sensitiivisyys, jossa tutkimukseen kysytdén tietoon perustuva suostumus, koettiin

haastavaksi.

“Yksi haasteista, jonka koen liittyvin tietoon perustavaan suostumukseen, on ettd joskus
tutkimustiedote on liian pitkd (jopa 9 sivua), mikd voi aiheuttaa ettei tutkittava jaksa lukea
sitd ldpi ja ehkd jokin tdrked tieto saattaa jdddd huomaamatta. Toisena eettisend haasteena
oli pari kertaa tilanne, jossa tutkittavalta pyydettiin suostumus tutkimukseen vain 5 minuuttia
ennen toimenpidettd. Tdamd kiireinen aikaraja esti tutkittavaa perehtymdstd
tutkimustiedotteeseen riittdvdsti, ja hdn joutui luottamaan pelkdstddn kertomukseeni

tutkimuksen sisdllostd ja tarkoituksesta.”

Vastaajat kertoivat haasteeksi muun muassa tutkittavan kognitiivisen tason arvioinnin.
Tutkittavan mahdollinen muistisairaus ja arviointi esiintyi myos vastauksissa. Tilanteissa,
joissa tutkittava on juuri saanut vakavan sairauden diagnoosin, on osattava toimia hyvin
sensitiivisesti ja tilannetta kunnioittavasti. Tietoon perustuva suostumus saatetaan pyytda
myds omaiselta ja tutkimuksen kohteena on lapsi tai aikuinen tutkittava ei sité itse tilanteen
takia voi suostumustaan antaa. Téllainen tilanne koettiin vastauksissa haastavaksi ja rajanveto
vaikeaksi. Y1lattava sairastuminen voi olla itsessddn jo merkittdva kuormitus niin perheelle

kuin sairastuneelle.
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“Joskus raja sen vililld onko esim. aivovamma potilas kykenevd silld hetkelld pdcdttamdcdn
asioistaan on hdilyvd. Myds muistiongelmaisten kanssa on joskus ollut haastetta.
Tutkittavalla on kuitenkin aina oikeus kieltdytyd jatkossakin tutkimuksesta tai keskeyttdd se.
Lisdksi tutkimusluvan hankinta vaiheessa on hyvd miettid erikseen tarvitaanko myos

vajaakykyisen omaiselle tarkoitettua suostumusta (ja lapsilla toki huoltajan suostumus).”

Kiire ja aikataulupaineet tuotiin esiin usein. Kiireeseen yhdistyi myos tunne siitd, muistaako
tutkimushoitaja kertoa tutkittavalle kaikki tutkimukseen osallistumisen kannalta oleelliset
asiat. Tutkimuksen tekniset asiat koettiin myos vastauksen perusteella haastaviksi. Téllaisia
olivat tutkimuksen pdivittyviin suostumuksiin ja niiden ajantasaisuuteen liittyvit haasteet.
My®és tutkimushoitajan tunne siitd, osaako vastata tutkittavan mahdollisiin kysymyksiin tai
osaako toimia riittdvén puolueettomasti suostumusprosessissa esiintyivit useammassa
vastauksessa. Tutkittavien lddketieteeseen liittyvit kysymykset koettiin myos haastaviksi.
Etenkin rajanveto koettiin vaikeaksi sille, tuleeko néihin tutkimushoitajan roolissa vastata ja

missd vaiheessa vastausvelvollisuus tulee siirtdd tutkijalddkarille.

“Tyoskentelen tutkimushoitajana alaikdisten parissa ja perheille soitettaessa ei aina tiedd
kenen numeroon (lapsi/aikuinen) on soittamassa. Koen timdn haastavaksi. Haasteena on
myos ylipddnsd saada suostumuksia. Tamdn kohdalla on myos itse osattava arvioida, kuinka

sinnikkddsti voi suostumusta pyytdd, jotta en ole painostava.”

“Haasteena on pystyd vastaamaan potilaan tutkimuksen lddketieteellisiin kysymyksiin, koska

potilas useasti kysyy asioita vasta tutkimushoitajalta, ei tutkijoilta”

5.3 Tyossa koetut eettiset haasteet

Eettisid haasteita tydssdédn tutkimushoitajana kertoi vastaajista kokeneensa melkein kaikki.
Vastauksissa mainitaan kuitenkin myos haasteiden olleen vdhdisié seké ettei niitd ole

ilmennyt. Painostusta koskien vastauksissa mainittiin, ettei sitd ole koetut mutta toisaalta
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myds, ettd painostusta saattaa esiintya tutkimusta tilaavan organisaation edustukselta. Hyvén

tiimityon kerrottiin olevan ratkaisu sille, ettei eettisid haasteita ty0ssé esiinny.

5.3.1 Eniten mietityttaa tutkittava potilas

Vastauksissa merkittivimmaéksi eettiseksi haasteeksi koettiin tutkittavaan potilaaseen liittyvét
piirteet. Tutkittavan ymmarrys ja kognitiivisen toimintakyvyn arviointi koettiin vaikeaksi,
mutta erittdin keskeiseksi osaksi tyotd. Myos lapsiin kohdistuva tutkimus koettiin selkeésti
haastavaksi elementiksi. Tilanteet, joissa aikataulut ovat kriittiset, saattavat aiheuttaa

epdinhimillistd painetta myos tietoon perustuvan suostumuksen pyytdmisessa.

“Vililld mietin lasten lddketutkimusten eettisyyttd. Useissa tutkimuksissa ndytteitd ja mittoja
otetaan paljon ... nuo tilanteet lapsille usein helposti traumatisoivia, etenkin jos vanhemmilla
on huonoja kokemuksia sairaalasta. Myés sairaan lapsen kanssa usein toistuvat
tutkimuskdynnit joilla kdytetddn kymmenid kysymyksid sisdltivid kyselylomakkeita voi olla

’

perheille kuormittavia.’

“... vdlilld tuntuu eettisesti vddrdltd pyytdd perheiltd suostumuksia tilanteissa, joissa he ovat
vasta saaneet kuulla ettd lapsi on vakavasti sairas. Vaikka perheille annetaan aikaa perehtyd
tutkimuksiin ja mahdollisuus kysyd epdselvistd asioista, perheet ovat yleensd sokissa siind

hetkessd kun antavat suostumuksen.”

“Yksikossdni hoidetaan vakavasti sairaita lapsia, joille tutkimus on osa hoitoa. Jossain
tutkimuksissa joudutaan konsentoimaan potilas lyheylld varoitusajalla ... Tdlloin ei toteudu
eettisesti tehty konsentoiminen. Tutkijat eivit aina ymmdrrd, ettd on potilaan oikeus saada

’

asiaankuuluva suullinen ja kirjallinen tutkimustiedottaminen...’

Kliiniset ladketutkimukset ja tutkimushoitajan henkilokohtaiset arvot ja ndiden keskinéiset
arvoristiriidat kuvattiin eettisend haasteena. Ndissd vastauksissa ilmeni myds huoli

tutkimuksen kaupallisuudesta sekd sen mahdollisesti tuomasta painostuksesta. Vastauksissa
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mainittiin, ettd vastaajan omat arvot saattavat olla ristiriidassa kaupallisen ladketutkimuksen

kanssa.

“Ldaketieteelliseen tutkimukseen ja etenkin sponsoroituihin kliinisiin lddketutkimuksiin liittyy
valtavia eettisid kysymyksid. Minulla on omiin arvoihini ja vakaumukseeni liittyen erityistd

pohdittavaa harva se pdivd. Eldinkokeet ovat erityisen vaikea asia.”

“... Sen sijaan kliinisissd lddketutkimuksessa olen havainnut mm.sellaista, ettd puolivikisin
yritetddn saada vaikeissa rekryissd esim.osastojaksolla lddkitys "rukattua” sellaiseksi, ettd
sisddnottokriteerit tayttyvdt. Silloin herdd ajatus siitd, ettd onko toiminta potilaan ja sairaan

’

ihmisen edun mukaista.’

5.3.2En ole kokenut painostusta

Vastauksissa mainitaan, ettei tydssé ole koettu painostusta tutkimushoitajana. Vastauksista
kuitenkin ilmenee, ettd jos painostusta on koettu, niin se liittyy sponsoroituihin kliinisiin
tutkimuksiin, eikd akateemisiin, tutkijaldhtoisiin tutkimuksiin. Painostusta on ndissd
tilanteissa koettu tutkimusta monitoroivan CRA:n (clinical research associate) eli kliinisen
tutkimuksen koordinaattorin toimesta, joka edustaa tutkimuksen toimeksiantajaa. Néissa
tilanteissa huomion arvoista on, etté kliinisissé lddketutkimuksissa tutkimuksen tilaaja on
usein monikansallinen lddkeyritys, jonka tavoite on tehdi taloudellista voittoa.
Tutkijaldhtoisissd tutkimuksissa taloudellinen korvaus on merkittidvasti pienempi tai sité ei ole

ollenkaan.

“Rekrytointiin tuo painostusta lddkefirmat, jotka ajoittain melko "aggressiivisesti" kyseleviit
tutkittavien perddn. Sairaalan puolesta en kuitenkaan ole kokenut painostusta

1

rekrytoinnissa.’

“«“

yrin aina korostamaan osallistumisen vapaaehtoisuutta ja myés selittdmddn tutkittaville

mahdollisimman realistisesti sen, minkdlaista panostusta osallistuminen vaatii. Ajoittain koen



rekrytointipainetta, en kuitenkaan varsinaista painostusta. Paine rekrytointiin tulee sekd

’

toimeksiantajilta, ettd tyonantajan taholta.’

Vastauksissa kerrotaan my0s tilanteista, jolloin tutkijalddkéri ei vastausten perusteella ole
valttdmatta tilanteen tasalla. Vastuu potilaan edunajamisesta ja puolustamisesta painaa
vastaajia. My0s huoli tutkittavien suhtautumisesta tutkimukseen osallistumiseen myds
tulvaisuudessa mietityttdd. Vastauksista ilmenee myds seurausten pohdintaa seka

pitkéjénteisti ajattelua.

“Tutkijat eivdt aina ymmdrrd, ettd on potilaan oikeus saada asiaankuuluva suullinen ja
kirjallinen tutkimustiedottaminen, jolla on suuri merkitys miten potilas jatkossa suhtautuu

’

tieteellisiin tutkimuksiin.’
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Tutkittavien rekrytointitavoitteen koetaan ajoittain painostaviksi. Tutkittavalle on painotettava

tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta, mutta tutkimukselle on kuitenkin asetettu
aikataulut ja tavoitteet. Néistd saattaa muodostua haasteita, joiden keskelld tutkimushoitaja

tyoskentelee.

“En ole kokenut painostusta ... Olen aina pitinyt tdrkedmpdnd sitd, miten rekrytoitaville
puhutaan ja heitd kohdellaan. ... Sekin voi olla osa tutkimustulosta, ettd ko. tutkimukseen ei

’

ole kiinnostusta ldhted mukaan.’

5.3.3 Kaikesta on selvitty puhumalla

Kokemus yksin jadmisestd vaikeiden asioiden ddrelld esiintyi vastauksissa. Enemmaén
kerrottiin kuitenkin tuen saamisen kokemuksista. Usein tukea on kuitenkin joutunut itse
hakemaan. Tutkimushoitajan tyyhteisot rakentuvat selvidsti hyvin vaihtelevasti ja
tilannekohtaisesti. Osassa vastauksista kerrotaan tutkimusyhteison tuesta tai osaston

henkilokunnan tuomasta yhteisostd. Muutama vastaajista kuitenkin kertoo tutkijalddkérin
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olevan se ainoa tydkaveri. Omalla toiminnalla koetaan olevan myds vaikutusta ja ongelmiin

etsitddn aktiivisesti ratkaisuja.

“Olen kylld kokenut jddvdni haastavissa tilanteissa yksin ja tuen saaminen on ollut ajoittain
haastavaa, mutta olen itse pddttinyt asennoitua ndissd tilanteissa aktiivisesti ongelmia
ratkaisevaksi toimijaksi. Olen myés luonut hiljalleen omaa verkostoa toisiin tutkimushoitajiin

Jja ammattilaisiin, heiddn tuellaan asiat viimeistddn ratkeavat.”

“... en kuulu roolissani mihinkddn tyoyhteiséon enkd saa samanlaista kollegiaalista tukea
kuin sairaanhoitajana tyoskennellessdni. Esimiehendini toimii kokenut lddkdri, jolla tosin ei
ole vahvaa tutkimustaustaa joten tiedollisen tuen saaminen on senkin osalta ollut
puutteellista. Onnekseni kyseinen lddkdri on suhtautunut minuun alusta saakka minua
tukevasti ja kannustavasti mutta lihes kaiken tiedon olen silti joutunut omatoimisesti

kaivamaan erindisistd ldhteistd itse.”

Vastaajat kertovat saaneensa tyossién tukea, kun on kokenut sité tarvitsevansa. Tukea on
saatu niin tyOyhteisoltd kuin tutkijalddkariltd. Myos kunnioittava asenne tutkimushoitajaa ja
tdméan ammattitaitoa kohtaa esiintyy vastauksissa. Tyon itsendisyys ndhdédédn positiivisena
osana tyonkuvaa, vaikka se usein edellyttddkin itsendistd padtoksentekoa. TyOsséd on vastuuta,
mutta myds vapautta. Vastauksista rakentuu my0s kuva, kuinka itsendinen tydskentely

rakentaa kykya asettaa asiat tirkeysjarjestykseen.

“Meilld on tutkijoiden kanssa molemminpuolinen luottamus ja tuki.”

“Vihdisi haasteita, mutta en ole kokenut jddvdind yksin. Kaikesta on selvitty puhumalla.

Varsinaista painostusta en ole kokenut.”
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“Osaan myds asennoitua tutkimushoitajan tyohoni niin, ettd mikddn asia ei ole akuutti eikd
tarvitse vdlitontd huomiota ja kukaan ei kuole, vaikka joku asia ei ole téindidn tehty. Myos
vapaus suunnitella oma tyopdivd, -ajat ja esihenkilon luottaminen osaamiseen ja

ammattitaitoon auttavat jaksamaan.”

Tutkittavan
ylimitoitetut Kiire
odotukset

Lapset
tutkimuspotilaina

Aikataulupaine

Tutkittavan
kognition
arvionti

Nopea ja
itsendinen
paatoksenteko

Vaillinaiset
esitiedot
tutkittavasta

Kuvio 1. Tutkimushoitajan tydssaan kohtaamat eettiset haasteet.

5.4 Kohdattuihin haasteisiin saatu tuki

Vastaajat kertovat eri tavoin saamastaan tuesta kohdatessaan ty0sséén eettisid haasteita. Osa
vastaajista kuitenkin kertoi my®ds, ettei ole saanut tukea, vaikka olisi sitd tarvinnut. Avoimissa
vastauksissa esiintyi useasti maininta jonkinlaisesta saadusta tuesta tai ettd siihen olisi
tarvittaessa mahdollisuus. Tukea piti vastausten perusteella kuitenkin 1dhes poikkeuksetta
erikseen pyytdd. Osa vastaajista kertoo saaneensa apua tai tukea kohtaamiinsa eettisiin

haasteisiin my0s pyytdmatta.
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“Tukea yleensd saan ja annan oman tutkimushoitajatiimin sisdlld, eli tuemme toisiamme

’

haastavissa tilanteissa ja apua saa viimeistddn pyytamdlld ja joskus pyytamdttéikin.’

“Olen saanut tukea kollegoiltani ja esimiehiltini eettisten haasteiden kohdatessa. Tuki on
ollut erityisesti keskusteluja ja neuvoja, jotka ovat auttaneet arvioimaan eettisid asioita ja
tekemdidin harkittuja pdcdtoksid. Useimmiten tukea on ollut saatavilla pyytimdittd, mutta olen

myaos tarvittaessa itse hankkinut lisdtietoja.”

5.4.1 Tuen lahde

Vastauksissa ilmenee vaihtelevuutta tuen saamisen kokemuksessa. Osa vastaajista koki, ettei
ole saanut tukea sité tarvitessaan ja osa vastaajista kertoi, ettei ole tukea kaivannut.
Kollegojen tuki korostuu vastauksissa selkeésti. Tydyhteison merkitys esiintyy vastauksissa
my0s kollegiaalisen tuen lisdksi. Tutkijalddkéri on mainittu vastauksissa ldhes poikkeuksetta
erikseen, joten hanti ei lasketa mukaan puhuttaessa kollegoista. Muutamassa vastauksessa
mainitaan my0s esihenkild, jolta tukea on pyydettidessé saatu. Esihenkil6a ei ole kuitenkaan
maidritelty sen tarkemmin, joten esihenkilon voidaan olettaa olevan tutkijaldékari tai hoitotyon

esihenkilo.

“Pddosin tuki eettisissd haasteissa tulee oman tyoyhteisoni sisdltd. Tyoyhteisoni on pieni ja
tiivis ja meilld on avoimen kommunikoinnin kulttuuri. Asioita otetaan esille esimerkiksi
viikottaisissa palavereissa. Ajoittain pohdin asioita henkilokohtaisesti myos

)

tutkijalddkdreiden kanssa, erityisesti jos asia koskettaa yksittdisen tutkittavan tilannetta.’

“Olen saanut tukea kollegoiltani ja esimiehiltini eettisten haasteiden kohdatessa. Tuki on
ollut erityisesti keskusteluja ja neuvoja, jotka ovat auttaneet arvioimaan eettisid asioita ja
tekemddn harkittuja pdcdtoksid. Useimmiten tukea on ollut saatavilla pyytimdittd, mutta olen

’

myos tarvittaessa itse hankkinut lisdtietoja.’
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5.4.2 Tuen muoto

Saatu tuki on mééritelty hyvin selkeésti keskustelutueksi. Ammatillinen keskustelu eettisista
haasteista tai muista hankalista, tyohon liittyvistd asioista mainitaan kaikissa vastauksissa.
Keskustelu on koettu myos riittdvéksi tuen muodoksi. Ammatillinen keskustelu koetaan myos

yhdeksi toimivan tiimin elementiksi.

“Keskustelumahdollisuus on iso apu tarvittaessa. Minulla ei ole ollut tyéssdni isoja eettisid

’

haasteita joista en olisi selvinnyt tyékavereiden kanssa keskustelemalla.’

“Yleensd tutkimustiimin vdililld keskustellaan ongelmat. Toimiva tiimi ja tiedonkulku on

avainasemassa tutkimustyossd.”

Tyon laadun kannalta tydyhteison, yhteisollisyyden sekid yhtistydon merkitys korostuu. Myos
tyon suunnittelu sekd haasteisiin varautuminen esiintyy vastauksissa. Haasteisiin voidaan
varautua ennalta ja yhdessa pohtia niihin ratkaisuja. Hyvilla esihenkilotyOssé ja johtamisella
koetaan myos merkittdvad vaikutusta, kun pohditaan tutkimusetiikan noudattamista seka
tutkittavan oikeuksia. Osaava tutkijaldédkari koettiin vastauskissa merkitykselliseksi henkiloksi

niin haasteiden ennaltachkdisyssé kuin ratkaisutilanteissa.

“Yhdessd tutkimuksessa vaikeat asiat ratkaistiin yhdessd tyokaverin kanssa. Jos oli jotain
vaikeaa esim. huonosti kéyttdytyvd tutkittava, yleensd kun sai puhuttua asian kollegalle se

auttoi. Tai jos oli jotain vaikeampaa, esihenkilo tuki ja ratkaisi asiaa.”

“FEettisesti haastavat asiat on mielestdni tyoyhteiséssd tunnistettu hyvin ja niistd on puhuttu
paljon jo ennalta. Olemme pyrkineet ennakoimaan niitd asioita, jotka voisivat muodostua
haasteeksi ja miettimddn niihin ratkaisuja yhdessd etukdteen. Pddtutkija on aina kantanut

’

pddvastuun ja hdnen puoleen on voinut aina kddntyd hankalissa tilanteissa.’
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“Esihenkiloni ja tyéyhteiso oli hyvin tarkka tutkittavien oikeuksista ja tutkimusetiikan
toteutumisesta. Se oli hieno paikka tyéskennelld kun kaikilla oli sama asenne ja tahtotila.

Esihenkilo oli koko ajan hyvin tukena.”

Yksinjdaminen,
ei tukea
eettisiin

haasteisiin

Tyoyhteiso,
verkosto

Esihenkil® Tutkijalaakari

Kuvio 2. Keneltd vastaajat saavat tukea kohdatessaan tydssaan eettisia haasteita.
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6 Pohdinta

6.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tutkimushoitajien tydssédén kokemia eettisid haasteita.
Toinen tavoite oli selvittdd misti ja miten he saavat tukea kohdatessaan tydssiin eettisid
haasteita. Vastaajat kertovat kohtaavansa eettisid haasteita tydssddn tutkimushoitajana. Nama
eettiset haasteet liittyvit padasiassa tutkimukseen rekrytoitavan oikeuksiin seké tietoon
perustuvan suostumuksen prosessiin. Aikaisempi kansainvélinen tutkimus antaa saman
kaltaisia viitteitd. (Godskensen ym., 2023; Lowton, 2012.) Vastaajat kertovat saavansa myos
tukea kohtaamiinsa eettisiin haasteisiin. Tyonyhteison merkitys koetaan suureksi ja kollegalta
saatu tuki on mainittu vastauksissa yleisimpéni tuen muotona. Keskustelun avulla saatu tuki
eettisiin haasteisiin on tirkein tuen saannin muoto. Yksinjdémisen kokemusta esiintyi
vastauksissa my0s. TyOn itsendisyys ja tydyhteison sekéd verkoston puute ovat myds
tunnistettuja ongelmia aikaisemmassa tutkimuksessa (Backmann Lénn ym., 2022.)
Tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisempaa, kansainvilistd tutkimusta, ja vahvistavat myos

sen, ettd Suomessa esiintyy samankaltaisia haasteita.

Tutkimushoitajien tyOssé eettisid haasteita aiheutti vastausten perusteella myos kiire. Néissd
tilanteissa kuvailtiin, miten haastavaa on saada tutkittavalta tietoon perustuva suostumus,
ulkopuisten asettamien aikataulupaineiden takia. Vastauksissa kerrottiin tilanteista, joissa
tutkittava oli kertonut kokevansa, ettei ole saanut riittdvéasti aikaa perehtyékseen tutkimuksen
tiedotteeseen sekd pédatoksen tekoon osallistumisestaan. Sitd vastauksissa ei eritelty, olisiko
tutkimushoitaja voinut roolissaan vaikuttaa tdhén tilanteeseen, vai oliko tilanteen aikataulu
jonkun toisen, kuten tutkijalddkérin, sanelema. Aikataulupaineita asettivat esimerkiksi
tutkimukseen osallistumiseen liittyvd toimenpide, jota ennen potilaalta tulisi saada tietoon
perustuva suostumus. Tutkittavien kognitiivisen toimintakyvyn arvioiminen esiintyi
vastauksissa my0s merkittivind eettisend haasteena. Useampi vastaaja yhdisti timin my0s
kiireeseen. Kiire ja sen aiheuttamat eettiset haasteet esiintyvét myds tutkittaessa
sairaanhoitajien kokemuksia. (Haahr ym., 2019.) Tutkimuksissa avuksi on koettu yhti lailla
esihenkildltd saatu tuki. (Waterfield & Barnason, 2022). Hoitoty0ssé eettinen kuorma ja
paivittdinen eettisten haasteiden kohtaaminen toistuu sairaanhoitajien erikoisalasta
riippumatta. (Haahr ym., 2019.) Vastauksissa kerrottiin miten tutkittavien mahdollisen
muistisairauden tai muun toimintakykyyn vaikuttavan sairauden ilmeneminen saattoi jaada

huomaamatta, koska kontakti tutkittavaa oli rajattu liian lyhyeksi. Esitietojen puuttuminen
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aiheutti myds tilanteita, joissa tutkimushoitaja olisi halunnut itse pohtia pidempéén, onko hén
valmis keskustelemaan mahdollisen tutkittavan kanssa. Esitietojen puuttumisen takia
tutkimushoitajalla ei ollut mahdollisuutta tehda titi paatostd. Nopea paitoksenteko ja
puutteelliset esitiedot tilanteesta tai potilaasta ovat hoitotydssé yleisesti tunnistettu eettinen
ongelma. (Rainer ym., 2018.) Paineistetussa tilanteessa seka kiireessa paitoksenteko voi
atheuttaa sairaanhoitajille eettisid ongelmia sekd kysymyksid. TyOymparistosté riippuen
ndihin ongelmiin voi olla my6s vaikea saada apua. (Alzghoul & Jones-Bonofiglio, 2020.)
Tutkimuksen vastausten perusteella tutkimushoitajat kuitenkin kertovat saavansa
kohtaamiinsa eettisiin haasteisiin tukea. Tukea saadaan niin tydyhteisolté, tutkijaladkarilta

kuin esihenkilolti.

Vastaajat kertoivat myos kohdanneensa tutkittavien ylimitoitettuja odotuksia, niin sairauden
hoidosta kuin voinnin paranemisesta. Tutkimukseen osallistuminen saattaa kuitenkin estyé tai
potilas kuulua lumelddkeryhméén, jolloin tima ei saa ollenkaan tutkimusléédkettd. Potilaiden
pettymys jaa usein tutkimushoitajan kanssa késiteltdvéksi. Tutkittavan ladketieteellisesté
hoidosta vastaa aina tutkijalddkéri, jonka tulisi my0s varmistua, etté tutkittava on ymmaértanyt
mika osa on hénen sairautensa hoitoa ja mika osa liittyy kliiniseen tutkimukseen. (Kerdnen &
Pasternack, 2013.) Vastauksissa mainittiin etenkin syopdhoitojen osalta tilanteen olevan
haastava potilaan omien odotusten kannalta, koska hoitosuunnitelmat ovat aina yksilollisia ja
joskus myds kokeellisia. Sydpatutkimukset koettiin vastauksissa varsin sensitiiviseksi
aiheeksi. Potilaiden kasvavat odotukset huomattu myos yleisesti terveydenhuollon kentélla.
Tyytyméttomyys saatuun hoitoon voi vaikuttaa potilaan luottamukseen terveydenhuoltoa
kohtaan sekd myos potilaan hoitoon sitoutumiseen. (Lateef, 2011). Lapset tutkimuspotilaina
koettiin my0s eettisesti haastavaksi ryhméksi. Vaikeasti sairastuneen lapsen perheen
kohtaaminen tilanteessa, jossa sairastunut lapsi tulisi rekrytoida tutkimukseen, tietoon
perustuvan suostumuksen pyytdminen ja tutkimukseen osallistumisesta keskusteleminen
koettiin erityisen haastavaksi. Vastauksissa kaikkia eettisid haasteita yhdisti tutkittavan
rekrytointitilanne. Tutkimushoitajan rooli tietoon perustuvan suostumuksen prosessissa saattoi
vaihdella, mutta kaikki haasteet yhdistyivit lopulta tutkittavan rekrytointitilanteeseen ja

tietoon perustuvan suostumuksen prosessiin.

Itsendinen padtoksen teko péivittdisessd tydssa oli yksi mainittu haaste vastauksissa.
Péitoksen tekoa esiintyi niin paivittdisen tyon organisoimisessa kuin eettisten haasteiden
osalta. Vastaajat kuvasivat tyotidén hyvin itsendiseksi ja sen my6td myos vapaaksi. Osalle

vastaajista timai oli positiivinen asia, ja he kokivat saavansa itsendiseen tyoskentelyyn
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riittdvasti tukea muulta tyOyhteisoltd. Etenkin tdssd kontekstissa tydyhteison rooli vastuksissa
korostui. Kun tukea haastavissa tilanteissa kaivattiin, haluttiin nojata vastaavaa tyoté tekeviin
kollegoihin. Vertaistuen tarve ja tarve keskustella koetuista eettisistd haasteista ilmeni useasta
vastauksesta. Neuvoa eettisiin ongelmatilanteisiin haettiin tutkijalddkarilt tai esihenkilolta.
Esihenkil6d ei ollut mairitelty vastauksissa, joten voidaan olettaa olevan joko tutkijaldadkéri
tai hoitotyon esihenkil. Muutama vastaaja kertoi kokevansa jdédvénsa tyossddn yksin.
Tydyhteison puute esiintyi vastauksissa myo0s ja aiheutti kokemuksen yksin jddmisesta.
Kokemus tyon itsendisyydestd sekd yksinjddmisestd ovat myos kansainvélisesti tunnistettuja

haasteita (Godskensen ym., 2023; Lowton, 2012.)

Tutkimushoitajat kertoivat vastauksissaan hankkineensa lisdkoulutusta tdydentdméén
osaamistaan. Tutkimushoitajan tdydennyskoulutus, 15 opintopistettd, oli eniten hyddynnetty
tdydennyskoulutus. Tédstéd tdydennyskoulutuksesta mainitsi neljd vastaajaa. Sen hyotya oli
painotettu etenkin tietoon perustuvan suostumuksen prosessin osalta. Vastaajat olivat
hankkineet lisdosaamista myds ylemmén ammattikorkeakoulun opintojen myd6td seké
valtiotieteen maisterin opintojen kautta. Tutkittavan oikeuksia ja niiden noudattamisen
tiarkeytta oli opiskeltu GCP:n eli Good Clinical Practise-koulutuksen mydétd. GCP on jo
aikaisemmin mainittu kansainvilisesti tunnistettu verkkokurssi hyvisté kliinisen tutkimuksen
kéaytanteistd. Lisdkoulutuksen hyddyllisyyttd painottivat etenkin ne vastaajat, jotka kokivat
jaavinsa arkityOssddn yksin. Vastauksista voidaan péételld, ettd verkostoituminen seké
vertaistuki arjessa auttoivat myds tiedollisissa haasteissa. On my6s huomion arvoista, etti
opintojen kautta 16ytyy saman alan ihmisid ja verkostoituminen on usein opintojen kautta
mahdollista. Kohdennetulla lisdkoulutuksella tai perehdytykselld on kasvava merkitys myos
jatkuvasti muuttuvassa maailmantilanteessa. Oli kyse sitten eettisestd paatoksenteosta tai
erityisosaamista vaativasta tyokuvasta, sité taitoa tulee harjoittaa. Laadukkaalla ja
tarkoituksenmukaisella seki oikein kohdennetulla koulutuksella saadaan laadukkaampaa

hoitoa seki tehokasta varautumista osin epdvarmaakin tulevaisuutta varten. (Zhang ym.,

2024).

Johtaminen ilmeni vastuksissa ldhinnd sivulauseissa. Muutama vastaaja kertoo, ettei eettisid
haasteita ole, koska ty0 on suunniteltu hyvin ja yhteistyd on toimivaa. Mutta useammasta
vastauksesta kdy ilmi, ettei johtamista juuri ole tai se ainakin ilmenee kohdatessa eettisid
haasteita. Tutkimushoitajan tydnkuva on my6s hoitotyon esihenkilon ndkdkulmasta erityinen.
Tutkimushoitajan tyonkuva vastaa asiantuntijasairaanhoitajan tydnkuvaa. Koska

tutkimushoitajan tydnkuvaa ei ole kansallisesti mééritelty, on tutkimushoitajan tyon
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johtaminen my0s haastavaa mééritelld. Asiantuntijasairaanhoitajan johtaminen voisi tissi
tilanteessa olla ldhin vertailukohta. Johtamisen rooli korostuu, kun asiantuntijan rooli on
terveydenhuollon kentilld tunnistamaton tai heikosti tunnistettu. Asiaintuntijasairaanhoitajan
johtamisella on kuitenkin suuri merkitys. Se edellyttdd hoitotydn johtajalta tyonkuvan

ymmarrysti, tietoa sekd strategista ndkemysta. (Jokiniemi ym., 2023).

Tutkimushoitajan tyon vaikuttavuudesta tai roolista ei 10ydy Suomen kontekstissa tieteellistd
tutkimustietoa. Kliinisten tutkimusten merkityksesta niin taloudellisesti kuin tieteen
kehityksen kannalta 16ytyy paljon perusteltua tietoa. Kliinisillad tutkimuksilla on vaikutusta
sekd merkitysté niin taloudellisesti kuin tyopaikkojenkin muodossa. (TKKI strateginen
ohjelma, 2023-2025; Nordic Health Group, 2023). Tutkimushoitajalla taas on merkittava
rooli kliinisessé tutkimuksessa osana tutkimusryhméad. Tdma ilmeni my0s vastauksissa.
Tutkimushoitajan vastuulla voi olla kokonaisuuden hallitseminen, niin tutkittavien

rekrytoinnista aina tirkeimpéna yhteyshenkiloné tutkimuspotilaalle toimimiseen.

Tutkimushoitajan tyon eettisten haasteiden tunnistamisella voidaan kehittdé tutkimushoitajan
tyonkuvaa. Haasteiden tunnistamisella voidaan my0s parantaa timén ryhmén
tyOtyytyviisyyttd ja kehittdd heiddn ammattitaitoaan. Tutkimushoitajan aseman
parantamisella haasteiden tunnistamisen my0std voidaan nostaa myos kliinisten tutkimusten
tasoa, jolla taas on vaikutusta niin taloudellisesti kuin tydllistymisen kannalta. (Nordic Health
Group, 2023). Haasteiden tunnistamisella voidaan kehittdd myds tutkimushoitajille suunnattua
koulutustarjontaa. Etenkin tietoon perustuvan suostumuksen prosessiin liittyvit eettiset
haasteen on noussut tdssé kyselyssé esiin. Vastaajat kertoivat saaneensa laadukasta
lisdkoulutusta tihin aiheeseen. Koulutustarjonnan laajentaminen ja vakiinnuttaminen
tutkimushoitajien tydnkuvaan voidaan timén perusteella katsoa olevan hyvin aiheellista.
Samalla voidaan vdhentdd tutkimushoitajien kokemaa eettistd kuormaa ja parantaa

mahdollisesti myds tydssd jaksamista.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Temaattisen analyysin luotettavuutta pohdittaessa tulee huomioida etenkin padtoksen teon
lapindkyvyys. Se miten johtopdétokset tehddin aineiston pohjalta, on avattava ja kirjoitettava
auki selkedsti. Temaattinen analyysi on hyvd menetelma aloittelevalle tutkijalle. Se opettaa

ydintaitoja, joita voi hyodyntdid laadullisessa tutkimuksessa (Braun & Clarke, 2006). Téssa
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tutkimuksessa aineiston analyysi toteutettiin yksin, joka tulee ottaa huomioon myos
luotettavuuden kannalta. Tutkimuksen ohjaaja on ollut kuitenkin koko tutkimusprosessin ldpi
lasnd ja kiytettdvissd sekd auttanut myos analyysin kanssa tarvittaessa. Pro gradu tutkielma

on opinndytety0 ja toimii harjoitteena tutkimukselle.

Laadullisessa tutkimuksessa merkityksellistd on tutkijan rooli. Tutkija on itse keskeinen osa
sekd tutkimusvéline laadullisessa tutkimuksessa. Tutkijan subjektiviteetilla on aina vaikutusta
laadullisen tutkimuksen tuloksiin. Tutkija on laadullisen tutkimuksen keskeisin
tutkimusvéline. Tutkija on siksi myos laadullisen tutkimuksen merkittdvin luotettavuuden
kriteeri, ja luotettavuuden arviointi koskeekin koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta,
2008). Tassa tutkimuksessa olennaisia vaiheita luotettavuuden kannalta olivat sdéhkodisen
kyselyn laatiminen, seki aineistoon analysoinnin ja tulosten tulkinnan onnistuminen.

(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen, 2009.)

Luotettavuutta tukee tutkimusprosessin raportoiminen rehellisesti ja selkedsti. Luotettavuutta
tutkimukselle tuo tutkimusasetelman rakentaminen tutkimusaiheen ja tutkimuskysymysten
ympdérille. Anonyymi kysely takasi sen, ettei tutkittavien henkildllisyys tule ilmi tutkijalle
missdédn tutkimuksen vaiheessa. Tdma antoi vastaajalle mahdollisuuden vastata kysymyksiin
ilman mahdollisia seuraamuksia. Voidaan myds olettaa, ettd sdhkodiseen kyselyyn on
matalampi kynnys vastata kuin haastatteluun. Néin voitiin tavoitella suurempaa vastaajien
maérad, kuin mihin esimerkiksi henkilohaastattelulla olisi mahdollisesti pdésty. Sdhkoisen
kyselyn kysymykset olivat rakennettu pohjaten vahvasti aikaisempaan tutkimustietoon, eli
kiytannossd sen puutteeseen seké vallalla olevaan tilanteeseen kliinisten tutkimusten osalta.
On kuitenkin huomioitava tutkijan oma tausta tutkimushoitajan tydsti, ja sen tuomat
mahdolliset ennakkoasenteet. Ennakkoasenteisiin tutkijan ndkdkulmasta on varauduttu
tukeutumalla ohjaajan konsultointiin sekd hyodyntdmalla myds opiskelijakollegoiden
vertaistukea. Tutkijan aktiivinen oman roolin pohdiskelu jatkui 14pi koko tutkimusprosessin,

ja se toteutui sekd muistiinpanoin, ettd aktiivisena keskusteluna opiskelijakollegoiden kanssa.

Kyselyéd luodessa kokemus tutkimushoitajan tyosté oli myos hyddyksi. Kokemus tyostd antoi
myds luottamusta tavoittaa sdhkodiseen kyselyyn vastaajia riittdvd maard. Kysymysten
asettelussa korostuu tutkijan kokemattomuus sdhkdisen kyselyn kehittimisessi. Kyselyd
pilotoitiin muun muassa opiskelijakollegoilla, mutta laadun parantamiseksi sitd olisi voinut
pilotoida ainakin kerran myos muutamalla kohderyhmén henkil6lla. Tamén avulla

kysymyksié olisi voinut vield tarkentaa, jotta vastaaminen olisi ollut mahdollisimman helppoa
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ja loogista vastaajille. Esimerkiksi eettisen haasteen tai eettisen ongelman olisi voinut

madritelld kyselyn aluksi.

Tutkimuksen otoksena toimineet Tutkimushoitajat ry:n jasenet edustavat otosta sellaisesta
ammattiryhmasti, jotka ovat kiinnostuneita erikoisalastaan seké sen kehittimisestd. Tadma
liséksi he ovat oletetusti kiinnostuneita myos verkostoitumisesta, koska jasenyys edellyttda
rekisterditymisen sekd vuosimaksun maksamisen. Vastaajia saatiin 30, kun jidsenméadrd on
ollut vuoden 2024 lopussa 215. Tama vastausméérd voidaan tulkita hyvéksi laadulliseen
tutkimukseen, koska myos tutkimusaineisto osoitti saturoitumista. Kyselyyn osallistumisaikaa
oli kuukausi. Muistutusviesteji kyselyyn osallistumisesta ei ldhetetty. Vastaukset olivat myos
laadultaan monipuolisia ja vastaajien taustat keskenéén erilaisia. Otoksen voidaan katsoa
olevan edustava ja tyypillinen, koska vastauksissa esiintyi jonkin verran toisteisuutta ja
vastauksissa oli samoja elementtejd kuin aikaisemmassa tutkimustiedossa. (Eskola &

Suoranta, 2008).

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta voidaan pohtia Lincoln & Guba (1988) kehittdimén
kriteeriston avulla. Lincoln & Guba méérittelevit laadullisen kyselytutkimuksen
luotettavuutta pohtimalla, miten toteutuvat tulosten uskottavuus, siirrettivyys, luotettavuus
sekd vahvistettavuus. (Lincoln & Guba, 1988.) Uskottavuus kertoo luottamuksesta 16yddsten
totuuteen. Tutkimustulokset kertovat, ettd tutkimushoitajat kohtaavat tydsséddn eettisia
haasteita, joka vastaa sitd kansainvilistd tutkimusta, jota on tdssd vaiheessa julkaistu.
Tutkimustulosten voidaan katsoa siksi olevan luotettavia ja antavan vastaavan kaltaisia
tuloksia kuin kansainvélisen tutkimuksen tulokset. Siirrettdvyys osoittaa, ettd havainnot ovat
sovellettavissa muihin yhteyksiin. Tutkimuksen tuloksia ei sellaisenaan siirtdd muihin
tilanteisiin terveydenhuollon kentélld. Tutkimushoitajat tydskentelevit hyvin yksilollisissa
ympéristdissd ja yksilollisissa tyonkuvissa. Tutkimushoitajan kokemat eettiset haasteet
poikkeavat osittain sairaanhoitajan kokemista eettisistd haasteista, joka selittyy tyokuvan seki
tyOn tarkoituksen erilaisuudella. Tulokset vastaavat kansainvélisen tutkimuksen tuloksia ja
voidaan siten todeta my0s luotettaviksi. Vahvistettavuus taas on neutraalisuuden aste tai se,
missd madrin vastaajat muokkaavat tutkimuksen tuloksia, ei tutkijan ennakkoluuloja,
motivaatiota tai kiinnostusta. Huomion arvoista on, etté tutkijalla on henkilokohtaista
kokemusta tutkimushoitajana toimimisesta. Tutkijan kiinnostus aiheeseen toimi timén
tutkimuksen alkuun panijana. Tutkimustuloksia analysoidessa, tutkija on pyrkinyt parhaansa

mukaan olla mahdollisimman ennakkoluuloton aihetta kohtaan. (Lincoln & Guba, 1988).
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6.3 Tutkimuksen eettisyys

Tassd tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2019)
laatimia ohjeita hyvisté tieteellisestd kdytdnnostd ja kunnioittaen ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettisid periaatteita sekd toimintatapoja eli rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja
tarkkuutta tutkimustydssi, tulosten tallentamisessa ja esittimisessa seki tutkimusten ja niiden
tulosten arvioinnissa. (TENK, 2023). Eettistd ennakkoarviointia ei titd tutkimusta varten
suoritettu, koska tutkimukseen kutsuttiin ammattihenkil6itd, ja he osallistuivat
vapaaehtoisesti. Tutkimusasetelma ja tutkimuksen anonyymius eivit edellyttidnyt eettisen
ennakkoarvioinnin suorittamista. (TENK, 2019.) Tutkittaville tarjottiin kattavasti
tutkimukseen liittyvéa tietoa (Liite 2. Tieodote tutkimuksesta) seké tietosuojasta. Tama lisiksi
tutkimuksesta oli mahdollista kysyd anonyymisti Tutkimushoitajat ry:n kautta, suoraa
tutkijalta tai timén ohjaajalta. Tutkimushoitajan tyon eettisid haasteita tutkittaessa tulee
huomioida riittdva sensitiivisyys tutkittavia sekd aihetta kohtaan. Oman tyon eettiset haasteet
saatetaan kokea henkilokohtaisiksi sekd omaan tyohon sekd ammatillisuuteen voimakkaasti
vaikuttaviksi. Kun vastaaminen suoritetaan anonyymisti, tarjotaan vastaajalle yksityisyys ja
sen kautta turvallinen vaihtoehto kertoa myds oman tyonsa haasteista. Tutkimukseen
osallistuneet kerdttiin anonyymisti ja osallistuminen oli kyselyn saaneille vapaaehtoista. Myos
vastausmahdollisuus oli muodoltaan avoin, jolloin tutkittavalla oli paatosvalta minkalaisen

vastauksen hén kysymykseen jattaa.

Tutkimukseen osallistuvat henkil6t rekrytoitiin Tutkimushoitajat ry:n jasenrekisterin kautta,
jarjeston nimedmén yhteyshenkilon avustuksella. Viestintd Tutkimushoitajat ry:n kanssa on
ollut avointa ja rehellisté ldpi koko tutkimusprosessin. Sdhkdinen kyselylomake pyrittiin
rakentamaan mahdollisimman vastaajaystivalliseksi ja helpoksi kayttidd. Kyselyn aluksi
esiteltiin tutkimuksen aihe seké tarkoitus. Vastaajalle annatettiin mahdollisuus ensimmaéisen
kysymyksen kohdalla joko jatkaa kyselyyn vastaamista tai lopettaa kysely (Liite 1. Kysymys
numero 1). Téhdn kysymykseen vastaamalla kylld, antoi tietoon persustuvan suostumuksen
vastausten hyddyntdmiseen tdimén tutkielman tuloksissa. Tdma oli kyselyn alussa selkedsti ja
ymmarrettdvasti kerrottu. Tutkimuksesta ei ollut suoraa hyotyé tutkittavalle, ja mahdollisten
haittojen arvioitiin olevan pienet. Tutkimukseen osallistuja sai halutessaan jattaa
yhteystietonsa yhdistykselle elokuvalippuarvontaa varten. Arvontaa varten jdtetyt yhteystiedot
eivit padtyneet tutkijalle, eika tutkija osallistunut lippujen arvontaan. Arvonnasta, seké siithen

liittyvasta tiedotuksesta vastasi Tutkimushoitajat ry.
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7 Johtopaatokset

Tadmén tutkimuksen tulosten johtopddtoksind voidaan todeta, ettd tutkimushoitajat kohtaavat
merkittdvasti tydssddn eettisid haasteita. Kohdatuissa eettisissé haasteissa eriteltiin tietoon
perustuvan suostumuksen prosessi ja sen erityispiirteet. Néitd olivat kiire, vastaajan
taustatiedot ja oikeudet sekd kognitiivinen toimintakyky ja sen arviointi ja tiimin seké
tyOympadriston vaikutus. Tutkimushoitajat ovat vastausten perusteella hyvin tietoisia tyohonsa

liittyvisté eettisistd haasteista.

Johtopéditdksend voidaan myds todeta, ettd tutkimushoitajat saavat kokemiinsa eettisiin
haasteisiin tukea. Tukea saadaan niin tydyhteisoltd, kollegoilta kuin tutkijaladkariltd, mutta
myos itsendisen tiedon haun ja lisdkouluttautumisen keinoin. Osa vastaajista kuitenkin kertoo
jadneensd my0s yksin kohtaamisensa eettisten haasteiden kanssa. Kyselyn vastaukset

vastasivat hyvin esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Tadmén tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntia jatkotutkimuksessa. Tutkimushoitajan
tyossddn kohtaamien eettisten haasteiden vaikutusta tutkimushoitajan tyossdjaksamiseen seké
tyohyvinvointiin olisi tiarkeda selvittdd. Jatkotutkimusehdotukset voisivat myos olla
tutkimushoitajan tarkemman tyonkuvan selvittdminen ja ammattiosaamisen tunnistaminen.
TyO6n moninaisuus ja roolin tunnistamattomuus terveydenhuollon kentélld haastaa tydonkuvan
madrittelyd. Tyonkuvan méérittely voisi auttaa niin tutkimushoitajan koulutuksen
kehittdmisestd kuin tyohon perehdytyksen kehittdmisestd. Tamin takia perusteltua olisi my0Os
kaantdd sekd validoida “Clinical Trial Nursing Questionnaire” eli CTNQ-kysely. Tdmén
avulla voidaan mééritelld seki vertailla tutkimushoitajan tyonkuvaa seka roolia kansallisesti ja
saada puuttuvaa tutkimustietoa koskien tutkimushoitajia seké heididn tekeméénsa tyota.
Tietoisuuden lisddminen voisi tuoda apua myds moneen kyselyn vastauksissa mainittuihin ja

tyOssd kohdattuihin eettisiin ongelmiin.



49

Lahteet

Backmann Lénn, B., Hajdarvic, S., Olofson, N. & Hérnsten A. (2021). Clarifying the role of
clinical research nurses working in Sweden, using the Clinical Trial Nursing
Questionnaire — Swedish version. Nursing Open 2022(9), 2434-2443.

Backmann Lonn, B., Hornsten, A, Styrke, J. & Hajdarvic, S. (2022). Transitioning to the
clinical research nurse role — A qualitative descriptive study. Journal of Advanced
Nursing, 78(11), 3817-3829.

Backmann Lonn, B., Olofsson, N. & Jong, M. (2019). Translation and validation of the
Clinical Trial Nursing Questionnaire in Swedish-A first step to clarify the clinical
research nurse role in Sweden. Journal of Clinical Nursing (28)13-14, 2696-2705.

Biopankkilaki. 688/2012 (30.11.2025). https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2012/688.
Viitattu 2.1.2025

Braun, V. & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research
in Psychology 2006(3), 77-101.

Braun, V. & Clarke, V. (2021). One size fit all? What counts as quality practice in (reflexive)
thematic analysis? Qualitative Research in Psychology 18(3), 328-352.

Braun, V. & Clarke, V. (2022). Thematic Analysis: A Practical Guide. London. SAGE
Publications Inc.

Cartolovni, A., Stolt, M., Scott, A. & Suhonen, R. (2021). Moral injury in healthcare
professionals: A scoping review and discussion. Nursing Ethics, 28(5), 590-602.

Castro, K., Bevans, M., Miller-Davis, C., Cusack, G., Loscalzo, F., Matlock, A-M.,
Mayberry, H., Tondreau, L., Walhs, D. & Hastings, C. (2011). Validating the Clinical
Research Nursing Domain of Practice. Oncology Nursing Forum, 38(2), 72-80.

Catania, G., Poire, 1., Bernardi, M., Bono, L., Cardinale, F., & Dozin, B. (2012). The role of
the clinical trial nurse in Italy. European Journal of Oncology Nursing, 16(1), 87-93.

Choi, I. & Park, H-J. (2018). Validation of a Questionnaire to Delineate the Clinical Trial
Nursing Roles in Korea. Cancer Nursing, 41(3), 30-37.

Ehrenberger, H. & Lillington, L. (2004). Development of a measure to delineate the clinical
trial nursing role. Oncology Nursing Forum (31)3, 64-68.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2012/688.%20Viitattu%202.1.2025
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2012/688.%20Viitattu%202.1.2025

50

EU: EMA. European Medicines Agency. Research and development.
https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory-overview/research-development.
Viitattu 31.1.2025

Eriksson, K., Isola, A., Kyngis, H., Leino-Kilpi, H., Linstrém, U., Paavilainen, E., Pietild, A-
M., Salanterd, S., Vehvildinen-Julkunen, K. & Astedt-Kursi, P. Hoitotiede. 4.—6.
painos 2016. Helsinki. Sanoma Pro.

Eskola, J. & Suoranta, J. (2008). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyviskyld. Gummerus
Kirjapaino Oy.

Etene 2001. Terveydenhuollon yhteinen arvopohja, yhteiset tavoitteet ja periaatteet. Viitattu
14.3.2025 https://etene.fi/documents/1429646/1559098/ ETENE-
julkaisuja%?201%?20Terveydenhuollon%20yhteinen%20arvopohja,%20yhteiset%20tav
oitteet%20ja%20periaatteet.pdf/4de20e99-c65a-4002-9¢98-79a4941b4468. Viitattu
10.2.2025

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) N:o 536/2014. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0536. Viitattu
12.4.2025

Fimea. Kliiniset ladketutkimukset. https://fimea.fi/kansalaisen laaketieto/kliiniset-
laaketutkimukset. Viitattu 30.12.2024

Fimea. CTIS-jérjestelma. https://fimea.fi/valvonta/kliiniset_laaketutkimukset/kliinisia-
laaketutkimuksia-koskeva-asetus-ja-ctis-jarjestelma. Viitattu 12.4.2025

Finlay, L. (2021). Thematic analysis: The ‘Good’, the ‘Bad’ and the ‘Ugly’. European Journal
Qualitative Research in Psychotherapy, 11, 103-116.

Gardy, C. & Edgerly, M. (2009). Science, Technology, and Innovation: Nursing
Responsibilities in Clinical Research. Nursing Clinics of North America, 44(4), 471—
481.

Gibbs C. & Lowton K. (2012). The role of clinical research nurse. Nursing standard, (26) 27,
37-40.

Godskesen, T. Bjork, J. & Juth, N. (2023). Challenges regarding informed consent in
recruitment to clinical research: a qualitative study of clinical research nurses’
experiences. BMC Trials, 24, 801.

Guest, G. Namey, E. & Chen, M. (2020). A Simple method to assess and report thematic
saturation in qualitative research. PLOS ONE, 15(5).


https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory-overview/research-development
https://etene.fi/documents/1429646/1559098/ETENE-julkaisuja%201%20Terveydenhuollon%20yhteinen%20arvopohja,%20yhteiset%20tavoitteet%20ja%20periaatteet.pdf/4de20e99-c65a-4002-9e98-79a4941b4468
https://etene.fi/documents/1429646/1559098/ETENE-julkaisuja%201%20Terveydenhuollon%20yhteinen%20arvopohja,%20yhteiset%20tavoitteet%20ja%20periaatteet.pdf/4de20e99-c65a-4002-9e98-79a4941b4468
https://etene.fi/documents/1429646/1559098/ETENE-julkaisuja%201%20Terveydenhuollon%20yhteinen%20arvopohja,%20yhteiset%20tavoitteet%20ja%20periaatteet.pdf/4de20e99-c65a-4002-9e98-79a4941b4468
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0536
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0536
https://fimea.fi/kansalaisen_laaketieto/kliiniset-laaketutkimukset
https://fimea.fi/kansalaisen_laaketieto/kliiniset-laaketutkimukset
https://fimea.fi/valvonta/kliiniset_laaketutkimukset/kliinisia-laaketutkimuksia-koskeva-asetus-ja-ctis-jarjestelma
https://fimea.fi/valvonta/kliiniset_laaketutkimukset/kliinisia-laaketutkimuksia-koskeva-asetus-ja-ctis-jarjestelma

51

Haahr, A., Norlyk, A., Martinsen, B. & Dreyer, P. (2019). Nurses experiences of ethical
dilemmas: A review. Nursing Ethics 27(1), 258-272.

Henkilotietolaki. 523/1999 (22.4.1999).
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/1999/523. Viitattu 2.1.2025

HUS uutiset: Tutkimushoitajakoulutus avaa ovet monipuoliseen tutkimusmaailmaan. 2021.
https://www.hus.fi/ajankohtaista/tutkimushoitajakoulutus-avaa-ovet-monipuoliseen-
tutkimusmaailmaan. Viitattu 12.1.2025

IACRN. International Association of Clinical Research Nurses. https://iacrn.org/. Viitattu
20.2.2025

ICH GCP. (2025) International Council for Harmonization. Good Clinical Practice.
https://www.ema.europa.cu/en/ich-e6-r2-good-clinical-practice-scientific-guideline.
Viitattu 12.3.2025

Jokiniemi, K., Suutarla, A., Axelin, A., Flinkman, M., Himaélainen, S., Kotila, J.,
Lehtikunnas, T., Palomaa, M., Sulosaari, V. & Tuomikoski, A. (2023). Laajavastuinen
hoitoty0 - sairaanhoitajan uramalli 1&helld ihmistd, APN-raportti. Sairaanhoitajat ry.
https://sairaanhoitajat.fi/wp-content/uploads/2023/04/APN-raportti-2023 _final.pdf.
Viitattu 12.1.2025

Jowsey, T., Deng, C. & Weller, J. (2021). General-purpose thematic analysis: a useful
qualitative method for anaesthesia research. British Journal of Anaesthesia. 21(12),
472-478

Kankkunen, P. & Vehvildinen-Julkunen, K. (2009). Tutkimus hoitotieteessd. Porvoo. WSOY
pro OY.

Karhe, L. (2024). Sairaanhoitajat sanovat, etteivit he pysty tekeméén ty6tién niin kuin pitéisi.
Helsingin Sanomat, lukijan mielipide 22.12.2024. https://www.hs.fi/mielipide/art-
2000010915392.html. Viitattu 20.3.2025

Kerdnen, T. & Pasternack, A. (2013). Tutkimuksessa vai hoidossa? Aikakausikirja Duodecim,
129(9), 959-965.

Komulainen, J. & Vuorela, P. (2015). Diagnostisten tutkimusten arviointi.
Hoitosuositustydryhmien késikirja. Helsinki: Suomalainen lddkéiriseura Duodecim.
https://www.kaypahoito.fi/wp-content/uploads/sites/15/2019/01/komulainen2017.pdf.
Viitattu 20.2.2025

Laki laédketieteellisestd tutkimuksesta. 488/1999 (9.4.1999).
https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/1999/488. Viitattu 2.1.2025



https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/1999/523
https://www.hus.fi/ajankohtaista/tutkimushoitajakoulutus-avaa-ovet-monipuoliseen-tutkimusmaailmaan
https://www.hus.fi/ajankohtaista/tutkimushoitajakoulutus-avaa-ovet-monipuoliseen-tutkimusmaailmaan
https://iacrn.org/
https://www.ema.europa.eu/en/ich-e6-r2-good-clinical-practice-scientific-guideline
https://sairaanhoitajat.fi/wp-content/uploads/2023/04/APN-raportti-2023_final.pdf
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000010915392.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000010915392.html
https://www.kaypahoito.fi/wp-content/uploads/sites/15/2019/01/komulainen2017.pdf
https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/1999/488

52

Laki terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain muuttamisesta. Laki erdistd EU-
direktiiveissd sdddetyistd lddkinnallisista laitteista. 720/2021 (15.7.2021).
https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/2010/629. Viitattu 2.1.2025

Larkin, M., Beardslee, B., Cagliero, E., Griffith, C., Milaszewski, K., Mugford, M., Myerson,
J., Ni, W, Perry, D., Winkler, S. & Witte, E. (2019). Ethical challenges experienced
by clinical research nurses: A qualitative study. Nursing Ethics, 26(1), 172—-184

Lateef, F. (2011). Patient expectations and the paradigm shift of care in emergency medicine.
Journal of Emergencies, Trauma and Shock, 4(2),163-167.

Leino-Kilpi, H. & Vilimidki, M. (2014). Etiikka hoitotydssd. Helsinki. SanomaPro.

Lincoln, Y. & Guba, E. (1988). Criteria for assessing naturalistic inquiries as reports. New
Orleans, LA. ERIC Clearinghouse.

Ladkelaki. 395/1987 (10.4.1987). https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1987/395. Viitattu
2.1.2025

Morley, G., Grady, C., McCarthy, J. & Ulrich, C. (2020). Covid-19: Ethical Challenges for
Nurses. Hastings Center Report, 50(3), 35-39.

Nyrhinen, T., Leino-Kilpi, H. & Hietala, M. (2004). Ethical issues in the diagnostic genetic
testing process. Ethical issues in the diagnostic genetic testing process, New Genetics
and Society, 23(1), 73-87.

Pihlava, M. (2016). Hus aloitti tutkimushoitajakoulutuksen. Mediuutiset.
https://www.mediuutiset.fi/uutiset/hus-aloitti-tutkimushoitajakoulutuksen/c75d5cbe-
6abf-3948-9d81-70087f0b7ad. Viitattu 8.1.2025

Rainer, J., Kraenzle Schneider, J. & Lorenz, R. (2018). Ethical dilemmas in nursing: An
integrative review. Journal of Clinical Nursing, 27(19-20),3446-3461.

Nordic Health Group. (2023). Selvitys lddketutkimuksen toteuttamisen edellytyksista,
pullonkauloista ja halukkuudesta HUS-yhtymaissé ja sen hyvinvointialueilla seka
TYKS:ssé. https://www.sitra.fi/julkaisut/selvitys-laaketutkimuksen-edellytyksista-ja-
pullonkauloista-hus-yhtymassa-ja-tyksssa/#tiivistelma. Viitattu 5.1.2025

Sairaanhoitajat ry. (2020) Sairaanhoitajan eettiset ohjeet. https://sairaanhoitajat.fi/wp-
content/uploads/2020/01/Sairaanhoitajien-eettiset-ohjeet.pdf Viitattu 14.3.2025

Sarvimiki, A. & Stenbock-Hult, B. (2009). Hoitotyon etiikka. Helsinki. Edita.


https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/2010/629
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1987/395
https://www.mediuutiset.fi/uutiset/hus-aloitti-tutkimushoitajakoulutuksen/c75d5cbe-6abf-3948-9d81-70087f0b7ad
https://www.mediuutiset.fi/uutiset/hus-aloitti-tutkimushoitajakoulutuksen/c75d5cbe-6abf-3948-9d81-70087f0b7ad
https://www.sitra.fi/julkaisut/selvitys-laaketutkimuksen-edellytyksista-ja-pullonkauloista-hus-yhtymassa-ja-tyksssa/#tiivistelma
https://www.sitra.fi/julkaisut/selvitys-laaketutkimuksen-edellytyksista-ja-pullonkauloista-hus-yhtymassa-ja-tyksssa/#tiivistelma
https://sairaanhoitajat.fi/wp-content/uploads/2020/01/Sairaanhoitajien-eettiset-ohjeet.pdf
https://sairaanhoitajat.fi/wp-content/uploads/2020/01/Sairaanhoitajien-eettiset-ohjeet.pdf

53

TENK (2019) Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen
ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta.
https://tenk.fi/sites/default/files/202101/Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin oh

je_2020.pdf.

TENK (2023). Hyva tieteellinen kéytinto ja sen loukkausepiilyjen késittely Suomessa.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2023. https://tenk.fi/sites/default/files/2023-
03/HTK-ohje_2023.pdf. Viitattu 21.3.2025

Tutkimushoitajat ry. (2019). Urapolkumalli.
https://bin.yhdistysavain.fi/1577229/Aq9530Qhalz0KpvI6UNITO 1jZP/Tutkimushoitaj
an%?20urapolku-1.pdf Viitattu 22.12.2024

Strateginen ohjelma (2023-2025). Tutkimus-, koulutus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta.
Pohjois-Savon hyvinvointialue.
https://pshyvinvointialue.fi/documents/594193/719483/Tutkimus-+koulutus-
+kehitt%C3%A4mis-+jatinnovaatiotoiminta+(TKKI-
toiminta) strateginentohjelma_hyv%C3%A4ksytty.pdf/17bbcel5-137a-bdfe-a328-
4ddbdbc10802?7t=1688366078348. Viitattu 22.12.2024

Vilimaki, M. & Lehtonen, J. (2002). Tietoon perustuvan suostumuksen ongelmia.
Laidketieteellinen Aikakauskirja Duodecim, 118(7), 723-727.

Waterfield, D. & Barnason, S. (2022). The integration of care ethics and nursing workload: A
qualitative systematic review. Journal of Nursing Management, 30(7), 2194-2206.

Wilkes, L., Jackson, D., Miranda, C. & Watson, R. (2012). The role of clinical trial nurses: an
Australian perspective. Collegian, 19(4), 239-246.

Zhang, D., Chen, Y-J., Cui, T., Zhang, J., Chen, S-Y. & Zhang, Y-P. (2024). Competence and
Training Needs in Infectious Disease Emergency Response Among Chinese Nurses:
Cross-Sectional Study. JMIR Public Health Surveillance, 10.


https://tenk.fi/sites/default/files/202101/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/202101/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
https://bin.yhdistysavain.fi/1577229/Aq953Qhalz0Kpvl6UNIT0_1jZP/Tutkimushoitajan%20urapolku-1.pdf
https://bin.yhdistysavain.fi/1577229/Aq953Qhalz0Kpvl6UNIT0_1jZP/Tutkimushoitajan%20urapolku-1.pdf
https://pshyvinvointialue.fi/documents/594193/719483/Tutkimus-+koulutus-+kehitt%C3%A4mis-+ja+innovaatiotoiminta+(TKKI-toiminta)_strateginen+ohjelma_hyv%C3%A4ksytty.pdf/17bbce15-137a-bdfe-a328-4ddbdbc10802?t=1688366078348
https://pshyvinvointialue.fi/documents/594193/719483/Tutkimus-+koulutus-+kehitt%C3%A4mis-+ja+innovaatiotoiminta+(TKKI-toiminta)_strateginen+ohjelma_hyv%C3%A4ksytty.pdf/17bbce15-137a-bdfe-a328-4ddbdbc10802?t=1688366078348
https://pshyvinvointialue.fi/documents/594193/719483/Tutkimus-+koulutus-+kehitt%C3%A4mis-+ja+innovaatiotoiminta+(TKKI-toiminta)_strateginen+ohjelma_hyv%C3%A4ksytty.pdf/17bbce15-137a-bdfe-a328-4ddbdbc10802?t=1688366078348
https://pshyvinvointialue.fi/documents/594193/719483/Tutkimus-+koulutus-+kehitt%C3%A4mis-+ja+innovaatiotoiminta+(TKKI-toiminta)_strateginen+ohjelma_hyv%C3%A4ksytty.pdf/17bbce15-137a-bdfe-a328-4ddbdbc10802?t=1688366078348

54

Liite 1. Webropol kyselylomake

WEBROPOL kyselylomake:

Tervetuloa osallistumaan pro gradu tutkimukseen, jossa selvitetddn tutkimushoitajien tydssdén
kohtaamia eettisid haasteita sekd haasteisiin saamaansa tukea. Tutkimus tehddén Tutkimushoitajat
RY:n avustuksella ja olet saanut kyselylinkin, koska olet Tutkimushoitajat RY:n jisen. Vastaamalla

tahén kyselyyn annat tietoon perustuvan suostumuksen kayttas vastauksia osana tutkimusta.

1. Vastaamalla kylld annan tietoon perustuvan suostumuksen kéyttdd vastauksiani osana pro
gradu tutkielmaa. Kyselyyn vastaaminen seka tutkimukseen osallistuminen on tiysin
vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttda niin kauan, kun kyselylomake on
lahettamattd. Mietitdhdn vastauksiasi riittdvan kauan, ennen kuin ldhetdt lomakkeen.

a. Kylld

b. FEi (jos vastaa ei, kysely ei etene)

2. Roolisi tutkimushoitajana?
a. Tydskentelen kokoaikaisena tutkimushoitajana
b. Tyodskentelen osa-aikaisena tutkimushoitajana

c. En tydskentele tdlld hetkelld, mutta olen tydskennellyt

3. Miki on koulutustaustastasi? (Sairaanhoitaja AMK/opistotaso, 1dhi-tai perushoitaja,

bioanalyytikko, kétil..?)

4. Kuinka kauan olet tyoskennellyt tutkimushoitajana? Kerro kesto vuosina.

5. Oletko tyossési tutkimushoitajana osallistunut tietoon perustuvan suostumuksen pyytdmiseen?
a. Kylld (jos vastasin kylla, kerro omin sanoin kohdassa 2.2)

b. En

6. Kerro omin sanoin roolistasi tietoon perustuvan suostumuksen pyytdmisestd. Kuinka
oleellinen osa se on tyotési? Oletko saanut omasta mielestési riittdvan perehdytyksen tai
ohjauksen tietoon perustuvan suostumuksen pyytdmiseen? Mitd haasteita olet kokenut liittyen

tietoon perustuvaan suostumukseen tai sen pyytdmiseen tutkittavalta?
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Oletko kokenut eettisid haasteista tyossasi tutkimushoitajana?
a. Kylld (jos vastasit kylld, kerro omin sanoin kokemuksistasi kohdassa 3.2)

b. En

Jos olet kokenut eettisid haasteita tydssisi, kerro omin sanoin minkélaisia ne ovat olleet, mihin
ne ovat liittyneet ja kuinka ne vaikuttavat tyohosi? Oletko esimerkiksi kokenut painostusta
tutkittavien rekrytoinnissa? Kenen toimesta painetta on aiheutunut? Oletko kokenut jadvasi

haastavissa tilanteissa yksin?

Koetko saaneesi tukea kohdatessasi ty0ssési eettisid haasteita?
a. Kylla (jos kylla niin kerro omin sanoin kohdassa 8)

b. En

Kerro omin sanoin kokemuksesi tuen saamisesta tutkimushoitajan roolissa kohdatessasi
eettisid haasteita: keneltd olet saanut tukea, millaista tukea olet saanut ja minkélaisissa
tilanteessa olet saanut tukea? Onko tukea saanut pyytdmatta vai oletko joutunut hankkimaan

sitd itse?
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Liite 2. Tiedote tutkimuksesta
Tiedote tutkimuksesta

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Tutkimushoitajan tydssaan kohtaamat eettiset haasteet

Pyynt6 osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdan mukaan tutkimukseen, jonka tavoite on kuvata tutkimushoitajan
tydssaan kohtaamia eettisia haasteita seka saatua tukea eettisten haasteiden
kohtaamiseen ja niista selviytymiseen Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen

osallistumista.

Sinua pyydetaan osallistumaan tahan tutkimukseen, koska olet Tutkimushoitajat RY:n
jasen. Tahan tutkimukseen etsitdan tutkimushoitajia, jotka tydskentelevat tai ovat

tyoskennelleet tutkimushoitajina. Tavoitteena on saada 20-30 vastausta.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya osallistumasta
tutkimukseen tai keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen missa vaiheessa tahansa
ilman, etta se vaikuttaa millaan tavalla jasenyyteesi tai roolisi Tutkimushoitajat RY:ssa.
Tutkimukseen osallistuminen on mahdollista keskeyttda niin kauan, kun kyselylomake
on lahettdmatta. Tarkistathan vastauksesi huolella, koska lahettdmisen jalkeen

osallistumista ei voi enaa peruuttaa.

Tassa tutkimuksessa ei kerata henkil6tietoja tai muita tietoa, joiden perusteella
henkildllisyytesi tai tydpaikkasi voitaisiin selvittda. Vastaaminen kyselyyn tulkitaan
suostumukseksi tutkimukseen.

Tutkimuksen toteuttaja ja rahoittaja

Tama tutkimus on Turun yliopiston, hoitotieteen laitoksella tehtava pro gradu

opinnaytetyo.

Tutkimuksen toteuttaja:
Maija Erfving, TtK, TtM-opiskelija
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Riitta Suhonen, professori, tutkimuksen ohjaaja

Tutkimusaineisto keratédan yhteistydssa Tutkimushoitajat RY:n kanssa. Tutkimushoitajat
RY arpoo vastanneiden kesken elokuvalippuja. Tutkija ei osallistu lippujen arvontaan

eika tutkijalle makseta korvausta.

Tutkimuksen kulku

Tutkimusaineisto kerataan sahkaisella kyselylomakkeella, johon linkin 1ahettaa
Tutkimushoitajat RY:n yhteyshenkild. Tietoon perustuva suostumus kysytaan heti
kyselyn alussa ja tutkimukseen halukkaat osallistujat ohjatuvat kyselyyn valitsemalla

kohdan "kylld”. Kysymykset ovat strukturoituja ja lisdksi on kaksi avointa kysymysta.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt ja haitat

Tutkimuksesta ei ole suoraa hyotya osallistujalle. Tutkimusten tulosten perusteella
voidaan arvioida mahdollista koulutuksen tarvetta tutkimushoitajille heidan

kohtaamistaan eettisita haasteista. Tutkimukseen mahdolliset haitat ovat lievia.

Tutkimuksesta maksettavat korvaukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota. Tutkimukseen osallistuneiden
kesken Tutkimushoitajat RY arpoo elokuvalippuja. Voit halutessasi jattaa yhteystietosi
Tutkimushoitajat RY:lle [ahettdmalla yhteistietosi (nimi, puhelinnumero) sahkdpostilla

osoitteeseen tutkimushoitajayhd@gmail.com.

Henkil6tietojen kasittely

Tassa tutkimuksessa ei kerata henkilttietoja tai muita tietoja, jolla vastaajan
henkildllisyys tai tydpaikka voidaan selvittdd. Tutkimushoitajat RY:n jasenrekisteri on

vain Tutkimushoitajat RY:n hallinnassa, eika sen sisaltamat tiedot paady tutkijalle.
Tutkimusaineiston sdilyttiminen ja tutkimustulosten raportointi
Tutkimuksessa keratyt aineistot sailytetdan Turun yliopiston yllapitdmassa,

kayttajatunnuksin ja salasanalla turvatussa Sealife pilvipalvelussa tutkimuksen

raportoinnin valmistumiseen saakka. Arvioitu aineiston sailyttdmisaika on vuoden 2025
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loppuun, jonka jalkeen ne havitetdan. Tutkimushoitajat RY:lle annetaan mahdollisuus

hyddyntaa tutkimuksen tuloksia mahdollista koulutustarpeen arviota varten.

Tutkimustulokset raportoidaan pro gradu tutkielmana.

Lisatietojen antajan yhteystiedot

Sinulla on mahdollisuus kysya tutkimukseen liittyvia lisatietoja tutkimuksen toteuttajalta

Maija Erfvingilta.

Maija Erfving Riitta Suhonen

Maija Erfving Riitta Suhonen

TtK, TtM opiskelija TtT, Professori
Tutkija Tutkimuksen ohjaaja

Turun yliopisto/Hoitotieteenlaitos Turun yliopisto/Hoitotieteenlaitos

maija.j.erfving@utu.fi riisuh@utu.fi
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