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Lapsikohtaisen valvonnan edellytykset
lastensuojelun avohuollossa
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Tiivistelma

Tutkimuksemme tarkastelee lapsikohtaista valvontaa lastensuojelun avohuollossa. Lapsikohtaisella
valvonnalla tarkoitamme lapsen edun turvaamista ja lapsen edun mukaisten tukitoimien ja palve-
luiden varmistamista. Kyse on sosiaalihuollon asiakasturvallisuuden osa-alueesta, joka kohdistuu
asiakkaana olevaan lapseen tai nuoreen yksilotasolla. Tarkastelemme aihetta usealta hyvinvointi-
alueelta vuosina 2023-2024 kerittyjen sosiaalityontekijoiden (n=66) fokusryhmahaastattelujen
ja kyselyaineiston (n=221) avulla. Tulostemme perusteella lapsikohtaisessa valvonnassa on kyse
laajasta sosiaalityontekijoiden tyonkuvaan, avohuollon palveluiden riittivyyteen ja laatuun seki
organisaatiotasoon liittyvien tekijoiden kokonaisuudesta. Lapsikohtainen valvonta avohuollossa
on vield vakiintumatonta, eikd lapsen edun turvaaminen ja palveluiden vaikutuksien arviointi to-
teudu riittavisti yksilotasolla. Tyonantajina hyvinvointialueiden tarjoama tuki sosiaalityontekijoille
lapsikohtaisen valvonnan toteuttamiseen ei ole riittdvisti resursoitua. Sosiaalityontekijit kokevat
roolinsa lapsen edun turvaajina merkittivina ja toivovat enemman mahdollisuuksia lapsikohtai-
sen valvonnan toteuttamiseen. Tutkimuksemme avaa uusia nikékulmia vihin tutkittuun lapsi-
kohtaiseen valvontaan lastensuojelun avohuollossa ja korostaa sen institutionaalista merkitysti.

Asiasanat: lastensuojelu, avohuolto, lapsikohtainen valvonta, sosiaalitydntekijit, asiakasturvallisuus

Abstract

In this study, we examine child-specific monitoring in Finnish child welfare in-home services. This
monitoring focuses on safeguarding the child’s best interests and ensuring appropriate services. It is
an aspect of client safety focusing specifically on the individual child. The study draws on two datasets
collected from various wellbeing services counties: focus group interviews with social workers (n=66)
and a survey (n=221). Our findings reveal that child-specific monitoring involves factors related to so-
cial workers’roles, service adequacy and quality, and organizational issues. Child-specific monitoring in
the context of in-home services is still not well-established. Safeguarding the child’s best interests and
assessing service impacts are not sufficiently realized at the individual level. Organizational support
for implementing child-specific monitoring is inadequate. Social workers consider their role in safe-
guarding the child’s best interests important and seek more opportunities to implement it. Our study
provides new perspectives on child-specific monitoring and highlights its institutional importance.
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Johdanto

Lapsikohtaisessa valvonnassa on kyse lapsen edun turvaamisesta seki lapsen edun mukaisten tu-
kitoimien ja palveluiden varmistamisesta lastensuojelussa. Sosiaalityontekij6illd on runsaasti vi-
ranomais- ja valvontavastuuta, ja rooli valvojana on asiakasturvallisuuden nikékulmasta keskei-
nen (Pilsson ym. 2024; Himildinen & Vornanen 2021, 42; Hoikkala ym.2017). Lapsikohtainen
valvonta on kuitenkin kisitteend vield vakiintumaton, ja siitd tiedetddn vahin. Kisitettd on mii-
ritelty pddasiassa lastensuojelun sijaishuollossa, jossa silld tarkoitetaan lapsen kodin ulkopuolisen
sijoituksen ja sen tavoitteiden seurantaa (mm. Hoikkala ym. 2017; Malja ym. 2019; Eriksson &
Korhonen 2022). Téssd tutkimuksessa lapsikohtainen valvonta kohdistuu lastensuojelun avohuol-
toon, jonka tarkoituksena on edistdd ja tukea lapsen myonteistd kehitystd sekd tukea ja vahvistaa
vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasvatuskykyd
ja -mahdollisuuksia (lastensuojelulaki 417/2007, 34 §).

Lastensuojelun avohuoltoa on tutkittu valvonnan nikokulmasta hyvin vihin. Avohuolto yli-
pidnsd on jaddnyt vihille huomiolle esimerkiksi kansallisissa hallituskausittain toteutuvissa las-
tensuojelun kehittdmissuunnitelmissa (Kiili ym. 2024). Aihe on ajankohtainen hyvinvointi-
alueiden jérjestdessd lastensuojelun valvonnan kiytint6jd lain sosiaali- ja terveydenhuollon val-
vonnasta (741/2023) tultua voimaan vuonna 2024. Laissa valvonta koostuu hyvinvointialueen
ja yksityisten palveluntuottajien omavalvonnasta seki valvontaviranomaisten suorittamasta vi-
ranomaisvalvonnasta. Palvelunjirjestdjin omavalvontaan kuuluu 23 §:n nojalla valvoa ja ohjata
palveluntuottajia sekd varmistaa palvelujen saatavuus, jatkuvuus, turvallisuus ja laatu (ks. Valvira
2023). Lapsikohtainen valvonta sisiltyy omavalvontaan ja se kuuluu hyvinvointialueiden sosi-
aalityontekijéiden julkiseen rooliin lapsen asioista vastaavana viranomaisena. Sosiaalihuoltolain
(1341/2014) 15 §:ssid ja 48 §:ssd madritetddn yksittdiselle sosiaalityontekijille esimerkiksi vel-
vollisuus ilmoittaa lapseen kohdistuvista epikohdista ja seurata lapselle annettujen palveluiden
vaikuttavuutta. Lisdksi lastensuojelulain 24 §:n nojalla lapsen edun valvonta méiiritetidn sosiaa-
lityontekijin keskeiseksi tehtaviksi.

Lapsikohtaisessa valvonnassa on kyse sosiaalihuollon asiakasturvallisuuden osa-alueesta, joka
kohdistuu asiakkaana olevaan lapseen yksilotasolla. Asiakasturvallisuus tarkoittaa periaatteita
ja kiytintojd, joilla palvelut jirjestivd hyvinvointialue varmistaa palveluiden laadun ja turvalli-
suuden valvonnan jirjestelmi- ja yksilotasolla (mm. Vilimidki ym. 2021; Lihteinen ym. 2022).
Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonta- ja jirjestdmislaki on ollut voimassa vasta vihin aikaa,
ja asiakasturvallisuuden toimintakulttuurit, siddokset sekd mittarit ovat sosiaalihuollossa olleet
terveydenhuoltoa hajanaisemmat (Tiirinki & Vesa 2020; Valtion talouden tarkistusvirasto 2021;
Sosiaali- ja terveysministerié 2022). Ennen lain voimaan tuloa asiakasturvallisuuden toiminta-
kiytintojen madrittiminen tyoyhteiso- tai organisaatiotasolla oli vield harvinaista (Jaakola &
P5s6 2022). Sosiaali- ja terveysministerion kiynnistimassi lastensuojelun kokonaisuudistukses-
sa on kiinnitetty huomiota tarpeeseen selkiyttid lastensuojelun valvontajirjestelmid ja vahvistaa
sen tietopohjaa (Hoikkala ym. 2023).

Kisitimme lapsikohtaisen valvonnan kiytintoni, joka koostuu lastensuojelun avohuollon pal-
veluiden ja tukitoimien vaikutuksien seuraamisesta, epdkohtien tunnistamisesta ja raportoimisesta
sekd lapsen edun toteutumisen varmistamisesta. Avohuollon tukitoimia ovat esimerkiksi tehostettu
perhetyd ja perhekuntoutus. Lisiksi avohuollossa voidaan jirjestdd sosiaalihuoltolain (1301/2014)
14 §:n mukaisia palveluita, kuten tukihenkil6- ja tukiperhety6ti tai lapsiperheiden kotipalvelua.
Jatkossa kdytimme pddasiassa termid palvelu, joka viittaa my6s muuhun lastensuojelun aikaiseen
tukeen, kuten esimerkiksi terveydenhuollon palveluihin. Kisite rajaa tutkimuksemme koskemaan
tilanteita, joissa perheiden tukeminen siirtyy osittain sosiaalityontekijiltd kolmannelle osapuo-
lelle eli palveluntuottajalle. Niin ollen tutkimuksemme ulkopuolelle rajautuvat sekd avohuollon
tukitoimiin lukeutuva taloudellinen tuki ettd sosiaality6ntekijin toimintaan kohdistuva valvonta.

Tutkimme, millaisia kokemuksia ja nikemyksid lastensuojelun sosiaalityontekijoilld on avo-
huollon palveluiden riittivyydestd ja laadusta, ja miten he mairittelevit lapsikohtaista valvontaa
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sekd sen toteuttamista osana tyotddn. Sovellamme tutkimuksessa virhetietoisuuden (mm. Biesel
ym. 2020a; Julin & Pos6 2020; Jaakola & Péso 2022) kisitettd pyrkiessimme kuvailemaan so-
siaality6ntekijoiden mahdollisuuksia puuttua lapsikohtaisen valvonnan keinoin asiakasturvalli-
suuden ja lapsen edun mahdollisesta heikentymisestd kertoviin signaaleihin (esim. Shanks ym.
2020). Tarkastelemme aihetta haastattelu- ja kyselyaineistojen avulla. Tutkimuksemme avaa uu-
sia nikokulmia lapsikohtaiseen valvontaan lastensuojelun avohuollossa ja korostaa sen instituti-
onaalista merkitysta.

Lapsikohtainen valvonta asiakasturvallisuuden ja palveluiden jirjestimisen
nikokulmasta

Lastensuojelun avohuollolla tarkoitetaan lastensuojelulain 27, 30 ja 34 §:ien nojalla lastensuoje-
lun asiakkaana olevan lapsen asiakassuunnitelmaan kirjattujen tukitoimien ja palveluiden jérjes-
timistd, kun lapsen kasvuolosuhteet tai lapsi itse omalla toiminnallaan vaarantaa hinen kehitys-
tidn. Avohuollon tavoitteena on edistdd lapsen myonteistd kehitysti ja tukea vanhempia heidin
kasvatustehtavissidn. Tyoskentelyyn kuuluu sosiaalityontekijin ja mahdollisesti muiden ammat-
tilaisten tapaamisia. Pddpaino on lastensuojelulain 36 §:n mukaan erilaisilla kotiin vietavilli tai
lapselle annettavilla palveluilla, kuten tehostetulla perhety6lld, perhekuntoutuksella tai ammatil-
lisella tukihenkil6tydlld. Palvelut voidaan tuottaa hyvinvointialueen omana tuotantona tai julki-
sina hankintoina eli ostopalveluina yksityisiltd palveluntuottajilta, kuten yrityksilti ja jirjestoiltd.

Asiakasturvallisuus on osa riskien hallintaa ja sen tarkoituksena on estid virkavirheitd ja epion-
nistumisia lapsen turvallisen kasvun edistdmisessd (Reamer 2014 & 2023). Asiakasturvallisuudesta
huolehtiminen palveluiden jdrjestimisen yhteydessd on merkittivi osa hyvinvointialueen oma-
valvontaa ja siihen sisiltyvad lapsikohtaista valvontaa. Lastensuojelun avohuollossa se tarkoittaa
lapsen oikeuksien ja edun turvaamista sekd palveluiden jirjestimistd niin, ettd lapsi saa tarvit-
semansa palvelun yksilollisistd tarpeistaan kisin, eikd palvelusta aiheudu hinelle haittaa. (Jylhd
ym. 2021; Jaakola & Ps6 2022.) Olemme havainnollistaneet kuviossa 1 lapsikohtaisen valvon-
nan asemoitumista suhteessa viranomaisvalvontaan ja omavalvontaan. Lapsikohtainen valvonta
on sosiaality6ntekijin vastuulla ja kohdistuu seki lapsen etuun etté palveluntuottajan toimintaan.
Hyvinvointialueen omavalvonta kattaa lisiksi esihenkildiden ja valvontatiimien toiminnan, ja se
ulottuu myds sosiaalityontekijoiden tydhon. Valvontakokonaisuuteen kuuluvat lisiksi valvonta-
viranomaiset, kuten aluehallintovirastot (AVI) ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Valvira), joiden tehtivind on valvoa sekd hyvinvointialueiden ettd palveluntuottajien ja sosiaa-
lityéntekijoiden toimintaa.
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VALVOVAT VIRANOMAISET
(AVI, Valvira ym.)

Y

HYVINVOINTIALUEEN OMAVALVONTA

(esihenkildt, valvontatiimit ym.)

LAPSIKOHTAINEN VALVONTA

SOSIAALITYONTEKIA

Kuvio 1. Lapsikohtainen valvonta suhteessa viranomaisvalvontaan ja omavalvontaan

Sosiaalityontekijéiden tulee seurata ja valvoa asiakasturvallisuutta sekd palveluiden toteutumis-
ta arvioimalla myontimiensd palveluiden vaikutuksia sekd seuraamalla palveluntuottajien tyota.
Asiakasturvallisuuden varmistamiseen liittyy myds epikohtien tunnistaminen, niihin puuttuminen
jaraportoiminen. (Eriksson & Korhonen 2022; Malja ym. 2019; Hoikkala ym.2017.) Epikohtien
raportointiin tarkoitetuissa jirjestelmissi ja kiytinteissi on kuitenkin havaittu puutteita (esim.
Tiitinen & Silen 2016; Nykinen ym. 2017). Lisiksi on pohdittu, perustuuko valvonta toisinaan
liialliseen luottamukseen palveluntuottajaa kohtaan, jolloin valvonta ei vilttimaittd toteudu riit-
tavilla tasolla (Julin & Poso 2020).

Lapsikohtaisen valvonnan rooli korostuu, kun palvelun kidynnistymisen jilkeen osa asiakas-
suunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden edistimisestd siirtyy sosiaalityontekijiltd palveluntuot-
tajalle. Valvontasuhde voi timin jilkeen perustua joko enemmin luottamukseen tai kontrolliin
(Lundstrém ym. 2021; Palsson 2023). Kun esimerkiksi tehostetun perhetyon tyontekijit tapaavat
asiakasperhettd useita kertoja viikossa, lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijin yhteydenpi-
to perheeseen usein vihenee ja hinen roolinsa on pitkilti prosessia valvova. Kyse on vastuulli-
sesta valvontatehtivistd, joka edellyttid osaavaa ja koulutettua henkilostod (Pohjola ym. 2019).
Vastuullisuutta lisdi se, ettd lasten voi olla vaikea ottaa puheeksi kohtaamiaan epikohtia ja heiltd
voi puuttua tietoa omista oikeuksistaan (mm. Hoikkala ym. 2017). Heididn kohdallaan voidaan-
kin puhua heikoista tai haavoittuvista palveluiden kuluttajista (Zehner & Valokivi 2009), joita
sosiaalityontekijdn tdytyy tukea. Sosiaalityontekijin tulisi sosiaalihuollon ammattihenkil6istd an-
netun lain (817/2015) 9 §:n mukaan vastata asiakasprosessin johtamisesta, mutta vaikuttaa siltd,
ettei se aina tiysin toteudu (Heinonen & Sinko 2014; Lihde 2024). Seki asiakkaan ettd sosiaa-
lityontekijin oikeusturvan kannalta onkin merkittdvid, miten sosiaalityontekiji voi kantaa vii-
mesijaisen vastuunsa asiakkuusprosessista myos niissd tilanteissa, kun muutostydti tekee pitkalti
joku muu viranomainen kuin sosiaalityontekiji itse.

Lapsikohtaisen valvonnan rooli on merkittivd my6s kustannusvaikuttavuuden nikokulmas-
ta, koska heikosti vaikuttavista tai epatasalaatuisista palveluista voi kertyd hyvinvointialueelle
merkittiva taloudellinen ja inhimillinen menoeri. Lastensuojelun kustannukset lasta kohti ovat
nousseet, mutta palvelutarve ja palvelujen kiytto vaihtelevat hyvinvointialueittain (Hoikkala ym.
2023). Lastensuojelun kokonaiskustannukset painottuvat sijaishuoltoon (mm. Paju ym. 2025),
mutta vaikuttaa siltd, ettd etenkin ostopalveluiden kustannukset ovat lisidntyneet lastensuojelus-
sa (Croell ym. 2024). Kun palveluiden jirjestimisti tarkastellaan ihmisoikeuskysymyksend, sosi-
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aalityontekijoiltd voidaan heidin valta-asemaansa perustuen vaatia ndyttojd siitd, ettd asiakkaille
suunnatut palvelut ovat laadukkaita, eli lapsen edun nikokulmasta vaikuttavia ja heille hyviksi
(Devlieghere & Rudi 2023). Vaatimus ei ole ongelmaton, silld avohuollossa kiytettivistd palveluis-
ta ei ole vaikuttavuustutkimusta (Aaltio 2023; Aaltio & Kannasoja 2024), eikd johtamisen tueksi
ole tietoa tuloksellisuutta tuottavista tekijoistd (Rousu 2007). Lisdksi tiedetdin, ettd avohuollon
palveluiden sisiltd voi vaihdella sen mukaan, kuka tai miké taho palvelua tuottaa (Kotisaari ym.
2025). On myos pohdittu, vaikuttaako taloudellinen intressi etenkin yksityisen palvelutuotannon
toimintatapoihin (Alhanen 2014). Kyse on moniulotteisesta kokonaisuudesta, jota voidaan tarkas-
tella joko jirjestelmétason tai palvelutapahtuman nikokulmasta (Himildinen & Vornanen 2021).

Lastensuojelun valvonnan tutkimus

Lastensuojelun valvontajirjestelmid on tutkittu jonkin verran ja ne vaihtelevat maittain.
Kansainvilisesti maita yhdistivi tekijd on, ettd padasiallinen valvontavastuu on muilla kuin lap-
sen asioista vastaavilla sosiaalitydntekij6illd. Siitd, miten valvonnan kansallinen ohjaus heijastuu
asiakastyon kiytinteisiin, on vihemmin tietoa. (Cosis Brown ym.2014.) Esimerkiksi Englannissa
paikallista valvontamallia (Ofsted 2017) on kyseenalaistettu siitd, ettd valvonta keskittyy liikaa
muiden seikkojen seuraamisen kuin sen varmistamiseen, etté lapset saisivat laadukasta ja oikean-
laista tukea (mm. Munro 2011; Hood ym. 2019). Pohjoismaissa sosiaalitydntekijin rooli valvoja-
na on korostunut. Esimerkiksi Ruotsissa sijaisperheelld tulee olla seki valvova sosiaalitydnteki-
ja ettd lapsella oma sosiaalityontekija (Jaggar 2018). Muu valvonta, kuten valvontakiynnit per-
heissd, kuuluu valvontaviranomaisille (Pilsson 2023). Suomessa sosiaalityontekijéiden vastuul-
la on verrattain runsaasti paikallista ja tapauskohtaista valvontavastuuta ja sosiaalityontekijin
viranomaisvastuu lapsen asioissa on hyvin korostunut (Pélsson ym. 2024; Hoikkala ym. 2017).
Sosiaalityontekijin tueksi on laadittu sijaishuollon lapsikohtaisen valvonnan malli (Eriksson &
Korhonen 2022), mutta avohuollosta tillainen puuttuu. Lisiksi sijaishuollon osalta perhehoito-
lain (263/2015) 15§:ssd médritidn, ettd sijoitetun lapsen lisiksi my0s sijaisperheelld tulee olla
oma vastuutyontekijd. Pykilin sanamuodoissa korostuu sijaisperheen tukeminen, eiké rooli maa-
rity suoraan valvonnalliseksi.

Lapsikohtainen valvonta on osa seki reaktiivista, eli epikohtia havaitsevaa, ettd ennakoivaa ja
suunnitelmallista tydskentelyd hyvinvointialueilla (Hoikkala ym. 2017). Suomessa valvontaan ja
virheiden tunnistamiseen on ollut tihdn saakka vihinlaisesti ohjeita ja toimintamalleja (Rousu
2007; Jaakola & P6so 2022) Nykyisti valvontajirjestelmid on kritisoitu siitd, ettei valvontaan ole
osoitettu riittdvisti resursseja, eivitki lastensuojelun palvelut toisin sanoen vilttimattd toimi lain-
sdddinnon edellyttimailld tavalla (Julin & Pos6 2020; Aluehallintovirastojen lastensuojelun val-
vonnan seurantaryhmi 2021). Esimerkiksi sijaishuollon vaikuttavuus niyttiytyy heikkona (mm.
Kiidridld & Hiilamo 2023), miki voi viitata siihen, ettd avohuollon aikaisessa tyoskentelyssi ja
palveluissa on epikohtia. Lapsikohtaisen valvonnan tarkoituksena on pyrkid tunnistamaan asia-
kasturvallisuutta heikentivid signaaleja (esim. Jylhd ym. 2021; Shanks ym. 2020). Organisaatioiden
tulisi mahdollistaa sosiaalitydntekijoille riittivit toimintaedellytykset erottaa asiakasturvallisuu-
den epikohdista kertovia signaaleja niin sanotusta “taustahalystd” eli asiakkaan elimassa tapah-
tuvista muista asioista (Shanks ym. 2020; Eriksson & Korhonen 2022). Henkil6ston vaihtuvuus
sekd tyomaddrit ovat kuitenkin niin suuria, ettd ne vaikeuttavat systemaattista tydskentelyd sekd
esimerkiksi sitd, miten lastensuojelutyotd dokumentoidaan ja voidaan valvoa (Minttiri-van der
Kuip, 2016; Kéiridinen 2022).

Lastensuojelun virheiden ja kriittisten tapahtumien tutkimusta lastensuojelussa on tehty
Suomessa vihin (Jaakola ym. 2015; Julin & P6s6 2020). Virheen kisite ja virheeksi luokitelta-
vat tapahtumat ovat kontekstisidonnaisia, joten myos ratkaisuehdotukset virheiden vihentimi-
seen ovat vaihdelleet sekd ajan saatossa ettd eri maiden lastensuojelujirjestelmien vililld (Biesel
ym. 2020a & 2020b). Usein keskustelu lastensuojelun virheistd kulminoituu sithen, onko toimit-
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tu liian my6hdin vai liian aikaisin (Munro 2011b). Koska kisitykset virheistd ovat sosiaalisesti
konstruoituja (mm. Howitt 1992; Biesel & Cottier 2020), toiminnan arviointi voi olla haastavaa.
Virheet liittyvit usein tilanteisiin, joissa lapsia ei tavata riittavisti, viranomaiset eivit keskuste-
le keskeniin, lastensuojelun tydskentelyi ei dokumentoida kattavasti, asiakkaille valitaan vidrid
palveluita ja lasten kaltoinkohtelu jid tunnistamatta (Biesel ym. 2020b).

Virhetietoisuus on lisddntynyt lastensuojelussa erilaisten skandaalien my6ta. Virheitd rapor-
toidaan maissa, joissa on kehitetty jirjestelmid virheiden vilttimiseen, ettd maissa, joissa jirjes-
telmid ei vield juurikaan ole (Biesel ym. 2020a). Useissa maissa on tehty historiallisia selvityksid
lastensuojelujirjestelmien epdkohdista, kuten sijoitettujen lasten kaltoinkohtelusta (mm. Laitala
& Puuronen 2016; Hyténen ym. 2016). Lisiksi erilaisia tilannekuvia on laadittu lastensuojelun
asiakkaina olleiden lasten vikivaltaisiin kuolemiin johtaneiden tapahtumien vuoksi (esim. Munro
2011a; Oikeusministerio 2013; Sosiaali- ja terveysministerié 2013; Sidebotham ym. 2016).
Selvitysten perusteella on usein tarkennettu toimintaohjeita, mutta ei kehitetty pidemmalld tih-
tdimelld virheitd ennaltaehkaisevid, virhetietoisuutta vahvistavia, kdytinteitd. Tallainen syyllistavi-
kin suhtautuminen virheisiin johtaa herkisti niiden vilttelyyn, miké voi puolestaan johtaa uusiin
virheisiin. (Mm. Masson & Parton 2020; Julin & P6s6 2020; Sicora 2023). Virhetietoisen suh-
tautumisen keskiossi tulisi pdinvastoin olla rakenteiden luominen virheistd oppimiseen ja tydn-
tekijoiden tukemiseen (mm. Biesel & Cottier 2020; Munro 2019). Panostaminen lapsikohtaisen
valvonnan edellytyksiin on keskeinen osa virhetietoista toimintaa.

Tutkimuskysymykset, aineisto ja metodi

Tutkimme lapsikohtaista valvontaa kysyen, miten sosiaalityontekijit médrittdvit ja toteuttavat
lapsikohtaista valvontaa avohuollossa sekd millaiseksi he kokevat palveluiden riittivyyden ja laa-
dun. Lihestymme tutkimuskysymyksid yhdistien analyysiin sosiaalityontekij6iltd kerdtyn kyselyn
(n=221) ja sosiaalityontekijéiden (n=66) fokusryhméhaastattelujen aineistot (mm. Fetters & Molina-
Azorin 2017; Maxwell 2022). Aineistot on keritty vuosina 2023-2024 osana Sosiaalityontekijd
palveluiden valitsijana, padtoksentekijand ja valvojana lastensuojelun avohuollossa—hanketta
(VALITSIJA). Kyselyaineisto on keritty kahdeksalta hyvinvointialueelta ja fokusryhmihaastatte-
lut on toteutettu seitsemilld hyvinvointialueella. Sama henkil6é on voinut osallistua seki kyselyyn
ettd haastatteluun, mutta osallistujia ei voida yhdistéi jalkikdteen. Aineistonkeruuta on suunnitel-
tu yhteisesti siten, ettd osa seki kyselyn ettd haastattelun kysymyksisti liittyy kiinteésti toisiinsa.

Kyselyyn vastasi 221 lastensuojelun avohuollossa tyoskentelevii sosiaalitydntekijdd kevailld
2024. Kahdeksan hyvinvointialueen avohuollon sosiaalityontekijéiden kokonaismadrdin suh-
teutettuna kyselyn vastausprosentti oli 43 %. Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijit olivat idltdan
keskimdirin 45-vuotiaita. Tyokokemusta sosiaalityontekijind toimimisesta heilld oli keskimaa-
rin kymmenen vuotta. Lastensuojelun sosiaalityontekijani tydvuosia oli keskimiirin kahdeksan
vuotta. He tyoskentelivit padasiassa lastensuojelun avohuollossa (72 %) tai sekd avo- etti sijais-
huollossa (27 %). Kyselyyn sisiltyi yleisid kysymyksid sosiaalityontekijéiden nikemyksistd lap-
sikohtaisesta valvonnasta heidin tydssién, valvonnan osaamisesta sekd avohuollon palveluiden
laadusta ja riittdvyydestd. Kysymykset esitettiin strukturoituina vdittimind, joiden vastausasteikko
oli likert-muotoinen (1=téysin eri mieltd, 5= tdysin samaa mieltd). Tulokset esitetddn kuvailevana
analyysind, suorina jakaumina ja ristiintaulukointina.

Tutkimuksen laadullinen aineisto muodostui viidestitoista fokusryhmihaastattelusta sek vii-
me hetken peruuntumisten takia yhdesti yksilohaastattelusta. Haastatteluista puolet toteutettiin
kasvokkain ja puolet etiyhteydelld. Haastateltujen ryhmien koko vaihteli 2-6 henkil6n vililla,
osallistujia oli yhteensd 65. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensd noin 23 tuntia, 232 sivua litteroi-
tua tekstii. Haastatteluiden kesto oli keskimiirin 87 minuuttia (vaihteluvili 57—-100 minuuttia).
Ryhmit koostuivat samassa tiimissi tai tyGyhteisossi tyskentelevisti sosiaalityontekijoistd, joi-
den tyénkuvaan kuului avohuollon palveluiden jirjestdminen. Heitd pyydettiin tiyttimain taus-
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tatietolomake, jossa kysyttiin tydkokemusta ja asiakasmiirid. Sosiaalitydntekijoiden tyokokemus
lastensuojelun sosiaalitydstd oli noin 7 vuotta (vaihteluvili 0-30 vuotta) ja laajemmin sosiaalialal-
ta 12,5 vuotta (vaihteluvili 0—40 vuotta). Sosiaalityontekijéiden keskimdiriinen asiakasmiiri
haastatteluhetkelld oli 31,33 lasta (vaihteluvili 23-54 lasta). Haastateltavat rekrytoitiin hank-
keen yhteistyokumppaneiden olevien hyvinvointialueiden johtavien sosiaalityontekijéiden kautta.

Haastatteluaineistossa sosiaalityontekij6iltd kysyttiin, miten he seuraavat palveluiden vaiku-
tuksia sekd mitd heiddn mielestddn kuuluu lapsikohtaiseen valvontaan lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijin ominaisuudessa. Lisiksi kysyttiin, millaisia epikohtia he ovat mahdollisesti
havainneet palveluissa ja miten valvontaa voidaan toteuttaa osana lapsen asioista vastaavan sosi-
aalityontekijan ty6td. Haastattelurunkoa testattiin hankkeen ulkopuolisen lastensuojelun tiimin
kanssa ja sen perusteella osaa kysymyksistd tarkennettiin. Ryhmihaastattelun avulla pyrittiin se-
ki tavoittamaan tiimeissdi muodostunut kisitys tutkittavasta teemasta etti mahdollistamaan re-
flektointihetki sosiaalityontekijoille.

Analyysin paidpaino on fokusryhmahaastatteluiden aineistoldhtdisessi temaattisessa analyysis-
sd (Braun & Clarke 2006 & 2023). Analyysissa pyrittiin huomioimaan aiemman tutkimustiedon
seki tutkijoille lastensuojelun sosiaalitekijin tyossd karttuneiden kokemuksien kautta muodostu-
neiden ennakkokisityksien mahdollinen vaikutus sekd aineiston kerddmiseen ettd sen tulkintaan.
Haastatteluaineisto koodattiin Atlas.ti:n avulla. Temaattisten karttojen luomisessa hyodynnettiin
ohjelman Networks-toimintoa, jonka avulla koodeja ja koodiryhmii voi ryhmitelld ja tarkastel-
la eri teemojen suhteita toisiinsa (Braun & Clarke 2006). Aineistosta analysointiin ja koodattiin
kaikki tekstikohdat (sanat, lauseet, kappaleet), joka kisittelivit palveluiden vaikutuksien arvioin-
tia, kokemuksia palveluiden laadusta ja epdkohdista, organisaatiotason tukea valvonnalle sekd so-
siaalityontekijoiden kisitteellistyksid lapsikohtaisesta valvonnasta. Koodeja 16ytyi ensimmiiselld
luennalla 545 ja toisella luennalla méiri tarkentui 122 koodiin. Tdssd vaiheessa tutkimuksen ulko-
puolelle rajattiin esimerkiksi kokemukset palveluiden vaikuttavuutta edistévistd tekijoistd, silld ne
eivit liittyneet suoraan tutkimuskysymyksiin. Koodeista muodostui lopulta 19 pelkistettyd koodia.

Analyysin viimeisessd vaiheessa tarkastelimme kysely- ja haastatteluaineistoa yhdessd. Tunnistimme
kolme pédteemaa, jotka kuvasivat lapsikohtaiseen valvontaan liittyvid tekijoitd. Niistd kaksi oli
sisdlloltddn vastaavia molemmissa aineistoissa: sosiaalityontekijin tyénkuva seki palveluiden riit-
tivyys ja laatu. Kolmas piiteema, asiakasturvallisuus organisaatiossa, muodostettiin vain haas-
tatteluiden temaattisen analyysin perusteella, silld kyselyssd tihidn aihepiiriin liittyvid kysymyk-
sid ei esitetty. Haastatteluissa tuli esiin keskeisid lapsikohtaisen valvonnan edellytyksiin liitty-
vid organisaatiotason tekij6itd, jotka tdydentdvit kahta muuta aineistoja yhdistdvdi padteemaa.
Palveluiden laadun alateemat nimesimme palveluiden epikohdiksi sekd oman ja ostopalvelun
eroiksi. Sosiaalityontekijin tyonkuvan alateemat nimesimme vaikutuksien arvioinniksi ja lapsen
edun turvaamiseksi. Avaamme teemojen muodostamista tarkemmin seuraavassa taulukossa seki
my6hemmin tulosluvussa.
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Taulukko 1. Kuvaus haastatteluaineiston pii- ja alateemojen muodostamisesta

Aineisto-ote Esimerkkikoodit Alateema Piiteema

“Se on jatkuvaa arviointia, etti onko ne oikeet Arvioinnin Vaikutuksien

palvelut ja auttaako ne perbetti.” V39 saannollisyys arviointi

- - - - - - Sosiaalityontekijin

“Toi sana jotenkin, mut kai se tarkottaa yleensd, Kisitteen episelvyys | Lapsen edun tydnkuva

mitd me tehidin tyossi. Kyllihin me siti lapsen Valvonta itsestidn- | turvaaminen

etua ajatellaan ja sen parasta valvotaan” V12 selvyytend

"Palveluntuottaja teki vanhemman kans, kuljetti | Laadunvaihtelu Epikohdat

sitd millon missikin, mut lapsen huomioiminen Epiikohta havaittu palveluissa
Ja miten se lapsi kirsi sielld perheessa, se ei tullut

olleenkaan huomioon.” V14 Palveluiden
“Meiin oma tehostettu perbetyé niin sitd pysty- Luottamus Oman ja riittévyys ja laatu
tidn seuraa vaik paivittiin. Sitte ostopalvelu, mi | Yhteydenpito ostopalvelun erot

huomaan, et oon paljon enemmin pihalla siiti.”

V10

“Mi en tuu varmaan ikind antaan ittelleni Resurssit - Asiakasturvallisuus
anteeks, ettid ma en oo lukenu [raportteja] tai en oo | Reaktiivisuus organisaatiossa
yksinkertaisesti kerinny tekemddn sitd. Huomasin
Jdlkikéteen, ettd niistd sovituista kiynneisti ei oo

toteutunut, et kerran kuussa oli kiyty.” V44

Tulosluku etenee piiteemoittain. Ensin kisittelemme lapsikohtaista valvontaa sosiaalityonte-
kijin tyossd lapsen edun turvaamisen ja vaikutuksien arvioinnin nikoékulmasta. Tamin jilkeen
palveluiden riittdvyyden, laadun ja epikohtien kokonaisuutta, sekd viimeisend asiakasturvalli-
suutta organisaatiotasolla.

Lapsikohtainen valvonta sosiaalityontekijin tyonkuvassa

Kysyimme sosiaalityontekij6iltd heiddn tietoisuuttaan lapsikohtaisesta valvonnasta osana heididn
ty6tddn ja heiddn lapsikohtaisen valvonnan osaamistaan. Kyselyn (ks. Kuvio 2) perusteella sosi-
aalityontekijoéiden nikemykset olivat varsin yksimielisid siitd, ettd heiddn asemansa lapsikohtai-
sessa valvonnassa on hyvin keskeinen lastensuojelun avohuollossa (74 %). Reilulla puolella (55
%) oli selked kisitys lapsikohtaisesta valvonnasta, mutta runsas neljinnes (27 %) oli asiassa eri
mieltd. Puolet sosiaalitydntekijoistd (50 %) koki valvonnan kuuluvan selkeisti osaksi omaa tyon-
kuvaa avohuollossa ja hieman alle puolet (43 %) teki sitd systemaattisesti. Nikemyksistd valvon-
nan osaamisesta oli enemmin hajontaa. Noin kolmannes sosiaalityontekijoistd koki omaavansa
paljon osaamista lapsikohtaiseen valvontaan, lihes 40 % koki osaamisessaan riittimittomyytti ja
reilu kolmannes ei muodostanut vastauksessaan osaamiseensa selkedd kantaa.

Minulla on paljon osaamista liittyen lapsikohtaiseen valvontaan
lastensuojelun avohuollossa

Lapsikohtainen valvonta kuuluu selkedsti tyénkuvaani
lastensuojelun avohuollossa

Teen systemaattisesti lapsikohtaista valvontaa lastensuojelun

avohuollossa

Minulla on selked kasitys lapsikohtaisesta valvonnasta
avohuollon lastensuojelussa

Sosiaalityontekijan asema lapsikohtaisessa valvonnassa on hyvin
keskeinen lastensuojelun avohuollossa

30%
50 %
43 %
55%
74 %

20 30 40 50 60 70 80 90 100

0 10
B Eri mieltd M Eisamaa eikd eri mieltd Samaa mielta

Kuvio 2. Sosiaalityontekijoiden osaaminen ja tietoisuus lapsikohtaisesta valvonnasta osana heidin ty6-
tdin, %.
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Haastatteluissa sosiaalityontekijit nakivit lapsikohtaisen valvonnan olevan olennainen osa hei-
din tydtddn. Haastattelijan kdyttima lapsikohtaisen valvonnan kisite ei kuitenkaan ollut selked
avohuollon kontekstissa, vaan mielikuvat yhdistyivit usein sijaishuollon valvontaan.

"Mun pitdd sanoo, ettd md en tiedd, kun mulla vaan tulee mieleen se, etti kun on sijoitettu lapsi,
niin mitd on lapsikohtainen palvelu silloin. Y V24

Ylipddnsi valvontaan kisitteend suhtauduttiin varauksellisesti, koska “jotenki se kuulostaa kau-
heelta se sana valvonta, et me valvottais” (V1). Valvonta miellettiin usein ostopalvelukustannusten
seuraamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd “jos me ostetaan jotain, ni kylldhin sille rahalle tiytyy
saada vastinetta ja sen lapsen tdytyy saada siitd hy6tyd” (V31)”.

Lapsen edun turvaaminen oli sosiaalitydntekijéiden mukaan keskeisin osa lapsikohtaista valvontaa.

"M ajattelen tuon kasitteen silleen laajasti, etti valvonta niitten palvelujen subteen mitd jirjestid
Ja myéntid, niin ne subteessa siihen lapseen, plus sitten se koko lapsen elamd. Hinen edun toteutu-
minen laajasti ajateltuna’. V64

Sosiaalityontekijit korostivat, ettd lapsen edun varmistamisen edellytys on, “ettd sosiaalityon-
tekijin tdytyy tietdd, mitd hinen asiakkaalle kuuluu” (755). Lapsen edun varmistaminen koettiin
itsestddn selviksi osaksi sosiaalityontekijin tyoté eiki erilliseksi valvontatehtédviksi.

”Se on meille niin tietylli tavalla automaatio, etti ei me sitd, tai ainakaan mind en oo ikind aja-
tellu sitd, ettd se ois jollaki keinoin valvontaa. Se on osa meidin tyéti.” V44

Vaikka lapsen edun merkitystd korostettiin, lasten osallisuus niyttiytyi osin puutteellisena.
Sosiaalityontekijit tapasivat lapsia kahden kesken ja keskustelivat heiddn kanssaan siitd, mitd
heille kuului ja olivatko he pitineet esimerkiksi perhetydntekijoiden tapaamisista. Mahdollisista
epikohdista keskusteltiin kuitenkin vihemmin ja enimmikseen nuorten kanssa, koska nuoret
kertoivat niistd herkemmin itse.

"En ma ainakaan oo lasten kans keskustellu, ettd oletko kokenut tamdn oikeudenmukaseks. Enemmdn
se on semmosta, et ootko tykinny ja mitd te ootte tehny tyontekijoiden kans. Tietty se riippuu lasten
idstikin. Kyl joku nuori osais ebkd kertookin, et jos ois kokenut epaoikeudenmukaseksi ja tulis siind
keskustelussa ilmi, vaikkei ihan niit sanoi kdyttiiskidin.” V12

Pienten lasten osallisuus jii vihdiseksi valvonnan nikokulmasta etenkin tilanteissa, jossa per-
heelle oli jirjestetty palveluksi esimerkiksi perhekuntoutusta. Kun muutosty6 kohdistui pitkélti
vanhempiin, myds valvonta “menee tosi vanhempikeskeiseks” (V37). Sosiaalityontekijit tunnis-
tivat tarpeen 16ytdd enemmin aikaa lasten tapaamisille.

Sosiaalityontekijit kokivat lapsikohtaisen valvonnan liittyvin osin tydntekijin etuun. He toivat
esiin kokevansa paineita sen suhteen, millainen vastuu heilld on asiakkaista. Sosiaalitydntekijit
olivat tietoisia siitd, ettd mikili lastensuojelun asiakkaalle tapahtuisi jotain vahingollista, yksittdi-
sen tyontekijin toimintaa arvioitaisiin niin organisaation sisilld kuin julkisuudessa.

"Lapsen turva on tavallaan sama ku sosiaalityintekijin oma turva. Jos koet ettd olet saanut hinel-
le sellaset palvelut, jotka turvaa héinet, niin sillon myés sind olet turvassa jos tisti tulee jotain. [...]
Sosiaalityontekijilli on taakka siitd, ettd lapsi pysyy hengissd ja hyvissi voimissa ja hinen asiansa
menee eteenpdin. Onhan se kova pala.” V43



Kotisaari, Jaakola 17

Lapsikohtainen valvonta kytkeytyi avohuollon palveluiden toimivuuden ja vaikutuksien jatku-
vaan arviointiin. Hyvinvointialueilla oli vakiintunut tapa jirjestdd aloitusneuvottelu asiakasper-
heen ja palveluntuottajan kanssa, ja timin jilkeen arvioida asetettuja tavoitteita sovitusti vli-
neuvotteluissa. Virallisten neuvotteluiden lisiksi kéytiin vuoropuhelua asianosaisten kanssa esi-
merkiksi puhelimitse.

Yhdistavina tekijind palveluiden seurannassa oli vakiintunut tapa tehdi kerrallaan pddasiassa
kolmen kuukauden mittaisia palvelupditoksid, joiden ympirille neuvotteluita sovittiin tarpeen
mukaan. Pddtosten aikaraamit sekd ryhdittivit palveluiden arviointia ettd toisaalta kuormittivat
kaikkia asianosaisia, silld lyhyisiin palvelupddtoksiin liittyi sosiaalityontekijéiden mukaan epévar-
muuden tunnetta palvelun jatkuvuudesta.

Sosiaalityontekijit totesivat, etteivit he oikein tiedd, "onks siihen [palveluiden arviointiin] mi-
tain mallia eikd varmaan yksikés mitddn yhteistikain linjausta oo sithen”(V12). Kyseessd vaikutti
olevan kokemustietona uudelle tydntekijille siirtyvd prosessi, jonka tarkempi sisilt6 vaihteli asia-
kastilanteesta, palvelun tyypistd sekd sosiaalitydntekijan mukaan. Haastatteluissa tuli esille, ettd
vaikutuksia arvioitiin yhdessi keskustelemalla ja esimerkiksi asiakkaan olemuksen tai kiytoksen
tarkkailun perusteella. Kyseessi saattoi olla vililld hyvinkin pieni signaali, kuten sosiaalityonteki-
jin havaitsema hymyilyn lisddntyminen neuvotteluiden vililld. Asiakassuunnitelman rooli osana
arviointia ndyttaytyi vihiiseni. Keskustelut ja kirjaukset asiakastapaamisilta sekd palveluntuotta-
jien laatimat raportit olivat merkittdvimpid tiedonldhteitd palveluiden vaikutuksien seuraamiseen.

"Veikkaisin et ihan kaikilla tiilla meidnkdidn talossa ei oo asiakassuunnitelma niin tibedssd kiytdssa.
Ne on sit palaverit ja palavereitten muistiot ja niiden kautta sitten on mahollista siti seurata.” V51

Palveluiden riittivyys jalaatu

Sosiaalityontekijéiden nikemyksissd oli eroja avohuollon palveluiden riittavyydestd suhteessa
asiakkaiden tarpeeseen (ks. taulukko 2). Y1i 60 % kyselyyn vastanneista sosiaalitydntekijoistd oli
eri mieltd palveluiden riittdvyydestd asiakkaiden tarpeisiin. Kolmannes koki palvelut kuitenkin
riittdvind. Sosiaalitydntekijoistd reilusti yli puolet (57 %) piti avohuollon palveluita varsin laa-
dukkaina. Lihes joka kolmas sosiaalityontekijd (28 %) kuitenkin epiili palveluiden laatua ja oli
nikemyksessidn eri mieltd. Yli puolet (55 %) piti palvelutarjoajien osaamista riittdvind, mutta
vastauksissa oli myos nikemyksid, joissa palvelutarjoajien osaamista ei koettu riittdvani (23 %)
tai osaamiseen ei ollut selkedd kantaa. Sosiaalityontekijdt olivat yksimielisid lastensuojelun ase-
masta muiden palveluiden puutteen korvaajana. Lihes kaikki sosiaalityontekijit (96 %) olivat
viitteen "Palveluilla ja tukitoimilla korvataan muiden palveluiden puutetta tai niihin padsyn vai-
keutta” kanssa samaa mielti.
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Taulukko 2. Sosiaalityontekijoiden nikemykset palveluiden laadusta ja mairin riittdvyydesti suhteessa
asiakkaiden tarpeisiin, % (N=219-221)

Palvelujen ja Palvelut ja tuki- Palveluilla ja Palveluiden ja
tukitoimien méird | toimet ovat tukitoimilla tukitoimien
suhteessa asiakkai- | laadukkaita % (N) | korvataan muiden | tarjoajilla on
den tarpeisiin on palveluiden riittivi osaaminen
riittavi % (N) puutetta tai niihin | lasten, nuorten
péisyn vaikeutta ja perheiden
% (N) auttamiseen % (N)
Eri mieltd 61 (134) 28 (62) 3(7) 23 (51)
Ei samaa tai eri mielti | 9 (21) 15 (33) 1(2) 22 (47)
Samaa mieltid 30 (66) 57 (125) 96 (210) 55 (121)
Yhteensi 100 (221) 100 (220) 100 (219) 100 (219)

Erilaiset kokemukset palveluista voivat haastatteluiden perusteella selittya yksittdisiin tyonte-
tapoihin liittyvilld tekijoilld. Sosiaalityontekijéiden mukaan “meidén palvelut, vaikka perhetydkin,
ei se 0o semmosta tasalaatuista, ettd monesti paljon vaikuttaa just se kuka sitd palvelua perheissi
tekee ja et minkilaisella lihtopohjakoulutuksella ja osaamisella se tyontekija on” (V60).

Riittimittomistd palveluista keskusteltiin noin puolessa haastatteluista, minki lisiksi lahes jo-
kaisessa haastattelussa tuli esiin, ettei lastensuojelu voi yksin ratkaista kaikkia perheiden kohtaa-
mia haasteita. Riittimattdmyytti koettiin etenkin ennaltachkdisevien palveluiden, koulunkdynnin
tuen seki terveydenhuollon palveluiden osalta. Lisidksi vanhemmille suunnattuja palveluita koet-
tiin olevan liian vihin saatavilla tai niiden jirjestiminen muiden toimijoiden kanssa oli hankalaa,
koska "se yhteistyo puuttuu kyl tdysin (V20)”.

Sosiaalityontekijit kertoivat my6s erilaisista palveluihin liittyvistd epakohdista. Yleisimmat asi-
akkaiden raportoimat epakohdat olivat heiddn mukaansa lievid ja liittyivit erimielisyyksiin per-
heenjisenten ja palveluntuottajan vililld. Kyse oli usein siitd, ettd “joku perhetyontekija ei miellytd
tai ei tykkdd hinen tavasta argumentoida, tai sitten hinen jostain toimintatavoista. Tai [asiakas]
ei ymmirrd, ettd miksi perhetyontekijd yrittdd jotain tiettyd” (V29).

Sosiaalityontekijit kertoivat myos tilanteista, joissa palveluntuottaja oli ottanut puolueelli-
sen roolin suhteessa johonkin perheenjiseneen tai muutoin toimi asetettuja tavoitteita vastaan.

"Mul on tullu semmonen ilmié vastaan, et néid tyéryhmdén tyontekijit saattaa tehddi iban jotain
muuta, vaiks md oon ollu sitd mieltd, et esimerkiks keskitytiin vanhemman ja lapsen viliseen vuo-
rovatkutukseen.” V47

Asiakastapaamisia peruttiin jonkin verran ja tydskentelymuotoa saatettiin vaihtaa ilman sosi-
aalityontekijan konsultointia. Sosiaalityontekijit olivat kohdanneet esimerkiksi tilanteita, joissa
ammatilliset tukihenkil6t olivat jirjestineet ilman lupaa asiakkailleen ryhmitapaamisia. Toisinaan
palveluntuottajat olivat niin kiireisid, etteivit he voineet noudattaa palvelupdatost.

"On mullakin yks tukihenkild, joka jo neuvottelus sano, etti ei mulla muita huolia ole, kun se, etti
mun oma kalenteri on ollut niin tiynnd, et md en oo saanut varattua niitd aikoja tille tapaami-

selle [nauraal.” V20

Lisiksi laskutukseen liittyvid epdselvyyksid havaittiin jonkin verran tiimeissd, joissa oli padsy
puitesopimuksiin sekd laskutietoihin.

Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijéiden havaitsemat epakohdat eivit olleet kovin vakavia.
Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd vililld yhteisty6 palveluntuottajan kanssa oli jouduttu
kokonaan pdittiméidn ja vaihtamaan tyontekijad tai palvelua. Joskus tilanteet paittyivit siihen,
ettd asiakas kieltdytyi lopulta kokonaan lastensuojelun tuesta.
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*Ollaan huomattu, ettd on ollut lapsen edun vastaista toimintaa, ettd on pitiny lopettaa se palvelu
siihen. Ja pahimmassa tapauksessa lapsi ei ole endd hyviksynyt sitten muita toimijoita, koska koke-
mus on ollut negatiivinen.” V59

Ostopalveluiden ja oman tuotannon valilld havaittiin jonkin verran eroja. Luottamusta omiin
palveluihin lisisi mahdollisuus seurata tydskentelyn etenemisté lihes reaaliajassa joko asiakastieto-
jarjestelmin kautta tai kdytavikeskusteluissa tyontekijéiden kesken. Ostopalveluiden osalta luotta-
musta puolestaan vahvisti korostunut velvollisuus osoittaa ja raportoida tyoskentelyn vaikutuksia.

"Ammatillisen tukibenkilotoiminnan tai perhetyén, et jos s ostat sen, he joutuu raportoimaan meille
myos sitd oman tyonsi vaikuttavuutta. Se on ehki napakampaa sielt suunnast, ku heidn pitii myos
tuoda meille nikyviks, mité he saa aikaan.” V7

Sosiaalityontekijit pohtivat jonkin verran sitd, onko ostopalveluilla liiketoiminnan nikokul-
masta suurempi tarve saada pidempiaikaisia asiakkuuksia, kun taas omissa palveluissa saatettiin
nopeammin todeta, ettei tyoskentelylle ole edellytyksia.

Ma aattelen, etti onks se niin, et se raha, mikd vaikuttaa. Meidn oma perbetyo, niin kyl he sanoo
hyvin nopeesti, jos nikee, et ei se 0o jarkeenkdypdd eikd siit tuu mitidin. V12

Sosiaalityontekijdt olivatkin joidenkin palveluiden kohdalla huolissaan siitd, onko palvelu riit-
tavin laadukasta, koska “voi olla esimerkiks tilanne, et joku palveluntuottaja on ulkoistanu kaikki
tyontekijit, et ne on jostai ihan eri firmoista omil toiminimilldin” (V47). Osalla oli kokemuksia
prosesseista, joissa palvelun tyontekijit olivat vaihtuneet jokaisen arviointineuvottelun vilissa.

Oman palvelutuotannon osalta keskusteltiin jonkin verran siitd, ettd yhteydenpidon ollessa
usein ostopalveluihin verrattuna tiiviimpéid, omiin palveluihin oli muodostunut “sellanen yleinen
luottamus”(V9). Omien palveluiden tyontekijit olivat yleensi arjessa helposti kohdattavissa, ja
joillain alueilla esimerkiksi perhetyontekijdt saattoivat kuulua samaan tiimiin sosiaalityonteki-
joiden kanssa. Luottamuksen kiddntdpuolena oli osan mielesti se, ettd “varsinkin lapsikohtasesti,
ni kyl se [valvonta] pikkasen ehki on liian vihaistd”(V9).

Asiakasturvallisuuden varmistamisen edellytykset organisaatiotasolla

Lapsikohtaisen valvonnan ja asiakasturvallisuuden varmistamisen edellytyksia haastoivat organi-
saatiotason puutteet. Suurimmassa osassa hyvinvointialueita oli kdytossd jonkinlainen palveluita
koskeva epikohtien raportointijirjestelmi. Raportointiin liittyi kuitenkin episelvyyksid esimer-
kiksi sen suhteen, miten asiat etenivit sen jilkeen, kun epikohta oli tuotu esiin. Osalla alueista oli
erikseen nimettyjd toimijoita ja yksikoéitd, joiden tehtdvind oli avohuollon palveluiden valvonta.
Yleisempii oli, ettd epikohtia selvittivit johtavat sosiaalityontekijit sekd heiddn esihenkilons.
Myés sosiaalityontekijit itse kivivit keskusteluita palveluntuottajien kanssa. He jakoivat val-
vontatydssddn saamaansa tietoa suoraan toinen toisilleen ja sitd kautta muodostui niin sanottuja
“mustia listoja” sen suhteen, miti palveluntuottajia ei kannata kiyttaa.

*Jotenkin se on enemmidin meidéin keskindisissi keskusteluissa ndd, ettd hei, ettd sieltd nyt ei aina-
kaan, ei sinne.” V59
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Ajankiytto valvontaan oli sosiaalityontekijoiden mukaan rajallista. Etenkin kirjallista rapor-
tointia palveluista kertyi sosiaalityontekijoille niin paljon, etteivit he ehtineet perehtyd niihin
riittavisti. Lisaksi osa tyajasta kului paperisten raporttien siirtimiseen asiakastietojirjestelmain.

"Miikin joudun aina priorisoimaan sitd, mitd lapuskoita mad tidlli luen. [...] Et jos md ne kaikki
luen, niin sit md en kyl tee mitidin muut ku luen [nauraal.” V20

Jatkuva kiire saattoi sosiaalitydntekijéiden mukaan johtaa jopa siihen, ettd palvelut jatkuivat
perheissd pidempid ajanjaksoja kuin olisi ollut tarpeen.

"Ku meil on niin jumalaton kiire koko ajan, ni me i ehitd perebtyy ndihi asioihin, ni sillohan ne
palvelut jatkuu ehki aivan turbaan. [..] Helposti tulee jatkettuu sillon, ku on liian kiire. Ja eibin
se 0o tehokasta lastensuojelutyotd, ei kustannustehokasta lastensuojelutyitd.” V47

Sosiaalityontekijit myos kokivat, ettei heitd ollut riittivisti perehdytetty lapsikohtaiseen val-
vontaan, eikd heilld ollut pddsyi tietoihin, joita he osana valvontaa tarvitsisivat.

Ainakin henkilokobtasesti mut pitia kouluttaa siihen, et md tietdsin, et mitd kaikkee mun pitid
niistd valvoa. Sekin on niin laaja juttu, mitd sithen voi sisiltyd. En varmasti ole kaikesta edes tie-
toinen. Muuttaa sitd niin, ettd meil on mycs tosiasiallinen mahdollisuus valvoa eli tarvittavat tie-

dot sithen. V33

Sosiaalitydntekijit toivoivat, ettd organisaatiossa otettaisiin nykyistd suurempi vastuu valvonta-
tyostd, mutta he olivat my®és itse halukkaita perehtymiin lisid lapsikohtaiseen valvontaan. Kaiken
kaikkiaan sosiaalitydntekijit toivoivat parannusta valvonnan systemaattisuuteen, silld talld het-
kelld “se on enemman reaktiivista kuin ettd se olis sité sellasta systemaattista ja suunnitelmallista
valvontaa (V32)”.

Johtopiitokset ja pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli tutkia, miten sosiaalityontekijit madrittdvit ja toteuttavat lap-
sikohtaista valvontaa tyossddn, ja millaiseksi he kokevat avohuollon palveluiden riittdvyyden ja
laadun. Haastattelu- ja kyselyaineiston tulosten perusteella kyse on laajasta sosiaalityontekijéiden
tyonkuvaan, palveluiden riittdvyyteen ja laatuun, sekd organisaatiotasoon liittyvien tekijoiden ko-
konaisuudesta. Kahden toisiaan tiydentivin tutkimusaineiston avulla saatiin hyvi kokonaiskasi-
tys lapsikohtaisen valvonnan toteutumisen edellytyksistd avohuollossa.

Tuloksemme lapsikohtaisen valvonnan roolista sosiaalityontekijin tydnkuvassa ovat osin risti-
riitaiset. Sosiaalitydntekijdt pitivit valvontaa tirkednd osana heiddn ty6tddn ja tunnistivat sithen
liittyvid ndkokulmia, kuten lapsen edun varmistamisen. Valvontaa pidettiin toisaalta itsestdin
selvind osana sosiaalitydntekijin ty6td, mutta valvojan rooli ndyttaytyi monille vieraana. Kyselyn
tuloksissa timd nikyi vastausten hajontana. Noin puolet vastanneista sosiaalitydntekijoistd koki
lapsikohtaisen valvonnan roolin selkedksi osaksi ty6tddn. Noin kolmannes vastaajista koki asian
kuitenkin toisin, ja noin viidennes ei muodostanut asiasta selkedd kantaa. Haastatteluissa val-
vontaan liittyi kisitteend jonkin verran negatiivisia mielikuvia ja epitietoisuutta sen sisillosti.
Enemmistolld kyselyyn vastannaista oli selked késitys lapsikohtaisen valvonnan siséllostd, mut-
ta haastatteluissa syvillisempi keskustelu aiheen parissa osoitti, ettei kisite ole vield vakiintunut.
Valvonta liitettiin esimerkiksi luontevammin sijaishuollon kiytinteisiin.

Palveluiden vaikutuksien seurantaan on vakiintuneet kdytinteet, mutta niissi ei painotu sys-
temaattisesti lapsen edun arviointi. Havaitsimme, ettd lapsikohtainen valvonta ei ole systemaat-
tista, vaan on péddosin toimenpidekeskeistd (myos Munro 2011a; Hood ym. 2019) ja usein reak-
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tiivista. Etenkin pienten lasten osalta lapsikohtainen valvonta voi jiddé vihiiseksi tyoskentelyn
painottuessa vanhempiin. Sosiaalityontekijéiden mahdollisuuksiin havaita ja puuttua valvonnan
keinoin asiakasturvallisuuden tai lapsen edun heikentymisestd kertoviin signaaleihin vaikuttavat
sekd kiire ettd koulutuksen ja ohjeistusten puute. Kiire vaikutti esimerkiksi sithen, miten hyvin
sosiaalityontekijdt ehtivit perehtyi palveluntuottajien laatimiin raportteihin. Sosiaalityontekijit
toivoivat organisaatioldhtoistd parannusta lapsikohtaisen valvonnan toteuttamisen edellytyksiin.

Kokemukset ja nikemykset palveluiden riittdvyydestd, laadusta ja niihin liittyvistd epakohdis-
ta vaihtelivat jonkin verran. Avohuollon kiytdssi olevat palvelut koettiin melko laadukkaina ja
havaitut epikohdat piiasiassa lievind. Kiinnostavaa oli, ettd palveluiden laatu niyttéytyi pitkalti
tyontekiji- eikd interventiokohtaisena (myos Kotisaari ym. 2025). Palveluiden riittiméttdmyys
painottui kyselyssd haastatteluita enemmin, mikd voi selittyid osin silld, ettd haastatteluissa on
mahdollisuus perustella laajemmin omia nikemyksidin. Haastatteluissa riittimattomyys liittyikin
erityisesti palveluiden yhteiskoordinoimisen haasteisiin eli siihen, ettei perheille ollut riittivésti
tarjolla muita kuin lastensuojelun palveluita. Sosiaalityontekijit olivat molempien aineistojen
perusteella varsin yksimielisid siitd, ettd lastensuojelu joutuu paikkaamaan muiden palveluiden
tarvetta. Episelviksi jii, millaiset tosiasialliset mahdollisuudet lastensuojelun avohuollossa on
tuottaa lapsen eldmin kannalta tarvittavaa kokonaisvaikuttavuutta, jos palveluiden jirjestimi-
seen liittyy kuvatunlaisia ongelmia.

Haastatteluiden perusteella kokemukset palveluiden eroista selittyvit ainakin jossain mairin
ostopalveluiden ja omien palveluiden erilaisista toimintatavoista. Yhteydenpito omien palvelui-
den kanssa saattoi olla tiiviimpa4, mutta niissd esiintyi enemman puutteita esimerkiksi tyosken-
telyn joustavuuden suhteen. Ostopalveluilta puolestaan vaadittiin enemmin ndytt6jd toiminnan
vaikuttavuudesta ja toimijoiden motivaatiota epiiltiin herkemmin. Tulokset osoittavat tarpeen
tutkia, toteutuuko lapsikohtainen valvonta samalla tavalla riippumatta siitd, onko kyseessid oma
vai ostopalvelu. Esimerkiksi liiallinen luottamus omiin palveluihin voi johtaa valvonnan laimin-
ly6nteihin, laadun kriittisen arvioinnin seké virheiden tutkimisen systemaattisten mallien puut-
tumiseen (myds Julin & P3s6 2020).

Asiakasturvallisuuden varmistaminen ja valvonnan edellytyksien turvaaminen organisaatiota-
solla ndyttaytyivit puutteellisina. Epdkohtailmoitusjirjestelmit ja niiden toiminta olivat paikoin
episelvid, eikd sosiaalityontekijoilld ollut kiytossddn yhteistd arviointimallia palveluiden vaikutuk-
sien seuraamiseen. Tulokset mukailevat aiempia tutkimuksia siit, ettei lastensuojelu ole toimija-
na vield riittdvin virhetietoinen, eikd valvonta toteudu lapsikeskeisesti (myds Biesel ym. 2020b;
Jaakola & P3s6 2022; Julin & Péso 2020; Hoikkala ym. 2017). Kaiken kaikkiaan tutkimuksem-
me perusteella voidaan todeta, etti lapsikohtaisen valvonnan paikka lastensuojelun avohuollos-
sa ei ole vakiintunut. Johtopditos tukee aiempia havaintoja siitd, ettd valvonnan roolit ja vastuut
ovat usein episelvii, eivitkd kiytinteet ole riittivin yhdenmukaisia eri hyvinvointialueilla (esim.
Tiitinen & Silen 2016; Nykinen ym. 2017).

Jaimme pohtimaan, missd méirin sosiaalitydntekijin rooli asiakasprosessin johtajana hamirtyy,
kun osa lapsen edun varmistamisesta luovutetaan palveluiden kidynnistyttyd palveluntuottajalle
(ks. myds Lihde 2024). Entd millaiset mahdollisuudet yksittiisilld sosiaalityontekijéilld on vas-
tata lastensuojelun kokonaisuudistuksen valmistelussa laadittuun visioon, jonka tavoitteena on,
ettd “lapsi ja hinen ldheisensd voivat luottaa lastensuojeluun ja sen vaikuttavuuteen” (Hoikkala
ym. 2023), mikili esimerkiksi liiallisen tyokuorman takia valvonta ja palveluiden seuranta eivit
aina vilttdmattd perustu olennaisiin sosiaalityon asiakirjoihin, kuten asiakassuunnitelmaan? Aika
ndyttdd, miten hyvinvointialueet onnistuvat vastaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon valvonta-
lain vaatimuksiin ja millaisin keinoin lapsikohtaisen valvonnan edellytyksii ja virhetietoisuutta
tukevia kiytint6jd on mahdollista lisitd lastensuojelun avohuoltoon.

Lastensuojelu on yhteiskunnallinen instituutio, jonka asiakkuudessa lapset ja nuoret ovat.
Lastensuojelun tehtivini on tukea, ohjata, suojella ja turvata normien mukaista lapsuutta ja per-
he-elimii. Sosiaalityontekijdt osallistuvat instituution edustajina konkreettisesti sithen, miten
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lastensuojelun tehtivialue toteutuu hyvin ja toivotun lapsuuden valvojana avohuollossa. Niin
tehdessdin he tekevit lastensuojelun instituution tavoitteita ja oikeutuksia nikyviksi. Olennaista
on, ettei vastuu ole liikaa yksittdisilld sosiaalityontekijoilld, vaan laajemmin koko jarjestelmalld,
jonka tehtivini on suojella lapsia ja nuoria (esim. Malja ym. 2019). Koska lapsikohtaiseen val-
vontaa ei ole vield selkeitd rakenteita tai toimintaohjeita tutkimuksemme osoittaa tarpeen laatia
lapsikohtaisen valvonnan malli (Eriksson & Korhonen 2022) seki laatukriteerit (Reamer 2023)
avohuollon ja lapsiperhepalveluiden kaytt66n.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd sitd, ettd osa sosiaalityontekijoistd on voinut osallistua
molempien aineistojen tuottamiseen, mikd pienentid kokonaisvastaajien méirdd. Tulosten yleis-
tettivyyden nikokulmasta rajoitteena voidaan pitdd myos sitd, ettd tutkimukseen osallistuneet
edustavat vain osaa hyvinvointialueista. Lisiksi ryhmidhaastatteluun liittyy mahdollisuus siihen,
ettd tulokset eivit kuvasta kaikkien haastatteluihin osallistuneiden henkilokohtaisia kasityksia.
Téssd tutkimuksessa kaksi eri aineistoa mahdollisti monipuolisen katsauksen vihin tutkittuun
aiheeseen, minkd voi ajatella lisddvin tulosten luotettavuutta (Plano Clark ym. 2008). Koska tut-
kimuksemme tavoitti vain sosiaalityontekijéiden nikokulman, jatkossa olisi tirkedd tarkastel-
la lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja nuorten kokemuksia lapsikohtaisesta valvonnasta.

Rahoitus

Tutkimus on toteutettu osana Sosiaalityontekiji palveluiden valitsijana, péaitoksentekijind ja val-
vojana -hanketta, joka on saanut valtionavustuksen vuosille 2023-2025.
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