
Renens roll i fjällnaturen 

Renens inverkan på fjällnaturen och på sällsynta fjällväxter har nyligen diskuteras intensivt. Det 
påstås t.ex. att antalet renar i Käsivarsi är hundra gånger högre än vad som vore naturligt. Även om 
det är svårt att fastställa naturliga tätheter, är dessa siffror långt ifrån sanningen. I Käsivarsi finns 3.2 
renar eller 224 kg ren/km2 enligt den nyaste statistiken. På den betydligt mindre produktiva 
kanadensiska fastlandstundran uppskattades hjortdjurens (i princip karibuernas) biomassa till 106 
kg/km2(ref. 1).  

Renens starka inverkan på lavhedarna i finska Lappland förorsakas primärt inte av onaturligt höga 
tätheter, men av att renarna betar hela året på samma plats. Renlavar är sköra och trampas lätt 
sönder på sommaren (ref. 2). I Norge och Sverige får renarna därför inte vistas i lavrika 
inlandsområden under barmarkstid, eftersom dessa skall sparas för vinterbete. Lavhedarna är också i 
bättre skick än i Finland, trots lika höga eller högre tätheter av renar (Fig. 1).  

Ett korrekt påstående är att renbetet förhindrar fjällbjörkar från att återhämta sig från 
mätarlarvernas härjningar. Det svårbegripliga är att även detta ofta uppfattas som negativt. I de 
norska inlandsområdena, som betas enbart på vintern, håller stora arealer av kalfjäll på att 
förvandlas till ”rissevuovdi” (slyskog) (Figs. 2).  

Ett ofta upprepat påstående är att renbete vore skadlig för de sällsynta fjällväxterna. Detta saknar 
helt vetenskapligt stöd. Vi har studerat förekomsten av de i Finland rödlistade fjällväxterna (inklusive 
arter som saknar kända ståndort i Finland men har hittats i gränsområdet) i närheten av 
dolomitklippor längs den östra fjällranden från Abisko till Alta (ref. 3). Resultatet var att dessa växter 
blev vanligare ju intensivare renbetet var (Fig. 3). På obetade Pikku Malla fick vi lägsta förekomsten.  
Studien visar bara en allmän trend och säger inget om responsen av alla sällsynta arter, men Pikku 
Mallas jumboplats indikerar ändå att frånvaro av renbete knappast är önskvärt för bevarandet av 
sällsynta fjällväxter. Vi har även genomfört studier vid ett renstängsel mellan ett lätt betat höstbete 
och ett sommarbete som är bland det intensivaste man kan hitta i Norden. Av de sex sällsynta arter 
som vi fann i rimliga antal var fyra vanligare på den mycket intensivt betade sidan. En förekom lika 
rikligt på båda sidor om stängslet, och en missgynnades av det intensiva betet (Fig. 4). De flesta 
sällsynta fjällväxterna verkar alltså vara mer eller mindre betesgynnade, fast viktiga undantag finns.  
Den mycket omdiskuterade isranunkeln är anpassad till de ytterst kärva högalpina biotoperna, dit 
växtätarna sällan kommer, och är därför inte anpassad till bete. Lycklitvis har arten gott om lämpliga 
ståndorter på högfjällen. Den betesgynnade polarsmörblomman har bara ett fåtal kända ståndorter i 
hela Europa (Fig. 5). Prioriteringsordern borde vara solklar. 

Debatten kring renbete i Finland skiljer sig väsentligt från diskussionerna i Sverige. Även om ett 
potentiellt överbete av vinterbetesresursen diskuteras, finns det också en djup förståelse för 
betydelsen av renar för att bevara natur och kulturvärden. I det av svenska riksdagen fastställda 
miljökvalitetsmålet Storslagen Fjällmiljö står det uttryckligen: ”Fortsatt renskötsel behövs för att 
bevara ett vidsträckt och betespräglat fjällandskap som erbjuder livsmiljöer för många arter.” 

För den, som stirrar sig blind på betets omedelbara negativa påverkningar, har den samiska artisten 
Sofia Jannok sjungit en träffande replik: ”Du har nog inte hängt med i debatten; den jord som du 
känner är väl den i rabatten.”  Fjällnaturen är ingen rabatt. Den är ett levande ekosystem, som 
kännetecknas av starka växelverkningar mellan växter och växtätare (ref. 4).  I Eurasien är renen den 
enda stora arktiska växtätare, som överlevde den katastrofala utrotningsvågen för c:a 10 000 år 
sedan (refs. 5&6) (d.v.s. evolutionärt sett i går). Därför är renens inverkan oerhört viktigt för den 
biologiska mångfalden i vår fjällvärld.  
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