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Tamd pro gradu -tutkielma késittelee turkulaisten péivikotityontekijoiden
kasityksid  pdivdkodissa tapahtuvasta katsomuskasvatuksesta. Tutkielman
tarkoituksena on kartoittaa varhaiskasvatuksessa tapahtuvan katsomuskasvatuksen
tilannetta sen toteuttajien eli pédivikotihenkilokunnan nékokulmasta. Tutkielman
aihevalintaan on vaikuttanut varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksesta mediassa
kayty keskustelu sekd tutkielman tekijain omakohtaiset kokemukset aiheen
haasteista. Kyselylomakkeeseen vastasi 81 pidivékotityontekijad kahdeksasta eri
paivikodista. Kaikki osallistuneet pdivékodit ovat Turun kaupungin alaisuudessa
toimivia pdivikoteja.

Teoreettis-metodologiselta 1dhtokohdaltaan tutkielma on uskontososiologinen,
jolloin keskiossd on yksilo ja hidnen késityksensd tutkittavasta aiheesta sekid
yhteiskunnan vaikutus ndiden késitysten syntyyn. Kyselylomakkeesta saatua
aineistoa avaan tutkielmassa kéyttden apunani sisdllonanalyysia. Tutkielman
teoreettisen  viitekehyksen muodostavat késitteet  késitys, globalisaatio,
sekularisaatio ja monikulttuurisuus.

Tutkielma osoittaa, ettd yhteiskunnan muutokset, globalisaatio, sekularisaatio ja
monikulttuurisuus, vaikuttavat pidivdkodin katsomuskasvatukseen. Vaikutukset
ovat sekd myonteisid ettd kielteisid. Tutkielma osoittaa myds, ettd
katsomuskasvatus  kdsitteend ymmaérretddn usein  piivékotityontekijoiden
keskuudessa melko suppeasti. Monen kohdalla katsomuskasvatus tarkoittaa
pelkkéa uskontokasvatusta.

Tutkielman pohjalta voidaan péételld, ettd yhteiskunnan muuttuessa myds siihen
kuuluvien instituutioiden tulisi mukautua muutoksiin. Tutkielman ndkokulma ja
tulokset antavat uuden ndkokulman sithen, miten péivikotien katsomuskasvatus ja
sen toteuttajat sopeutuvat muuttuvaan yhteiskuntaan ja miten yhteiskunta heiddn
mielestdén vaikuttaa katsomuskasvatukseen.
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1 JOHDANTO

Tutkielmassani  késittelen turkulaisten pédivékotityontekijoiden  késityksid
katsomuskasvatuksesta. Katsomuskasvatuksella tarkoitan varhaiskasvatuksessa
tapahtuvaa katsomuksellista ja uskonnollista opetusta. Pyrin tuomaan ilmi,
millaisia késityksid turkulaisilla péivikotityontekijoilld on katsomuskasvatuksesta

ja mité haasteita katsomuskasvatus mahdollisesti tuottaa.

Valitsin tutkimuskohteekseni turkulaiset péivikotityontekijét, silldi Turku on
monikulttuurinen  kaupunki, jonka véestd monipuolistuu jatkuvasti. On
mielenkiintoista tutkia, miten yhteiskunnan muuttuminen vaikuttaa pdivékodin
katsomuskasvatukseen ja pdivékotityontekijoiden kisityksiin aiheesta. Uskon, ettd
muutokset ovat parhaiten ndhtdvissd juuri Suomen suurimmissa kaupungeissa,

joihin valitsemani Turku lukeutuu.

Tutkimuskohteekseni ~ valitsin ~ kunnallisia  péivékoteja. Tutkimukseeni
osallistuneet pidivdkodit edustavat samaa tydnantajaa, Turun kaupunkia. Tdmén
ansiosta  pdividkotien  ja  pdivikotityontekijoiden  1dhtokohdat  ovat
tutkimuskohteillani melko yhtenevét, enkd joudu tutkimuksessani puntaroimaan
eri taustoista tai hallinnosta johtuvaa eroavaisuutta. Tamé selkeyttdd tutkimukseni

tekoa ja tulosten analysointia.

Myo6s proseminaarityoni kisitteli pédividkodissa tapahtuvaa katsomuskasvatusta.
Tuolloin tutkimuskohteenani oli yksittdisen péivdkodin tyontekijat. Téssd
tutkielmassa  koehenkil6itd on  miltet  kymmenkertainen —maéaird ja
ainestonkeruumenetelmd on vaihtunut haastatteluista kyselylomakkeisiin.
Kyselylomakkeisiin pdéddyin, jotta saisin yhdenmukaisen ja kattavan aineiston

kaikilta tutkimukseen osallistuneilta.

Olen itse tyoskennellyt pédivdkodissa ja tdmédn lisdksi ala on minulle tuttu
laheisteni kautta. Omat ja heiddn kokemuksensa ovat saaneet minut kiinnostumaan
varhaiskasvatuksessa tapahtuvasta katsomuskasvatuksesta. Uskon kokemuksestani

olleen hyotyd ollessani tekemisissd piivikotityontekijoiden kanssa pro gradu



-tutkielmani merkeissd. Toisaalta olen joutunut my6s pohtimaan omien
kokemusteni johdosta herdnneitd ennakkoluuloja ja ennakkokasityksid, ja ndiden
vaikutusta tutkielmani tekoon. Omassa taustassani on tutkielman teossa sekid

vahvuutensa etti heikkoutensa.

Tutkielmani 14ht6kohtana on uskontotieteen ldheinen suhde uskonnonopetukseen.
Katsomuskasvatusta on tutkittu kasvatustieteen alalla melko paljon, mutta
uskontotieteelle aihe on harvinainen. Uskontotieteessd tutkitaan paljon kouluissa
tapahtuvaa katsomuskasvatusta, mutta varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen
tutkimus on harvinaista . Suomessa kaikilla lapsilla on nykyaikana mahdollisuus
jérjestettyyn varhaiskasvatukseen. Esiopetuksen muututtua pakolliseksi lapsi kédy
Suomessa vidhintddn yhden vuoden varhaiskasvatuksen piiriin kuuluvassa
toiminnassa ennen oppivelvollisuutensa alkamista. Uskon, ettd
varhaiskasvatuksessa koetulla katsomuskasvatuksella on vaikutus lapsen
asenteisiin  uskontoa/katsomuksia  my0s varhaiskasvatusidan  jdlkeen.
Varhaiskasvatuksen piirissd tapahtuva katsomuskasvatus ja sen toteutuminen on
paljon kiinni sen toteuttajista eli varhaiskasvattajista. Ei ole siis yhdentekevéd,

mitéd varhaiskasvattajamme ajattelevat katsomuksista ja katsomuskasvatuksesta.

Lahestymistapani tutkielmani tekoon on uskontososiologinen. Ihmisen, téssd
tapauksessa pdivékotityontekijdn, kdyttdytyminen ja siithen johtavien syiden
selvittiminen on yksinkertaistettuna tutkielmani pddméadrd. Avaavina késitteind
kdytdan tutkielmassani globalisaation, sekularisaation ja monikulttuurisuuden
kasitteitd. Néaitd kasitteitd ja uskontososiologiaa avaan tarkemmin mydhemmin

tutkielmassani.

Tutkimusmenetelmini ovat kyselytutkimus ja sisdllonanalyysi.
Kyselytutkimuksen suoritin sekd monivalinta- ettd avoimia kysymyksid
sisdltavilld kyselylomakkeella (liite 1). Kyselylomakkeista saamani aineiston

lajittelin siséllonanalyysin avulla helposti kisiteltdviin alaryhmiin.

Ajankohtaisuudestaan huolimatta pédivéikotien katsomuskasvatusta on tutkittu
yllattavan vihdan. Enimmékseen tutkimusta on tehty kasvatustieteen laitosten tai

seurakuntien toimesta. Monikulttuurisuutta ja sen vaikutusta varhaiskasvatukseen
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kasittelevid tutkimuksia tehddén koko ajan enenevissd miédrin. Esimerkkind
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston perustama Monikulttuuriset lapset ja aikuiset
(MUCCA) -tutkimushanke (Helsingin yliopiston Varhaiskasvatuksen ja
alkuopetuksen tutkimuskeskus). Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatusta ovat
tutkineet runsaasti Helsingin yliopiston professori Arto Kallioniemi ja Tukholman
yliopiston professori Arnitka Kuusisto. Uskontotieteen ja uskontososiologian
kentdllda péivdkotien katsomuskasvatus on kuitenkin melko harvinainen

tutkimuskohde.

Uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet otettiin kdytt66n vuonna 2017.
Vaikka kisittelen tutkielmassani enimmaékseen edeltdavaa
varhaiskasvatussuunnitelmaa, on wuuden suunnitelman julkaisu vaikuttanut
tutkielmani tekoon. Uusi varhaiskasvatussuunnitelma ja siind julkaistu uudistettu
ohjeistus katsomuskasvatukseen liittyen ovat jo itsessdén todisteita siitd, ettd
varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus on ajankohtainen ja nyky-yhteiskunnan

mukana muuttuva kisite.

Tutkielmani tutkimuskysymykset:
1.  Mitd turkulaisten péivikotityontekijoiden  késitysten  mukaan

katsomuskasvatus on, mitkd ovat sen tavoitteet ja miten ne toteutetaan?

2. Kokevatko piivikotityontekijdt ympardivin yhteison ja yhteiskunnassa
tapahtuvien muutosten (globalisaatio, sekularisaatio ja
monikulttuuristuminen) vaikuttavan péivikodin katsomuskasvatuksen

toteutumiseen? Ja jos, niin miksi ja miten?



2 Katsomuskasvatus varhaiskasvatuksessa

2.1 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatus-kisite otettiin kayttoon Suomessa 1970-luvulla
(Komiteanmietinto 1974: 15). Eri tutkijat maédrittelevdt varhaiskasvatuksen
hieman eri tavalla. Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan esimerkiksi kodin,
padivdhoidon ja esikoulun sisédltiméa kokonaisuutta, jotka toisiinsa vuorovaikuttaen
pyrkivdt 0—6-vuotiaiden lasten kokonaisvaltaiseen kasvattamiseen (Ojala 1993,
11-12). Kansainvilisen tiedekeskustelun mukaisesti varhaiskasvatus kattaa 0—8-

vuotiaiden lasten kasvatuksen (Hujala 1996, 490).

Itse kdytén tutkimuksessani kasvatustieteilijd Juhani Hytosen médritelméid, jonka
mukaan varhaiskasvatus on kasvatusta, joka tapahtuu Suomessa ennen
oppivelvollisuuden alkua (Hytonen 1984, 35). Mééritelmi on melko vanha, muttei
kuitenkaan vanhentunut. Olen pddtynyt tdhdn mééritelméén, silld sen mukaan on
yksinkertaisinta ~ mdééritelld  tutkimuskohteideni,  péivdkotien,  toiminta.
Pdivikodeissa kasvatetaan ja hoidetaan 0—6-vuotiaita lapsia ennen suomalaisen

yhteiskunnan méédrddmai oppivelvollisuuden alkua.

2.1.1 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja Turun kaupungin

varhaiskasvatussuunnitelma

Varhaiskasvatuksen  sisdllollistd  toteuttamista  ohjaavat  valtakunnallisesti
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Vasu). Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden tavoitteina on yhdenmukaistaa kasvatusta koko maassa, lisétad
kasvatusalan tyontekijoiden ammatillista tietoisuutta ja luoda edellytyksid

kasvatuksen laadun kehittymiselle. (Vasu 2005, 1-7.)

Tutkimusaineistoa kerdtesséni pdivékotien toimintaa ohjasi vuonna 2005 laadittu
varhaiskasvatussuunnitelma. Vaikka varhaiskasvatussuunnitelma uudistettiin
vuonna 2017, kisittelen tutkielmassani padosin vuoden 2005 vasua. Olen pédtynyt
tekeméin ndin, silla tutkimuksen aineistoa keritessani uusi

varhaiskasvatussuunnitelma ei ollut vield voimassa eikd niin ollen vaikuttanut



koehenkildideni antamiin vastauksiin.

Vuoden 2005 varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa esitetdin
varhaiskasvatuksen oleelliset padkohdat, joiden 14htokohtana on lapsiléhtoisyys
(Vasu 2005, 15). Varhaiskasvatussuunnitelmaan vaikuttavat lapsuutta kisittelevit
kehitysndkemykset (Kronqvist 2012, 13). Lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
edistdiminen nihdddn ensisijaisena tavoitteena. Kokonaisvaltaisuudella viitataan
lapsen fyysisen hyvinvoinnin ja perustarpeista huolehtimisen lisdksi myos
henkiseen hyvinvointiin, johon lasketaan muun muassa lapsen kokemus
arvostuksesta ja siitd, ettd hdn tulee ryhméssdén sekd kuulluksi ettd ndhdyksi.
Omien vanhempien ja  pdivdhoitohenkilokunnan muodostamien turvallisten
ihmissuhteiden lisdksi varhaiskasvatuksessa olennaista on lapsen tunne

vertaisryhmadnsi kuulumisesta. (Vasu 2005, 15.)

Varhaiskasvatuksessa hoito, kasvatus ja opetus toimivat rinnakkain. Aihealueita
painotetaan eri tavoin lapsen ikétasosta riippuen. Vuoden 2005
varhaiskasvatussuunnitelman  perusteissa ~ mdéritellddn  varhaiskasvatuksen
siséllolliset orientaatiot, joita ovat matemaattinen, luonnontieteellinen, historiallis-
yhteiskunnallinen, esteettinen, eettinen ja uskonnollis-katsomuksellinen
orientaatio. Orientaatio-késitteen kaytolld pyritdén korostamaan sitd, ettei sisdltoja
ole tarkoitus opiskella koulunomaisesti. Siséllollisten orientaatioiden avulla
lapselle annetaan valmiuksia ja vilineitd tutustua ympéaréivddn maailmaan. (Vasu
2005, 26. ) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet antaa suuntaviivat ja kehykset
yhteiskunnassamme tapahtuvalle varhaiskasvatukselle. Kunnat rakentavat
perusteiden pohjalta omaan paikkakuntaansa sopivimmat strategiset linjaukset,

joiden pohjalta kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan. (Vasu 2005, 7.)

Turun kaupunki péivitti oman varhaiskasvatussuunnitelmansa vuonna 2013.
Tarpeelliseksi pdivitys ndhtiin muun muassa hallinnossa tapahtuneiden muutosten
takia. Vuonna 2013 varhaiskasvatus siirtyi Turussa sosiaali- ja terveysalan
alaisuudesta opetus- ja kulttuuriministerion osaksi. (Turun kaupungin vasu 2013, 2

~3)

Suunnitelmassa tuotiin ilmi muun muassa Turun kaupungin varhaiskasvatuksen



arvot, jotka pohjautuvat sivistystoimialan ndkemyksiin. Arvoja  ovat
asiakasldhtoisyys, osaaminen ja luovuus, vastuullisuus, tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus sekd kansainvélisyys. (Turun kaupungin vasu 2013, 4-5.)
Oman tutkimukseni kannalta olennaisin arvo on kansainvilisyys ja sille
suunnitelmassa annettu maiéritelmé. Varhaiskasvatuksessa kansainvélisyydelld
tarkoitetaan Turun kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman (2013) mukaan omien
arvojen, kulttuurin ja perinteiden tuntemista. Tdmédn ohjenuoran mukaisesti
toiminta  perustuu  suomalaiseen  kulttuuriperintoén, jota  rikastetaan
kansainvilisyydelld. Oleellisina ndhddan myos avoin ja suvaitseva ilmapiiri sekd
kunnioitus asiakaskunnan erilaisia uskontoja kohtaan. (Turun kaupungin vasu

2013, 5.)

Toinen tutkimukseni kannalta olennainen huomio on Turun kaupungin
varhaiskasvatuksessa esitetty ldhestymistapa eli orientaatio koskien uskontoa ja
eldimdnkatsomusta.  Turussa  varhaiskasvattajia  tukevat ja  konsultoivat
Kasvatusasian keskus ja paikallisseurakunnan tyontekijat.

Varhaiskasvatussuunnitelmassa yhteistyotd kuvataan seuraavasti:

Kasvatusasiain ~ keskus  jdrjestdd  kausittain  uskontokasvatusaamuja ja
uskontokasvatukseen liittyvid koulutuksia. Tilaisuuksien aiheet liittyvit
uskontokasvatuksen sisdltoihin, menetelmiin ja uskonnollisen moninaisuuden
kysymyksiin paivédhoidossa. Seurakuntien tyontekijét vierailevat
paivahoitoyksikoissid erityisesti kirkkovuoden suurimpien juhlien aikaan ja ovat
varhaiskasvattajien tukena myos erilaisissa kriisitilanteissa. (Turun kaupungin
vasu 2013, 21.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja kuntakohtaisten
varhaiskasvatussuunnitelmien lisdksi jokainen pédivihoitoyksikkod laatii omaan
toimintaansa tarkemmin istuvan toimintasuunnitelman. Myos jokaisen yksittdisen
lapsen  kohdalla  laaditaan  yhteistyossdé  vanhempien  kanssa  oma

varhaiskasvatussuunnitelma. (Turun kaupungin vasu 2013, 15.)

2.1.2 Péivihoidon katsomuskasvatusta koskevat lait ja asetukset

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa katsomuskasvatuksella on wvahva lakiin



perustuva pohja ja historia. Laissa ei kuitenkaan maédritelld, mitd
katsomuskasvatuksella (lakitekstissd uskonnollinen kasvatus) tarkoitetaan.
(Ahteenméki-Pelkonen 1993, 10.) Laki maédrittelee pédivdhoidossa nékyvét

kasvatusalueet seuraavasti:

Lapsen idn ja yksilollisten tarpeiden mukaisesti pdivdhoidon tulee yleinen
kulttuuriperinne huomioon ottaen edistdd lapsen fyysistd, sosiaalista ja tunne-
elamén kehitystd sekd tukea lapsen esteettistd, dlyllistd, eettistd ja uskonnollista
kasvatusta. Uskonnollisen kasvatuksen tukemisessa on kunnioitettava lapsen
vanhempien tai holhoojan vakaumusta. (Laki 304/83, 2a.)

Suomalaisen varhaiskasvatuksen ja sitd koskevien lakien pohjalla vaikuttavat
kansainviliset lapsen oikeuksia kisittelevit sopimukset ja kansalliset sdddokset.
Varhaiskasvatuksessa vallitsevista arvoista olennaisin on lapsen ihmisarvo.
(Kangasmaa et al. 2008, 36.) Tutkimukseni kannalta keskeisin lapsen oikeus on

oikeus omaan kulttuurin, didinkieleen ja uskontoon tai katsomukseen.

Lasten pdivdhoitoa maédrittelevdn lain lisdksi varhaiskasvatuksessa vaikuttaa
Péivdhoidon kasvatustavoitekomitean vuonna 1980 laatima komiteamietintd, jossa

katsomuskasvatuksen tavoitteet méiriteltiin seuraavasti:

Lapsi pddsee osalliseksi juhlapyhien perinteestd ja hédn saa tietoa kristinuskon
keskeisestd sisédllostd ja kulttuuriperinnostd. Lasta ohjataan suhtautumaan
kunnioittavasti uskonnolliseen vakaumukseen ja erilaisiin katsomustapoihin. Lapsi
saa vastauksia uskonnollisiin kysymyksiinsd ja mahdollisuuden hiljentyé. (1980,
146-148.)

Edelld mainitsemieni sdéddosten ajankohtaisuutta ja kéyttokelpoisuutta nykyajan
pdivdhoidossa on kyseenalaistettu. Erityisesti muista kulttuureista tulevien lasten
vanhemmille kristinuskon keskeiseen sisdltoon osalliseksi pddseminen kuulostaa
vieraalta ja oman vakaumuksen vastaiselta. Komiteamietinnon (1980) puolustajat
perustelevat kantaansa korkealla lapsikasteprosentilla ja uskonnonvapauskomitean
médrittelemdlld positiivisella uskonnonvapaudella. Lain mukaan jokaisella on
oikeus jittdytyd pois uskonnollisista yhteisdistd, mutta toisaalta myos oikeus
omaan vakaumukseen ja sen mukaiseen uskonnon tunnustamiseen ja

harjoittamiseen. (Kalliala 2001, 169-170 ; Uskonnonvapauslaki 2003.)



2.2 Moniammatillinen kasvattajayhteiso

Varhaiskasvatuksen ammattilaiset tyoskentelevdit moniammatillisessa ja usein
myoOs organisaatiorajat ylittdvissd tyoryhmissd ja -ympéristossd (Kupila 2012,

304.)

Paivédhoitohenkilokuntaan kuuluvat hallinnolliset johtajat, ryhmévastuiset johtajat
sekd lastentarhanopettajat sekd lastenhoitajat (nykyddn koulutukseltaan
lahihoitajat). Hallinnolliset johtajat erottuvat ryhmistd selkeimmin, silld heiddn
tyokuvaansa ei kuulu lapsiryhmétyd. Ryhmivastuisilla johtajilla toimenkuvaan
siséltyy johtajan tehtdvien ohella myds lapsiryhmétyo. (Hujala et al. 1998, 114 —
115.) Turun kaupungin pdivikodeissa toimii seké hallinnollisia ettd ryhmévastuisia

paivikodinjohtajia.

Lastentarhaopettajien ja lastenhoitajien tyon nidkyvyys on péivikotiymparistossi
melko yhtenevé. Tyotehtdvit ovat osittain samat, mutta painotus ammattiryhmien
viélilla vaihtelee. Lastentarhaopettajille opetuksen ja hoidon suunnittelu sekd
toteuttaminen  kuuluvat pééllimmaisiin tyotehtdviin, kun taas lastenhoitajilla
hoivatyd korostuu. Joissain pédivikodeissa tyotehtdvien jakautuminen saattaa
tutkimusten mukaan osoittautua episelvind ja jopa epdoikeudenmukaisina
saantoind. Tyotehtdvien médrdytymisestdi on péddllimmédisend  vastuussa

pdiviakodinjohtaja. (Hujala et al. 1998, 115 —116.)

Pdivikodin tyontekijdt toimivat tyOssddn vahvasti toisiinsa kiinnittyneind ja
jakavat  lasten  kanssa  tyOdskennellessdédn  yhteisen  kasvatusvastuun.
Moniammatillisen péivikotiyhteison vahvuuksia ovat kokonaisvaltainen ja laaja-
alainen kasvatustyd, jonka mahdollistavat tyontekijoiden erityisosaamisten
huomioonottaminen, yhteisten pddmaédrien luominen sekd niiden toteuttaminen.

(Kupila 2012, 304 — 305.)

Edelld kuvailemani pédivdkodin moniammatillinen yhteistyd maéaéritelldén
pdivakodin sisdiseksi moniammatillisuudeksi. Sisdisen moniammatillisuuden
lisdksi pdivéakotiyhteisoissd hyodynnetddn myods ulkoista moniammatillisuutta.

Téllaista toimintaa on pdivikodin yhteistyd muiden ammattiryhmien kanssa.



(Kupila 2012, 304.) Esimerkiksi turkulaisten varhaiskasvattajien yhteistyé Turun
ja  Kaarinan seurakuntayhtymin kanssa voidaan maddritelld ulkoiseksi

moniammatillisuudeksi.

Monipuolinen ja kattava kasvatusyhteis6 perustuu monenlaiseen asiantuntijuuteen.
Eri taustaiset ja eri organisaatioihin kuuluvat jasenet muodostavat toimivan
yhteison, kun varhaiskasvatukseen liittyva ydintehtdva on yhteinen. (Kupila 2012,
305.)

2.3 Varhaiskasvatuksen historia Suomessa

Suomalainen varhaiskasvatus on saanut alkunsa saksalaisen aktiivisuuspedagogi
Friedrich Frobelin aatteiden innoittamana. Frobelin kasvatusfilosofian keskeinen
kisite on eldményhteys, joko muodostuu luonnon, ihmisen ja Jumalan vilisestd
yhteenkuuluvuudesta. (Kallioniemi 2008, 9.) Frobel kutsui lapsen kasvun ja
aktiivisuuden kokonaisvaltaista kehittdamistd ja tukemista “kasvattavaksi
thmiskasvatukseksi”. Lastentarhan erityistehtdviksi hoivan ja leikin rinnalle hdn
asetti lasten syddmen ja mielen ohjaamisen ja johdattamisen “eldmin alkuldhteille

ja sen yhteyteen”. (Hdnninen et al. 1986, 31 —37.)

Frobelildisiin lastentarhoihin kiinnitti huomiota ensimmaéisend Sakari Topelius,
joka kuvasi lastentarhaa “ensimmaéiseksi renkaaksi siind sarjassa, joka alkaa
koulusta ja asteittain vie yliopistoon” (Hénninen et al. 1986, 52). Uno Cygnaeus
oli kuitenkin Suomessa ensimmdinen, joka laittoi varhaiskasvatustoiminnan
kaytantoon. Cygnaeus tutustui Saksassa ollessaan frobelildisiin pdivikoteihin ja
sisdisti opin mukaisen kasvatusfilosofian. Hdnen mukaansa leikki oli lapselle
psyykkisten ja fyysisten ulottuvuuksien ilmaisua. Aikakauteensa ndéhden melko
radikaaleista varhaiskasvatusndkemyksistd huolimatta Cygnaeus ei kuitenkaan
ndhnyt lastentarhoilla olevan péivdhoidollista tehtdvdd. Olennaisempi tavoite oli

hinen mielestddn kouluun valmistaminen. (Salminen et al. 1986, 91 — 93.)

Ensimmadinen frobelildinen kansanlastentarha perustettiin vuonna 1888 Helsinkiin.
Perustajana toimi Saksassa Pestalozzi-Frobel-Hausissa lastentarhanopettajaksi

valmistunut Hanna Rothman. Kansanlastentarhan perustana oli vdhévaraisten



lasten ja perheiden auttaminen. (Kallioniemi 2008, 9.) Rothmanin kasvatusaatteen
taustalla vaikuttivat frobelildisyyttd mukaillen rakkaus lapsiin ja henkilokohtainen

uskonnollinen vakaumus (Hénninen et al. 1986, 61 — 62).

Rothman sai tydkumppanikseen toisen lastentarhanopettajan, Elisabeth Alanderin.
Rothmania ja Alanderia pidetdédn suomalaisen lastentarhatyon uranuurtajina.
Lastentarhat olivat aluksi vaatimattomia, mutta véhitellen toiminta kehittyi.
Hoitoaikoja pidennettiin ja lapsille jérjestettiin mahdollisuus ruokailuun ja
pdivduniin. Huomiotavaa on, ettd ilman pédivdhoitoa lapset jéivét, varsinkin
kaupungeissa, vanhempiensa tyopdivien ajaksi yksin. Rothman ja Alander
halusivat jarjestdd kaduilla kulkeville lapsilaumoille kehittivampdd ajanvietettd ja

turvallisen kasvuympériston. (Hénninen et al. 1986, 68 —73.)

Rothmanin ja Alanderin kasvatustoiminnan aatepohjana oli kristillinen etiikka,
joka nékyi kasvatuksen kaikilla osa-alueilla. Lapset kasvatettiin erottamaan oikea
védrdstd, rakastamaan ja kunnioittamaan toisia ihmisid ja olemaan rehellisid,
ahkeria seké ystivillisid. Kristillisen moraalin ja ldhimmaéisen rakkauden nihtiin
olevan varhaiskasvatuksessa olennaisessa roolissa. (Hadnninen et al. 1986, 86.)
Frobelildiset opit eivdt Suomessa jddneet pelkdstdin Rothmanin ja Alanderin
toteuttamiksi. Vuodesta 1892 alkaen he alkoivat lastentarhatyoén ohella kouluttaa
myOs uusia lastentarhanopettajia. Frobelildinen lastentarha-aate juurtuikin
suomalaiseen yhteiskuntaan niin, ettei se idealtaan ja toteutustavoiltaan muuttunut

melkein sataan vuoteen. (Kallioniemi 2008, 10 — 11.)

Ensimmadinen varhaiskasvatusta koskeva laki sdéddettiin vuonna 1973, jolloin
kaikki pdivédhoitotoiminta tuli lain piiriin. Pdivéhoitoa ei enéé pidetty vidhdosaisten
auttamistoimena, vaan kaikille kuuluvana sosiaalipalveluna. Lastentarhoja ja
lastenseimid ei endd eroteltu ja niitd alettiin kutsua yhteiselld nimelld, péivikoti.
Uudistukset heréttiviat keskustelua myos pédivdhoidon siséltoon ja tavoitteisiin

liittyen. (Kallioniemi 2008, 10.)
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2.4 Uskonnollisesta kasvatuksesta katsomuskasvatukseen

Péivéhoitotoimintaa on toteutettu Suomessa jo 1800-luvun lopulta ldhtien. Tasta
huolimatta ensimmaéinen piivédhoitolaki sédéddettiin Suomessa vasta 1973. Laissa ei
kuitenkaan  eritelty  pdivdhoidon  kasvatustavoitteita.  Siitd  huolimatta
kasvatustoiminnalla on alusta ldhtien ollut omat tavoitteensa. Kuten edelld
mainitsin, suomalainen varhaiskasvatus perustuu alun perin frobelildiseen
kasvatusajatteluun. Frobelin mukaan ihminen pyrkii eldméssdédn luonnon
tutkimiseen, thmisen olemuksen tuntemiseen ja Jumalan ymmaértdmiseen. Hédnen
mukaansa kasvatuksen tulisi edistid ja avustaa ndiden pyrkimysten
toteuttamisessa. Frobelildisen perinteen ansiosta katsomuskasvatus (alunperin
“uskonnollinen kasvatus”) on siis jo vanhastaan kuulunut péivékotiperinteeseen.

(Ahteenméki-Pelkonen 1993, 11 — 12.)

1930-luvulla péivédhoito néhtiin kasvatuksellisena tukena vanhemmille, jotka eivét
itse syystd tai toisesta kyenneet selviytyméédn kunnolla tehtdvéstidan kasvattajina.
Téstd johtuen kristillisten arvojen opettaminen néhtiin varhaiskasvatuksessa
lapsen juurien sekd oman kulttuurin ylldpitimisend ja ndin ollen vahvasti

kasvatukseen kuuluvana osa-alueena. (Salminen 2001, 13.)

Varhaiskasvatustoiminnan  alusta aina 1950-luvulle asti Suomessa on
varhaiskasvatuksessa korostettu lapsen oman minén rakentumista ja sosiaalisia
suhteita ja suhtautumistapaa muihin ihmisiin. N&iden tavoitteiden yldpuolelle
asetettiin kuitenkin vield yksi tavoite: lapsen turvallisuuden kokeminen Jumalan
lapsena. Lasten kasvatuksessa Raamatun kertomuksilla oli opetuksineen vahva
asemansa. Kasvatuksen ylimpénd tavoitteena néhtiin lapsen kasvattaminen
hyvéksi yhteiskunnan jdseneksi. Téllaista kasvatusta edesauttoivat ja méadrittelivit

kristilliset opit ja késitys ihmisestd. (Salminen 2001, 14 — 15.)
Kasvatustieteen ja psykologian kehityksen myotd lasten uskonnollista kehitysté

alettiin tutkia 1950- ja 1960-luvuilla. Ensimmaisté kertaa nostettiin julkisesti esille

my0s uskontokasvatusta vastustavia tahoja. (Salminen 2001, 15.)
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Ronald Goldman on 1960-luvun tunnetuimpia lasten uskonnollisen kehityksen
tutkijoita (Salminen 2001, 15). Goldman kehitti oman uskonnollisen ajattelun
kehitysteoriansa, jonka hén laati kehityspsykologi Jean Piaget'n vaiheteoriaa
avuksi kéyttden. Goldmanin mukaan lapsen uskonnollisessa kehityksessd on

kolme seuraavaa vaihetta:

1. Esioperationaalinen, joka n#hdd&n intuitiivisen uskonnollisen ajattelun
vaiheena. Jatkuu noin 7 — 8 ikdvuoteen saakka.

2. Konkreettisen uskonnollisen ajattelun vaihe. Jatkuu 13 — 14 ikdvuoteen
saakka.

3. Abstraktin uskonnollisen ajattelun vaihe.

Abstraktin uskonnollisen ajattelun vaihe, eli kehityksen viimeinen porras, nihtiin

varsinaisen uskonnollisen ajattelun alkamisajankohtana. (Goldman 1964, 47.)

My6s Suomessa tutkittiin 1960-luvulla lapsen henkistd kasvua. Lapsipsykologian
asiantuntija Annika Takalan mukaan jo 4 — 6-vuotiaissa lapsissa voi havaita
voimakasta uskonnollisten tunteiden herd&mistd. Varhaiskasvatuksessa tuli ajan
hengen mukaan korostaa lapsen oman, ainutlaatuisen persoonallisuuden
kehittymistd. Kasvatuksen perimmdisend tavoitteena oli “minédn toteutuminen”.
1950- ja 1960-luvuilla tutkittiin lapsen uskonnollista kehitystd ja ajattelua
merkittdvan paljon, ja ajan tutkimuksilla on vaikutuksensa yhd nykyaikanakin.

(Salminen 2001, 16 — 17.)

Uskontokasvatuksen  toteuttamiseen  kdytdnnossd uusia  tutkimustuloksia
hyodynnettiin  melko hitaasti. Muutoksiin  painostivat  kuitenkin  myos
uskontokasvatuksen kohdalla teollistuminen ja siitd seurannut naisten
tyossdkdynnin lisddntyminen. Kasvatustietoisuuteen heréttiin ja alettiin pohtia
varhaiskasvatuksen maéadréllisten mahdollisuuksien lisdksi myods laadullisia

ulottuvuuksia. (Salminen 2001, 19.)

1990-luvulla  puhuttiin  pdivdhoidossa uskonnollisen kasvatuksen sijaan

uskontokasvatuksesta. Uskontokasvatuksen tavoitteena ei ndhty vakaumukseen
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ohjaamista. Se tehtdvd kuului lapsen vanhemmille. Kasvatustavoitteissa
noudatettiin - vuonna 1980 laadittua komiteamietintod, jossa korostettiin
suomalaisen kulttuurin arvopohjaa ja henkisen eldmén ajatuslinjoja. Arvopohjana
kasvatuksessa nédhtiin kristillinen usko, talonpoikais- ja tyoldiskulttuuri.

(Ahteenméki-Pelkonen 1993, 13 — 17.)

Ensimmaistd kertaa suomalaisen varhaiskasvatuksen historiassa uskontokasvatus
ja eettinen kasvatus asetettiin nyt rinnakkaisiksi kasvatusalueiksi. Ensimmdisti
kertaa myos huomioitiin eettiselld kasvatuksella olevan muitakin 14htékohtia kuin
kristinusko. Kristinuskon vaikutusta suomalaiseen kulttuuriin ja vallitsevaan
ajatteluun pidettiin kuitenkin yhd merkittdvimpéné. (Ahteenméki-Pelkonen 1993,

14.)

Suomalaiseen uskontokasvatukseen on alusta ldhtien kuulunut ajatus siitd, ettd
kristinuskon sisdltd on muuttumaton ja annettu (Pellikka 2012, 151). 1980- ja
1990-luvuilla  pdivdhoidon  uskontokasvatus  mdidriteltiin ~ luonteeltaan
yleiskristilliseksi ja ekumeeniseksi. Télld tarkoitetaan niiden nédkemysten
korostamista, jotka ovat yhteisid kaikille kristityille. Raamattu, monoteismi ja
usko ylosnousemukseen mainitaan keskeisimpind sisdltoind. Myos erilaiset, ei-
uskonnolliset, maailmankatsomukset otetaan nyt huomioon mainitsemalla
muutamia, joista esimerkkind ateismi ja agnostismi. Leena Ahteenmiki-Pelkonen
kehottaa kasvattajia kirjassaan tutustumaan erilaisten aatevirtausten historiaan.
Tutustuminen erilaisiin ndkemyksiin ja aatteisiin auttaa niiden ymmaértdmisessa.

(Ahteenméki-Pelkonen 1993, 27 — 28.)

Evankelis-luterilaisen kirkon jidsenten osuus véestostd on vahentynyt pikku hiljaa
sota-ajoista ldhtien ja osallistuminen esimerkiksi jumalanpalveluksiin on koko
ajan huomattavasti harvinaisempaa. Tastd huolimatta 1990-luvun laman aikana
kirkon arvostus nousi suomalaisten keskuudessa. (Ketola 2011, 8.) Véestostd noin
87% kuului evankelisluterilaiseen kirkkoon ja vain 1% edusti muiden
uskonnollisten  yhdyskuntien jdsenid. Yhteiskunnallinen muuttuminen ja
uskonnollisen kentdn monipuolistuminen huomioitiin kuitenkin jo 1990-luvun
varhaiskasvatuksessa. Kasvattajia muistutettiin eri uskontojen vaikutuksesta ja

erityisestd asemasta arjessa. Lénsimaalaiset ndhtiin maallistuneempina kuin
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vieraiden piiriin lueteltujen uskontojen edustajat. Néin ollen painotettiin myos
suvaitsevaa tapaa, jolla itselle wvieraisiin uskontoihin tulisi suhtautua.

(Ahteenméki-Pelkonen 1993, 34.)

Ahteenmiki-Pelkosen vuonna 1993 kirjoittama Pdivdhoidon uskontokasvatus
-teos on suunnattu oppaaksi paivdahoidon koulutukseen ja jo ammatissa toimiville.
Kirjassa luetellaan ehdotuksia uskontokasvatuksen toteuttamiseen. Ahteenmiki-
Pelkosen mukaisesti toteutukseen sisdltyvit kristilliset juhlat, erityisesti joulu ja
padsidinen, Raamatun kertomukset, kirkolliset toimitukset, yleinen kirkkotietous,
erilaisten ndkemysten kunnioittaminen, hiljentyminen sekd lasten omat
uskonnolliset kysymykset. (Ahteenméki-Pelkonen 1993, 52 — 71.) Huomioitavaa
on, ettd erilaisten ndkemysten kunnioittaminen ja olemassaolo huomioidaan, mutta
yhd 1990-luvulla kristinusko on varhaiskasvatuksessa selkeésti vallitsevassa

as€massa.

2000-luvun  alussa  uskontokasvatukselle oli  ominaista erilaistuminen
muuttuneessa, monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Kiinnostuksen kohteiksi
nousivat uudenlaiset ldhestymistavat, kuten symbolididaktiikka ja spirituaalisuus.
Uskontokasvatuksen tavoitteena pidettiin, ja pidetdédn osittain yhé, uskonnollisen
kompetenssin saavuttamista. T&lld tarkoitetaan ihmisen kykyd kisitelld omaa
uskonnollisuuttaan ja arvostaa muiden erilaisia uskonnollisia tai katsomuksellisia

kasityksid. (Kallioniemi 2003, 92 —95.)

Uskontokasvatuksessa korostetaan 2000-luvulla yksilod. Muun kasvatuksen ohella
myo0s uskontokasvatuksen tulee edistdd lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja
lapsen omaa spiritualiteettia. (Halme 2010, 66.) Varhaiskasvatuksen tavoitteena
ndhdddn lapsen tasapainoisen kasvun, kehityksen ja oppimisen edistiminen.
Kokonaisvaltaisuuteen luetaan myds uskontokasvatus, johon varhaiskasvatuksessa

ndhdién olevan hyvit mahdollisuudet. (Ubani 2010, 41.)

Uskontokasvatuksen yhteydessd (ja sitd puolustettaessa) nostetaan 2000-luvulla
esille lasten ja nuorten hyvinvointi, jonka peldtiin huonontuneen
yhteiskunnallisten =~ murrosten ja  perherakenteiden  muutosten  myota.

Kokonaisvaltaisen kasvatuksen kannattajien mukaan varhaiskasvatuksessa on
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painotettu lilan kapea-alaista ajattelua. Nédin ollen myos laaja-alaiseen
hyvinvointiin tulisi heiddn mukaansa kuulua lapsen spirituaalinen eldma.
Uskontokasvatuksen mahdollisuudet hyvinvoinnin edistdmisessd yhdistetddn
eldmédn perustarpeisiin: tarpeeseen 10ytdd eldmin tarkoitus, tarpeeseen hallita
omaa eldmdd ja omanarvontunteen tarpeeseen. Entistd voimakkaammin
uskontokasvatuksessa korostetaan nyt lasten osallisuutta ja arvoa sindnsé.
Uskontokasvatuksessa nidhddén myos ainutlaatuiset mahdollisuudet lapsen ja
kasvattajan vilisten ihmissuhteiden syventdmiseen. (Kallioniemi 2010, 169 —

182.)

Uskontokasvatus on aina ollut kiinted osa suomalaista varhaiskasvatusta. Ismo
Pellikka etsii artikkelissaan ~’Voiko uskontokasvatus kasvattaa?” mahdollisuuksia
suomalaisen uskontokasvatuksen pdivittdimiseen nykyaikaan sopivaksi. Hénen
mukaansa ihanteellista olisi lapsen maailman ja ympérdivin uskonnollisen
maailman vuoropuhelun mahdollistaminen lapsen kasvun ja kehityksen hyvéksi,
niin ettei uskontokasvatuksella olisi mairidilevdd tai manipuloivaa ulottuvuutta.
Lapsen omien kysymysten ja kokemusten tulisi olla  keskiossa.
Uskontokasvatuksen nimissd késitellyt aiheet tulee aina varhaiskasvatuksessa

pystyé perustelemaan pedagogisesti. (Pellikka 2012, 151 — 152.)

Uskontokasvattajalle ei Pellikan mukaan voida asettaa mitdédn erityisvaatimuksia.
Suvaitsevaisuus, kyky kuunnella lasta ja kyky keskustella ovat olennaisimpia
ominaisuuksia uskontokasvatuksessa, kuten varhaiskasvatuksessa yleensd. Oma

persoonallisuus on uskontokasvattajan tirkein tyovéline. (Pellikka 2012, 153.)

Pellikka toteaa tekstissdéin uskontokasvatuksessa opillisen ulottuvuuden olevan
yhd nykyaikanakin ylikorostunut. Tekstissdén hin kdyttdd uskontotieteiliji Ninian
Smartin  dimensioteoriaa  apunaan  perustellessaan  uskontokasvatuksen
moniulottuneisuutta. (Pellikka 2012, 154 — 155.) Dimensioteorian mukaan
uskontoja, jotta ne ymmarrettdisiin kokonaisuuksina, tulisi tarkastella seitsemin
ulottuvuutta huomioon ottaen. Smartin mukaan ulottuvuudet ovat: kdytdnnon ja
rituaalien ulottuvuus, kokemuksen ja tunteen ulottuvuus, kertomusten ja myyttien
ulottuvuus, opin ja filosofian ulottuvuus, yhteis6llinen ulottuvuus sekd

materiaalinen ulottuvuus. (Smart 2005, 14 — 22.) Uskontojen ja niiden
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ominaisuuksien ollessa moniuloitteisia tulisi myds uskontokasvatuksen olla
moniuloitteista. Lapselle tulisi suoda mahdollisuus kokea uskonto eldmysten,
tarinoiden ja eettisten pohdintojen avulla, eikd painottaa kasvatuksessa pelkkdd
oppia. Uskontokasvatukseen on aina kuulunut paljon kognitiivista ainesta,
esimerkkind Raamatun kertomukset ja opetukset. Sisdltdé uskontokasvatuksessa ei
Pellikan mukaan ole kuitenkaan radikaalisti muuttunut. Perinteisid asioita
lahestytdén nyt uudesta, lasta korostavasta, ndkokulmasta. (Pellikka 2012, 154 —
155.)

Pellikka ndkee nykyajan uskontokasvattajat myos kulttuurityontekijoina.
Lahestymailld uskontoa ja katsomuksia kuvien, kerronnan ja musiikin avulla
kasvatus tapahtuu kaikkia aisteja hyoddyntden. (Pellikka 2012, 161.)
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan lapselle hyvd ympéristod
kannustaa leikkimaén, liikkkumaan ja ilmaisemaan itseddn monin eri tavoin (Vasu
2003, 18). Uskontokasvatuksen kohdalla nditd ulottuvuuksia ei aina olla
huomioitu. Mahdollisuuksia tdhdn on Pellikan mukaan kuitenkin runsaasti.

(Pellikka 2012, 161.)

2000- ja 2010- luvulla suomalainen yhteiskunta on jatkanut
monikulttuuristumistaan ja moniarvoistumistaan. Tukholman yliopiston professori
Arniika Kuusiston mukaan péivédkotien tulisi kehittdd uuteen moniuskontoiseen
ympdristoon soveltuvia uskonto- ja katsomuskasvatusmuotoja. Hén tarjoaa
ratkaisuksi uskontosensitiivistd kasvatusotetta. Uskontosensitiivisyydelld Kuusisto
tarkoittaa “herkkyyttd uskontojen ja katsomusten erilaisuuden tunnistamiseen ja
hyvéksymiseen sivuuttamatta niiden vélisid eroja tai asettamatta niitd

arvojarjestykseen”. (Kuusisto 2010, 132 — 133.)

Suurimmaksi haasteeksi Kuusisto asettaa kasvattajien omat asenteet erilaisia
uskontoja tai katsomuksia kohtaan. Omien arvojen tai vakaumuksen sovittaminen
monikulttuuriseen ja moniuskontoiseen ympéristoon ei vélttdméttd aina toteudu
toivotulla tavalla ilman mahdollisuuksia opastukseen tai lisdkoulutukseen.
Varsinkin pitkdaikaisilla pédivikotityontekijoilld tyoympéristdé on saattanut
uravuosien aikana muuttua huomattavasti. Suvaitsevaa suhtautumista vaikeuttavat

usein itselle vieraiden katsomusten ja uskontojen aiheuttamat rajoitukset tai
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ylimédaréiset jirjestelyt. Uskonnottomalle péivikotityontekijélle uusien uskontojen
voimakas nédkyvyys tuntuu vieraalta. Kuusiston mukaan olisikin tirkedd, ettd
varhaiskasvattajille tarjottaisiin vélineitd uskontosensitiivisyyden omaksumiseen

ja hyodyntdmiseen tydeldmassé. (Kuusisto 2010, 136 — 139.)

Uskontosensitiivisessd kasvatusotteessa merkityksellistdi on toisen ihmisen
arvostava kohtaaminen. Kunnioitus, kuunteleminen, myonteinen kiinnostus ja
vuorovaikutuksellisuus kuuluvat jokaiseen lapsen, aikuisen ja péivikotityontekijan

viliseen kohtaamiseen. (Kuusisto 2010, 148.)

Tutkimuksessani puhun katsomuskasvatuksesta, jolla viittaan
Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteissa  (2003)  esitettyyn  uskonnollis-
katsomukselliseen orientaatioon. Orientaation mukaista kasvatusta on alkujaan
kutsuttu uskonnolliseksi kasvatukseksi ja sen jdlkeen uskontokasvatukseksi.
Kisitteiden myotd myos sisélto ja erityisesti toimintatavat ovat aiheen késittelyssa
muuttuneet. 2000-luvulla muutokset ovat olleet entisid vuosikymmenid suurempia.
Kuusiston mukaan moniarvoisuus ja keskustelu katsomuskasvatuksesta ovat
tulleet pdivdakodin arkeen jadddkseen. Nykyaikana kokonaisvaltaiseen
varhaiskasvatukseen kuuluu olennaisena osana erilaisista katsomuksista

puhuminen ja niiden mydnteinen huomioiminen. (Kuusisto 2010, 148 — 150.)

3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Uskontososiologia

Sosiologia tutkii ihmisen kdyttdytymistd sekd yksilond ettd ryhmén jdseneni.
Sosiologiassa kiinnostuksen kohteina ovat ihmisen kéyttdytymiseen johtavat syyt
ja  niiden ymmaértdiminen. Yksilon kéyttdytymiseen vaikuttavat hidnen
henkilokohtaiset ominaisuutensa, sosiaaliset suhteet ja yksilod ympéaroivé yhteiso

ja yhteiskunta. ( Furseth et al 2006, 1—3.)

Tutkielmassani kéytdn sosiologi Niklas Luhmannin miéritelméd yhteisosta.

Luhmannin mukaan yhteis6 on sosiaalinen jérjestelmd, joka perustuu

17



merkitykselliselle kommunikaatiolle. Ndin ollen kaikki yhteis6t, mukaan lukien
suuret yhteiskunnat, toimivat ja pysyvit koossa viestinndn ja yhteydenpidon
keinoin. (Luhmann 1990, 175 — 190.) Tutkielmassani tutkittava yhteis6 ovat

paivakodit, joissa informantteinani toimivat paivéikotityontekijat tyoskentelevit.

Uskontososiologia ei pédpiirteeltdéin eroa muista sosiologian haaroista. Yksilon ja
yhteison kéyttdytyminen ja sen ymmértdminen ovat yhd keskiossd, mutta
uskontososiologiassa kiinnostuksen kohde tdsmentyy uskonnon vaikutukseen
yhteisossd. Toisaalta my6s yhteison voidaan nidhdé vaikuttavan uskontoon ja sen
kautta uskonnolliseen eldmddn. Viimeisten vuosikymmenten ajan yleinen
sosiologia ei usein ole reagoinut uskonnon vaikutukseen yhteisossé, ja uskonnolla
on nihty olevan yhé vihenevd merkitys nykyihmisen eldméssd. Yleinen sosiologia
ja uskontososiologia ovatkin véhitellen erkaantuneet toisistaan. (Furseth et al.
2006, 5.) Tassé tutkielmassa kiinnostukseni kohteena on paivikotityontekijéiden
kasitys katsomuskasvatuksesta ja se, miten yhteiskunnan koetaan vaikuttavan
katsomuskasvatukseen. Katsomuskasvatukseen vaikuttaa mielestdni vahvasti
uskonnon asema yhteiskunnassa. Toisaalta yhteiskunta tai yhteisd vaikuttaa my6s

uskonnon asemaan ja sitd kautta myds katsomuskasvatukseen.

Sosiologian kehittyessd moni yhd tdnd pidivéndkin merkittdvd sosiologi asetti
uskonnon tirkedén asemaan yhteisossd. Max Weberin mukaan uskonnollinen
elimd on mahdollista erottaa muusta yhteison toiminnasta. Weber viittdd
uskonnon ja muun maailman suhteen olevan vaihteleva ja satunnainen. Uskontoon
suhtaudutaan eri tavalla eri ympdiristoissd ja eri aikoina. Max Weber tutki eri
uskontojen vaikutuksia eri yhteisdissd ja vaikka hdn koki uskonnon aseman
heikentyneen, hin oli huolissaan uskonnollisten oppien vaikutuksesta yksilon ja
yhteisojen kiytokseen. (Davie 2007, 28 — 29.) Tutkielmaa varten laatimassani
kyselylomakkeessa kysyn tutkittaviltani, onko yhteiskunnan muuttuminen heidén
mielestddn vaikuttanut varhaiskasvatuksen katsomuskasvatukseen ja millaisia

vaikutuksia tutkittavat kokevat tyosséén.

Emile Durkheim n#ki uskonnon olevan yhteisollistd. Uskonnolliset rituaalit ja
symbolit kuvaavat hdnen teoriassaan sosiaalista yhteisod. Durkheimin mukaan

uskonto sekd ilmaisee ettd helpottaa yhteisod ja sen syntyd. (McGuire 1981, 29 —
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30.) Héanen mukaansa uskonnolla on toiminnallinen vaikutus, joka sitoo yksiloité
yhteisoiksi. Toisin kuin edelld mainitsemani sosiologit, Durkheim néki uskonnon
tarpeellisena myos nyky-yhteiskunnassa. (Beckford et al. 2006, 3 & Davie 2007,
30 — 31.) Kyselylomakkeessani tiedustelen informanttien késitysté
katsomuskasvatuksen tavoitteista. Usean, joko kyselylomakkeessa valmiiksi
mainittavan tai informantin itselaatiman, tavoitteen pohjalla on ajatus
uskonnon/katsomuksen yhteisollisyydestd ja sen ympérille syntyneistd perinteista

ja symboleista.

Aikaisemmin miltei huomiotta jainyt Georg Simmelin teoria uskonnosta heritti
kiinnostusta 1900-luvun lopussa. Simmelin mukaan modernin ajan ihminen ei
valttdiméttd ole vihemmain uskonnollinen kuin edeltdjénsd, mutta uskonnollisuus
tulee esille eri tavalla kuin ennen. Uskonnolliset aiheet muuttuvat yhteison sijaan
yksilod koskeviksi. Simmel nidkee kyseisessdé muutoksessa hyvédnd yksilon
vapautumisen vanhan yhteiskunnan sdfddoksistd. Toisaalta vapautuminen vanhoista
sadnnoistd saattaa hdnen mukaansa johtaa uusien pddméérien syntymiseen, jotka
taas vaikuttavat ihmisten haluihin ja tarpeisiin. Simmelin teoria ja sen siséltdméa
dilemma on erittdin ajankohtainen myos nyky-yhteiskunnan uskonnollisuutta ja ei-

uskonnollisuutta koskevissa keskusteluissa. (Davie 2007, 31.)

Omassa tutkielmassani Simmelin teoria tulee esille késiteltdessd informanttien
kasityksid  yhteiskunnan  muutosten  vaikutuksista  katsomuskasvatukseen.
Tapahtuneista muutoksista ei voida tehdd suoria johtopdétoksid. Samoin kuin
uskonto, myods katsomuskasvatus voi muuttua yhteisollisestd toiminnasta

yksil6tason toiminnaksi.

3.2 Globalisaatio ja moderni maailma

Globalisaatiosta puhutaan arkikielessd maapallon kuvainnollisena pienenemisena.
Esimerkiksi yhteydenotto tai informaation levittdminen jokapuolelle maailmaa on
nykyaikana mahdollista ja jopa vaivatonta. Monien tutkijoiden, muun muassa
Niklas Luhmannin, mukaan globalisaatio ja modernisaatio liittyvdt vahvasti

toisiinsa. (Berger 1994, 34 & Luhman 1990, 175-190. )
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Luhmann tulkitsee modernisaation muutoksena valintaperiaatteissa, joiden
mukaan yksilo valitsee sosiaalisen kommunikoinnin tirkeimmét osa-alueet.
Olennaisin muutos entisestd on kerrostuneen eriytymisen vaihtuminen
toiminnalliseksi eriytymiseksi. Kerrostuneella eriytymiselld tarkoitetaan yhteison
jakoa eriarvoisiin luokkiin. Télloin yksilon ja ryhmén vaikutusvalta on
riippuvainen luokasta, johon yksilo tai ryhméd kuuluu. Modernissa nyky-
yhteiskunnassa, johon Luhmann sisdllyttdd lidnsimaisen yhteiskunnan,
padtoksentekoon valitaan ne yksil6t ja ryhmdt, joihin kyseinen pditos vaikuttaa ja

kenell4d on asiasta eniten tietoa ja kokemusta. ( Berger 1994, 34 — 35.)

Toiminnallinen eriyttdminen johtaa Luhmannin mukaan miltei itsestddn
globalisaation syntyyn. Yhteiskunnan ollessa jakautunut luokkiin ainoastaan
ylimmén luokan jdsenten mielipiteet ja ajatukset tulivat julki. Ylin luokka tekee
talloin myos kaikki yhteiskuntaa koskevat pédatokset. Nyky-yhteiskunnan rakenne
on monimutkaisempi ja sen jésenet levittyvét laajalle. Kaikilla on mahdollisuus
ilmaista mielipiteensd ja vaikuttaa. Asuinpaikalla tai statuksella ei ole endd vilia.

(Berger 1994, 39.)

Globalisaation vaikutus uskontoon riippuu sen tulkinnasta. Taloudellisella
globalisaatiolla ei usein ndhdd olevan vaikutusta uskonnolle, mutta otettaessa
huomioon globalisaation aiheuttamat laajemmat muutokset, uskonnolla on nikyva
osansa. Niitd ovat esimerkiksi globalisaation ansiosta kehittyneet poliittiset ja
kulttuuriset uudistukset. Mahdollisuus vaivattomaan liitkkuvuuteen maiden ja
mantereiden vélilld on olennainen osa globalisaatiota. [hmismassojen muuttaessa
paikasta toiseen, levidvit myos erilaiset aatteet ja ideat. Télld tavalla myos edelld
mainitut taloudelliset muutokset saattavat vaikuttaa uskontojen ja muiden

aatteiden globalisoitumiseen. (Davie 2007, 207.)

Monet globalisaatiota tutkineet ovat sivuuttaneet uskonnon kokonaan (Davie
2007, 208). Poikkeuksena on muun muassa David Lehmann, joka nékee uskonnon
alkuperdisend tekijand globalisaation kehityksessd. Uskonnollinen eliitti ja
karismaattiset johtajat ovat kautta aikojen levittdneet tietoaan ja ndkemyksidén

muulle kansalle. (Lehmann 2002, 299.)
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Uskonnolliset yhteiskunnat ja jarjestot kayttavdat hyodykseen globalisaation
mahdollistamaa tiedon levittdmistd. Nyky-yhteiskunnassa erityisesti ldhetystyota
tekevit uskonnolliset yhteisot ovatkin miltei poikkeuksetta globaaleja toimijoita.
My6s merkittévit uskontoon kohdistuvat tapahtumat koskettavat nykyaikana koko

maailmaa. (Davie 2007, 202 — 207.)

Globalisaation myo6td suomalainen yhteiskunta on monikulttuuristunut ja nopean
tiedon levidmisen ansiosta kaikilla on mahdollisuus etsid tietoa nopeasti ja
helposti.  Uskon  molempien  muutosten  vaikuttaneen  pédivikotien
katsomuskasvatukseen. Ennen vain pienelld osalla ihmisistd oli padtosvaltaa ja
mahdollisuus kouluttaa itseddn. Tiedon levitessd kaikille, ihmiset mielestini
haastavat enemméin valmiiksi annettuja ohjeita ja perinteitd vastaan. Uskon
esimerkiksi lasten vanhempien olevan nykyaikana kriittisempid muun muassa
katsomuskasvatusta kohtaan kuin ennen internet-aikakautta. IThmiset ovat
nykyaikana mielestdini enemmén tietoisia oikeuksistaan ja erilaisista

vaihtoehdoista kuin muutama vuosikymmen sitten.

3.3 Sekularisaatio

Sekularisaatiolla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan maallistumista eli uskonnon
merkityksen vdhenemistd. Sekularisaatio ei kuitenkaan ole tyhjentdvisti
selitettdvissi ~ muutamalla  lauseella.  Merkityksen  véhenemisen  sijaan
sekularisaation voidaan myds ajatella olevan uskonnon merkityksen muuttumista.
Sekularisaation ndhddén vaikuttavan eri tavalla eri tilanteissa ja koskevan

yhteiskunnan liséksi myos pelkkad yksiloa.

Sekularisaatio yhdistetddn ldnsimaissa usein uskonnollisiin instituutioihin, kuten
kirkkoon. Lénsimaisten ihmisten koetaan maallistuneen, silld sddnndllinen
kirkossa kédynti on merkittdvisti vdhentynyt. (McGuire 1981, 215 — 216.)
Suomessa evankelis-luterilaiseen seurakuntaan kuului vuoden 2016 lopussa 71, 9
prosenttia vdestostd (Suomen evankelis-luterilainen kirkko.) Suuresta prosentista

huolimatta my6s Suomessa kirkossa ja muissa kirkon tapahtumissa kdyminen on
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vidhentynyt. Ainoastaan perinteisind pidetyt, suuriin juhlapyhiin littyvit,

tapahtumat kerddvét yha osallistujia.

Mikéli sekularisoituminen maédritellddn laajemmin, ei pelkdstddn koskemaan
viestoon kohdistuvia prosentteja ja osallistujamédrid, on sekularisaatiota
mahdoton empiirisesti todistaa tai kieltid. Uskonnollisuuteen liittyy myos paljon
sellaista, mikd ei ole mitattavissa tai luotettavasti tilastoitavissa. (McGuire 1981,
215.) Karel Dobbelaeren mukaan sekularisaatio voidaan jakaa kolmeen eri
ulottuvuuteen: yhteiskunnalliseen, yksilolliseen ja organisaatioita koskevaan.

Jokainen niistd vaikuttaa yhteiskunnan eri tasoilla. (Dobbelaere 2002, 37-38.)

Yhteiskunnallisella tasolla sekularisaatio on néhtdvissd yhteiskunnallisesti
merkittdvien tahojen vaihtumisella. Kirkon tilalle vaikuttajana ja sivistdjdnd on

noussut valtio. (Dobbelaere 2002, 37 — 38.)

Yhteiskunnan taloudellisen muutoksen nédhddédn vaikuttaneen maallistumisen
laajenemiseen. Teollisuuden kehityttyd 1800- luvulta ldhtien yhteiskuntarakenne
on radikaalisti muuttunut. Suurien organisaatioiden ja tehtaiden tapa johtaa suuria
médrid tyontekijoitd vaikutti védhitellen my6s politiikkaan, koulutukseen ja perhe-
eldmddn. Valtavassa ihmisjoukossa ihmisten vélille ei syntynyt samanlaisia
laheisid suhteita kuin pienissd yhdyskunnissa. Yhteisollisyyden kadotessa

heikentyi my6s uskonnon asema jokapdivéisessd eldméssi. (Dobbelaere 2002, 38.)

Yhteiskunnalla ja sen merkittdvilld vaikuttajilla on suuri merkitys yksilon
eldméssi ja ajatusmaailmassa. Historiassa ihmiset ovat osallistuneet uskonnollisiin
menoihin vapaaehtoisesti, mutta my0s pakotettuina. Toisaalta on myos tapauksia,
joissa oma uskonto on ollut yhteiskunnan ndkokulmasta véard tai uskonnon
harjoittaminen kokonaan kiellettyd. Esimerkiksi entisten kommunistisen hallinnon
alla olleiden valtioiden asukkaiden matalan uskonnollisuuden tulkitaan johtuvan
ajasta, jolloin uskonnon harjoittaminen ei ollut sallittua. (Dobbelaere 2002, 41 —

42.)

Téssd  tutkielmassa tarkastelen sekularisaatiota yksilon ndkokulmasta.

Aineistonkeruussa kéyttdmasséni kyselylomakkeessa sekularisaatio on maéiritelty
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selkeytetysti maallistumiseksi, joka on tarkennettu tarkoittavan uskonnollisten
arvojen vdistymistd muiden arvojen tieltd (ks. liite 1). Huolimatta siitd, ettd
tutkielmani tarkastelee yksilon, tissd tapauksessa pdivékotityontekijan, ndkemysta
sekularisaation vaikutuksesta, nousee tdssdkin tutkielmassa keskioon yksilon
lisdksi myds ympdrdivd yhteisd ja yhteiskunta sekularisaation vaikutuksia

kisiteltidessa.

3.4 Monikulttuurisuus

Monikulttuurisuus  on ldnsimaisessa yhteiskunnassa yleinen puheenaihe.
Tutkimusten mukaan vain alle 10% maailman valtioista on nykyaikana

monokulttuurinen. (Gannon 2008, 145.)

Monikulttuurisuutta pidetddn ajankohtaisuutensa vuoksi usein uutena ilmidnd,
mutta sen tausta ulottuu pitkélle ihmiskunnan historiassa (Talib et al. 2004, 3).
Ihmisten muuttaessa paikasta toiseen, myos kulttuurit levidvit heiddn mukanaan.
Ensimmaisind aktiivisina kulttuurin levittdjind voidaan pitdd ldhetyssaarnaajia.
Vaikka kulttuuri ei valttdmiéttd tarkoita uskontoa, on uskontoa mahdoton erottaa

kulttuurista. (Olivier Roy 2010, 57 — 65.)

Monikulttuurisuus-termid  uskotaan ensi kerran kiytettdineen virallisesti
Kanadassa, jossa termilld tarkoitettiin ensin kahden kansan, englannin- ja
ranskankielisten, eloa yhdessd. Hyvin nopeasti termi laajennettiin tarkoittamaan
kaikkia maahanmuutosta seuranneita vdhemmist6jd ja heiddn yhteiseloaan.

(Olivier Roy 2010, 57 — 65.)

Monikulttuurisuutta tutkittaessa tulee késitelld, mitd kulttuurilla tarkoitetaan.
Arkikielessd kulttuurina pidetddn usein tieteen ja taiteen saavutuksia. My0s
kansojen tapaa eldd on kutsuttu kulttuuriksi. Niin tarkkarajaisen ja suppean
médrittelyn kéyttdminen on tieteellistd tutkimusta tehdessdé mahdotonta ja
epédtieteellistd. Kulttuuri on jatkuvasti muutoksessa ja eri kulttuurialueet ovat
toisiinsa jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Vieraista kulttuureista otetaan vaikutteita

ja nditd vaikutteita sovelletaan omaan elinympéristoon. Kulttuuria ei voi tutkia
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itsendisend 1lmiond, se koostuu ja syntyy yksiloistd. Ihmisten ja kansojen viliset
eroavaisuudet esimerkiksi elinympéristossd ja luonteenpiirteisséd saavat aikaan
erilaisia tapoja ja perinteitd ja tatd kautta kulttuureja. Kulttuuria on mahdotonta

tutkia tutkimatta sithen kuuluvia yksil6itd. (Talib et al. 2004, 14 — 16.)

Monikulttuurisuuteen liittyy vahvasti kulttuurienvélisyys. Kulttuurienvilisyys-
kisitteen maddrittely on riippuvainen késityksestd kulttuurista. Fred Dervin ja
Laura Keihds esittavdt kolme l1dhestymistapaa kulttuurienvilisyyteen. Kiintedssa
kulttuurinvélisyydessd  yksilot ndhdddn  kulttuuriensa  tuotteina.  Tdma
lahestymistapa on yksinkertaistava sekd yksilollisyyttd véhittelevd, ja téstd
johtuen myo0s eettisesti arvelluttava. Toista Dervinin ja Keihédédn jaottelemaa tapaa
lahestyd kulttuurienvilisyyttd kutsutaan notkeaksi kulttuurienvélisyydeksi. Sen
mukaan kulttuuri rakentuu vuorovaikutuksessa ja on jatkuvassa muutoksessa.
Téassd ldhestymistavassa huomioon on otettu myos yksildiden monimuotoisuus.
Kolmas ldhestymistapa, kaksikasvoinen kulttuurienvilisyys, ottaa huomioon
yksiléiden moninaisuuden, mutta yksildiden toiminta mairdytyy sen mukaan

kulttuurin vaikutuksesta. (Dervin et al. 2013, 31 — 37.)

Monet tutkijat saattavat syyllistyd kaksikasvoisuuteen puhumalla ristiriitaisesti eri
kulttuurien edustajista. Toisaalta yksildiden moninaisuus tunnustetaan, mutta
samalla kaikki saman kulttuurin edustajat saatetaan yleistdd samanlaisiksi tai
samojen tapojen noudattajiksi. (Dervin et al. 2013, 31 — 37.) Kaisitellessd
monikulttuurisuutta tutkijan tulee mielestdni pohtia ja jédsentdd myOs omaa
mielikuvaansa kulttuureista ja ottaa huomioon, miten ndmé késitykset ja

mahdolliset ennakkoluulot vaikuttavat tutkimuksen tekoon.

Monikulttuurisuus on saanut alkunsa maahanmuutosta. Maahanmuutto ja
maahanmuuttajat heréttdviat nykyaikana myos Suomessa aktiivista ja osittain
hyvin kriittistdkin keskustelua. Arjen dialogeissa maahanmuuttoon liittyvid
kasitteitd  kdytetddn wusein virheellisesti. Monikulttuurisuutta  kisittelevaa
tieteellistd tutkimusta tehdessd tulee kisitteet avata ja niitd tulee kayttdd oikein.

(Talib et al. 2004, 20 — 21 & Halme et al. 2011, 8.)

Syntyperiltddn ulkomaalainen toiseen maahan muuttava ihminen mééritellddan
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maahanmuuttajaksi. Tédmd ihminen voi olla siirtolainen, pakolainen,
turvapaikanhakija tai paluumuuttaja. Suomessa paluumuuttaja on henkil6, joka on
joko ennen asunut Suomessa tai on suomalaista syntyperdd. Siirtolaiseksi
kutsutaan sekd maastamuuttajaa ettd maahanmuuttajaa. Pakolainen on kotimaansa
ulkopuolella asuva ihminen, jonka ei esimerkiksi kansalaisuutensa tai
vakaumuksensa takia ole turvallista pysyd kotimaassaan. Ulkomaalaiseksi
kutsutaan ihmist, jolla ei ole Suomen kansalaisuutta. (Talib et al. 2004, 20 — 21 &
Halme et al. 2011, 8.)

Monikulttuurisuuteen liittyy kiinteésti eri uskontojen vélinen yhteiselo. Suomen ja
koko Euroopan uskonnollinen kenttd on viime vuosikymmenten aikana muuttunut
huomattavasti. Tdmin ovat aiheuttaneet sekd edelld mainitut maahanmuutto etti
sekularisaatio. Maahanmuutto on levittdnyt eri uskontokuntien jdsenid uusille
alueille. Eurooppa on nykyaikana moniuskontoinen. Suomessa hallitsevana
uskontona ndhdddn yhd kristinusko ja erityisesti evankelisluterilaisuus.
Kristinuskon rinnalle on kuitenkin nousemassa islam, jonka kannatus kasvaa

maahanmuuton lisddntyessd. (Sakaranaho 2006, 19 —31.)

Tutkielmaa tehdessdni huomasin monikulttuurisuuden ja maahanmuuton
herdttdvan aktiivista keskustelua my6s informanttieni keskuudessa. Otin
monikulttuurisuuden yhdeksi teemaksi tutkielmassani, silld uskoin sen vaikuttavan
myos varhaiskasvatuksessa. Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuessa myos

suomalaiset pdivikodit ovat nykydin usein monikulttuurisia.

3.5 Kiésitys késitteend

Tutkielmani olennainen késite on késitys. Késitys on kognitiivinen, tiedollinen,
termi. Ajatellessaan ihmiset muodostavat eri asioista ja kohteista eri késityksid.
Termit kisite ja kisitys tulee tutkimusta tehdessd erottaa toisistaan. (Kallioniemi
2000, 26.) Itse madrittelen tutkimuksessani edeltdvit termit Arto Kallioniemen
(2000) tutkimusta mukaillen. Sen mukaisesti kidsitys ndhdddn késite-sanaa
henkilokohtaisempana termind, joka perustuu yksilolliseen nikemykseen. Kisitys

muodostuu ryhmastd késitteitd, jotka yksilo liittdd tiettyyn asiaan tai ilmioon
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(Hirsjarvi 1983, 83).

Kisitykset muuttuvat ja rakentuvat koko ajan. Oppiakseen uusia késitteitd ja sitd
kautta muodostaakseen oman kisityksensd, yksilolld tulee olla ennakkotietoa
kisitteen ominaisuuksista. Yksilo tarvitsee siis uuteen kisitteeseen liittyvid
kisitteitd prosessoidakseen uutta késitettd. (Kallioniemi 2000a, 42.) Esimerkiksi
paivakotityontekijdi muodostaa oman késityksensd katsomuskasvatuksesta sen

perusteella, miten hin késittdd katsomuksen késitteend.

Kisitykset ovat henkilokohtaisia ja vaihtelevat yksilostd riippuen (Kallioniemi
2000a, 42). Paivikotityontekijoiden kidsityksiin katsomuskasvatuksesta vaikuttavat
todenndkoisesti omakohtaiset kokemukset erilaisiin katsomuksiin ja uskontoihin
liittyen sekd tyokokemukset katsomuskasvatuksesta. Myods omat kokemukset
ammattiin opiskelun ja muun koulutuksen saralta vaikuttavat muodostettuihin
kasityksiin. Joillain yksil6illd oma uskonnollinen tai katsomuksellinen vakaumus

tai sen puuttuminen saattavat olla suuria tekijoitd kasitysten muodostamisessa.

Lastentarhaopettajiksi opiskelevien uskontokasvatukseen liittyvid késityksid
tutkiessaan Arto Kallioniemi ja Mirkka Torppa toteavat kisitysten tutkimuksen
olevan laaja-alaista ja moniuloitteista. Myods omassa tutkimuksessani korostuu
koehenkil6indni toimivien pdivékotityontekijoiden vastausten subjektiivisuus.
Kaisitykset, joita koehenkil6t ilmaisevat, ovat heidédn itse muodostamiaan.
Paivikotityontekijoiden késityksiin katsomuskasvatuksesta vaikuttavat monet eri
tekijét, jotka sulautuvat yhteen heiddn muodostamissaan késitteissd (Kallioniemi

et al. 2001, 14).

Kallioniemi toteaa kisitysten tutkimuksen kyselylomakkeella olevan hieman
ongelmallista. Ainoastaan laadullisella haastattelulla olisi mahdollista selvittdi,
miksi koehenkil6t vastasivat juuri niin kuin vastasivat ja mité tekijoitd vastausten
taustalla mahdollisesti vaikuttaa. Riittdvin suuri otos ja huolellinen analyysi
mahdollistavat  kuitenkin erilaisten asenteiden ja késitysten tieteellisen

tutkimuksen myos kyselylomakkeita kayttdaen. (Kallioniemi 2000, 27.)
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3.6 Tutkimusaineisto ja tutkimusetiikka

Tutkielmani kohteena ovat turkulaiset pdivékotityontekijdt. Rajasin tutkielmani
koskemaan turkulaisia, silld Turku on yksi Suomen monikulttuurisimpia ja
maallistuneimpia kaupunkeja ja ndin ollen kiinnostava tutkimuskohde
(tilastokeskus). Turkulaisuuden lisdksi valintakriteerindni toimi péivikodin
yllapitdja. Tutkielmaan valitsin ainoastaan Turun kaupungin alla toimivia
pdivdkoteja.  Kaikki  Turun  kaupungin  pdivdkodit  pohjaavat  omat
varhaiskasvatussuunnitelmansa samaan kunnalliseen, valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta laadittuun, varhaiskasvatussuunnitelmaan.
Yhtenevit taustat selkeyttidvidt aineiston analyysia ja tutkimuksesta saatuja

tuloksia.

Ensimmadinen vaihe kyselylomakkeiden laatimisen ja tutkimusluvan pyytdmisen
jédlkeen oli kerétd lomakkeeseen vastaajia, koehenkil6itd. Aloitin etsimédlld listan
Turun kaupungin péivikodeista. Kunnalliset pdivikodit oli aineiston keruuni
aikana jaettu viiteen varhaiskasvatusalueeseen: eteldinen, pohjoinen, lintinen,
itdinen ja ruotsinkielinen alue. (Turun kaupunki — péivéhoito ja koulutus). Halusin
saada tutkielmaani mahdollisimman kattavan otannan, joten valitsin pdividkoteja

eri puolilta Turkua.

Lahestyin péivikoteja lahettdmalld sdhkopostia kunkin pédivikodin johtajalle.
Itseni esittelyn liséksi liitin viestiin tutkimussuunnitelmani ja kyselylomakkeen
(liite 1). Kaikista pdividkodeista en saanut vastausta ja joistain vastaus oli
kielteinen. Aineistonkeruu alkoi haastavammin kuin olin ajatellut, mutta vuosien
2014 — 2015 aikana sain luvan toimittaa kyselylomakkeeni kahdeksaan

turkulaiseen péivikotiin.

Saatuani péividkodin johtajalta myontdvdan vastauksen, toimitin péivékotiin
kyselylomakkeet, kirjekuoret, joihin tdytetty kyselylomake suljetaan seké laatikon,
johon kirjekuori lomakkeineen jitetddn. Muutamat pidivdkodinjohtajat pyysivit
minua pitdmdin lyhyen ohjeistuksen henkilokunnalleen. Télloin kerroin myos
hieman omasta taustastani ja tutkielmani teosta. Mikili téllaiseen ei ollut

tilaisuutta, jdtin pdivédkoteihin ohjeistuksen kirjallisena. Kyselylomakkeeseen ja
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kirjalliseen ohjeistukseen merkitsin pédivimddrdn, jolloin tulisin lomakkeet
noutamaan. Joistain pdivékodeista ilmoitettiin jo aikaisemmin, ettd lomakkeet ovat

valmiita noudettaviksi. Toimitin ja noudin lomakkeet aina henkilokohtaisesti.

Kyselylomakkeeni ensimmaiselld sivulla kiitdn vastaajia heidén ajastaan. Tdmén
lisdksi kerron toivovani, ettd lomakkeen tdyttdmisestd olisi apua myos heille
kysymysten ja ajatusten herdttdjind katsomuskasvatuksen arjessa (liite 1).
Kyselylomakkeiden avulla kerddmaistdni aineistosta ja sen analyysista toivon
olevan hyotyd myos muillekin kuin minulle. Eettisesti tutkimuksen kannalta on
olennaista, ettei tutkimusta tehdd vain omaa hy6tyd ajatellen (Silverman 2006,

315).

Kyselylomakkeeseeni  vastasi 81  pédivikotityontekijad.  Néistd  kaikki,
lukuunottamatta yhtd tyhjdd vastausta, ovat naisia. Samasta sukupuolesta
huolimatta vastaajat eroavat otettaessa huomioon heiddn syntymévuotensa,
tyduran pituutensa ja tyonimikkeensd. Vastaajista 33 on lastentarhanopettajia, 41
lastenhoitajia,  kaksi  laitosapulaista  sekd  yksi  esimies, avustaja,
erityislastentarhanopettaja ja lapsi- ja perhetyontekija. 1950-luvulla syntyneitd on
vastaajista 18, 1960-luvulla 21, 1970-luvulla 15, 1980-luvulla 21 ja 1990-luvulla
neljd henkilod. Yli kolmekymmentd vuotta alalla tyoskennelleitd on vastaajien
joukossa 15 ja yli 20 vuotta tyoskennelleitd 20. Kaksikymmenti vuotta tai sen alle
on vastaajista tyoskennellyt kymmenen henkil6d ja kymmenen vuotta tai alle
kahdeksan henkilod. Alle viisi vuotta pédivdkotiuralla olleita on vastaajista 27

henkiloa.
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u1
m2

m4
mS5

Kuva 1. Informanttien koulutuksen jakautuminen. 1 lastentarhanopettajat, 2 lastenhoitajat, 3

laitosapulaiset, 4 esimiehet, 5 avustajat, 6 erityislastentarhanopettajat ja 7 lapsi- ja perhetyontekijét.

u1
m2

m4
mS5

Kuva 2. Informanttien syntymédvuosikymmenten jakautuminen. 1 1950-luvulla syntyneet, 2 1960-

luvulla syntyneet, 3 1970-luvulla syntyneet, 4 1980-luvulla syntyneet ja 5 1990-luvulla syntyneet

u1
m2

m4
mS5

Kuva 3. Informanttien ty6urien pituuksien jakautuminen. 1 yli 30 vuotta alalla tyoskennelleet, 2 yli

20 vuotta, 3 20 vuotta tai alle alalla tyéskennelleet, 4 10 vuotta tai alle ja 5 alle 5 vuotta alalla

tyoskennelleet.

Tutkielmani teon suurimmat tutkimuseettiset kysymykset koskevat nimenomaan
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koehenkil6itd. Aineistoa kerdtessd tutkimukseen osallistuvien anonyymiys on
taattava. (Tuomi et al. 2013, 125 — 133.) Tutkielmassani en paljasta, mitkd
pdivakodit  osallistuivat  kyselylomakkeiden  tiyttdimiseen tai  milld
kaupunginalueilla kyseiset pdivikodit sijaitsevat. Vastanneiden henkil6llisyys ei
ole tiedossa edes minulla, silld kyselylomakkeet téytettiin ja palautettiin pyyntoni
mukaisesti nimettomind. Séailytin tdytetyt kyselylomakkeet sekoittamalla eri
pdividkodeista saamani lomakkeet keskenddn. Aineistoa purkaessani en ole siis
edes itse tietoinen siitd, missd pdivdkodissa kyseinen lomake on tdytetty. Tdméin
lisdksi halusin suojella koehenkildiden yksityisyyttd myos heiddn tyopaikallaan.
Epdilin, ettd ryhmipaine tai pelko yleisestd poikkeavasta mielipiteestd saattaisi
joissain tapauksissa vaikuttaa vastauksiin. Téstd syystd ohjeistin vastaajia
sulkemaan tdytetyt lomakkeet kirjekuoreen. Pyrin aineistoa kerdtessédni
minimoimaan syyt, joiden takia koehenkilo saattaisi vastata toisin kuin oikeasti

ajattelee.

Térkedd on myos tehdd koehenkiloille selviksi, ettd tutkimukseen osallistuminen
on vapaaehtoista (Tuomi et al. 2013, 125 — 133). Seka suullisessa etti kirjallisessa
ohjeistuksessani korostin vapaaehtoisuutta ja koehenkilon vapautta jattdd
lomakkeen tdyttd kesken tai olla vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Annoin
paivakotityontekijoille mahdollisuuden tiyttdd lomake rauhassa myds omassa
kodissaan. Oman kokemukseni perusteella kuitenkin uskon, ettd kyselylomakkeen
tayttdminen koetaan osaksi palkallista tyopdivéd, eikd siithen haluta kuluttaa omaa
vapaa-aikaa. Téstd huolimatta annoin tyontekijoille vapauden tdyttdd lomake

missi ikind koehenkil6 koki sen luontevaksi.

Aineistonkeruun jilkeen tutkielman kannalta eettiseksi kysymykseksi nousee
aineiston purkamisen ja analysoinnin totuudenmukaisuus. Tutkielmasta tulee
nékyd, ettd keréttyd aineistoa on kéytetty totuudenmukaisesti eikd omien toiveiden
tai ennakkoluulojen mukaan. (Tuomi et al. 2013, 132 — 133.) Kyselylomakkeet
myos arkistoidaan tutkielmani valmistuessa historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen arkistoon. Tutkielmaa tehdesséni olen yksin vastuussa siitd, ettd

koehenkil6iltd kerddmaéni aineisto tulee kéytetyksi tutkimusetiikan mukaisesti.
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3.7 Tutkimusmenetelmiit

3.7.1 Kyselytutkimus

Kerdsin tutkielmani aineiston kyselylomakkeella. Lomakkeeseen otin mallia
Helsingin yliopiston uskonnon didaktiikan professorin Arto Kallioniemen luvalla
hidnen tutkimuksissaan kéyttdmistd kyselylomakkeista (Kallioniemi 2000,
Kallioniemi & Torppa, 2001). Tédysin samanlaisena en lomaketta hyodyntidnyt,

vaan muokkasin sitd omaan tutkimukseeni soveltuvaksi.

Tutkielmassa kayttdmini kyselylomake siséltdd sekd Likertin asteikolla
médriteltdvid viittdimid ettd avoimia kysymyksid. Rensis Likertin (1932)
kehittdamélld asteikolla voidaan mitata asenteita, jolloin asteikko méaérittda
vastaajat “samanmielisyyden” méddrdn mukaan (KvantiMOTV). Omassa
kyselylomakkeessani esimerkkind Likertin asteikosta on kysymys 1, jossa
vastaajan tulee valita seuraavista vaihtoehdoista: ei lainkaan térked, vain véhin

tarked, jonkin verran tdrked, térked ja erittdin tarked (ks. liite 1).

Padadyin kayttdmidn tutkimuksessani sekd monivalinta- ettd avoimia kysymyksii,
silld tilld keinolla uskon saavani kattavamman aineiston verrattuna siihen, jos
olisin kiyttdnyt vain toista edelld mainituista kysymysmuodoista. Erilaisten
tutkimusmenetelmien ja aineistojen ké&yttod samassa tutkielmassa kutsutaan
triangulaatioksi. Useamman keinon hyddyntdmistd perustellaan silld, ettd otos on
kattavampi ja ndin ollen luotettavampi kéytettdessi enemméin kuin yhtd
tutkimustapaa. Esimerkiksi sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen aineiston
kayttamisen tutkimuksessa koetaan usein saavuttavan monikerroksisia ja kattavia
tutkimustuloksia. Triangulaation hyddyistd ei kuitenkaan olla yksimielisid. (Eskola
1998, 69.) Itse kuitenkin koin, ettd kdyttamalld kyselylomaketta, jonka avulla saan
tietoa sekd numeroina ettd argumentaationa, saan tarpeeksi kattavia vastauksia
asettamiini tutkimuskysymyksiin. Likertin asteikolla valituista viittdmistd saatu
aineisto antaa analyysilleni suuntaviivat kun taas avoimet vastaukset syventivit jo

saatua tietoa.
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Kyselylomakkeeni alussa vastaaja tdyttdd itsedén koskevat tiedot. Valitsin
kyseisiksi tiedoiksi vastaajan sukupuolen, idn, péivdkotiuran pituuden ja
tyonimikkeen. Vastaukset eivdt anna tietoa, joka voisi loukata vastaajan
nimettomyyttd, mutta antaa minulle tutkielman tekijind mahdollisuuden etsid

mahdollisia yhtéldisyyksid tai eroavaisuuksia vastanneiden vililla.

Kyselytutkimuksen koin olevan tehokkain ja sopivin tapa oman tutkielmani
tekoon.  Kandidaatin  tutkielmassani  kerdsin  vastaavanlaista  tietoa
paivakotityontekijoiltd haastattelujen avulla. Kyselylomakkeen kéyttd tdmén
tutkielman aineston keruussa mahdollisti haluamani entistd laajemman aineiston.
Laajalla aineistolla saan mahdollisimman monipuolisen ja todenmukaisen kuvan

tutkittavasta aiheestani.

3.7.2 Siséllonanalyysi

Laadullinen sisdllonanalyysi on keino, jonka avulla laadullista tutkimusaineistoa
kuvataan jérjestelmaéllisesti. Tutkimusta varten keritty aineisto kuvaa ilmiotéd ja
aineiston perusteella tehty analyysi antaa ilmiostd helpommin kisiteltdvén,
jérjestelmaillisen kuvan. Jarjestelmillisyys saavutetaan lajittelemalla aineisto
itsemédriteltyihin  luokkiin. Té&méd toimintatapa mahdollistaa laadullisen
siséllonanalyysin joustavuuden ja uuden tiedon luomisen. (Scheier 2012, 1 — 19 &

Tuomi et al. 2013, 108.)

Tutkimusaineisto on usein laaja, ja aineistosta tulee erottaa omaa tutkimusta
ajatellen olennainen tieto (Tuomi et al 2013, 92). Kyselylomaketta laatiessani olin
suunnitellut kysymykset niin, ettd saisin tutkielmaan tarvitsemaani tietoa. Tastd
huolimatta saatua tietoa on pakko karsia ja lajitella, jotta tutkielma pysyy
hallittavassa muodossa. Pdddyin lajittelemaan aineiston méérittelemiini ryhmiin.

Pois karsin aineiston, joka ei sopinut mihink&4n méérittelemaéni ryhméén.
Laadulliseen sisédllonanalyysiin = sisdltyy péépiirteissdédn kahdeksan vaihetta.
Tutkimuskysymysten laatiminen ja materiaalin valitseminen ovat ensimmaéiset.

Néiden pohjalta luodaan kehykset, joihin valittu aineisto lajitellaan teemansa
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mukaan. Kehystd kannattaa testata ja tulosten mukaisesti muokata toimivammaksi,
mikdli tarpeellista. Testausten ja mahdollisten muutosten jilkeen vuorossa on itse
analyysi. Lopulta analyysi tulkitaan ja tutkimustulokset julkistetaan. (Scheier
2012, 1 — 19.) Omassa tutkielmassani aloitin aineiston purkamisen yleiselld
katsauksella, josta kykenin jo havaitsemaan tiettyjd useasti nousevia ilmi6itd tai
keskustelunaiheita. Ndiden pohjalta 1dhdin luokittelemaan vastauksia eri teemojen

alle.

Luokittelun lisdksi pdddyin myos kvantifioimaan osaa kerdédmdistini aineistosta.
Kvantifioinnilla tarkoitetaan tutkittavan ilmion esiintymisen laskemista (Tuomi et
al. 2013, 120). Halusin kyselylomakkeeni avulla selvittid myos prosentuaalisia
médrid ja eroja koskien pdivékotityontekijoiden kisityksid katsomuskasvatuksesta.
Laadullisen aineiston koetaan usein olevan liian pienid, jotta kvantifioinnista olisi
jotain hyotyd. Téstd huolimatta erityisesti avoimin kysymyksin kerdtyssd
aineistossa aineisto saattaa selkeytyd kvantifioinnin avulla. (Tuomi et al. 2013,

121.)

4 Kasityksid katsomuskasvatuksesta

4.1 Tavoitteet

Kisitysten lisdksi tutkin paivakotityontekijoiden kokemuksia
katsomuskasvatuksen tavoitteiden toteuttamisesta. Suurin osa vastanneista piti
sekd omaan ettd muiden uskontoihin tutustumista tdrkednd katsomuskasvatuksen
tavoitteena. Miltei puolet vastanneista kertoo kokevansa lapsen tutustumisen
uskontonsa tai katsomuksensa sisdltdihin olevan jonkin verran tirkedd. Téarkedksi
tavoitteen koki 25 prosenttia ja erittdin tdrkedksi 10 prosenttia. Erilaisten
uskonnollisten ja katsomusten vakaumusten kunnioittamaan oppimista piti
tarkedna tai erittdin tdrkednd yhteensd miltei 67 prosenttia (kyselylomake kohta 1

ks. liite 1).

Tdssd kohdassa huomaan ristiriidan vastanneiden péivikotityontekijoiden

vastauksissa. Suuri osa vastanneista rastitti monivalintakysymyksen kohdalla
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erilaisten uskonnollisiin ja katsomuksellisiin vakaumuksiin tutustumisen olevan
tarked tavoite, mutta juuri kukaan ei mainitse tutustumista erilaisiin vakaumuksiin
avoimissa vastauksissa kisiteltdessd kéytdnnon toteutusta. Mikédli tavoite

mainittiin, se sivuutettiin hyvin lyhyesti.

--Ruokailutilanteissa  tulee opetettua mm. eri uskontokuntiin  kuuluvien
ruokailutottumukset--. (Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1960, alalla 25 vuotta)

Kyselylomakkeen pohjalta on mahdoton selvittdd, mikd on ilmion syy. Ehka
vastanneet pitévit tavoitetta tdrkednd, mutta heilld ei ole tarvittavaa tietoa tai taitoa
toteuttaa sitd kdytdnnossd. Yksi vaihtoehto on, ettei tavoitetta edes muisteta
toteuttaa kiireisessd pdivdkodin arjessa. On myds mahdollista, ettd vastaajat
valitsevat vaihtoehdon, jonka ajattelevat miellyttivdan esimerkiksi tutkielman
tekijda, tdssd tapauksessa minua, tai myotdilevin yleistd ympdrilld vallitsevaa

mielipidettd.

Lapsen mahdollisuutta tutustua uskontokuntansa toimintaan ja tyontekijoihin piti
jonkin verran tdrkednd yli 40 prosenttia. Térkedksi tavoitteen asetti noin 28
prosenttia, mutta erittdin tirkednd aihetta piti vain alle kymmenen prosenttia
vastaajista. Niin vastanneista miltei kaikki ovat 1960-luvulla tai sitd ennen
syntyneitd. Uskon erilaisen taustan olevan vaikuttava tekijd. Vaikka suurin osa
suomalaisista on yhéd evankelisluterilaisen kirkon jdsen, on jasenmédird koko ajan
laskussa. Uskonnon asema suomalaisten arjessa on vihentynyt. Monella 1960-
luvulla ja sitd ennen syntyneilldi on ehkd eri kuva kirkon toiminnasta ja
tyontekijoistd kuin monilla heitd nuoremmilla. Kirkko merkitsee mahdollisesti

osalle heistd enemmaén kuin monille jélkeisilld vuosikymmenilléd syntyneille.

Lapsen vastausten saannin katsomuksellisiin kysymyksiin koki tdrkednd yli 45
prosenttia vastanneista. Erittdin tdrkednd tavoitetta piti 20 prosenttia.
Monivalintakysymysten lisdksi moni vastanneista mainitsi asiaa késittelevin
avoimen kysymyksen kohdalla lasten kanssa kdytyjen keskustelujen ja heiddn

kysymyksiinsd vastaamisen olevan tirked osa pdivdkodin katsomuskasvatusta.

Moni vastanneista mainitsi tdrkeédksi tavoitteeksi eettisten asioiden pohtimisen
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lasten kanssa. Puheet ja mietinndt oikean ja védrdn erottamisesta ja kaverin

kunnioittamisesta olivat monien vastanneiden esimerkkini.

Juhlapyhien huomioiminen — Eettiset asiat: toisten kunnioittaminen, erilaisuuden
hyvéksyminen ja ystdvyys. (Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1955, alalla 20 vuotta)

--Arjessa harjoitellaan hyvid kdytostapoja ja myds oikeaa ja vddrdd. (Ldhihoitaja,
syntymdvuosi 1987, alalla 2 vuotta)

Puhutaan aamu- ja pdivipiireissd erilaisista eettisistd kysymyksistd, esim.
kaveruudesta, kiusaamisesta--. (Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1989, alalla 3
vuotta)

Lapsen tutustumista uskontonsa juhlapyhiin ja perinteisiin  pidettiin
paivakotityontekijoiden keskuudessa miltei yksimielisesti tdrkednd tavoitteena.
Miltei 80 prosenttia vastaajista koki tavoitteen tdrkeédksi tai erittdin térkedksi.
Tavoitteen suosio ei ole mielestdni ylldttava, silld juhlapyhien ympérille on helppo
toteuttaa lapsia kiinnostavaa ohjelmaa. Tédmin lisdksi uskonnolliset juhlapyhét
ovat monelle suomalaiselle aikuisellekin ainut aika vuodesta, kun uskonto nikyy

omassa toiminnassa ja arjessa.

--Pdivikodissamme toteutamme ev.lut. uskontokasvatusta, joka pitdd sisdllddn
kirkollispyhien huomioimisen. Pddasiassa joulu, pddsidinen jne. Nditd juhlapyhid
tukevat myos askartelut, esim. enkelit ja virret, kuvaelmat, tarinat. Meille kdy
vierailemassa seurakunnan tyontekijd muutaman kerran toimintakaudessa.
Tuokioon sisdltyy rukouksia, virsid ja teema, esim. ystivin kohtaaminen.
Jokapdivdisessd tyossd uskonto-/katsomuskasvatus ndkyy siind miten kohtaat
lapsen, tyotoverin, opettelemme hyvid tapoja, anteeksi pyytdmistd ja antamista.
Vastaan myds lapsia askarruttaviin kysymyksiin ja pohdimme niitd yhdessd.
(Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1969, alalla 5 vuotta)

Lapsen mahdollisuus hiljentyd on kyselylomakkeen kohdassa 1 ainut tavoite,
jonka vastaajista yli 40 prosenttia midritteli erittdin tarkedksi. Téarkeéksi tai jonkin
verran tirkednd tavoitetta piti yli puolet vastaajista. Uskon tavoitteen suuren
suosion juontuvan nyky-yhteiskunnan kiireisyydestd. Miltei jokainen vastannut
paivakotityontekijd mainitsee jossain vaiheessa kyselylomaketta pdivikodissakin

vallitsevan kiireen ja sen kielteiset vaikutukset.

Kyselylomakkeen = ensimmdisen  kohdan  viimeisessd  osassa  kysyn

paivakotityontekijoiltd, onko uskonnollisten oppien opettaminen heidén
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mielestddn haitaksi lapsen kehitykselle. Viite uskonnollisten oppien opettamisen
haitallisuudesta jakoi vastaajat melko selvésti kolmeen ryhmédn. Miltei 40
prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettei uskonnollisten oppien opettaminen ole
lainkaan haitaksi lapsen kehitykselle. Noin 30 prosenttia vastasi olevansa véhin
véitettd vastaan, kun taas yli 27 prosenttia koki olevansa véitteen kanssa jonkin

verran samaa mielti.

Minusta uskonnollisten oppien opettaminen ei ole aiheellista alle kouluikdisille.

Tutustuttaminen kuuluu tdhdn ikdkauteen. --(Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi
1960, alalla 29 vuotta)

Tulokset uskonnollisten oppien opettamisen haitallisuudesta eivét olleet mielestini
yllattdvid. Suomalaisen pédivdhoidon juuret ovat uskonnollisella pohjalla, ja se
ndkyy siitd yhd. Myds yleiselld tasolla uskonto ja uskonnollisuus on Suomessa
kautta historian ndhty myoOnteisend, turvaa luovana instituutiona. Olisi
kiinnostavaa n&hdéd, miten yhteiskunnan ja uskonnon aseman muuttuminen

vaikuttaa pdivikodin tyontekijoiden ndkemykseen tulevaisuudessa.
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4.1.1 Toteutusmuodot

Vastanneet luettelevat monia erilaisia katsomuskasvatuksen tavoitteiden
toteutuskeinoja, mutta muutama toteutustapa nousee esille suurimmasta osasta
vastauksia. Néitd ovat uskonnollisten juhlapyhien huomioiminen péivikodin
pdivdohjelmassa, seurakunnan kanssa tehty yhteistyo ja arjessa kdydyt keskustelut
moraalikysymyksisté, esimerkiksi oikean ja vddrin erottelu. (Kyselylomake kohta

5. ks. liite 1)

Lapsilla  on  mahdollisuus  osallistua  joulukirkkoon,  kevdtkirkkoon,
pddsidisvaellukseen. Seurakunnan tyontekiji kdvi kerran kuukaudessa pitimdissd
hartaushetken. Tdnd vuonna jokaisen ryhmdn aikuiset jdrjestdvdt hartaushetken.
(Esimies, syntymdvuosi 1955, alalla noin 30 vuotta)

Yli puolet vastaajista koki lasten katsomuksellisten tai uskonnollisten kysymysten
virittdmid keskusteluja pédivdkotiin hyvin tai erittdin hyvin soveltuviksi.
Enemmist6 vastaajista piti myos retkid uskonnollisiin kohteisiin paivékotiin hyvin

soveltuvana katsomuskasvatuksen muotona.

Miltei jokainen vastaaja piti uskonnollisten juhlapdivien viettdmisti jollain tasolla
pdivdkotiin sopivana. Yli 70 prosenttia vastanneista pdivékotityontekijoistd piti
juhlapédivien viettdmistd hyvin tai erittdin hyvin pédivikodin katsomuskasvatukseen

sopivana.

Huomioida kirkolliset juhlapdivdt pitimdlld hartauksia ja uskontohetkid. Lapset
tulevat tietoiseksi kirkollisista juhlapyhistd, nykyajan kiireiset vanhemmat eivdit
niitd huomioi. Juhlapyhiin liittyvdt askartelut ym. (Laitosapulainen, syntymdvuosi
1958, alalla noin 30 vuotta)

Pienet tuokiot tarinoiden omaisesti, teatterina, vierailut, lasten kysymykset:
uskontokasvatus ilman pakkosyottod on osa yhteiskuntaa ja kulttuuriamme, tiedon
Jjakaminen osa yleissivistystd. Kysymyksiin vastaaminen & asioiden pohdiskelu
luo turvallisuuden tunnetta lapselle. (Tuntematon)

Lapsen ldhipiirissd vaikuttaviin vieraisiin  uskontoihin ja katsomuksiin
tutustumisen soveltuvuus pédivikotielaméén jakautui miltei samalla tavalla kuin

katsomuskasvatuksen tavoitteita kysyttdessd. Yhteensd 72 prosenttia piti vieraisiin
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uskontoihin ja katsomuksiin tutustumista jossakin méiérin soveltuvana, hyvin
soveltuvana tai erittdin hyvin soveltuvana. Vain vihédn soveltuvaksi tutustumisen

koki hieman yli 22 prosenttia.

Harva pédivikotityontekijd oli pyynnostd huolimatta perustellut vastaustaan, mutta
seurakunnan kanssa tehtyd yhteistyotd perusteltiin  usein omien tietojen
vahdisyydelld. Seurakunnan tyontekijd ndhtiin uskonto- ja katsomuskasvatuksen

asiantuntijana.

Osallistuminen hartauksiin, kun pappi tulee pk:iin ja kdymdlld joskus kirkossa,
esim. kevdt- ja joulukirkko, urkukonsertti tms. Koska sielld asiantuntijat kertovat
asiat omalla tiedolla ja taidolla, jota me pk:n henkilokunta emme osaa.
(Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1968, alalla 20 vuotta)

Kohdan 5 viimeisessd osassa kysyn vastaajien mielipidettd viitteeseen, jonka
mukaan péividkodissa ei pitdisi toteuttaa uskonto-/katsomuskasvatusta. Y1i 30
prosenttia oli tidysin eri mieltd siitd, ettd uskonto- tai katsomuskasvatusta ei pitdisi
toteuttaa paivédkodissa. Uskonto-/katsomuskasvatuksen puolella olikin yhteensd yli
81 prosenttia vastanneista péivikotityontekijoistd. Tdysin samaa mieltd tai samaa
mieltd viitteen kanssa oli yhteensd 17 prosenttia, joista enemmistd valitsi

vaihtoehdon ”samaa mielti”.

M ej sovellu
B vain vahan
jossakin maa
H hyvin
‘ I l B erittdin hyvin
] L I L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kuva 5: Kyselylomakkeen kohdan 5 vastaukset
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4.1.2 Kéytdnnon haasteet

Suurimmiksi vaikeuksiksi suurin osa vastaajista koki oman tietotaidon puutteen,
lasten vanhempien eridvét mielipiteet aiheeseen liittyen, ajan ja muiden resurssien

puutteen sekd monikulttuurisuuden. (Kyselylomake kohta 6, ks. liite 1.)

Lapset tulevat erilaisista kodeista, osassa uskonto ja siihen liittyvdt asiat ovat
arkipdivdd. Toisissa perheissd ei minkdcdnlaista kosketusta uskontoon. Eivdt pidd
uskontohetkidc ja hartauksia pdivikotiin sopivana toimintana vaan uskonnon
tuputtamisena vdkisin lapsille. (Laitosapulainen, syntymdvuosi 1958, alalla 30
vuotta)

Mitd enemmdin eri uskonnon/katsomuksen omaavia lapsia ryhmdssd on, sitd
vaikeampaa on. Pitdd muistaa, kuka saa osallistua mihinkin. Oma tietotaito ei
riitd. Joskus epdselvid ohjeita vanhemmilta. (Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi
1988, alalla 1,5 vuotta)

Asioista ei puhuta tarpeeksi. Arjen pyorittdminen on nykyddn raskasta. Suuret
ryhmdkoot hankalia. Tyontekijoilld ei tarpeeksi aikaa perehtyd asioihin.
(Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1960, alalla 3 vuotta)

Selvd enemmistd, yli 80 prosenttia, vastaajista koki lasten kotien erilaisen
asenteen uskontoon aiheuttavan vaikeuksia katsomuskasvatusta toteutettaessa.
Naéistd vastaajista yli 20 prosenttia valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan asia

aiheuttaa erittdin paljon vaikeuksia.

Jopa yli puolet vastaajista koki, ettdi omat epidvarmuudet katsomuksellisen
kasvatuksen  kysymyksissd  aiheuttavat  vaikeuksia  katsomuskasvatuksen
toteuttamisessa. Hieman vaikeuksia asian kanssa koki noin 30 prosenttia. Vain siis
hyvin pieni osuus vastaajista koki, ettei oma epdvarmuus vaikeuta
katsomuskasvatuksen toteuttamista. Tdmd on mielestdni hélyyttavad. Tami
tarkoittaa, ettd lasten katsomuskasvatuksesta ovat vastuussa péddosin itsensd

aiheessa epdpiteviksi kokevat kasvattajat.

Yli 60 prosenttia vastanneista pdivékotityontekijoistd vastasi lapsille soveltuvan

oppiaineksen valinnan tuottavan jonkinlaisia vaikeuksia. Uskon lapsille
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soveltuvan oppiaineksen loytdmisen olevan vaikeaa, silld oikeanlaista aineistoa
etsiessddn ja luodessaan, pitdd olla kunnolla perehtynyt seké varhaiskasvatukseen

ettd katsomuskasvatukseen. Kyseistd aineistoa on valmiina valitettavan véhén.

Tyoskentelen alle 3-vuotiaiden ryhmdssd ja uskontokasvatus ryhmdssdmme on
hyvin  vdhdistd.  Tutustumme  uskonnollisiin  juhlapyhiin  ja osallistumme
seurakunnan jdrjestdmiin tapahtumiin (esim. pddsidishartaus) mahdollisuuksien
mukaan. Olen jdttinyt uskontokasvatuksen seurakunnan tyotekijoiden tehtdvdksi.
Mielestdni alle 3-vuotiaiden ryhmdssd uskontokasvatuksen toteuttaminen on
melko haastavaa. (Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1989, alalla 2,5 vuotta)

Vastanneista piivékotityontekijoistd miltei 40 prosenttia kokikin kaipaavansa
lisdkoulutusta katsomus- ja uskontokasvatukseen liittyen. Noin 33 prosenttia
vastasi, ettei koe tarvetta kyseiselle koulutukselle, ja loput vastaajista jéttivit

kohdan tyhjaksi.

Moni vastaajista mainitsi yhteisen varhaiskasvatussuunnitelman noudattamisen,
joustavuuden  ja  omista  perinteistdi  luopumisen  keinoina  selvitd
katsomuskasvatuksen aiheuttamista haasteista. Kaikkein yleisin tapa, jonka
melkein jokainen vastaaja mainitsi, oli lasten vanhempien kanssa keskustelu ja

asioista sopiminen.

Kunnioittaen perheiden toiveita, jos perhe toivoo, ettei lapsi saa osallistua esim.
lauluhetkeen, niin jdrjestimme muuta ohjattua toimintaa. Sovimme yhdessd
perheen kanssa yhteiset pelisddnnot, mihin lapsi osallistuu ja mihin ei.
(Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1989, alalla 3 vuotta)

Siind onkin joskus tasapainoilemista, mutta yhdessd tyotiimin kanssa
keskustellaan ja tehdddn yhteiset linjat. Keskustellaan myds vanhempien kanssa,
ja jos on tarvetta, sovitaan erityistoimista. (Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1951,
alalla noin 30 vuotta)

Kuten ylld olevasta viittauksesta huomaa, vastanneet péivikotityontekijat kokivat
usein kaikille sopivan linjan haastavaksi ja ajoittain jopa vaikeaksi. Moni
vastaajista koki katsomuskasvatuksen jirjestdmisen tasapainoitteluna péivikodin

ja lasten vanhempien toiveiden valill4.
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Kuva 6: Kyselylomakkeen kohdan 6 vastaukset
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4.2 Moderni maailma vs. Piivikotimaailma

Yhteiskunta muuttuu koko ajan, ja samalla myds pédivikotien tulee muuttaa
toimintatapojaan, perinteitdén ja sddntjddn. Pdivikotien toimintaan vaikuttavat
monet tahot. Laissa maédritellddn suuntaviivat ja kunnallisella tasolla niitd
suuntaviivoja hiotaan omaan ympéristoon sopiviksi. Pdivdkodin tyontekijoiden
mielipiteiden lisdksi toimintaan haluavat vaikuttaa myds lasten vanhemmat.
Kaiken tdmén liséksi tdytyy muistaa, ettd tdrkeimmaissd asemassa on hoidettavien

lasten hyvinvointi.

Modernin maailman aiheuttamat muutokset, joita ovat muun muassa
tutkielmassani kisiteltdvdt globalisaatio ja sekularisaatio, vaikuttavat myos
pdivdkotien toimintaan. Pédivékotityontekijoiden vastauksissa yhteiskunnan

muutosten vaikutukset nidkyivit monien eri kysymysten kohdalla.

4.2.1 Perinteiden poistuminen

Suurimman ryhmén sekularisaation vaikutuksissa paivédkodin
katsomuskasvatukseen muodostivat vastaukset, joiden mukaan sekularisaatio on
saanut aikaan sen, ettei perinteitd endd noudateta pdivikodin arjesta. Perinteilld

vastanneet tyontekijét tarkoittavat sekd jokapdivéisid tapoja, kuten aamupiirit ja
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ruokarukoukset, ettd juhlapyhiin liittyvié perinteitd. (Ks. liite 1 kohta 4)

Esim. ruokarukoukset eivit ole kdytossd, vaan kdytetddn uskontovapaita
ruokailuunrauhoittumisloruja. Juhlapyhind keskitytddn enenevissd mddrin muihin
kuin uskonnollisiin asioihin, esim. askarteluissa, lauluissa (jouluna enkeleiden
sijasta tonttuja). (Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1975, alalla yli 10 vuotta)

Kylld  (kysyttdessd onko  yhteiskunnan muuttuminen maallistuneemmaksi
vaikuttanut  katsomuskasvatukseen). Esim. kirkkovierailuja saa perustella
vanhemmille, yleensd kulttuurihistoriallinen puoli auttaa vanhempia hyvdksymdidn
vierailun. (Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1973, alalla 15 vuotta)

Tullut  paineita  pois  kristillisestd  kasvatuksesta  yleisluonteiseen
katsomuskasvatukseen. — Jotkut  vanhemmat  avoimesti  kristillis-kielteisidi.
(Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1958, alalla 33 vuotta)

Osa vastanneista koki maallistumisen synnyttdvin paineita muuttua. Omien

tapojen sdilyttdminen saattoi joskus olla vaikeaa tai jopa mahdotonta.

4.2.2 Arvojen muuttuminen

Osa vastanneista piivékotityontekijoistd koki sekularisaation vaikuttaneen
pdivdkodissa vallitseviin arvoihin. Kristillisistd arvoista ei endd puhuta, sen ovat
korvanneet ajatus yleisestd oikean ja viidrdn erottelusta ja puheet kaverista

vilittimisesti seki toisten kunnioittamisesta.

On  vaikuttanut  (sekularisaatio),  selvisti  vihentynyt  pdivikodeissa
(katsomuskasvatus) viime vuosikymmenind. Henkilokunnankin joukossa on paljon
eri lailla uskonn. vakautuneita ihmisid, joten he eivdt koe ndiden evankelisluter:
perinteiden vdlittimistd endid luontaisena tai tirkednd. Enemmdn korostuu
toisista vdlittdminen, arvot ja erilaisuuden hyvdiksyminen. (Lastenhoitaja,
syntymdvuosi 1973, alalla 20 vuotta)

Jotkut vastanneista ndkivdt muutoksen myonteisend. Monien mielestd

katsomuskasvatus kuului enemmén lapsen vanhemmille kuin péivékodille.

On vaikuttanut (sekularisaatio), perheet eivit tuo vasu-keskusteluissa juurikaan
nditd arvoja esille. Mielestdni asia on muuttunut parempaan suuntaan ja perheilld
on myds vastuu  siirtdd  nditd  valitsemiaan  arvoja  lapsilleen.
(Lastentarhanopettaja, alalla 7 vuotta)
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En osaa sanoa, onko (sekularisaatio) vaikuttanut, mutta mielestdni on hyvd, ettd
uskonnollisia arvoja ja asioita ei korosteta liikaa. (Lastentarhanopettaja,
syntymdvuosi 1988, alalla 1,5 vuotta)

Moni vastanneista péivikotityontekijoistd mainitsi, ettei uskonnollisista asioista
nykyaikana péivikotien arjessa juuri puhuta. Mielestédni kuitenkin arvot, joita
lapsille opetetaan eivit ole juurikaan muuttuneet, vain niiden tausta ja tapa puhua
niistd. Kristillinen 1dhimmaéisen rakkaus ja Jeesuksen opetuksista puhuminen on
vaihtunut kaverien kunnioittamiseen ja kaikkien leikkiin mukaan ottamiseen.

Kisitteet ja taustat ovat muuttuneet, eivit juurikaan arvojen sisallot.

Sekularisaatio maééritellddn  yksinkertaisimmallaan uskonnollisten arvojen
véistymisend maallisten arvojen tieltd. Tutkittavissa pdivdkodeissa informantit
ovat kokeneet sekularisaation vaikuttaneen juuri tilld tavalla. Sekularisaatio
voidaan kuitenkin ymmaértdd myos laajemmin. Uskonnolliset arvot ovat voineet
véistyd valtiollisella tai yhteiskunnallisella tasolla, mutta tdméa ei vilttimatta

tarkoita niiden véistymistd kokonaan.

Karel Dobbelaeren kolmen sekularisaation ulottuvuuden mukaan sekularisaatio
voidaan jakaa yhteiskunnalliseen, yksilolliseen ja organisaatiota koskevaan
muutokseen (Dobbelaere 2002, 37 — 38). Moni informanteista kuvailikin
uskonnon ja katsomuksen olevan nykyaikana enemmin yksityinen kuin yhteinen
asia. Sekularisaatio on vaikuttanut suomalaiseen yhteiskuntaan ja tétd kautta myos

organisaatioihin, muun muassa péivikoteihin.

Moni informanteista koki katsomukselliset asiat tdrkeind ja pitivdt niiden
poistumista pédivikodin arjesta murheellisena asiana. Tdméd voisi viitata siihen,
ettei sekularisaatio vilttamaéttd ole vaikuttanut yksilolliselld tasolla niin laajasti
kuin yhteiskunnallisella tai organisaatiota koskevalla taholla.
Paivikotityontekijoiden joukossa yhd suuri osa pitdd kyseisid arvoja tdrkeind,
mutta yhteiskunnallisella tasolla tapahtuneen sekularisaation my6ti uskonnollisia

ja katsomuksellisia arvoja ei ole endd sopivaa tuoda esille paiviakotiymparistossa.
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4.2.3 Levottomuus

Osa vastanneista yhdisti yhteiskunnan muuttumisen maallistuneemmaksi
kasvaneeseen levottomuuteen lasten keskuudessa. Katsomuskasvatus nédhtiin
mahdollisuutena hiljentymiselle ja rauhoittumiselle, mikd nykyaikana on

vihentynyt tai poistunut kokonaan paiviakodin arjesta.

Vihemmdn on hartauksia kuin ennen. Ennen hiljennyttiin useammin ja se
mielestdni rauhoitti lapsia, jotka nyt tuntuvat kovin levottomilta. (Lastenhoitaja,
syntymdvuosi 1975, alalla 6 vuotta)

Jos ei uskonnollista pohjaa haluta tuoda esille, hengellisyyttd ei tarpeeksi tuoda
esille. Hengellisyyteen kuuluu paljon enemmdn asioita kuin uskonnollisuuteen.
Isot ryhmdt ja ainainen kiire estdvit usein rauhoittumisen. (Lastenhoitaja,
syntymdvuosi 1960, alalla 3 vuotta)

Levottomuuteen liitettiin myds modernin maailman synnyttimét ilmiét, kuten

tekniikan kehittyminen ja levidiminen kaikille eldmén osa-alueille.

--- Lapset ovat nykyisin tottuneet vauhtiin ja suureen tiedon tulvaan, koko ajan
pitdd tapahtua, tv-ohjelmat ym. sosiaalinen media. Lapset ovat levottomampia.
Kaikki pitdd olla suurta ja hienoa ennen kuin se kiinnostaa. --- (Lastenhoitaja,
syntymdvuosi 1968, alalla 20 vuotta)

Ehkd kognitiiviset asiat yms. tekniikan sovellusten vyoryminen pyrkii viemdidn
kaiken ajan. Katsomuskasvatus oli melkein kaikille yhteistd, nyt sirpaleisempaa;
mikddn ei ole itsestddnselvdd. (Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1955, alalla
noin 25 vuotta)

Vaikka modernin yhteiskunnan muutokset olivat osan mielestd positiivisia, nousi
monista vastauksista esille ajatus, jossa muutokset nihtiin jopa uhkana. Ajan puute
ja jatkuva kiire estdvdt kunnollisen paneutumisen uusiin asioihin. Perinteistd

luopumista ja joka puolella esiintyvéé tietotulvaa ei koettu myonteisend asiana.

Globalisaatio ja sekularisaatio eivét itsessddn késitteind sisdlld uhkaa tai
levottomuuksien  syntymistd.  Yhteiskunnan = muuttumisen  yhdistiminen
levottomuuteen ja negatiivisiin muutoksiin onkin mielestdni mielenkiintoista.
Padtin kuitenkin kisitelld aihetta ndiden késitteiden alla, silld merkittivd osa

informanteistani yhdisti aiheet toisiinsa.
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Dobbelaere yhdisti yhteiskunnan taloudellisen muuttumisen maallistumisen
laajentumiseen. Taloudellisten muutosten myo6td muuttui my6s yhteiskuntarakenne
ja yhteisollisyys véhentyi. Uskonnon asema heikentyi yhteisollisyyden
véhentyessd. (Dobbelaere 2002, 38.) Taté teoriaa hyddyntéden voidaan tulkita, ettd
ehkd sekularisaation levottomuuteen liittdvdt informantit kokivat nimenomaan
yhteisollisyyden ja sitd kautta katsomuksellisuuden puutteen ja hajanaisuuden

aiheuttavan levottomuutta.

Levottomuuteen liitettiin myds tiedon tulva ja uusi teknologia. Globalisaatio on
mahdollistanut tiedon nopean levidmisen kaikkialle ja kaikille. (Berger 1994, 34 &
Luhman 1990, 175 - 190. ) Nyky-Suomessa kaikilla on oikeus sanoa
mielipiteensd ja mielipiteilld on vaikutusta. Tdma pitee my0s pdivdkotimaailmaan.
Lisddntyneen ja helposti saatavan tiedon myo6td myos lasten vanhemmat ovat
tietoisia oikeuksistaan ja muun muassa katsomuksellisia asioita ei pidetd endd

yksiselitteisina.

Uuden teknologian pitdisi mielestdni olla avuksi eikd haitaksi. Onkin
mielenkiintoista, ettd moni informantti piti muutosta negatiivisena ja nimenomaan
syyné levottomuuteen. Haitallisuuden sijaan uutta teknologiaa ja helposti saatavaa
tietoa voisi mielesténi kdyttdd myos hyodyksi. Muutosta ei mielesténi tarvitse

ndhdi uhkana, jos sitd osataan hyodyntéa.
4.2.4 Olemassa olevat vai olemattomat sekularisaation vaikutukset
30
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per.poist. arv.muutt. levottom. neutr. tyhja ei vaik.

Kuva 5. Taulukko sekularisaation vaikutuksista
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Ylld oleva taulukko kuvaa kyselylomakkeeseen vastanneiden informanttien
sekularisaation vaikutuksiin liittyvid vastauksia. Lajittelin vastaukset omiin
luokkiinsa sen mukaan, mikd vaikuttava tekiji tulee vastauksesta padllimméaisend
esille. Sama informantti saattoi kuitenkin vastauksessaan mainita ohimennen myo6s

muita sekularisaation vaikutuksia. Alla selvennykset taulukossa kiytetyistd

lyhenteista.

Per.poist. viittaa késittelemééni perinteiden ~ poistumiseen
paivikotien arjesta.

Arv.muutt. viittaa kisittelemddni arvojen muuttumiseen, jonka
paivakotityontekijat kokivat sekularisaation
seuraamuksena.

Levottom. tarkoittaa levottomuutta, joka informanttien mielesti
on lisdéntynyt pédivikodin arjessa.

Neutr. kuvaa vastauksia, joissa sekularisaation muutoksia ei
kuvata kielteiselld eikd myonteiselld tavalla, mutta
sen olemassaolo tiedostetaan

Tyhja kuvaa tyhjiksi jétettyjd vastauksia

Ei vaik. kuvaa niitd vastauksia, joiden mukaan sekularisaatio
ei ole vaikuttanut pdivikodin katsomuskasvatukseen

Edeltdvissd luvuissa kuvailin kyselylomakkeiden pohjalta tekemiéni havaintoja
sekularisaation  vaikutuksista pidivdkodin arjessa  pdivikotityontekijoiden
nikokulmasta. Ylldolevasta taulukosta on kuitenkin ndhtdvissd, ettd kaikki

informantit eivit olleet yksimielisid sekularisaation vaikutuksien suhteen.

Osa informanteista myonsi sekularisaation vaikuttaneen péividkodin arjessa, mutta
ei kommentoinut, missé vaikutukset erityisesti ndkyvét tai mitd mieltd informantti
vaikutuksista on. Neutraaleiksi vastauksiksi luettelin myos ne, joissa mainitaan
maallistumisen  vaikuttaneen katsomuskasvatukseen (uskontokasvatukseen)
pdivikotien arjessa. Néissd vastauksissa ei kuvailla, miten katsomuskasvatus on

kaytannossd viahentynyt tai mitd mieltd informantit asiasta ovat.

Uskon maallistumisen vihentdneen uskontokasvatusta pdivikodissa.
(Lastentarhaopettaja, syntymdvuosi 1989, alalla 2,5 vuotta)
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Paljon suomalaisia lapsia, jotka eivdt kuulu kirkkoon, eivdtkd saa osallistua
hartauksiin. (Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1969, alalla 22 vuotta)

Tyhjid vastauksia tuli sekularisaatiota kisittelevddn kysymykseen merkittdvin
paljon. Osa informanteista palautti kyselylomakkeen kokonaan vastaamatta
avoimiin kysymyksiin, mutta paljon oli myds kyselylomakkeita, joissa kysymys

sekularisaation vaikutuksista oli ainut vastaamatta jatetty.

Avasin  kysymyksessd 4  yhteiskunnan maallistumisella tarkoitettavan
uskonnollisten arvojen véistymistd muiden arvojen tieltd. Silti mietin aineistoa
purkaessani, oliko kysymys liian vaikea. Vai oliko maallistumisen késitys
kyselylomakkeessani huonosti tai lilan suppeasti selitetty? Saattaa olla, ettd
maallistuminen ei ole késitteend niin yleisesti kéytossd kuin esimerkiksi
monikulttuurisuus tai globalisaatio. Itselle vieras termi, vaikkakin selitettyné, on

saattanut aiheuttaa kysymyksen vilttelyn.

Toisaalta on my6s mahdollista, ettd vastaajat ovat tienneet, mitd maallistumisella
tarkoitetaan, mutta eivét ole osanneet yhdistéd sitd omaan arkeensa. Moni muutos,
jonka taustatekijand on sekularisaatio, juontaa juurensa myos muista tekijoistd.
Esimerkkind edelldmainitsemani perinteiden poistuminen péivikodin arjesta.
Vanhojen, evankelisluterilaisuuteen pohjautuvien, perinteiden vihenemiselle
pdivdkotien arjesta ovat syind sekd maallistuminen ettd monikulttuuristuminen.
Monikulttuurisuus ja lisdéntyvd maahanmuutto ovat kuitenkin esilld muun muassa
mediassa nidkyvdmmin kuin maallistuminen. Siitd uskoakseni puhutaan myos
arkielamdssd enemmén kuin yhteiskunnan maallistumisesta. Nidin ollen
paivakotityontekijan on  uskoakseni helpompi kokea muutokset

monikulttuurisuuden aiheuttamina sekularisaation sijaan.

Olisi mielenkiintoista tietdd, mistd suuri mddrd tyhjid vastauksia johtuu.
Suurimmaksi osaksi en usko, ettd syynd olisi informanttien laiskuus. Moni
kyselylomake oli muilta osin tdynnd tekstid, mutta sekularisaation vaikutuksia
koskevaan kysymykseen ei oltu vastattu. Mielestdni on myds mahdollista, ettei

aihe juurikaan puhuta tutkimukseen osallistuneita péivikotityontekijoitd. Aihe,
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joka kiinnostaa tutkielman tekijda, ei valttaméttd aina kiinnosta informanttia.

Suurimmaksi osaksi yhteiskunnan maallistumisen nihtiin vaikuttavan péivikodin
katsomuskasvatukseen, mutta oli myds niitd vastanneita, joiden mielestd
vaikutuksia ei ollut. Ndami informantit vastasivat, ettei maallistuminen ole
vaikuttanut katsomuskasvatukseen juurikaan tai ei ollenkaan. Jotkut kielteiset
vastaukset eivit sisdltdneet muuta kuin ei-sanan tai ei ole -maininnan, mutta osaa

oli perusteltu.

Perusarvot ovat pysyneet samoina. Noin 30 vuoteen ei ole juuri ollut
uskontokasvatusta muuten kuin seurakunnan tarjoamana. Ei siis ole muuttunut
Jjuurikaan. Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1956, alalla 35 vuotta

Ei ole vaikuttanut, lapsille pidetddn edelleen uskontohetkid vaikka seurakunnan
tyontekijd ei niitd kdy endd pitdmdssd (sddstosyyt ilmeisesti). Laitosapulainen,
syntymdvuosi 1958, alalla noin 30 vuotta

On mielenkiintoista, ettd ympdérilldi muuttuvasta yhteiskunnasta huolimatta
joidenkin piivékotityontekijoiden mielestd muutoksia ei ole tapahtunut omassa
tyossd. Pédivikodit ovat osa yhteiskuntaa ja niilld on mielestdni merkittédva rooli
yhteiskuntamme tulevaisuuden rakentajina. Tastd syystd pédivikotien ja niiden
tyontekijoiden on tietylld tasolla pysyttivd nykyajassa mukana ja mukauduttava

sen mukaisesti. Erityisen hdlyyttdvind pidin yhden informanttini kommenttia:

Mielestdni ei (vhteiskunnan maallistuminen ole vaikuttanut pdivikodin
katsomuskasvatukseen). Pdivikodin katsomuskasvatus ei ole niin riippuvainen
muista asioista. Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1986, alalla 1,5 vuotta

Suuri osa informanteista tiedostaa yhteiskunnan maallistumisen vaikuttavan
pdivikodin katsomuskasvatukseen. Kielteisen vastauksen antaneita oli onneksi
vain murto-osa. Tietysti olisi mahdollista, ettd sekularisaatiolla ei
pdividkotityontekijoiden kisityksen mukaan olisi vaikutusta pidivikodin
katsomuskasvatukseen. Ennakko-oletukseni mukaan pidin tdtd kuitenkin hyvin
epdtodenndkoisend tuloksena. Maallistuminen on vaikuttanut ympéardivadn

yhteiskuntaan, joten olisi erikoista, jos vaikutus ei nikyisi yhteiskuntaan
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kuuluvassa piivikodissa.

4.3 Monikulttuurisuuden monet kasvot

Monikulttuurisuus  kdy ilmi pédivékotityontekijoiden antamissa vastauksissa
monella tavalla. Aihe mainitaan usein mys niiden kysymysten kohdalla, jotka

eivit suoraan kisittele monikulttuurisuutta.

Vastanneiden paivékotityontekijoiden kirjoituksista erottuu kolme
suhtautumistapaa monikulttuurisuuteen. Tutkielmassani olen nimennyt nadmi
toisistaan  eroavat ryhmidt negatiivisesti, neutraalisti ja  positiivisesti

monikulttuurisuuden vaikutuksiin suhtautuviin.

4.3.1 Negatiivisesti monikulttuurisuuden vaikutuksiin suhtautuvat

Vastanneiden 81:n  pédivikotityontekijan joukosta 30 tyOntekijad koki
monikulttuurisuuden ja monikulttuuristumisen selkeésti negatiivisena asiana.
Moni vastasi juuri monikulttuurisuuden olevan suurin vaikeuttava tekija
pdiviakodin uskonto- ja katsomuskasvatuksessa. Aiheen kielteisyydelle havaitsin

vastausten joukosta kolmenlaisia perusteluja.

Suuri osa péivikotityontekijoistd koki yhteiskunnan ja samalla péivikodin
monikulttuuristumisen vaikeuttavan pdivikodin arkea. Monesti mainittu syy
vaikeutumiseen oli resurssien puute. Monikulttuurisuuden vaikutukset, eri
taustaiset ja eri uskontokuntaan kuuluvat lapset, vievét vastanneiden mukaan
paljon aikaa ja monimutkaistavat arkea. Joidenkin mielestd monikulttuurisuuden

huomioimiselle ei 10ydy aikaa pdivédkotielaméssé.

Olen toissd monikulttuurisessa pdivikodissa, eikd tddlld pdivikodin puolesta
oteta muita uskontoja huomioon. Jddvdt vain pois ev.lut. tapahtumista. Muille
selitetdidn heilld olevan omat kirkot. Ei muista uskonnoista ole selitetty mitdcn.
Monikulttuurisuus tuo tyotd niin paljon muutenkin pk:eldmddn eikd sitd
huomioida mitenkddn resursseissa tai muuten. Ei aikaakaan keskittyd paremmin
muihin uskontoihin. (Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1969, alalla 15 vuotta)
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Vaikeuttanut  toteuttamista, kun ei aina ole aikaa tai resursseja.
(Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1987, alalla 4 vuotta)

--- Pdivikodin ryhmdt ovat edelleen suuret huolimatta monista kielistd ja
kulttuureista — Ajan loytdminen haasteellista, kun aivan perusasioiden
selvittiminen vie paljon aikaa. (Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1955, alalla
25 vuotta)

Resurssien puutteella pédivikotityontekijét viittaavat useimmiten ajan puutteeseen,
mutta myds oman tietotaidon puutteellisuuteen. Vastanneista yli kolmasosa koki

tarvitsevansa  lisdkoulutusta  katsomuskasvatukseen liittyen. Alla yhden

lastentarhanopettajan ~ vastaus  kysymykseen 7,  jossa  tiedustelen
paivakotityontekijoiden kokemusta katsomuskasvatuksen suurimmista
vaikeuksista.

Se, ettd ryhmdissd on lapsia monista eri uskonnoista ja kaikki eivdt saa osallistua
ev.lut. uskontoon liittyvidn kasvatukseen. Koen myds olevani “epdpditevi”
uskontokasvattaja. (Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1989, alalla 2,5 vuotta)

Monikulttuuristumisen negatiivisena puolena osa vastanneista koki suomalaisten
perinteiden poisjddmisen. Vastanneet kokivat, ettd monikulttuurisuus on poistanut
pdivdkodin arjesta merkittdvid suomalaisia perinteitd. Né&in ei vastanneiden

mukaan olisi saanut tapahtua.

Melkein kaikesta on luovuttu. Omat perinteet valitettavasti jddneet pois. Viltetdidn
kaikkea uskontoon viittaavaa. Todella huono juttu.( Lastenhoitaja, syntymdvuosi
1956, alalla 38 vuotta)

Liikaa omasta uskonnosta jdtetddn pois, vain koska on lapsia/vanhempia, joilla
eri uskonto. Mm. joulun vietto, enkeleistd puhuminen jne. on joissain
pdivikodeissa kielletty. (Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1988, alalla 3
vuotta)

Monikulttuuristuminen ja sen kielteiset puolet yhdistetddn monissa negatiivisesti

asiaan suhtautuvissa vastauksissa muihin kuin kristillisiin uskontokuntiin.

Kristinusko on jddnyt melkein islamin jalkoihin. (Lastentarhanopettaja,
syntymdivuosi 1960, alalla 32 vuotta)
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--- Tkdvd kylld osa ulkomaalaisista/muihin uskontoihin kuuluvista (kuin ev.lut.,
ortodoksi, katolinen) ovat itse hyvin suvaitsemattomia ja opettavat tdmdn myods
lapsilleen. (Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1968, alalla 15 vuotta)

Osa pdivikotityontekijoistd koki monikulttuurisuuden aiheuttavan arkuutta ja
pelkoa toteuttaa katsomuskasvatusta. Heiddn mukaansa pdivikodeissa peldtdin
erilaisten ndkemysten ja perinteiden loukkaavan eri tavalla ajattelevia tai eri
uskontokuntaan kuuluvia. Moni kertookin olevansa mieluummin puhumatta
katsomuskasvatukseen liittyvistd asioista tai késittelevinsd niitd suurella

varovaisuudella tai jopa arasti.

Meiddn pvk:ssa on 85% maahanmuuttajataustaisia, tddlld peldtddn ettei vaan
loukata kenenkdcin néikemyksid. Itsekin ihmettelen ja arkailen uskontokasvatuksen
muotoa omassa ryhmdssd. (Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1974, alalla 5
vuotta)

Pitid olla entistd varovaisempi, ei omia mielipiteitd kovin vahvasti esiin.
(Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1981, alalla 8 vuotta)

Monikulttuuristumisen negatiivisina puolina koettiin siis resurssien puute, omien
perinteiden poisjddminen ja monikulttuurisuuden aiheuttama epdvarmuus omassa
tyossd. Monien vastauksen taustalla ndkyi ajatus siitd, ettd oma
uskonnonmukainen katsomuskasvatus, tdssé tapauksessa evankelisluterilaisuus, on
helppo ja osan mukaan myos tirked siséllyttdd pdivékodin arkeen. Vaikeudet

syntyvit vasta, kun pitdd huomioida eri uskontoja tai kulttuureja.

4.3.2 Neutraalisti monikulttuurisuuden vaikutuksiin suhtautuvat

Neutraalisti monikulttuurisuuteen suhtautuvat kokivat yhteiskunnan muuttumisen
monikulttuurisemmaksi vaikuttaneen péividkodin katsomuskasvatukseen, mutta
eivit tuoneet vastauksissaan ilmi, olivatko vaikutukset heiddn mielestédén kielteisid

vai myonteisid.

Ei ole yhtd oikeaa tapaa ajatella asioista — Idhtokohtana on erilaisuuden
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kunnioittaminen. Oman uskonnonopetus on vihentynyt. Ruokarukoukset ym. ovat
Jddneet pois. (Tuntematon)

Meiddn  pitid  toki  huomioida  se, ettd saako lapsi  osallistua
uskontokasvatustuokiohin — lupa vanhemmilta. Huomioimme myds muita
uskontoja kertomalla niistd lapsille. (Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1969, alalla 5
vuotta)

Neutraalisti asiaan suhtautuneet kaisittelivdt mielestdni tilanteen arkisesti
ilmaistuna  “tdlli  menndin”-asenteella. He  olivat  todenneet, ettd
monikulttuuristuminen vaikutti pdivdkodin katsomuskasvatukseen ja olivat
valmiita sopeutumaan tilanteeseen. Osalle tdmid merkitsi muihin kulttuureihin
tutustumista, osalle omien perinteiden karsimista tai muokkaamista. Osa
neutraalisti pdivikodin monikulttuurisuuteen suhtautuneista tyontekijoistd koki

monikulttuurisuuden aiheuttavan lisdhaasteita, mutta ei suoranaisia vaikeuksia.

4.3.3 Positiivisesti monikulttuurisuuden vaikutuksiin suhtautuvat

Selvdn vdhemmiston vastauksista voi selkedsti havaita vastaajan suhtautuvan
monikulttuurisuuden vaikutuksiin myonteisesti. Kaikkien 81:n vastaajien joukosta

12 vastannutta piti monikulttuurisuuden aiheuttamia vaikutuksia positiivisina.

Lapsia eri kulttuureista on arkipdivdd ndille lapsille. He ovat tdnd pdivind paljon
kaikissa ryhmissd. Lapset oppii pienestd hyviksymdidn kaikenlaisia ihmisid.
(Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1967, alalla 25 vuotta)

Lapset tutustuvat monipuolisemmin eri kulttuureihin ja uskontoihin ja kasvavat
ennakkoluulottomiksi/hyvdksyviksi. (Lastenhoitaja, syntymdvuosi 1989, alalla 1
vuoden)

Ei ole yhtdi ainoaa oikeaa uskontoa. Lapset ovat suvaitsevaisempia.
(Lastentarhanopettaja, syntymdvuosi 1987, alalla 1,5 vuotta)

Kaikkia myonteisesti monikulttuurisuuden vaikutuksiin suhtautuvien vastauksissa
ndkyy sama teema, suvaitsevaisuus. Pidivikotityontekijét kokivat yhteiskunnan

muuttumisen  vaikuttaneen  pidivdkodissa  vallitsevaan  ajattelutapaan.
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Monikulttuurisuus ndhddén jopa arkipdivdisend, mutta samalla positiivisena

suvaitsevaisuuden lisddjana.

35
30
25
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10

()]

neg. pos. neutr. tyhjat

Kuva 4. Taulukko monikulttuurisuuden vaikutuksiin negatiivisesti, positiivisesti ja neutraalisti
suhtautuneiden péivikotityontekijoiden lukumadréstd. Tyhjiksi vastauksiksi lueteltu sekd fyysisesti

tyhjat vastaukset ja ne, joissa vastaus on “en osaa sanoa” tms.

5 Loppupéitelmit ja jatkotutkimus

Yksi tidrkeimpid kerddmdini tutkimusaineiston ja sen analysoinnin heréttavid
huomioita on mielestdni vastanneiden péivikotityontekijoiden tapa kasitelld
katsomuskasvatusta  valtaosin  pelkkénd uskontokasvatuksena, tarkemmin
méadriteltynd juuri evankelisluterilaisena uskontokasvatuksena. Katsomus liitetdin
vahvasti uskontoon, vaikka se voi olla paljon muutakin. Uskon tdmén yleistyksen
johtuvan vastanneiden taustasta ja suomalaisesta varhaiskasvatusperinteestd, jossa

evankelisluterilaisuudella on ollut vahva pohja.

Toinen erittdin merkittivd huomio on monikulttuurisuuden nékyvi rooli
informanttieni antamissa vastauksissa. Monikulttuurisuuteen liittyvit kysymykset
saivat miltei poikkeuksetta pisimmit vastaukset ja aiheeseen viitattiin myos

silloin, kuin tehtdvdnannossa ei aihetta erikseen mainittu. Saamieni vastauksien
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pohjalta uskon, ettd enemmiston mielestd monikulttuurisuus on suurin vaikuttaja
nykypéivikotien katsomuskasvatukseen. Monikulttuuristuminen on ollut nopeaa
ja tdimé ndkyy myos varhaiskasvattajien tavassa kasitelld asiaa. Monien kohdalla
alaa opiskellessa maahanmuuttajia ja monikulttuurisuutta ei juurikaan kisitelty.
Varhaiskasvattajat kokevat asiakaskunnan moninaisuuden helposti rasitteena, jos

heilli ei ole tarvittavia valmiuksia késitelld tilannetta.

Mitd  katsomuskasvatus on, on jddnyt suurelle osalle vastanneista
paivakotityontekijoistd ymmartdmattd. Taémén uskon olevan syy siihen, mikseivit
vastanneiden asettamat katsomuskasvatuksen tavoitteet ja toteutus vélttimaitta aina
kohtaa. Perheiden erilaiset taustat ja ajanpuute ndhddin omien toivomusten ja
odotusten mukaisen toteutuksen esteend. Vastanneiden pdivékotityontekijoiden
méidrittelemissd katsomuskasvatuksen tavoitteissa nédkyykin useasti selvd halu
jatkaa vanhoja perinteitd (esimerkkind uskonnollisten juhlapyhien huomioiminen).
Témd ei kuitenkaan nykyajan maallistuneessa ja  monikulttuurisessa

yhteiskunnassa ole aina mahdollista.

Paivikotityontekijoiden tulisi  toimia my6s kulttuurityontekijoind, kuten
tutkielman alussa kerron Ismo Pellikan sanovan (Pellikka 2012, 161). Taméin
mahdollistaa vain oikeanlainen koulutus. Tiedon puute ja piivikotityontekijoiden
omat asenteet voivat olla este katsomuskasvatuksen toteutumiselle. Suuri osa
vastanneista vastasi kaipaavansa lisdkoulutusta. Koulutuksella tulisi mielesténi
edesauttaa tyontekijoiden uskontosensitiivistd kasvatusotetta. Tdlloin erilaisuutta

el vilttdmatta ndhtéisi uhkana tai esteend péivikodin katsomuskasvatukselle.

Kolmas tutkielmani keskeinen tulos on, ettd yhteiskunnan muuttuminen
globalisaation, sekularisaation ja monikulttuurisuuden my6tda on todella
vaikuttanut katsomuskasvatukseen piividkodeissa. Globalisaation mahdollistama
monikulttuuristuminen on moninaistanut péaividkodissa kdyvien kulttuuritaustaa ja
ollut ndin ollen yhtend suurena vaikuttajana tarpeelle uudistaa pédivékotien
katsomuskasvatusta. Samalla my6s yhteiskunnan sekularisoituminen on
pakottanut varhaiskasvattajia muuttamaan kasvatuksessa kauan vallinneita

uskonnollisia arvoja maallistuneempaan suuntaan.
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Yhteiskunnan muuttuminen n#@hdddn useissa kerddmissdni  vastauksissa
haasteellisena tai jopa ongelmallisena. Suurimmiksi haasteiksi koettiin resurssien
ja oman tiedon puute sekd lasten erilaiset taustat ja niistd aiheutuvat
erityisvaatimukset. Néihinkin haasteisiin uskon oikeanlaisen lisdkoulutuksen

antavan ellei ratkaisun, ainakin helpotuksen.

Uudessa, vuonna 2017 voimaan tulleessa valtakunnallisessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa  kisitelldin  katsomuskasvatusta  kulttuurisen
osaamisen kautta. Suunnitelmassa perustellaan kulttuurisen osaamisen tdrkeytta
yhteiskunnan moninaisuudella ja toimivan vuorovaikutuksen tédrkeydelld. Uusi
varhaiskasvatussuunnitelma poikkeaa mielesténi edellisistd suunnitelmista melko
lailla, silld siitd puuttuu selked uskonnollisesta ja katsomuksellisesta
ulottuvuudesta puhuminen. Tastd huolimatta selkeitd ohjeita
katsomuskasvatukseen toteuttamiseen el vieldkadn anneta.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2017.)

Uusi varhaiskasvatussuunnitelma ei mielesténi vastaa tutkielmani informanttien
kohtaamiin ongelmiin. Uusi suunnitelma kannustaa moninaiseen yhteiskuntaan
tutustumisen muun muassa erilaisten leikkien, ruokailuhetkien ja juhlien avulla.
Ajatus on mielestdni hieno, mutta missd menevit rajat mééritellessd mikd on
uskontoon tai katsomukseen tutustumista ja mikd sen harjoittamista. Voidaanko
jouluseimen esittdminen pdivédkodin joulujuhlassa ndhdéd uskontoon tutustumisena
vai sen harjoittamisena? Entd voisiko kyseisen toiminnan perustella esimerkiksi
varhaiskasvatussuunnitelman mainitsemalla kulttuuri-identiteetin rakentumisen
tukemisella  vai ei? Uskon  pidivdkotien  jéttdvdin  monenlaista
katsomuskasvatuksellista toimintaa tekemittd vain siksi, etteivdt sddnnot ole

selkedt ja pdivikotityontekijit pelkddavét virheistd syntyvédd mielipahaa.

Uudessa varhaiskasvatussuunnitelmassa tiedostetaan kulttuurisen osaamisen
tarkeys ja nyky-yhteiskunnan moninaisuus. Kulttuurinen osaaminen on nykyajan
globaalissa  maailmassa entistd tirkedmp#dd, jotta osaamme toimia
monikulttuurisessa yhteiskunnassamme. Mikili tiedon puutteen ja siitd johtuvan
arkuuden myo6td varhaiskasvattajat jattavét katsomuskasvatuksen kokonaan pois

pdivdkodin arjesta, jdavédt lapset pahimmassa tapauksessa kokonaan ilman
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monipuolista kulttuurista kasvatusta.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia pdivikotien
katsomuskasvatuksessa  tapahtuneiden lakimuutosten myo6td tapahtuneita
muutoksia pdividkotien arjessa. Olisi myos kiinnostavaa tutkia, onko
lakimuutoksilla vaikutuksia paivakotityontekijoiden kasityksiin

katsomuskasvatuksesta.

Yksilollisemmaélld tasolla olisi mielenkiintoista tutkia jatkokysymyksind ja
jatkotutkimuksena  vastanneiden i&n, perhe- ja koulutustaustan mahdollista
vaikutusta késityksiin katsomuskasvatuksesta. Toisaalta voisi tehdd myo0s
laajempaa vertailevaa tutkimusta, jossa vertailun kohteina olisivat eri puolella
Suomea asuvat paivakotityontekijét ja heiddn kasityksensd

katsomuskasvatuksesta.

Mikéli turkulaiset pédivékotityontekijat saisivat toivomaansa lisdkoulutusta
katsomuskasvatuksesta, olisi kiinnostavaa verrata téssd tutkielmassani saatuja
tuloksia koulutuksen jélkeisiin vastauksiin. Ndin olisi mahdollista tutkia, oliko

koulutuksella vaikutusta vastanneiden késityksiin katsomuskasvatuksesta.
Tekemalld tdllaista tutkimusta saisimme selville, olivatko muutokset hyvid ja miti

mahdollisesti tulisi vield muuttaa. [lman oikeanlaisia kysymyksiéd on mahdotonta

saada tarvittavia vastauksia.
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LIITTEET

Liite 1 — tutkielmassa kdyttdméni kyselylomake

Reeta Laakso
riklaa@utu.fi
Turun yliopisto
uskontotiede

Hyvid pdivdkotityontekijd

Pdivihoidon uskonto- ja katsomuskasvatus ja sen tilanne
puhuttavat Suomessa sekd pdcittdjid, pdivdkotityontekijoitd ettd
lasten vanhempia. Olen tekemdissd pro gradu -tyotdni Turun
viiopistossa aiheenani varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus.
Tarkoitukseni on kyselylomakkeella kartoittaa turkulaisten
pdivdkotityontekijoiden kdsityksid pdivikodin
katsomuskasvatuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksesta
kerdtylld aineistolla toivon olevan hyotyd myds teiddn arkeenne

Jja katsomuskasvatukseen liittyvien kysymysten ratkomiseen.

Vastaukset tulevat ainoastaan tutkimuskdyttoon, joten ne ovat
taysin luottamuksellisia. Lomakkeet téytetdicin nimettomind eikd
vastaajan henkilollisyys kdy lomakkeesta ilmi. Mydskdidn
tutkimukseeni osallistuvien pdivikotien nimid tai sijainteja en
tutkimuksessani tuo esille. Jokainen vastaus on ratkaisevan
arvokas, silld mitd korkeampi kyselyn vastausprosentti on, sitd
luotettavampi tutkimus luonnollisesti on. Vastaamalla kyselyyn
edistdt paikallisen pdivihoidon katsomuskasvatuksen
tuntemusta. Toivon kyselyyn vastaamisen myds hyodyttéivin
Teitd selkeyttimdilld omaa toimintaanne ja tuntemustanne

katsomuskasvatukseen liittyen.

Noudan valmiit lomakkeet mennessd. Tutkimuksen ohjaajana toimii
Turun yliopiston uskontotieteen yliopisto-opettaja Tiina Mahlamdki.

Mahdollisiin tutkimukseen liittyviin kysymyksiin vastaan henkilékohtaisesti

(puh. tai s-posti Kiitdn ldmpimdisti vaivanndostdsi!
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Sukupuolesi: ~ nainen _ mies
Syntymévuotesi:

Tyoskennellyt alalla vuotta.
Ammattinimikkeesi

Vastaa kyselyyn joko kirjoittamalla vastaus sithen varattuun
tilaan (voit jatkaa lomakkeen kadntopuolelle) tai ympyroimalla
omaa mielipidettési ilmaiseva vaihtoehto.

1. Seuraavassa kohdassa tiedustellaan késityksidisi
péivihoidon katsomuskasvatuksen tavoitteista. Arvioi
jokaisen tavoitteen kohdalla, misséi méirin kyseinen tavoite
on mielestiisi tirkei.

Arviointiasteikko: 1= ei lainkaan tirkei, 2= vain vihéin
tirked, 3= jonkin verran tirkei, 4= tirkei, 5= erittiin
tirkei

1. Lapsi tutustuu uskontonsa tai katsomuksensa siséltéihin.

1 2 3 45
2. Lapsi oppii kunnioittamaan erilaisia uskonnollisia ja
katsomuksellisia vakaumuksia 1 2 3 4
5
3. Lapsi saa vastauksia katsomuksellisiin kysymyksiin 1 2
3 45
4. Lapsi tutustuu uskontonsa juhlapyhiin ja
perinteisiin. 1 2 3 45
5. Lapsi oppii ymmértdmaéén, ettd maailmassa on monia
erilaisia uskontoja ja katsomuksia. 1 2 3 4
5
6. Lapsi saa mahdollisuuden hiljentya. 1 2 3 4
5
7. Lapsi tutustuu ihmisen elédméén liittyviin juhliin
(esim. hait, hautajaiset). 1 2 3 4
5
8. Lapsi oppii sietdmidén uskonnollista ja katsomuksellista
erilaisuutta. 1 2 3 45
9. Lapsi saa mahdollisuuden pohtia turvallisesti hénti
kiinnostavia eldméinkatsomuksellisia kysymyksié. 1 2
3 45

10.Lapsi saa mahdollisuuden tutustua uskontokuntansa
toimintaan ja tyontekijoihin (esim. ev.lut. seurakunta)
1 2 3 45
11.Lapsi saa valmiuksia oppia hyviaksyméain ymparilldén nékyvén
uskontojen ja katsomusten moninaisuuden. 1 2
3 45
12. Lapsi saa mahdollisuuden kokea hartautta. 1 2 3 4
5
13. Lapsi saa oppia uskonnolliseen eldméén liittyvéa
kulttuuriperinnett. 1 2 3 45
14. Lapsi tuntee voivansa turvallisesti pohtia ja esittdd
erilaisia katsomuksellisia kysymyksia. 1 2
3 45
15. Uskonnollisten oppien opettaminen on haitaksi lapsen
kehitykselle. (1= tidysin eri mieltd -> 5= tdysin samaa mielt)
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1 2 3 45

2. Miten kéytdnnossé toteutat tyossési
uskonto-/katsomuskasvatusta?

3. Miten yhteiskunnan muuttuminen monikulttuuriseksi on
vaikuttanut mielestési pdivakodin katsomuskasvatukseen?

4.0nko yhteiskunnan muuttuminen maallistuneemmaksi
(=uskonnollisten arvojen vdistyminen muiden arvojen tieltd)
vaikuttanut mielestési pdivikodin katsomuskasvatukseen? Jos,
niin miten?

5. Missd médrin péivikodissa pitiiisi toteuttaa seuraavia
uskonto-/katsomuskasvatuksen muotoja?

Arviointiasteikko: 1= ei sovellu, 2= soveltuu vain vihin, 3=
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soveltuu jossakin méirin, 4= soveltuu hyvin, 5= soveltuu
erittidin hyvin

1. Aamupiiri 1 2 3 45
2. Lasten katsomuksellisten/uskonnollisten kysymysten

virittdmaét keskustelut. 1 2 3 4
5
3. Retket uskonnollisiin kohteisiin (esim. kirkko tai moskeija) 1 2
3 45
4. Uskonnollisten juhlapdivien viettdminen 1 2
3 45
5. Lasten uskonnollisten laulujen laulaminen 1 2 3 4
5
6. Erilaisten uskonnollisten asioiden askartelu ja

piirtdminen. 1 2 3 4
5
7. Lapsen lédhipiirissa vaikuttaviin vieraisiin uskontoihin

ja katsomuksiin tutustuminen. 1 2 3 4
5
8. Erilaiset dramatisoinnit eri katsomusten tai uskontojen

edustajien eldmaista. 1 2 3 4
5
9. Erilaiset dramatisoinnit uskontojen pyhien kirjojen

kertomuksista. 1 2 3 45

10. Pédivikodissa ei pitiisi toteuttaa uskonto-/katsomuskasvatusta. (1=
tdysin eri mieltd -> 5= tdysin samaa mieltd)

1 2 3 45

5. Mikd/Mitka ovat mielestési paras tapa toteuttaa paivikodin
uskonto-/katsomuskasvatusta? Miksi?

6. Missi méirin arvioit kokevasi seuraavissa asioissa
vaikeuksia toteuttaessasi katsomuskasvatusta?

Aviointiasteikko: 1= ei lainkaan, 2= hieman, 3= jonkin
verran, 4= paljon, 5= erittiin paljon

1. lasten motivointi 1 2 3 45

2. lasten katsomuksellisen taustan erilaisuuden huomioon
ottaminen 1 2 3 45

3. omat epdavarmuudet katsomuksellisen kasvatuksen
kysymyksissd 1 2 3 45

4. lapsille soveltuvan oppiaineksen valinta 1 2
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3 45

5. lasten kotien erilainen asenne uskontoon 1 2
3 45
6. oma motivoimattomuus katsomuskasvatuksen

antamiseen 1 2 3 4 5

7. Mitkéd ovat mielestési suurimmat vaikeudet péivikodin
uskonto-/katsomuskasvatuksessa? Miksi?

8. Koetko kaipaavasi lisdkoulutusta
katsomus-/uskontokasvatukseen liittyen?

9. Miten tyossési sovitat yhteen perheiden erilaiset odotukset ja
padivikodin perinteet ja kdytdnnon
uskonto-/katsomuskasvatukseen liittyen?

Kiitos vastauksestasi!

Sulje valmis kyselylomake ohessa annettuun kirjekuoreen ja palauta kuori

palautuslaatikkoon.
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