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Tutkimuksen tarkoituksena oli kerété tietoa késityotd opettavien opettajien nakemyksisti
kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta kasitydoppiaineessa. Tutkimustuloksiin pohjautuvat johtopéaatokset
tuovat uutta tietoa kulttuuriperintdopetuksen nykytilasta késityooppiaineessa. Aiempien tutkimusten
perusteella johdettiin tutkielman tutkimuskysymys: Millaisia ndkemyksié késity6ta opettavilla opettajilla on
kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta kasitydoppiaineessa? Tutkimuksen keskeiset késitteet ovat kdsityo,
kasitydoppiaine perusopetuksessa, kdsityon kulttuuriperinto ja kulttuuriperintdopetus késityooppiaineessa.
Tutkimuksen taustateoriassa tarkastellaan késityotéd sekéd koulun kisitydoppiainetta ja sen siséltdja. Liséksi
taustateoriassa késitellddn késityon kulttuuriperintda sekd kulttuuriperintopetusta kisitydoppiaineessa.

Aineistonkeruu toteutettiin kerddamalla taustatiedot lomakkeella, vapaamuotoisella kirjoitelmalla seka
haastattelemalla. Haastatteluaineisto kerdttiin haastattelemalla ala- ja ylakoulun kasityota opettavia opettajia
puhelinhaastatteluin. Tutkimuksessa kerétty kvalitatiivinen aineisto analysoitiin teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysia kayttaen.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd nakemykset kulttuuriperintéopetuksen toteuttamisesta
kisitydoppiaineessa olivat monipuolisia. Haastateltavien vastauksissa esiintyi kulttuuriperintdopetuksesta
erilaisia ndkemyksid, joista oli havaittavissa aineiston luokitteluissa esiin nousseita keskendén yhtenevia
piirteitd. Liséksi haastateltavat kertoivat kulttuuriperintdopetuksen kehittdmiseksi erilaisia nikemyksia
kehitysehdotuksista, joita voi tulevaisuudessa hyodyntda kulttuuriperintdopetuksen kehittdmisessi
kisitydoppiaineessa. Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella kisitytd opettavat opettajat voivat
kiinnittdd huomiota kulttuuriperintdopetukseen seka kehittda sitd omassa opetuksessaan.

Laadullisena tutkimuksena tutkimus tuotti monipuolisesti tictoa tutkimukseen osallistuneiden ndkemyksista
kulttuuriperintbopetuksen toteuttamisesta kasitydoppiaineessa. Tutkimustulokset eivét ole yleistettdvissa
koskemaan kaikkien kasitydtd opettavien opettajien ndkemyksid tutkimuksen pienen otoksen, seké
fenomenografisen tutkimussuuntauksen takia. Tutkimuksesta oli johdettavissa aiheita jatkotutkimukselle.
Tutkimustuloksia voidaan hyddyntdé kulttuuriperintdopetuksen kehittdmiseen perusopetuksessa.
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1 Johdanto

Vuonna 2018 eurooppalaisen kulttuuriperintdvuoden tavoitteena oli rohkaista ihmisid huomioimaan
eurooppalainen kulttuuriperinto ja sitoutumaan siihen. Tédstd muodostui slogan, joka koskee koko
Eurooppaa: ”Our heritage: where the past meets the future.” Erilaisten teemavuoteen liittyvien
tapahtumien kautta haluttiin mahdollistaa ihmisille osallisuuden ja ldheisyyden kokeminen
kulttuuriperintonsé kanssa. Sivuston mukaan kulttuuriperinté koostuu aineellisesta ja aineettomasta
kulttuuriperinndstd. Kasityoperinne sijoittuu aineettomaan kulttuuriperintoon. (European Year of

Cultural Heritage 2019.)

Unesco on laatinut yleissopimuksen aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta, joka on astunut
Suomessa voimaan vuonna 2013. Yleissopimuksessa todetaan, ettd osapuolten tehtdvéini on lisdta
koulutus-, tietoisuuden vahvistamis- ja tiedotusohjelmia, jotka kohdistetaan nuorisolle. Aineettoman
kulttuuriperinndn tunnistaminen, kunnioittaminen ja edistiminen kuuluu jokaiselle yhteiskunnassa.
(Valtioneuvoston asetus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta tehdyn yleissopimuksen

voimaansaattamisesta 2013, 9-10.)

Taitoliitto on nimetty Unescon aineettoman kulttuuriperinndn asiantuntijajarjestoksi. Taitoliitto on
vaalinut ja edistdnyt kdsitydtaitoa yli sata vuotta. Haastattelussa Taitoliiton toiminnanjohtaja Minna
Hyytidinen toteaa, ettd perinteisten késityotaitojen oppiminen ja taitojen valittiminen tuleville
sukupolville on arvokasta kulttuurista pddomaa ja tarkoituksena on huolehtia, ettd ndma kédentaidot

ovat tulevaisuudessa myds osa eldvédd suomalaista kulttuuriperintdd. (Yle 2020.)

Tamin tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa késityotd opettavien opettajien ndkemyksisté
kulttuuriperintéopetuksen toteuttamisesta késitydoppiaineessa. Kulttuuriperintdopetus on
kulttuuriperintoon liitettdvia opetusta (Tornberg & Venéldinen 2008, 66). Kohdejoukkona on seké
ala- ettd yldkoulun kasityotd opettavat opettajat. Tutkimus on laadullinen. Tutkimusstrategia on
fenomenografinen. Fenomenografisen tutkimuksen tarkoitus on tuoda esiin ithmisten késityksia
tutkittavasta ilmidstd (Dahlgren & Johansson 2019, 179; Metsdmuuronen 2005, 210; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Téssa tutkimuksessa tutkitaan késityotd opettavien opettajien
nikemyksid kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta. Aineistonkeruumenetelmind ovat
taustatietolomake, vapaamuotoinen kirjoitelma ja puolistrukturoitu haastattelu. Tutkimuksen

aineiston analyysi tapahtuu teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla.



Kulttuuriperintdopetuksen toteutumista kasitydoppiaineessa paddyttiin tutkimaan molempien
kiinnostuksesta ja huolesta kasityon kulttuuriperinnon sdilymisté kohtaan. Talld tutkimuksella
halutaan kerita tietoa késityotd opettavien opettajien ndkemyksistd kulttuuriperintdopetuksen
toteuttamisesta kasityooppiaineessa. Taman tutkimuksen avulla halutaan saada tietoa
kulttuuriperintdopetuksen nykytilasta kdsitydoppiaineessa, jotta kisityotd opettavat opettajat voivat
kiinnittdd huomiota kulttuuriperintdopetukseen seki kehittdd sitd omassa opetuksessaan. Tati
tukimusta tarvitaan, jotta tulevat sukupolvet saisivat késityon kulttuuriperintoon liittyvad opetusta,

jolloin késilld tekemisen kulttuuri sdilyisi Suomessa.

Aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu kasitditd ja kulttuuriperintdé erilaisista ndkokulmista. Kokko ja
Réisdnen (2019) ovat tutkineet kdsityokasvatuksen roolia tekstiilikésityon perinteiden
yllapitdmisessd kasityonopettajakoulutuksen ndkdkulmasta (Kokko & Riisdnen 2019). Kokko ja
Dillon (2016) lahestyivit asiaa vaihto-opiskelijoiden ndkdkulmasta, kun he tutkivat heidén
kokemuksiaan ja késityksiddn kasityostd ja kulttuuriperinnostd (Kokko & Dillon 2016). Pajarinen ja
Virtanen (2018) tutkivat Pro gradu -tutkielmassaan kulttuuriperintokasvatusta
késityOpajatoiminnassa (Pajarinen & Virtanen 2018). Késitydtd opettavien opettajien ndkokulmasta
kulttuuriperintdopetuksen toteuttamista ei ole vield tutkittu, joten téssd tutkimuksessa selvitetdan

heiddn ndkemyksiddn aiheesta.



2 Tutkielman keskeiset kasitteet

2.1 Kasityd

Kaésityo on tyoskentelyé kdsin tai kdsityonéd valmistettava tuotos, johon liitetdédn materiaalin
muotoilu ja késittely. Kasityo voidaan ndhdéd produktina eli tavoite on valmiissa tuotteessa, jolla voi
olla merkitys ihmisen eliméin muodinmukaisesti, taloudellisesti, kiytannollisesti tai
kodinhoidollisesti. Tuote on kidsitydprosessin ulkoinen tulos, joka voi olla konkreettinen esine.
Toinen ndkokulma kisityohon on tekemisen prosessi, jossa merkitys on itse késilld tekemisessa.

(Anttila 1983, 6, 37-38.)

Peltonen (1988) on méadritellyt késityon eksistenssi- eli olemassaoloehdot. Késityon on oltava
thmistoimintaa ja késity6lld on hyvé olla jokin tarkoitus. KésityGtd on opetettava ja opittava
valittdmalla taitoja ihmiseltd seké sukupolvelta toiselle. Tyon tekoon on sitouduttava, niin kuin
myo0s késilld tekemisen valmistumisprosessiin. (Peltonen 1988, 12.) Suomalaiselle kisityo-termille
on monien maiden kdinnosvastineilla vanhahtava kaiku. Suomessa termiin on liitetty arvostava
merkitys. Se johtuu mahdollisesti halusta sdilyttdd olennainen kulttuuriperintd eldvéna. Lisédksi se
saattaa johtua nykyisestd arvostetusta korkeakoulukontekstista uutena opetuksen ja tutkimuksen

alueena. (Anttila 2003, 77.)

Kisityot voivat olla ihmisten, omaan paivittdiseen arkeen tekemid tuotteita, kuten vaatteita tai
huonekaluja (Yanagi 2010, 168). Kisityo on tietdmistd ja oppimista, eikd pelkdstidin tuotteen
suunnittelua ja tekemistd. Kéasitoiden tekija kokee tehdessdan tyydytystd, silld hin tuntee, ettd
hénelld on késitdiden suunnitteluun ja tekemiseen vaadittavaa tietoisuutta. (Kouhia 2016a, 275.)
Ihmiset ovat tekijoitéd, ja kaiken heidén tekemisensd keskipisteend on kisityd (Jaffe 2014, 1).
Kasityontekijdllda on materiaalitietoutta, joka riippuu hdnen uteliaisuudestaan materiaaliin (Sennett
2009, 120). Kasityotaito on erilaisia henkisié ja fyysisid valmiuksia, jotka mahdollistavat

monipuolisen kisitdiden tekemisen (Kojonkoski-Rénnali 2014, 24).

Kouhia (2012) on tutkinut kdsityon merkityksid ihmisille. Tutkimuksen aineiston analysoinnissa
annetut merkitykset kasityolle pystyttiin luokittelemaan kahdeksaan kategoriaan, jotka olivat
kaytdnnolliset, materiaaliset, esteettiset, ilmaisulliset, kokemusperdiset, moniaistilliset, yhteis66n
liittyvit ja narratiiviset merkitykset. Esimerkiksi yhteisoon liittyvissd merkityksissa yhtend osa-

alueena erottui kulttuurinen yhteisollisyyden tunne, johon siséltyi kansanperinne ja kulttuurinen



identiteetti. (Kouhia 2012, 25-30.) Po6lldnen (2013) toteaa kasityontekijoiden kokevan erilaisia
merkityksid kisitoille. Merkitykset pystyttiin jaottelemaan kolmeen luokkaan, jotka olivat
kdsitdiden merkitys ja arvo, tunteet, joita kisitoitd tehdesséd tunnetaan seké kisitdiden tekemisen
kokonaisvaltaisuus ja tarkoituksellisuus. Tutkimuksen tulosten mukaan késity6t loivat yhteyden
sukupolvien vilille, vaikka jotkut kasitdiden tekijét halusivatkin tehda kasitoitd yksindén. (P6lldnen

2013, 221-224.)

Kédentaidot ovat yksi niisté taidoista, jotka opitaan yhteisoltd, perheeltd tai kansalaisjirjestoilta
(Anttila 1983, 4; Linko 1997, 58). Vanhemmat sukupolvet ovat tehneet kisitditd 1dhinni tarpeeseen,
jolloin késitéiden oppiminen tapahtui pddosin kotona (Heikkinen 1997, 85-87). Késitoitd ei aina
tehdé elannon hankkimisen tai eldmissé selviytymisen vuoksi, vaan syitd tekemiselle voidaan
16ytad luovuudesta ja vithtymisestd. Nykyéén kasityotd pidetddn vapaa-ajan, ja myds tydajan,

tuottamistoimintana, jossa luovuudelle annetaan tilaa. (Kojonkoski-Rénnéli 2014, 58-59.)

Kisityd on Suomessa osa kansallista kulttuuria (Saugmann 2001, 392). Kisity6 voidaan liittda
kansanidentiteettiin ja erilaisilla késityotuotteilla voi olla vahva painoarvo identiteetin kantajina
(Lund 2001, 288). Késityo liitetddn osaksi positiiviseksi miellettyd kansankulttuuria, jolloin se tulee
osaksi myds kansallista perintod. Kasityon kansallista perinnetta tulisi siirtdd sukupolvelta toiselle
ja sitd kautta ohjata nuoria kisilld tekemiseen. (Heikkinen 1997, 88.) Yksi kisityon olemassaolon
edellytys onkin kisitydtaitojen opettaminen muille, muun muassa sukupolvelta toiselle (Peltonen

1988, 13).

Téssd tutkimuksessa késityd ymmaérretddn sekd kisityon tekemisen prosessina ettd padmaarini
valmistaa tuote kisin tai késityona (Anttila 1983, 37). Késitoiden tekemisen ndhddin vaativan niin
henkisté kuin fyysistdkin tietdmisté ja oppimista (Kojonkoski-Rénnéli 2014, 24; Kouhia 2016a,
275). Tutkimuksen kannalta keskidsséd on kdsityon monenlaiset merkitykset ihmisille, joista yhtena
aiempien tutkimusten mukaan néhdéan késityoperinteen jatkamiseen liittyvit merkitykset (Kouhia
2012, 25-30; Polldnen 2013, 221-224). Késityd onkin osa kansallista perintdd, jonka olemassaolon
edellytyksend on sen opettaminen eteenpdin (Heikkinen 1997, 88; Peltonen 1988, 13).



2.2 Kasityooppiaine perusopetuksessa

Kansakouluasetuksen mukaisesti kdsityosta tuli oppiaine kouluihin vuonna 1866.
Kisitydoppiaineen aikakausia on neljd. Ensimmaiinen aikakausi oli tekstiilityon ja veiston aikakausi
1866—n. 1950. Toista aikakautta 1950—1970 luvulla kutsuttiin tekstiili- ja teknisen kdsityon
aikakaudeksi. Kolmas késitydoppiaineen aikakausi alkoi vuonna 1970 ja pééttyi vuonna 1994, jota
kutsuttiin tekstiili- ja teknisen tyon aikakaudeksi. Neljds aikakausi taas alkoi vuonna 1994 ja paéttyi
2004. Sita kutsuttiin kokonaisen késityon aikakaudeksi. (Lindfors, Marjanen & Jaatinen 2016, 83;
Metsérinne 2008, 19.) Vuoden 1998 Perusopetuslain myotd késitydsti tuli yksi oppiaine nimeltd
késityd. Késityodssi oli jako tekstiilityohon ja tekniseen tyohon vuoden 2004 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, kunnes vuonna 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin nimike muuttui monimateriaaliseksi kdsityoksi. (Lindfors, Marjanen & Jaatinen 2016,

83; Metsarinne 2008, 19.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tehtdvé on ohjata opetuksen jarjestimisti ja
koulutyota (POPS 2014, 9). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet luovat paikallisille
opetussuunnitelmille yhteisen pohjan, jota kunnat ja koulut voivat kdyttda opetuksen ja koulutyén

suunnittelussa. Tdémi vahvistaa koko maan alueella koulutuksen tasa-arvon. (Opetushallitus 2021.)

Ihmisen kasvua yhteiskuntakelpoiseksi ja aktiiviseksi kansalaiseksi tukevat perusopetuksen taito- ja
taideaineet. Ihminen oppii arkieldmasséén tirkeitd tietoja ja taitoja nimenomaan toiminnan ja
tekemisen kautta. Kisityo on kasvatuksen viline, jolloin yksiloltd vaaditaan kdsitysti
késity6ilmiosta ja omasta konkreettisesta kdsityotoiminnasta. Ndma seikat kehittyvit tekemalla
kisitoitd tiedostaen tekemiseen liittyvit 1ahtokohdat, pdédtokset ja tulokset. (Lepistd & Ronkko
2009, 45, 47.) Oppilaan kisitydtaidon kehittdmisen taustalla on késityon opetus, jonka tavoitteena
on opettaa kasityotaitoon liittyvad tiedonhallintaa. Tdma tiedonhallinta ilmenee tiedon ja taidon
luovana ja vastuullisena kdyttamisend kasitoitd suunniteltaessa ja tehdessa. (Lepistd & Ronkko

2009, 45.)

Kisitydoppiaineen tehtdva peruskoulun kaikilla vuosiluokilla on kokonaisen késitydprosessin
hallinta ja sithen ohjaaminen. Késityo perustuu késitydilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan
liittyvddn toimintaan. Tdmén vuoksi se on monimateriaalinen oppiaine. Késityoprosessiin kuuluu
tuotteen itsendinen tai yhteisollinen suunnittelu, valmistus ja arviointi. Tekeminen on tutkivaa,
keksivii ja kokeilevaa. Késitydon oppimiseen kuuluu ymmartdminen, arvioiminen ja kehittdminen

erilaisin teknologisin sovelluksin, jolloin opitaan kdyttdméaén opittuja tietoja ja taitoja arkieldmassa.



Opetuksessa huomioidaan yhteisollinen toiminta seké oppilaiden kiinnostuksen kohteet. (POPS

2014, 146, 270, 430.)

Késitydoppiaineen yleisissa tavoitteissa kaikilla peruskoulun vuosiluokilla mainitaan vield
oppiainerajat ylittdva opetus, johon liittyy erilaisia laaja-alaisia teemoja. Kun ympardivai
materiaalisen maailman tuntemusta lisitdin, luodaan perusteet kestéville eliméntavalle. Oppilaiden
oma eldmaénpiiri, paikallinen ja eri ryhmien kulttuuriperint6 seka yhteison kulttuurinen moninaisuus
sisdltyvét aiemmin mainittuihin perusteisiin kestdville elaméantavalle. Kisityo kasvattaa osallistuvia
ja osaavia, eettisid ja tiedostavia seké yritteliditd kansalaisia, joilla on halu ylldpitd4 ja kehittaa
késityokulttuuria. He myds arvostavat itsedén tekijoing, joilla on késitydilmaisun taito. (POPS 2014,

146, 270, 430.)

Unescon yleissopimuksen mukaan nuorempien sukupolvien tietoisuutta aineettomasta
kulttuuriperinndsté ja sen suojelemisesta tulisi lisdtd. (Valtioneuvoston asetus aineettoman
kulttuuriperinnon suojelemisesta tehdyn yleissopimuksen voimaansaattamisesta 2013, 3—4). Lepisto
ja Ronkkd (2009) toteavat, ettd késityoperinteen sdilyttdminen ja siirtdiminen nykysukupolville on
osa kasityon kulttuurikasvatuksellisia tavoitteita, joiden avulla oppilaat saavat tarttumapintaa
menneisyyteen (Lepistd & Ronkko 2009, 55-56). Myos Kokko ja Dillon ovat vuonna 2011
tekemdssdin tutkimuksessaan saaneet selville, ettd kisityd on oppiaineena hyva viyla

kulttuuriperinndn opettamiseen ja oppimiseen (Kokko & Dillon 2016, 22).

Téssd tutkimuksessa késitydoppiaineella tarkoitetaan koulussa opetettavaa oppiainetta.
Kisitydoppiaineen opetus perustuu tédlld hetkelld vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin. (POPS 2014, 146, 270, 430.) Tutkimuksessa keskeisend ndhddén kasityon
kulttuuriperintdon liittyvét merkitykset. Kéasityooppiaineessa on paljon erilaisia siséltdja, joista
yhtend on kulttuuriperintdopetus eli kulttuuriperinnén opettaminen kasitydoppiaineessa (POPS
2014, 21). Kasityotaidot ovat aineetonta kulttuuriperintdd, joka siirtyy sukupolvelta toiselle, mutta
myo0s koulussa opettajalta oppilaalle. Kiddentaitoja siirretdén nykysukupolville koulussa. (Lepistd &
Ronkko 2009, 55-56.) Yksi kisitydoppiaineen tehtdvistd on kasvattaa oppilaista kestdvén
eldméntavan omaavia kansalaisia, jotka tiedostavat oman eldménpiirinsd, paikallisuuden, eri

kulttuuriperintdjd sekd yhteisdjen kulttuurista moninaisuutta (POPS 2014, 146, 270, 430).



2.3 Kasityon kulttuuriperinto

Kulttuuri on aikaan sidottua ja pitdd sisdlldéin ihmisten luovaa toimintaa. Kulttuuria tuotetaan,
ylldpidetddn ja vélitetddn sukupolvelta toiselle erilaisten esineiden, aatteiden, tieteiden ja taiteiden
seka kéyttoesineiden ja rakennuksien kautta. (Niiniluoto 2005, 8.) Kulttuuria ja perinnetté
toteutetaan yhdessé, jossa perinne siirtyy sukupolvelta toiselle. Perinne eldd, muuttuu ja uudistuu
ihmisten mukana koko ajan, mutta se voi my0s kuolla ja hivitd. Jatkuvuus onkin yksi perinteeseen
ja kulttuuriin liittyvistd ominaisuuksista. (Aro 1999, 179.) Vanhoilla perinteilld on myds monia

ilmenemismuotoja (Korkiakangas 1999, 156).

Kulttuuriperintd voi olla aineellista tai aineetonta (European Year of Cultural Heritage 2019;
Tuomi-Nikula, Haanpdi & Kivilaakso 2013, 15). Perinnén mééritelldén olevan jotain, joka saadaan
perimdlld. Ajan késite liittyy siithen olennaisesti, koska perinto tulee jonkun jélkeen. (Pelicier 1993,
43.) Kulttuuriperint6 ei ole pysyva kokonaisuus, jonka voisi médritelld objektiivisesti. Merkitys
perinndlle syntyy tulkinnan kautta, joka perustuu tutkimustietoon ja tiedeyhteison maérittelyihin.
(Kallio, Elo, Jarnefelt, Laine & Pohjanvirta 2004, 10—12.) Ajan lisdksi paikallisuus liittyy
kulttuuriperinnon késitteeseen (Kokko & Dillon 2011, 488). Kulttuuriperintd on osa eri alueiden ja
ryhmien paikallisuutta ja kulttuuria (Grahn 2013, 293). Kulttuuriperintd on mahdollista jakaa myds
irtaimeen, kiinteddn ja aineettomaan perintdon. Irtaimeen perintdon luokitellaan esimerkiksi
perintdesineet, kiinteddn perintdon historialliset rakennukset ja aineettomaan perintoon tydtavat ja

kansanperinne. (Kallio ym. 2004, 10-12.)

Yhteisot ja yksilot ymmaértdvit ja muistavat menneité asioita kulttuuriperinnén avulla (Sivula 2013,
162). Kulttuuriperinnolld on voima yhdistdd ihmisid, jotka haluavat sitd arvostaa. Se on osa
kulttuuria, jonka joku on valinnut esitettdvéksi ja tallettamisen arvoiseksi nykyisille ja tuleville
sukupolville. Kulttuuriperinto siséltdd arvoja ja se ndhdaan myos arvokkaana. (Hénninen 2013,
200.) Monet ihmiset eri maissa ovat innokkaita ylldpitimédan omaa kulttuuriperintddan, jotta
perinteiset taidot eivit olisi vaarassa kadota ja unohtua (Sentance & Sentance 2009, 84).
Kulttuuriperintdon liittyy prosessi, jossa itselle tarkedt merkitykset ja arvot liitetdén osaksi jotakin
asiaa tai aihetta. Keskustellessaan aiheista kukin ihminen kokee kulttuuriperinnén haluamallaan
tavalla. Vuonna 2017 Museoviraston ja Ympdaristoministerion teettiman kulttuuriperintobarometrin
tulokset osoittivat, ettd ihmiset tiedostavat kulttuuriperinnon ymparistdssadn ja kulttuuriperinto

merkitsee suomalaisille tapakulttuuria, kertomuksia ja kieltd eli niin sanottuja aineettomia kulttuurin
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ilmentymid. Esiin nousi myds kulttuuriperintdon liittyvit perinteet ja kédentaidot. (Museovirasto

2018.)

Kaésityontekija on vuorovaikutuksessa materiaalin kanssa ja kéy dialogia kasilld tekemiseen
liittyvén kulttuurin kanssa. Taman myota kasityontekijan perinto vilittyy sukupolvelta toiselle.
(Kouhia 2016b, 728.) Sukupolvelta toiselle siirtyvd aineeton kulttuuriperintd ja ndin oman historian
kanssa vuorovaikutuksessa oleminen tuo ihmisille tunteen identiteetistd ja jatkuvuudesta
(Valtioneuvoston asetus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta tehdyn yleissopimuksen
voimaansaattamisesta 2013, 4). Késitdiden tekemisessé tulee jatkuvuuden ja kuuluvuuden tunne
perinteiden ansiosta. Jatkuvuuden ja kuuluvuuden kasvu vaikuttaa tunteeseen olla osa jotakin, mutta
silld on my6s merkittdvé vaikutus perinteisten materiaalien ymmaértdmiseen. (Kouhia 2016b, 740.)
Tiedostettu ja aktiivinen suhde kulttuuri- ja luonnonperintdon auttaa luomaan ymmaérrysta

juuriamme kohtaan, seki syventdd kulttuurista ja sosiaalista identiteettid (Kallio ym. 2004, 10-12).

Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta on laadittu vuonna 2003 ja
hyvéksytty Suomessa vuonna 2013. Yleissopimuksen tavoitteena on muun muassa aineettoman
kulttuuriperinnén suojeleminen ja tietoisuuden lisdidminen aineettoman kulttuuriperinnén
merkityksestd. Sopimuksessa painotetaan perinndn vélittimistd sekéd ihmisten osallisuutta
kulttuuriperintéon. (Museovirasto 2019.) Aineettoman kulttuuriperinnon piiriin sopimuksen
mukaan kuuluvat muun muassa perinteiset kasityoldistaidot. Yleissopimuksessa mainitaan, kuinka
etenkin nuorempien sukupolvien kohdalla olisi tarpeen lisdté tietoisuutta aineettoman
kulttuuriperinnén ja sen suojelemisen tarkeydesté. (Valtioneuvoston asetus aineettoman

kulttuuriperinndn suojelemisesta tehdyn yleissopimuksen voimaansaattamisesta 2013, 3—4.)

Téassd tutkimuksessa kulttuuriperint6d késitelldadn niin aineettoman kuin aineellisen
kulttuuriperinnon kautta (European Year of Cultural Heritage 2019; Tuomi-Nikula, Haanpai &
Kivilaakso 2013, 15). Kulttuuriperinnén nédhdéin olevan monipuolinen késite, johon siséltyy niin
perintdesineet, historialliset rakennukset kuin erilaiset tyotavatkin (Kallio ym. 2004, 10-12).
Tutkimuksessa otetaan huomioon kulttuuriperinnon olevan alati muuttuva kokonaisuus, jonka

thmiset voivat ndhda eri tavoin (Kallio ym. 2004, 10—12; Museovirasto 2018).
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2.4 Kulttuuriperintoopetus kasityooppiaineessa

Kulttuuriperintdopetus on kulttuuriperintdon liitettdvad opetusta. Perintdd kulttuurista tekee se, ettd
edelld mainittu koetaan joko jonkun ryhmén yhteiseksi omaisuudeksi, tai omaisuudeksi, jota
siirretddn toiselle. Kulttuuriperintdopetuksessa tarkastellaan milld keinoin ja mitd kulttuurista
perinnettd ja perintod halutaan toisen oppivan. (Tornberg & Venildinen 2008, 66.)
Kulttuuriperintdopetuksen tavoitteena voidaan sanoa olevan opiskelijan tietoisuus omasta kulttuuri-
identiteetistién, tieto mihin kulttuuriseen ryhméan kuuluu ja taito osata toimia oman kulttuurinsa

tulkkina (Jaaskeldinen 2004, 250).

Kulttuuriperintdopetuksen keskidssa on sen merkitys ihmiselle. Kallio ym. (2004) kayttavét
esimerkkind puulapiota, jolla ei kohteena ole valttimatta suurta arvoa, mutta sen valmistuksessa
kéytetty teknologia kuvaa aikansa eliméntapaa ja yhteison rakennetta. Kulttuuriperintbopetus
kehittdd kykya ndhdi toisen ajan ja toisen kulttuurin ndkokulmista sosiaalisia rakenteita. Sen lisdksi
kulttuuriperintdopetus lisdd kykyd ndhda nykyisyydessékin asioita muiden ndakdkulmasta. Edella

mainittua kutsutaan kasvamiseksi kulttuuriseen suvaitsevaisuuteen. (Kallio ym. 2004, 13.)

Kun puhutaan kulttuuriperintdopetuksesta, nousee esiin sen yhteys yhteiskunnan lisdksi myos
historiaan. Kulttuuriperintdopetus on lapsille vdyla kiinnostua yhteiskunnan eri yhteisoista ja
historiasta. Kulttuuriperintbopetukseen liitetddn museoissa vierailut ja muut historiallisesti
merkittivit paikat, joita voidaan hyddyntdd eri oppiaineiden opetuksessa. (Aerila, Ronkko &

Gronman 2016, 144-145.)

Kulttuuriperintdon liittyy kaikki eldmén osa-alueet. Kulttuuriperintdopetus vaatii kouluissa
oppiainerajat ylittavaa opetusta. Kulttuuriperintdopetus vaatii opettajien yhteistyotd toistensa ja
my®0s eri tahojen, kuten museoiden kanssa. (Linnanméki 2005, 88.) Kulttuuriperintdopetuksen
tarkeimpind oppimisymparistdind toimivat erilaiset museot. Joissain museoissa tarjotaan
koululaisille erilaisia késityopajoja, jotka liittyvdt vanhan kansan késilld tekemiseen. (Lepistd &
Ronkkd 2009, 56.) Museot ja kirjastot monine mahdollisuuksineen ehkdisevit ja estdvét kulttuurin
hévidmistd. Museoiden ja kirjastojen kokoelmat sisdltdvit monenlaisia esineitd, painettuja teoksia ja
sdahkoistd materiaalia. Ndin ne pitdvit paikkansa yhteiskunnassa menneisyyden eldvéksi tuojina ja

ennen kaikkea kulttuurin ajallisen jatkuvuuden ylldpitdjiné. (Niiniluoto 2005, 11.)

Suomen Tammi -projekti on pystynyt vahvistamaan kulttuuriperintéopetusta Suomen kouluissa.
Suomen Tammi -projektin taustalla ovat Museovirasto, Opetushallitus ja Ymparistoministerio.

Kyseessd on hanke, joka toteutettiin vuosina 1998-2004. Hankkeessa tuotiin kulttuuriperintd
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opetukseen mukaan erilaisin keinoin. Kulttuuriperintd voi toimia koko lukuvuoden teemana ja se
voidaan tuoda jokaiseen oppiaineeseen, jolloin se kulkee punaisena lankana opetuksessa niin
sanottuna kulttuuripolkuna. Lisdksi oppilaiden kanssa voidaan vierailla museoissa ja
esihistoriallisissa paikoissa sekd perehtya kirjallisuuteen ettd omaan paikalliskulttuuriin. (Gréonholm

& Vuoriheimo 2005, 45-69.)

Kulttuuri- ja perinnekasvatus ovat aina olleet osa koulun toimintaa. Koulu luo opetussuunnitelmien
ja oppituntien avulla kulttuurisen oppimisympariston oppilaille. My0s opettajalla on suuri merkitys
perinteiden vaalimisessa. Perinteisiin ja kulttuuriin liittyvét siséllot tulevat esiin taito-, taide-. ja
kulttuuriaineiden oppisisélldissi. Jokaisen opetuksen sisdlloissé kdytetddn juuri niitd
opetusmenetelmii teemoineen ja sisdltoineen, jotka sopivat kyseiselle ikdkaudelle. (Korhonen 2009,

172, 176.)

Kaésityon aineetonta kulttuuriperintéd, kuten késitydtekniikoita, opetetaan kaikille ikédluokille
suomalaisessa peruskoulussa. Kdsityon rooli peruskoulussa kédsityoperinteen ja kulttuuriperinnén
kannalta on jadnyt melko heikoksi. (Kokko & Réisdnen 2019, 27.) Késitydperinteen sdilyttdminen
ja siirtdiminen nykysukupolville on osa kisityon kulttuurikasvatuksellisia tavoitteita. Tarkoitus on
antaa oppilaille tarttumapintaa menneisyydesti, jotta he voivat ndhda itsensé ajallisessa jatkumossa.

(Lepistd & Ronkkd 2009, 55-56.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 todetaan perusopetuksen tehtivissa ja
yleisissd tavoitteissa perusopetuksen kulttuuritehtédvind olevan monipuolinen kulttuurinen
osaaminen ja kulttuuriperinndn arvostamisen edistiminen. Liséksi tavoitteena on oppilaiden
tukeminen kulttuuri-identiteetin ja kulttuurisen pddoman rakentamiseksi. (POPS 2014, 18.)
Yleisissé laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa ohjataan oppilaita tunnistamaan ja arvostamaan
ympéristonsa kulttuurisia merkityksid sekd rakentamaan omaa kulttuuri-identiteettididn ja
myonteistd ymparistosuhdetta. Oppilaat oppivat arvostamaan ja tuntemaan omia sosiaalisia,
kulttuurisia, uskonnollisia, katsomuksellisia ja kielellisid juuriaan sekd oman elinympéristonsa
kulttuuriperintéd. Oppilaita kannustetaan tunnistamaan oma paikkansa sukupolvien ketjussa ja
pohtimaan oman taustansa merkitystd. Koulussa oppilaat saavat mahdollisuuden tulkita ja kokea
taidetta, kulttuuria ja kulttuuriperintdd. Ndin he oppivat vilittdmédn, muokkaamaan ja luomaan

kulttuuria ja perinteitd, sekd huomaamaan niiden merkityksia. (POPS 2014, 21.)

Kulttuuriperintdopetus ymmarretéén kulttuuriperintdon liittyvénd opetuksena (Tornberg &
Venilédinen 2008, 66). Téssd tutkimuksessa kulttuuriperintdopetusta késitellddn koulussa

tapahtuvana kulttuuriperinndn opettamisena. Tutkimuksessa tarkastellaan kulttuuriperintdopetusta
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kisitydoppiaineessa vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta.
Kulttuuriperintdopetuksen tavoitteena pidetddn opiskelijan tietoisuuden kasvattamista omasta
kulttuuri-identiteetistddn (Jadskeldinen 2004, 250). Késitdiden rooli kulttuuriperinndn opettamisessa
on erityinen, koska kisitdisséd kulttuuriperintéon tutustutaan konkreettisen tekemisen avulla (Kokko
& Dillon 2011, 501). Koulu on paikka, jossa oppilaat saavat mahdollisuuden tulkita ja kokea
kulttuuria ja kulttuuriperintdd, jolloin he oppivat vilittdimain, muokkaamaan ja luomaan kulttuuria
ja perintdad sekd huomaamaan niiden merkityksida. (POPS 2014, 21.) Kulttuuriperintdopetuksen
pddamidrand ndihddéan késitydoppiaineessa olevan kisityOperinteen sdilyttdminen (Lepistd & Ronkkod

2009, 55-56; POPS 2014, 21).
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3 Tutkimuksen tarkoitus

3.1 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen viitekehysmallissa (Kuvio 1) kuvataan tutkimuksen kokonaisuus, jonka muodostavat
tutkimuksen keskeiset kisitteet kédsitydoppiaine, kulttuuriperintéopetus ja kasityotd opettavien
opettajien nakemykset. Kokonaisuus esitelldén kuviossa 1, jossa kulttuuriperintdopetus ndhdéén
sisdltyvin késitydoppiaineeseen, jolloin ne on kuvattu kuviossa sisdakkdin. Késityotd opettavien
opettajien nakemykset kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta ndhddin kuvion mukaan siséltyvin
kulttuuriperintdopetukseen. Tutkimuksen tehtdvd muodostuu késityotd opettavien opettajien

nikemyksisti kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta kisitydoppiaineessa.
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Kisitydoppiaine

Kulttuuriperintdopetus

Kaésitydtd opettavien
opettajien nikemyksid
kulttuuriperintdopetuksesta

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehysmalli

Viitekehysmallin uloimpana kehéni kuvataan kdsitydoppiaine, joka nihdédédn toteutuvan
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti. Késitydoppiaineen tehtdvina kaikilla
peruskoulun vuosiluokilla on ympérdivin materiaalisen maailman tuntemus, joka luo perustan
kestiville kehitykselle ja eliméntavalle. Oppilaiden oma elaménpiiri, paikallinen kulttuuriperintd ja
yhteison kulttuurinen moninaisuus kuuluvat tdhdan ymparéivin materiaalisen maailman
tuntemukseen. Kisitydoppiaineessa huomioidaan myos laaja-alaiset teemat. (POPS 2014, 146, 270,

430.)

Viitekehysmallissa toiseksi uloimmassa kehdssé kulttuuriperintdopetus ndhdéan

kisity0oppiaineessa toteutuvana kulttuuriperinnén opettamisena. Kulttuuriperintdopetuksella
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tarkoitetaan kulttuuriperintoon liittyvéad opetusta (Tornberg & Venéldinen 2008, 66). Laaja-alaisen
osaamisen yleisissd tavoitteissa esitetddn, kuinka oppilasta ohjataan ympériston kulttuuristen
merkitysten tunnistamiseen ja arvostamiseen. Oppilaita opetetaan arvostamaan ja tuntemaan
elinymparistonsa kulttuuriperintéd sekd omia juuriaan monipuolisesti. Oppilaita kannustetaan
pohtimaan omaa taustaansa ja paikkaansa sukupolvien ketjussa. Ndin heille annetaan mahdollisuus

kokea ja tulkita taidetta, kulttuuria ja kulttuuriperintéd. (POPS 2014, 20).

Tutkimuskohteena on viitekehysmallissa kuvattu kasity6td opettavat opettajat ja heidin
nidkemyksensi kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta. Tutkimus kohdentuu késitoitd opettaviin
opettajiin ala- ja yldkouluissa. Aiemmissa tutkimuksissa kédsityksid ja kokemuksia
kulttuuriperinndsti on tutkittu opiskelijoiden nidkokulmasta (Kokko & Dillon 2011; Kokko &
Dillon 2016). Aiempi tutkimus ei ole kohdistunut suoraan kisityotd opettaviin opettajiin, joten
mielestimme on perusteltua tutkia kasityoti opettavien opettajien nakemyksia

kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta.

3.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena on kerdti tietoa kdsityotd opettavien opettajien ndkemyksistd
kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta kasitydoppiaineessa. Nadkemyksid
kulttuuriperintéopetuksen toteuttamisesta selvitetddn haastattelemalla kdsityGtd opettavia opettajia.
Tutkimuksessa haastatellaan seké ala- ettd yldkoulun opettajia. Tutkimustulosten ja niisti
ilmenneiden johtopédtdsten toivotaan antavan tietoa kulttuuriperintdopetuksen nykytilasta

késityboppiaineessa.

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa kisityotad opettavien opettajien nikemyksista
kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta kasitydoppiaineessa, koska kulttuuriperintdopetuksen
toteuttamista ei ole aiemmin tutkittu késityotd opettavien opettajien nikokulmasta. Tité tietoa
tarvitaan, jotta kasity0td opettavat opettajat voivat kiinnittdd huomiota kulttuuriperintdopetukseen ja
kehittda sitd omassa opetuksessaan. Koulutuksen eri asteilla on mahdollista kulttuuriperintoon
liittyvien tietojen ja taitojen sekd arvojen ja asenteiden avulla saavuttaa elimaén tarpeellisia
valmiuksia ja kykyjd toimia erilaisten tilanteiden edellyttdmaéllé tavalla (Jarnefelt 2013, 261).
Liséksi koulu on tirked kulttuuriperinnon valittdjé, koska se koskettaa jokaista kansalaista tietyssa

elaminvaiheessa (Tornberg & Venildinen 2008, 69).
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Tutkimustehtdavénd on tutkia kisityotd opettavien opettajien ndkemyksié kulttuuriperintdopetuksen
toteuttamisesta kasityooppiaineessa. Aiempien tutkimusten perusteella on johdettu tutkielman

tutkimuskysymys:

Millaisia nakemyksid kisityotd opettavilla opettajilla on kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta

késitydoppiaineessa?

Tutkimuksen kohdetta ldhestytidin kvalitatiivisesta nikokulmasta ja tutkimusstrategia on
fenomenografinen. Tutkimuksen aineisto kerdtdin haastattelemalla, vapaamuotoisella kirjoitelmalla
ja taustatiedot erilliselld lomakkeella. Kerétty aineisto analysoidaan teoriaohjaavalla

sisdllonanalyysilla.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Laadullinen tutkimusote

Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartdmaéaén tutkittavaa ilmioté tutkimukseen osallistuvien
henkildiden ndkokulmasta. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tutkimukseen
osallistuvien henkil6iden kokemuksista, ajatuksista, tunteista ja merkityksistd, jotka henkilot
tutkimuskohteelle antavat. (Juuti & Puusa 2020a, 9.) Laadullisen tutkimuksen yksi ominaispiirteista
onkin sen perustuminen ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin ja ndkemyksiin (Juuti & Puusa 2020d,
59). Laadullisessa tutkimuksessa pyritdén kuvaamaan ilmioti tai tapahtumaa, ymmartiméén tiettya
toimintaa tai antamaan teoreettinen tulkinta jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 98).
Tutkimuksessa annetaan tulkitsemiselle ja ymmartdmiselle tilaa (Soininen & Merisuo-Storm 2009,

37).

Laadullinen tutkimusprosessi on kuin tutkijan oppimisprosessi, jossa tutkimuksen aikana tutkija
kasvattaa tietoisuuttaan tarkasteltavana olevasta ilmiosti ja siihen liittyvistd tekijoistd (Kiviniemi
2007, 76). Laadullista tutkimusta voi kuvailla my6s prosessiluontoiseksi, silld tutkimusvaiheisiin ja
aineistonkeruuseen liittyvét seikat voivat muotoutua vihitellen tutkimuksen edetesséd ja

jasentdminen selkeisiin vaiheisiin jdd vihemmalle huomiolle (Kiviniemi 2007, 70).

Téssd tutkimuksessa tutkittiin kisityotd opettavien opettajien nikemyksiéd kulttuuriperintdopetuksen
toteuttamisesta, joten laadullisen tutkimusotteen kiyttdminen oli tutkimuksessa perusteltua.
Tutkimus perustui tutkimukseen osallistuvien henkiléiden subjektiivisiin ndkemyksiin ja
kokemuksiin. Tutkimus oli prosessiluontoinen, silld eri tutkimusvaiheisiin liittyvét seikat

muotoutuivat tutkimuksen edetessa.
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4.2 Fenomenografinen tutkimusstrategia

Fenomenografian 1dhestymistapa on kvalitatiivisesti suuntautunut (Nummenmaa & Nummenmaa
2002, 66). Fenomenografinen tutkimus pohjautuu alun perin niin sanotulle kognitiiviselle
oppimiskasitykselle. Tdmén késityksen mukaan oppiminen tapahtuu niin, ettd saamastaan tiedosta
ithminen muodostaa mielessdidn kokemuksen ja vuorovaikutuksen kautta ajatusrakenteita.
Kisitykset, joita fenomenografia tutkii, ovat juuri nditd edelld mainittuja ajatusrakenteita. (Ahonen

1995, 132.)

Fenomenografia tarkoittaa ilmion kuvaamista tai kirjoittamista (Ahonen 1995, 114; Metsdmuuronen
2005, 210). Fenomenografisen tutkimuksen tarkoitus on tuoda esiin ihmisten kasityksié
tutkittavasta ilmiostd (Dahlgren & Johansson 2019, 179; Metsdamuuronen 2005, 210; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Ilmi6té tarkastellaan niin sanotusti toisen asteen nikdkulmasta eli
miten ihmiset ndkevét maailman omasta perspektiivistiin (Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 68).
Ihmisten késitykset riippuvat heiddn kokemustaustastaan ja ne ovat sisdllollisesti erilaisia, koska
niiden viitetausta vaihtelee yksildittdin (Ahonen 1995, 114; Dahlgren & Johansson 2019, 179).
Ihminen rakentaa koetuista ilmidistd késityksid, jolloin ilmid ja késitys ovat samanaikaisia ja

erottamattomia (Ahonen 1995, 116).

Kasitys muodostuu kokemuksen ja ajattelun avulla kuvaksi ilmiostd. Se on dynaaminen ilmid, silld
thminen voi muuttaa késityksiddn useaankin kertaan. Kéasitys on ihmisen itselleen perustelema ja
rakennettu kuva tietystd asiasta. Késitysten avulla ihminen jdsentdé uutta asiaa koskevaa tietoa.
(Ahonen 1995, 117.) Ihmisten késitykset voivat olla erilaisia, vaikka kyseessa olisikin sama asia.
Tahén voi vaikuttaa muun muassa ihmisen ikéd, koulutustausta, kokemukset ja sukupuoli.
(Metsamuuronen 2003, 174.) Fenomenografisessa tutkimuksessa pyritdén 10ytdméadn merkityksid ja

tekemédn ne ymmarrettaviksi (Ahonen 1995, 126).

Tédma tutkimus oli tutkimusstrategialtaan fenomenografinen, silld tutkittavana ilmioné oli
kulttuuriperintdopetuksen toteuttamiseen liittyvat ndkemykset. Késityotd opettavien opettajien
kokemukset ja kisitykset sisdltyivit heidédn ndkemyksiinsé kulttuuriperintdopetuksen
toteuttamisesta. Tutkimuksessa haluttiin saada tietoa haastateltavien nikemyksisti
kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta heiddn omasta kokemustaustastaan ja perspektiivistddan

késin.
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4.3 Tutkimuksen kohdejoukko ja otanta

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kerété pieni joukko tapauksia harkinnanvaraisesti (Puusa &
Juuti 2020, 84). Harkinnanvaraisessa otannassa tutkija pdéttaa harkinnanvaraisesti tutkimuskohteet
(Tilastokeskus 2021). Periaatteena on, ettd tutkimukseen valitaan ne, joilla on jo kokemusta asiasta
tai muuten jo tietdvit siitd (Puusa & Juuti 2020, 84; Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Tutkittavien
médri riippuu tiysin tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista (Puusa & Juuti 2020, 85; Tuomi &

Sarajérvi 2018, 98).

Aineiston otanta oli harkinnanvarainen, koska tutkimuksessa péédtettiin harkinnanvaraisesti
tutkimuskohteet. Harkinnanvaraisuus toteutettiin lahettamélla saatekirje kohdejoukkoon kuuluville,
jotka valikoituivat kolmella eri tavalla. Tutkimuksen saatekirje (Liite 1) ldhetettiin arvottujen
koulujen rehtoreille ja johtajille eteenpdin ladhetettdviksi koulunsa kisityotd opettaville opettajilla.
Tamaén jilkeen osallistujia tarvittiin vield lisdd, joten saatekirje jaettiin kolmeen eri Facebook-
ryhméén. Jotta haastateltavia saatiin tarpeeksi, saatekirje lahetettiin suoraan henkilgille, joiden

tiedettiin olevan tutkimuksen kohdejoukkoa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tehtdvé on ohjata opetuksen jirjestimisti ja
kouluty6td (POPS 2014, 9). Opettajilla on merkittdva rooli opetuksen toteutumisessa, silld kunnat ja
muut koulutuksen jarjestdjat laativat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta oman
opetussuunnitelmansa, jonka pohjalta opettajat taas laativat opetuskokonaisuutensa ja
tuntisuunnitelmansa (Jarnefelt 2008, 75). Perusopetuslaissa midratadn myos, ettd jokaisella
opetukseen osallistuvalla on oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta (Perusopetuslaki

642/2010, 30 §).

Jokainen opettaja laatii omat opetuskokonaisuutensa, eli kulttuuriperintdopetus opetuksessa on
jokaisen opettajan itse padtettdvissi. Siksi tdssd tutkimuksessa opettajien tutkiminen on
késityooppiaineen kulttuuriperintdopetukseen liittyen aiheellista. Tdmén tutkimuksen kohdejoukko
on ala- ja yldkoulun kisityotd opettavat opettajat. Aiempi tutkimus ei ole kohdistunut suoraan
késityotd opettaviin opettajiin, joten on perusteltua tutkia sekd yla- ettd alakoulun késityotéd

opettavien opettajien nakemyksid kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta.
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4.4 Aineiston hankinta

Laadullisen aineiston hankinta on toimintaa, jolla on pddméaérd. Ndma paadmairit vaikuttavat
tutkimuksen aineiston hankintaan, aineistojen tulkintaan seki sithen, miten tutkija ymmartéa
tutkimukseen osallistuvien henkiléiden puheet. (Juuti & Puusa 2020b, 101.) Laadullisen
tutkimuksen aineisto kerdtdin usein suorassa kontaktissa tutkittavien kanssa. Tavoitteena on saada

kokonaisvaltainen ymmaérrys ilmiosté, jota tutkitaan. (Kananen 2014, 18—-19.)

Taman tutkielman aineisto hankittiin kahdessa vaiheessa eri aineistonkeruutapoja kéyttden.
Ensimmadisessé vaiheessa kerittiin haastateltavan taustatiedot ja nauhoituslupa. Lisdksi
haastateltava perehtyi aiheeseen kirjoittamalla vapaamuotoisen kirjoitelman omasta suhteestaan
kulttuuriperintoon. Kirjoitelma tuli palauttaa sdhkopostitse ennen haastattelua. Toinen vaihe sisalsi
haastattelun, joka tehtiin puhelinhaastatteluna. Haastattelussa selvitettiin késityoti opettavien
opettajien ndkemyksié kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta heidén kokemustensa perusteella.

Tutkittava otos oli yhdeksén haastateltavaa.

Esihaastattelun avulla saadaan selville, onko kysymyksien sanavalinnoissa muokkaamista,
aihepiireistd sanottavaa ja onko haastattelun keskiméérdinen pituus hyvé. Esihaastattelu on
haastattelussa tirked ja vélttimaton vaihe. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 72—73.) Puolistrukturoidun
haastattelun kysymykset muodostettiin tutkimuksen teoriaa apuna kéyttden. Ennen varsinaista
aineistonkeruuta asetetut kysymykset esitestattiin kolmella késityotd opettavalla opettajalla, yhdella
késityonopettajaksi opiskelevalla ja yhdelld henkil6lld, joka ei opiskele tai ole ammatiltaan opettaja.
Esitestauksesta saadun palauteen avulla haastattelun runkoa ja kysymyksié kehitettiin
selkedammiksi. Haastattelusta saatiin selkedmpi kysymysten jérjestystd ja muotoilua muuttamalla,

jolloin haastattelusta saatiin ymmarrettdvampi ja yksiselitteisempi.

Tahin tutkielmaan osallistuvien arvonta suoritettiin arvontasivustolla, jonka avulla jokaisesta
Suomen maakunnasta valittiin kaksi paikkakuntaa. Paikkakuntien peruskoulut selvitettiin
Internetistd. Jokaisesta paikkakunnasta arvottiin samalla menetelmailld yksi alakoulu ja yksi
ylédkoulu. Koulujen rehtoreita ja johtajia 1dhestyttiin saatekirjeelld (Liite 1), joka pyydettiin
valittiméén eteenpéin kouluissa késityotd opettaville opettajille. Saatekirje ldhetettiin 96:1le
rehtorille ja johtajalle, joille ldhetettiin myds muistutusviesti. Tamé koettiin hyvéksi viyléksi, silld
koulujen rehtorit ja johtajat tietdvét koulunsa késityotd opettavat opettajat, jolloin saatekirje
varmasti saavuttaa tutkimuksen kohdejoukon. Rehtoreille ja johtajille ldhetettyjen saatekirjeiden

avulla saatiin kaksi haastateltavaa.
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Tutkimukseen osallistuvia hankittiin myos Facebook-ryhmien kautta. Saatekirje laitettiin kolmeen
eri Facebook-ryhmaéin, jotka olivat: "Se" Aarreaitta - ideoiden ja osaamisen jakamista opettajilta
opettajille!, Kasityon OPS 2016 ja Késityon ideapankki alakoulu. Facebook-ryhmien kautta
tutkimukseen ei saatu yhtéén haastateltavaa. Jotta tutkimukseen saatiin riittdvésti haastateltavia,
saatekirje ldhetettiin suoraan henkildille, joiden tiedettiin olevan tutkimuksen kohdejoukkoa.
Néiden saatekirjeiden avulla tutkimukseen saatiin seitsemén haastateltavaa. Tutkimukseen osallistui

kaikkiaan yhdeksdn henkiloa.

Kaisityotd opettavia opettajia pyydettiin osoittamaan kiinnostuksensa tutkimukseen osallistumisesta
sdahkopostitse ilmoittamalla opettavatko he yla- vai alakoulussa ja kertomalla maakunnan, jossa
koulu sijaitsee. Tdmin jédlkeen haastateltaville 1dhetettiin Word-tiedosto (Liite 2), jolla kerittiin
taustatiedot, nauhoituslupa ja vapaamuotoinen kirjoitelma. Samalla sdhkdpostiviestilld sovittiin
haastattelun ajankohta. Taustatiedot ja vapaamuotoinen kirjoitelma tuli palauttaa ennen haastattelua

sahkopostilla toiselle tutkijalle.

Taustatiedoissa kysyttiin haastateltavien ikd, sukupuoli, koulutustausta, opettaako késityotd yld- vai
alakoulussa, tyokokemus vuosina, maakunta, jossa kisityotd opettaa sekd onko koulu- tai
kuntakohtaisessa opetussuunnitelmassa huomioitu kulttuuriperintdopetus, jotta varmistuttiin, etta
tutkimukseen osallistuva kuuluu tutkimuksen kohdejoukkoon. Vapaamuotoinen kirjoitelma kisitteli
haastateltavien omaa suhdetta kulttuuriperintoon, koska sen oli tarkoitus toimia orientoivana
tehtdvana tutkimukseen osallistumiseen. Ndin varmistettiin, ettd tutkimuksen osallistuvilla oli

jonkinlainen késitys tutkittavasta aiheesta ennen haastattelua.

Fenomenografian aineistot hankitaan yleensa haastatteluin (Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 68;
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Puhelinhaastattelusta saatava sanallinen aineisto saattaa
olla runsaampaa ja rikkaampaa, kuin haastattelusta, jossa tutkija ja tutkittava kohtaavat kasvotusten.
Tama johtuu siité, ettd haastateltavan on ilmaistava kaikki tarvittava sanallisesti, eikd mitd4n voi
Jjattad sanattomien ilmauksien varaan, kuten esimerkiksi ilmeiden. (Ikonen 2017, 271.) Haastattelut
toteutettiin puhelinhaastatteluina kisityotd opettaville opettajille. Puhelinhaastattelu on perusteltu
menetelma aineistonkeruulle esimerkiksi siksi, ettd puhelimitse on mahdollista toteuttaa

haastatteluja maantieteellisesti laajalta alueelta.

Haastattelulla tulee olla selked ja suunniteltu runko, jotta haastattelu pysyy aiheessa (Vilkka 2015,
124). Yleisesti haastattelun hyvié puolia on se, ettd tutkijan on mahdollista toistaa kysymykset
tarvittaessa. Néin viltetddn vadrinkasityksid, selvennetddn ilmausten sanamuotoja ja voidaan kdyda

keskustelua haastateltavan kanssa. Téarkeintd on haastattelun avulla saada mahdollisimman paljon
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tietoa tutkittavasta asiasta. Haastateltavien voidaan antaa tutustua aiheeseen tai teemaan ennalta,
jotta haastattelu onnistuu varmimmin. On myos eettisesti perusteltua, ettid haastateltavalle kerrotaan

mitéd haastattelu tulee sisdltdméaédn. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86.)

Tédmin tutkielman haastattelu oli puolistrukturoitu haastattelu. Puolistrukturoitu haastattelu etenee
etukéteen valmisteltujen kysymysten varassa. Puolistrukturoidun haastattelun etu on siind, etté
haastattelun aikana voidaan tarkentaa kysymyksié haastateltavan vastauksiin perustuen. (Tuomi &
Sarajirvi 87—88.) Puolistrukturoitu haastattelu on vapaampi kuin strukturoitu, jolloin tutkija voi
saada selville muuta tietoa, jota ei osannut ottaa huomioon laatiessaan kysymyksid (Puusa 2020b,

111).

Haastattelun nauhoittaminen antaa tilaisuuden palata haastattelutilanteeseen uudestaan ja tarkastella
esiin tulevia seikkoja tarkemmin. Nauhoitus toimii samalla muistiapuna ja tulkintojen tarkastamisen
vélineend. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 14.) Nauhoituslupa voidaan pyytii vasta ennen varsinaisen
haastattelun alkua varsinaisessa haastattelutilanteessa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 24). Pyysimme
nauhoitusluvan haastattelulle jo haastatteluajankohtaa sovittaessa kirjallisesti, jotta nauhoittaminen
ei tule haastateltavalle yllatyksend. Haastattelussa alun esittelyjen jalkeen ilmoitimme vield erikseen

nauhoittamisen paille laittamisesta, josta alkoi virallinen haastatteluosuus.

4.5 Aineiston litterointi

Ennen analysointia aineisto on saatettava sellaiseen muotoon, jossa analysointi voidaan suorittaa
(Metsamuuronen 2008, 48). Litterointi on nauhoitetun haastattelun purkamista kirjoitetuksi tekstiksi
(Ahonen 1995, 140; Saari 1995, 163). Litterointi tehddén yleensa sanasta sanaan ja puhuttua kieltad
mukaillen, jotta kaikki mahdolliset vivahteet sdilyisivit aineiston analysointiin asti (Ahonen 1995,

140).

Kirjoitettuun tekstiin voidaan merkiti joitain ddnenpainoja tai puheilmaisuun liittyvia tekijoita
(Saari 1995, 163). Litterointi helpottaa tirkeiden yksityiskohtien havaitsemista kerétysti aineistosta
(Tiittula & Ruusuvuori 2005, 16). Aineistoa litteroidessa tutkija tutustuu aineistoon jo alustavasti

ennen varsinaisen analyysin aloittamista (Eskola 2007, 159).

Taman tutkielman haastattelujen litterointi tehtiin jokaisen haastattelun jidlkeen. Aineisto litteroitiin
kuuntelemalla dénitteet ja kirjoittamalla ne Word-tiedostoon. Litteroinnissa oltiin tarkkoja, ja siind

kirjoitettiin kaikki puheen pienetkin yksityiskohdat. Litteroitua aineistoa tuli kokonaisuudessaan 28
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sivua. Adnitteet ja litterointitiedostot nimettiin muotoon haastateltava 1, haastateltava 2 ja niin
edelleen, jotta oikeat litterointi- ja taustatietolomaketiedostot pystyttiin 16ytiméaan ja yhdistaméén.
Anonymisoinnin vuoksi haastateltavia ei pystytd mitenk&én tunnistamaan dénitteista,

litterointitiedostoista tai taustatietolomakkeista.

4.6 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on tehdé aineistosta selked kokonaisuus, jolloin tutkijan
on mahdollista tuottaa kattava sekd perusteltu tulkinta ja tehda johtopaatoksid ilmidsté, jota
tutkitaan. Aineiston analysoinnissa aineiston osia analysoidaan ja laaditaan synteesejd. Analysointi
voi pitdd sisdlladn erittelyd, tiivistimisti ja luokittelua, kun taas synteesejd tehdessa luodaan

kokonaiskuvaa aineistosta. (Puusa 2020a, 148).

Laadullinen aineisto esitetéin tavallisesti tekstimuodossa. Tyypillinen esimerkki tillaisesta on
tutkijan keradma haastatteluaineisto, joka on nauhoitettu ja litteroitu tekstiksi. (Rantala 2007, 111.)
Laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan yleensi kokonaisuutena (Alasuutari 2011, 38). Se
on ilmaisujen merkitysten tulkitsemista. Tadma edellyttia tutkijalta sitd, ettd hanelld on mielessddn
teoreettiset 1dhtokohdat ja taitoa lukea aineiston ilmaisuja niiden omia yhteyksié vasten. Tutkija
yleensi jéttad ulkopuolelle ilmaisut, jotka eivit sisdlly tutkimuksen viitekehykseen ja

ongelmanasetteluun. (Ahonen 1995, 144-145.)

Laadullisen tutkimuksen perusanalysointimenetelma on siséllonanalyysi (Tuomi & Sarajérvi 2018,
103). Sisdllonanalyysilld pystytddn analysoimaan muun muassa haastatteluja objektiivisesti ja
systemaattisesti. Siséllonanalyysi sopii hyvin strukturoimattomankin aineiston analysointiin. Talla
menetelmailld on tarkoitus saada tutkittavasta ilmiostd kuvaus yleisessd ja tiivistetyssd muodossa.
Tekstistd etsitddn merkityksid, mikd on olennaista sisdllonanalyysissd. (Tuomi & Sarajirvi 2018,
117.) Siséllonanalyysi etenee empiirisestd aineistosta kohti késitteellisempdd ndkemysté perustuen

tulkintaan ja paittelyyn. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 127.)

Téssi tutkimuksessa aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld, joka etenee aluksi
aineiston ehdolla samalla tavalla, kuin aineistoléhtdinen siséllonanalyysi. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissd abstrahoinnissa eli késitteellistimisessé siséllonanalyysiin liitetdédn teoria, jossa
teoreettiset kdsitteet tuodaan tutkimuksen teoriasta. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 133.)

Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd edetddn kolmen vaiheen mukaan, jotka ovat pelkistdminen,
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ryhmittely ja késitteellistiminen (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 123—125). Tutkimuksen tuloksissa
kappaleissa 5.2-5.7 pelkistetyistd vastauksista luodaan haastattelun rungon (Liite 3) mukaisesti

ryhmittelemalld alaluokkia, joista muodostetaan yldluokkia.

Teoriaohjaavassa analyysissd on teoriakytkentdjé niin, ettd teoria toimii analyysissi apuna.
Teoriaohjaavassa analyysissd aineistosta valitaan analyysiyksikot, mutta aikaisempi tieto ohjaa tai
auttaa analyysid. Analyysisti on siis tunnistettavissa aiemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman
tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava. Paremminkin teorian merkitys on olla uusia ajatusuria
aukova. Teorialdhtoisen paittelyn logiikassa tutkijan ajatusprosessissa vaihtelevat aineistoldhtoisyys

ja valmiit mallit. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 109-110.)

Teoriaohjaavassa analyysissd analyysi perustuu induktiiviseen, eli yksittdisesti yleiseen mentdvéan,
paittelyyn. Pédttelyyn tuodaan teoria ohjaamaan lopputulosta. On aineistoléhtoisti ja
tutkijakohtaista, missd vaiheessa teoria otetaan ohjaamaan paittelyd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 107,
113.) Aineiston analyysissé késiteltiin kaikki haastattelukysymykset ja analysoitiin teoriaohjaavalla
sisdllonanalyysilld. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin mukaisesti analyysissd edettiin ensin
aineistoldhtoisesti ja abstrahoinnissa alettiin liittimaan analyysiin tutkimuksen teoriassa esiintyneité
késitteitd. Aineisto analysoitiin kysymys kerrallaan. Vapaamuotoiset kirjoitelmat kéytiin lapi muun
aineiston analysoinnin yhteydessa. Néista kirjoitelmista nostettiin esiin tutkimuksen kannalta

olennainen tieto.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissé analyysi etenee aineiston ehdoilla kuten aineistoléhtdisessi
siséllonanalyysissd. Ero ilmenee siind, miten empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin
abstrahoinnissa. Teoreettiset késitteet luodaan aineistoldhtdisessa analyysissé aineistosta, kun taas
teoriaohjaavassa ne tuodaan valmiina, ilmidsti ”jo tiedettynd”. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 133.)
Koska teoriaohjaava siséllonanalyysi etenee alussa aineistoléhtoisen sisdllonanalyysin tavoin

aineiston ehdoilla, tissd luvussa késitellddn myos aineistoléhtoisté sisdllonanalyysia.

Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd analysoitava informaatio eli auki kirjoitettu haastattelu
pelkistetddn eli redusoidaan. Aineistosta karsitaan kaikki epdolennainen pois. Auki kirjoitetusta
aineistosta etsitddn ilmaisuja, jotka kuvaavat tutkimustehtdvia. Pelkistettyjd ilmauksia voidaan
16ytdd useampiakin yhdestd lausumasta. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 123—124.) Litteroidun aineiston
analyysi aloitettiin alleviivauksilla. Litteroidusta aineistosta etsittiin ne asiat, jotka vastasivat
esitettyihin kysymyksiin. Ndin saatiin pelkistettyd aineisto vield tiiviimpéén ja yksinkertaisempaan

muotoon.
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Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd ryhmitelldén eli klusteroidaan ilmaukset.
Alkuperidisilmaukset kidydédédn lapi tarkasti ja etsitdéin eroavaisuuksia ja/tai samankaltaisuuksia
kuvaavia késitteitd. Loydetyt késitteet ryhmitellddn ja yhdistellddn eri luokiksi. Ndin muodostuvat
alaluokat, jotka nimetdén luokan siséllon mukaan. Luokittelun tavoitteena on, etti aineisto tiivistyy
entisestddn. Ryhmittelyssi saadaan aikaan tutkimuksen perusrakenteen pohja ja alustavat kuvaukset
ilmidstd, jota tutkitaan. Luokittelua jatketaan alaluokkien jilkeen niin, ettd alaluokista muodostetaan
yldluokkia. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 124.) Litteroidun aineiston alleviivauksista esiin nousseet
asiat merkattiin virikoodein. Aineistoa ryhmiteltdessd aineistosta ilmeni yhtenevéisyyksié ja
eroavaisuuksia. Vérikoodatuista asioista muodostui alaluokkia sen perusteella, mitd merkityksié
ilmauksista nousi esiin. Varikoodatut ilmaisut ryhmiteltiin alaluokkiin, jotka olivat teoriaohjaavan

analyysin mukaisesti tutkimuksen teoriaa apuna kdyttien.

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissé aineisto késitteellistetdédn eli abstrahoidaan.
Kasitteellistdmisessd muodostetaan teoreettisia kasitteitd valikoimalla ja erottamalla tutkimuksen
kannalta olennainen tieto. Késitteellistimisessa kielellisistd ilmauksista jatketaan teoreettisiin
késitteisiin ja johtopadtoksiin. Késitteellistaimistd jatketaan luokituksia yhdistelemélld aina sithen
asti, kunnes aineiston sisillon kannalta se ei endé ole mahdollista. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 125—
126.) Aineistoa abstrahoitaessa teoriasta hyodynnettiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin mukaisesti
teoriassa ilmenneitd kisitteitd. Aineiston analysoinnissa muodostettiin taulukoita, joissa esiintyy

tutkimuksen tulokset pelkistettyind. Alla on esimerkkitaulukko (Taulukko 1) tulosten esittimisesté.

Taulukko 1. Esimerkkitaulukko aineiston sisalldnanalyysista.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka Yliluokka
Entisajan tiedot

Tiedot
Paikalliset juuret

Aineeton kulttuuriperintd

Vuoleminen

Taidot
Virkkaaminen
Loylykauha

Tuotteet ja materiaalit Aineellinen kulttuuriperintd
Kansallispuvut

Aineistosta esiin nousseet pelkistetyt ilmaukset listattiin taulukkoon. Pelkistetyistéd ilmauksista
muodostettiin aineistoldhtdisesti alaluokat. Alaluokista muodostettiin teoriaohjaavasti yldluokkia,

jotka ovat ilmenneet aiemmin kirjoitetusta teoriasta.
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5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Tutkimusjoukon yleista kuvailua

Tutkimuksen tarkoituksena oli keréta tietoa késityotd opettavien opettajien ndkemyksista
kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta késitydoppiaineessa. Tulevissa luvuissa esittelemme
tutkimuksen aineiston ja késittelemme aineistoa teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia kéyttaen.

Haastateltavat anonymisoitiin ja nimettiin litterointeja tehdessd muotoon H1-H9.

Haastateltavilta keréttiin taustatiedot erilliselld lomakkeella. Selvitetyt taustatiedot olivat ika,
sukupuoli, koulutustausta, opettaako késityotd yla- vai alakoulussa, tydkokemus vuosina, maakunta,
jossa kisityotéd opettaa sekd onko koulu- tai kuntakohtaisessa opetussuunnitelmassa huomioitu

kulttuuriperintdopetus. Haastateltavia oli yhdeksédn, joista miehid oli kuusi ja naisia kolme.

Haastateltavien ikdjakaumassa oli edustettuina kaksi ikéluokkaa. Viisi haastateltavaa oli idltddn 20—
30-vuotiaita ja nelja haastateltavaa 50-60-vuotiaita. Haastateltavien tydokokemus jakautui iéin
mukaisesti kahteen luokkaan. 20-30-vuotiailla tyokokemusta oli yksi vuosi ja 50-60-vuotiailla

tyokokemusta oli yli kymmenen vuotta.

Haastateltavista yksi tyoskenteli Pirkanmaalla, kolme Varsinais-Suomessa, yksi Satakunnassa,

kolme Pohjois-Savossa ja yksi Uudellamaalla. Koulutustaustaltaan haastateltavista kaikki olivat
kasvatustieteen maistereita. Haastateltavista 10ytyi seké ala- ettd ylikoulussa kdsityotd opettavia.
Alakoulussa késityotd opettavia opettajia oli kuusi. Yldkoulussa késity6td opettavia opettajia oli

yksi. Kaksi haastateltavaa opettivat kasityotd sekd ala- ettd yldkoulussa.

Haastateltavista kahdella e1 ollut erillistd mainintaa siité, ettd onko koulu- tai kuntakohtaisessa
opetussuunnitelmassa huomioitu kulttuuriperintdopetus. Seitseméan haastateltavaa mainitsi, ettd se
huomioidaan kunta- tai koulukohtaisessa opetussuunnitelmassa tai se huomioidaan sielld yleiselld
tasolla, mutta ei omana kohtanaan. Liséksi kerrottiin, ettd koulun arvoperustaan kuuluu
kulttuuriperintéopetuksen huomioiminen, ja sen maininta Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa pohjautuu yhteen lauseeseen.

Lisdksi ennen haastatteluun osallistumista jokainen haastateltava pohti omaa suhdettaan
kulttuuriperintéon vapaamuotoisen kirjoitelman kautta. Vapaamuotoisen kirjoitelman avulla

jokainen haastateltava perehtyi aiheeseen. Vapaamuotoisissa kirjoitelmissa mainittiin muun muassa
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kulttuuriperintoon liitettévistd kasityoharrastuksista. Lahes kaikissa kirjoitelmissa toistui nikemys

kulttuuriperinndn tdrkeydestd ja sen vaalimisesta.

5.2 Nakemyksia kulttuuriperintoopetuksesta

Haastateltavilta kysyttiin mitd heiddn mielestdén on kulttuuriperintdopetus. Haastateltavat
mainitsivat kulttuuriperintdopetuksen opettavan tietoutta siitd, kuka on ja mistd on kotoisin. Lisdksi
kulttuuriperintdopetuksen nahtiin sisdltdvén niitd asioita, joita pidetddn tirkednd tuoda mukaan
nykypdivddn menneiltd ajoilta. Vastauksissa esiintyi koulukontekstiin liittyen muun muassa
opettajan oman mielenkiinnon heijastuminen kulttuuriperintdopetukseen seka
kulttuuriperintdopetuksen siséltyminen kaikkiin oppiaineisiin. Kulttuuriperintdopetusta néhtiin
tapahtuvan muuallakin kuin koulussa, esimerkiksi musiikin avulla. Tuloksien mukaan késityota

opettavien opettajien nikemykset kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta ovat monenlaiset.

Varmaa sitd et ihmisen, ihmisen se oma historia tdytyis liittid nykyisyytee ja
sitd sitte sitd jokane tuo oma mielenkiinno mukaa opiskelijoil koulus sitd
opiskelee ja se on tirkee asia et sd tiedit kuka sd olet ja mistd sd oot kotosi ni se

kulttuuriperinté o vahvasti siind mukana. —H2

...ehkd mun mielestd eniten pyorii siind, ettd jotain sieltd aiempia tdrkeitd
kulttuurin kannalta tirkeitd merkittivid asioita nostetaan mukaan opetukseen.
Yritetddin pitdid niitd mukana, vaalia niitd ja opettaa myos tuleville sukupolville,
ettd ne kulttuurin kannalta tirkeet asiat nyt sitte jollain tavalla vilittyisi

eteenpdin. —HS5

Vastauksissa méériteltiin kulttuuriperintdopetusta kulttuuriperintokésitteen kautta erilaisia
esimerkkejd kdyttden. Haastateltavien mainitsemat méaritelmét olivat jaettavissa alaluokkiin sen
perusteella, liittyivitko ne kulttuuriperintdd koskeviin tietoihin, taitoihin tai tuotteisiin ja
materiaaleihin. Alaluokista oli muodostettavissa yldluokkia sen mukaan, kuuluvatko ne aineelliseen
vai aineettomaan kulttuuriperintéon (Taulukko 2). Alaluokista oli muodostettavissa aineellisen ja

aineettoman kulttuuriperinndn yléluokat, jotka nousivat teoreettisesta taustasta.



Taulukko 2. Maaritelmia kulttuuriperintdopetuksesta.
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Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokka

Yliluokka

Entisajan tiedot

Paikalliset juuret

Paikallishistoria

Paikallinen kulttuuri

Suomen historia

Suomalaisuus ja kulttuuriarvot

Tiedot

Vuoleminen

Virkkaaminen

Neulominen

Vanhat taidot

Tekniikat

Taidot

Aineeton kulttuuriperintd

Loylykauha

Kansallispuvut

Taontatyot

Puukot

Historialliset esineet

Nahka

Tuotteet ja materiaalit

Aineellinen kulttuuriperinto

Haastateltavat mainitsivat kulttuuriperintdopetukseen liittyvén tuotteita ja materiaaleja, kuten

kansallispuvut ja nahka. Liséksi mainittiin historiallisia esineiti, kuten puukot, taontatyot ja

16ylykauha. Tuotteet ja materiaalit ovat aineellista kulttuuriperintd, joten tuotteiden ja materiaalien

alaluokka kuului aineellisen kulttuuriperinnon yléluokkaan.

Haastateltavien vastauksissa mainittiin erilaisia tietoja ja taitoja, jotka liittyivét aineettoman

kulttuuriperinnén yldluokkaan. Taitojen opettamiseen liittyen vastauksissa esiintyi useita

kasityotekniikoita, kuten vuoleminen, virkkaaminen ja neulominen. Sen liséksi vastauksissa

mainittiin kulttuuriperintdopetukseen liittyvén yleisesti vanhojen taitojen ja tekniikoiden

opettaminen. Tietojen opettamiseen liittyen haastateltavien vastauksissa esiintyi entisajan tietojen

siirtiminen eteenpdin. Lisédksi vastauksissa ilmeni omien paikallisten juurien tietdminen seké

paikallishistorian tuntemus ettd paikallisen kulttuurin opettaminen. Haastateltavat mainitsivat myds

Suomen historian, suomalaisuuden ja kulttuuriarvojen opettamisen késitdiden tekemisessa.
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Haastateltavilta kysyttiin milld tavoin kulttuuriperintdopetusta toteutetaan heidén nykyisessa
koulussaan. Muutama haastateltava kertoi, ettei koulussa toteuteta kulttuuriperintdopetusta
mitenkaén, sille ei ole yhteisté linjaa tai haastateltavat eivit tienneet toteuttamisesta. Haastatteluissa
nousi esiin kulttuuriperintdopetusta toteutettavan kuntakohtaisessa opetussuunnitelmassa jokaiselle
vuosiluokalle madrdtyn kulttuuriperintoon liittyvan teeman mukaan. Liséksi opettajia ohjattiin
ottamaan opetukseen mukaan kulttuuria erilaisista nikokulmista, kuten paikkakunnan historiaa ja
kulttuuriperintkohteita opetuksessa hyodyntdmalla. Lisdksi kouluissa jarjestettiin erilaisia koulun
sisdisid sekd ldhikoulujen yhteisid projekteja kulttuuriperintdopetukseen liittyen. My0s koulujen
perinteisten juhlien, kuten itsendisyyspdivén juhlan jérjestimisen ndhtiin olevan

kulttuuriperintbopetusta.

5.3 Kulttuuriperintoopetuksen rooli kasityooppiaineessa

Haastateltavilta kysyttiin, millaisia nikemyksié heilld on kulttuuriperintdopetuksen roolista
késitydoppiaineessa. Haastateltavat kuvailivat rooleja eri tavoin. Vastauksista selvisi, millaisena

kulttuuriperintdopetuksen roolia pidettiin kisitydoppiaineessa.

Kaksi haastateltavaa kuvaili kulttuuriperintdopetuksen roolia sanoilla valtava ja iso. Roolia
perusteltiin muun muassa suomalaisen kulttuurin séilyttdmisen tirkeydelld. Myos kasityotaidon

sdilyttdmisen néhtiin olevan tarkeda.

No, no toisaalta vois niinku vastata et se on ihan valtava koska mun mielestdini
koko tota noiniin koko kdsityon opetus
on niinku véihdn niinku itsendisyysjuhlaki nii semmone arvott...

tai niinku sdilyttamise arvone asia. —H4

Yleisesti, no miun mielestd se on isossa roolissa, koska Suomihan on tunnettu
tuolla muualla niinku siis ihan kddentaitajista. Niin se on

tosi tdrkeetd niinku minun mielestd ettd se kdsityon taito niinku sdilys vield... —H6

Nelja haastateltavaa kuvaili kulttuuriperintdopetuksen viahiistd roolia muun muassa mainitsemalla,
ettd sitd ei nosteta riittdvésti esiin eikd huomioida kuntakohtaisessa opetussuunnitelmassa.
KaésityOperinteen siirtdmisen ndhtiin olevan vdhdisempii kuin ennen. Liséksi esiin nostettiin
kulttuuriperintdopetuksen mainitseminen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, joka oli

haastateltavan mielesté pitkalti sanahelindé tuntien vihyyden vuoksi.



Mitd ny ite koen ni sitd ei riittdvdsti korosteta, ettd miks tdd on tdrkeetd, miks tdtd

vaalitaan... —H5

...ja se pyrkimys on varmaa sitd OPS:ssa lukee, ettd
siirretddn kulttuuriperintéo ja ja kdytetddn kdsityokaluja niin ettd ne siirtyy se
taito mut et tota se on nykyddn varmaa ni enemmdn sanahelindd

tai siel OPS:ssa ku arjessa. —H?2

Vastauksissa kulttuuriperintdopetuksen roolia kuvailtiin moninaisesti. Vastauksista ilmeni

kulttuuriperintéopetuksen roolin olevan olemassa, mutta sité ei ole osattu sanallistaa tai tiedostaa.

Kulttuuriperintdopetusta ei esimerkiksi olla ennen ymmarretty toteutettavan, koska rooli on ollut

tiedostamaton siksi, ettd termi on ollut vieras haasteltavalle. Roolin néhtiin myos olevan
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paikkakunnittain vaihteleva ja riippuvan opettajan halusta painottaa sitd opetuksessaan. Perusteluna

vaihtelevuudelle ja erilaisille painotuksille mainittiin tuntiméérien viheneminen.

Kulttuuriperintdopetuksen rooli késitydoppiaineessa oli toimia motivaattorina ja innostavana

tekijénd, jonka avulla voidaan perustella, miksi jotain asiaa tehddan.

Kyl se kyl se tota mun omalla kohdalla esimerkiks ni se on tarkottaa sitte, et mul
on, mul on tditd puuvene harrastushistoriaa ja tdtd saaristoo ja maaseutueldmistd
Jja muuta ja sen puitteis tietysti on niinkun erilaisii kokemuksii sit monen ndkosist
asioista ni tulee sitd kautta sitte niinku vililld aina otettuu se opetukseen mukaan
mahdollisuuksien mukaan, et tota toki tis on se ongelma et kun tds nykyses
OPS:ssa sitte ne tuntimddredt kyl viheni melkosen radikaalisti ni kylld kylld
tiukkaa tekee, et kerkee jotain tdmmostd siihen sit mukaan ottamaan, et vihentyny

on kylld. —H9

No silld voi olla innostava rooli, totta kai, jos joku asia pystytdidn perustelee,
ettd tdd on kuule tehty, teijan vanhemmat on tehny tdtd ja veljet on tehny ja siskot

on tehny ni nyt on hienoo et te pddsette tekee timmaosen samanlaisen. —H7
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5.4 Kulttuuriperintoopetuksen moninaisuus kasityooppiaineessa

Haastateltavilta kysyttiin milld tavoin he toteuttavat kulttuuriperintdopetusta kisitydoppiaineessa.
Vastaukset mainitut asiat olivat jaettavissa kolmeen alaluokkaan sen mukaan, olivatko ne
sisdlloltdadn kulttuuriperintoon liittyvid tuotteita, perinteisia késityotekniikoita tai kulttuuriperintoa
koskevan tiedon opettamista. Alaluokista oli muodostettavissa yldluokkia sen mukaan, kuuluivatko
ne aineelliseen vai aineettomaan kulttuuriperintdon. Jako aineellisen ja aineettoman
kulttuuriperinndn yléluokkiin nousi teoreettisesta taustasta. Perinteiset kdsitydtekniikat ja
kulttuuriperintdd koskevan tiedon opettamisen alaluokat muodostivat aineettoman kulttuuriperinnén
ylaluokan. Kulttuuriperintdon liittyvien tuotteiden alaluokka kuului seké aineellisen etti

aineettoman kulttuuriperinndn ylaluokkaan (Taulukko 3).

Taulukko 3. Kulttuuriperintdopetuksen moninaisuus kasitydoppiaineessa.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka Yliluokka

Pirtanauhat

Nappihyrrét Kulttuuriperintdon liittyvat Aineellinen ja aineeton

Tupsut tuotteet kulttuuriperinto

Loylykauha

Virkkaaminen

Neulominen

Késin ompelu

: Perinteiset kasityotekniikat
Tilkkutyot

Loylykauhan tekoon

tarvittavat tekniikat

Vanhat kisityot Aineeton kulttuuriperintd

Kasityokalujen ja

tyOstotapojen historia ja
) ) Kulttuuriperintdd koskevan
kehittyminen
tiedon opettaminen

Kierrétys

Motivointi kulttuuriperintdd

koskevan tiedon avulla
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Kulttuuriperintdon liittyvien tuotteiden alaluokassa kulttuuriperintdopetusta kerrottiin toteutettavan
késitydoppiaineessa erilaisten tuotteiden kautta. Kulttuuriperintdopetusta mainittiin toteutettavan
opettamalla oppilaille pirtanauhojen, nappihyrrien, tupsujen ja 16ylykauhan tekoa. Tuotteen
valmistuksessa kéytettiin erilaisia kisitydmenetelmia ja -tekniikoita, jossa valmistettava tuote oli
myos itsessddn kulttuuriperintdopetuksen viline. Kulttuuriperintoon liittyvien tuotteiden

opettaminen kuului sekd aineellisen ettd aineettoman kulttuuriperinndn ylédluokkaan.

Perinteisten kdsityotekniikoiden alaluokassa kulttuuriperintdopetusta toteutettiin
késityooppiaineessa erilaisin tekniikoin, joita olivat virkkaaminen, neulominen, késin ompelu ja
tilkkutyot. Lisdksi vastauksissa esiintyi tuotteiden valmistamiseen tarvittavat tekniikat. Téllaisia
tekniikoita olivat esimerkiksi vanhojen vaatteiden paikkaaminen ja kovien materiaalien tydsto,

kuten 16ylykauhan tekoon tarvittavat tekniikat.

Kulttuuriperint6d koskevan tiedon opettamisen alaluokassa kulttuuriperintdopetusta
késitydoppiaineessa kerrottiin toteutettavan opettamalla kulttuuriperintod koskevaa tietoa. Tietoa
opetettiin muun muassa perehtymaélld vanhoihin kisitdihin ja toteuttamalla kierrdtysteemaa.
Kulttuuriperintdéd koskevaa tietoa hyddynnettiin motivoinnissa toteutettavaa tuotetta tai tyostotapaa
kohtaan. Haastateltavat mainitsivat opettavansa késityokalujen ja tydstotapojen historiaa ja
kehittymistd. Uutta taitoa opeteltaessa oppilaita kehotettiin katsomaan netistd mité opeteltavaan
asiaan liittyen on jo aikoinaan tehty. Perinteisten késityotekniikoiden ja kulttuuriperintdad koskevan

tiedon opettamisen alaluokat muodostivat aineettoman kulttuuriperinnén yliluokan.

Koulun ulkopuolisista toimijoista kysyttidessd haastateltavista nelja kertoi hyddynténeensa niitéd
kisityooppiaineessa. Koulun ulkopuolisia toimijoita késitydoppiaineen kulttuuriperintdopetuksessa
oli hyodyntinyt nelja haastateltavaa. Haastateltavat kertoivat hyddyntdneensa
kulttuuriperintdopetuksessa muun muassa erilaisia jarjestdjd, kuten Marttoja ja 4H-kerhoa seké
paikkakunnan teemapdivid, museoita ja kulttuuriperintokohteita. Viisi haastateltavaa ei ollut

hyddyntinyt lainkaan ulkopuolisia toimijoita

Haastateltavilta kysyttiin, olivatko he toteuttaneet oppiainerajat ylittdvai kulttuuriperintdopetusta
késitydoppiaineessa. Oppiainerajat ylittdvad kulttuuriperintdopetusta oli toteuttanut viisi
haastateltavaa ja kaksi kertoi toteuttaneensa sitd jossain méiérin. Haastateltavat kertoivat
toteuttaneensa oppiainerajat ylittdvaad opetusta esimerkiksi monialaisella
oppimiskokonaisuusviikolla. Oppiaineista historian, ympéristotiedon ja kuvataiteen kanssa oli tehty

yhteistyotd. Kaksi haastateltavaa ei ollut toteuttanut oppiainerajat ylittdvaé kulttuuriperintdopetusta



34

ja kaksi haastateltavaa ei sanonut suoraan olivatko he toteuttaneet oppiainerajat ylittivaa

kulttuuriperintbopetusta.

5.5 Kulttuuriperintoopetuksen riittdvyys omassa kasityon opetuksessa

Haastateltavilta kysyttiin heiddn ndkemyksidan siitd, oliko heidin kdsityon opetuksessaan riittdvasti
kulttuuriperintdopetusta. Vastauksista esiin nousseiden nikemysten mukaan osa haastateltavista
néki kulttuuriperintdopetusta olevan omassa opetuksessaan riittdvisti, kun taas osa koki, ettei sitd
ollut riittévasti tai sitd voisi olla enemmaénkin. Kolmen haastateltavan mielestd heiddn késityon
opetuksessaan oli riittdvéasti kulttuuriperintdopetusta. Kulttuuriperintdopetuksen néhtiin muun
muassa kattavan arvojen, tapojen ja asioiden eteenpdin vieminen. Perusteluna mainittiin annetut
tuntiméérit, joiden puitteissa kulttuuriperintdopetusta koettiin olevan riittévésti. Lisdksi
kulttuuriperinnon arvokkuutta ja tirkeyttd ei osattu riittdvésti kertoa oppilaille, mutta opetusta
tapahtui esimerkiksi tekniikoiden vilitykselld. Opetussuunnitelmassa kulttuuriin liittyvid asioita

néhtiin olevan vahan.

No mun mielestd kylld, jos md katon ettd kulttuuriperinnon opettaminen kattaa
oikeestaan kaikki semmosen arvojen ja tapojen ja asioiden viemisen eteenpdin ni
tottakai siltd kannalta ni on riittdvdsti. Riippuu varmaa ihan siitd miten sen nikee

sen asian. —H7

No ndihin tuntimddriin ndhden ni sanoisin tietenkin ettd on, on riittdvdsti et ei
voida voida tota noinni. Ehkd ei voida enempdid sisdllyttid, kun tunnit on ndd

mitkd on. Ja uutta pitds koko ajan tuoda tihdn opetukseen, joo. —H2

...md en ole osannut sitd riittdvdsti perustella oppilaille enkd oo osannu silldi
tavalla sitd 660 arvokkuutta ja tirkeyttd heille ehkd riittivdsti kertoo, niin sen
takia sitten mie mietin, ettd varmaan ei, ettd jotenki se, se jdd vihdn

tuolla OPS:ssa ehkd niinkun jotenkin niinku jalkoihin, 60 tdad kulttuuri. —H5

Viisi haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd heidin késityon opetuksessaan ei ollut riittavésti
kulttuuriperintdopetusta tai sitd voisi olla enemmaénkin. Haastateltavat kertoivat tarvitsevansa tietoa
kulttuuriperintéopetuksesta teoreettisella tasolla sekd kaipaavansa kulttuuriperintéopetukseen
jasentelyd konkretian kautta. Perusteluissa tuotiin esille tarve tdydennyskoulutuksille ja

opetusmateriaaleille aiheeseen liittyen. Kulttuuriperintdopetuksen méirén nahtiin olevan sidoksissa
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opettajaan, esimerkiksi opettajan osaaminen ja painotukset opetuksessa vaikuttivat
kulttuuriperintdopetuksen médrain. Myos kéytossé olevien pienten tuntimairien todettiin
vaikuttavan kulttuuriperintdopetuksen mééaraan vahentivésti. Yksi haastateltavista ei osannut

arvioida kulttuuriperintdopetuksen riittdvyyttd omassa kdsityon opetuksessaan.

No ei todellakaan, ettd tota sitd pitds tota ylipddtdnsd saaha jdsenneltyd niinku
meille tonnekin ettd mitd se niinku kdytdnnossd tarkottaa. Niinii et se ois niinku
paljo konkreettisempaa se tieto ja kaikki ylipddtddn et me pystyttdis niinku
hyodyntdmdd sitd enempi, ettd tirkeitd asioita niinku se oma kulttuuri ylipdcdtddn

on. —H6

...ldhtien siitd tiedostamisesta et jos nyt ensin tdssd oivaltaa
ettd "ahaa tdlldinen vois olla niinku jdrkevdd” niin sitten ehkd sitd kautta myos

Sitd vois tassd itsekin lisdtd. —H3

No ain vois varmaa ol enemmdn mut et ehkd se on semmonen aihe mist opettajat
tuol kentdl ni tarvis lisdd matskuja ja tietoo millai sitd ois hyvd ottaa mukaan,
koska ainahan se kulttuuriperinto siel taustalla on mut et osaako sit opettajana

sen tuoda tarpeeks hyvin esille ni, nii sitd en aina tiedd. —HS8

Tuota vois sitd enemmdnkin olla. Ettd jos vaan sais, sais jostaki ideoita ja tai

Jjotaki tdydennyskoulutusta ehkd et ainaha sitd vois olla enemmdn. —H1

5.6 Kulttuuriperintoopetuksen tulevaisuus kasityooppiaineessa

Haastateltavilta kysyttiin, millaiset heidédn mielestddn on kulttuuriperintdopetuksen tulevaisuuden
nidkymat késitydoppiaineessa. Tulevaisuuden ndkymat olivat jaettavissa sisdltojensd mukaan
kolmeen alaluokkaan, jotka olivat optimistiset nakemykset, negatiiviset ndkemykset ja
varaukselliset ndkemykset. Hyvien ndkymien yldluokan muodosti optimististen ndkemysten
alaluokka. Huonojen nidkymien yldluokan muodostivat sisédlloiltdan samankaltaiset alaluokat, jotka

olivat varaukselliset ndkemykset ja negatiiviset ndkemykset (Taulukko 4).



Taulukko 4. Nakemykset kulttuuriperintdopetuksen tulevaisuudesta kasitydoppiaineessa.
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Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokka

Yliluokka

Valoisa

Pidetdan tarkeani

Optimistiset ndkemykset

Hyvit ndakymat

Fi valoisa

Ei ole kasvamaan piin

Huoli

kulttuuriperintdopetuksesta

Késityboppaineen suosion

hiipuminen

Ei néyti lupaavalta

Negatiiviset ndkemykset

Opetussuunnitelmaan

tarvittaisiin muutos

Tuntiméérien vihyys

Kulttuuriperintdopetuksen

esille nostaminen

Varaukselliset nikemykset

Huonot nakymét

Yksi haastateltava kuvaili kulttuuriperintdopetuksen tulevaisuuden ndkymia késitydoppiaineessa

optimistisin ilmaisuin. Haastateltava ajatteli tulevaisuuden olevan valoisa, koska hinen mielestidan

moni késityonopettaja piti kulttuuriperintdopetusta todella tarkednd. Haastateltava nosti myos esille

opetussuunnitelmien ja opettajien roolit kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisessa. Namé

optimistiset ndkemykset kuuluivat hyvien ndkymien yldluokkaan

Kolme haastateltavaa kuvaili kulttuuriperintdopetuksen tulevaisuuden nékymid késitydoppiaineessa

negatiivisin ndkemyksin. Ndkymia ei pidetty valoisana, eikd kulttuuriperintdopetuksen nihty olevan

kasvamaan pdin. Kulttuuriperintdopetuksen tulevaisuudesta oltiin myos huolissaan. Jokainen

perusteli nikemystiin kisitydoppiaineen suosion hiipumisella, esimerkiksi valinnaisainevalinnoissa

jouduttiin kilpailemaan uusien aineiden kanssa. Myos kovien ja pehmeiden materiaalien
yhdistymisen néhtiin véhentdneen késitydoppiaineen suosiota. Myds opettajilla ndhtiin olevan

vaikutusmahdollisuuksia kulttuuriperintdopetuksen tulevaisuudessa.
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...ja just ne kaikki kysymykset siitd, ettd miks tdtd tehddn, mihin tdtd muka
tarvitaan, ni kertoo siitd, ettd ehkd ehkd opettajilla on siind
peiliin kattomisen paikka itellddnkin, ettd ei oo ehkd osattu tuoda sitd,
sitd niinku tdrkeyttd ja arvokkuutta ja tavallaan sitd kulttuuriperintéo siind esille,
ettd on tdssd niinku kytkokset sinnekin, ettd minkd takia tdtd on tdirkee jatkaa ja

vaalia. —H5

Kolmen haastateltavan ndkemykset kuuluivat varauksellisten ndkemyksien alaluokkaan. Téssa
alaluokassa haastateltavien mielestd muutosta tarvittiin opetussuunnitelmaan ja tuntiméérien
vihyyteen, jotta kulttuuriperintdopetuksen nikymaét voisivat kisitydoppiaineessa parantua. Lisdksi
kulttuuriperintdopetusta pitéisi yleisesti nostaa esille ja puhua siitd enemmin. Huonojen nédkymien
yldluokan muodostivat alaluokat negatiiviset ndkemykset ja varaukselliset ndkemykset. Kaksi
haastateltavaa ei osannut sanoa millaiset tulevaisuuden nakymaét kulttuuriperintdopetuksella

késitydoppiaineessa on.

5.7 Kulttuuriperintoopetuksen mahdollisuudet kasityooppiaineessa

Haastateltavilta kysyttiin ndkemyksid kulttuuriperintdopetuksen kehittdmisesti kasitydoppiaineessa.
Haastateltavien vastaukset olivat jaettavissa sisédltdjensd perusteella seitsemédén alaluokkaan, jotka
olivat nimeltddn opetussuunnitelma, tyokaluja kulttuuriperintdopetukseen, kehitysehdotukset
opetukseen, perehtyminen kulttuuriperintdopetukseen, ulkopuoliset kohteet ja toimijat, eheyttavi
opetus sekd perinteikkadt kisityosisillot. Edelld mainituista alaluokista oli muodostettavissa kolme
ylidluokkaa, jotka olivat nimeltdan rakenteellinen kehittdminen ja tuki, opettajaldhtdinen

kehittdminen sekd opetuksen konkreettinen kehittdminen (Taulukko 5).



Taulukko 5. Kulttuuriperintdopetuksen mahdollisuudet kasitydoppiaineessa.
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Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokka

Yliluokka

Opetussuunnitelmaan opetettavat

tekniikat

Kulttuuriperintdopetuksen

madrittely opetussuunnitelmassa

Paikallista kulttuuria

opetussuunnitelmiin

Opetussuunnitelma

Tietoa kulttuuriperintdopetuksesta

Malliesimerkit

Koulutukset

Hankkeet ja projektit

Kulttuuriperintdopetuksesta

julkinen teema

Tuntimé&érien lisddminen

Kulttuuriperintdopetuksesta

lisdtietoa opettajankoulutuksessa

Tyokaluja

kulttuuriperintdopetukseen

Rakenteellinen

kehittdminen ja tuki

Kulttuuriperinnén perusteleminen

késityboppiaineessa

Kulttuuriperintdopetuksen

toteuttaminen ja lisddminen

Kehitysehdotukset opetukseen

Perehtyminen

kulttuuriperintdopetukseen

Perehtyminen

kulttuuriperintdopetukseen

Opettajaldhtoinen

kehittaminen

Vanhojen rakennusten historia

Museot

Yhdistykset

Ulkopuoliset kohteet ja toimijat

Historia- ja strategiapelit

Muut kulttuurit

Oppiainerajat ylittdvd opetus

Eheyttévi opetus

Tyodkalu- ja aseteemat

Vanhat oppisisallot

Perinteikkaat kasityosisallot

Opetuksen konkreettinen

kehittdminen
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Yldluokkaan rakenteellinen kehittiminen ja tuki kuului kaksi alaluokkaa, jotka molemmat
kasittelivit tarvetta kulttuuriperintdopetuksen kehittimiseen ja tukemiseen erilaisten rakenteiden
avulla. Alaluokassa opetussuunnitelma haastateltavat esittivit kehitysehdotuksia
opetussuunnitelmaan kulttuuriperintdopetuksen kehittamiseksi kasitydoppiaineessa. Vastauksissa
mainittiin, ettd opetussuunnitelmassa tulisi selkeésti olla konkreettisia tekniikoita, mitka tulisi
opettaa sekd selkeimmin maaritelld, mitd kulttuuriperintdopetukseen liittyy. Lisdksi
opetussuunnitelmissa tulisi ohjata yleisesti hyddyntdméén paikallista kulttuuria. Toinen alaluokka
sisdlsi tyokaluista kulttuuriperintbopetuksen toteuttamiseen. Vastauksista ilmeni, etti tietoa ja
malliesimerkkejé kulttuuriperintdopetuksesta pitéisi olla paremmin saatavilla. Vastauksissa
ehdotettiin kulttuuriperintdopetukseen liittyvid koulutuksia sekd hankkeita ja projekteja
tyopaikoille. Kehitysehdotukseksi esitettiin my0ds kulttuuriperintdopetuksen ottaminen julkiseksi
teemaksi sekd tuntimdirien lisddminen. Lisdksi mainittiin, ettd opettajankoulutuksessa pitéisi

selkeAmmin mairitelld mitd kulttuuriperintdopetukseen liittyy.

Opettajaldhtoinen kehittdiminen yldluokkaan kuului kaksi alaluokkaa, joista kehitys esitettiin
opettajista itsestddn ldhtevéksi. Alaluokassa kehitysehdotukset opetukseen, haastateltavat ehdottivat,
ettd opettajien tulisi verbaalisesti perustella oppilaille kulttuuriperinnon liittymista kasityohon.
Lisdksi kulttuuriperintdopetusta pitéisi ylipdétdédn toteuttaa ja lisdtd siihen liittyvad opetusta.
Alaluokassa kulttuuriperintdopetukseen perehtyminen, haastateltavien mukaan opettajien pitédisi

tutustua faktoihin, mité kulttuuriperinndn opettaminen sisaltia.

Yliluokkaan opetuksen konkreettinen kehittdminen kuului kolme alaluokkaa, joita yhdisti
kehitysehdotuksien konkreettisuus. Alaluokassa ulkopuoliset kohteet ja toimijat, haastateltavien
vastauksissa esiintyi kulttuuriperintdopetuksen toteuttaminen vanhojen rakennusten ja niiden
historian kautta. Vastauksissa esiintyi myos koulun 1&histol1d olevien kulttuuriperintoon liittyvien
museoiden ja yhdistysten hyddyntdminen yhteistydtahoina opetuksessa. Eheyttdvédn opetuksen
alaluokka sisélsi ehdotuksen historia- ja strategiapelien yhdistdmisestd kasitydoppiaineeseen.
Lisdksi mainittiin muiden kulttuurien ottaminen osaksi opetusta seké oppiainerajat ylittdvin
opetuksen toteuttaminen. Alaluokassa perinteikkéat kasitydsisdllot, mainittiin tydkalu- ja
aseteemojen avulla kiinnostuksen heréttiminen késityohistoriaan. Lisdksi haastateltavat nékivit,

ettd uusien oppisiséltdjen ohella vanhoja oppisiséltdjd on tirkedd kunnioittaa.

.kylvilil o

hyvi fiilistel kaikkee hyvdd, vanhaa, esimerkiks niit perinnelapasii tai muita. —HS8
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

6.1 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kdsityotd opettavien opettajien nikemyksia
kulttuuriperintéopetuksen toteuttamisesta késitydoppiaineessa. Tutkimus toteutettiin
tapaustutkimuksena ja siihen osallistui yhdeksén opettajaa viidestd maakunnasta. Tutkimuksen
tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ndkemykset kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta
késitydoppiaineessa olivat moninaiset. Lisdksi kulttuuriperintdopetuksen kehittimiseksi esitettiin

monenlaisia kehitysehdotuksia.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd haastateltavat méarittelivat kulttuuriperintdopetuksen
moninaisesti kulttuuriperintokasitteen kautta. Haastateltavat mainitsivat kulttuuriperintdopetuksen
opettavan tietoutta siitd, kuka on ja mistd on kotoisin seké sen néhtiin sisdltdvin niitd asioita, joita
pidetdén tarkedna tuoda mukaan nykypéivain menneiltd ajoilta. Konkreettisina esimerkkeiné
kulttuuriperintdopetuksesta esitettiin olevan muun muassa kansallispukujen, vuolemisen ja
paikallishistorian ottaminen osaksi opetusta. Monipuolisten ndkemyksien perusteella ndyttaa silta,
ettei kulttuuriperintdopetuksen késite ole yksiselitteinen. Tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaiset Kallion ym. (2004) kanssa siind, ettd kulttuuriperinté on monipuolinen késite
(Kallio ym. 2004, 10-12). Kuten tdmén tutkimuksen aineistossa kuvataan, thmiset voivat ndhda
kulttuuriperinnon eri tavoin (Kallio ym. 2004, 10—12; Museovirasto 2018). Kulttuuriperintdopetusta

néhtiin tapahtuvan muuallakin kuin koulussa.

Haastateltavien kulttuuriperintdopetuksen méaéritelmista oli havaittavissa jako aineelliseen ja
aineettomaan kulttuuriperintoon. Jako aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnon ylidluokkiin
nousi tutkimuksen teoriasta. Aineetonta kulttuuriperintéd kuvailtiin tietojen ja taitojen avulla ja
aineellista kulttuuriperintod kuvailtiin tuotteiden ja materiaalien kautta. Méérittelyissd esiintyi
enemmain aineettomaan kulttuuriperintoon viittaavia sisiltdja. Myds kulttuuriperintdopetuksen
toteuttamistavoista kysyttidessd vastauksissa ilmeni vastaavanlainen jakautuminen. Kuten
tutkimuksen teoriassa on kuvattu, kulttuuriperintdd voidaan kasitelld niin aineettoman kuin
aineellisen kulttuuriperinnén kautta (European Year of Cultural Heritage 2019; Tuomi-Nikula,

Haanpaa & Kivilaakso 2013, 15).
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Tutkimuksen tulosten mukaan kasitydoppiaineen kulttuuriperintdopetuksessa hyddynnettiin jossain
méiirin koulun ulkopuolisia toimijoita. Opetuksessa hyddynnettiin esimerkiksi Marttoja, museoita ja
paikkakunnan teemapéivid. Tulokset ovat samansuuntaiset aiemman tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan kulttuuriperintdopetukseen siséltyy museoissa vierailut ja muut historiallisesti merkittavat
paikat. (Aerila, Ronkkd & Gronman 2016, 144—145). Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd myos
oppiainerajat ylittdvad kulttuuriperintdopetusta kisitydoppiaineessa toteutetaan jossain maérin.
Kuten Linnanméki (2005) on todennut, kulttuuriperintdopetus kouluissa vaatii oppiainerajat
ylittdvaa opetusta sekd opettajien yhteistyota toistensa ja eri tahojen, kuten museoiden kanssa

(Linnanmaéki 2005, 88).

Tutkimuksen tuloksista kévi ilmi, ettd kulttuuriperintdopetuksen rooli késitydoppiaineessa ei ole
yksiselitteinen. Sen ndhtiin esimerkiksi vaihtelevan paikkakunta- ja opettajakohtaisesti. Myos
nidkemykset kulttuuriperintdopetuksen riittivyydestd omassa opetuksessa olivat vaihtelevat. Osan
haastateltavan mielestd kulttuuriperintdopetusta oli riittdvésti, kun taas yli puolet oli sitd mielta, ettd
sitd ei ole riittdvasti heiddn omassa opetuksessaan. Kulttuuriperintbopetuksen méérén néhtiin olevan
sidoksissa opettajaan. Opettajan oman mielenkiinnon nihtiin heijastuvan kulttuuriperintdopetukseen
opettajan haluna painottaa sitd opetuksessaan. Tulokset ovat linjassa tutkimuksen teorian kanssa,
silld kuntien ja muiden koulutuksen jérjestdjien tehtdva on laatia Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden pohjalta opetussuunnitelmansa, joiden pohjalta opettajat
suunnittelevat oman opetuksensa (Jarnefelt 2008, 75). Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet luovat paikallisille opetussuunnitelmille yhteisen pohjan, jota kunnat ja koulut voivat

kayttdd opetuksen ja koulutyon suunnittelussa (Opetushallitus 2021).

Tutkimuksen tuloksissa monen eri kysymyksen vastauksissa nousi esiin kulttuuriperintdopetukseen
liittyen kulttuuriperinndn vaaliminen ja omien juurien tunteminen. Kulttuuriperinnon opettamisen
nihtiin siséltdvén sellaisia asioita, joita halutaan tuoda menneiltd ajoilta mukaan nykypaivaan.
Tulokset ovat linjassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) kanssa, jossa
oppilaita kannustetaan tunnistamaan oma paikkansa sukupolvien ketjussa ja pohtimaan taustansa
merkitystd. Koulun ndhddén olevan paikka, jossa oppilaat saavat mahdollisuuden tulkita ja kokea
taidetta, kulttuuria ja kulttuuriperint6d. Ndin oppilaat oppivat esimerkiksi valittdmaan,

muokkaamaan sekd luomaan kulttuuria ja perinteitd. (POPS 2014, 21.)

Yhdeksistd haastateltavasta kuusi piti kulttuuriperintdopetuksen tulevaisuuden ndkymid huonoina.
Osa kuudesta haastateltavista néki kuitenkin, ettd ndkymien parantamiseksi pitdisi tapahtua

muutoksia. Haastateltavat esittivit kulttuuriperintdopetuksen kehittdmiseksi kdsitydoppiaineessa
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kehitysehdotuksia opettajaldhtdisestd kehittdmisestd, opetuksen konkreettisesta kehittimisestd sekd
rakenteellisesta kehittdmisestid ja tukemisesta. Kehitysehdotuksia oli runsaasti ja laajalti erilaisia.
Tutkimuksen aineistosta voidaan tehda johtopddtds, ettd kisityOtd opettavat opettajat pitivit
kulttuuriperintdopetuksen tulevaisuuden ndkymié huonoina, mutta siitd huolimatta heilld oli

runsaasti ideoita kulttuuriperintdopetuksen kehittdmiseksi kédsitydoppiaineessa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa kdsityotd opettavien opettajien nakemyksista
kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta késitydoppiaineessa. Tutkimuksen alussa perehdyimme
aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen aiheeseen liittyen. Mielenkiintomme kohdistui tutkittavaan
aiheeseen siksi, ettd emme l0ytaneet tutkimusta, jossa kulttuuriperintdopetusta olisi tutkittu
késityotd opettavien opettajien ndkdkulmasta. Motivaationa tdimén aiheen tutkimisessa toimi halu
selvittdd millaisia ndkemyksid kdsityotd opettavilla opettajilla on kulttuuriperintdopetuksen
toteuttamisesta késityooppiaineessa sekd miké on kulttuuriperintbopetuksen nykytila
késitydoppiaineessa. Tutkimuksen toteuttamisessa kavi ilmi, ettd késityotd opettavien opettajien

mielestd kulttuuriperintdopetus kisitydoppiaineessa on aiheena ja tutkimuksen kohteena tarked.

Tamaén tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd merkittdvini, silld ne tuovat esiin kisityotd opettavien
opettajien nakemyksié kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta kisitydoppiaineessa. Kisityota
opettavien opettajien ndkemyksistd kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta késitydoppiaineessa ei
ole tehty aiempaa tutkimusta, joten timén vuoksi titd tutkimusta voidaan pitdd merkittdvana.
Merkittavad on my0s se, ettd haastatteluaineistosta nousi esiin runsaasti kehitysehdotuksia
kulttuuriperintéopetukseen, joita on mahdollista hydodyntda tulevaisuudessa. Lisdksi tima tutkimus
auttoi nostamaan kulttuuriperintdon liittyvid asioita haastateltavien mieleen. Osa haastateltavista

mainitsikin, ettd haastattelu sai heidat miettiméén kulttuuriperintdopetusta késitydoppiaineessa.

...oikeestaan tdssd niinkun nyt kun miettii tdtd asiaa ja kun sitd
kysytddn ni toisaalta hirveen moni multakin syksylld kysy ettd minkd takia me
neulotaan, ni sit sithen helposti vastaa, ettd noku se pitdd osata tai
ettd noku se on hyvd taito harjotella ja plidplddpldd ettd
vois sit niinku sinnekki ottaa mukaan se, et selittdis sitd asiaa,

et miks td on niinku kulttuurisestikin tarkeetd. — H5

Tutkimuksen aineiston alkuperdisend tarkoituksena oli kattaa kaikki Suomen maakunnat. Aineiston
hankinnassa ympéri Suomen rehtoreille 1dhetettyihin saatekirjeisiin saatiin vastauksia vain kaksi.
Taman takia uudeksi tavoitteeksi tuli hankkia tutkimukseen osallistujia edelleen maantieteellisesti

mahdollisimman kattavasti, mutta ensisijaista oli saada tutkimukseen tarvittava mééra
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haastateltavia. Lisdksi tutkimukseen oli tarkoitus saada tasaisesti ala- ja ylakoulussa késityoté
opettavia opettajia. Kerdtyssa aineistossa oli lopulta alakoulussa kisityoti opettavia opettajia

enemmisto haastateltavista.

Tédmin tutkimuksen aineistossa tyokokemus jakaantui tasaisesti haastateltavien viélilla.
Tyokokemuksella ei ollut merkitystd nikemykseen siitd, onko omassa opetuksessa riittdvasti
kulttuuriperintopetusta. Tyokokemuksella ei myoskadn ollut merkitysté siind, kuinka suureksi
haastateltavat kokivat kulttuuriperintdopetuksen roolin kisityooppiaineessa. Tyokokemuksella oli
havaittavissa merkitysté siind, olivatko haastateltavat hyddynténeet kdsitydoppiaineen
kulttuuriperintdopetuksessa koulun l&hiympariston ulkopuolisia toimijoita. Ne haastatteluun
osallistuvat, joilla oli tybkokemusta yli kymmenen vuotta, olivat hyddynténeet
kulttuuriperintdopetuksessa koulun ulkopuolisia toimijoita. Kuten kaksi haastateltavaa totesi,
ulkopuolisten tahojen hyodyntdmittomyys saattoi johtua siité, ettd heilld oli tydkokemusta

opettajina yksi vuosi.

Sukupuolijakauman oli tarkoitus olla otannassa tasainen. Tutkimukseen osallistujia oli vaikea saada
tarvittava mééaré, joten tutkimukseen paddyttiin ottamaan kaikki halukkaat. Tutkimukseen
osallistuvien sukupuolijakauma yllatti tutkijat, silld yhdeksésti osallistujasta kuusi oli miehia.
Valtaosa perusopetuksen opettajista on naisia ja vuonna 2016 Opetushallituksen tilastoinnissa
mukana olleiden koulujen perusopetuksen rehtoreista ja opettajista naisia oli 77 prosenttia
(Opetushallitus 2017, 43). Olisi siis voinut olettaa, ettd tutkimukseen osallistuneista suurin osa olisi

ollut naisia.

Monessa haastattelukysymyksessd perusteltiin esitettyjd ndkemyksid kulttuuriperintdopetuksesta
opetussuunnitelmalla. Opetussuunnitelman mainittiin muun muassa olevan sisélloltdén runsas, mika
johtaa kiireeseen ja kulttuuriperinndn jadgmiseen vihemmalle huomiolle. Kulttuuriperinnén
siirtdmisen sanottiin opetussuunnitelmassa jadvin sanahelindksi, joka ei tuntien vihyyden vuoksi
toteudu arjessa. Opetussuunnitelma nostettiin vastauksissa esille perustelemaan negatiivisia
ndkemyksid kulttuuriperinnén tulevaisuutta kohtaan, mika viittaa tyytymattomyyteen
opetussuunnitelmaa kohtaan. Joidenkin vastauksien asiayhteyksistd voi paitella, ettd
opetussuunnitelmalla viitataan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Tdma ei
kuitenkaan ole itsestddn selvdd, vaan joissain vastauksissa on voitu viitata myds kunta- tai

koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin.

Haastatteluissa nostettiin esille useissa yhteyksissd huoli erilaisista kdsityohon liittyvistd asioista.

Haastateltavat kertoivat, ettd ala-asteelta tulevat oppilaat osaavat tehda asioita kasillddn vain vahan.
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Konkreettisena esimerkkind mainittiin napin ompelemisen taidon heikkeneminen. Myos
késityooppiaineen suosion laskemisesta kannettiin huolta, sekd nuorten yleistiedon ja yleisen
osaamisen tason laskemisesta. Tutkimuksen aineistosta nousseiden tulosten perusteella kasityota
opettavilla opettajilla oli monenlaisia huolen aiheita, joita voisi olla hyva selvittdd esimerkiksi

tutkimuksen avulla.

6.2 Tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden tarkastelua

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella kolmen késitteen kautta, jotka ovat
uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys (Juuti & Puusa 2020c, 175). Tutkimuksen uskottavuuden ja
tutkijan eettisten ratkaisujen ndhddén olevan erottamattomia. Uskottavuus perustuu hyvéin
tieteelliseen kdytantdon, jota tutkijan on noudatettava. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150).
Uskottavuuteen liittyy vahvasti missd médrin tutkimukseen tutustuneet kollegat, tutkimukseen
osallistuneet henkil6t seké yleiso hyviksyvit tutkimuksesta saadun tuloksen todeksi. Heidén on
my0s uskottava, ettd tutkimuksen aineisto on keritty tarkoituksenmukaisesti ja analysoitu
huolellisesti. (Juuti & Puusa 2020c, 175.) Téssé tutkimuksessa uskottavuus huomioitiin
aineistonkeruussa siten, ettd tutkijat varmistivat aineistonkeruun olevan tarkoituksenmukaista ja
juurt tdlle tutkimusaiheelle sopivaa. Aineiston analyysi tapahtui huolellisesti ja sisdllonanalyysille

ominaisten vaiheiden mukaan.

Luotettavuus on osana jokaista tutkimuksen vaihetta ja se liittyy tutkijan ammattitaitoon.
Luotettavuus on perusteltava lukijalle uskottavin perusteluin. Tutkijan tiytyy valita ja kdyttaa
perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia ldhestymistapoja ja menetelmid tutkimuksen toteutuksessa.
Tutkijan on kuvattava tutkimuksensa eteneminen rehellisesti, siten kuin se on toteutunut. (Juuti &
Puusa 2020c, 175.) Tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa esimerkiksi hyvélld asetelmalla,
oikeilla késitteen muodostuksilla, teorian johtamisella sekd otannalla (Metsdmuuronen 2003, 35).
Téssd tutkimuksessa luotettavuutta paransi se, ettd aihe, aineistonhankintamenetelm4 ja aineiston
analysointimenetelma olivat perusteltu asianmukaisesti. Aineistonhankinnassa haastateltavia

hankittiin kolmea eri keinoa kéyttden, mika saattoi heikentda tutkimuksen luotettavuutta.

Aineiston hankinnassa luotettavuus painottuu ihmisarvon suojelua ja kunnioittamista koskeviin
normeihin, joita ovat haastateltavien tietojen késittely, haastateltavien kohtaaminen seké heihin
suhtautuminen (Kuula 2006, 60). Nauhoituslupa haastatteluun voidaan pyytda vasta ennen

varsinaisen haastattelun alkua varsinaisessa haastattelutilanteessa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 24).
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Haastattelutilanteessa luotettavuus huomioitiin kunnioittamalla tutkimukseen osallistujaa seka
kattavalla informoinnilla tutkimuksesta. Nauhoituslupa haastattelulle pyydettiin jo
haastatteluajankohtaa sovittaessa kirjallisesti. Haastattelun alussa pyydettiin vield erikseen lupa
nauhoituksen péélle laittamisesta. Ndin varmistettiin, ettd haastateltava suostuu nauhoitukseen ja

nauhoituksen kéyttdmiseen tutkimuksessa.

Haastattelulla on aineistonkeruumenetelméné tulosten luotettavuuden kannalta omat rajoitteensa.
Tutkimukseen osallistuva voi jannittdd tutkimustilannetta tai ujostella nauhoitusvilineiden kayttoa.
On hyvi tiedostaa, ettd tutkimukseen osallistuvilla voi olla taipumus antaa tiettyjé aihepiireja
koskien sosiaalisesti hyviksyttyja vastauksia, jotka noudattavat yleisesti hyvéksyttyjen vastausten
linjaa. (Puusa 2020b, 108.) Tutkimuksen aineistonhankinnassa haastatteluosuudessa jénnittiminen,
ujosteleminen ja sosiaalisesti hyviksyttyjen vastauksien antaminen voi heijastua haastattelussa

annettuihin vastauksiin ja néin ollen heikentdd tutkimustulosten luotettavuutta.

Osa haastateltavista pohti vastauksiaan pitkédn ja litteroitaessa aineistoa huomasimme tiytesanoja
esiintyvin tekstissd melko paljon. Jotkut haastateltavat sanoivat suoraan, ettd jotkin kysymykset
tuntuivat vaikeilta vastata, ja etti he olisivat halunneet ndhd4 haastattelun kysymykset etukiteen.
Talloin kysymyksiin olisi voinut valmistautua. Jotkut haastateltavat osoittivat jilkeenpéin
tyytyméttomyyttd ja vdhéttelyd omia vastauksiaan kohtaan. Haastattelua toteutettaessa
haastattelukysymykset on perusteltua antaa haastateltaville etukéteen, koska tarkoituksena on saada
mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 85). Jos tutkimuksen
toistaisi, voisi olla kiinnostavaa antaa haastattelun runko haastateltaville etukiteen. Ndin voitaisiin
havainnoida vaikuttaako haastattelun kysymyksiin tutustuminen etukéteen annettujen vastauksien

siséltoon ja laajuuteen.

Tutkijan johtopditelmét ovat suhteessa aiempaan tutkimukseen. Tutkijan valinnat seké tulkinnat
nédkyvit koko tutkimusprosessissa ja tutkijan tehtdvind on perustella ne. Tima edistda tutkimuksen
luotettavuutta. (Aaltio & Puusa 2020, 188.) Tutkimuksen aineiston analyysissa tehdyt tulkinnat
saattavat heikentdd luotettavuutta, silld jokainen tutkija tulkitsee aineistoa omasta nikdkulmastaan.
Tassd tutkimuksessa aineiston analyysia teki kaksi tutkijaa, joka osaltaan paransi tutkimustuloksen

luotettavuutta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei pystytd tarkistamaan tutkimusta toistamalla, silla sithen
vaikuttavat muun muassa tutkijan oma perehtyneisyys, haastattelutilanteen luottamus ja
vuorovaikutus sekd uudelleen merkitysten tulkinta. Uudesta tutkimuksesta voi kuitenkin olla

hyotya, silld se voi tarkentaa tietoa tai tuoda lisdpiirteitd tutkittavaan asiaan. (Ahonen 1995, 130—
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131.) Haastattelun rakenne pyrittiin pitdiméén mahdollisimman samanlaisina kaikilla
haastateltavilla. Vdhdsanaisemmille haastateltaville jouduttiin esittdmiin lisdkysymyksié, jotka ovat
voineet vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Tdmaén takia tutkimus ei ole toistettavissa, silla

puolistrukturoidut haastattelutilanteet ovat aina keskendén erilaisia.

Haastateltavat olivat tulkinneet vapaamuotoisen kirjoitelman tehtévinantoa eri tavoin.
Vapaamuotoisen kirjoitelman tarkoituksena oli, ettd haastateltavat olisivat pohtineet suhdettaan
kulttuuriperintdd kohtaan etukdteen. Talloin haastattelutilanteessa kulttuuriperinto ei olisi késitteena
vieras. Osa kasitteli kulttuuriperintdd teoreettisella tasolla, ja toiset kertoivat esimerkiksi omasta
harrastuneisuudestaan ja maérittelivat kulttuuriperint6a sitd kautta. Vastauksista saattoi huomata
sen, ettd osa vastaajista oli perehtynyt aiheeseen ja mahdollisesti etsinyt aiheesta tietoa. Aiheeseen
etukdteen perehtyminen saattoi nékyé sisdllollisind eroavaisuuksina haastattelussa annetuissa

vastauksissa.

Tutkimuksen pienen otoksen ja fenomenografisen tutkimussuuntauksen takia tulokset eivit ole
yleistettdvissd koskemaan kaikkien késityotd opettavien opettajien ndkemyksid. Fenomenografinen
tutkimus ei tavoittele tilastollista yleistettdvyyttd, vaan on kiinnostunut yleisesté ilmiosté (Ahonen
1995, 152). Tutkimuksen tavoitteen mukaisesti tutkimuksella saatiin tietoa kasityoti opettavien

opettajien ndkemyksistd kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta késitydoppiaineessa.

Fenomenografisessa tutkimuksessa kasitysten tutkimisen haasteena on, ettd ihmisten késitykset
voivat olla alati muuttuvia. Késitykset ovat dynaaminen ilmid, silld ihminen voi muuttaa
kasityksidén useaankin kertaan. (Ahonen 1995, 117.) Haastattelujen edetessd huomattiin
haastateltavien ndkemyksien muovautuvuus. Joidenkin haastateltavien kohdalla ndkemyksien
muuttuminen ja kehittyminen oli havaittavissa jo haastattelun aikana. Niin ollen haastatteluissa
esitetyt ndkemykset voivat olla jo muuttuneet. Tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut tulosten
yleistettivyys, vaan tavoitteena oli saada tietoa haastateltujen késityotd opettavien opettajien

nikemyksistd kulttuuriperintdopetuksen toteuttamisesta kasitydoppiaineessa.
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6.3 Tutkimuksen eettisyyden tarkastelua

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa noudatetaan vastuullisia ja oikeita
toimintatapoja (Tuomi & Sarajirvi 2018, 150.) Tutkimuksen teossa pitdéd koko ajan noudattaa
eettisid periaatteita. Tutkimuksessa kdytetyt menetelmaét ja analyysitavat on toteutettava eettisesti.
Liséksi tutkimukseen osallistuville pyritdén saamaan aikaan hyvid asioita, eikd se saa vaarantaa
esimerkiksi heidén eldmin kulkuaan. Yleisesti tutkimuksesta ei saa aiheutua haittaa kenellekdin

tutkimukseen osallistuvalle henkildlle tai taholle. (Juuti & Puusa 2020c, 175.)

Eettisid kysymyksii esiintyy jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Esimerkiksi ennen haastattelujen
toteuttamista tulee haastateltavilta saada lupa haastattelun tekemiseen ja taata tutkittaville
haastattelun luottamuksellisuus. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 20.) Tutkimukseen osallistuvien on
saatava tarpeeksi tietoa tutkimuksesta, jolloin he voivat pdittda omasta osallistumisestaan sithen
(Kuula 2006, 61-62). Tutkimukseen osallistuville annettiin tarvittava tieto tutkimuksesta ja
tutkimukseen osallistumisesta sahkopostitse saatekirjeelld. Sahkopostitse ldhetetyssa saatekirjeessa
kerrottiin tutkimuksen perustiedot ja tutkimusaineiston kéyttotarkoitus sekd kuinka

tutkimusaineistoa tullaan késittelemaéan.

Tutkimusetikkaan liittyy my0s tutkimusaineistojen sdilyttdmiseen liittyvét ratkaisut.
Tutkimusaineiston sdilyttimisessd on huomioitava tutkittavien anonymiteetti ja varmistettava, ettei
tutkimusaineistot joudu vairiin késiin. (Vilkka 2015, 47.) Kvalitatiivisen aineiston suorien
tunnisteiden poistaminen on tehtdvé heti, kun aineiston tekninen toimivuus on tarkistettu (Kuula
2006, 214). Aineisto kisiteltiin alusta ldhtien anonyymisti, jotta yksittdisid haastateltavia ei pystyti
tunnistamaan. Aineisto pidettiin tunnistetiedottomana, eikd tutkimusaineistosta syntynyt
henkildstorekisterid. Haastattelujen dénitteissé ei esiinny haastateltavien nimid, koska
haastattelutilanteen nauhoittaminen aloitettiin vasta puhelujen alussa tapahtuneiden esittelyjen ja
nauhoitusluvan pyytidmisen jidlkeen. Heti haastattelujen jélkeen tutkimukseen osallistuvien nimet ja

puhelinnumerot poistettiin soittamiseen kaytetystd puhelimesta.

Anonymiteetin perusolemus on se, etté tietoa voidaan kertoa ilman, ettd paljastetaan mitién tietoa
osallistujien identiteeteistd (Cohen, Manion & Morrison 2018, 129). Anonymiteetin sdilyttdmiselld
voi olla etua tutkimuksessa, silld anonyymius liséé tutkijan vapautta, eika tutkijan tarvitse pelita
tuottavansa haittaa tutkimukseen osallistuville. Tutkimukseen osallistuvat puhuvat todenndkdisesti

rohkeammin ja rehellisemmin, jos tutkimuksessa taataan anonyymius. Tdma voi edesauttaa
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tutkimuksen kannalta olennaisten tietojen kerdémisti. (Dench, Huws & Iphofen 2004, 72; Mikinen

20006, 115.)

Erisnimien muuttaminen toisiksi nimiksi eli pseudonyymeiksi on yksi anonymisoinnin keino
(Kuula 2006, 215). Haastattelujen dénitteet nimettiin heti haastattelujen paétyttyd muotoon
haastateltava 1, haastateltava 2 ja niin edelleen. My®&s litteroinnit nimettiin samalla tavalla
yhteneviksi haastattelutiedostojen kanssa. Néin litteroinneista voi tarvittaessa palata kuuntelemaan

kyseistd haastattelua.

Litteroinnissa tulee pohtia kuinka uskollisesti tutkittavien suullisia lausumia litterointi noudattaa.
Tarkeimpind ihmisiin kohdistuvina periaatteina mainitaan informointiin perustuva suostumus,
luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 20.) Haastateltavien
yksityisyyden ja anonyymiyden takaamiseksi haastatteluissa ilmenneet paikkakunnat merkittiin

litteroinnissa muotoon [paikkakunta].

Yksi tarkeimmista eettisistd periaatteista tutkimuksen tekemisessa liittyy muun muassa
tutkimustulosten paikkansa pitdvyyteen (Mékinen 2006, 102). Aineiston analyysin on oltava
eettisesti toteutettua. Aineiston analyysissé ei ole suotavaa kiyttdd sopimatonta
analyysimenetelméd, vaan analyysimenetelmén on oltava tarkoitukseen sopivaa.
Analysointivaiheessa aineistoa tai johtopdatoksii ei saa keksié tai vaéristdd milldén tavalla.
Aineiston analyysi ei saa my0skddn olla eparehellisesti toteutettua. (Cohen ym. 2018, 137-138.)
Analysoinnissa kdytettiin sanasta sanaan tehtyjen haastattelujen litterointeja totuutta vaaristimatta.
Aineiston analysointi toteutettiin ohjeita noudattaen rehellisesti. Jokaisessa tutkimuksen vaiheessa

pyrittiin huomioimaan eettisyys.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei pystyté tarkistamaan tutkimusta toistamalla, silld sithen
vaikuttavat muun muassa tutkijan oma perehtyneisyys, haastattelutilanteen luottamus ja
vuorovaikutus sekd uudelleen merkitysten tulkinta. Uudesta tutkimuksesta voi kuitenkin olla
hyotyd, silld se voi tarkentaa tietoa tai tuoda lisdpiirteitd tutkittavaan asiaan. (Ahonen 1995, 130—
131.) Jos tutkimuksen toistaisi, voisi haastattelun rungon antaa haastateltaville etukdteen

ndhtdvéksi. Néin haastattelun vastauksiin voitaisiin saada liséé siséltod ja laajuutta.
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Esimerkiksi kulttuuriopetukseen liittyvéd opetusmateriaalin tekeminen kisitydoppiaineeseen voisi
olla tarpeellinen jatkotutkimusaihe, silld aineistosta nousi esiin toive selkedstd ohjeistuksesta ja
konkreettisista tehtdvistd kulttuuriperintdopetukseen liittyen. Tdmén avulla kulttuuriperintdopetusta
voitaisiin ylldpitda ja kehittdd kasitydoppiaineessa jatkossakin. Tutkimuksen aineistossa
haastateltavat olivat monista késityohon liittyvistd asioista huolissaan, jotka nekin olisivat
jatkotutkimuksen avulla tarpeellista selvittdd. Mahdollisuuksia jatkotutkimukselle timén aiheen

tiimoilta siis on runsaasti.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hei!
Pyytdisimme vélittiméan timén viestin koulunne kaikille késityotd opettaville opettajille.

Olemme viidennen vuosikurssin kidsitydn aineenopettajaopiskelijoita Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampukselta. Tutkimme Pro gradu -tutkielmassamme Kisityota

opettavien opettajien nikemyksié kulttuuriperintdopetuksesta kasitydoppiaineessa.

Tavoitteenamme olisi saada haastatella koulun kisityotd opettavia opettajia tutkimustamme varten.
Haastattelu toteutetaan haastatteluna suomeksi. Haluamme haastatella sekd ylidkoulussa etté
alakoulussa késityotd opettavia opettajia. Ennen haastattelua pyyddmme Teitd ldhettdmidn
taustatiedot ja vapaamuotoisen kirjoitelman suhteestanne kulttuuriperintéén. Haastattelun avulla
kerddamme ndkemyksidnne kulttuuriperintdopetuksesta késitydoppiaineessa. Haastattelu kestdd noin

15 minuuttia.

Haastattelun nauhoituslupa pyydetddn ennen tutkimukseen osallistumista vapaamuotoisen
kirjoitelman yhteydessd ja haastattelutilanteessa ennen nauhoituksen aloittamista. Tutkimusaineisto
sédilytetddn huolellisesti niin, ettei aineisto pddse muiden kuin tutkijoiden késiin. Aineistoa kisitelldin
anonyymisti siten, ettei yksittdisid haastateltavia pystytd tunnistamaan. Aineisto pidetddn
tunnistetiedottomana, eikd tutkimuksessa ilmene missd koulussa tai kaupungissa haastateltava

tyoskentelee. Tutkimusaineistosta ei muodostu henkilorekisteria.

Vastaamme mielelldmme tutkimukseen liittyviin kysymyksiin. Tutkimustamme ohjaa dosentti Jaana
Lepistd Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampukselta. Myos hinelle voi esittda

kysymyksid tutkimukseemme liittyen osoitteeseen jatele@utu.fi.

Mikali haluat osallistua tutkimukseemme, olethan meihin yhteydessd sdhkopostitse osoitteeseen
evelhal@utu.fi sunnuntaihin 17.1.2021 mennessa. Kerro sdhkdpostissa opetatko késitoitd ala- ja/tai
yldkoulussa ja missd maakunnassa koulunne sijaitsee. Tdmén jélkeen ldhetdmme ohjeen
taustatietojen ja vapaamuotoisen kirjoitelman ldhettimiseen, jonka jilkeen sovimme kanssanne

haastatteluajan.


mailto:evelhal@utu.fi

Ystévillisin terveisin

Eveliina Haltia

evelhal@utu.fi / Puh. 0443079110
Mari Hamppula

meaham@utu.fi / Puh. 0509182256
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Liite 2. Taustatiedot ja vapaamuotoinen kirjoitelma

Taustatiedot
1ka:

Sukupuoli (nainen / mies / muu, miké / en halua sanoa):

Koulutustausta:

Opetatko kisityota yla- ja/tai alakoulussa:

Tyo6kokemus vuosina:

Maakunta, jossa opetat késityota:

Onko koulu- tai kuntakohtaisessa opetussuunnitelmassanne huomioitu kulttuuriperintdopetus:

Nauhoituslupa

Haastatteluni saa nauhoittaa ja sitd saa kédyttda tutkimusaineistona tissé tutkimuksessa (kylld / ei):

Vapaamuotoinen kirjoitelma

Kerro henkilokohtaisesta suhteestasi kulttuuriperintoon.
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Liite 3. Haastattelun runko

Teema 1: Kulttuuriperintdopetus

-Mitd sinun mielestdsi on kulttuuriperintdopetus?
Teema 2: Kulttuuriperintéopetus peruskoulussa

- Milla tavoin kulttuuriperintdopetusta toteutetaan nykyisessd koulussasi?
Teema 3: Kulttuuriperintopetus kéisitydoppiaineessa

- Millainen rooli kulttuuriperintdopetuksella on késitydoppiaineessa yleisesti?

- Mill4 tavoin toteutat kulttuuriperintdopetusta kisitydoppiaineessa?

- Oletko hyddyntényt kasitydoppiaineen kulttuuriperintdopetuksessa

koulun ldhiympariston ulkopuolisia toimijoita? Jos olet, niin miten?

- Oletko toteuttanut oppianerajat ylittdvdd kulttuuriperintdopetusta késityon

opetuksessa? Jos olet, niin miten?

- Onko kulttuuriperintdopetusta mielestési riittdvésti kisityon opetuksessasi? Perustele

vastauksesi.
Teema 4: Kulttuuriperintéopetuksen tulevaisuus kéisitydoppiaineessa

- Millaiset ovat mielestési kulttuuriperintdopetuksen tulevaisuuden nakymdt

késityboppiaineessa?
- Miten kehittdisit kulttuuriperintdopetusta kasitydoppiaineessa?

Lopetus

- Haluaisitko vield kommentoida aihetta jotenkin?
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