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Tutkielmassa tarkastellaan sosiaalityontekijan roolia lastensuojelun asiakkaiden resilienssin
tukemisessa. Lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun sosiaalityontekijé arvioi, ettd lapsen kasvuolosuhteet
vaarantavat tai eivit turvaa lapsen terveyttd tai kehitysta tai lapsi kayttdytymiselldén vaarantaa
terveyttddn ja kehitystddn. Lastensuojelun asiakkuuden syihin liittyy usein kuormittava tai jopa lapsen
sietokyvyn ylittdva eldmaintilanne. Resilienssilla tarkoitetaan hyvinvointia ylldpitdvaa kapasiteettia,
joka auttaa yksil6d murtumatta selviytyméén ja palautumaan kuormittavista tilanteista.

Tutkielmassani analysoin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen metodin avulla kansainvélisié
haastattelututkimuksia (N=8), joissa lastensuojelun sosiaalityontekijé tukee roolissaan lapsen
resilienssid. Tutkimuskysymyksenini on selvittdd millaista tietoa resilienssin tukemisesta on tuotettu
lastensuojelun sosiaalityon kontekstissa, sekd millé tavalla tutkimuksissa kuvataan sosiaalityontekijan
roolia resilienssin tukijana osana lapsen edun mukaista muutostyota.

Tutkielman teoreettisena taustana toimii lainsddddntdon ja sosiaalityon teoriaan perustuva kisitys
lastensuojelun sosiaalityontekijan roolista ja lastensuojelusta. Sen mukaisesti sosiaalityontekijan
rooliin kuuluu toimia ammatillisena asiantuntijana, jonka tehtdva on huolehtia lapsen edun
toteutumisesta osana lastensuojelun prosessia tehden suhdeperustaista tyotd. Liséksi teoriaosuudessa
tarkastellaan ACE-teoriaa (adverse childhood effects) eli tutkimusta epdsuotuisten lapsuusajan
tapahtumien vaikutuksesta lapseen, seké resilienssid lastensuojelun kontekstissa tarkastellutta
tutkimusta.

Tutkielman tuloksena on malli resilienssikeskeisyydesti lastensuojelun sosiaalityontekijan
orientaationa, joka kuvaa sitd, miten lastensuojelun sosiaalityontekija voi toimia roolissaan asiakkaan
resilienssin tukemiseksi.

Resilienssiorientaatio kuvataan tutkielmassa koostuvan kahdesta osasta. Ensimmaéiseen osaan kuuluvat
resilienssikeskeisyyden teoreettiset viitekehykset eli se, minkélaisilla mekanismeilla sosiaalityontekijét
pyrkivit saaman aikaan muutosta asiakkaan resilienssissi. Resilienssikeskeisen tydotteen teoreettisena
perustana on kolme padperiaatetta, joita ovat voimavarakeskeisyys, dynaamisten prosessien
tunnistaminen sekd pyrkimys positiivisten ketjureaktioiden aikaansaamiseen. Resilienssikeskeisyyden
vastaiseksi toiminnaksi taas voidaan tunnistaa puutekeskeinen tai ainostaan riskien vélttelyyn
keskittyva ldhestymistapa tai keskittyminen yksittéisiin asiakkaan ominaisuuksiin prosessien sijaan.

Tutkielman analyysin toisessa osassa eritellddn aineistosta kolme kdytdnnon tyon kokonaisuutta, jotka
muodostavat sosiaalityontekijan roolin resilienssikeskeisend toimijana: sosiaalityontekijan
ammatilliset ominaisuudet, toimet suhteessa lapseen ja toimet suhteessa ympéristoon.
Sosiaalityontekijan ammatillisiin ominaisuuksiin kuuluvat tunne-, vuorovaikutustaidot ja asenne.
Sosiaalityontekijén toimet suhteessa lapseen jakautuvat luottamuksellisuuden ja jatkuvuuden
kokemuksen tuottamiseen sekd positiivisen itsetuntemuksen lisdédmiseen. Sosiaalityontekijin toimet
suhteessa verkostoon jakaantuvat toimiin lapsen toiminta-, oppimis- ja sosiaalisessa ymparistossa seka
organisaatiotasolla.

Avainsanat: ACE, lastensuojelu, epdsuotuisat lapsuusajan kokemukset, resilienssi, sosiaality0,
sosiaalityontekija
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1 Johdanto

Tutkielmassani tarkastelen lapsen resilienssin tukemisen mahdollisuuksia lastensuojelun
sosiaalitydssd. Lastensuojelulain mukaan lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun sosiaalityontekija
arvioi, ettd lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivit turvaa lapsen terveytta tai kehitysta tai
lapsi kdyttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn ja kehitystédén (Lastensuojelulaki 417/2007).
Siten lastensuojelun asiakkuuden taustalla on usein kuormittava tai jopa lapsen sietokyvyn

ylittdnyt eldméntilanne.

Resilienssilli tarkoitetaan hyvinvointia yllapitdvaa kapasiteettia, joka auttaa yksiloa
murtumatta selviytyméén ja palautumaan kuormittavista tilanteista. Resilienssi on alun perin
psykologian tieteenalassa kehitetty termi, mutta sen merkitys myds sosiaalitydlle on suuri,
silld yksildiden hyvinvointia mahdollistavana tekijédné sen tukeminen voidaan nahdid myos

sosiaalityon tehtdviana.

Kiinnostukseni resilienssin tukemisen mahdollisuuksiin sosiaalitydssd on syntynyt
tyoskenneltydni opintojeni ohessa lastensuojelun sijaishuollossa tilapdisena
sosiaalityontekijana. Sielld olen kiinnittdnyt huomiota lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijdn ja lapsiasiakkaan erityiseen suhteeseen. Lapsi on tyoskentelyn keskidssa ja
lapsen asioissa tydskenteleva sijaishuollon verkosto kuten laitos- tai perhemuotoinen
sijaishuoltopaikka, sivistystoimen edustajat ja usein myds vanhemmat nojaavat voimakkaasti
sosiaalityontekijan asiantuntemukseen siitd, miten lapsen asioissa tulisi toimia ja mika
toimenpide tukisi hinen kasvuaan ja kehitystddn missékin tilanteessa. Omien havaintojeni
perusteella néissd keskusteluissa toistuvina teemoina ovat lapsen sosiaaliset suhteet,
tunnetaitojen tukeminen, oirehtiminen esimerkiksi vékivallalla tai karkaamalla ja lapsen
motivoiminen kokonaishyvinvoinnin kannalta tiarkeisiin toimintoihin kuten koulunkiyntiin,
hygieniasta huolehtimiseen tai vuorokausirytmin noudattamiseen. Halusin selvittdi, millainen
tutkimukseen perustuva toimintamalli ohjaisi parhaiten sosiaalitydntekijad 10ytdméén

kaivattuja vastauksia ndihin kysymyksiin.

Kyse on lastensuojelun sosiaalityon kédytdnnon tilanteista, jotka nousevat tydskentelysté lasten
kanssa ja limittyvit siten my0s sosiaalityontekijan lakisdéteisen vastuun tayttdmiseen.
Suomessa jokaisella lastensuojelun asiakaslapsella on lastensuojelulain mukaisesti oma lapsen

asioista vastaava sosiaalityontekiji ja hdnen toimenkuvansa kuuluu, ettd lapsen oikeudet



toteutuvat ja hén saa asiakkuutensa aikana tarvitsemansa tuen ja palvelut (Lastensuojelulaki
417/2007). Lastensuojelun sosiaalityohon kuuluu myds olennaisesti kohtaava,

suhdeperustainen tydote, jossa sosiaalityontekiji tapaa sddnnollisesti lasta (Lastensuojelulaki

417/2007, 29 §).

Lastensuojelun asiakkaat ovat tilastollisesti pieni, ja tarpeiltaan erityinen ryhma lapsia.
Suomessa kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna vuonna 2024 17 100 lasta eli 1,6 % lapsista.
Niistd 11 300 eli noin 1 % kaikista lapsista oli huostassa (THL 2024). Huostaanotetut ja
perhe- tai laitoshoitoon sijoitetut lapset ja nuoret ovat ldhtokohtaisesti usein kohdanneet
elaméssddn traumaattisia ja haitallisia lapsuusajan kokemuksia eli niin sanottuja ACE-
tekijoitd (adverse childhood effects) (Tahkola ym. 2021, 910). Néihin kokemuksiin on
saattanut kuulua altistuminen lapsuusajan kaltoinkohtelulle, vanhemman piihteidenkéytolle,
koyhyydelle, vakavalle laiminlyonnille tai muulle traumaattiselle kokemukselle (Harden

2004).

Lastensuojelussa sosiaalityontekijin tuleekin osata kohdata lapsi ja suunnitella asiakkuutta
ottaen samalla huomioon, ettd hdnen eldméanhistoriaansa on kuulunut mahdollisesti vakavia,
lapsen kehitykseen ja kdytokseen vaikuttavia haitallisia kokemuksia. Lapsuuden aikaisia
traumaattisia kokemuksia kohdanneet reagoivat tyypillisesti koettuun stressitilanteeseen niin
psyykkisesti kuin kehollisesti ilmenevien taistele-, pakene-, jihmety- tai lamaannu -
reaktioiden avulla (Petrelius & Yliruka 2023, 191). Sijaishuollossa sosiaalityontekijédt ovatkin
jatkuvasti ndiden reaktioiden direlld, silld lapset saattavat reagoida traumaattisiin

kokemuksiin jaamaélld pois koulusta tai karkaamalla sijaishuoltopaikasta.

Onkin selvia, ettd sijoitetuilla lapsilla on sosiaalihuollon asiakkaina erityistarpeita, joihin
vastaamiseksi he tarvitsevat monialaista tukea, mutta erityisesti sosiaalityontekijén vahvaa
asiantuntemusta. Lastensuojelun sosiaalityostd kdydyssd keskustelussa on tunnistettu tarve
vahvistaa lapsen kanssa tyoskentelyssé erityisesti resilienssid kasvattavia ja lasta suojaavia
tekijoitd traumahistorian huomioon ottamisen liséksi. Lapsella tulisi olla mahdollisuus saada
tukea itsesdételytaitojensa vahvistumiseen, sekd voimakkaista tunnetiloista ja hankalasta

olosta selvidmiseen (Petrelius & Yliruka 2023, 192.)

Tutkielman yhteni tarkoituksena onkin selvittdd, miten lastensuojelun sosiaalityontekija voi

hyddyntédé roolissaan tietoa positiivisten selviytymiskeinojen tukemisesta ja kdyttdonotosta



osana suhdeperustaista ja monitoimijaista verkostotyotd. Siten tdmé pro gradu tuottaa lisdd
tietoa sosiaalitydon ammattilaisten ja lastensuojelua jéarjestdvan organisaation kadyttoon siité,
miten sosiaalityontekijat voivat omassa roolissaan vahvistaa lapsen resilienssia ja
selviytymiskeinoja. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan asiakkaana olevat lapset ja
nuoret ovat erityisen haavoittuvassa asemassa ikédtovereihinsa verrattuna, ja heiddn arkensa
haasteista selviytymisensd on usein riippuvaista ympariston tarjoamasta tuesta ja ohjauksesta.

Tama konteksti tulee ottaa huomioon sosiaality0ssa.

Aiheen tutkiminen on tarkedd my0s niin yksildllisen kirsimyksen vihentdmisen kuin
yhteiskunnallisesti vaikeiden ja kustannuksia aiheuttavien ilmididen vdhentdmisen
nikokulmasta. Sijoitettujen lasten mielenterveys ja fyysinen terveys ovat tutkitusti heikompia
verrattuna véeston lapsiin yleisesti (Turney & Wildemann 2016.) Yksiloiden terveyteen
liittyvien vaikutusten lisiksi ACE-tausta on yhdistetty my0s epésosiaaliseen kayttdytymiseen
kuten rikollisuuteen, huumeiden kayttoon ja muuhun riskikdyttaytymiseen (esim. Felitti &
Anda & Nordenberg 1998). Myds asiakkaan oikeusturvan kannalta sosiaalihuollon ja
erityisesti asiakkaan perusoikeuksiin kajoavan sijaishuollon tulee olla vaikuttavaa ja

asiakkaan hyvinvointia edistavaa.



2 Lapsen asioista vastaaminen lastensuojelussa

2.1 Huostaanotto ja sijaishuollon konteksti

Huostaanotto on yksi vakiintuneimpia, joskaan ei ainoa tapa jérjestdd lapsen huolenpito, hoito
ja kasvatus tilanteessa, jossa vanhempia ei ole tai he eivit syysti tai toisesta kykene ottamaan
kasvatusvastuuta yhteiskunnan hyviksymaélld tavalla. Huostaanottoon voidaan péaédtyd myds
tilanteessa, jossa lapsen kayttdytyminen kuten pdihteiden kaytto, rikollisuus tai itsetuhoisuus
vaarantaa vakavasti hdnen henkeddn, terveyttiddn tai kehitystdédn. Huostaanottoa voi
tutkimuksessa ldhestya eri nikokulmista. Huostaanottoa ja sen aikaista sijaishuoltoa on
suomalaisessa tutkimuksessa tarkasteltu muun muassa kokemus-, instituutio-,

asiantuntijatoimintandkdkulmasta. (P6s6 2016.)

Institutionaalisesta ndkokulmasta huostaanottoa méérittda lainsdddéanto, erityisesti
lastensuojelulaki. Se asettaa kriteerit huostaanotolle, ohjaa paitdksentekoa ja kiinnittaa
huostaanoton sitd seuraavaan sijaishuoltoon. (P6s6 2016.) Kyseessd on normatiivinen toimi,
silld sen tavoitteena on edistdd lapsen etua ja oikeuksia. Huostaanotto ja sijaishuoltoon
siirtyminen onkin julkisen vallan pdétds ja sellaisena interventio, jossa sosiaalihuollosta
vastaava toimielin ottaa hoidettavakseen aiemmin huoltajille kuuluneita oikeuksia ja
velvollisuuksia kuten olinpaikka, hoito, kasvatus, valvonta, muu huolenpito seké opetus ja

terveydenhuolto (Lastensuojelulaki 417/2007).

Huostaanottopéddtoksen myo6td lapsen arki siirtyy vanhempien tai muun aikuisen kodista
sijaishuoltoon eli niin sanottuun julkiseen kotiin, jossa hdnen kasvatuksestaan, hoidosta ja
arjen sujumisesta vastaavat vanhempien sijaan sijaishuollon aikuiset (P6s6 2016).
Perhehoidossa lapsen hoitajina toimivat sijaisditi ja/tai sijaisisd ja laitoshoidossa laitoksen
ohjaajat. Osa huoltajan oikeuksista eli paattdminen lapsen nimesté, uskontokunnasta,
kansalaisuudesta ja taloudellisesta edunvalvonnasta jéa kuitenkin edelleen yksityisille
huoltajille (Raty 2019). Tehtdvédnjako on aina yksilollistd, silld lisdksi huoltajille jaavét
oikeudet ja tehtdvét riippuvat huostaanoton tarkoituksesta. Lastensuojelulain 45 §:n mukaan
huoltajille kuuluvat tehtévit siirtyvat toimielimelle siind laajuudessa kuin huostaanoton
toteuttamiseksi on tarpeellista (Lastensuojelulaki 417/2007). Kyse on siis yhteishuoltajuutta

muistuttavasta jaottelusta.
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Sijaishuoltopaikan valinta onkin merkittdva paatos huostaanottopédétoksen rinnalla.
Sijaishuollossa otetaan kantaa sithen, miksi lapsen oikeudet toteutuvat paremmin uusissa
arjen, kasvatuksen ja hoidon jirjestelyissd kuin syntymédvanhempien ja muiden vastaavien
luona. Lainsdddanto ohjaa pitdméédn perhehoitoa ensisijaisena valintana. Lastensuojelun
kéytannodissi valintaan vaikuttavaa punnintaa tehdéén tarjolla olevien vaihtoehtojen vélill4,
pyrkien ottamaan huomioon mahdollisesti eroaviakin nikemyksid didin, isdn ja lapsen itsensa
valilla. Asiantuntijoilla on myos erilaisia painotuksia kuten arjesta vastaavan aikuisen
vuorovaikutussuhteen laatu ja mahdollisuus kiinnittyd uusiin aikuisiin tai arjen

kokonaisymparisto. (P6s6 2016.)

Lapsen eldessé arkeaan sijaishuollossa tulee lisdksi padtettaviksi lukuisia arjen kiyténtdihin
liittyvid paétoksid, kuten kotilomien rytmi, yhteydenpito léheisiin ja mahdolliset
rajoitustoimenpiteet. Ndma ja muut lapsen kasvatukseen liittyvit kysymykset voivat

edellyttdd useampia neuvotteluja ja tarkistuksia (P6s6 2016).

Kansainvilisen vertailun kannalta lastensuojelun jirjestelmét muuttuvat nopeaan tahtiin mista
syysté vertailuun sisdltyy aina suurta epdvarmuutta. Lastensuojelun késitteet ja kdytdnnot
eroavat huolimatta niiden ndenndisestd samanlaisuudesta. Suomalaisen jarjestelmén
erityispiirteend voidaan kuitenkin pitdd ensinnédkin huostaanoton aiheiden ja kriteerien
laajuutta lakiin kirjattuina kattaen kasvuolosuhteiden liséksi my6s mahdollisuuden siihen, etti
nuori omalla kdytokselldan vaarantaa kehitystddn ja hyvinvointiaan. Asiantuntijoiden ja
erityisesti sosiaalityontekijoiden tekemén harkinnan alue on suuri ja prosessissa annetaan
myds paljon arvoa muille psykososiaalisille asiantuntijoille. Suomessa asiantuntijoiden
padtosvalta kattaa myds sellaisia alueita, jotka muualla olisivat tuomioistuimen péaatoksia.
Suomessa tuomioistuimen péétettavéksi tulee ainoastaan huostaanotto, mikali sitd
vastustetaan. Tdssd ilmenee suomalaiselle jarjestelmalle tyypillinen suhde huostaanottoon
yhtené sosiaalipalveluna, vaikka péétokselld rajataankin merkittavasti yksildiden perus- ja

ithmisoikeuksia. (P6s6 2016.)

Toisekseen suomalaiselle huostaanotolle on tyypillistd pyrkimys véliaikaisuuteen, mikd myos
korostaa palveluorientoitunutta ndkdkantaa. Huostaanotto on lain mukaan voimassa
toistaiseksi ja sen aikana tulee tavoitella perheen jélleenyhdistimistd. Tama orientaatio
ilmentdd ihmiskasitysté, jossa uskotaan vanhempien eliménolosuhteiden muutokseen ja sen

mahdollisuuteen, jotta lapsen palaaminen syntymévanhempien luo olisi mahdollista.
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Kolmantena erityispiirteend on lapsen oikeuksien vahva korostaminen. Lainsdddanndssé tdma
ndkyy velvollisuutena ottaa lapsen nikemys huomioon hénti koskevissa asioissa. (P6s6

2016.)

2.2 Lapsen nikokulma ja osallisuus lastensuojelussa

Lastensuojelun ajankohtaisissa keskusteluissa on tuotu esille erityisesti kritiikki lasten liian
heikkoon huomioon ottamiseen ja osallistamiseen (Kananoja & Ruuskanen 2019; P6s6 2016).
Ristiriidat tuovat esille jannitteen, joka liittyy lastensuojelun periaatteiden ja kdytdnnon
toteutuksen viliseen ristiriitaan. K&ytdnndssa ristiriidat tulevat esille niin hyvinvointialueiden,

tiitmien kuin tyontekijoidenkin valilla.

Lapsi on sijaishuollossa aina erityisen haavoittuvassa asemassa. Sijoitusta onkin kuvattu
tietynlaisena identiteetin rakennuskurssina”, jossa lapsi joutuu 16ytdmééan uudelleen
jatkuvuuden elementit koettuaan tapahtumia, joita hin ei vélttimattd kykene iké- ja
kehitystasonsa vuoksi liittiméan aiempiin kokemuksiinsa maailmasta. Lapsille tulisi
turvallisen kehityksen varmistamiseksi mahdollistaa suhde aikuiseen, joka kykenee antamaan
lapselle tilaa ja tyokaluja harjaantua ilmaisemaan omia kokemuksiaan (Barkman 2016, 273—

274.)

Tutkimuksessa sijaishuollosta on huomattu, ettd vaikka lapsen osallisuudesta puhutaan paljon,
lastensuojelutydssd lapsen ndkemykset jadvit usein liian ndkymattomiksi. Kokemusten,
ajatusten ja tunteiden esille pdésy toteutuu edelleen liian heikosti. Lapsen kehittyvin
itsetunnon kannalta ongelmalliseksi muodostuvat erilaiset tilanteet, joissa sosiaalityontekija
sivuuttaa lapsen ndkokulman tai viranomaiset osoittavat olevansa tyytymittomid hinen
toimintaansa tai ominaisuuksiinsa. Lapsi saattaa myds kuulla olevansa monella
huolestuttavalla tavalla muita lapsia heikompi ja erityisid toimenpiteitd tarvitseva
(Reinikainen 2013, 133—143.) Téll6in on suuri vaara, ettd lapsen identiteetti ja minuus
rakentuu hépedn kokemuksista ja lapsen kokevan itsensd “pahaksi”, ”huonoksi”, “tyhméksi”,
ja ettd hénen pitéisi olla ”parempi ihminen”. Puutteiden varaan rakentuva tulevaisuus

vaikuttaa niihin valintoihin ja mahdollisuuksiin, joihin lapsi kykenee tarttumaan tai olemaan

tarttumatta (Barkman 2016, 275).
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Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd onkin keskeisessd asemassa ja tulee toimillaan
vaistdmittd vaikuttaneeksi sithen, millainen kokemus lapsen ajasta sijaishuollossa muodostuu.
Lapsen osallisuuden vahvistamista onkin my0s aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu
lastensuojelun tehtdvéan ndkokulmasta. Tarja Poso erottelee lapsen osallisuuden kannalta
tarkedt lastensuojelun tehtdvit seuraavasti: pyrkimys selvittdd mité on tapahtunut ja miten
lapsi on osallisena rakentamassa késitysté siitd misti lastensuojelussa on kyse; toiseksi miten
lapsi on osallisena héntd koskevissa padtoksissd; kolmantena ovat muutostyohon liittyvét
tehtavit, miten lapsi on osallisena terapeuttisissa kuntouttavissa tai muissa muutosta aikaan
saavissa prosesseissa; neljis tehtéva on lapsen tilanteen seuraaminen ja hinen

mahdollisuutensa kertoa omin sanoin siitd, miten hénelld menee (P6s6 2016).

2.3 Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rooli sijaishuollossa

Sosiaality0 on olemukseltaan tavoitteellista muutostyota ja sen 1dhtokohtana on aikaansaada
pysyvad muutosta asiakkaiden haastaviin eldméntilanteisiin ja samanaikaisesti vaikuttaa
tuottaen yhteiskunnallista muutosta ja tietoa. Sen asiantuntijuus rakentuu laajasta
toimintakentésti, joka koostuu erilaisista yhteiskunnassa syntyvisté sosiaalisista ongelmista.
Sosiaalityon tekeminen edellyttdd yksilollistd palvelutarpeen tunnistamista, mutta liséksi
laajaa rakenteiden, lainsddddnnén ja palvelujirjestelmien tuntemusta (Suominen 2025, 47—

49.)

Sosiaali- ja terveysalan kenttien asiantuntijuudesta ja sosiaalityon asiantuntijuudesta sen
osana puhutaan nykyédin usein monialaisena yhteistyona viitaten prosessiin, jossa opitaan
muilta asiantuntijoilta ja jaectaan omaa asiantuntijuutta toisille. Sote-uudistus on edelleen
korostanut tillaisen asiantuntijuuden merkitystd. Aiemmassa tutkimuksessa on korostunut
sosiaalityon rooli sosiaalisen ndkdkulman esittelijéni ja yllépitdjana ja asiakkaan asianajajana
sekd sovitteleva ja neuvotteleva rooli eri ammattikuntien valilld yhteisty0ssd esimerkiksi
terveydenhuollon kanssa. (Suominen 2025, 47-49.) Voidaankin kysya, onko asiakkaan
resilienssin tukemiselle tilaa téllaisessa ndkemyksessa sosiaalityontekijédstd asiakkaan ja
muiden tahojen vilissé tyotddn tekevdnd tahona? Esimerkiksi Sote-integraation yhteydessi
sote-kehittdjit ovat nimenneet sosiaalityon asiantuntijuuden tarkeimmiksi alueiksi
ensiarviointia toteuttavan ja kompleksisia tilanteita ratkaisevan sosiaalityon. Erityisesti

terveydenhuollon kentilld heijastuu vahva luottamus sosiaalityon asiantuntemukseen
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nimenomaan kompleksisten, vaikeasti méériteltdvien tilanteiden ratkaisemisessa. (Suominen

2025, 56-58).

Lastensuojelussa tilanteet ovat usein nimenomaan kompleksisia, mutta téllainen tilanteiden
“ratkaisu” tai ammattilaisten vélilld toimiminen on vain yksi kapea osa lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijin moniulotteista roolia. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan lakisddteisten tehtdvien kenttd on suuri ja tehtivé itsessddn hyvin vaativa.
Hénen tulee ensisijaisesti huolehtia siitd, ettd lapsen etu huomioidaan lastensuojeluprosessin
kaikissa vaiheissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd hén vastaa siité, ettd lapsen tilannetta selvitetdin
tarkoituksenmukaisesti, kiireelliset ja muut tarvittavat lastensuojelutoimenpiteet toteutetaan
asiakassuunnitelmaan kirjatulla tavalla. (Helavirta 2016.) Lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijélld on oltava sosiaalihuollon ammatillisen henkildston

kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005) mukainen patevyys.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn tulee pitdd huolta siité, ettd lasta kuullaan ja
hinen mielipiteensi tulee selvitetyksi, hinelle tehdidin vihintdin kerran vuodessa paivitettdva
asiakassuunnitelma, yhteisty0 sijaishuoltopaikan kanssa, sivistyksellisten oikeuksien
toteutumisen valvominen, ihmissuhteiden ja yhteydenpidon mahdollistaminen lapselle
tarkeiden henkildiden kanssa yhteistyOssé sijaishuoltopaikan kanssa, sijaishuoltopaikan
valvominen ja jdlkihuollon jérjestiminen (Lastensuojelulaki 417/2007). Lastensuojelun
sosiaalityontekijan tyo on siis lainmukaisesti asiakas-, ja verkostoty6ti ja sijaishuollon
asiakasprosessin johtajana toimimista. Sithen kuuluu toteuttaa systeemisti sosiaalityota
sijoitettujen lasten ja heidén 1dheistensé kanssa, paittdd lapsen olinpaikasta sekd hoidosta,

kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on arvioitava mitka asiat liittyvit huostaanoton
tarkoituksen toteuttamiseen, mutta myds toimittava lain velvoitteesta jatkuvassa yhteistyossa
vanhempien kanssa seké tiedotettava lasta koskevista ratkaisuista heille (Saastamoinen 2010).
Tésta jaetusta vastuun kentdstd huolimatta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
oikeudet, velvollisuudet ja vastuu ovat vahvat ja hin voi kéyttdd paatosvaltaa myos vastoin

yksityisten huoltajien nikemyksid (Helavirta 2016).

Johtuen téstd vahvasta puuttumisesta perheen yksityiseen eldmaén, yhteistyon tirkeys

painottuu kaikessa lastensuojelun sosiaalitydssd. Yhteistyd on sddnto ja onkin erittdin
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poikkeuksellista, ettd viranomainen voisi toimia lapsen asiassa yksin, irrottaen lapsen
yhteisoistddn. Lapsi on lojaali omille vanhemmilleen ja tarvitsee heidén lupansa” olla
suhteessa tyontekijaidn (Heino 2013, 102; Kaikko & Friis 2013, 108—111.) Téstd johtuen myos
kaikki tavoitteet, joita lastensuojelun sosiaality0ssd asetetaan lapselle tai perheelle, tulee

asettaa yhteisty0ssé lapsen ja perheen kanssa.

Suomessa lastensuojelusta sdddetty lainsdddantd maéarittdd vahvasti sitd, mité lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan tyonkuvaan ja sitd myoten rooliin kuuluu. Lastensuojelulakiin ja
sosiaalihuollon tehtdvdrakenteeseen on kohdistunut useita uudistuksia, jolloin
sosiaalityontekijén tehtdvinkuvaa on alkaen Kansallisesta sosiaalialan kehittimishankkeesta
(vuosina 2004-2007) jaettu ohjaajien eli ammattikorkeakoulutettujen sosionomien kanssa.
Sosiaalityontekijoiden roolissa on painottunut enemmén asiakasprosessin johtaminen eli
toiminnan suunnittelu ja tavoitteiden asettaminen yhdesséa asiakkaan ja eri ammattilaisten
kanssa seké suunnitelmien toteutuksen ja vaikutusten arviointi. Ohjaajat taas keskittyvit
asiakkaan ohjaamiseen, neuvontaan ja tukemiseen kuten perhetydhon tai perheohjaamiseen.
(Heinonen & Sinko 2016, 122—-123.) Lainsdddénto ja Valviran (nykyinen Lupa- ja
valvontavirasto) kannanotot ovat ohjanneet tydskentelyé siithen suuntaan, etti

sosiaalityontekija keskittyy tyoskentelyyn lapsen kanssa (Aluehallintovirasto 2024).

Helavirta on jdsentényt lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijoiden tehtivia
kaytdnnonldheisesti seuraaviin: pdétosten teko ja valmistelu, lapsen ja hianelle laheisten
suhteiden ylldpitoon liittyva tyd, lapsen kanssa tydskentely, vanhempien kanssa tehtdva tyo,
sijaishuoltopaikan toimijoiden kanssa tydskentely sekd palveluiden jérjestdminen ja

viranomaisyhteistyo (Helavirta 2016).

Osana lapsen edun huomioimista rooliin kuuluu myds lapsikohtainen valvonta, joka toteutuu
lastensuojelussa palveluiden ja tukitoimien vaikutusten seuraamisena, sekéd epiakohtien
tunnistamisena ja raportoimisena. Sosiaalityontekijat tunnistavat Suomessa valvonnan roolin
tarkedksi osaksi tyotddn lapsen edun varmistamiseksi, vaikka valvojan rooli itsessdén saattaa
ndyttdytyd heille vieraana. Organisaatiotasolla lapsikohtaisen valvonnan roolit ja vastuut

saattavat kuitenkin olla epaselvid (Kotisaari & Jaakola 2025.)

Onkin merkittdvad huomata, etti lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn roolissa

toimiminen tapahtuu niin lainsdddédnnon, tyontekijdn omien eettisten vakaumusten ja
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organisaation tyohon tarjoamien puitteiden ristivedossa. TyOntekijét saattavat usein kokea,
ettd heilld ei ole esimerkiksi ajan puutteen vuoksi mahdollisuutta tyon tekemiseen roolinsa
edellyttdmalla tavalla. Erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden onkin tutkittu kokevan
tyOssédédn suurta kuormitusta ja raportoivan heikompaa emotionaalista ja psykosomaattista

hyvinvointia verrattuna muihin sosiaalityontekijaryhmiin (Baldschun 2017).

Lainsdddidnnolla on Suomessa pyritty varmistamaan, etti sosiaalityontekijalla olisi
mahdollisuus antaa riittdvéasti aikaa ja huomiota jokaiselle asiakkaana olevalle lapselle.
Lakimuutoksen mukaisesti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitusta laskettiin
vuoden 2022 alusta maksimissaan 35 asiakkaaseen ja vuoden 2024 alusta 30 asiakkaaseen
(Lastensuojelulaki 417/2007, 13b §). THL:n tilastojen mukaan henkil6stdmitoitus onkin
toiminut laskemalla asiakasméérid. Lokakuussa 2025 keskimiérdinen asiakasmairi oli 26
asiakasta ja kahdeksalla hyvinvointialueella lakisdateinen asiakasmédaré ei ylittynyt lainkaan

(THL 2025).

2000-luvulla tyoskentelytavoissa on siirrytty lapsilédhtdisyyden vahvistumiseen. Kohtaava
asiakasty0 toteutuu byrokratiatyon eli hallinnollisen viranomaistyon rinnalla. Sosiaalityohon
kuuluu vahvasti myos hallinnollisten velvoitteiden toteuttaminen eli perustuslain,
sosiaalihuollon asiakaslain ja hallintolain velvoitteiden toteutumisesta huolehtiminen. Onkin
haluttu, ettd yksittdisen tyontekijén roolissa olisi paikka kummallekin toisiaan poissulkematta

(Heinonen & Sinko 2016, 123—-124).

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin lakisdéteisend vastuuna on selvittdd lapsen
mielipide, mutta myds muodostaa kokonaisarvio ja ndkemys tilanteesta, jotta hin voi linjata
miten sijaishuollon toimijat voivat parhaiten tukea lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin
toteutumista. Kokonaisndkemyksen muodostamiseksi sosiaalitydntekijdn tulee tavata lasta

saannollisesti ja pitdd yhteyttd hdnen kanssaan.

Lakisadteisten hallinnollisten prosessien toteuttamisen lisdksi tyon onkin pitkalti
suhdeperustaista ja sen vaikuttavuus kehityksen ja hyvinvoinnin toteuttamisen ndkokulmasta
toteutuu luottamuksellisiin suhteisiin perustuvana toimintana. Asiakassuhteen rakentaminen,
luottamus ja kuulluksi tuleminen onkin nostettu viime aikoina esiin useissa tutkimuksissa
sosiaalityon vaikuttavuutta tuottavana mekanismina (Helmejoki ym. 2025; Metteri ym. 2025).

Vaikuttavuus maéadrittyi tutkimusten mukaan asiakkaan saamana hyvinvointihy6tynd ja
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muutoksena eldméntilanteeseen ja hyvinvointiin (Metteri ym. 2025, 290), mutta myds

sosiaalityontekijoiden kokemuksina tydon merkityksellisyydesté (Saarela 2023).

Suhdeperustaisuuden on oltava perustana myos lapsen osallisuutta edistdvissa ja kuntoutusta
rakentavassa sosiaalityossd. Lakisddteisesti sosiaalityontekijén tulee siis tavata asiakkuudessa
olevaa lasta muun muassa hinen mielipiteensd selvittdmiseksi. Lapsen ja hénen asioistaan
vastaavan sosiaalityontekijan suhdetta voidaan pitda erityisen herkkdni ja potentiaalisesti

todella merkityksellisend ihmissuhteena lapsen eldmaissa.

Helakankaan tutkimuksessa yhteydenpito lapseen ei aina tapahtunut pelkéstiin
sosiaalityontekijén aloitteesta vaan usein osa nuorista oli itse yhteydessd sosiaalitydntekijaén.
Néma tapaamiset tarjosivat nuorelle mahdollisuuden puhua asioista, joista heilla ei ollut
aiemmin ollut mahdollisuutta, uskallusta tai halua puhua liittyen esimerkiksi olosuhteisiin

kotona ennen huostaanottoa tai edeltivin sijaishuoltopaikan toimintaa. (Helakangas 2016).

Lapsen oma sosiaalityontekijd on siis tdrkedssd asemassa vastaamassa lapsen hyvinvoinnin
toteutumisesta ja hinen velvollisuutenaan on vastata lapsen hoidon, kasvatuksen ja muun
huolenpidon toteutumisesta asiakkuuden aikana. Institutionaalista ndkokulmaa edustavien
lakisédteisten ja hallinnollisten velvollisuuksien liséksi lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd osallistuu roolistaan kdsin kokemuksellisen ndkokulman muodostumiseen
ja lapsen kokemuksen tuottamiseen huostaanotettuna olemisen ajalta seké sithen, kokeeko
lapsi tulleensa kuulluksi vai ei. Ndin sosiaalityontekijad on osaltaan vastuussa myds siitd, miten
osallisuuden ja sitd kautta lapsen hyvinvoinnin edistdmisen edellyttimi suhdeperustaisen tyon

elementti onnistuu lapsen kanssa tyoskentelyssa.

Suhteen luominen lapseen tapahtuu aina sité taustaa vasten, ettd lastensuojelun asiakkaat ovat
lapsina erityisryhmd, joka on tilastollisesti kohdannut keskivertolasta enemmaén lapsuuden
aikaisia epdsuotuisia kokemuksia (ACE adverse childhood effect) eli kehitykselleen haitallisia
kokemuksia eldminsé aikana, jotka ovat potentiaalisesti vaikuttaneet negatiivisesti hdnen
kiytokseensd ja kykyynsd sdddelld tunteitaan ja kidytostddn, muodostaa ihmissuhteita, tai
rakentaa eldméénsé keskittymailld koulunkédyntiin ja muuhun tulevaisuutta ja hyvinvointia

rakentavaan toimintaan.
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Seuraavassa luvussa késittelen lastensuojelun asiakkaita erityisryhméné ja pohjustan ajatusta
siitd, miksi juuri resilienssin tukeminen olisi erityisen tirkedé lapsen asioista vastaavan

sosiaalityontekijan tydorientaatiossa.
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3 Riskitekijit ja resilienssi lastensuojelun sijaishuollossa

3.1 Riskitekijit ja episuotuisat lapsuusajan kokemukset

Lapsuuden aikaiset episuotuisat kokemukset eli ACE-tekijat (Adverse Childhood
Experiences) voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri luokkaan, jotka ovat vékivalta (fyysinen,
psyykkinen, seksuaalinen), laiminlyonti (fyysinen, psyykkinen) ja kotitalouden haasteet
(vanhempien ero, vékivalta, paihteiden kéyttd, mielenterveyden ongelmat ja vankila-aika).
Luokittelua on myohemmin laajennettu koskemaan my6s muunlaisia haitallisia kokemuksia
kuten koulussa tai muussa yhteisossa koettu ostrakismi tai vikivalta. Nimé kokemukset ovat
yhteydessd myohempéddn fyysiseen ja psyykkiseen sairastavuusriskiin, turvattomaan olo,
toksiseen stressiin ja osittain ndistd aiheutuvaan epésosiaaliseen kdyttdytymiseen kuten
rikollisuuteen, huumeiden kéytt66n ja muuhun riskikayttdytymiseen. (Felitti & Anda &
Nordenberg 1998; Hughes & Lowey & Quigg & Bellis, 2016; Laajasalo ym. 2025;
Westerlund-Cook 2023, 83-84.)

Niin ACE -tekijoiden aiheuttamien vaikutusten kuin resilienssin kehityksen ndkdkulmasta
merkittdvad on potentiaalisesti traumaattiselle tapahtumalle altistumisen vakavuus ja
kumulatiivinen vaikutus. Erityyppiset ongelmat lisdéintyvit ja sopeutumisen onnistuminen on
heikompaa mitd vakavampia kohdatut haasteet ovat ja mitd useampia niitd on. Niité tuloksia
on havaittu tutkimuksissa liittyen epdsuotuisten lapsuusajan tapahtumien (ACE) seki
myohemmin ilmenneiden kdyhyyden, pahoinpitelyn, kodittomuuden, sodan,
luonnonkatastrofien, ja muiden kumulatiivisten riskié lisddvien tapahtumien vaikutuksiin.

(Masten & Barnes 2018, 5.)

Kumulatiivinen vaikutus eli niin sanottu lumipalloefekti syntyy siitd, ettd haitalliset
kokemukset ovat usein seurannaisia toisistaan. Seurannaisia ovat usein eri tavalla itsetuhoiset
tai terveyttd heikentivat kaytosmallit tai omaksutut elintavat kuten vdhdinen liikunta,
tupakointi ja pdihteiden liikakdyttd. Laajassa Yhdysvalloissa toteutetussa ACE-
kyselytutkimuksessa (9508 vastausta) todennettiin, ettd ACE-kokemukset olivat verrattain
yleisid. Enemman kuin puolella vastaajista oli vahintdén yksi ACE-kokemus. Merkittivinté
tutkimuksessa oli kuitenkin tulos, ettd niilld henkil®illd, joilla oli useampi kuin nelj

lapsuudenaikaista ACE-kokemusta oli muun muassa 12-kertainen terveysriski alkoholismille,
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huumeidenkédytolle, masennukselle ja itsemurhayrityksille, 2—4-kertainen riski tupakoinnille,
ja 1,4-1,6-kertainen riski fyysiselle epdaktiivisuudelle ja vakavalle liikalihavuudelle. Liséksi
havaittiin kohonnut riski fyysisiin sairauksiin kuten syopé, krooniset keuhkosairaudet,
sydénsairaudet, luunmurtumat ja maksasairaudet. (Felitti ym. 1998.) Englannissa toteutetussa
kansallisessa tutkimuksessa todettiin myos lapsuusajan ACE-tekijoiden vahva kumulatiivinen
vaikutus aikuisajan mielenterveyteen ja perddnkuulutettiin koko eldméinkaaren huomioimista
kansallisia hoitosuosituksia suunnitellessa (Hughes ym. 2016). Voidaan siis sanoa, etti niin
psyykkinen kuin fyysinenkin sairastavuusriski kohoavat lapsuusaikana koettujen ACE-
tekijoiden seurauksena (Westerlund-Cook 2023, 83—84). Lapsuuden aikaiset haitalliset
kokemukset kirjaimellisesti “porautuvat luihin ja ytimiin” (Petrelius & Yliruka 2023, 191).

ACE-tekijoiden terminologiassa painopiste on altistumisen kvantifioimisella kumulatiivisen
pistemddrin avulla. Niiden tarkastelulla voidaan ennakoida riskeja terveys- ja
sosiaaliongelmille. ACE-tekijit eivdt automaattisesti johda traumatisoitumiseen. Vaikka
jotkin ACE-kokemukset voivat olla traumaattisia, ne eivit vélttimattd laukaise traumaattista
stressireaktiota yksilossd. Tama riippuukin muun muassa siitd, miten lapsi kokee tapahtuman,
ympardivin tuen médrastd ja muista suojaavista tekijoistd. On siis huomioitava, ettd ACE-
tekijédt kuvaavat lapsuuden aikaisia haitallisia altistuksia, kun taas trauma viittaa yksilon
psykologiseen ja fysiologiseen reaktioon niihin tai muihin kokemuksiin. Trauma syntyy, kun
thminen kokee olemassaolonsa jatkuvuutta tai koskemattomuuttaan uhkaavan tapahtuman tai
tapahtumasarjan, joka ylittdd hdnen sieto- ja kdsittelykykynséd. Traumoihin liittyy usein

todellinen tai koettu uhka kuolemasta tai vakavasta vammautumisesta. (Korhonen 2021.)

3.2 Ace-tekijit lastensuojelun asiakkailla

ACE-tekijoitd esiintyy muihin vastaaviin ryhmiin verrattuna yleisemmin lastensuojelun
asiakkailla, mika ilmenee sijoitettujen lasten terveydestd tehdyissd tutkimuksissa. Esimerkiksi
Turneyn ja Wildemannin toteuttamassa tutkimuksessa sijoitettujen lasten mielenterveys ja
fyysinen terveys olivat heikompia verrattuna véeston lapsiin yleisesti. Sijoitetuilla lapsilla oli
kaksinkertainen todennékoisyys oppimisvaikeuksiin, kehityksellisiin viiveisiin ja
puheongelmiin. Lisdksi heilld oli kolminkertainen todennikdisyys ADD/ADHD:hen,
viisinkertainen todenndkoisyys ahdistuneisuuteen, kuusinkertainen todenndkoisyys
kaytosongelmiin sekd seitsenkertainen todennédkdisyys masennukseen. (Turney & Wildemann

2016.)
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Kohtuullisen tuoreissa kansainvélisisséd tutkimuksissa on my0s todettu, etté tyypillisesti
sijaishuoltoon sijoitetuilla lapsilla oli taustallaan ainakin yksi heistd huolta pitdvéén tahoon
liittyvé trauma kuten pahoinpitely tai laiminlyonti, yli 70 %:1la ainakin kaksi sellaista
traumaattista tilannetta, jotka olivat yhteydessd kompleksiseen traumaperdiseen
stressihdirioon eli altistumiselle useammalle, kroonisille tai pitkittyneille traumaattisille
tilanteille (Edwards ym. 2003). Lapsen sijoitus itsessddn saattaa muodostua my0s lapselle

traumaattiseksi tapahtumaksi (Vandevort & Henry & Sloane 2012, 2).

Trauman ja ACE-tapahtumien kokemisen vaikutukset ovat aina yksilollisia ja riippuvat lapsen
oman temperamentin liséksi hdnelle saatavilla olleesta tuesta. Yleisesti vaikutukset voidaan
jakaa fyysisiin, neurokehityksellisiin ja psykososiaalisiin vaikutuksiin. Fyysisid vaikutuksia
ovat riskit alkoholismille, huumeidenkéytolle, masennukselle ja itsemurhayrityksille,
tupakoinnille, fyysiselle epdaktiivisuudelle ja vakavalle liikalihavuudelle. Liséksi havaittiin
kohonnut riski fyysisiin sairauksiin kuten syopé, krooniset keuhkosairaudet, sydansairaudet,
luunmurtumat ja maksasairaudet. Kansainvélisten tutkimusten mukaan jopa 80 %
sijaishuollossa olevista lapsista kérsi ainakin yhdestd kroonisesta sairaudesta (Vandevort ym.

2012, 3.)

Neurokehitykselliset vaikutukset liittyvét aivojen kehitykseen ja sen aiheuttamiin muutoksiin.
Eldaminen jatkuvassa pelkotilassa esimerkiksi silloin, kun lapsi pelkda jatkuvasti joutuvansa
hoitajiensa fyysisen vékivallan kohteeksi tai altistuu toistuvasti perhevékivallalle tarkoittaa,
ettd stressiin liittyvid neurokemikaaleja erittyy aivoissa jatkuvasti. Nama kokemuksiin
liittyvit neurokemiallisten signaalien hiiri6t voivat johtaa merkittdviin poikkeavuuksiin tai
puutteisiin hermoston kehityksessd, mikéli ne tapahtuvat kriittisind tai herkkind ajanjaksoina
kuten sikidaikana tai kolmen ensimmaisen elinvuoden aikana. Osa ndistd muutoksista ei
valttdmattd ole palautuvia. Jatkuvassa ”selviytymistilassa” aivot jadvit korkean valppauden ja
korkean energisyyden tilaan, mik4 saattaa usein johtaa krooniseen hyperaktiivisuuteen ja sen
ilmenemismuotoihin vaikeuksiin nukahtamisessa ja unessa pysymisessd, drsyyntyneisyyteen
ja tunteenpurkauksiin, keskittymisvaikeuksiin ja liioiteltuun varuillaan oloon. Toinen reaktio
on dissosiaatio, jossa lapsi poistaa itsensa késilld olevasta tilanteesta turtumalla tai
etddntymailld, hiljenemiselld ja masentuneisuudella. Kognitioon vaikutukset esiintyvét
hitaammalla kognitiivisella kehitykselld ja kielen kehityksen viivdstymiselld. (Vandevort ym.

2012, 3-5).
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Psykososiaaliset vaikutukset liittyvét ilman turvallista kiintymyssuhdetta koettuun
puutteeseen, joita lapsi on kokenut muodostaessaan suhdettaan maailmaan ja omien tunteiden
kasittelyyn ja sddtelyyn. Seurauksena kehittyvét epdsosiaaliset, vikivaltaiset ja rikolliset
kaytosmallit. Tyypillistd on, ettd suuri osa (75 %) lapsia seksuaalisesti hyvéksikdyttineistd on
itse joutunut lapsena seksuaalisen hyviksikayton uhriksi. Kaikkein vikivaltaisimpiin
rikollisiin kohdistetuissa tutkimuksissa on havaittu selked yhteys itse lapsena koettuun

viakivaltaan. (Vandevort ym. 2012, 5-6.)

Siitd huolimatta, ettd ACE-tekijat aiheuttavat erityisen riskin lastensuojelun asiakkaille, ne
eivit kuitenkaan poissulje mahdollisuutta kehitykseen ja hyvéddn eldmaan. Traumatausta
asettaa kuitenkin erityisen merkityksen lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén ja lapsen
suhteen muodostukselle yhtend vaikuttajana sithen, millaiset tulevaisuuden mahdollisuudet
nuorelle muodostuvat sijoituksen jilkeen. Viimeaikaisessa tutkimuksessa onkin todettu, ettd
sijoitettuina olleilla nuorilla, jotka raportoivat tutkimuksen aikana kliinisesti merkittdvié
traumaperdisid oireita, parempi suhde omaan tyontekijdin oli yhteydessd suurempaan
todennékdisyyteen valmistua lukiosta. Sen sijaan tyontekijasuhteen laadulla oli vain vdhéinen
vaikutus valmistumiseen niilld nuorilla, jotka eivit koskaan raportoineet kliinisia

traumaperdisid oireita. (Jaramillo ym. 2023.)

Lastensuojelussa olisikin tirkeédd ottaa huomioon se, miten ACE-tekijoiden vaikutuksia

voidaan ehkadistd ja miten asiakkaiden resilienssid voidaan tukea parhaalla tavalla.
3.3 Resilienssin merkityksesti

Resilienssi tarkoittaa yksiloiden ja yhteisdjen kykyé yllapitdad toimintakykyd muuttuvissa
olosuhteissa, valmiutta kohdata hdirioitd ja kriisejd sekd palautua niistd. Resilienssi vertautuu
siten kriisinkestdvyyteen, kriisitietoisuuteen, selviytymiskykyyn tai muutosjoustavuuteen.
(Janhonen ym. 2024.) Viimeisen kymmenen vuoden aikana resilienssi on kisitteend noussut
merkittaviksi painotukseksi niin terveysjarjestelmien kehittimisen ja tutkimuksessa kuin
kansainvélisten terveyttd edistdvien tahojen kuten WHO:n, Yhdistyneiden kansakuntien, EU:n

ja OECD:n strategioissakin (Janhonen ym. 2024, 192-193).

Resilienssiin kuuluvilla selviytymiskeinoilla tarkoitetaan tarkemmin omien tunteiden,

ajatusten, kdytoksen, fysiologian ja myds ympériston sdidtelyd vastatoimena tai reaktiona
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stressid aiheuttaviin tapahtumiin tai olosuhteisiin. Resilienssi maéritellddn yleisesti
myonteisend sopeutumisena vastoinkdymisest tai siitd aiheutuvasta stressistd huolimatta tai
dynaamisena prosessina, johon kuuluu positiivinen sopeutuminen yksilon kohdatessa

erityisen vaikeita haasteita (Luthar, Crossman & Small, 2015; Luthar ym. 2000, 543).

Resilienssid on tutkittu paljon noin viiden vuosikymmenen aikana. Monet alan pioneerien
tunnistamat keskeiset suojaavat tekijit ovat edelleen relevantteja, vaikka tutkimusmenetelmét

ovatkin kehittyneet huomattavasti (Masten & Barnes 2018, 5).

Keskeistd tutkimuksen kannalta on havainto siité, ettd resilienssi ei ole staattinen, yksilon
olemukseen joko kuuluva tai ei-kuuluva ominaisuus, vaan pikemminkin kykyyn rinnastuva,
prosessinomainen piirre, johon yksilon eldméantapahtumat ja niihin saatava tuki vaikuttavat.
Se syntyy osana vuorovaikutusta lukuisten biologisten, psykologisten ja sosiokulttuuristen
jérjestelmien vilitykselld. Resilienssi on my6s muokattavissa, kun sithen vaikutetaan oikeilla
keinoilla ja oikeaan aikaan. (Masten & Barnes 2018.) Aiempaan tutkimukseen perustuvissa
resilienssin kasvuun tdhtddvissd toimenpiteissd painottuvatkin erityisesti

vuorovaikutussuhteiden laatu kuten positiivinen perheen ilmapiiri (Rutter 2013, 482).

Resilienssin moniulotteisuus ilmenee kuitenkin myos tutkimustulosten syy-seuraussuhteiden
16ytamisen haasteellisuudessa. Vaikka tutkimuksessa on 16ydetty tiettyjd ympéristotekijoihin
liittyvid vaikuttavia muuttujia, se ei valttimaétti tarkoita, ettd kaikki psykopatologiset riskit
ovat ympdristoldhtdisid. Ainakin osa vaikutuksista saattaa olla my0s geneettisid tai heijastaa
riskitekijan taustalla olevia muita syitd. Monet vaikutuksista ovat myos kontekstisidonnaisia,
jolloin vaikutusten arviointi edellyttiisi yksilollisten olosuhteiden ldhempéa tarkastelua.
Liséksi resilienssin prosessinomaisuuteen liittyy vaikutusten ilmeneminen pitkén ajan

kuluessa eldminkaaren aikana. (Rutter 2013, 481-482.)

Koska resilienssi tarkoittaa kykya selviytyd ja pédéstd yli vastoinkdymisista, kliiniseen
arviointiin tulisikin sisdllyttdd yksilollistd tarkastelua siitd, mitkéa tekijit voivat olla

merkityksellisid juuri kyseisessé tapauksessa. Tdma arviointi mahdollistaisi keskittymisen

Sijaishuollon nidkokulmasta olisi siis tdrkedd tarkastella, miten lapsi tai perhe on aiemmin
selvinnyt kriiseistd ja haasteista, silld aiemmat onnistumiset voivat olla merkityksellisid

nykytilanteessa (Rutter 2013, 483.) Resilienssin dynaamisen luonteen huomioimiseen
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tarjoutuukin erityisen hyvd mahdollisuus juuri lastensuojelun sosiaalitydssd, jossa ollaan
asiakkaiden yksilollisten eldmintilanteiden ddrelld ja yhtend keskeiseni tehtdvana on lapsen ja
perheen tilanteen tunteminen oikeiden toimenpiteiden arvioimiseksi. Sosiaalityon
tutkimuksessa on kdyty keskustelua lapsen toimintamahdollisuuksien parantamisesta
sosiaalityon kontekstissa jo ainakin 1980-luvulta alkaen, jolloin alettiin huomioida sen
tarkeys, miten hyvin toimiva perhesysteemi tukee selviytymista stressaavissa tilanteissa

pelkkien yksilon ominaisuuksien tarkastelun sijaan (Hadfield & Ungar 2018).

Resilienssid sosioekologisesta ndkokulmasta ldhestyneen Michael Ungarin mukaan resilienssi
on prosessi, joka syntyy yksilon ja hdnen ymparistonsd vuorovaikutuksessa ja on riippuvainen
sekd lapsen yksilollisistd luonteenpiirteistd (temperamentista ja persoonallisuudesta);
sosiaalisista lapsen ja hdnen perheensé terveyteen vaikuttavista tekijoistd, palveluntuottajien
interventioista (lastensuojelu, opetus, perus- ja erikoisterveydenhuolto, muu virkavalta) ja
sosiaalipolitiikasta joka vaikuttaa haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille

mahdollistettuihin palveluihin. (Ungar 2013.)

Usein onkin niin, ettd tutkimuksessa ja muussa keskustelussa helposti unohdetaan
sosiaalitoimen vaikuttava rooli ja pidetdédn lapsen kykya selviytyd ainoastaan hinen
yksildllisend ominaisuutenaan sen sijaan, ettd kyseessé olisivat olleet palveluntarjoajan toimet
ja kyky vastata lapsen tarpeisiin. Ungar esittdd, ettd vaikeista lahtokohdista tulevien lasten
resilienssin lisidmiseksi interventioita suunnittelevien ja toteuttavien tahojen tulisi huomioida
kolme osa-aluetta: Sosiaalisen tuen ja virallisten palveluiden saatavuuden lisddminen;
interventioiden suunnittelu joustaviksi, jotta ne voivat palvella erilaisia kaltoinkohtelun
muotoja kokeneita lapsia seki interventioiden kohdentaminen tarkemmin kaltoinkohtelua
kokeneisiin lasten alaryhmiin sen sijaan, etti toteutetaan laajoja, koko viestdd koskevia

yleisluontoisia aloitteita (Ungar 2013.)

3.4 Suojaavat tekijit ja resilienssi sijaishuoltoon sijoitetuilla lapsilla

Resilienssin viitekehys on syntynyt osana sosiaali- ja terveydenhuoltoalan asiantuntijoiden
keskustelua, jossa pyrittiin selittdméédn, miksi monet yksilot pystyvét eldméasséédn esiintyvistad
erilaisista psykososiaalisista riskitekijoistd huolimatta omaksumaan kekselidita
selviytymisstrategioita, jotka lieventdvit negatiivisia sosiaalisia ja kognitiivisia kokemuksia.

(McMurray ym. 2008, 300.)
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Sijaishuollon interventioista ja niiden vaikuttavuudesta on tehty jonkin verran kansainvélisté
tutkimusta, mutta yleisesti vaikuttavuuden mekanismeista ei ole tarpeeksi tietoa. Tutkimukset
osoittavat, ettd sijaishuollon interventioilla voidaan saavuttaa myonteisid vaikutuksia,
erityisesti sijaisvanhemmuuden taitojen ja lasten kadyttdytymisen osalta, mutta vaikutukset
ovat usein melko pienid ja tutkimusniyttd metodologisesti hajanaista. (Bergstrom ym., 2020;
Hambrick ym., 2016; Schoemaker ym., 2020.) Lastensuojelun asiakkaiden resilienssid on
tutkittu my0s esimerkiksi keskittyen traumaattisen stressin tunnistamiseen seka

(Dalgaard ym. 2021;Tumlin ym. 2023).

Lasten ja nuorten kasvua suojaavia tai resilienssié tukevia tekijoitd on yleisesti tunnistettu
seuraavasti: vilittdva perhe, sensitiivinen hoiva; laheiset ihmissuhteet, emotionaalinen
turvallisuus ja kokemus kuulumisesta johonkin; taitava vanhemmuus; toimijuus ja motivaatio
sopeutumiseen; ongelmanratkaisutaidot ja suunnittelu; itsesiételytaidot ja tunnesditely;
positiivinen ndkemys itsestdén ja omasta identiteetistd; toivo ja optimismi;
merkityksellisyyden kokemukset; rutiinit ja rituaalit; yhteydet hyvin toimiviin yhteis6ihin ja
kouluun (Masten & Barnes 2018, 6). Sijaishuollon asiakkaat ovat erityisryhména usein

vaarassa jdida vaille useasta listassa mainitusta suojaavasta tekijasta.

Lastensuojelun kontekstissa tarkoitan resilienssistd kirjoittaessani lapsen selviytymiskykyéa
stressid aitheuttavissa tilanteissa. Koska kyse on alaikiisesti, asiakkuudessa olevasta lapsesta,
on lapsen itsensd toimijuus sijaishuollossa aina yhteydessd myos hdnen verkostonsa
resilienssiin eli kykyihin kannatella, tukea ja ylldpitda lapsen toimintakykyé. Tdmén
sijaishuollossa muodostuvan yhteison osuutta ei siis voida ohittaa lapsen resilienssia
tarkastellessa. Resilienssin rakentumiseen vaikuttaviksi muiksi tekijoiksi lapsilla on
tutkimuksissa esitetty muun muassa kouluympéristo ja -ilmapiiri, koulun ja sosiaalisen
ympdriston tuki, tuki perheen ulkopuoliselta aikuiselta, harrastustoiminta, asuinymparistoon

liittyvit tekijit ja yhteiskunnan palvelut (Jean-Thorn ym. 2023).

Erityisesti sijoitettujen lasten selviytymiskeinoja ei ole tutkittu kovinkaan paljon ja tieto niistéd
on véhdistd (Tahkola ym. 2021, 911). Tutkimusten tuloksista nousevat selvisti tarkeimpina
suojaavina tekijoind erityisesti sijaishuollossa kasvaneilla on aiemmin tunnistettu ainakin yksi
tirked ja kannustava aikuinen lapsen eldmaissd, erityisesti jos hdn arvostaa koulutusta ja
itsetuntoa ja lapsen omia mielenkiinnon kohteita tukevat harrastukset (Rutter 2013; Hadfield

& Ungar 2018).
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Koulumenestys oli usein méardéva tekija tdmén erityisen heikossa yhteiskunnallisessa
asemassa olevan ryhmin sosiaalisessa integraatiossa yhteiskuntaan. Resilienssi ilmenee niilla
nuorilla realistisena késityksend omasta tulevaisuudestaan, aktiivisuutena ja ajatuksena siita,
ettd heilla oli itsellddn vaikutusta omaan eldmddnsa. (Drapeau ym. 2007, 980-981.)
Resilienssin kannalta keskeistd kdytosongelmin ja huumausaineita tai alkoholia kiyttaville
nuorille oli sijoituksen nikeminen kddnnekohtana heidén eldmisséddn, joka sai heiddt ottamaan

vastuuta omasta eldmastdén (Drapeau ym. 2007, 982).

Suomeksi ilmestyneessd Elli-Maria Kamulan viitostutkimuksessa 2024 tutkittiin sijoitettujena
olleiden nuorten aikuisten resilienssin ilmenemisté ja rakentumista heidén 1dheisten
thmissuhteidensa ja niihin liittyvien jinnitteiden késittelyn, haastaviin tilanteisiin liittyvien
selviytymiskeinojen ja toimijuuden nikokulmasta. Yhtend tuloksena tutkimuksessa oli
sijoitetuille lapsille tyypillisten selviytymiskeinojen, tuen hakemisen ja pakenemisen
16ytyminen. Heidén resilienssinséd rakentumiselle taas oli keskeistd aktiivinen toimijuus,
toimijuuden ilmaiseminen lapsuuden ja nuoruuden haastavista olosuhteista huolimatta ja

toimijuuden kehittymiseen saatavilla ollut tuki. (Kamula 2024.)

My®s sijaishuollosta itsendistyvien nuorten eldméinpoluista on l0ydetty useita tarkeita
teemoja, joilla on merkitystd kdytdnnon tydssd, kun nuoria tuetaan lastensuojelussa. Se miten
nuoret madrittelivit itsensd ja tilanteessa jo varhaisessa lapsuudessa vaikutti edelleen
nuoruudessa ja aikuisuudessa. Erityisen tarkeédd oli joillekin nuorille tapahtunut merkittava
muutos siind, miten he madrittelivit itsensi. Esimerkiksi osa nuorista oli pystynyt siirtyméaéan
pois uhrin identiteetistd. Toisaalta osa nuorista kamppaili edelleen ongelmallisen
kayttdytymisen kanssa yrittdessdén rakentaa aikuisten maailmaan liittyvid suhteita ja

tyoeldmaai. (Schofield & Larsson & Ward 2016.)

Nuoret, jotka kamppailivat vaikeuksien kanssa ja olivat mééritelleet itsensé joko uhriksi tai
“pahoiksi lapsiksi” eivit yleensa olleet vilinpitdiméttomid ihmissuhteistaan, vaan
pikemminkin keskittyivat nithin suhteisiin ja yhteyksiin, jotka he olivat menettineet.
Ihmissuhteiden ja kuulumisen merkitys sijaishuollossa onkin keskeistd myds ajateltaessa
sijaishuoltoa pysyvyytté tarjoavana ymparistond. (Schofield ym. 2016.) Resilienssin
ulottuvuuksia, jotka tukivat nuorten kykyé hyotyi sijaishuollosta sekd selviytyd siirtymaésti
aikuisuuteen olivat yhteys, toimijuus, toiminta ja koherenssi (Gilligan 1999; Schofield ym.

2016).
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Toimijuudella tai mindpystyvyydella oli erilaisia merkityksid eri nuorille. Uhriksi itsensi
kokeneille toimijuus merkitsi usein mahdollisuutta saada takaisin kontrolli eldmastdan.
Antisosiaalisen kdyttdytymisen vuoksi itseddn “pahana” pitdneille toimijuus nayttiytyi toisin.
Sijaishuollossa nuoret saattoivat toisinaan kokea olevansa voimattomia, koska péaatoksia
tehtiin heidén puolestaan, mutta toisaalta he voivat myds kokea olevansa liian voimakkaita
esimerkiksi rikkoessaan sijoituksia. Sopivan toimijuuden tunteen kehittyminen sijaishuollon
aikana ja siirtymévaiheessa liittyi myonteisiin muutoksiin ja oli ldhes aina yhteydessa

luottamuksellisiin thmissuhteisiin. (Schofield ym. 2016)

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa, viittaukset koulutukseen, urheiluun ja ty6hon osoittivat,
ettd myonteisid muutoksia kokeneet nuoret osallistuivat rakentaviin toimintoihin. Ndiden
vaikutus liittyi kuitenkin muihin resilienssin ulottuvuuksiin. Esimerkiksi lapsuutensa uhrina
kokeneille nuorille onnistuminen koulussa tai tyossa oli yhteydessa seké luottamuksellisiin

ihmissuhteisiin etté lisdéntyneeseen toimijuuden kokemukseen.

Kertomusten koherenssi on tirkeé identiteetin rakentumisessa, erityisesti nuorille, joilla on
monimutkainen eliméntausta. Néille nuorille se tarkoitti suurten kysymysten pohtimista:
millaisia heidédn vanhempansa olivat ja millainen lapsi heidén tiytyi olla paédtydkseen
sijaishuoltoon. Nuoret, jotka saivat tyontekijoiltd viestejd rakkaudesta, tuesta ja toivosta,
pystyivit rakentamaan kertomuksen, joka auttoi hyviksymaéin ristiriitaiset tunteet
syntymédperhetti kohtaan ja vahvistamaan uskoa omaan tulevaisuuteensa (Schofield ym.

2016.)

Lapsuuden aikaiset haitalliset kokemukset (ACE) kuten vikivalta ja laiminlyonti ovat siis
yleisid erityisesti lastensuojelun asiakkailla ja lisddvit merkittdvasti riskid myohempiin
psyykkisiin ja fyysisiin ongelmiin. Vaikutukset ovat usein kumulatiivisia: miti useampia ja
vakavampia kokemukset ovat, sitd suurempi on riski sairastavuuteen ja
sopeutumisvaikeuksiin. ACE-kokemukset eivit kuitenkaan automaattisesti johda traumaan,
vaan vaikutukset riippuvat yksilollisisté tekijoista ja saatavilla olevasta tuesta. Siten niitd

onkin mahdollista lieventdd oikea-aikaisella ja asiantuntevalla tuella.

Resilienssi eli kyky selviytyd ja sopeutua vastoinkéymisiin ei ole pysyvd ominaisuus, vaan
dynaaminen prosessi, joka rakentuu yksilon ja ympériston vuorovaikutuksessa. Aiemman
tutkimuksen perusteella keskeisié resilienssii tukevia tekijoitd ovat turvalliset ihmissuhteet,

myoOnteinen mindkuva, itsesddtelytaidot, toimijuus sekd yhteison ja palveluiden tarjoama tuki.
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Sijaishuollossa resilienssin vahvistamisessa korostuvat erityisesti luotettavat aikuissuhteet,

koulunkdynti, merkitykselliset aktiviteetit ja mahdollisuus kokea toimijuutta.

Tahéanastinen tieto antaa siis positiivisen kuvan sosiaalityontekijdn mahdollisuuksista toimia
lastensuojelun asiakkaan resilienssin tukijana. Vaikka ACE-tausta lisd riskejé, oikeanlaisella
tuella ja vuorovaikutuksella on mahdollista edistdd lasten myonteistd kehitysti ja

tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Sosiaalityd perustuu tutkittuun tietoon ja paljon puhutaan siité, ettd kdytannon tyontekijat
toisaalta haluaisivat enemmaén tutkittuun tietoon ja ndyttoon perustuvaa tietoa tyonsa tueksi.
Yksi eniten kéytetyistd teoreettisista kehyksistd on kiintymyssuhdeteoria. Sijaishuollon
kontekstissa teoria on ymmarrettivissa siten, ettd lapsi kokee surua, vihaa ja ahdistusta
menettiessddn tilapdisesti tai pysyvasti padsyn olemassa oleviin kiintymyssuhteisiinsa. TAmén
menetyksen korvaajana lapsen tulisi pystyd muodostamaan uusia kiintymyssuhteita
vaihtoehtoisiin hoivaajiin. Tukemalla lapsen nykyisid hoivaajia (esim. sijais- tai
adoptiovanhempia) vastaamaan lapsen tarpeisiin johdonmukaisesti ja sensitiivisesti,
kiintymyssuhteeseen perustuvien interventioiden ajatellaan voivan muuttaa lapsen sisdisiad

tyoskentelymalleja, mika lisdéd koettua turvallisuuden tunnetta (Dalgaard ym. 2022, 6.)

Kiintymyssuhdeteorian kdyttdon lastensuojelussa on kuitenkin kohdistunut myos kritiikkid,
liittyen erityisesti sithen, miten sita tulkitaan ja sovelletaan. Monimutkaisten perhetilanteiden
selittdminen liian kapeasti kiintymyssuhteen kasitteiden kautta saattaa muodostua
ongelmalliseksi ja keskittyminen kiintymyssuhteen héirioon voi johtaa vanhempien,
erityisesti ditien, syyllistdmiseen ja yksilollistdd ongelmia, jotka liittyvat esimerkiksi

koyhyyteen tai palvelujérjestelmén puutteisiin (Parton 2014, 2049.)

Yksittdisen teoreettisen mallin kidyttdminen toiminnan perusteena onkin ongelmallista, joten
on perusteltua, ettd sosiaalityontekijit kayttaisivit tyonsd perusteeksi teoreettisia malleja

mahdollisesti nykyistd monipuolisemmin.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset ja -tavoitteet

Lahtokohtana tutkimukselle on ollut havainto siité, ettd osana lastensuojelun sijaishuollon
tarkoituksen toteutumista voitaisiin lisété tietoa lapsen selviytymiskeinojen tukemisesta ja
resilienssistd. Tutkimuskysymyksen muotoutumista onkin ohjannut kiinnostus siithen, miten
tutkittua tietoa resilienssin tukemisesta voidaan tuoda vahvemmin lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden kayténtoihin.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten sosiaality0ssd tehtavéa sijaishuollon asiakkaiden
resilienssin tukemisen edellytyksid on tutkittu sosiaalityon alalla Suomessa ja kansainvilisesti
ja mité ndissa tutkimuksissa on saatu selville. Resilienssitutkimusta sijaishuoltoon sijoitetuilla
lapsilla on tehty sosiaalityon tieteenalan lisdksi muun muassa psykologian, kasvatustieteen ja
sosiaalitieteiden aloilla ja monet tutkimuksista ovat poikkitieteellisid. Néistd tutkimuksista
aineistoa on rajattu koskemaan sellaisia tutkimuksia, jotka koskevat sosiaalityontekijoiden

ammatillista toimintaa resilienssin tukijoina.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista tietoa resilienssin tukemisesta on tuotettu lastensuojelun sosiaalitydn
kontekstissa?

2. Milli tavalla tutkimuksissa kuvataan sosiaalityontekijén roolia resilienssin tukijana?

Tarkemmin tavoitteena on selvittdd millaiseen teoriataustaan tutkimukset perustuvat, miten
resilienssi on késitteellistetty niissd lastensuojelun kontekstissa, millaisia menetelmid
tutkimuksissa on kéytetty, miten sosiaalityontekijéiden toteuttama resilienssin tuki toteutui ja
millaisia tulkintoja niissa on tehty sosiaalityontekijoiden vaikutusmahdollisuuksista

siitd, miten resilienssistd tehdyn tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa lastensuojelun
sosiaalityon kdytantoon ja mita tarkoittaisi ndisté tekijéistd muodostuva resilienssiorientaatio

lastensuojelun sosiaalitydn tyGtapana.

Tutkielman kohderyhména ovat ensisijaisesti sosiaalityontekijét ja muut sosiaalialan

ammattilaiset, jotka tekevit tyotd lastensuojelussa seki tutkijat, jotka ovat kiinnostuneita
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lastensuojelun asiakkaiden resilienssid tukevista tekijoistd. Tutkimus koskee olennaisella
tavalla myos sijaishuollon vaikuttavuutta, joten silld on yhtymékohtia myds laajemmin
keskusteluihin lastensuojelun asiakkuuden yhteiskunnallisista ja tosiasiallisista
kustannuksista, sosiaalitydn ammatillisesta asemasta ja koulutuksen sisdlloistd seka
ammattialojen yhteistyohon sosiaalityon, psykiatrian ja sivistystoimen vililld, joten se on

tarkoitettu myds néisté aiheista kiinnostuneille.

4.2 Aineiston analyysimenetelméa

Tutkimus on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Systemaattisella
kirjallisuuskatsauksella tarkoitetaan tutkitun tiedon yhdistdmista tietysti aihepiiristd
tarkoituksena kuvata kokonaistilannetta tai yhdistéé laadullista tutkimusta kokonaisuudeksi.
Sosiaalityon tutkimuksessa yleinen malli on jonkin asian, tapahtuman tai menetelmén
vaikuttavuuden arviointi (FinJeHeW 2010, 28.) Menetelmii kutsutaan myos laadulliseksi
review -tutkimukseksi, jossa on tyypillistd luoda yleiskatsaus tiettyyn aihepiiriin ja tiivistaa
suuresta tietomassasta esiin olennaisin. Siind keskitytddn ei-numeerisessa muodossa olevan
aineksen kuten teorioiden, havaintojen, tulkintojen ja johtopédtdsten kisittelyyn (Kallio 2006,
18-19). Systemaattisessa sisdllonanalyysisséd kerdtdan aineisto, esikésitellddn se, luokitellaan

ja lopuksi tulkitaan se.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tehokas véline syventdmaén tietoa asioista, joista on jo
valmista tutkittua tietoa ja tuloksia. Luonteeltaan se kuuluu teoreettisen tutkimuksen piiriin.
Tutkimusmenetelma toteutuu prosessina siten, ettd tutkijalla on tietty médra tutkimuksia,
joissa olevaa tietoa hédn ryhtyy kokoamaan ja tiivistimaan. Téssd prosessissa hdn voi kayttia
sisdllonanalyysia laatiessaan luokittelurunkoa, jonka varaan hén tiivistia tulokset. (Tuomi &
Sarajéarvi 2019.) Kirjallisuuskatsauksen etuna on se, etti se tarjoaa mahdollisuuden kuvata
teorian ja kdytettyjen menetelmien kehitysta historiallisesti ja ndyttdd timén jdlkeen suuntaa
uudelle tutkimukselle. Sen avulla tuotettua synteesid voidaan kayttdd luomaan uutta teoriaa,
vahvistaa tai testata nykyisté teoriaa tai pyrkid laajentamaan tutkittavan aiheen teoreettisia

perusteita. (Vilkka 2024.)
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Téssd tutkimuksessa olen kiinnostunut sosiaalityontekijén roolista lastensuojelun asiakkaan
resilienssin tukijana. Sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan ja pééttelyyn, jossa empiirisesti
aineistosta edetdén kohti ilmion késitteellisempdd ymmarrystd (Tuomi & Sarajirvi 2018,
127). Aineistoni on koostunut resilienssistd lastensuojelun sosiaalityossé kiinnostuneista
tutkimuksista. Tutkimukseni tavoitteena onkin muodostaa analyysin pohjalta ymmarrys tai
kokonaisndkemys resilienssikeskeisyydesti lastensuojelun sosiaalityotd ohjaavana

tyOorientaationa.

Analyysin keskeisind teoreettisina viitekehyksind ovat toimineet aiempi erityisesti
lastensuojeluun liittyva tutkimus suojaavista tekijoisti ja resilienssistd, tutkimus ACE-
tekijoistd, tutkimus lastensuojelun sosiaalityontekijén roolista seké lastensuojelun

lainsaadanto.

Review-tutkimukselle on mahdollista méérittda erilaisia suuntaa antavia alasuuntauksia ja
madrittelytapoja, vaikkakin rajankdynti niiden viélilld on hankalaa. Tekemidni tutkimusta
voitaisiin parhaiten luonnehtia asiantuntija-review’n tyyppiseksi. Siind kootaan yhteen tietyn
aihepiirin asiantuntijoiden nékemyksid suhteessa johonkin ilmioon tai ongelmaan, joiden
pohjalta tutkija tekee edelleen yleisid johtopadatoksi. Silloin huomionarvoista on, etti review-
tutkimukselle luonteenomainen ns. toisen kdden aineisto korvautuu ainakin osittain
autenttisella ensi kdden aineistolla. (Kallio 2006, 25.) Tdhén tutkielmaan kerddmaéni aineisto
koostuu ensisijaisesti sosiaalityontekijoiden ja heiddn lastensuojelun asiakkaiden
haastatteluista. Nditd ryhmié voidaan pitdd kyseisen aihepiirin eli lastensuojelun resilienssid

tukevien edellytysten parhaina asiantuntijoina.

Toisin kuin kvantitatiiviselle meta-analyysille, kvalitatiiviselle tutkijan oman
tiedonprosessoinnin varaan rakentuvalle review -tutkimukselle ei ole olemassa ennalta
madrittyjd menetelméllisid ohjeita, silld se rakentuu tutkijan pohdinnan ja oivallusten eli ns.
filosofisen ajattelun metodin varaan (Kallio 2006, 21). Yleisesti review -tutkimukselle
voidaan hahmottaa viisi olennaista vaihetta, joiden tulee olla linjassa toistensa kanssa. Ndma
ovat 1. tutkimusongelman maééritteleminen 2. aineiston kokoaminen 3. aineiston analyysi 4.
aineiston synteesi ja 5. argumentaation rakentaminen. Nama tutkimusvaiheet ovat ei-
kronologisessa, syklimdisessd suhteessa toisiinsa. Tdma sykliméisyys onkin
tutkimusmenetelmélle olennaisempaa kuin vaiheiden méaré sindnséd. Kéytdnnosséd tama

tarkoittaa mahdollisuutta palata tutkimusprosessin aikaisempiin kohtiin kuten aineiston
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kokoamiseen tai tutkimusongelman revisioimiseen vield my6hemmaissékin vaiheessa (Kallio

2006, 23.)

Tutkimusprosessin kaavio:

Aineisto

Aineistoon
tutustuminen

Merkityksellisten
yksikdiden tyypittely

Alustavien teemojen
luominen

Paluu aineistoon

Teemat
johdonmukaisia

Olen aloittanut tdmén luvun méérittelemalld tutkimusongelman eli kuvaamalla

tutkimusongelman ja tutkimuskysymyksen. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin aineiston

kokoamisvaihetta aineistohaun ja aineistovalinnan prosesseina seka lopulta aineiston

analyysia.

4.3 Aineistohaku

Etsin vastausta tutkimuskysymyksiini resilienssid ja voimavaroja lastensuojelussa

kisitelleestd tutkimuksesta. Seuraavassa kuvaan aineiston hankintaa ja hakuprosessia.

Tarkoituksenani on systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen metodina kuuluva

mahdollisimman suuri luotettavuus ja lipindkyvyys, jotka mahdollistaisivat tutkimuksen

toistamisen myds muun tutkijan toimesta (Vilkka 2024). Aineiston hankintaprosessissa kdytin

SALSA-kehyksen (engl. search, appraisal, synthesis, analysis) viittd virstanpylvasti. Naitd

ovat haku tietokannoista, arviointi, manuaalinen haku, synteesi ja analyysi (Vilkka 2024).
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Tutkimukset olen valikoinut suorittamalla aineistohakuja kansainviélisten ja kotimaisten
akateemisten tietoportaalien kautta. Haut on tehty ajalla 9/25-3/26 elektronisiin
tietokantoihin. Naitd ovat kotimainen artikkelihaku Janus, kansainviliset tietokannat Sage

Journals, Ebsco, Google Scholar ja Volter.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineistohakuun valitaan hakustrategia, jossa hakutermit
ryhmitellddn yhteen hakutoimintaa varten. Hakutermien avulla pyritddn 10ytimaén tarvittavia
tutkimuksia kirjallisuuskatsauksen aineistoksi. (Vilkka 2024.) Toteutin hakustrategian
aineistohaun kaksivaiheisena. Ensimmaiselld hakukerralla tekemélla haun tietokantoihin.
Kerésin tulokset taulukkoon ja luokittelin aineistorajauksen kriteerit tdyttaviin ja rajaukseen
sopimattomiin tutkimuksiin. Téll6in aloitin samalla jo arviointiprosessin ensimméaisen

vaiheen.

Alla olevassa taulukossa on eritelty kiayttdmani hakustrategia ja sithen kuuluneet hakutermit:

Taulukko 1. Aineistohaussa kdytetyt hakutermit

Hakustrategian ensimmaéinen vaihe Hakustrategian toinen vaihe

"resilience" AND Loydettyjen aineistojen ldpikdynti arvioiden
"adolescence" AND jarajaukseen soveltuviin ja

"Child welfare" AND soveltumattomiin.

"Foster care" AND

“Social work™

Tulokset: Manuaalinen haku ldpi kdydyisté

Sage Journals: 194 - n artikkeleista, jossa poimin lisdd

Ebsco: 88 -n aineistokriteerit tdyttdvid aineistoja ja kdvin
Google Scholar: 2610 - n niitd lapi

Volter: 34 —n

Hakutulos yhteensd: 2980 —n Poimintojen ldpi kdyminen ja valinta sekd
N=6 rajaus kéytetyin perustein N =2

Lopullinen méira aineistovalintakriteerit
téyttaneitd artikkeleita:
N=8
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4.4 Aineiston valinta ja kuvaus

Aineistoon halusin tutkimuksia, joissa oli tutkittu jostakin nikdkulmasta resilienssin
ilmenemisté tai tukemista lastensuojelun asiakkailla siten, ettd sosiaalityontekijéllé oli jokin

rooli resilienssin tuottamisessa.

Valitsin tutkimukset aineistoon, kun ne tayttivit seuraavat kriteerit: 1. alkuperéinen,
vertaisarvioitu tutkimus, jossa sosiaality0 oli osallisena resilienssid tukevassa toiminnassa
lastensuojelussa 2. sijoittui sijaishuollon kontekstiin Euroopassa, Yhdysvalloissa tai
Kanadassa 3. koski tyoskentelyd 0—24-vuotiaiden lasten ja nuorten kanssa 4. oli toteutettu

haastattelu- tai kyselytutkimuksena 5. oli kirjoitettu englanniksi (tai suomeksi).

Aineistohakuvaiheessa suoritin aineistorajausta valiten aineistoon tutkimuksia
sosiaalityontekijoiden interventioihin resilienssin tukemiseksi, jotka koskevat sijaishuollon
asiakkuudessa olleita 0—24-vuotiaita lapsia ja nuoria. Tulosten osalta etsin sosiaalityon
ammatin toteuttamisen kannalta keskeisia tekijoitd. Siten rajasin aineistohaun tuloksista pois
tutkimukset, joissa sosiaality6llé ei ollut roolia, yksinomaan resilienssid ilmiona tarkastelleet
tutkimukset, asiakkuuden siirtymévaiheeseen kuten tiysi-ikdistymiseen sijoittuneet
tutkimukset ja sijoitettujen lasten resilienssid koskevat tutkimukset, jotka eivit koskeneet
erityisesti sosiaalityoté, lansimaiden (Eurooppa, Yhdysvallat, Kanada, Australia) ulkopuoliset
tutkimukset, metodiltaan muut kuin laadullisena tutkimuksena toteutetut

haastattelututkimukset, sekd arvosteluartikkelit. Osa aineistohaun tuloksista oli padllekkaisié.

Tutkimukset rajasin koskemaan lédnsimaita eli ne on toteutettu Euroopassa, Yhdysvalloissa ja
Kanadassa. Ndiden alueiden ulkopuoliset tutkimukset rajasin pois, koska niiden sijaishuollon
toimintaymparist0 saattaa poiketa merkittavésti Suomen kontekstista, eikd niité eroja voida

luotettavasti arvioida.

Ajallisesti rajasin tutkimukset viimeisen 30 vuoden aikana toteutettuihin (1996-2026) siité
syystd, ettd tutkimuksessa haluttiin saada aiheesta mahdollisimman viimeaikaista tietoa, jossa
sosiaalitydn toimintaympéristo ei olisi suuresti muuttunut. On kuitenkin huomattava, ettd

sosiaalityon tutkimuksessa on kdyty keskustelua lapsen toimintamahdollisuuksista jo noin

1980-luvulta alkaen.
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Rajasin aineistoa myods metodiperustaisesti haastattelututkimuksiin siitd syystd, ettd niiden
avulla pédsin ldhimmaksi sosiaalityontekijan roolia resilienssin tukijana tyon kidytdnnon
asiantuntijoiden eli sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden ndkokulmasta. Kyseessé on
asiantuntijareview-tutkimukselle tyypillinen valinta, jossa ns. toisen kiden aineisto korvautuu

ainakin osittain autenttisella ensi kidden aineistolla (Kallio 2006, 25).

On huomattava, ettd aineistohaku tuotti valittujen lisdksi runsaasti tutkimuksia, jotka
kasittelivdt sosiaalityontekijén tukea lastensuojelun lapsille ja nuorille. Esimerkiksi Adeya
Richmondin ja Lynne M. Bordenin tekemdssé tutkimuksessa kartoitettiin motivoivaa
haastattelua metodina sijaishuollosta itsendistyvien nuorten sisdisen motivaation ja
itsepystyvyyden lisddmiseksi (Richmond & Borden 2020). Koska resilienssi tarkoittaa kykyé
selviytyd ja pdéstd yli vastoinkdymisistd, motivoiva haastattelu voidaan ehdottomasti ndhda
osana resilienssin tukemista. Témén kaltaisissa tutkimuksissa tukea ei kuitenkaan
kisitteellistetty suoraan resilienssin tukemisena, joten siitd syystd jédtin ne tdmén

opinndytetyon ulkopuolelle.

Tutkimuksen toisessa arviointivaiheessa luin rajauksen kriteerit tayttavét tutkimukset 1api
kerdten ja taulukoiden niistd seuraavat tiedot: tutkimusaihe, keneltd ja missd maassa aineisto
oli kerdtty, milld metodilla tutkimus oli toteutettu ja mitd tuloksia tutkimuksista saatiin.
Kyseessid on samalla sisdllonanalyysin ensimmaéinen vaihe aineiston valmisteluun kuuluvan
seulonnan ja tunnistamisen jélkeen, johon kuuluu aineiston organisointi eli selvitys
tutkimuskohteena olevien tutkimusten aiheesta, teoriasta, menetelmaistd ja tavoitteesta.

(Vilkka 2024) Samalla numeroin tutkimukset.

Valintaprosessin kautta analyysin valikoin aineistoksi seuraavat tutkimukset, jotka on koottu

alla olevaan taulukkoon 2.

Taulukko 2. Aineistoksi valikoituneet tutkimukset

Tutkimuksen nimi Tutkimusaihe Aineisto kerétty, Tutkimuksen Tulokset

Maa toteutus
1. Kaittila, A. | Resilienssia 19 sijoitettuna Narratiiviset, Resilienssid tukevat
ym. (2023) “Factors | tukevat palvelut ollutta, temaattiset tekijdt jaettiin seuraaviin:
Supporting sijoituksen aikana | haastatteluhetkell | haastattelut 1) yksilolliset tekijét 2)
Resilience during ihmissuhteet 3) instituutio
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Out-of-home Care:
Experiences of

i 18-27-vuotiasta
nuorta Suomessa

Former Child
Welfare Clients in
Finland.”
2. Daniel, B. | Resilienssin 11 kentélla Tutkimus Ty0pajat tuottivat
ym. (1999) “It’s teorian tyoskentelevad toteutettiin kaytannon ehdotuksia
Just Common soveltaminen sosiaalityontekijd | pilottiprojektin | resilienssin
Sense Isn’t It?’: kaytdnnossa 4, jotka a, jossa vahvistamiseen ja
Exploring Ways of | sijoitettujen lasten | osallistuivat jarjestettiin muuttivat osallistujien
Putting the Theory | resilienssin projektiin ja viisi tyOpajaa tapaa tarkastella
of Resilience into arvioimisessa ja tydpajoihin, viiden asiakkuuksia, mutta
Action.” tukemisessa Skotlanti kuukauden tavoite systemaattisen
aikana resilienssin arvioinnin
resilienssiin kehittimisestd onnistui
liittyvien vain osittain.
kaytantojen
kehittdmiseksi
ja
arvioimiseksi
3. Drapeau Resilienssin 12 sijaishuollossa | Laadullisena Tuloksissa tunnistettiin
ym. (2007). rakentumisen olevaa nuorta (6 tutkimus, jossa | resilienssié edistivid
Processes that prosessit tyttdd ja 6 poikaa) | keréttiin kidnnekohtia (toiminta,
contribute to sijaishuollossa ialtdan 14-17 aineisto itsereflektio ja
resilience among olevien nuorten vuotta, Québec kahdella ihmissuhteet) sekd
youth in foster care. | eldméssi Kanada haastattelulla prosesseja kuten
per nuori sekd | lisdéntynyt pystyvyyden
analysoitiin tunne, riskitekijoisté
nuorten etddntyminen ja uudet
asiakaskirjauks | mahdollisuudet.
ia
4. Bell, Lastensuojelun 11 lastensuojelun | Tutkimus Tyontekijét tunnistivat
Tessa, and Elisa tyontekijoiden tyontekijaa (4 toteutettiin useita resilienssiin
Romano. “Child nidkemykset miestd, 7 naista) laadullisena liittyvia tekijoitd, joita
Resilience in Out- resilienssisti ja Ontariossa tutkimuksena, yhdisti lapsen
of-Home Care: sithen Kanadassa jossa keréttiin ihmissuhteiden ja muiden
Child Welfare vaikuttavista aineisto tarjoaman sosiaalisen tuen
Worker tekijoistd kodin puolistrukturoi | keskeinen merkitys.
Perspectives.” ulkopuolelle duilla Arvioinnissa on tarkedd
Children and Youth | sijoitetuilla haastatteluilla huomioida kaikkien
Services Review 48 | lapsilla tyontekijoiden | lastensuojelujdrjestelmaiss
(January 2015): 49— kokemuksista 4 mukana olevien
59. ja nikokulmat. Lisdksi
ndkemyksisti tulokset tuovat esiin
ekologisen mallin eri
tasojen véliset dynaamiset
vuorovaikutussuhteet ja
sen, miten ne voivat
vaikuttaa lapsen
tilanteeseen kodin
ulkopuolisessa hoidossa
5. Dermot J. | Miten 20 Laadullinen Resilienssi néhtiin
Hurley, Lisa lastensuojelun sosiaalityontekija | tutkimus moniulotteisena
Martin, and Rhonda | tyontekijét 4, jotka toteutettiin prosessina, jota edistavét
Hallberg ymmartavét tyoskentelevét puolistrukturoi | lapsen ominaisuudet,
“Resilience in Child | resilienssin lastensuojelussa duilla mahdollistava
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Welfare: A Social késitteen ja miten | Lounais- syvdhaastattelu | vuorovaikutussuhde sekd
Worker he edistéivat siti Ontariossa, illa, joiden paésy resursseihin
Perspective.” tyOssddn Kanadassa aineisto
International analysoitiin
Journal of Child, sisdllonanalyys
Youth and Family illa
Studies (2013) 2:
259-273.
6. Daniel ym. | Miten Kyselyyn saatiin Aineisto Resilienssiteoria
2009, 'How is the haavoittuvassa 201 vastausta keréttiin ymmaérrettiin ja sité
concept of asemassa olevien | (108 UK:staja 93 | kyselylld ja kéytettiin kirjallisuutta
resilience lasten kanssa Australiasta). tapaustutkimust | vastaavalla tavalla.
operationalised in tyoskennelleet Tapaustutkimusai | en perusteella. | Vaikutukset olivat
practice with ammattilaiset neisto perustui 32 hajanaisia ja tydssa
vulnerable tulkitsivat tapaukseen (18 kaytettiin erilaisia
children?' resilienssin UK:sta ja 14 metodeja. Késitteen
kasitetti ja Australiassa). kayttod pidettiin
sovelsivat sitd Niihin siséltyi positiivisena, mutta
kéytdnnon tyossd | haastatteluja termille ei ollut yhtendista
lasten, madrittelya.
vanhempien,
projektitydntekijo
iden ja muiden
ammattilaisten
kanssa.
7. McMurray | Millaista on 19 Laadullinen Sosiaalityontekijoilla oli
ym. (2008) sosiaalityontekijoi | sosiaalityontekijd | aineistoanalyys | vaikeuksia késitteellistda
Constructing den kisitys n kanssa tehty 32 | i resilienssid. Lisdksi
resilience: social resilienssistd puolistrukturoitua | pitkittdistutkim | resilienssi ndhddin
workers’ sijoitettujen tai haastattelua, us subjektiivisena ja
understandings and | sijoituksen joiden aiheena oli | tapaustutkimuk | vaikeasti mitattavana.
practice. harkinnan alla 52 lasta januorta | sena. Resilienssin katsotaan
olleiden nuorten (31 poikaa ja 21 Haastattelujen | usein kumpuavan lapsen
kanssa tyttéd), UK litteraatit sisdisistd ominaisuuksista,
tyoskennellessd ja analysoitiin mutta toisaalta
miten tietoa ankkuroidun ammattilaisilla ja
kaytetddn teorian perheelld ndhdéin suuri
(grounded rooli sen vahvistajana.
theory),
avoimen
koodauksen ja
jatkuvan
vertailun
menetelmén
(constant
comparative
method)
menetelmid
hy6dyntéen.
8. Schofield | Miten sijoitettujen | 58 tutkimuksen Pitkittdistutkim | Tuloksena Ioydettiin
& Beek (2005) lasten tarpeita alkaessa alle 12- us, jossa prosesseja ja muuttujia,
“Risk and voidaan selvittda vuotiasta keréttiin jotka vaikuttivat kussakin
Resilience in Long- | ja tayttdd pitkédaikaiseen aineistoa kehitysryhmassé (hyvén
Term Foster-Care.” | pitkdaikaisissa sijaisperheeseen kyselyill4, kehityksen, epdvarman
sijaisperheissd sijoitettua lastaja | SDQ- kehityksen ja alaspiin
sijaisperhetti mittauksilla ja | menevin kierteen ryhma)

syvéhaastattelu

tukemassa sopeutumista
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Lontoossa, illa useassa perheeseen ja
UK:ssa vaiheessa ympéristoon

Tutkimusten tuloksissa ei ole merkittdvia eroa siind ovatko haastatellut sosiaalityontekijoita,
vai asiakkaita vaan molempien ryhmien vastauksien voidaan katsoa tdydentdvin toisiaan.
Siten haastattelut kertovat yhdessi toisiaan tdydentivésti lastensuojelun toimintakentasta,

jossa sosiaalityOntekijit ja heidén asiakkaansa ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Tutkimuksen rajoitteena on tutkimusaineiston kokoaminen kansainvéliselld tasolla hyvin
heterogeenisesta joukosta lastensuojelun systeemeja. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
lastensuojelujirjestelmilld on omat suomalaisesta jarjestelmaistd eroavat piirteensd. TAméa on

otettava huomioon tutkimustulosten soveltamisessa Suomen kontekstiin.

4.5 Aineiston analyysi

Edell4 olen kerdnnyt taulukkoon tietoa tutkimukseen valikoiduista tutkimuksista. Siten olen
myo0s tuottanut tietoa vastauksena ensimmdiiseen tutkimuskysymykseeni siitd, millaista tietoa
resilienssin tukemisesta on tuotettu lastensuojelun sosiaalityon kontekstissa. Sisdllonanalyysin
toisessa vaiheessa aineistolle tehddén induktiivinen analyysi eli edetddn aineistosta 10ytyneisti
ja tutkimuskysymyksen kannalta olennaisista havainnoista tuloksiin ja paitelmiin. Lopuksi

analyysi ja tulokset havainnollistetaan raportoimalla. (Vilkka 2024.)

Analyysissa olen lukenut aineistoa erittelemalld siitd aineisto-osasia eli sosiaalityon roolin
kuvausta resilienssin tukemisen toteuttajana. Tdmén erittelyn jélkeen rajattu siséllonanalyysiin
kuuluu aineiston luokittelu, teemoittelu ja tyypittely. Luokittelun voi toteuttaa siten, ettd
aineistosta madritellddn luokkia ja lasketaan, montako kertaa kukin luokka aineistossa
esiintyy. Teemoittelussa taas painottuu se, mité kustakin teemasta on aineistossa sanottu.
Ennen kaikkea on kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta sekd ryhmittelysté erilaisten

tutkijaa kiinnostavien aihepiirien mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105.)

Teema-analyysina voidaan pitdd tapaa, jossa olen yhdistellyt aineistoa kysymaéll4 siltd, miten
eri tutkimuksissa mééritellyt yksittdiset teemat liittyvét toisiinsa ja paddytddanko tutkimuksissa

yhteneviin vai eridviin pdédtelmiin (Vilkka 2024). Asiakokonaisuuksien muodostamisen olen
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toteuttanut etsimdlld yhtenevdisid ja eroavia yksikoité aineistosta ja luomalla niistd
paiteemoja seké alateemoja. Analyysiprosessiin on kuulunut palaaminen vililla takaisin
analysoitavaan aineistoon ja tarkastelemalla 16ydettyjen teemojen ja alateemojen

johdonmukaisuutta.

Analyysissa olen luonut tutkimuskysymysteni ohjaamana luokittelurungon aineistolle ja
ryhmitellyt ne 1ahtokohtana sosiaalityontekijén rooli ja siitd 1dhtoisin olevat toimet resilienssin

tukemiseksi.

Analyysini jakautuu kahteen osaan. Aloitan tarkastelemalla resilienssikeskeisyyden
teoreettisia viitekehyksid eli sitd, minkélaisilla mekanismeilla sosiaalityontekijat pyrkivit
saaman aikaan muutosta asiakkaan resilienssissd, mika toimintamalli ndhtiin resilienssia
tukevana tai heikentidvani ja minkilaista vaikuttavuutta niilld nihtiin olevan, seki

minkélainen merkitys resilienssille annettiin kdytdnnon tyossa.

Analyysin toisessa osassa identifioin aineistosta kolme kokonaisuutta, jotka muodostavat
sosiaalityontekijin roolin resilienssikeskeisend toimijana: sosiaalityontekijan ammatilliset
ominaisuudet, sosiaalityontekijdn toimet suhteessa lapseen, joita ovat luottamuksellisuus ja
jatkuvuuden kokemuksen tuottaminen ja positiivisen itsetuntemuksen lisddminen seké

viimeisend sosiaalityontekijin toimet suhteessa lapsen verkostoon.
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5 Resilienssikeskeisyyden teoreettiset viitekehykset lastensuojelussa

Resilienssikeskeisen tydotteen perustaksi olen muodostanut aineiston perusteella kolme
paidperiaatetta, joita ovat voimavarakeskeisyys, dynaamisten prosessien tunnistaminen seka
pyrkimys positiivisten ketjureaktioiden aikaansaamiseen. Resilienssikeskeisyyden vastaiseksi
toiminnaksi taas voidaan tunnistaa puutekeskeinen tai ainoastaan riskien vélttelyyn keskittyva
lahestymistapa tai keskittyminen yksittéisiin asiakkaan ominaisuuksiin prosessien tai

dynaamisuuden sijaan.

Ajatuksena on, etti sosiaalityontekija kdyttad tyossddn yhta tai tavallisesti useampaa
teoriakehysté toimintansa perustana. Teoriakehyksen avulla sosiaalityontekijd voi suunnata
huomiotaan tai keskittymistién eri asioihin ja siten muuttaa toiminnan fokusta.

Alla olevassa taulukossa havainnollistan ndiden periaatteiden esiintyvyytti aineistossa.

Taulukko 3. Resilienssikeskeisyys teoriaohjaavana toimintana

Tutkimus Resilienssikeskeinen Resilienssikeskeisyyden vastainen
toiminta/teoriakehys toiminta/teoriakehys
8.Schofield & - Suojaavien- ja - Keskittyminen yksittdisiin
Beek (2005) riskimekanismien ja prosessien piirteisiin
tunnistaminen (dynaamiset o .
. - Sosiaalityontekijan poissaolo
prosessit)

- Positiivisten ketjureaktioiden - Riskitekijoiden kasautuminen

aikaansaaminen

- Suojaavien tekijoiden

kasautuminen
7.McMurray ym. - Suojaavien ja riskitekijoiden -
(2008) tunnistaminen
6.Daniel ym. - Riskeihin, resursseihin tai prosesseihin _
(2009) keskittyminen. Vaikuttavin ndiden
yhdistelma

- Ratkaisu- ja voimavarakeskeinen
lahestymistapa ja yhteyksien
rakentaminen

5. Hurley ym. - voimavarakeskeinen nikdkulma - Puutteisiin ja riskien
(2013) valttelyyn keskittyva toiminta
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4.Bell & Romano - voimavarojen etsiminen -
(2015)
3.Drapeau ym. - merkityksellisten -
(2007) kadnnekohtien tunnistaminen
positiivisten prosessien
tukeminen
2.Daniel ym. - -
(1999)

1.Kaittila ym. - -
(2023)

5.1.1 Voimavarakeskeisyys

Resilienssikeskeisyys tydorientaationa tunnistettiin aineistossa vaihtelevasti. Osa
sosiaalityontekijoistd koki selvisti tydskentelevinsa resilienssikeskeisesti, mutta osalle koko
kisite oli merkitykseltddn tuntematon ja epdselva eivitkd he kokeneet sen vaikuttavan
tyohonsa. Aineistossa tutkijat nékivit resilienssikeskeisyyden teoriamallina joko yhtenevéani
tai osana voimavarakeskeistd teoriamallia aineiston tutkimuksissa Daniel ym. 2009, 69-70;

Romano ym. 2013; 261 ja Bell & Romano 2015, 50.

Voimavarakeskeisyyteen taas kuuluu yksilon ja/tai perheen omien voimavarojen
kartoittaminen tai etsiminen yhdessa tukiverkostojen aktivoimiseksi, traumasta selvidmiseksi

ja vastoinkdymisten ylittdmiseksi (Bell & Romano 2015, 50).

Myos osa sosiaalityontekijoistd, jotka kokivat toteuttavansa tyotddn resilienssikeskeiseksi
néki resilienssin myds itsendisen 1dhestymistavan sijaan osana ratkaisu- tai
voimavarakeskeistd teoriamallia (Daniel ym. 2009, 69-70). Liséksi resilienssikeskeinen
lahestymistapa yhdistettiin ratkaisukeskeisyyteen seka lapsikeskeisyyteen (Daniel ym. 2009,
47-48). Se ndhtiin myos tydskentelynd laajemmin eri ympériston tasojen kanssa. (Daniel ym.

2009, 49).
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5.1.2 Dynaamisten prosessien tunnistaminen

Resilienssi ymmarrettiin aineistossa prosessinomaisena ja siten resilienssin tukemiseksi
tehtdva tyo kuvattiin prosessien tunnistamisena ja positiivisten prosessien vahvistamiseksi
tehtyné pitkdjdnteisend tyonad aineiston tutkimuksissa Hurley ym. 2013; Drapeau ym. 2007;

Bell & Romano 2015; Schofield & Beek 2005, 1284; Dermot et al 2013, 269.

Schofield & Beekin mukaan resilienssin tunnistamiseen tarvittava teoreettinen kehys on
biopsykososiaalinen eli se edellyttdd ymmérrystd hyvinvoinnista niin fyysisend, genetiikkaan
ja ruumiillisuuteen liittyvané kuin ympéroiviin verkostoihin ja yhteiskuntaan liittyvana. Riskit
ja resilienssi nousevat sekd lapsen sisdisestd maailmasta etti ulkoisesta todellisuudesta ja

suhteista (Schofield & Beek 2005, 1284).

Schofield & Beek havainnollistavat prosessien ja mekanismien tunnistamista esimerkilld siité,
ettd pitkdaikaisessa sijaishoidossa yhteydenpito biologisen perheen kanssa saattaa suojella
lapsen identiteettid siten, ettd hdn saa osakseen hyviksyntdé kahdelta perheelti ja
yhteydenpito vihentéd sijoituksen vuoksi identiteettiin kohdistunutta dissonanssia.
Vaihtoehtoisesti heikosti suunniteltu yhteydenpito saattaa lisiti lapsen ahdistusta, luoda
kognitiivista epédselvyyttd ja huonontaa itsetuntoa. Biologisen perheen vaikutus turvaan ja
resilienssiin riippuu siten interaktiivisesti tekijoisté, jotka liittyvét lapseen, molempiin
perheisiin ja yhteydenpitoa organisoiviin asiantuntijoihin. Sama muuttuja saattaa olla yhdessa

tilanteessa suojeleva ja toisessa riski. (Schofield & Beek 2005, 1285.)

Siten resilienssikeskeisyydelle vastakkaisena toimintana ndyttiytyy prosessien huomiotta

Tutkimuksessa Drapeau ym. 2007 resilienssin dynaamisuus ja prosessinomaisuuden
tunnistaminen ilmeni nuorten eliméntarinoissa, joista jokaisen tarinassa ndhtiin kdédnnekohta,
joka ohjasi heiddt kohti resilienssid. Tdma kdédnnekohta kdynnisti muutoksen (Drapeau ym.
2007, 985). Aineistossa Hurley & Martin & Hallberg (2013) sosiaalitydntekijdt ymmarsivat
resilienssin kehityksellisend prosessina, joka kehittyy ajan myo6té sekd kykyna péaésti yli

vastoinkdymisistd (Hurley & Martin & Hallberg 2013, 263).
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Lasten ja nuorten resilienssi kuvautui ajallisesti vaihtelevana siind mielessé, etté siihen liittyi
kadnnekohtia, jotka vauhdittivat muutosta kohti suurempaa resilienssid nuoren elaméssa.
Naita kddnnekohtia kuvattiin mindpystyvyyden tunteen kasvuna, loitontumisena riskien
atheuttajista, uusina mahdollisuuksina ympéristossé ja hyotyjen lisddntymisend eri
eldménalueilla (koulu, perhe, sosiaalinen eldmai, kdytds) (Drapeau ym. 2007).
Huomionarvoista oli, ettd sosiaalityontekijoiden mukaan lasten kehitysta ei aina kannattanut
verrata normatiivisiin standardeihin vaan heidén elamissiin saattoi tapahtua heiddn omiin

olosuhteisiinsa ndhden suurta positiivista muutosta (Bell & Romano 2015).

Resilienssin dynaamisuus ilmeni myos sen kaksisuuntaisuudessa, kuten aineistossa (Dermot
ym. 2013) esitetddn, ettd resilienssi “vélittyy” kaksisuuntaisesti, jolloin molemmat suhteen
osapuolet vaikuttuvat toistensa resilienssistd. Esimerkiksi lapsi voi ndhdd tyontekijdssidin
sinnikkyytté, sitkeyttd ja sitoutumista, jotka heijastuvat vastaavina piirteind lapsessa hdanen
suhteessaan omaan ymparistoonsa. Erds sosiaalityontekijd kuvasi titi “tarttuvana prosessina”,
tarkoittaen, etté resilienssin vahvistuminen voi kiynnistyé toisen ihmisen resilienssin

nikemisen tai kokemisen kautta (Dermot ym. 2013, 269).

Aineistossa Hurley & Martin & Hallberg 2013 kaksisuuntaisuus ilmeni keskeisessa
asiakkaidensa resilienssin. Tdma ilmeni sosiaalityontekijoiden kertomuksissa siitd, kuinka
asiakkaat ovat voittaneet vastoinkdymisid ja tehneet myonteisid muutoksia eliméssdén.
Sosiaalityontekijat pitivét itse nditd kertomuksia todella tirkeind mika ilmeni esimerkiksi
ajatuksissa kuten "he (asiakkaat) auttavat meitd tulemaan paremmiksi tydssimme”, (Hurley &

Martin & Hallberg 2013, 268-9).

Kaksisuuntaisuus tarkoitti my®0s sité, ettd tydskentely ei ollut tuloksellista, jos lapsi ei ollut
mukana. Esimerkiksi McMurray ym. (2008) Raportoi, ettd osa haastatelluista
sosiaalityontekijoistd kertoi saattaneensa tarvittavat palvelut lapsen saataville ja nyt oli vain
lapsesta itsestdén kiinni, alkaisiko lapsi hyddyntdmaén hanelle tarjottuja mahdollisuuksia
positiivisten muutosten aikaansaamiseksi (McMurray ym. 2008, 305.) Resilientit asiakkaat

vahvistivat myo0s tyontekijan omaa resilienssid (Hurley ym. 2013, 261).

Hurley & Martin & Hallberg kuvasivat resilienssid dynaamisena, suhteissa rakentuvana

1lmidnd, joka rakentui vuosien aikana useissa merkityksellisissd kohtaamisissa lapsen ja
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perheen kanssa. Se merkitsi valppautta mahdollisuuksille asiakkaiden eldmén parantamiseksi
tunnistamalla heidén omat vahvuutensa. “Huolimatta vulgaarista kielenkéytostién hin oli
hyvin dlykés ja artikuloi itsedén hyvin, ihmiset pitivét hanestd, joskus ajattelen, ettd hin oli
manipulatiivinen mutta hdn antoi hyvian mielikuvan itsestdén oikeudessa”. Se oli tyontekijén
panostamista tietyissd avainkohdissa pitkédn ajan kuluessa. (Hurley & Martin & Hallberg

2013, 265, 267)
5.1.3 Prosesseihin vaikuttaminen

Daniel ym. 2009 toteavat, ettd interventioiden suunnittelussa 1dhtékohtana tulisi olla riskeihin,
resursseihin tai prosesseihin keskittyminen, mutta tehokkain toimintamalli yhdistelisi ndita
kaikkia (Daniel ym. 2009, 46—47). Sosiaalityontekijan toimet kuvautuivatkin yksittéisten,
pistemdisten tekojen sijaan pitkdaikaisena prosessityond ja suhdetyond esimerkiksi
mahdollistamassa turvallista kiinnittymistd vanhempiin tai sijaisvanhempiin tai dynaamisena

mahdollistavana suhteena lapsen ja hinen ympéristonsa vélilld (Hurley ym. 2013).

Sosiaalityontekijoille resilienssin ymmaértdminen tarkoittaa sellaisten ajallisten prosessien ja
mekanismien ymmarrysté, jotka tuottavat kddnnekohtia, jotka johtavat positiivisiin
ketjureaktioihin ja kierteeseen ylospidin alaspédin suuntautuvan kierteen sijaan (Schofield &

Beek 2005, 1285).

Tutkimuksessa kartoitettiin lasten menestystéd kdytokselld ja suhteilla sijaisperheessd, joiden
katsottiin indikoivan turvallisuuden tunteesta, sosiaalisilla suhteilla sijaisperheen ulkopuolella
koulussa ja kaverisuhteissa sekd pysyvyyden tunteella eli oliko sijoitus vakaa ja pidettiinko
lasta perheenjdsenend sijaisperheessé. Lasten kehitys jaettiin hyviin, epdvarmaan ja huonoon
kierteeseen joutumiseen. Hyvé kehitys nikyi esimerkiksi lapsen aiemman rauhattomuuden,
tunteenpurkausten ja riskinoton vaihtumisena suurempaan rauhallisuuteen ja 1dheisten
thmissuhteiden syventymiseen ja valikoitumiseen. Lisdksi kehitysti tapahtui lasten
aktivoitumisena vertaisryhmétoiminnassa ja kyvyssa joustavampaan ajatteluun, tunteisiin ja
kiytokseen. (Schofield & Beek 2005, 1287.) Joko suojaavien tekijoiden tai riskitekijoiden

kasautuminen saattoi vauhdittaa kierrettd joko positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan.

Daniel ym. 2009 tutkimuksessa eriteltiin resilienssié tukevia viitekehyksia
sosiaalityontekijoille (Masten, Coatsworth, Yates, Benard), joissa yhtenevid linjoja olivat

vihentda riskialtistumisen aiheuttamia negatiivisia ketjureaktioita, vahvistaa ja ylldpitda
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itsetuntoa ja mindpystyvyyttéd, luoda mahdollisuuksia, vihentdd kuormitustekijéiden méaras ja
kasaantumista, lisdtd kdytettdvissd olevia resursseja, vahvistaa kokemuksia vilittavista
thmissuhteista, lapseen tulisi kohdistaa korkeita odotuksia ja lapselle tulisi antaa

mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa. (Daniel ym. 2009, 92-93.)

Resilienssikeskeisyys nihtiin erillisend tai vastakkaisena riskien vilttelyyn tai
puutekeskeiseen kaytdntoon, jotka ovat toimintatapoina kohdanneet kritiikkid (Romano ym.

2013, 261)

5.2 Resilienssin tulkinnanvaraisuus

Osa sosiaalityontekijoistd kritisoi resilienssin késitettd aineistossa liukuvuudesta ja
tulkinnanvaraisuudesta. Sité ei ole helppo mairitelld yksittdisisséd tapauksissa ja se on
ymmarrettdva ainoastaan vaihtelevien osien kokonaisuutena, joka muodostaa lapsen
menestyksellistd toimimista (Schofield & Beek 2005, 1298). Koska “resilienssid” kdytetdan
niin usein erddnlaisena yleistermind viittaamaan sekéd kehityskulkuun ettd kiytdnnon tyon
periaatteisiin, on olemassa riski, ettd késite tarkoittaa eri ihmisille tai organisaation eri osa-

alueille eri asioita. (Daniel ym. 2009, 108.)

Tadmai ilmeni myo0s aineistossa McMurray ym. 2008, jossa sosiaalityontekijét pitivit
resilienssin kuvaamista vaikeana ja osa piti kasitettd liian “akateemisena asiana” sen sijaan,
ettd siitd olisi hyotyd kdytinnossd (McMurray & Connolly & Preston-Shoot & Wigley 2008,
304). Samassa tutkimuksessa sosiaalityontekijdt myds olivat jdédneet pohtimaan resilienssin

merkitysta:

”Jos lapsi oli esimerkiksi selviytynyt ja kehittdnyt puolustuskeinoilta vaikuttavia ajatusmalleja
kuten “minua lyGtiin joka pdivd, mutta ei se minua vahingoittanut”, eiko se tarkoittanut sité,
ettd he eivit kyenneet kohtaamaan kipeité asioita? Vai oliko resilienssié kenties se, ettd lapset
onnistuivat sdilyttdimadn herkkyyden vaikeista kokemuksista huolimatta” (McMurray &

Connolly & Preston-Shoot & Wigley 2008, 305).

Toisaalta resilienssin merkitystd pohdittiin myos siitd nikokulmasta, kuka sen méérittelee?
Sosiaalityontekijit toivat esille, ettd jotkut nuoret kayttiytyivit itsevarmasti omassa

elinympéristdsséddn, jossa he joivat alkoholia ja tekivit pikkurikoksia vertaisryhmien kanssa.



45

Nuoret saattaisivat itse maéritelld itsensd resilienteiksi tillaisen toiminnan kautta (McMurray
ym. 2008, 306). Toisaalta aineistossa Hurley & Martin & Hallberg 2013 myos
“epdsovinnainen” toiminta oltiin valmiita ndkemain vahvuutena. Sosiaalityontekija ilmaisi
haastattelussa, ettd meiddn taytyy auttaa heitd 10ytdimain lahjakkuutensa ja tulemaan
tietoisiksi kyvyistdin, vaikka he kayttiisivat noita kykyja riskialttiiseen ja antisosiaaliseen

kaytokseen (Hurley & Martin & Hallberg 2013, 266).

Aineistossa Drapeau ym. 2007 oli kiinnitetty huomiota samaan ilmiddn, jossa nuori saattoi
syyllistyd sddntdjen rikkomiseen tai rikolliseen toimintaan saadakseen korkeamman
sosiaalisen statuksen. Tutkijat olivat ratkaisseet timén resilienssin madrittelyyn liittyvén
ongelman siten, ettd vaikka kyseessd oli kdytds, joka voidaan tulkita sopeutumisena nuoren
ympdaristoon, tutkimuksessa tdma toiminta erotettiin resilienssistd, joka edellytti tiettyja
kehityskykyjé kuten kyvyn muodostaa suhteita, itsehillinnin ja sopeutumisen koulussa.
Vaikka antisosiaalinen kéytos edustikin selviytymisstrategiaa ja hallinnan saavuttamista
omasta eldmdsti, sité ei itsessddn pidetty resilienttind. Sen sijaan toiminnan edellyttimat
dlykkyys ja neuvokkuus saattaisivat toimia 1dhtokohtana nuoren resilienssin strategiseen
kehitykseen. (Drapeau ym. 2007, 979.) Tésti ndkokulmasta voitaisiin my0s todeta, etti
tutkimuksen McMurray & Connolly & Preston-Shoot & Wigley 2008 esimerkki lapsesta, joka
kertoi, ettd vikivallan kokemukset eivét haitanneet hanté ei edustanut resilienttid kdytosta

vaan selviytymisstrategiaa lasta vahingoittavassa ymparistossa.

Siten yksi krititkin kohde oli siis téllainen riippuvuus vallalla olevista sosiaalisista normeista.
McMurray ym. Tutkimuksessa tutkijat taas nostivat esille ongelman, joka liittyi myds
sosiaalityontekijoiden puutteelliseen ymmarrykseen resilienssistd késitteend. Heidén
mukaansa osa sosiaalityontekijoistd vaikutti pitdvén resilienssiteoriaa synonyymina
kiintymyssuhdeteorialle, joka ymmarrettiin deterministisen paradigman kautta. Tdimén vuoksi
sosiaalityontekijdt saattoivat tuoda esiin didin negatiivisen vaikutuksen lapsen
emotionaaliseen hyvinvointiin. Determinismi nédkyi siind, ettd didin ja lapsen vilille ei pyritty
luomaan terapeuttista tilaa positiivisemman suhteen luomiseksi. Mydskaén muuhun
sosiaaliseen ympdaristoon kuten isiin, sisaruksiin ja vertaisiin ei pyritty luomaan. Tutkijat
tulkitsivat timén siten, ettd sosiaalityontekijat toimivat edelleen puute -mallista késin ja olivat

siten lisdkoulutuksen tarpeessa. (McMurray 2008, 307.)



46

Aineistossa Hurley & Martin & Hallberg 2013 nostettiin esille huoli siitd, ettd litka
keskittyminen resilienssiin saattaa johtaa negatiivisiin seurauksiin sillé siihen liittyy ajatus
siitd, ettd lapset olisivat kykenevid selvidméén mistd vain eldmésséén kohtaamasta haasteesta.

Resilienteiksi ndhtyihin lapsiin saatetaan kohdistaa litkaa odotuksia. (Hurley ym. 2013, 265.)
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6 Resilienssikeskeisyys lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan

orientaationa

Téssd kappaleessa tarkastelen sitd, miten sosiaalityontekijoiden toteuttama resilienssin tuki
toteutui ja millaisia tulkintoja aineistossa tehtiin sosiaalityontekijéiden

teorian véliseen rajapintaan, sithen mité resilienssin tukeminen kéytdnnon sosiaality0ssa
tarkoittaa. Kokonaisuudessaan lapsen resilienssin vahvistaminen muodostuu sijaishuollossa
usean eri tekijin summana ja sithen vaikuttaa hédnen koko elinymparistonsa (esim. koti, koulu,
yhteisd). Tdma olikin tiedostettu useasti aineistossa. Sosiaalityontekijélld on kuitenkin
erityinen asema lastensuojelun kokonaisuudessa lapsen verkoston kokoajana, ylldpitdjéna,

tiedon tuottajana ja suhteiden luojana.

Alla olevassa taulukossa havainnollistan sosiaalitydntekijin roolia lastensuojelun asiakkaan
tukijana. Taulukon ensimmaéiseen sarakkeeseen olen keréinnyt minkélaisia ominaisuuksia
sosiaalityontekijélli tuli olla resilienssin tukijana, toiseen milld tavoitteilla sosiaalityontekijét
tukivat lapsen resilienssiéd suhteessa lapseen itseensd ja kolmantena, miten he tukivat

resilienssid suhteessa lapsen verkostoon.

Sosiaalityontekijin ominaisuudet olen jakanut tunne-, vuorovaikutustaitoihin ja asenteeseen.
Sosiaalityontekijidn toimet suhteessa lapseen olen jakanut luottamuksellisuuden ja
jatkuvuuden kokemukseen seki positiivisen itsetuntemuksen lisdémiseen, ja
sosiaalityontekijin toimet suhteessa verkostoon olen jakanut lapsen toiminta-, oppimis- ja

sosiaaliseen ymparistoon sekd organisaatiotasoon.

Taulukko 4: Sosiaalityontekijan rooli lastensuojelun asiakkaan resilienssin tukijana

Sosiaalityontekijan Sosiaalitydntekijén toimet Sosiaalityontekijén toimet suhteessa
ominaisuudet (N=4) suhteessa lapseen (N=8) verkostoon (N=6)

Tunnetaidot Luottamuksellisuus ja Lapsen toimintaympéristo

- Empatiakyky (5) Jjatkuvuuden kokemus - Lapsen tutustuttaminen

- Omien tunnetilojen - Emotionaalinen erilaisille
hallinta: investoiminen (5) elimankokemuksille/aktiviteetei
RauPallisuus ja - Jatkuvuuden lle ympéristdssdén (7;5)
hyviksyvyys kokemuksen - Lapsen ohjaaminen
kohdatessa“lay.).sen tuottaminen pitkassd akateemisten-, terveydellisten ja
haastava kiytos (2) asiakassuhteessa ja sosiaalisten resurssien pariin (5)
- Kyky ylittad narratiivien

henkil6kohtaiset
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Asenne

tunteet biologista
perhettd kohtaan
2

Ajatus siitd, ettd
kaikilla on kyky
toimia pro-
sosiaalisesti (2)

Vuorovaikutustaidot

Yhteistyokyky (5)
Kommunikaatioky
ky (4)

Kokemus (1)

Luotettavuus (1, 5)
Karsivallisyys (1)
Aitous (1)
Ei-tuomitsevuus
(1)

Vilittdminen (1, 4)

muodostaminen lapsen
elamissa (5)

- Luottamuksellisen
suhteen luominen
lapseen (3)

- Léasniolo ja
saavutettavuus (8)

- Riittdva ajankaytto (4)

Positiivisen itsetuntemuksen
lisdédminen
- Tukeminen kyvyssi

itsereflektioon ja
itsetictoisuuteen (5)

- Ymmérryksen
luominen lapsen omista
juurista ja identiteetista
O]

- Omien voimavarojen ja
kiinnostuksen
kohteiden yksil6llinen
tunnistaminen ja
valmius niiden
tukemiseen (7;5;3;6;2)

- Ongelmanratkaisutaitoj
en ja tunteiden
sadtelykeinojen
lisddminen (6)

Tukiverkostojen rakentaminen

(6)

Oppimisympéristo

Positiivisen yhteyden luominen
lapsen verkoston ja
koulujérjestelmédn vélille (7)
Selvittad lapsen asenne
oppimista kohtaan (2)

Varmistaa ettd joku seuraa
paivittdiselld tasolla lapsen
koulunkiynnin sujumista (2)

Positiivisen asenteen
mallintaminen oppimiseen (2)

Sosiaalinen ymparistd

Kiintymyssuhteen ja turvallisten
suhteiden mahdollistaminen (6)

Lésnédolo ja saavutettavuus
lapselle ja sijaisperheelle (4, 8)
Pitkdaikaisten hoitajien
16ytdminen, jotka
mahdollistavat turvalliset
ihmissuhteet (2)

Perheen
vaikutusmahdollisuuksien
tukeminen (7)

Organisaatiotaso

Taloudellisten resurssien
lisddminen (4)

Sijaishuoltopaikan valvonta (1)

Olen nostanut aineistosta nimenomaan sosiaalitydntekijan mahdollisuuksiin liittyvid toimia ja

sulkenut pois sellaiset resilienssid tukevat muut toimet, jotka tapahtuvat esimerkiksi

sijaisperheessd, laitoksessa, koulussa tai eivit muuten ole sosiaalityontekijén toimenkuvaan

suoraan liittyvid. Jossain madrin ndma alueet ovat toki limittyneitd siksi, ettd lapsen kanssa

tyoskentelee monia eri ammattilaisia ja resilienssid tukevat toimet ovat osittain toki myds

muiden ammattilaisten toteutettavissa. Esimerkiksi asiakkaan omien voimavarojen ja

kiinnostuksen kohteiden tukeminen tunnistetaan tirkedksi muille ammattiryhmille kuten

lapsen asianajajalle (Vandevort ym. 2012, 16). Tassi tutkielmassa olen pyrkinyt kuitenkin

tekemaiin jaottelua sen vilill4, mikd on suoraan sosiaalityontekijan vaikutusvallassa ja mika

jad muiden tahojen vastuulle. Tétd roolitusta olen peilannut osittain sithen, miten

lastensuojelun sosiaalityontekijin tehtdva ndyttdytyy Suomessa lainsdddédnnon ja nykyisen

organisaatiomallin (hyvinvointialueet) mukaisesti.
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Erityisen suuri merkitys resilienssin kannalta on sijaishuoltopaikalla. Esimerkiksi Beek &
Schofield tunnistivat, ettd sijaisperheen sensitiivisyys lapsen toiveeseen kuulua perheeseen ja
lapsen vaikeuksien hyviksyminen vahvuuksineen ja vaikeuksineen véhensivit
ahdistuneisuutta ja ajattelun ja tunteiden sditelyn mahdollisuutta kehittyéd (Schofield & Beek
2005, 1290). Sijaisperheeltd edellytetd&in muun muassa lapsen huomioonottamista,

karsivallisyyttd ja ongelmanratkaisutaitoja (Bell & Romano 2015, 53).

Joskus rajanveto sen vililla mika lastensuojelussa kuuluu kunkin toimijan vastuulle, on
hiilyvai. Aineistossa esitettiin myds paljon Suomen kontekstissa ehkéd paremminkin
“kasvatuksellisiksi” luokiteltavia toimia resilienssin vahvistamiseksi, jotka tapahtuivat
sijaishuollon piirissd. Esimerkiksi aineistossa roolileikin mahdollistaminen sosiaalisten
taitojen vahvistamiseksi tai empaattisen kdytoksen harjoittelu lemmikeistd huolehtimalla
(Brigid ym. 1999, 12) kuuluvat sijaishuoltopaikan mahdollistamiin tehtiviin, joita

sosiaalityontekijd voi toki suositella sijaishuoltopaikoille.

6.1 Sosiaalityontekijin ominaisuudet

Resilienssiorientaatio edellyttdd sosiaalityontekijélta tiettyjd ominaisuuksia tai taitoja, joita
tarvitaan onnistuneen asiakassuhteen muodostamiseksi. Namé ominaisuudet tai taidot olen

jakanut asenteeseen sekd tunne-, ja vuorovaikutustaitoihin.

Niin sosiaalityontekijit kuin nuoret itse asettivat suhteen luomisen kulmakiviksi asenteeseen
liittyvid ominaisuuksia kuten kérsivéllisyyden, ei-tuomitsevan asenteen, aitouden ja
mielipiteensd ilmaisun rehellisesti, mutta kunnioittavasti (Kaittila ym. 2023, 1125; Bell &
Romano 2015, 54).

Ammattilaisten ominaisuudet, kuten tapa ldhestyé lasta ja heiddn ammatillinen osaamisensa,
tukivat merkittdvasti nuorta. Kokeneita, turvallisia, luotettavia ja ymmartidvid ammattilaisia
arvostettiin suuresti. Oikeaan asenteeseen suhteeseen asettumiseen kuului myos valittdminen,
joka itsessddn ndhtiin tarkeédksi sosiaalityontekijin ominaisuudeksi ammatillisuuden,
kokeneisuuden, turvallisuuden, luotettavuuden ja ymmaértidvyyden liséksi. Nuorten

tukemiseksi ammattilaisten tulisi osoittaa valittdvinsa lapsista seki jakaa tunteitaan (Kaittila



50

ym. 2023, 1125). Tyoté tuli tehda siitd syystd, ettd valitti lapsista, silld vélittdmiselld nihtiin

olevan tirked merkitys tyon onnistumisen kannalta (Bell & Romano 2015, 54).

Useat osallistujat korostivat, kuinka térkeda oli, ettd ammattilainen kohtaa lapsen

kunnioittavasti (Kaittila ym. 2023, 1125).

Tunne- ja vuorovaikutustaidot nousivat teemana esiin aineistossa. Ndihin taitoihin lukeutui
empatiakyky (Dermot ym. 2013), omien tunnetilojen hallinta kuten rauhallisuus ja
hyviksyvyys kohdatessa lapsen haastava kédytos (Daniel ym. 1999), kyky ylittaa
henkilokohtaiset tunteet (biologista perhettd kohtaan) (Daniel ym. 1999) seké usko siihen, ettd
kaikilla on kyky toimia pro-sosiaalisesti (Daniel ym. 1999).

Tutkimuksessa Daniel ym. 1999 kuvattiin, ettd lasten oli tirkedd ymmaértad, etti sosiaaliseen
kayttdytymiseen liittyy omien ja muiden tunteiden huomioon ottaminen. Merkityksellisten
aikuisten mallintama sosiaalinen kéyttdytyminen oli erittdin vaikuttavaa, ja vaikutus on
tehokkaampi, jos viesti tillaisesta kiyttdytymisestd siséltdd emotionaalisen ulottuvuuden.
Tyontekijoiden tulisikin pystyéd ottamaan huomioon emotionaalinen ulottuvuus puuttuessaan
epdsosiaaliseen kayttdytymiseen. Toisin sanoen kommunikointia niista ei tulisi tehda
pelkidstadn viiledlld ja etdiselld tavalla. Aineistossa pohdittiin myds sitd, miten tima
toimintatapa voidaan sovittaa yhteen ammatillisten rajojen sekd vaatimuksen kanssa olla
rauhallinen, hyvéksyvé ja ei liian tunteellinen tyoskenneltdessd nuorten kanssa. (Daniel ym.

1999, 11-12.)

Vuorovaikutuksellisen suhteen edellytysten toteutuessa sosiaalityontekijdt voivat alkaa
toteuttaa resilienssiorientaatiota aktiivisesti luomalla lapselle kokemuksen
luottamuksellisuudesta ja jatkuvuudesta, lisidmalld hénen positiivista itsetuntemustaan ja
edistdmaélli lapsen asioita suhteessa ympdristoon. Seuraavassa erittelen tarkemmin niitd osa-

alueita.

6.2 Sosiaalityontekijin toimet suhteessa lapseen

Suhteen muodostaminen lapseen on osa sosiaalityontekijan tehtivaa, jossa hidn tyoskentelee

lapsen kanssa. Tédssd kappaleessa olen nostanut esille sellaisia elementtejd, joiden avulla
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sosiaalityontekijd voi omalla toiminnallaan suhteessa lapseen tukea timén resilienssin

rakentumisen prosessia.

6.2.1 Luottamuksellisuus ja jatkuvuuden kokemus

Tutkimuksista nousi yhtend teemana esiin se, miten sosiaalityontekijin ja asiakkaan vahva
suhde tuki resilienssin muodostumista. Luottamuksellisen suhteen muodostuminen
mahdollisti pitkdssd asiakassuhteessa jatkuvuuden kokemuksen tuottamisen lapselle ja
narratiivien muodostamisen hianen eldmastédén. Onkin selvéa, etté lapsille, joiden eldmissi
ihmissuhteet ovat olleet katkonaisia, luotettavilla ja pitkéaikaisilla aikuissuhteilla on suuri
merkitys. Resilienssiorientaatiossa keskeistd onkin luoda lapseen luottamuksellinen suhde ja

tuottaa hinelle kokemus jatkuvuudesta.

Luottamuksellisuutta ja jatkuvuuden teema tuli esille aineistossa ainakin asiakassuhteen
pituuden tirkeytend, narratiivien muodostamisena lapsen eldmassé (Bell & Romano 2015;
Hurley ym. 2013), luottamuksellisen suhteen luomisena lapseen (Drapeau ym. 2007),

ldsnédolon ja saavutettavuuden seka riittdvén ajan kdyton kautta (Schofield & Beek 2005).

Keskeinen osa sijoitettujen lasten resilienssin tukemista oli pitkdaikaisten tyontekijoiden
ratkaiseva rooli. He toimivat lasten eldméntarinoiden séikeiden sdilyttdjind, tarjoten
jatkuvuutta ja merkitysté, joka muuten voisi kadota lastensuojeluty6lle tyypillisissé toistuvissa
katkoissa ja sijoitusten vaihdoksissa. Erds sosiaalityontekijd kuvasi itsedén “osaksi lapsen
eldaviad historiaa. Lapset kysyivét tarinoita itsestdédn pienempind. Se on kuin muistojen
sdilyttdmistd lapsen puolesta, silld ne voisivat helposti kadota siirryttiessé sijaiskodista

toiseen,” (Hurley ym. 2013, 267.)

Luottamuksellisen suhteen syntymiselle olennaista oli tyoskentelyssé vilittyva aito kiinnostus
lapseen ja hdnen eldméénséd. Aineistossa Drapeau ym. 2007 nuori kuvaa, ettd hinelle tarked
kédnnekohta oli tutustuminen sosiaalityontekijédn, joka tuntui olevan aidosti kiinnostunut
hénestd eikd vain hénen asiakkuudestaan. Nuorelle merkityksellisen ihmissuhteen luominen

mahdollisti muutoksen hénen henkilokohtaisessa kehityspolussaan. (Drapeau ym. 2007, 987.)

Jatkuvuuden kokemus néhtiin syntyvin pitkisséd asiakassuhteissa. Tutkimuksessa Bell &

Romano 2015 ja sen merkitys koettiin ndkyvin erityisesti, kun asiakassuhteet olivat kestaneet
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vuosia ja entiset asiakkaat saattoivat silti kdyda toisinaan tapaamassa entisti
sosiaalityontekijddnsé (Bell & Romano 2015, 54). Jatkuvuuden kokemusta tuotti myds sen
varmistaminen, ettd lapsella olisi mahdollisuus pysyéd samassa sijaisperheessé sijoituksen
ajan, sillé silloin hdnelld olisi mahdollisuus olla vield itsendistyttyddnkin yhteydessa

sijaisperheeseen ja saada néiltd paljon tarvitsemaansa tukea (Bell & Romano 2015, 55).

Tutkimuksissa tuotiin esille myds ajan vieton tdrkeys luottamuksellisen suhteen luomisessa
lasten kanssa. Kéytettdvan ajan puute saattoi kdédntya tyotd haittaavaksi ongelmaksi. Sitd
haittasivat sosiaalityontekijoiden mukaan muun muassa liian suuri tyokuorma ja hallinnolliset
tyot (Bell & Romano 2015, 54). Ajan puutteen huomasivat myos asiakkaat. Lapset arvostivat
suhdettaan tyontekijdénsd, mutta he raportoivat usein, ettd tyontekijit ovat vaikeasti

tavoitettavissa, vaihtuvat usein eivitkd kuuntele heiddn huoliaan. (Bell & Romano 2015, 55).

6.2.2 Positiivisen itsetuntemuksen lisddminen

Positiivisen itsetuntemuksen lisdédminen erityisesti lapsen omien voimavarojen ja
kiinnostuksen kohteiden yksil6llisen tunnistamisen kautta oli yksi vahvimmin koko
aineistosta nouseva resilienssid vahvistava teema (McMurray ym. 2008; Hurley ym. 2013;
Drapeau ym. 2007; Daniel ym. 2009; Brigid & Wassell & Gilligan 1999). Positiivista
itsetuntemusta lisdsivét lapsen osallistaminen itsedéin koskevaan suunnitteluun ja
arviointeihin, omien voimavarojen ja kiinnostuksen kohteiden yksilllinen tunnistaminen ja
valmius niiden tukemiseen, tukeminen kyvyssé itsereflektioon ja itsetietoisuuteen,
ongelmanratkaisutaitojen ja tunteiden sditelykeinojen lisddminen, sekd ymmarryksen

luominen lapsen omista juurista ja identiteetista.

Lapsilla oli usein taustastaan johtuen paljon negatiivista puhetta itsestddn ja he olivat saaneet
kuulla olevansa jollakin tavalla pahoja tai huonoja. Sosiaalityontekijé saattoi olla
avainasemassa positiivisemman itsetunnon ja omakuvan rakentamisessa, silld hinella oli

asemansa kautta mahdollisuus tukea harrastuksissa ja lapselle tirkeissd asioissa.

Laiminly0nti erityisesti voi altistaa lapset kehittiméan opitulle avuttomuudelle tyypillisen
sisdisen selitysmallin kokemuksilleen. Téllaisille selityksille on ominaista uskomus siitd, ettad

huonot asiat tapahtuvat sinulle siksi, millainen olet, ettd ne jatkuvat pitkdédn ja vaikuttavat
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kaikkeen eldméssisi. Lasten osallistaminen suunnitteluun ja arviointeihin rohkaisi heité

eldméénsa liittyviin paédtoksiin. (Daniel ym. 2009, 81)

Positiivista itsetuntoa lisdsivit muun muassa sosiaalityontekijan luomat onnistumisen
mahdollisuudet lapselle sekd harrastusmahdollisuuksien jarjestiminen (Brigid & Wassell &
Gilligan 1999, 10-11; Daniel ym. 2009, 49-50). Aineistossa McMurray & Connolly &
Preston-Shoot & Wigley 2008 yli puolet sosiaalityontekijdistd piti osana omaa rooliaan lapsen
tutustuttamisen erilaisille elamankokemuksille, joista he olivat jadneet paitsi sosioekonomisen
asemansa tai itsevarmuuden puutteen vuoksi. Niitd saattoivat olla rohkaisu liikunnalliseen
harrastukseen tai tyokokemuksen mahdollistaminen alalla, josta nuori oli kiinnostunut

(McMurray ym. 2008, 305).

Yksilollisten kiinnostusten ja elaméntilanteen mukaan radtéloidyt harrastukset antoivat
lapsille my6s kuulumisen tunteen johonkin muuhun sidosryhméén kuin vain sijoitettuihin”
tai ”lastensuojelun asiakkaisiin”. Esimerkiksi lapsi saattoi kuvata itsedén mieluummin “osaksi

koripallojoukkuetta kuin sijoitettuna lapsena” (Hurley & Martin & Hallberg 2013, 266).

Lapsilla saattoi olla epérealistisia ajatuksia siitd, ettd he olivat jollakin tavalla syyllisid omaan
tilanteeseensa tai vanhempiensa kdytokseen. Sosiaalityontekijalld on mahdollisuus purkaa

yhdessi lapsen kanssa nditd vaarid késityksid ja luoda lapselle ymmaérrysté.

Aineistossa Hurley ym. 2013 ndhtiin my6s mahdollisuus itsetuntemukseen liittyvin
itsereflektion kehitykseen sosiaalityontekijén ja lapsen vélisessd suhteessa. Ajatuksena oli,
ettd lapset kehittévit itsereflektiota ja itsetuntemusta suhteessa tyontekijdan, mikd ndhdéan
keskeisend resilienssin rakentumisessa: “Resilienssin tiytyy tulla ndkyvéksi. Asiakkaiden
tdytyy ndhda se itsessddn,” (Hurley ym. 2013, 265). Lisidksi positiivisen mindkésityksen
lisidminen tuki myos lapsen ja perheen pystyvyyden tunnetta ja perheen paitoksenteon
vahvistamista: “Sosiaalityontekijan on néhtévi ja vahvistettava asiakkaan vahvuuksia. Niiden
sivuuttaminen ei ole jarkevai riskiperheiden kanssa tyoskenneltdessd” (Hurley ym. 2013,

265).

Sosiaalityontekijit olivat tietoisia siité, ettd nuorille voi syntya kognitiivista ristiriitaa silloin,
kun nuoret kohtasivat biologisessa perheessd opittujen arvojen kanssa erilaisia arvoja perheen,

yhteison ja laajemman yhteiskunnan tasolla. Taémaén ristiriidan lieventdmiseksi
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sosiaalityontekijdt korostivat nuoren mahdollisuutta hyddyntéd omia sisdisid voimavarojaan
ylittddkseen késityksensd omasta negatiivisesta sosiaalisesta identiteetistd. Lisdksi
sosiaalityontekijat nakivat itsensd keskeisessid roolissa tarjotessaan nuorille vaihtoehtoisia
ndkokulmia ja joissakin tapauksissa auttaessaan heitéd selvittimaidn omaa perhehistoriaansa.
Omien juurien ymmartdmisen néhtiin vaikuttavan sithen, miten nuori hahmotti itsensé,
taustansa ja nykyisen tilanteensa. Resilienssin tukeminen mahdollistui timin vahvemman

henkil6kohtaisen identiteetin myd6td. (McMurray ym. 2008, 307.)

6.3 Sosiaalityontekijin toimet suhteessa lapsen ympéristoon

Kun ammattilaisilta kysyttiin heidin interventioidensa painopisteistd ja ndiden tavoitteiden
perusteluista, keskeiseksi osaksi heiddn asiakastyotiddn nousi yhteyksien rakentaminen:
ammattilaisen ja perheen vilille, perheen sisilld suhteiden vahvistamiseksi seké perheesti
laajempaan yhteis6on (Daniel ym. 2009, 77-78). Olen luokitellut verkostotyoté lapsen,

koulun, ihmissuhteiden ja organisaation tasojen kautta.

6.3.1 Lapsen toimintaympiristd

Resilienssin tukeminen edellyttdé lapsen johdattelua ympaéristostddn 16ytyvien resurssien
adrelle. Lapsen tutustuttaminen erilaisille elaménkokemuksille ja aktiviteeteille tai
akateemisten-, terveydellisten ja sosiaalisten resurssien pariin ympéristdssdan néhtiinkin
osana sosiaalityontekijan roolia lapsen itsetunnon kasvattamiseksi tehtdvéssi tyossi
(McMurray & Connolly & Preston-Shoot & Wigley 2008; Hurley & Martin & Hallberg
2013).

Erds sosiaalityontekijd kommentoi, ettd “resilienssi ei ole vain resurssien omistamista, vaan
niiden tehokasta hyodyntamistd”. Sosiaalityontekijét korostivat perheen tukipalveluiden seké
lasten ja aikuisten mielenterveys- ja pdihdepalveluiden saatavuuden merkitystd. (Hurley &

Martin & Hallberg 2013, 266.)

Sosiaalityontekija oli myos keskeinen toimija, joka tarjosi nuorille mahdollisuuksia omien

kiinnostuksen kohteidensa toteuttamiseen. Esimerkiksi erds seikkailunhaluinen nuori sai
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sosiaalityontekijdn avustamana mahdollisuuden olla mukana humanitaarisen avun
vapaaehtoistyOssd. Positiivisen kokemuksen liséksi tapahtumalla oli my0s useita positiivisia
seurauksia nuoren eldmaissa, jotka johtivat haluun ylittda itsensi ja tavoitella unelmiaan.

(Drapeau ym. 2007, 990.)
6.3.2 Oppimisympéristd

Sijoituksessa oleva lapsi toimii osana ymparistodin usealla eri tasolla institutionaalisella
tasolla, sijaishuoltopaikassa, biologisen perheen luona, koulussa ja vapaa-ajallaan. Aineistosta
nousi havainto siitd, ettd lapsi tarvitsi asemansa vuoksi eri tasoille kohdistettua suojelua eri
tasoilta ja osana sosiaalityontekijén tehtdvad ndhtiin lapsen “asianajajana” toimiminen eri

systeemien kuten koulun ja lastensuojelun vililla.

Erityisesti koulu néhtiinkin tarkedna kenttina lisdtd lapsen menestysté eldamissa (Bell &
Romano 2015, 54). Erds sosiaalityontekijad kuvasi olevansa erityisen hyva tyoskentelemiéin
ADHD-taustaisten lasten kanssa, ja koki opettajien tarvitsevan asioiden selvittimistd, silld
monet heistd eivit ymmartineet lapsia, jotka nédyttivit normaaleilta”, mutta erosivat

kuitenkin ikdtovereistaan tietyiltd osin (Bell & Romano 2015, 54).

Koulunkdynnin vaikeudet tunnistettiin yleisend haasteena sijoitetuilla lapsilla ja aineistossa
Brigid & Wassell & Gilligan 1999 pidettiin puuttumisessa tarkeéna sité, ettd sosiaalityontekija
varmistaisi, ettd jollakin henkil6lld oli pdivittdinen tieto ja kiinnostus lapsen oppimista
kohtaan. Lasta saattoi auttaa erityisen intressin tukeminen kuten kirjojen etsiminen tietysti
kiinnostuksen kohteesta, fanikirjeiden kirjoittaminen tai jalkapallotulosten selvittdminen.
Positiivista suhdetta oppimiseen saattoi mallintaa esimerkiksi antamalla kirjoja ja puhumalla
niistd, pelikorteilla, joihin liittyy laskemista, lapsen viemiselld kirjakauppaan, kirjastoon tai

historialliselle paikalle (Brigid & Wassell & Gilligan 1999, 9).

Positiivisten yhteyksien luominen myds biologisen perheen ja koulun vélilld néhtiin

kohottavan seki lapsen ettd perheenjdsenten itsetuntoa (McMurray 2008, 306).

6.3.3 Sosiaalinen ympéristo

Sosiaalisen ympériston suhteen sosiaalityontekijin toimet kuvautuivat yksittdisten tekojen
sijaan pitkdaikaisena prosessina esimerkiksi mahdollistamassa turvallista kiinnittymista

vanhempiin tai sijaisvanhempiin tai dynaamisena mahdollistavana suhteena lapsen ja hdnen
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ympéristonsé vélilld. Siten resilienssi rakentui lapsen suhteissa keskeisiin ihmisiin lapsen
eldmadssé. Kaltoinkohtelun ja uhrikokemusten vaikutuksista selviytydkseen lapsi tai nuori

tarvitsee kehitystasolleen sopivia aikuisia.

Resilienssi néhtiin jatkuvana prosessina, joka tapahtuu vélittidvien ja tukevien ihmissuhteiden
kontekstissa ja jota merkittévisti edistda turvallinen kiintymyssuhde vanhempiin tai

sijaisvanhempiin (Daniel et al 2009, 81-82; Hurley & Martin & Hallberg 2013, 265).

Resilienssin tukemista on siis sosiaalityontekijdn tavoite tukea lapsen ja hidnen biologisen
sukunsa yhteydenpitoa. Turvallisten ja pysyvien kiintymyssuhteiden tirkeyden tunnistaminen
on perustana myos pitkdaikaisten huolehtijoiden 16ytdmiselle lapselle, mutta samaan aikaan
myds muun sosiaalisen tuen kuten sukulaisten mukana pitdiminen esimerkiksi sddnnoéllisten
puhelinsoittojen mahdollistamisena tidin kanssa on osa tété tyotd (Brigid & Wassell &

Gilligan 1999, 8).

Lastensuojelun tyontekijét toivat esiin, ettd vaikka yksi merkityksellinen ihmissuhde on
ratkaisevan tirked, moniin ihmissuhteisiin kytkeytyneet lapset ndyttavit voivan vield
paremmin. Myonteisen sijaisvanhemman ja lapsen vélisen suhteen liséksi keskeisiksi
suhteiksi mainittiin lapsen suhteet omaan biologiseen perheeseen, laajennettuun sukuun,
terapeutteihin, opettajiin, sisaruksiin ja uusperheen sisaruksiin, ystdviin, yhteisoihin seka

omaan sosiaalityontekijddn. (Bell & Romano 2015, 55.)

Schofield & Beek esittivit, ettd sosiaalityontekijan tuki ja saavutettavuus olivat keskeisiad
lapsen kehitysprosessille sijaisperheessd. Aineiston 52 lapsesta ainoastaan puolella tuki oli
sadnnollistd, ja kaikki sosiaalityontekijin tuen sddnnoélliseksi luokitelleet olivat aineistossa
hyvén kehityksen ryhméssd. Kun lastensuojelun sosiaalityontekijan ty6 oli sdannollistd ja
luotettavaa (ei valttdmatta tihedd), sijaisvanhemmat tydskentelivit sosiaalityontekijdn rinnalla
ymmaértadkseen lapsen tarpeita ja tdyttddkseen ne mahdollisuuksien mukaan. Vastaavasti
sosiaalityontekijdn poissaolo lisési sijaisperheen tunnetta avuttomuudesta ja yksin jdédmisesta.

(Schofield & Beek, 1294.)

Téllaisissa tilanteissa sijaisperheen jddminen yksin edusti erityista riskié sijoituksen
onnistumiselle. Yhteydenpidon jirjestimisen heikko suunnittelu biologisen perheen kanssa

saattoi my0s aiheuttaa haittaa lapsen kehitykselle. Esimerkiksi valvomattomat tapaamiset isdn
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kanssa, joka oli ennen sijoitusta ollut vékivaltainen lasta kohtaan, aiheuttivat asiakaslapsessa
jatkuvaa pelkoa. Lapsen oma kdytds muuttui jatkuvasti vikivaltaisemmaksi, kaoottiseksi ja

antisosiaaliseksi mika johti hdnen erottamiseensa koulusta (Schofield & Beek 2005, 1294).

6.3.4 Organisaatiotaso

Institutionaaliset resurssit lapsen tukemiseksi tunnistettiin tirkeiksi aineistossa Hurley &
Martin & Hallberg 2013, jossa sosiaalityontekijét kiinnittivdt huomiota taloudellisiin
resursseihin vilttdmattomana osana resilienssin vahvistamista lapsilla. Sosiaalityontekijét
puhuivat siité, ettd oli tirkedd panostaa myds taloudellisesti lapsen kykyihin ja lahjakkuuksiin,
jotta hén voisi kehittyi niissd (Hurley & Martin & Hallberg 2013, 267). Taloudellinen tuki ja
tiimind tydskentely nostettiin esiin myds Bell & Romano 2015 tutkimuksessa (Bell &

Romano 2015, 54).

Sijaishuoltopaikka kuuluu erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijidn valvonnan alle
lakisditeisesti madriteltynd. Valvonnan merkitys voidaan kytked myds resilienssin
tukemiseen. Esimerkiksi aineistossa Kaittila ym. 2023 haastatellut sijaishuollosta
itsendistyneet nuoret kuvasivat, miten tirked oma huone ja vaikkapa kodinomaisuus ja
toisaalta my0s erityispalvelujen saatavuus kuten ymmérrys péihteidenkdyttoon liittyvista
ongelmista oli lastensuojelulaitoksessa asuessa (Kaittila, 1126) Namai ovatkin suoraan

sosiaalityontekijan vaikutusvallan alla olevia asioita.
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7 Johtopaatokset

Tutkimustehtdvinéni oli selvittdd millaista tietoa resilienssin tukemisesta on tuotettu
lastensuojelun sosiaalityon kontekstissa sekd milld tavalla tutkimuksissa kuvataan
sosiaalityontekijin roolia resilienssin tukijana. Aineistokseni valikoitui kahdeksan tutkimusta,
joissa oli tutkittu resilienssin ilmenemisté tai tukemista lastensuojelun asiakkailla siten, ettéd
sosiaalityontekijdllad oli jokin rooli resilienssin tuottamisessa. Analysoin aineistoani
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen metodilla, jossa tarkoituksena on kuvata

kokonaistilannetta tai yhdistda laadullista tutkimusta kokonaisuudeksi.

Analyysini jakautui kahteen osaan. Aloitin tarkastelemalla resilienssikeskeisyyden teoreettisia
viitekehyksié eli sitd, minkélaisilla mekanismeilla sosiaalityontekijét pyrkivét saaman aikaan
muutosta asiakkaan resilienssissd, miké toimintamalli ndhtiin resilienssid tukevana tai

heikentidvana.

Analyysin toisessa osassa muodostin aineistosta kolme kokonaisuutta, jotka yhdessa
koostavat sosiaalityontekijén roolin resilienssikeskeisend toimijana: sosiaalitydntekijan
ammatilliset ominaisuudet, sosiaalityontekijén toimet suhteessa lapseen, joita ovat
luottamuksellisuus ja jatkuvuuden kokemuksen tuottaminen ja positiivisen itsetuntemuksen

lisddminen sekd viimeisend sosiaalitydntekijan toimet suhteessa lapsen verkostoon.

Tutkielmani tuloksena on kokonaisndkemys resilienssikeskeisestd sosiaalityon orientaatiosta.
Teoreettisena viitekehyksena resilienssikeskeistd sosiaalityotd méérittad voimavarakeskeisyys
sekd dynaamisten prosessien tunnistaminen ja niihin vaikuttaminen. Voimavarakeskeisyys
tarkoittaa huomion kiinnittdmisté tyoskentelyssd lapsen ja perheen potentiaaliin kuten
voimavaroihin, vahvuuksiin, kiinnostuksen kohteisiin ja pystyvyyteen. Samalla
resilienssikeskeisyyteen kuuluu tunnistaa asiakkaan eldmaissa pitkdaikaisia prosesseja, jotka
johtavat hdnen eldmissddn joko positiivisiin tai negatiivisiin ketjureaktioihin. Naihin

prosesseihin sosiaalityontekijd pyrkii vaikuttamaan omalla toiminnallaan.

Sosiaalityontekijdn toiminta jasentyy kolmeen keskeiseen osa-alueeseen: luottamuksellisen ja
jatkuvan suhteen rakentamiseen, joka luo lapselle turvallisuutta ja jatkuvuuden kokemusta;
positiivisen itsetuntemuksen vahvistamiseen, esimerkiksi tunnistamalla lapsen vahvuuksia,

tukemalla harrastuksia ja purkamalla negatiivisia mindkuvia; sekd lapsen puolustajana ja
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rohkaisijana toimimisena lapsen toiminta-, oppimis-, ja sosiaalisessa ymparistossa sekd

organisaatiotasolla.

Resilienssin tukeminen lastensuojelun sosiaalitydssd ndyttdytyykin moniulotteisena ja
pitkdkestoisena prosessina, johon vaikuttavat lapsen koko elinympairisto sekd useat eri
toimijat. Sosiaalityontekijdlld on kuitenkin keskeinen rooli lapsen verkoston kokoajana,
suhteiden rakentajana ja resurssien mahdollistajana. Kokonaisuutena resilienssin tukeminen
rakentuu seki suorista ettd epdsuorista tekijoistd, joissa sosiaalityontekijd toimii keskeisend

mahdollistajana lapsen myonteiselle kehitykselle.

Tyon onnistumisen kannalta keskeisié sosiaalityontekijan ominaisuuksia ovat muun muassa

aitous, luotettavuus, empaattisuus ja kyky kohdata lapsi kunnioittavasti.

Resilienssikeskeisen tydorientaation ensimmaisend toimintatavoitteena oli luottamuksellisen
suhteen muodostuminen lapseen, joka mahdollisti pitkdssé asiakassuhteessa jatkuvuuden

kokemuksen tuottamisen lapselle ja narratiivien muodostamisen hdnen eldméstién.

Luottamuksellisen suhteen luomisen merkitys on nostettu esiin myos aiemmassa
tutkimuksessa. Lastensuojelun avohuollon huostaanottotilanteista tehdyssé tutkimuksessa,
todettiin ettd avohuollon huostaanottoihin liittyvit tilanteet eivit eronneet toisistaan niinkdin
lapsiin tai perheisiin liittyneiden ominaispiirteiden vuoksi vaan erilaisten vuoropuhelun ja
luottamuksen kautta suhteissa rakentuvien kynnysten ja tydorientaatioiden suhteen

(Pekkarinen 2016).

Toisena resilienssikeskeisen toiminnan tavoitteena on lapsen positiivisen itsetuntemuksen
lisidminen. Positiivista itsetuntoa lisdsivit muun muassa sosiaalityontekijan luomat
onnistumisen mahdollisuudet lapselle sekéd harrastusmahdollisuuksien jarjestiminen, lapsen
kiinnostuksen kohteiden yksildllinen tunnistaminen ja lapsen osallistaminen eldméainsa
koskeviin arviointeihin ja toiminnan suunnitteluun, mutta myds tukeminen kyvyssa

itsereflektioon ja itsetietoisuuteen.

Viirien itsed koskevien késitysten purkaminen on nostettu esille myos traumatietoisen
tyoskentelyn yhteydessé Dillard ym. 2021 tutkimuksessa esitetéén, ettd asiakkaan reaktioiden

normalisointi on tidrked osa asiakkuutta traumaattisia tapahtumia kokeneiden lasten kanssa
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tyoskentelyssd. Normalisointi antoi nuorelle perspektiivid sithen, ettd hin ei ollut yksin ja ettd
oli muita ihmisid, jotka olivat kokeneet samanlaisia asioita kuin he. Uudelleenkehystys oli
myos tirked mahdollisuus niin lapselle kuin tyontekijéllekin purkaa negatiivista késitysta
itsestd. Uudelleenkehystdmisté tapahtui, kun tyontekijé saattoi tarkastella lapsen toimintaa
uudessa valossa siten, ettd se mitd hdn oli aiemmin pitdnyt vastustuksena ja resilienssin
puutteena tarkasteltiinkin lapsen suojaamisena itsedéin sellaiselta mink& hén koki vaaraksi.
Vastaavasti saattoi olla tarkedd uudelleenkehystdé lapsen omia negatiivisia ajatuksia itsestdin

ja auttaa ndkemadédn asioita positiivisemmassa valossa. (Dillard et al 2021, 8-9.)

Tutkielman tulokset tukevat sellaista lastensuojelun sosiaalityontekijan tyoorientaation
merkitystd, joka ei ole vain byrokraattista, hallinnollista ty6td vaan erityisesti kohtaavaa
suhdetyoti. Aineistosta vilittyy se, ettd resilienssid ei voi tukea muodostamatta
luottamuksellista suhdetta lapseen. Resilienssiorientaatio toteutui ainoastaan
vuorovaikutuksellisessa suhteessa sosiaalityontekijén ja lapsen vélilld. Tdimén suhdetyon
ulottuvuuden tirkeys on tunnistettu vahvasti myos timénhetkisessa
lastensuojelulainsdddanndssd. Muun muassa lapsen henkilokohtainen tapaaminen,
kuuleminen, hdnen mielipiteensi selvittiminen ja ihmissuhteiden ja yhteydenpidon
mahdollistaminen lapselle tirkeiden henkildiden kanssa ovat sosiaalityontekijin lakisdéteisia
tehtévid. Tutkielman tulosten perusteella lapsen sddanndllinen tapaaminen ja luottamuksellinen
suhteenmuodostus voidaan ndhdé lakisdéteisen tehtdvén tayttdmisen liséksi myds osana
resilienssikeskeistd tydorientaatiota, jonka avulla on mahdollista tukea lapsen

selviytymiskeinojen kehitysta.

Luottamukselliselle suhteelle on todettu tarve myds suomalaisessa lastensuojelusta tehdyssi
tutkimuksessa. Sosiaalityontekijén ja lapsen tapaamisten on todettu tarjoavan nuorelle
mahdollisuuden puhua asioista, joista heilld ei ollut aiemmin ollut mahdollisuutta puhua
liittyen esimerkiksi olosuhteisiin kotona ennen huostaanottoa tai edeltdvin sijaishuoltopaikan
toimintaan (Helakangas 2016). Asiakassuhteen rakentaminen, luottamus ja kuulluksi
tuleminen on nostettu esiin useissa tutkimuksissa sosiaalityon vaikuttavuutta tuottavana

mekanismina (Helmejoki ym. 2025; Metteri ym. 2025).

Lapsen osallisuuden vahvistamista onkin myds aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu
lastensuojelun tehtidvin ndkdkulmasta, ja POson erottelemissa osallisuuden kannalta tarkeissé

lastensuojelun tehtivissd keskeisid ovat pyrkimys selvittdd mitd on tapahtunut ja miten lapsi



61

on osallisena rakentamassa késitysta siitd misté lastensuojelussa on kyse; toiseksi miten lapsi
on osallisena hintd koskevissa paitoksissé; kolmantena ovat muutostyohon liittyvét tehtavét,
miten lapsi on osallisena terapeuttisissa kuntouttavissa tai muissa muutosta aikaan saavissa
prosesseissa; neljds tehtdvé on lapsen tilanteen seuraaminen ja hdnen mahdollisuutensa kertoa

omin sanoin siitd, miten hdnelld menee (P6s6 2016).

Namaé tehtdvit voidaan ndhdi myos osana lapsen resilienssin tukemista, johon lastensuojelun
sosiaalityontekija osallistuu tehtdvissddn. Vahvimmin lapsen oman resilienssin
muodostumiseen liittyy ndisti tehtdvistd kolmas eli muutostyo ja osallisuus kuntouttaviin ja
muutosta aikaan saaviin prosesseihin. Ne ovat nimenomaan osa positiivista ja lapsen

voimavaroja rakentavaa tyotd, jota sijaishuollossa tehddén.

On kuitenkin huomattava, ettd luottamuksellisen suhteen luomiseen tarvitaan aikaa ja ainakin
ajoittain tiivistidkin yhteydenpitoa lapsen kanssa. [lman mahdollisuutta kiyttaa riittavasti
aikaa suhteen muodostukseen lakisditeisetkin tehtivét tulevat ehka tiytetyiksi vain
muodollisesti. Talloin varsinaisen suhteen muodostuksen jaddessd tekemittd menetetdin
tarked mahdollisuus tukea samalla lapsen resilienssid. Ajankdyton mahdollisuutta on
tavoiteltu my0os nykyisessd lainsdddanndssi, jossa asiakasmitoituksen avulla on pyritty
varmistamaan sosiaalityontekijin ajan riittdminen (Lastensuojelulaki 417/2007, 13b §). Ajan
kayton mahdollisuuteen vaikuttavat lainsddddnnon lisdksi myos muut tekijdt kuten
organisaation tarjoamat puitteet tyon tekemiseen, hallinnollisen tydméérén osuus
kokonaistydajasta tai sosiaalityontekijdn mahdollisuus matkustaa pitkienkin matkojen pd&hén
lapsen tapaamiseen. Olisikin huomioitava, ettd asiakasmitoitus ei yksinddn riitd takaamaan

mahdollisuutta riittdviin madraddn suhdeperustaista tyota.

Resilienssikeskeisyyden orientaatio voidaan ndhdd my0s osana sosiaalityon olemusta
tavoitteellisena muutostyond, jonka ldhtokohtana on aikaansaada pysyvidi muutosta
asiakkaiden haastaviin eldméntilanteisiin (Suominen 2025, 47-49). Resilienssin
vahvistamisessa on kyse lapsen omien sisdisten voimavarojen 10ytdmisestd ja niiden
vahvistamisesta, jotta hén voisi itse huomata olevansa selviytyva ja kykeneva aiemmista
kokemuksistaan huolimatta. Lastensuojelun asiakkailla ja sijoitetuilla lapsilla on todettu
olevan muuta ikdluokkaa suurempi riski ACE-tekijoiden kasautumiseen ja ndistd seuraaviin
fyysisiin, neurokehityksellisiin ja psykososiaalisiin vaikutuksiin (Edwards ym. 2003; Turney

& Wildemann 2016). Siksi heidédn voidaan nédhda olevan ryhména erityisesti resilienssié
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tukevan vuorovaikutuksen ja tavoitteellisen toiminnan tarpeessa, jotta se voi osaltaan ehkiistd

ACE-tekijoiden aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia.

Asiakassuhteen luomisessa tulisi huomioida my6s aiemman tutkimuksen tulokset siité, ettd
sijoitettuina olleilla nuorilla, joilla oli merkittdvii traumaperdisi oireita, parempi suhde
omaan tyontekijdédn oli yhteydessd suurempaan todenndkdisyyteen valmistua toisen asteen
tutkinnosta, mutta tyontekijasuhteen laadulla oli vain vdhédinen vaikutus valmistumiseen niilla
nuorilla, jotka eivét koskaan raportoineet traumaperdisid oireita. (Jaramillo ym. 2023.)
Resilienssikeskeisen orientaation ndkékulmasta timaé tutkimus viittaisi siithen, ettd
sosiaalityontekijin kannattaisi erityisesti keskittyd suhteen rakentamiseen traumaperéisesti
oireilevien lasten ja nuorten kanssa, joille luottamuksellisen suhteen rakentamisella ja muulla
resilienssiorientaatioon kuuluvalla tydskentelylld on todenndkdisesti suurempi merkitys kuin

ei-oireileville.

Sosiaalityontekijit saattavat olla tottuneempia kiinnittiméaén arvioinnissa huomiota puutteisiin
ja ongelmiin sen sijaan, ettd he kiinnittdvit huomiota vahvuuksiin. Resilienssiorientaatiolla on
mahdollisuus muuttaa titd ajatustapaa. Tavoitteellisena muutostyoni resilienssiteoriaan
pohjaava orientaatio tarkoittaakin uskoa ithmisen muutoskykyyn ja siithen, ettd elimén suunta
voidaan muuttaa parempaan aiemmista vaikeuksista huolimatta. Siten se on myos osa
sosiaalityon ammatillisen etiikan eetosta, johon kuuluu asiakkaan osallisuuden ja toimijuuden
vahvistaminen. Osallisuus mééritellddn Sosiaalialan ammattihenkilon eettisissd ohjeissa
toiminnassa kehittyvéksi tunteeksi voimaantumisesta ja valtaistumisesta sekd tasavertaisesta

toimijuudesta (Talentia 2022, 16). Resilienssin tukemisessa on kyse juuri tésta.

Resilienssin ymmartdminen pitkdaikaisena, ajassa rakentuvana ilmiona tarkoitti myos
sosiaalityontekijoiltd sitoutuneisuutta pitkdjanteiseen tyoskentelyyn ja tietynlaista valppautta

ja lapsen sekd hdnen perheensi tilanteen tarkkailua ollakseen ldsné tietyilla hetkilla.

Tutkielman rajoitteena on sen aineiston koostuminen sosiaalityontekijoiden ja heidin
asiakkaittensa kokemuksista tehdyistéd tutkimuksista maaritteleméttoman aikaikkunan sisélla.
Tarvitaankin lisdé tutkimusta resilienssikeskeisen tydorientaation vaikutuksista asiakkaan
terveyteen ja hyvinvointiin seka sitd myoten ACE -tekijoiden negatiivisten vaikutusten
viahenemiseen. Esimerkiksi pitkittdistutkimus mahdollistaisi terveys- ja

hyvinvointivaikutusten systemaattisemman seurannan.
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7.1 Reflektio

Resilienssiorientaatio edellyttéd sosiaalityontekijélta riittdvasti aikaa ja resursseja, jotta hdn
voi toteuttaa tyotddn tutustuen lapseen ja keskittyéd luottamuksellisen suhteen luomiseen. Tyo
lastensuojelussa on paineista ja vaativat asiakastilanteet ja niihin liittyvit jatkuvat “kriisit”
saattavat viedd sosiaalityontekijan koko ajan ja huomion, miki vaikeuttaa suhdeperustaisen
tyon tekemistd. Ajattelen, ettd resilienssid tukevalle teoriaperustaiselle orientaatiolle on
kuitenkin paikkansa my®0s erityisesti kriisitilanteiden keskelld, jolloin tarvitaan aivan

erityisesti luottamusta ja uskoa tulevaisuuteen.

Lastensuojelun sosiaality0 tapahtuu sellaisten rajapintojen pohdinnassa kuin milloin
yhteydenpito lapsen biologisen perheen kanssa on hinté tukevaa ja milloin ei, milloin lapselle
voi antaa vastuuta omasta toiminnastaan ja vapauksia ja milloin hinté taas tulee suojella
omalta itsedén vahingoittavalta kdytokseltd tai milloin vanhemmuus on “riittdvin hyvaa”,
milloin taas lapsen kehityksen vaaraan asettavaa. Tutkielmani tarjoaa paljon tarttumapintaa
nidihin kysymyksiin ja ne olivat aineistossa ldsné. Resilienssikeskeinen tydorientaatio ei
kuitenkaan tarjoa suoraa vastausta néihin sosiaalityontekijoiden yleisesti pohtimiin
kysymyksiin. Yksilollinen harkinta kuuluu vistdméttomasti osaksi lastensuojelun
sosiaalityontekijan roolia. Resilienssikeskeinen orientaatio ohjaa kuitenkin kiinnittiméén
huomiota yksittéisten tapahtumien tai ominaisuuksien sijaan prosesseihin ja pitkén ajan
kehityskulkuihin. Siten yksil6llistd harkintaa voi helpottaa sen tarkkailulla, mitka tekijat

alkavat kasautua ja toistua ja mihin suuntaan lapsen eldmassi tapahtuvat kehityskulut vievit.

Tutkielman aineistosta vélittyi my0s havainto siitd, ettd suuri osa sosiaalityontekijoista tekee
tyotddn resilienssikeskeiselld orientaatiolla, mutta he eivit valttdmétta itse késitteellista sitd
samalla termilld. Tarvitaankin lisdé keskustelua sosiaalityontekijoiden tydssddn kdyttdmista
teoreettisista malleista ja lisdd ohjausta tutkitusti hyddyllisten teoreettisten mallien
systemaattisempaan kadyttoon, miké tulisi huomioida myds sosiaalitydn opetusta jérjestdvissi

yliopistoissa.

Lisdksi tulisi huomioida, ettd resilienssiorientaation toteuttaminen ei voi jaada vain
yksittéisten sosiaalityontekijoiden tehtiviksi vaan tyotd tulisi tukea myds rakenteellisella

tasolla. Organisaatiotasolla tulee tukea sosiaalitydntekijoiden pysyvyytta, silld yksittdisen



tyontekijan viithtyminen tydpaikassaan mahdollistaa pitkdjénteisen tydskentelyn ja
luottamuksellisen suhteen luomisen. Jatkuvasti katkeavat asiakassuhteet ovat ongelmallisia

niin asiakkaan kuin tyontekijankin nikékulmasta.

My0s sosiaalihuoltoon kohdistuvat sddstopaineet luovat riskejd lastensuojelun sosiaalitydn
toteuttamiseen resilienssid tukevasti. Sosiaali- ja terveysministeri¢ on ehdottanut 11.2.2026
julkaistussa raportissaan sddstdjen tavoittelua muun muassa lain uudistamisella siten, etti
lastensuojelun avohuollon eli muun muassa huostaanottojen valmistelua tekevén tyon voisi
siirtdd lastensuojelulaista tehtdviksi sosiaalihuoltolain alaisena monien lapsi- ja
perhejérjestdjen vastustuksesta huolimatta. Uhkana on, ettd tuen tarpeita ei tunnisteta eiké
nithin ehditd vastata ajoissa (Lastensuojelun keskusliitto 17.3.2026). Lastensuojelun

toteuttaminen edellyttéé lapsen tapaamista riittdvasti ja mikéli uudistus toteutuisi, ei

avohuollon sosiaality6lla olisi valttdmaétti tarpeeksi resursseja lasten riittdvain tapaamiseen.
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tarkastin, ettd kdannds oli oikea ja tekodly oli ymmartinyt argumentaation oikein. Mikali
paddyin kayttimaan tekodlyn kaannosta tekstissd, muokkasin sen kieliasua paremmaksi.
Vastaan itse tekstin oikeellisuudesta opinndytetydsséni.

Sallittua on: * opinndytetyon aiheen ideoinnissa avustaminen ¢ tutkimuskysymysten muotoilu
selkedmmiksi tekodlyn avulla ¢ relevanttien avain- ja hakusanojen tunnistamisessa avustaminen ¢
tutkimusaiheeseen liittyvien teorioiden tai menetelmien alustava kartoitus esiymmérryksen luomiseksi
Sallittua on: * tiivistelmén laatiminen yksittdisestd artikkelista, jotta sen relevanssia omaan
tutkimusaiheeseen voi arvioida - opiskelijan tulee kuitenkin lukea alkuperéinen artikkeli
ymmartiddkseen sen syvillisesti ¢ yhteisten teemojen tai keskustelujen tunnistaminen
tutkimuspapereista

Sallittua on: « tekodlyn kéyttd apuna tilastollisessa analyysissa tarvittavan skriptin luomiseksi tai
skriptissd olevan virheen korjaamiseksi (esim. R:ssi tai Pythonissa) edellyttden, etti opiskelija
ymmartid ko. skriptin kéyttdtarkoituksen ja toiminnan * tekodlyn kéyttd avustamaan neutraalien ja
selkeiden kysymysten muotoilemiseksi kyselylomakkeeseen tai haastatteluun

Sallittua on: * opiskelijan oman tekstin kielentarkistus kirjoitus-, kielioppi- ja pilkkuvirheiden
16ytdmiseksi * yksittdisten lauseiden, virkkeiden tai lyhyiden tekstiosuuksien uudelleenmuotoilu
opiskelijan tuottamassa tekstissé ilmaisun selkeyttémiseksi tai akateemiseen tyyliin sopivammaksi
Jokaisesta kdytetystd tyokalusta on ilmoitettava seuraavat tiedot:

1. Kéytetyn tekodlytydkalun nimi ja versio: sovelluksen tdydellinen nimi ja versio (esim. Microsoft
Copilot (yliopiston kdyttdjatunnuksella), joka kdyttdd GPT-4-kielimallia; OpenAl ChatGPT, May 25
Version (GPT-40))
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2. Opinndyteprosessin vaihe, jossa tekodlyé on kéytetty: opinnédyteprosessin vaihe (esim. aiheen
ideoiminen, menetelmét/aineiston analysointi, tekstin kirjoittaminen/muokkaaminen), jossa
tekodlytyokalu(j)a on kaytetty.

3. Yksityiskohtainen kuvaus tekodlyn kéytosté ja kayttotarkoituksesta: selked kuvaus siitd, miksi ja
miten tekodlytydkaluja on kdytetty. Kuvauksessa tulee liséksi antaa riittdva kuvaus kédytetyisté
kehotteista (engl. prompt).

4. Tekodlyn tuottamien vastausten todentaminen: kuvaus toimenpiteista, joilla opiskelija on

varmistanut tekodlyn tuottamien vastausten oikeellisuuden ja eheyden.
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