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Tutkielmassani tarkastelen sitd, miksi suomalaiset kannabiksen kéyttajat ritualisoivat
kannabiksen kayttonsa. Kannabiksen kdyton huomattava lisédntyminen Suomessa 1990-
luvun toisen huumeaallon my6ta ja vaeston myodnteisemmiksi muuttuneet mielipiteet
tekevét siitd ajankohtaisen tutkimuksen kohteen. Kasitdn kannabiksen kayttokulttuurin
suomalaiseen alkoholikulttuuriin  verrattavana kansanperinteenda ja tuon sen
tutkielmassani folkloristiikan oppiaineen tarkastelun piiriin.

Tutkielmani primaariaineiston koostuu vuosien 2016 ja 2017 valillad tekemisténi
haastatteluista suomalaisten kannabiksen kéyttdjien kanssa seka vuosien 2014 ja 2017
valilld tekemastéani kenttatyostd. Olen tdmén lisdksi hyoddyntanyt vuonna 2015
kirjoittamaani kandidaatin tutkielmaa varten kerddmaani haastatteluaineistoa.

Kasittelen ritualisoitua kannabiksen kaytt6d Arnold van Gennepin kuvaamana
siirtymariitia ja Victor Turnerin liminaalitilaa siind olevia olentoja yhdistdvaa
communitasta késittelevien teorioiden kautta. Siirtymadriittiin liittyvid pyhan ja alhaisen
kasitteitd tarkastelen kéayttden William Padenin ja Edward Shilsin sekulaarin pyhan
madritelmid.  Tarkastelen kannabiksen kayttod suomalaisesta huumepelosta,
narkofobiasta, syntyvand tabuna. Sen rikkomisesta seuraavaa poikkeavuuden leimaa
kasittelen Howard Beckerin leimautumisteorian sekd Anton J. M. Dijkerin ja Willem
Koomenin kommenttien avulla.

Siirtymariittind suomalaisen ritualisoidun kannabiksen kayton tarkoitus on siirta
osallistujansa liminaalitilaan, yhteison suvaitsevaisuuskynnykselle, ilman etté he ylittavat
sen ja tulevat leimatuiksi huumeiden kayttdjiksi. Liminaalitilan yhdistamét osallistujat
muodostavat tilapédisen yhteison, communitaksen, joka tarjoaa heille suojaa ja tuo
yhteiskunnassa pyhéna pidettya jéarjestysta liminaalitilaan.

Siirtymariitin tarjoaman communitaksen merkitys kannabiksen kayttajille vahenee, kun
heidan kokemuksensa kannabiksen kadytostd kasvaa. Samalla kéyttajien kokemus
sallivammaksi muuttuneesta ilmapiirista heikentaa kayttoon liittyvaé leimaa ja tata kautta
liminaalisuuden tunnetta. Rituaali on kuitenkin edelleen se sosiaalinen konteksti, jossa
suomalaiset kannabiksen ké&yttajat voivat olla varmoja siit4, ettei heitd leimata
poikkeaviksi. Sen merkitys liittyy sekéd kayttdjien liminaalisuuden tunteeseen, ettd sen
asemaan osana sita suomalaista kannabiksen kaytt6kulttuurin perinnettd, joka Suomeen
vakiintui - 1960-luvun ensimmaéisen huumeaallon myo6td. Huumeiden kéytdn
kriminalisoinnin  my6ta sen kayttokulttuurin  normit ovat alkaneet noudattaa
valtakulttuurin - normeja, painottaen vastakulttuurin kapinan sijaan yksilollista
hedonismia, jonka kayttdjat sovittavat tyohon, opiskeluun ja vapaa-aikaan.

Avainsanat: Kannabis, huumausaine, siirtymariitti, liminaalisuus, haastattelututkimus,
etnografia
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1. JOHDANTO

Kannabis on suomalaisten eniten kayttimid huumausaine.! Kannabiksella ja
kannabistuotteilla tarkoitetaan seka marihuanaa ettd hasista, jotka molemmat tuotetaan
Cannabis Sativa -hamppukasvista. Marihuana valmistetaan kasvin kukinnoista, hasis ja
hasisoljy sen hartsista. Kannabiksen péihdyttava aineisosa on rasvaliukoinen THC, eli
delta-9-tetrahydrokannabinoli. Kannabista ké&ytetadn polttamalla sitd tupakkaan
kaaritystd satkasta tai sellaisenaan sekéa erilaisista vesipiipuista. Sitd voidaan kaytt&a
myo6s syomalld ja juomalla sekd@ vaporisoituna, jolloin kannabiksen lapi péé&stetaan

kuumennettua hoyrya, johon sen vaikuttavat ainesosat tarttuvat.?

Suomalaista  kannabiksen  k&yttod seurataan  vdestotutkimuksilla, tutkimalla
huumerikosten ja takavarikoiden méaria seka huumeiden ongelmakaytostéd aiheutuneen
hoidon tarvetta. Tuoreimmassa vuonna 2014 tehdyssa huumekyselyssa viidesosa 15-69 -
vuotiaista vastaajista ilmoitti kokeilleensa kannabista ainakin kerran elaméassaan.®
Samassa kyselyssd runsaat kuusi prosenttia kaikista vastaajista ilmoitti kdyttaneensa
kannabista viimeksi kuluneen vuoden aikana. Véestotasolla tdma vastaa noin 240 000
henkil6d. Kannabista kdytetddn Suomessa eri ikaluokissa, useissa erilaisissa sosiaalisissa

ryhmissa ja sen kéyttotavat vaihtelevat suuresti.*

Poliisin ja hoitopalveluiden suomalaisesta huumeiden kaytosta tuottamat tieto koskee
vain valikoitunutta kriminaalien, ongelmakayttdjien, syrjaytyneiden ja sekakayttéjien
ryhmaéd. Huumeiden kaytostd, jonka johdosta kayttdja ei paady tekemisiin poliisin tai
hoitopalveluiden kanssa, ei yleensa saada tietoa viranomaisten tietoldhteista. Esimerkiksi
vuonna 2014, jolloin edellinen huumekysely tehtiin, poliisin tietoon tuli kaiken kaikkiaan
21 800 huumausainerikosta. Huumausainerikokset tulevat ilmi yleensé vain polisin tai
tullin-  ja  rajavalvontaviranomaisten  toiminnan  tuloksena  ja  valtaosa

huumausainerikoksista jaa piiloon.>

! Huumausaineella tarkoitan sellaisiksi Suomen huumausainelain 373/2008 ensimmaisen luvun
kolmannessa pykélassé maéariteltyja aineita.

2 paihdelinkki-sivusto. Kannabis (marihuana ja hasis).
<https://www.paihdelinkki.fi/fi/tietopankki/tietoiskut/huumeet-ja-muut-paihdyttavat-aineet/kannabis-
marihuana-ja-hasis> 3.12.207.

3 Hakkarainen, Karjalainen, Ojajarvi & Salasuo 2015, 323.

4 Hakkarainen & Karjalainen 2017, 22; 30.

5 Katsaus poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen vuonna 2014 tietoon tulleeseen rikollisuuteen. 1.5
Paihderikokset. <http://www.stat.fi/til/rpk/2014/13/rpk_2014_13 2015-03-31_kat_001_fi.html>
3.12.2017.



Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2014 huumetilannetta kuvaavan raportin
mukaan Suomessa oli tuolloin noin 18 000 - 30 000 huumeiden ongelmakéyttajaa. 52
prosentilla hoitoon vuonna 2014 hakeutuneista oli kannabiksen ongelmallista kayttoa,
mutta asiakkaista vain seitsemélla prosentilla oli pelkéstdén kannabiksen tai kannabiksen
ja alkoholin ongelmakayttéd. Huumehoitoon hakeutuneiden pdihteiden sekaké&ytto oli
raportin mukaan yleistd ja huumehoidon asiakkaista 62 prosentilla oli ainakin kolme

ongelmapéihdett.®

Kun poliisin tietoon tulleiden kaikkien huumausainerikosten sekd hoitopalveluihin
rekisteroityjen kannabiksen kdyttajien maarad verrataan ylla esitettyyn arvioon siit4, etta
noin 240 000 suomalaista oli kayttanyt kannabista vuoden 2014 aikana, on selvéé, ettd
suurin osa suomalaisesta kannabiksen kdytosté ei koskaan paady viranomaisrekistereihin.
Huumeiden kayttod tutkittaessa laadullisia metodeja kéyttden voidaankin astua alueille
jonne madaralliset metodit eivat ulotu. Laadullinen tutkimus tavoittaa piilossa olevia
vaestoryhmid ja sen avulla voidaan saada uutta ymmarrystd huumeiden kayton
merkityksista ja sosiaalisista konteksteista.” Tassd tutkielmassa lahestyn suomalaista
kannabiskulttuuria laadullisen tutkimuksen metodein ja raotan sitd verhoa, jonka takana
suurin osa suomalaisesta kannabiksen kaytosta tapahtuu. Kerd&maéni aineisto valottaa
sellaisia asioita, kuten kannabiksen kéayttoon liittyvia tunteita, asenteita ja tapakulttuuria,

joita ei voida tavoittaa vaestotutkimuksessa ja viranomaistilastoissa.

Kéyn seuraavaksi lapi tiivistetysti suomalaisen kannabiksen kayton historian 1960-
luvulta 2010-luvulle. Asetan ndin tutkimani ilmion sen historialliseen kontekstiin, johon
palaan analyysini luvussa 6.2. Tamén jdlkeen esittelen aikaisempaa suomalaista ja
kansainvalistd huumetutkimusta, maaritan tutkimuskysymykseni, asemoin tutkielmani
aikaisempaan tutkimukseen, seké paikannan itseni suhteessa tutkimaani ilmioéon. Luvussa
kaksi esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, sekd analyysini keskeisimmét
késitteet. Luvussa kolme esittelen aineistoni ja kdyttdmani metodit, kuvaan tekemaani
haastattelututkimusta ja kenttatyotd, kasittelen aineistooni liittyvid tutkimuseettisia
kysymyksia seka erittelen aineiston analyysin vaiheet.

Aineistoanalyysini olen jakanut lukuihin neljd, viisi ja kuusi. Luvussa nelja kuvaan
tyypillista suomalaista kannabisrituaalia valmisteluineen, seka rituaalin kautta tapahtuvaa

kannabiksen kayttod koskevan tabun rikkomista. Taman taburikkomuksen merkitysté ja

6 Varjonen 2015, 5; 57.
7 Seppald 2003, 14.



sen kannabiksen kayttajissa herattamia tunteita, seka niiden rituaalista hallintaa kasittelen
luvussa viisi. Luvussa kuusi tarkastelen seka ritualisoidun kannabiksen kdyton muuttuvaa
merkitysta  yksilotasolla, ettd kannabiksen ké&ytén asemaa suomalaisessa
paihdekulttuurissa. Luvussa seitseman esittelen tutkielmani tulokset ja luvussa kahdeksan

reflektoin lyhyesti tutkielmani onnistumista, sek& mahdollisen jatkotutkimuksen aiheita.

1.1 Suomalaisen kannabiksen kayton lyhyt historia

Historioitsija Mikko Y likankaan mukaan tietoa huumausaineiden kdytdsta Suomessa on
ennen 1960-lukua saatavilla hyvin vahin.® Kannabis tunnettiin Suomessa jo suhteellisen
varhain ja se esiintyy harvakseltaan lehdistssa 1800-luvulla.® 1930-luvulla kannabista
tuotiin suomeen oopiumin, morfiinin, heroiinin ja kokaiinin tavoin laakinnallisiin

tarkoituksiin. Niiden jakelu tapahtui tuolloin apteekkilaitoksen kautta.®

Havainnot kannabiksen kaytostd Suomessa ovat ennen 1960-lukua lahes olemattomat.
Vuoden 1954 pdihdehuoltoa koskevassa komiteanmietinndssa todetaan, etta Helsingissé
oli tavattu sodan jélkeen ainoastaan yksi marihuanan polttaja.** Tilanne muuttui kuitenkin
ratkaisevasti tulevalla vuosikymmenelld, jolloin kansainvéliset kulttuurivirtaukset toivat
kannabiksen k&yton Suomeen. 1960-luvulla Yhdysvaltojen yliopistokampuksilta alkanut
huumeiden Kkayttokulttuuri laajeni nopeasti koulutetun nuorison keskuudessa
teollistuneessa  lansimaailmassa ja kehitysmaiden suurkaupungeissa.'> Pekka
Hakkaraisen mukaan  1960-luvusta  voidaankin  puhua Suomen  nyKyisen

huumausainetilanteen alkuna.®

1.1.1 1960-luku: Ensimmainen huumeaalto

Huumausaineiden kaytté levisi 1960-luvulla Suomeen kuten muoti-ilmi6t yleensékin.
Kannabiksen kéyttd rajoittui aluksi “muodin edelldkdvijoihin”, taiteilija- ja
boheemipiireihin, joista se sitten julkisuuden ja yleisen mielenkiinnon siivittdména
laajeni opiskelijoiden ja tavallisen koululaisnuorison keskuuteen. Suomalaisten

kokeilukiinnostusta ruokkivat myds 1960-lukulainen vapaamielisyys, hippiaate ja

8 Ylikangas 2009, 9.

® Ylikangas 2009, 52-53.
10 Hakkarainen 1992b, 51.
11 Hakkarainen 1992b, 55.
12 partanen 2002, 13.

13 Hakkarainen 1992hb, 23.



underground-litke. Huumeiden ké&yttd yhdistyikin 1960-luvulla nuorten vasta- ja
alakulttuureihin. Laajemman yhteiskunnallisen murroksen kontekstissa huumausaineet
olivat symbolinen merkki, jonka kautta alakulttuurien kannattajat peilasivat suhdettaan

valtakulttuuriin.*4

1960-luvun lisdantynyt suomalainen huumeiden kayttd oli osa laajempaa nuorten
poliittista ja kulttuurista protestiliiketta. Siihen kuuluivat Vietnamin sodan vastaiset
mielenosoitukset, pyrkimykset muuttaa valtarakenteita yliopistoissa ja yhteiskunnassa,
teknokratian ja kaupallisen kulutuskulttuurin vastustus, Kkiinnostuminen itamaisista
uskonnoista sek& voimistuva tietoisuus maailmassa vallitsevasta eriarvoisuudesta ja
ymparistoongelmista. Protestiliikkeen nékyvimmaéksi ilmioksi tuli hippikulttuuri ja

huumeista, etenkin kannabiksesta ja LSD:st4, tuli muotia.'®

Kannabiksen kayttoon saatiin virikkeitd ulkomailla ja suomalaiset kavivétkin 1960-
luvulla kdyttaméssd kannabista muissa pohjoismaissa, joista Tanskaan ja Ruotsiin
huumausainemarkkinat olivat kehittyneet huomattavasti Suomea nopeammin. Huumeista
kiinnostuneille suomalaisille etenkin Tukholma ja Koopenhamina olivat tarkeité kohteita,
joista kannabista tuotiin myo6s takaisin kotimaahan. Taman liséksi kannabista saapui
Suomeen ulkomaalaisten mukana. Helsingin lisdksi kannabista ja muita huumeita
kaupattiin varhain my0s Turussa ja sen ymparistossd. 1960- ja 1970-lukujen muita

suomalaisia “huumekaupunkeja” olivat Lappeenranta, Jyviskyli ja Rovaniemi.®

Suomessa  huumausaineiden  kayton yleistymiskehitykselle olivat tyypillisia
kaupunkikeskustoissa kokoontuneet keskusryhmat. Paikkakuntien huumausaineiden
kayttajat kokoontuivat myos tiettyihin baareihin, ravintoloihin ja diskoihin. Kannabista
saatettiin kdyttdd avoimesti suurissa ryhmissd ja julkisilla paikoilla, ulkona tai
ravintoloissa. Turussa téllaisia tunnettuja kéyttdjien kokoontumispaikkoja olivat
Aurajoen rannat ja Puolalanméki. Suomenkielisillé ja ruotsinkielisill4 oli Turussa omat
ryhménsd, jotka viettivat aikaa myos kahdessa keskustassa sijaitsevassa baarissa.
Keskusryhmd muodosti kontaktiverkoston, jonka kautta paikkakunnan kayttéjat
saattoivat tutustua toisiinsa, hankkia aineita ja vaihtaa huumetietoutta keskendén. Uuden
kayttomallin ympdrille muodostui omat ryhmadrakenteensa ja toiminta-areenansa.

Samalla kdyttajakunta viestitti uusia arvoja ja uusia péihteiden kayton malleja asettumalla

14 Hakkarainen 1992b, 88; 162.
15 Partanen 2002, 13.
16 Hakkarainen 1992b, 72-73.



uhmakkaasti ndytteille kaupunkien keskustoihin. Toiminta oli, ainakin nuorten

keskuudessa, yleisessa tiedossa, suhteellisen avointa ja vapaasti lahestyttavaa.’

Ennen 1960-luvun puolivalia huumeiden kayttoa ei pidetty Suomessa merkittavana
yhteiskunnallisena ongelmana, eika sen esiintymiseen kiinnitetty juurikaan huomiota.8
Media Kirjoitti asiasta sensaatiomaisia raportteja, mutta aluksi viranomaisten mielesté ei
ollut syytd puhua huumausaineongelmasta. Myds poliisi jakoi ensin tdman késityksen,
mutta muutti pian mielensd ja otti aktiivisen roolin huumausainekysymyksen
madrittelyssd. Samalla se ryhtyi ajamaan voimakkaasti k&yton kriminalisoimisen

valttamattomyytta. 1

1960-luvun puolivélin jalkeen huumausainekysymys madriteltiin nuoriso-ongelmaksi ja
torjunnan paavastuu siirrettiin ladkareilta poliisi- ja oikeusviranomaisille.?’ Huumeiden
kéayttd kriminalisoitiin vuonna 1966 annetulla asetuksella.?* Se maariteltiin jarjestys- ja
turvallisuusongelmaksi ja kéytén kriminalisoinnilla pyrittiin hillitsemaan nuorison
kokeiluhalua. 1960-luvun alun Suomessa lisdantynyttd huumausaineiden kaytt6ad on
jalkeenpdin kutsuttu “ensimmdiseksi huumeaalloksi”. Leimallista sille oli etenkin
kannabiksen kayton levidminen. Kansainvélisten trendien mukaisesti kannabiksen kaytto
alkoi saavuttaa jalansijaa myds Suomessa ja sen laajamittaisempi yleistyminen alkoi

vuosikymmenen lopulla.??
1.1.2 1970-luku: llmapiiri kiristyy ja huumekuviot pirstoutuvat

Huumeiden kdyton kriminalisointi ndytti pintapuolisesti toimineen toivotulla tavalla.
1960-luvulla huumausaineiden kayton alkanut yleistymiskehitys saavutti Suomessa
taitekohtansa  1970-luvun alussa, jolloin  huumekokeilut vahenivat selvasti.
Huumausaineiden kayttd asettui tuolloin selkedsti 1960-luvun huippuvuosia
alhaisemmalle tasolle ja tyypilliset suuret paikkakunnittaiset keskusryhmat havisivat
vahitellen. Kayttd rajoittui nyt pienryhmiin, omiin tuttavapiireihin ja kaupunkien
keskustojen sijasta yksityisiin tiloihin. Aikaisemmat huumekuviot pirstoutuivat ja

sulkeutuivat. Huumekuvioilla Pekka Hakkarainen viittaa niithin toimintoihin,

17 Hakkarainen 1992b, 70-72.

18 Hakkarainen 2015, 90.

18 Kainulainen 2009, 381.

20 Hakkarainen 2015, 90.

21 Kainulainen 2009, 381.

22 Hakkarainen 1992b, 146; 64-65.



kaytanteisiin ja jarjestelyihin, joita huumeiden kayton ympérilla tiettynd aikana, tietylla
alueella ja tiettyjen ihmisten piirissa esiintyy. Huumekuvioiden maareita ovat kayton
laajuus, kayttdjakunta, kaytetyt aineet ja niiden kayttotavat seka aineiden hankinta ja
tarjonta.” Suuret ja ndkyvét huumeiden kéyttdjien keskusryhmat katosivat 1970-luvun
ensimmaisten suurempien poliisitutkintojen aikaan, joiden osana monet ryhmien jasenista
joutuivat kuulusteluihin ja oikeuden eteen huumausainerikoksista syytettyind. Myyjét

saivat vankilarangaistuksia ja kayttajia sakotettiin.?

Tama suunta vahvistui vuoden 1972 huumausainelaissa. Se s&adettiin Juha Partasen
mukaan Kiihtyneessa poliittisessa ilmapiirissé, jota huumeiden liséksi varittivat huolet
vapaasta  abortista,  kasvavasta  alkoholin  kulutuksesta,  koululais- ja
opiskelijaradikalismista sekda muista 1960-luvun Kulttuurisen murroksen ilmigista.?*
Voimaan tulleen huumausainelain mukaan huumausaineiden kayttd madriteltiin
kokonaan kielletyksi. Eduskunta paatti lopullisesti asiasta arvalla.?® Kayton
kriminalisointi vuoden 1966 asetuksessa ja 1972 huumausainelaissa madritteli kayttajat
rikollisiksi, mik& siirsi Pekka Hakkaraisen mukaan kaikki kayttajat yhteiskunnalliseen
marginaaliin. Kontrollipolitiikalla onkin ollut olennainen vaikutus suomalaisen

huumausaineiden kayton kehityskulkuun.?®

Poliisin toiminnan tehostuminen ja ilmapiirin vahittdinen kiristyminen korostivat
huumeiden kéyton rikollisuutta. Poliisikontrollin riskin kasvaessa kayttédjien varovaisuus
ja suojautuminen lisdantyivat. llmapiirin  kiristymisen lisdksi toinen suurten
keskusryhmien hajoamiseen vaikuttanut tekijd oli huumekuvioiden sisainen. Osa
kannabiksen kayttdjista siirtyi vahvempiin aineisiin, joiden ympérille kehittyi véhitellen
omat kuvionsa. Keskusryhmien hajoamisen ja k&yton piiloutumisen myota
huumekaupalta katosi nékyva kontaktipohja, katukauppa vaheni olemattomiin ja

kaupankaynti siirtyi paaasiassa yksityisasuntoihin.?’

Suomalaiset salakuljetukseen perustuvat huumemarkkinat alkoivat jakautua kahtia.
Amfetamiinin salakuljetuksesta alkoivat vastata ammattimaiset rikolliset. Kannabiksen
salakuljettajat ja kauppiaat olivat puolestaan tavallisesti itsekin kannabiksen kayttajid.

My6s muusikot ja opiskelijat toivat pienid madria kannabista maahan ulkomaan

23 Hakkarainen 1992b, 51; 78; 89.
24 partanen 2002, 26.

% Peralg 2013, 218.

% Hakkarainen 1992b, 164.

27 Hakkarainen 1992b, 89-90.



matkoiltaan. Ensimmadinen poliisin raportoima kannabiksen viljelytapaus on vuodelta

1972, seuraava tuli poliisin tietoon vasta vuonna 1975.2

Kolmas vaikuttava tekija suurten keskusryhmien hajoamisessa oli se, ettd monet niiden
jasenista lopettivat huumeiden kayton. Se jai useimmille ohimenevéksi valivaiheeksi ja
samalla hippiaate ja 1960-lukulainen vapaamielisyys syrjaytyivat poliittisen
jarjestaytymisen tieltd. Kiinnostus huumausaineita kohtaan véheni ja kehitys tasoittui.
Uusia kokeilijoita oli silti edelleen ja t&ssa suhteessa huumekuviot olivat vakiinnuttaneet
asemansa Suomessa. Vakiintuneen kayttdjakunnan muodostumisella onkin ollut tarkea
suomalaisia huumekuvioita vakauttava ja yllapitdva vaikutus. Kokeneet kayttajat ovat
toimineet huumekulttuurin kantajina ja siirtdneet perinteitd eteenpain. Vanhemmalla

kayttokunnalla on ollut kayton jatkuvuutta tukeva ja uusintava merkitys.?®
1.1.3 1990-luku ja 2000-luku: Toinen huumeaalto

Suomen huumausainetilanne muuttui jalleen 1990-luvun “toisen huumeaallon” myo6ta.
IImi6 oli tallékin kertaa yleismaailmallinen ja yksi sen tarked edellytys oli kansainvélisen
huumetuotannon- ja kaupan organisoituminen. Toinen huumeaalto oli ensimmaisté
ratkaisevasti laajempi ja siihen liittyi useita erilaisia huumeita.*® Ne tekijat, kuten valistus,
viranomaiskontrolli, voimakas negatiivinen julkisuus, vapaa alkoholipolitiikka ja
nuorisokulttuurin - kaupallistuminen, joiden seurauksena ensimmainen huumeaalto

laantui, olivat jo todellisuutta toisen huumeaallon alkaessa.!

Toisessa huumeaallossa ei Juha Partasen mukaan ollut kyse endd 1960-luvun
protestiluonteisesta alakulttuurista. Sen sijaan sen ytimessa oli yhteiskunnan vallitseviin
arvoihin sitoutuneiden nuorten aikuisten tarve ja halu rentoutua vapaa-aikana vaativan
opiskelun tai ty6elamén vastapainoksi. Samalla siihen siséltyivat myos koulutuksesta ja
tydeldamasta syrjaytyneiden nuorten hakeutuminen raskaiden huumeiden kéyttéjiksi.
Huumevalistus ja huumeilla pelottelu ei endd vakuuttanut ihmisig, eiké kontrollia voitu

enaa kiristaa paljoakaan.®?

1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa suomalaisten kannabiskokeilujen méaaré on tilastojen

mukaan kolminkertaistunut kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana ja vuoden

28 Peraly 2013, 2109.

23 Hakkarainen 1992b, 82; 88-89.

%0 partanen 2002, 23-25.

31 Seppala & Mikkola 2001, 227-229.
32 Partanen 2002, 23-25.



aikainen kayttd on kuusinkertaistunut. Kayton lisd&dntymisen lisdksi suomalaisten
asenteet kannabiksen kayttod kohtaan ovat lieventyneet, etenkin nuorten aikuisten
keskuudessa. Samalla kriittinen asennoituminen muita huumausaineita kohtaan on
pysynyt entisellddn ja suhtautuminen tupakoinnin ja humalajuomisen riskeja kohtaan on
kiristynyt.3® Pekka Hakkaraisen mukaan kannabiksen kulttuurisen aseman muutoksesta
ja kayton normalisoitumisesta kertoo vahvimmin kannabiskokemusten yleistyminen

nuorten aikuisten keskuudessa.®*

2000-luvun alusta lahtien poliisin takavarikkotiedot ovat ndyttaneet, ettd hasis on saanut
kilpailijan kasvatetusta kannabiksen kukinnosta.®*® Keskeinen tekija suomalaisessa
kannabiksen kédyton kasvussa onkin ollut pienimittaisen kotikasvatuksen yleistyminen.
Sitd on edistanyt erilaisiin olosuhteisiin sopeutuvien kannabislajikkeiden jalostus ja
sisdkasvatusteknologian nopea kehitys. Kasvattajat saavat internetista yksityiskohtaisia
kasvatusohjeita ja jakavat keskustelupalstoilla vertaistietoja. Kotikasvatus on entistd

helpompaa ja kasvatetun kannabiksen laatu on parantunut merkittavasti.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Huumeiden ja niiden k&yton tutkimus on monitieteinen ala. Aihetta on tutkittu
esimerkiksi antropologian, laaketieteen, psykologian, kriminologian, sosiologian ja
historiantutkimuksen piirissa. Paihdyttavét aineet eivat ole folkloristiikassakaan téysin
tutkimaton aihe. Anna-Leena Siikala kasitteli vuonna 1979 julkaistussa artikkelissaan
karpassienen rituaalikdyttda pohjoisessa Euraasiassa. Siikala totesi karpassienen olleen
samanistisen ekstaasin kdynnistdja ja sen rituaalikdyton viestivan ikivanhoista
uskonnollisen kayttaytymisen ja kokemuksen muodoista.®” Siikala sivusi karpassienten
kéyttod uudestaan vuonna 1999 kirjassaan Suomalainen samanismi, jossa hdn totesi
suomalais-ugrilaisten kansojen tunteneen oluen, siman ja paloviinan lisdksi Siperian
samaanien kayttaméat karpassienet. Myds Lapissa karpassienen kaytosta on Siikalan
mukaan séilynyt tietoja ja han olettaa suomalaisten tietdjien kéayttaneen karpassienta

innoituksen vilineena ennen olutta.®®

33 Hakkarainen et al. 2015, 326-327.

34 Hakkarainen 2015, 115.

3 Perala 2013, 220.

3% Hakkarainen, Perald & Metso 2011, 148.
37 Siikala 1979, 45.

38 Sjikala 1999, 238.



Vuonna 1988 Katriina Anttila sivusi marihuanan ja LSD:n saapumista Yhdysvaltojen
katukuvaan ja niiden symbolista merkitysta vastakulttuurille filosofisesti analysoivassa
folkloristiikan pro gradu —tutkielmassaan 1960-luvun vastakulttuurin maailmankuvasta.
Anttilan mukaan huumeiden kéytto liittyi tuolloin henkiseen etsintdén ja kokemukseen.
Yhdessd musiikin kanssa ne synnyttivat ristiriitaisuuksia huumeiden kayttéjien
henkilokohtaisen kokemisen ja auktoriteettien antaman maailmankuvan vélille. Kapinan
valineeksi ne muuttuivat erityisesti tultuaan laittomiksi Yhdysvalloissa vuonna 1966.%°
Taina Ukkonen puolestaan tutki wvuonna 2007 eldménkerrallista kerrontaa
huumausaineiden kaytosta ja kayton lopettamisesta artikkelissaan Toivo paranemisesta.

Nuoren naisen paihdetarinan rakentuminen haastattelussa.

Vaikka sallitut ja kielletyt paihteet sijoitetaan eri kategorioihin, liittyy niiden kayttéon ja
sen merkityksiin seké niiden tutkimukseen keskenadan verrattavia piirteita. Folkloristiikan
piirissa alkoholin kayttéa on tutkinut Satu Apo, joka Kkasitteli suomalaista
alkoholikulttuuria ja sen historiaa vuonna 2001 julkaistussa kirjassaan Viinan voima.
Nakokulmia suomalaisten kansanomaiseen alkoholiajatteluun ja -kulttuuriin. Apo sivuaa
tutkielmani kannalta relevanttia leimaamista ja sosiaalista kontrollia sekd juomisen
salaamista Suomessa niind kausina, kun alkoholin kdyttd on ollut yleisesti paheksuttua.
Myo6s Anna Eronen tutki alkoholin kayttéa vuonna 2016 folkloristiikan pro gradu -
tutkielmassaan Padihteista rakentuva naiseus. Diskurssianalyyttinen tutkimus naisten
paihdekertomuksista. Eronen tutki sitd, miten Paihdelinkki-sivustolle kirjoittaneet naiset
rakensivat todellisuuttaan erilaisten diskurssien kautta ja kuinka naisten sukupuoliroolit

esiintyivat heidan kertomuksissaan.

Kannabiksen ja muiden hallusinogeenien®® kayttorituaaleja ja kulttuurihistoriaa
kasitellddn esimerkiksi vuonna 1973 julkaistussa ja antropologi Peter T. Furstin
toimittamassa kirjassa Flesh of the Gods. The Ritual Use of Hallucinogens, jossa hén
kokoaa yhteen joukon péihteiden rituaalikdyttod koskevia artikkeleita. Yksi ndista
artikkeleista on William A. Emboden Juniorin artikkeli Ritual Use of Cannabis Sativa. A

Historical-Etnographic Survey, jossa hén kuvaa kannabiksen rituaalikayton tunnettua

% Anttila. 1988, 35.

40 psykedeelit, eli hallusinogeeniset yhdisteet ovat aineita, jotka aiheuttavat aistien vadristymia seka
varsinaisia aistiharhoja, eli hallusinaatioita. Termind “hallusinogeeni” on harhaanjohtava, silld aistiharhat
ovat vain yksi osa yhdisteiden vaikutuksista, eivétka ne ole yleisia tavallisesti kéytetyilla annoksilla.
Psykedeelien somaattiset vaikutukset, kuten syddmen sykkeen nousu ja kohonnut verenpaine, ovat
ohimenevid ja jaavat yleensa lieviksi verrattuna psykologisiin vaikutuksiin. My6s kannabiksella voi olla
hallusinogeenisia vaikutuksia. < https://www.paihdelinkki.fi/fi/tietopankki/tietoiskut/huumeet-ja-muut-
paihdyttavat-aineet/Isd-ja-muut-hallusinogeenit> Péihdelinkki.fi. 3.12.207.



historiaa. Kannabiksen ja muiden huumeiden k&yton kulttuurihistoriaa arabialais-
islamilaisessa ja lansimaisessa maailmassa on tutkinut Jaakko Hameen-Anttila. Hanen
vuonna 2013 julkaistu kirjansa Trippi ihmemaahan. Huumeiden kulttuurihistoria, tarjoaa
katsauksen siihen, miten nykyaédn suuressa osassa maailmaa laittomat huumausaineet
saapuivat lansimaihin, kuinka niita kdytettiin ja kehitettiin, ja kuinka suhtautuminen niita

kohtaan muuttui.

Kannabiksen kéytt6a on tutkittu runsaasti etenkin Yhdysvalloissa. 1960- ja 1970 -luvuilla
yhdysvaltalaisen ritualisoidusta kannabiksen ké&ytdstd on tehnyt huomiota Norman E.
Zinberg. Kirjassaan Drug, Set, and Setting: The Basis for Controlled Intoxicant Use hén
tarkasteli hallittua huumeiden kéyttéa sekd niiden vaikutusten suhdetta kayttdjén
ominaisuuksiin ja k&yton kontekstiin. Myds Erich Goode sivusi kannabiksen
rituaalikayttod tutkiessaan 1960-luvulla sit4, miten sen kayttgjat kayttivat muita
huumeita. Samaan aikaan Howard Becker késitteli marihuanan k&yton sosiaalista
merkitysta sosiologian merkkiteoksessa Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance,
jossa han tutki sit4, miten poikkeavuus rakentuu yhteisoissa, kuinka marihuanan kaytto
alkaa ja kuinka kaytt6a hallitaan. Muita tutkielmani kannalta relevantteja yhdysvaltalaisia
tutkijoita ovat Paul E. Willis, joka tutki 1970-luvulla huumeiden merkitysta
yhdysvaltalaisessa hippialakulttuurissa sek& Herbert Blumer, joka teki huomioita

huumeiden vaikutuksien tulkinnallisuudesta.

2000-luvulla kannabiksen kéytén ja kayttajan sosiaalisen identiteetin suhdetta ovat
tutkineet esimerkiksi Richard Hammersley, Richard Jenkins ja Marie Reid. Kannabiksen
sosiaalista merkitysta lahjana tutkii tulevassa vaitoskirjassaan Marcel Maussin ja
Bronislaw Malinowskin jalanjaljissa sosiaaliantropologi Shawnee Harkness, jonka
kanssa olen vaihtanut aiheeseen liittyvia huomiota. Sosiaaliantropologian piirissa
huumeiden kéyttokulttuuria ja valtioiden kayttda kontrolloivia koneistoja on tutkinut
Axel Klein.

Varhaisimpia suomalaista kannabiksen kayttoa kasitelleitd haastattelututkimuksia
edustaa Paula Méaatan tutkimus, jossa hén seurasi sitd, miten hasiksen kaytté vaikutti
sadan Jyvéskylaldisen eldmaan vuosien 1971 ja 1975 valilla. Sanna Vayrysen mukaan
kayttdjandkokulman toi ensimmaéisend suomalaiseen huumetutkimukseen Pekka
Hakkarainen.  Vuonna 1987  julkaistussa  sosiologian  lisensiaattitydssaan

Huumausainekulttuuri ja kayttotavat Suomessa Hakkarainen jasensi kayton kulttuurisia
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koodeja ja erilaisia aineiden kayttotapoja kayttajien omiin tulkintoihin nojautuen.*
Hakkaraisen laaja kannabiksen ja muiden huumeiden kayttoad kasitteleva tutkimus onkin
muodostunut  kaiken suomalaisen huumetutkimuksen kulmakiveksi. Olen ollut
tutkielmaani kirjoittaessani onnekkaassa asemassa, koska olen voinut jakaa suomalaisesta
kannabiksen kaytostani tekemidni huomioita hédnen kanssaan osana Turun yliopiston

mentorointiohjelmaa, jonka kautta tutustuimme.

Kayttgjalahtoista huumetutkimusta ovat jatkaneet tutkijat, kuten Markku Heinonen, joka
haastatteli kayttajia heidan huumekontrollia koskevista kokemuksistaan hoitolaitoksissa
ja kentalla 1980-luvun lopulla. Helsinkildisia nuorten ja nuorten aikuisten huumeiden
kayttoa tutkittiin etnografisen haastattelu- ja havainnointitutkimuksen keinoin myds
Stakesin Ehkéisevé paihdety6 -ryhmén vuonna 2002 toteuttamassa pilottitutkimuksessa.
Pauliina Seppéld ja Tomi Mikkola kirjoittivat tastd vuonna 2004 raportin Huumeet
internetissd ja nuorisokulttuureissa. Havaintoja huumeiden merkityksistd ja
riskikasityksista kayttajapiireissa, jossa he kasittelivat kayttdyhteyksien ja kulttuuristen
ymparistojen vaikutuksia huumeiden kayttoon sekd tarkastelivat internetin vaikutusta
huumekulttuurin -~ muotoutumisessa.  Haastattelututkimusta  huumeiden  kayton
tutkimuksessa on soveltanut myds Sanna Vayrynen, joka tutki nuorten naisten elamaa
huumekuvioissa vuonna 2007 julkaistussa vaitoskirjassaan Usvametsan neidot. Tutkimus

nuorten naisten elamasta huumekuvioissa.

Taru Kekoni tutki kannabisaktivistien nakdkulmaa vuonna 2007 vaitoskirjassaan
Kannabiksen kayttd, yhteiskunnallinen reagointi ja siihen vastaaminen. Han tarkasteli
sitd, millaisena kannabiksen kéyttd, yhteiskunnallinen reagointi sitd kohtaan ja tdhan
reagointiin vastaaminen ndyttaytyivat hdnen haastattelemiensa kannabisaktivistien
nakokulmasta.  2000-luvun ~ Suomessa  huumeiden  ké&yttdjiin  kohdistuvaa
rikosoikeudellista kontrollia sekd sitd ohjaavien lakien sadtdmistd, tulkintaa ja
soveltamista on tutkinut Heini Kainulainen. Huumeiden ké&yton asemaa suomalaisena

tabuna ja sen leimaavuutta ovat ké&sitelleet Juha Partanen ja Heikki Bothas.

Etnografista tutkimusta huumeiden kayttdjien ja kauppiaiden parissa on tehnyt Jussi
Peréld, joka tutki Helsingin 2000-luvun alkupuolen huumemarkkinoiden toimijoita.
Osana tutkimustaan han seurasi huumeiden myynnin ja kdyton arkea sekd vapaa-aikaa.
Perédlan vuonna 2011 julkaistussa vaitoskirjassa Miksi lehmat pitda tappaa? ja vuonna

2013 julkaistussa Kkirjassa lkuinen saatd. Helsingin huumemarkkinat kasittelemét

41 vayrynen 2007, 25.
11



kenttatyotd, tutkimusetiikkaa sekd tutkijan ja tutkittavan valistd suhdetta koskevat

kysymykset olivat minulle erityisen hyddyllisia tutkielmani toteutuksen suunnittelussa.

Suomalaista kannabiksen ja muiden péihteiden kayttda on kasitelty myods useissa pro
gradu -tutkielmissa. Syita kannabiksen ké&yton aloittamiselle ja jatkamiselle tutki vuonna
1990 valmistuneessa pro-gradu tytssaan sosiologi Aarne Kinnunen, joka haastatteli ja
havainnoi helsinkildisid kannabiksen kayttajia. Gradun jalkeisessa tarkentavassa
analyysissaan han tutki sitd, millaisia kuvauksia, luokituksia ja merkityksia kayttajat
antoivat paihtymystilalleen ja kaytolleen seka teki havaintoja hallitusta k&ytosta. Sari
Sjoberg tutki vuonna 1998 uskontotieteen tutkielmassaan Kannabiskysymyksen
subjektiiviset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ulottuvuudet kannabista, sen kayttod ja sen
avulla tuotettua pdaihtymystd kayttajien teemahaastattelujen ja fenomenologisen

l&hestymistavan kautta.

Aliisa Koivuranta tutki huumausaineiden viihdekaytt6a vuonna 2015 sosiaalitydn pro
gradu —tutkielmassaan “En ole tyokaluina, oppaina, leikkikaluina ja laakkeind
kayttamieni  psykedeelien orja.” Kokemuksia huumausaineiden viihdekaytosta
haastattelemalla k&ytt4ji& ja analysoimalla heidadn hénelle l&hettdmidan teksteja
narratiivista menetelmaé kayttden. Koivuranta tarkasteli sitd, miten huumausaineiden
kayttd kehittyi, miksi tutkittavat kayttivat niitd ja millaisia vaikutuksia huumausaineiden
kaytolla on ollut heidan elamaénsa. Vuonna 2017 Katri Lehtinen tutki sosiaalipolitiikan
pro gradu -tutkielmassaan Elaménhallinta ja psykedeelit. Nuorten aikuisten kokemuksia
psykedeelien kayton ja elamanhallinnan yhteydesta sitd, miten psykedeelien kéyttd
vaikutti hdnen haastattelemiensa nuorten naisten eldménhallintaan. Tutkielmassaan hén

sivusi huumeiden kayttoon liittyvaa leimaa ja ritualisoitua kayttoa.

Kulttuurintutkimuksen piirissa  huumeiksi maéariteltyjen paihteiden rituaalikdyton
tutkimus on pitkélti keskittynyt tutkijoiden oman elinpiirin ulkopuolelle tai
menneisyyteen, eksoottiseen toiseuteen. Pdihteiden k&yttdon liittyvia rituaaleja on sivuttu
sosiologian piirissd, mutta ne ovat harvoin olleet tutkimuksen ensisijainen kohde.
Tutkielmassani tarkastelen huumeiden kayttéa nykykulttuurina ja kansanperinteena.
Pyrkimykseni ei ole irrottaa sitd aikaisemmasta huumetutkimuksesta, jota olen soveltanut

tydssani, vaan painottaa huumeiden ja niiden kdyton kulttuurisidonnaisuutta.
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1.3 Kysymyksenasettelu ja tutkielman asemointi

Tutkimuskysymykseni on Miksi suomalaiset kannabiksen kayttajat ritualisoivat
kannabiksen kayttonsd? Tutkimuskysymykseni perustuu suomalaisesta kannabiksen
kéaytosta tekemiini havaintoihin. Ensimmadinen ndistd havainnoista on se, ett4
suomalaisilla kannabiksen ké&yttajilla on verrattain yhtendinen tapakulttuuri, joka
noudattaa jaettuja normeja ja etiketteja ja jonka sisalla viitataan kannabiksen kayttoon
rituaalisena toimintana. Tarkastellessani ritualisoinnin merkitystd otan ndma normit ja
etiketit tarkasteluni kohteeksi. Esitdn huomioita siitd, miten erilaiset tekijat vaikuttavat
kannabiksen ritualisoidussa kayt0ssd, sek& havainnollistan tyypillisen suomalaisen
kannabisrituaalin piirteitd. Tutkin myos sitd, miten ritualisoidun kannabiksen kayton

merkitys kayttéjille muuttuu ajan myo6ta.

Toinen havaintoni liittyy siihen pelkoon, joka suomalaisten kannabiksen kayttajien
parissa liittyy kayton paljastumiseen sekd kayttdjien kokemukseen siitd, ettd heitd
marginalisoidaan stereotyyppien kautta. Olen tulkinnut seké paljastumisen pelon, ettd
kokemuksen stereotyypeista liittyvan toisiinsa. Niissa on kyse jostain suuremmasta kuin
pelkésta kannabiksen kaytostd seuraavasta lain maaraamasta rangaistuksesta. Uskon, etté
paljastumisen pelolla ja marginalisoinnin tunteella on yhteys ritualisoituun kannabiksen
kayttoon. Tarkastelen tatd ritualisoitua toimintaa Arnold van Gennepin kuvailemana
siirtymariitting, jossa ovat lasné rituaalin kaavamaisuus, seké kayttajien kokemus siitd,
ettd heidén asemansa yhteiskunnan jasenind saattaa muuttua. Aineistossani on merkkeja
siitd, ettd tdman tunteen voimakkuudessa on tapahtunut muutos, jolla on yhteys
laajempiin  muutoksiin suomalaisessa paihdekulttuurissa. Asetan analyysini lopussa
suomalaisen kannabiskulttuurin tdmén laajemman paihdekulttuurin kontekstiin, seka

pohdin sen nykytilaa ja tulevaisuutta.

Satu Apo valitsi suomalaisen alkoholin kayton tutkimuksensa kohteeksi, koska han koki
sen kulttuurihistorian j&&neen valkeaksi alueeksi kansanperinteemme tutkimuksen
piirissa.*?> Naen Apon tavoin suomalaisen kannabiksen kayttokulttuurin tutkimuksen
jaaneen puutteelliseksi. Suomalaista kannabiksen kayttod késitteleva tutkimus on
huomioinut ritualisoidun kannabiksen ké&yton olemassaolon, muttei ole keskittynyt
syvemmin tarkastelemaan sen merkitysta.*> Kuten Apoa kiinnosti alkoholi, minua

kiinnostaa kannabikseen liittyva kulttuurinen ajattelu: kollektiiviset mielikuvat,

42 Apo 2001. 15
43 Esimerkiksi Hakkarainen 1992a. 129.
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kasitykset, tunteet, toiveet, toimintaohjeet, perustelut ja selitykset, jotka liittyvéat
kannabikseen, sen hankintaan, k&yttoon, vaikutukseen ja ké&ytOstd aiheutuviin

ongelmiin.**

Aineistoni ja aihetta kasittelevan kirjallisuuden perusteella n&den kannabiksen kéayton
muuttuneen Suomessa viimeisen kuudenkymmenen vuoden aikana
alkoholikulttuuriimme verrattavaksi kansanperinteeksi, jota ei ole l&hestytty sellaisena.
Tutkielmassani tuon suomalaisen kannabiksen kayton folkloristiikan piiriin lahestymalla
siind ndkemidni rituaalin piirteitd ja kayttajien kokemaa tunnetta aseman muutoksen
vaarasta. Hallusinogeenien tutkimuksen tulee valottaa kulttuuristen muuttujien
merkitysta kannabiksen Kkaltaisten aineiden kéyttssa sekd niiden merkitysta erilaisissa
sosiokulttuurisissa konteksteissa, kuten rituaaleissa. Esimerkiksi kannabiksella tehdyt
laboratoriokokeet eivat kerro itsesséan paljon, jollei niitd yhdistetd kulttuuriseen
kontekstiin, kulttuurisesti endollistuneeseen yksiloon ja yhteisollisiin odotuksiin.*®

L&hestymistavaltaan tutkielmani paikantuu folkloristiikan, uskontotieteen, antropologian
ja sosiologian piiriin. N&en tutkielmani edustavan sita synkronista tutkimustapaa, jonka
myo6ta kenttatyosta tuli lastenperinteen ja populaarikulttuurin ohella 1960-luvulla yksi
folkloristiikan tutkimusohjelmista ja joka toi sen askeleen lahemmaksi kulttuuri- ja
sosiaaliantropologiaa. Uusien perinteiden I0ytdmisesta ja kuvaamisesta tuli Jyrki P6ysén
mukaan synkronisen tutkimustavan myota folkloristisen tutkimuksen arkikaytannoista.
Kannabiksen kdyttokulttuurin  tutkimuksen kasitdn modernin  kansanperinteen
tutkimuksena. Kuten Leea Virtanen toteaa, modernin kansanperinteen ”16ytdminen” tuo
sen ennen pitk&a tutkimuksen piiriin, ja tdmé& puolestaan auttaa meitd ymmartamaan

paremmin seka omaa aikaamme ettd oman yhdessidolomme peruskuvioita.*’

Tutkielmani jatkaa folkloristiikalle perinteistd marginaalisten ihmisryhmien tutkimusta,
jota Diane Goldstein ja Amy Shuman kutsuvat stigmatisoidun vernakulaarin
tutkimukseksi. Vernakulaarissa esiintyva stigma liittyy sekd “kansan” Kkésitteeseen
liittyvadn toiseuteen, alemmuuteen tai vdhemmistfasemaan, ettd siihen, kuinka
folkloristiikan tutkimat ihmiset hallitsevat identiteettejdén ja sitd, miten heidat néhdaan.
Oppiaineen fokus asettaa tutkijan asemaan, jossa han voi tutkia vernakulaarissa

ilmenevad sanallistettua stigman kokemusta. Samalla tuo fokus kehottaa tutkijaa

4 Apo 2001, 15.

4 Furst 1972, Xiv-Xv.
6 Pgysa 1989, 10.

47 Virtanen 1984, 9.
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tarkastelemaan stigmaa performanssina, stigmatisaation prosessia sek& stigman saaneen

véeston poliittisia kuvauksia.*®

Stigmatisoidun vernakulaarin tutkimus edustaa muutosta folkloristiikassa ja stigman
tutkimuksessa. Se tarkoittaa siirtymistd marginaalin tutkimuksesta marginalisoinnin
tutkimukseen, liittyen samalla aikaisempiin oppiaineessa kaytyihin etnosentrismig,
kulttuurirelativismia, diskriminaatiota, stereotyyppeja ja identiteettipolitiikkaa koskeviin
keskusteluihin.*® Sovellan analyysissani Howard Beckerin leimautumisteoriaa, joka
painottaa poikkeavuuden maarittymista yhteison toiminnan kautta. Tutkielmani yhdistyy
stigmatisoidun vernakulaarin tutkimukseen, koska kasittelen siind kannabiksen kayton
julkiseen paljastumiseen liittyvéa leimaamisen prosessia, sekd sitd, miten kayttajat
késittelevat leimautumisen uhkaa ja siihen liittyvaa pelkoa ritualisoimalla toimintansa.
Valitsemani teoreettisen taustan vuoksi kaytédn tutkielmassani termid leima stigman

sijaan. Tutkimusotettani voisi siis myds kutsua leimatun vernakulaarin tutkimuksesi

Pyrkimykseni kannabiksen kayton tuomisessa folkloristiikan tutkimuksen piiriin ovat
verrattavissa muistitietotutkimuksen pyrkimykseen laajentaa erilaisia menneisyyden
tulkintoja ja vallitsevia totuuksia tutkimalla erilaisia pienid ilmigité ja ndkokulmia, kuten
arkea, marginaalia ja sellaisia yhteis6jd, joiden olemassaolosta ei vélttdmatta ole
mink&&nlaisia dokumentteja. Tallaisista tutkimusléhteistd I6ytyvat jéljet ja johtolangat
voivat paljastaa vaikuttavia rakenteita, poikkeuksia ja konflikteja. Pienet jaljet ovat usein
avaimia tulkintoihin, jotka paljastavat laajempia ilmioita.® KayttajalahtGinen
huumetutkimus onkin téllaista pienten ilmididen tutkimusta, joka liittyy suurempiin

rakenteisiin.

Tutkimalla kannabiksen ritualisoitua kayttoa ja kayttéon liittyvan leiman pelkoa tutkin
samalla sitd, millaisia vaikutuksia valtavéeston asenteilla ja instituutioiden vallankaytolla
on kannabiksen kayttdjien eldmdssd. Leimaamisen sosiaalinen mekanismi perustuu
pohjimmiltaan yhteisén edun ja arvojen puolustamiseen, mutta nédiden tavoitteiden
sivutuotteina syntyy joskus hyodytonta syrjintaa.>! Kulttuurisena ilmiona tutkittuna
suomalaisen ritualisoidun kannabiksen kayton siteet suomalaiseen yhteiskuntaan ja
valtakulttuuriin tulevat nékyviksi. N&in nousee esille se, miten valtakulttuuri luo ja

muovaa niit4 asioita, jotka se maarittelee ulkopuolisiksi ja itsestadn poikkeaviksi.

48 Goldstein & Shuman 2012, 116.

49 Shuman & Bohmer 2012, 200; 220.
%0 Fingeroos & Haanpaa 2006. 27; 31.
51 Korkeila & Koski 2017, 262.
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Kuten Pekka Hakkarainen toteaa, taydentavat kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset
menetelmat ja aineistot tdydentivat sitd tietoa, jota erilaiset suomalaista huumeiden
kéyttoa ja sen muuttuvia trendeja kaavoittavat vaestotutkimukset tuottavat.>? Taméin
tutkielman tarkoitus on laajentaa suomalaista kannabiksen kayttdd koskevaa kuvaa
tuomalla se folkloristiikan piiriin. Tutkielmani tdydent&dd suomalaista huumetutkimusta
yhdistaméalla folkloristiikassa ja kansainvalisessd huumetutkimuksessa sovellettuja

teorioita ja metodeja.
1.4 Tutkijan refleksiivinen paikantaminen

Moderni etnografia ké&sitetddn prosessiksi, jonka olennaisia osia ovat tutkimustekstin
Kirjoittaminen, tutkijan persoona ja prosessin aikana tehtévét valinnat ja rajaukset.
Tutkimuksesta kirjoittaminen vaatii ndiden prosessin osien auki Kirjoittamista, jota Outi
Fingeroos on kutsunut refleksiiviseksi paikantamiseksi. Kasitteelld han halusi korostaa
sitd, miten tutkija paikantaa ja tekee itsensa nakyvéksi tutkimustekstissa. Tamén
paikantamisen ja ndkyvyyden problematisoinnin tarve on korostunut sitd mukaa, kun
etnografisen tutkimuksen kenttd on laajentunut kaukaisista maista ja kansoista tutkijan
“kotiin”. 1960-luvulla alkaneen antropologien pohdinnan tuloksena kulttuurin késite on
demokratisoitunut, pluralisoitunut, relativisoitunut ja politisoitunut. Tutkimuksen fokus
on laajentunut kentaltd itse prosessin kuvailuun, samalla kun etnografi itse on késitetty
persoonansa nimissa toimivaksi ja valtaa kayttavaksi subjektiksi.>® Etnografisena
tutkimuksena tutkielmani tulkinta on subjektiivisuuteni varittdamaa. Tutkijana minun on
kuvattava  tutkimaani ilmiota  koskevan  esiymmarrykseni  muodostumista,
tutkimusprosessini  vaiheita sekd teoreettisten ja metodisten valintojeni suhdetta

tutkimukseen, jotta lukijani voi arvioida esittdmieni tulkintojen painoarvoa.

Ensimmadinen huumeisiin liittyvd muistoni on ala-asteelta, jossa kuulin, kuinka joku
nime&dmaton henkil6 oli LSD:ta otettuaan luullut itsedan appelsiiniksi ja alkanut kuoria
itseddn. TOrméasin tdhdn samaan tarinaan uudestaan kerdtessani haastatteluaineistoa
useiden informanttieni kertomana ja se vaikuttaa levinneen kaupunkitarinana ainakin
1990-luvun kouluikéisten lasten parissa. Lapsuudessani huumeet ja niiden kayttéjat olivat
minulle epdmadréinen ja etdinen asia, jonka kohtasin vain osana koulun huumevalistusta

sekd toisinaan elokuvissa, televisiossa ja sanomalehdissd. Kasitin huumeiden kayttajat

52 Hakkarainen 2015, 118.
53 Eloressa 2/2003 julkaistu artikkeli Refleksiivinen paikantuminen kulttuurintutkimuksessa.
<http://www.elore.fi/arkisto/2_03/fin203c.html> 3.12.2017.
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jonkinlaisiksi onnettomiksi epaihmisiksi, jotka asuivat jossain kaukana, mahdollisesti

Helsingin l14hi6isséa.

Kun olin teini-ikdisena ensimmaista kertaa kosketuksissa kannabiksen kayttajiin,
vastustin jyrkasti heidan toimintaansa. Huumeiden kayttd oli mielestani vaarallista,
vastuutonta ja rikollista. Valtin tilanteita, joissa joutuisin olemaan tekemisissa mink&én
huumeisiin tai niiden kayttajiin liittyvan kanssa. Vuodet kuluivat ja ehdoton kielteisyyteni
kuitenkin véheni. Muistan pohtineeni arvostamieni muusikkojen, nayttelijoiden ja
kirjailijoiden boheemia huumeiden kaytt64, josta huolimatta heistd oli tullut
popkulttuurin  ikoneita. Se lisdantynyt satunnainen kannabiksen kéyttd, joka

tuttavapiirissani tapahtui, ei enda ahdistanut minua.

Muutettuani pois kotikaupungistani Joensuusta, 16ysin itseni tilanteesta, jossa tutustuin
yhtékkia suureen joukkoon seké kannabista, ettd muita huumeita eri tavoin kéayttaneisiin
ihmisiin. Sattuma ja uteliaisuuteni antoivat minulle erinomaisen tilaisuuden havainnoida
suomalaista huumekulttuuria ja muistan jo tuolloin ajatelleeni, ettd haluaisin viel& jonain
paivana Kirjoittaa jotain aiheeseen liittyen. Kiinnitin etenkin huomiota siihen, miten
kannabiksen kayttd toi yhteen hyvin erilaisia ihmisid ja toimi nain pysyvien
ihmissuhteiden luomisen vélineend. Tilanteissa, joissa kéyttajat kokoontuivat yhteen, oli

I&sné erityinen tunne, jota en pystynyt nimedmaan ennen tdmén tutkielman kirjoittamista.

Aloitettuani opintoni aloin véhitellen soveltaa folkloristiikan piirissé kdytettyja teorioita
ja kasitteitd siihen suomalaista huumekulttuuria koskevaan tietoon, jota minulle oli
kertynyt. Aloin pian n&hd& talla tiedolla olevan tieteellistd arvoa ja koin olleeni
tilanteessa, jossa minulla oli esiymmarrykseni ja yhteyksieni ansiosta erinomainen
tilaisuus tutkia kulttuuria, joka on monelle suomalaiselle ndkymé&ton, ja jonka
tutkimuksella on myods yhteiskunnallista merkitystd. Jyrki Pdysa onkin todennut, etta
kulttuurintutkijaksi kasvaminen edellyttdd kasvamista itsen ja oman ympariston
ymmartdmiseen kulttuurisin  késittein. Han nékee nykykulttuurin tutkimuksen
houkuttelevan folkloristeja, koska se tarjoaa tien itseymmarryksen lisaéamiseen.>* Olenkin
sekd kandidaatin tutkielmani, ettd pro gradu -tutkielmani Kkirjoittamisen myo6ta kokenut

I6ytaneeni sen kentén, jolla haluaisin toimia tulevaisuudessa tutkijana.

Juha Perttulan mukaan tutkija paatyy usein tutkimaan sellaisia asioita, joiden aihe on

hanelle omakohtaisesti tuttu. Tuttuus ei ole tutkimuksen toteuttamisen kannalta haitallista

% Pgysa 1989, 14.
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ja se on myos inhimillisté. Ihmisen tarkkaavaisuus kiinnittyy luonnostaan niihin asioihin,
jotka han eldmisensé perusteella mieltdd kiinnostaviksi ja joita han haluaa ymmartaa
lisda.>> Olen tutkielmaa suunnitellessani, kenttaty6ta tehdessani ja siita kirjoittaessani
ollut tietoinen siitd, ettd tutkijan ja hanen tutkimansa ilmién valinen laheisyys voivat olla
seké voimavara, etta pahimmillaan ohjata omalle subjektiivisuudelleen sokean tutkijan
tulkintoja. Téallaista sisépiirilaisyyden ja ulkopuolisuuden rajapinnalla tapahtuvaa liiketta
Ilona Raunola on omaa paikantumistaan problematisoidessaan kutsunut kerrostuneeksi
sisapiirilaisyydeksi.*

En tutkimusta tehdessani ja siita kirjoittaessani voi taysin irrottautua tasta kerrostuneesta
sisépiirilaisyydestd, joka muodostuu esitietdmyksesténi, historiastani ja asenteistani.
Samalla ilmi6ta koskeva esiymmaérrykseni ja kontaktini ovat mahdollistaneet sen, ettd
olen voinut pé&astd tutkimassani ilmiossd syvemmalle kuin tilanteessa, jossa olisin
kohdannut sen ensimmaista kertaa tutkijana. Oli tutkijan lahtoasetelma luonteeltaan etic
tai emic, se ei ole toista arvokkaampi tai objektiivisempi. Paikantaminen muotoutuu ja
muuntuu tutkimuksen osien rakentuessa kokonaisuudeksi, tutkimukseksi.>” Tutkija ei voi
irrottautua taysin itsestadn, mutta han voi olla tietoinen l&sndolostaan tutkimuksensa
kaikissa vaiheissa. Itsereflektio on ollut lasné aina kandidaatin tutkielmani aikaisista

tutkimuspaivékirjamerkinngisté pro gradu -tutkielmani Kirjoituksen loppumetreille asti.

Kuten Satu Apo toteaa, on folkloristille 1ihes vaistomaista asettua “tavallisen ihmisen”
puolustajaksi.® Myonnan, ettd osa paatoksestani tutkia suomalaista huumekulttuuria
syntyi halusta puolustaa ihmisid, joiden koin olevan kohtuuttoman marginalisoinnin
uhreja ja toimia n&in sorrettujen &&nitorvena. \Vuosia myOGhemmin ymmarsin
syyllistyneeni ajattelussani naiiviin idealistiseen putkindkoisyyteen. Asettaessani
tutkimani ihmiset vain uhrin ahtaaseen asemaan, marginalisoin ja toiseutin heitd itse. He
ovat tehneet tietoisen valinnan kayttad kannabista ja tietavét, ettd heidan toiminnallaan
voi olla seurauksia. Tutkittuani vuosia suomalaisia kannabiksen kayttéjid voin todeta, ettd
viimeinen asia mitd he kaipaavat, on tulla maaritellyksi kannabiksen kéyttonsa kautta.
Miké siis on suhteeni tutkimiini ihmisiin, suomalaisiin kannabiksen kayttdjiin? Joitain
heistd minulla on ollut ilo kutsua ystévikseni ja suurimpaan osaan suhtaudun neutraalin

hyvéksyvaésti. Toisin sanoen, suhtaudun heihin tavallisina ihmisina.

55 Perttula 2006, 155.
% Raunola 2010, 305.
57 Raunola 2010, 305.
58 Apo 2001, 40.
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Haastattelujeni ja kenttatyoni kautta minun ja nédiden yksiloiden vélille on syntynyt
ihmissuhteita, kuten etnografin ja hénen tutkimiensa ihmisten valille usein syntyy. Ne
eivét ole tavattomia, mutta niiden avaaminen on véalttdméton osa tutkijan paikantamista.
Taman asetelman aiheuttamaa problematiikkaa Helmi Jarviluoma on pohtinut vuonna
2010 julkaistussa artikkelissaan Podetko ystavyyttd? Etnografia ja biofilian haaste.
Musiikkietnografisen Kuuluvaks-projektin aikana Jarviluoma muodosti tutkimus- ja
ystavyyssuhteen turvapaikanhakijanaiseen. Hdn pohti sitd, onko oikein “kesyttdd”

etnografiaa tehdessaan itselleen ystiva, joka on haavoittuvaisessa asemassa.>®

Ystavystyminen tai informanttieni “kesyttdminen” ei ollut asia, jota lahdin tietoisesti
tavoittelemaan tai jonka kautta pyrin hankkimaan aineistoa. Nden ystavystymisen
tapahtuneen luonnollisesti tilanteissa, joissa tutustuimme toisiimme ja vietimme aikaa
yhdessa. Ystavyys, kuten tutkijan ja tutkittavan valinen suhde, perustuvat molemmat
luottamukselle. Ero kahden ystavén ja tutkijan ja tutkittavan valilla on se, ettd tutkijalla
on asemansa puolesta enemman valtaa. Se, ettd olen saanut informanteiltani kayttooni
heitd koskevaa intiimid ja arkaluonteista tietoa, asettaa minut valta-asemaan heihin
nahden ja asettaa heidat haavoittuvaiseen asemaan. Se, ettd kirjoitan subjektiivisia
tulkintoja heidan antamastaan tiedosta, tekee minusta yhden &inen muiden valtaa
kayttdvien &anien joukossa. Asemani puolesta minulla on valta tuottaa heistd
representaatioita, joiden totuudenmukaisuutta he eivat voi haastaa julkisesti, ilman ett4

he vaarantaisivat yhteiskunnallisen asemansa.

Vaikka haluankin antaa tutkimieni ihmisten &&nen kuulua, on tdma4 teksti minun tulkintani
siitd, mit& he ovat kertoneet ja mitd min& olen kuulut ja ndhnyt. Kuten Maria Vasenkari
toteaa, tdydellisen symmetrinen, valta-asetelmaltaan tasavertainen tutkimus lienee
mahdotonta. Tutkimus ei voi olla tdydellisen symmetristd, mutta epdsymmetriasta voi olla
tietoinen ja sitd voi pitaé aisoissa tekemalla eettisesti harkittuja ratkaisuja. Kéasittelen naita

tutkimuksen aikana tekemiani ratkaisuja tarkemmin luvussa 3.1.

Etnografinen tutkimus ei saa olla vain yksisuuntainen prosessi, jossa tutkittavista
ihmisista puristetaan aineisto ja sen jalkeen hylataan heidat. Heilld on oikeus saada

tutkimuksesta jotain ja jokaisen tutkijan velvollisuus on harkita, mitd tutkimukseen

% Jarviluoma 2010, 244-245.
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osallistuvat ihmiset siita saavat.®® Esimerkiksi Jarviluoma kollegoineen auttoivat naista,

jonka kanssa han oli ystavystynyt, saamaan ty6ta.®

Tutkimukseeni osallistumisesta minulla ei ollut tarjota informanteilleni mitaan tallaista
konkreettista hyotyd. Haastattelujen lopussa ja niiden jalkeen antamiensa kommenttien
perusteella informantit olivat kuitenkin pitdneet haastattelutilanteita miellyttavina ja
haastatteluiden aikana tapahtuneen kannabiksen kayton itsereflektion kiinnostavina.
Haastattelujen litteraatioihin  kirjoittamani runsaat maininnat haastattelijan ja
haastateltavan naurusta kertovat minulle, ettd kyseessa ei ollut ainakaan epamiellyttava
kohtaaminen. Informanteistani oli positiivista, ettd kannabiksen kéayttod tutkitaan myos
kayttdjanakokulmasta ja he toivoivat asiaa koskevan julkisen keskustelun jatkuvan. On
mahdollista, ettd he kokivat voivansa osallistumisellaan vaikuttaa kannabiksen kayttajien
yhteiskunnalliseen asemaan Suomessa. Uskon kuitenkin paéallimmaéisen syyn olleen
heidan halunsa keskustella asiasta, josta he voivat tavallisesti keskustella vain harvojen

ja valittujen ihmisten kanssa.

Taman tutkielman tarkoitus ei ole romantisoida kannabiksen kayttod tai suomalaista
kannabiksen kayttdjad. Toivon, ettei suvaitsevaa suhtautumistani kannabiksen kayttdjia
kohtaan tulkita kehotukseksi kannabiksen kayttodn ja lain rikkomiseen. Tutkielmani
tarkoitus on tuoda folkloristiikan tiedonintressi uudelle nykykulttuurin alueelle. Néin
jatkan sita folkloristisen tutkimuksen perinnettd, jossa pyritddn tuomaan esiin myods
sellaiset danet, jotka eivat muuten kuulu tai uskalla puhua yhteiskunnassa. Riippumatta
siitd, miten ihmisten toimintaan suhtaudutaan, tulee heitd kuulla siihen liittyen. Kuten
Mikko Salasuo ja Antti Hakkinen toteavat, kertovat asiat, joita pidetddn salassa ja
piilossa, jotka eivat ole hyvaksyttyja tai sopivia, paljon yhteiskunnan arvoista ja
logiikasta. %2 Nain katsottuna suomalaisen huumekulttuurin tutkimus on my6s osaltaan

suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimusta.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHTYS JA KASITTEET

Esittelen tdssd luvussa tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, sekd sen keskeiset

késitteet. Rituaalin madrittelen kayttden apunani Catherine Bellin teosta Ritual:

60 \/asenkari 1996, 29.
61 Jarviluoma 2010, 249.
62 Hakkinen & Salasuo 2015, 14.
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Perspectives and Dimensions, jossa hédn tarkastelee ritualisoidun toiminnan
monimuotoisuutta ja rituaalin erilaisia mé&é&ritelmid. Tutkin kannabiksen ritualisoitua
kayttod Arnold van Gennepin kuvaamana siirtymaériittind, jonka suhdetta erilaisiin
elaméntilanteisiin han késiteli ensimmaisen kerran vuonna 1909 kirjassaan The Rites of
Passage. Gennepin ajatuksia jatkoi seitseménkymmentd vuotta myohemmin Victor
Turner, joka paneutui teoksessaan The Ritual Process: Structure and Anti-Structure.
Turner irrotti van Gennepin kayttdman liminaalitilan kasitteen siirtymariitin kontekstista
ja kuvasi sitd jarjestyksen ulkopuoliseksi tilaksi, er&&nlaiseksi yhteiskunnan
vastakohdaksi. Palautan analyysissani timén Turnerin liminaalitilan osaksi van Gennepin
siirtymariittia.

Van Gennepin méérittelemid siirtymariittiin liittyvia pyhan ja alhaisen kasitteita sovellan
William Padenin ja Edward Shilsin sekulaarin yhteiskunnallisen pyh&n maéaritelmien
kautta. Paden toi pyhan jarjestyksen mallin antropologiseen pyh&a kasittelevaan
keskusteluun, koska han koki van Gennepin uskonnollis-maagisen nakdkulman, jossa
pyh& on toiseuden ja yliluonnollisen voiman ilmentyma, dominoivan sitd. Padenin
sekulaarissa jarjestyksen mallissa pyha vastaa sosiaalista organisaatiota ja eheytta.®®
Yhdistettynd Shilsin pyhaksi késitteellistimadn yhteiskunnan auktoriteettien asemiin
tdma pyhan méaaritelma soveltuu uskonnollis-maagista pyh&a paremmin tutkimani ilmién
késittelyyn. Pyha yhdistyy alhaiseen suomalaisessa huumeiden kéytdssd, jonka Juha
Partanen madritteli vuonna 2002 julkaistussa artikkelissaan Huumeet maailmalla ja

Suomessa suomalaiseksi tabuksi.

Tamén tabun rikkoja voi tulla leimatuksi poikkeavaksi yhteiskunnan toimesta, jolloin
hant4 odottavat sen virallisten ja epavirallisten auktoriteettien soveltamat sanktiot. T4t
leiman syntymisen prosessia tarkastelen Howard Beckerin vuonna 1963 julkaistussa
kirjassa Outsiders, Studies in the Sosiology of Deviance esittdman leimautumisteorian
pohjalta, jota Anton J.M Dijker ja Willem Koomen ovat jalostaneet vuonna 2007
julkaistussa kirjassaan Stigmatization, Tolerance and Repair. An integrative
Psychological Analysis of Responses to Deviance. Beckerin teoria soveltuu erityisen
hyvin tutkielmani aihepiiriin, koska han kaytti kannabiksen kéytt6a ensisijaisena
esimerkkind yhteiskunnassa ilmenevéstd poikkeavasta kayttdytymisestd. Dijkerin ja
Koomenin huomiot leimaamisen lisaksi mahdollisista suvaitsemisesta ja sopeuttamisesta

yhteison reaktion muotoina tuovat monipuolisemman né&kokulman siihen, miten

63 Paden 1996 3-5, 10.
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poikkeavuuteen reagoidaan yhteiskunnassa. Kannabiksen kayton poikkeavuutta ja siité
seuraavaa leimaa ovat tutkineet myos Richard Hammersley, Richard Jenkins, Marie Reid,
sekd Taru Kekoni. Olen tdydentanyt Beckerin, Dijkerin ja Koomenin teorioita myos Jyrki
Korkeilan, Kaarina Kosken, Juha Partasen, Peter Conradin ja Joseph Schneiderin

poikkeavuuden syntymisen prosesseista tekemilld huomioilla ja k&yttamilla esimerkeilla.

2.1 Rituaali ja toiminnan ritualisointi

Kuten Catherine Bell toteaa, ei rituaalille ole olemassa selkeaa ja laajasti hyvaksyttya
méaaritelmad. Nyky&an rituaali kasitetddn monimutkaiseksi sosiokulttuuriseksi
viestintavalineeksi, joka rakentuu perinteestd, olosuhteiden vaatimuksista ja
itseilmaisusta. Se on véline, jonka kautta osoitetaan niitd suhteita, joiden uskotaan olevan
olemassa hetkessa ihmisten seka erilaisten voimanlahteiden, auktoriteettien ja arvojen
valilla. Kaikkia riiteiksi kutsuttuja toimintoja ei voida kuitenkaan typistédé yhtenéiseen,
arkkityyppiseen tai universaaliin joukkoon toimintaa, asenteita, rakenteita tai funktioita.
Rituaali syntyy sek& reaktiona maailmaan, ettd pyrkimyksena hallita sit4d. Se muodostaa
ja yllapitaa sosiaalisia siteitd. Sen osallistujat vastaanottavat rituaalin aikana alitajuisesti

tietoa ja kokemusta. Se kanavoi seka ratkaisee sosiaalisia konflikteja ja kriiseja.%*

Selkeimpié rituaaleja ovat uskonnollinen tai sekulaari toiminta, joka muodostaa perinteen
ja rituaalien kaanonin. Perinteeseen kodifioitujen, usein Kirjallisesti séilyneiden ja
koulutettujen asiantuntijoiden toimittamien rituaalien liséksi on kuitenkin useita tavallisia
toimintoja, joita ihmiset voivat tehda rituaalinomaisesti. Bell ei pida rituaalia t&sté
ritualisoidusta toiminnasta erillisend kategoriana, vaan pitdd sitd joustavana ja
strategisena toimintatapana. Ritualisoitu toiminta voi olla uskonnollista tai sekulaaria,
julkista tai yksityistd, rutiininomaista tai improvisoitua, muodollista tai kasuaalia,
sdannollista tai epasaannollista.®® Se miten toimitaan voi tehda toiminnasta rituaalin
viestimélla siitd, ettd silld on jotain erityistd merkitystd, joka erottaa sen muusta arkisesta

toiminnasta.®®

Rituaalin ~ ominaisuuksiksi ~ voidaan  kasittdd  muodollisuus,  perinteisyys,
muuttumattomuus, yhteisten sééntéjen noudattaminen, sakraali symbolismi ja

performanssi.®” Rituaalin toimittajat eivat aina itse nie rakentavansa sita ja heidan

64 Bell 1997, x-xi; 59.
65 Bell 1997, 138.

66 Bell 1997, 166-169.
67 Bell 1997, 138-1509.
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yleisimmait syyt toiminnalleen ovat olemme aina tehneet nédin,” ’tdma on perinteemme,”
tai “teemme ndin, koska se aiheuttaa jonkin positiivisen asian tapahtumisen.” Mitd
useammin rituaali toistetaan, sita perinteisemmalta se vaikuttaa.®® Olen tehnyt taman

huomion myds aineistossani ja palaan siihen analyysini yhteydessa.

Rituaali on joustava késite, jolle ei ole yht4 ainoaa maaritelmad. Se onkin ennen kaikkea
kulttuurintutkijan véline maaritelld hanen tutkimansa ilmi6 joksikin sen osallistujille
erityiseksi tapahtumaksi, joka eroaa heidén “tavallisen” eldamédnsé tapahtumista. Tutkin
ritualisoitua kannabiksen kaytt6d tallaisena erityisend tapahtumana. Taméa erityisyys
nayttaytyy kannabiksen ritualisoidun k&yton tapauksessa siind, miten siihen liittyva
toistuva, hallittu kaavamainen toiminta suoritetaan noudattaen perinteisia etiketteja ja
normeja. Hetken erityisyys on havaittavissa myo6s osallistujista itsestaan, heidan
toiminnassaan ja kehonkielesséan. Kuvailen tdman ritualisoidun kannabiksen kayton
yleisia piirteitd tarkemmin luvuissa 4.1 ja 4.2. Tutkielmassani tarkastelen vain sellaista
kannabiksen kaytt6d, jossa on ritualisoidun toiminnan piirteitd. Na&in tutkielmani
ulkopuolelle rajautuu sellainen kannabiksen k&yttd, joka ei noudata minkaanlaista
aikaisempaa pohjapiirrosta. En ole varma, olenko koskaan havainnoinut kannabiksen
kayttod, mutta sellaistakin on teoreettisesti oltava. Tallaista kannabiksen k&yttoa voisi olla

esimerkiksi kannabiksen vahingossa tapahtuva kaytto.

2.2 Siirtymariitti, tabu, liminaalitila ja communitas

Ryhmien ja yksiloiden elamé itsesséan on Arnold van Gennepin mukaan irtautumista ja
uudelleen yhdistymistd, muodon ja tilan muutosta, kuolemaa ja uudelleen syntymista.
Ihmiseldmaé on sarja uusia kynnyksid, kuten vuodenajan tai vuoden vaihde, kuukaudet ja
paivanajat, syntyman, lapsuuden, taysi-ikdisyyden, kypsyyden ja vanhuuden jaksot sek&
kuoleman ja tuonpuoleisen raja, joita yksilot ja rynmét ylittavéat. Toisinaan yksilo on yksin
kaikkien tilojen ulkopuolella, toisinaan yhdessa tilassa oleminen erottaa hanet toisista. &

Tarkastelen tutkielmassani suomalaista ritualisoitua kannabiksen kayttoa siirtymariitting,
jonka kautta yksil0 siirtyy yhteiskunnallisesta tilasta toiseen. Yhteison jasen voi kuulua
useaan tallaiseen tilaan samanaikaisesti, kun taas toiset niistd seuraavat toisiaan
jarjestyksessa. Jokaisessa yhteiskunnassa on esimerkiksi idn ja suvun, politiikan,

hallinnon ja maantieteeteen mukaan madrittyneitd tiloja, kuten ihmisryhmd, kyla ja

% Bell 1997, 166-169.
%9 Van Gennep 1960, 189-190-
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kaupunki. Van Gennep madritteli universaaleiksi, kaikissa yhteisoissa esiintyviksi tiloiksi
esimerkiksi naisten ja miesten vélisen seksuaalisen jaon sek& uskonnolis-maagisen jaon

pyhan ja alhaisen valilla.”

Tilan maaritan Victor Turneria soveltaen yksilon statusta tai virka-asemaa kattavammaksi
kasitteeksi, joka kattaa kaikki ne vakaat tai toistuvasti esiintyvat olosuhteet, jotka
kulttuurissa tunnistetaan.”® Yhteiskunta on kulttuurissa tunnistettu vakaa olosuhde, jonka
olemassaolon maédrittely tarkoittaa sen rajaamista. Talloin yhteiskunnan ulkopuolelle jaa
tila, jota maarittad sen ulkopuolisuus. Se siirtyma, jota tarkastelen téssa tutkielmassa, on
kannabiksen k&ytoén myota tapahtuva siirtymé yhteiskunnan jasenen tilasta yhteiskunnan

ulkopuoliseen tilaan, jossa yksilo maarittyy hédnen ulkopuolisuutensa kautta.

Tutkielmassani kasitdn pyhan ja alhaisen van Gennepin uskonnollis-maagista jakoa
sekulaarimpien William Padenin ja Edward Shilsin pyhdn madritelmien kautta. Paden
madritteli  pyhan siksi ideaalijarjestykseksi, jota yhteisot puolustavat ja
institutionalisoivat. Auktoriteetin totteleminen ja tarkasti maéaritellyt statushierarkiat ovat
Padenin mukaan oleellinen osa tdman pyhan jérjestyksen yllapitoa.”? Edward Shilsin
mukaan yhteisot antavat pyhén statuksen auktoriteeteille, instituutioille ja eliitille, jotka
muodostavat yhteison keskion. Sen keskeisyyttda vahvistaa laheinen yhteys niihin
arvoihin, joita yhteiso pitdéd pyhiné sekd johtavaan auktoriteettiin. Nama eliitin jasenet

sekd edustavat etta muokkaavat yhteison keskusarvoja.”

Alhaisen ja pyhan, tutkielmassani yhteiskunnan ja sen jarjestysta rakentavien normien ja
lakien, sekd sen ulkopuolisen tilan, jossa nuo normit ja lait eivat pade, vélinen
yhteensopimattomuus on niin suuri, ettei ihminen voi siirtya niiden vélilla ilman véliin
sijoittuvan vaiheen lapi kdymistd. Tallaiset muutokset yksilon tilassa aiheuttavat hairiota
sekd yksilon, ettd yhteison elaméssd ja tatd hairiotd pyritddn vahentdamaan erilaisten
siirtymariittien kautta. Pyh& ja alhainen eivét ole pysyvid ominaisuuksia, vaan aina
sidonnaisia tiettyyn tilanteeseen. N&in yhteison jasen voidaan yhdessé tilassa kasittaa
pyhéksi ja toisessa alhaiseksi. Samalla se, miten yksil6 itse kasittdd pyhan ja alhaisen,
riippuu siitd, missa tilassa han on. Siirtymariitin tarkoitus on antaa suojaa seka yhteisolle,

etta yksiloille tilanteissa, joissa pyha ja alhainen kaantyvat paalaelleen.” Pyh ja alhainen

0'Van Gennep 1960, 189.

" Turner 2007, 106.

2 paden 1996 3-5; 10.

3 Shils 1975, 4-5.

"4 Van Gennep 1960, 1; 3: 12-13.
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voidaan erilaisissa olosuhteissa yhdistdd samaan tilaan, yksiloéon tai toimintaan. Pyha ja
alhainen, sisa- ja ulkopuolisuus, jarjestys ja epdjarjestys ovat relatiivisia tiloja, jotka

maadrittyvat jatkuvasti uudelleen.

Asioista, joilla on téllainen kaksinainen luonne, voi tulla yhteisoissé sen jasenien
toimintaa ohjaavia ja arvottavia tabuja. Tabu voi olla jotain pyhdd, mutta samalla
vaarallista, epdpuhdasta ja saastuttavaa. Juha Partasen mukaan tabun ulottuvuudet
ilmenevét monin tavoin huumeiden kdytdssa, jonka kasitan tutkielmassani suomalaiseksi
tabuksi, ja siihen kohdistuvissa yhteiskunnallisissa reaktioissa ja huumeisiin liitetyissa
merkityksissa.” Myo6s Aarne Kinnunen toteaa, ettd huumausaineilla on voimakas
symbolilataus Suomessa. Yleisessa mielipiteessa huumeiden kayttd edustaa

selkarangattomuutta seka yhteiskunnan arvoista ja normeista piittaamattomuutta.®

Enemmistd suomalaisista pitdd huumeita vaarallisina, riippuvuutta aiheuttavina aineina.
Tiukka, ankariinkin rangaistuksiin turvautuva huumepolitiikka saa laajalti tukea, ja
joukkoviestinndssd korostuvat huumeiden kayton riskit ja huumeiden yhteys
rikollisuuteen. Partanen kutsuu tdtd asenteista ja joukkoviestinndstda seka
yhteiskunnallisista toimista rakentuvaa kokonaisuutta narkofobiaksi, huumepeloksi.
Joillain ihmisilla narkofobian taustalla voivat omat tai lahipiirissa tapahtuneet huonot
huumekokemukset. Suurimmalla osalla suomalaisista ei ole kuitenkaan mink&aénlaista
kosketusta huumeisiin tai niiden k&yton seurauksiin. Heidan ndkemyksensa perustuvat
yksinomaan siihen, mit4 julkisuudessa esitetddn. Partanen madrittelee suomalaisen
vaestdn suhtautumisen huumeisiin kaksijakoiseksi. Huumeiden kéytté on yleistynyt
erittdin nopeasti ja nuorten huumeasenteet ovat muuttuneet myonteisemmiksi. Samalla
vaeston valtaenemmistd suhtautuu huumeisiin vahvan Kielteiseksi ja tukee tiukasti
rajoittavaa huumepolitiikkaa. Tallainen kaksijakoisuus on ominaista tabuille. /" Partanen
kirjoitti narkofobiasta vuonna 2002 ja vaikka véeston asenteet esimerkiksi kannabiksen
kéyton suhteen ovatkin muuttuneet sallivammiksi sen jélkeen, kokevat aineistoni mukaan
kayttajat silti, ettd kannabiksen kéaytté on tabu ja sen kéyttdjiin suhtaudutaan kielteisten

stereotyyppien kautta.

Van Gennepin méarittelemat siirtymariitin kolme vaihetta, joiden kautta sen osallistujat
siirtyvat pyhan ja alhaisen vélill4, ovat erottaminen, liminaalitila ja takaisin liittaminen.

Victor Turner tiivistdd vaiheet seuraavasti: Erottamisen vaiheessa yksilo tai ryhma

75 Partanen 2002, 19.
8 Kinnunen 1992, 42-43.
7 Partanen 2002, 18-19.
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irrottautuu joko entisesta tilastaan yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa, tietyista
kulttuurisista olosuhteista tai molemmista. Keskimmaéisessé limaalivaiheessa riitin
subjektin tai “matkaajan” ominaisuudet muuttuvat moniselitteisiksi; hin kulkee sellaisen
kulttuurisen alueen lapi, jota maarittavat vain harvat, jos mitk&an edellisen tai tulevan
tilan ominaispiirteistd. Kolmannessa, eli takaisin liittdmisen vaiheessa siirtyminen
viedaan paatepisteeseensd. Riitin subjekti paatyy jélleen suhteellisen vakaaseen tilaan,
johon kuuluu joukko selkeasti maariteltyja rakenteellisia oikeuksia ja velvollisuuksia
muita yhteiskunnan jasenié kohtaan. Hanen odotetaan kayttaytyvan niiden vakiintuneiden
normien ja eettisten sdéntdjen mukaisesti, jotka kuuluvat tiettyjen asemien haltijoille

tallaisten asemien jérjestelmassa.’®

Soveltaessaan van Gennepin ajatuksia Turner kasitteellisti liminaalin tilaksi, joka on
erilladn yhteiskuntarakenteesta. Yhteiskuntarakenteeksi h&n maéaritteli  kullekin
yhteiskunnalle tyypillisen erityisten, toisistaan riippuvaisten instituutioiden jarjestyksen
sekd asemien ja niihin sijoittuvien toimijoiden jarjestelmén. Han irrotti liminaalitilan van
Gennepin kuvailemasta siirtymariitista tilaksi, jossa yhteiskuntarakenne, jonka
aikaisemmin madrittelin pyhéaksi, yksinkertaistuu sen ulkopuolelle siirryttdessa ja lakkaa
lopulta olemasta. Liminaalisuus oli hédnelle aika ja paikka, jossa voidaan vetdytya
sosiaalisen toiminnan normaaleista muodoista.”® Kannabiksen kayttd onkin hyva
esimerkki toiminnasta, jota ei pidetd Suomessa sosiaalisesti normaalina ja joka sijoittuu

yhteiskuntarakenteen ulkopuolelle.

Turnerin mukaan liminaalisuuden tai liminaalisten henkildiden, joihin hén viittaa myos
“kynnykselld seisovina ihmisind” ominaispiirteet ovat aina monimerkityksisid.
Liminaaliset olosuhteet ja henkil6t kaihtavat kulttuurisia luokitteluja, joiden avulla tiloja
ja asemia normaalisti jasennetdan. Liminaaliset olennot ovat niiden asemien vélissa, joita
lain, perinteen, tapojen ja seremonioiden voimalla on vakiinnutettu ja jarjestetty. Heilla
el ole statusta. Tallaisessa tilanteessa olevien keskuudessa vallitsee yleensé vahva tunne
toveruudesta ja tasa-arvoisuudesta, koska heitd normaalielamassa erottavat arvot ja

statukset ovat kadonneet tai ne on riitin osana tasoitettu.&

Liminaalisissa ilmidissé on yhdistelm& alhaisuutta ja pyhyyttd, yhdenmukaisuutta ja
toveruutta. Niissa voidaan havaita kaksi vastakkaista, vuorottelevaa mallia ihmisten

valisten yhteyksien rakentumiselle. Ensimmaisessé mallissa yhteiskunta on poliittisista,

8 Turner 2007, 106-107.
8 Turner 2007, 193.
80 Turner 2007, 107-108.
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oikeudellisista ja taloudellisista asemista rakentunut, usein hierarkinen erojen jarjestelmag,
jossa ihmisten vélisia erotteluja on paljon ja statuksia voidaan arvioida méaéarallisesti.
Toisessa, erityisesti liminaalivaiheessa esiin nousevassa mallissa yhteiskunta on
rakenteeton tai vain vahdisessd maarin rakenteellinen, suhteellisen yhdenmukainen
communitas, tasavertaisten osallistujien valinen yhteisd. Communitas tarkoittaa latinaksi
rakenteetonta yhteisod, jonka jasenet ovat tasavertaisia. Turner kaytti kasitettd yhteison
sijaan erottaakseen tallaisten sosiaalisten suhteiden muodon normaalieldmén

yhteisoista.8!

Vaikka liminaalisuus, jossa communitas syntyy, onkin Turnerilaisittain méaéariteltyna
yhteiskuntarakenteen ulkopuolella, kehittyy sille silti aikaa my&ten oma rakenteensa.
Tama johtuu siitd, ettd communitasin spontaaniutta ja valittomyytt4, jotka ovat
vastakohtaisia yhteiskuntarakenteen oikeudellis-poliittiselle luonteelle, on vaikeaa
yllapitdd kovin kauan. Spontaanille communitakselle kehittyy aikaa myoten rakenne,
jossa yksiloiden véliset vapaat suhteet muuttuvat normien saatelemiksi suhteiksi.
Tallaista communitasta Turner kutsuu normatiiviseksi communitakseksi. Se syntyy ajan
kulumisesta, tarpeesta saada voimavaroja liikkeelle ja jarjestaé niiden kayttoa ja sitg, etté
tdmankaltaisen tavoitteiden saavuttamiseksi ryhman jasenten sosiaalinen kontrollointi on
valttdméatontd. Tallaiseksi normatiiviseksi communitakseksi Turner nimeda rituaalien

liminaalivaiheelle ominaisen communitaksen.8?

Communitas voi Turnerin mukaan olla myos ideologinen, jolloin siind voidaan toteuttaa
nakemysta siitd, miten ihmiset voisivat parhaiten elda toverillisessa sopusoinnussa
keskendén. Ideologisissa communitaksissa yhdistyvat sédnnénmukaisesti liminaalisuus,
rakenteellinen alempiarvoisuus, alhainen status ja rakenteellinen ulkopuolisuus, sek&
sellaiset yleisinhimilliset arvot, kuten koko ihmiskunnan kattava rauha ja sopusointu,
hedelmallisyys, henkinen  ja  fyysinen hyvinvointi,  yleismaailmallinen
oikeudenmukaisuus, kaikkia koskeva toveruus sekd miesten ja naisten, nuorten ja
vanhojen ja kaikkien rotujen ja etnisten ryhmien tasa-arvoisuus Jumalan, lain tai
elamdnvoiman edessd. Turnerin mukaan kaiken historiassa tunnetun spontaanin
communitaksen kohtalona on ollut vaajaamatta rappeutua ja liueta rakenteeseen ja lakiin,

joko normatiiviseen tai ideologiseen communitakseen.®

8 Turner 2007, 108-109.
8 Turner 2007, 152-153.
& Turner 2007, 153-155.
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Turnerilainen liminaalitila on siis olemassa siirtymariitista irrallisena tilana.
Tutkielmassani  sovellan tatd yhteiskuntarakenteen ulkopuolista liminaalitilan
madritelmaa osana van Gennepin siirtymariittid. Kasitdn turnerilaisittain liminaalin
Padenin ja Shilsin pyhaksi maérittelemén yhteiskuntarakenteen ja tuon rakenteen
ulkopuolisuuden valiseksi tilaksi, jonne siirrytddn osana van Gennepin kuvailemaa

siirtymariittia.

2.3 Poikkeavuus ja leima

Késittelen tutkielmassani kannabiksen kayttdjien kokemusta siitd, ettd heidéan
toimintansa, jonka maérittelin tabuksi, ndhdadn Suomessa poikkeavana. Howard Becker
madrittelee poikkeavuuden syntyvén tilanteesta, jossa yksilo rikkoo sen sosiaalisen
ryhman saantojd, jonka jasen hén on. Rikkomuksen takia henkil voidaan ndhdé ryhman
silmissa erilaisena ja hanen ei luoteta endd toimivan ryhmén jakamien saant6jen
mukaisesti. T&lloin hanet leimataan poikkeavaksi. Se, kuinka poikkeavana yksilo
nahdaén, madrittyy tapauskohtaisesti ja riippuu siitd, millaista saantoé on rikottu. Becker
kayttdd esimerkkeind liikennerikkomusta, liiallista juopumusta, varkautta, murhaa,
raiskausta ja maanpetosta. Kaikki ndmaé teot rikkovat ryhman asettamia saant0ja, mutta
niit4 ei pidetd kesken&dan verrattavina, eika niihin syyllistyneitd kohdella samalla tavalla.
Myds se, kokeeko s&é&ntdd rikkonut tulleensa kohdelluksi asianmukaisesti, vaihtelee
tapauksittain. Riippumatta ulkopuoliseksi maéaritellyn mielipiteestd, hanet késitetdén

entisesta rynmastaan poikkeavana.8*

Osana leimaamisen prosessia tiettyja ryhmié tai yksiloita koskevat havainnot tai oletukset
yleistetddn joko yhtd henkil6d tai kokonaista ryhmaa madarittaviksi ensisijaisiksi
ominaisuuksiksi.®®> Poikkeavuudesta tulee leiman saaneen ensisijainen ominaisuus
yhteison silmissd, vaikka hé&nelld olisi muita yhteisid ominaisuuksia yhteison jasenten
kanssa.®® Nain yksilon arvoa ja hdnen koko ihmisyyttddn punnitaan jonkin muista

poikkeavan, ei-toivotun ominaisuuden vuoksi.®’

Dijker ja Koomen maéérittavat yhteisOjen reaktion poikkeavuuteen kolmijakoiseksi.
Poikkeava voidaan leimata, poikkeavuutta voidaan suvaita ja poikkeavuus voidaan

sopeuttaa osaksi yhteisod, jolloin se ei ole endd poikkeavaa. Jos leimataan ja néin

8 Becker 1997, 1-3.

8 Dijker & Koomen 2007. 6.
8 Becker 1997, 33.

87 Korkeila & Koski 2017. 237.
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madritell&&dn hanen poikkeavuutensa kautta, voidaan hanet néin eristdd ihmissuhteista ja
yhteisosta. Poikkeavuus ndhd&an nain yksil6d tai ryhmaa ensisijaisesti maarittdvana
ominaisuutena, jonka kautta heihin reagoidaan. N&in leimaaminen toimii sosiaalisen
kontrollin muotona, joka tahtdd leimatun poistamiseen yhteisostd tai ryhmasta.

Pahimmillaan se voi johtaa salailuun tai eristaytymiseen.%®

Julkisesti poikkeavaksi tunnistettu henkild voidaan syrjayttad konventionaalisista
ryhmistd. Vaikkei poikkeavuus itsessaan estdisi henkil6d toimimasta ryhmastd, voi
poikkeavuuden julkisuus tehdd toiminnasta mahdotonta. Julkinen reaktio poikkeavuutta
kohtaan saattaa tehdd heiddan normaalin jokapdivdisen toimintansa mahdottomaksi ja
pakottaa heidat esimerkiksi rikollisuuden pariin. Yhteistt ovat integroituneita tavalla,

jossa eri piireissa tapahtuva sosiaalinen toiminta vaikuttaa muihin piireihin.

Suomalaiset kannabiksen kayttdjat kayvat toissé, opiskelevat, harrastavat, ovat
parisuhteessa ja hankkivat lapsia. Ulkoisesti mikaan ei erota heitd muista suomalaisista ja
yhteiskunnasta, jonka j&senind he toimivat. T&std huolimatta sekd yhteiskunnallisten
toimijoiden, ettd valtavéeston suhtautumiselle on ominaista kannabiksen kayttdjien
stereotyyppinen kategorisointi osaksi ongelmallista kayttajien ryhmda ja ndin ollen

heidin leimaamisensa ongelmia tuottaviksi yhteiskunnan jaseniksi.*

Taman leiman kautta Juha Partasen kuvaamat yhteiskunnassa vallitsevat narkofobiset
asenteet ja késitykset huumeista alkavat maarittad koko yksilén statusta ja identiteettia.
Véeston enemmiston narkofobiset asenteet niputtavat kaikki huumeet yhteen, riippumatta
niiden vaikutuksesta tai kayttoon liittyvista riskeistd. Nain yksilon kannabiksen kayttd
maarittad hanet huumeiden kayttajéksi. Samalla narkofobia merkitsee haluttomuutta olla
tekemisissa huumeiden kdyton kanssa, vaikeuttaen nain sen késittelemista normaaleissa
sosiaalisen elaman verkostoissa, kuten perheissd, kouluissa tai tydpaikoilla. Kasittely
ulkoistetaan sen sijaan poliisin tai terveydenhoitohenkilokunnan hoidettavaksi.
Narkofobia leimaa kayttdjad, vaikuttaen heidén kasitykseensd itsestddn, madrittaen
heidan identiteettiddn samaan tapaan kuin homofobia homoseksuaalisuutta, antisemitismi

juutalaisuutta tai patriarkaaliset asenteet naiseutta.®

Poikkeavuutta voidaan kuitenkin myds suvaita. Vaikka sitd voidaan pitdd edelleen

negatiivisena ominaisuutena, voidaan sen kantajalle silti antaa lupa olla ja toimia kuten

8 Dijker & Koomen 2007. 6.
8 Becker 1997, 34-35.

9 Kekoni 2007, 5-6; 43-44.
%1 Partanen 2002, 18-19.
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ennenkin. Ihmisen poikkeavuus voidaan ké&sittdd hanen muusta persoonastaan erillisena
tai sen olemassaolo voidaan sivuuttaa. N&in ihmiset, jotka pitavat yksiloa poikkeavana,
mutta ovat valmiita suvaitsemaan hdnen poikkeavuuttaan, voivat edelleen toimia hanen
kanssaan. Téllainen suvaitsevaisuus on tyypillista yhteiskunnissa, joissa sosiaalinen
kontrolli ja muu Kkontrolli jatetd&n instituutioille ja yksildiden individualismia
kunnioitetaan. Poikkeavaa yksiloa voidaan silti véltelld, jos hanen poikkeavuutensa ja

siihen reagoinnin tukahduttaminen herattaa epamiellyttavia tunteita.®

Kolmas Dijkerin ja Koomenin maarittelema yhteison reaktio poikkeavuuteen on
pyrkimys keskittyd vain havaitun poikkeavuuden kasittelyyn, sen sijaan ettd yksild
madriteltdisiin kokonaisvaltaisesti sen kautta. Parhaimmillaan tdméd voi tarkoittaa
yhteison ja yksilon valistd ongelmanratkaisua ja molemminpuolista sopeutumista. Né&in
voidaan toimia esimerkiksi tilanteissa, joissa poikkeavuutta ei ole vielda leimattu

julkiseksi.®

Richard Hammersley, Richard Jenkins ja Marie Reid kuvaavat kannabiksen kaytt6a
esimerkkindan kayttden sitd, miten poikkeavuuden julkisuus voi synnyttdd siihen
reagoinnin tarpeen. Vaikkei kannabiksen kayttod pidetdakaan enéa joissain sosiaalisissa
piireissd, kuten opiskelijoiden parissa, itsessaan leimaavana toimintana, voi se
paljastuessaan johtaa leimaaviin konflikteihin auktoriteettien, kuten wvanhempien,
poliisin, koulutuslaitoksen ja vuokranantajien kanssa. Vaikka useilla ihmisilla voi
yksilgind olla suvaitsevaisia mielipiteitd kannabiksesta, ovat rangaistukset ja kayttajan
poissulkeminen edelleen mahdollisia seurauksia julkisesti paljastuneesta kannabiksen
kéytostd. Rangaistuksen antaja, kuten vanhempi tai opettaja, voi kayttdd itsekin
kannabista, mutta kokea, ettd hanen velvollisuutensa on rangaista esimerkiksi alaikaisen
tai oppilaan vastaavaa kaytostd. Tama johtuu siitéd, ettd erilaisiin sosiaalisiin asemiin
liittyy erilaisia vapauksia, seka siitd ettd kayton julkinen paljastuminen, toisin kuin

yksityinen, vaatii auktoriteettiasemassa olevaa reagoimaan siihen.**

Leimaamista esiintyy kaikissa kulttuureissa, mutta se, mitd pidetddn poikkeavana,
vaihtelee. Asia tai asian tila méaritetddn negatiivisesti vain, jos ne maéaritelladn
kulttuurissa sellaiseksi. Nain tdma maéaritelma on kulttuurisidonnainen, eik& asioissa

itsessaan oleva ominaisuus.®® Teot tai ihmiset eivit siis ole itsessdan poikkeavia. Sen

%2 Dijker & Koomen 2007, 11.

% Dijker & Koomen 2007, 6-7.

% Hammersley, Jenkins, Reid 2001, 141.
% Conrad & Scheider 1992, 30.
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sijaan sosiaaliset ryhmat luovat poikkeavuutta sdannoilla, joiden rikkominen tarkoittaa
poikkeavuutta, sek& soveltamalla noita s&antdja yksiloihin ja leimaamalla heidat
poikkeaviksi. Kaikki poikkeavaksi madritelty toiminta ei johda automaattisesti
leimautumiseen, vaan vaatii leimaan johtavaa reaktiota muilta ihmisilta. Poikkeavuuden
leima on siis taysin irrallinen siit4 teosta, johon se sosiaalisessa ryhméassa yhdistetaan.
Tama tarkoittaa sitd, etta yksilo voidaan leimata poikkeavaksi ilman ettd han on rikkonut
séantoa seka sitd, ettd yksilo voi tehdd poikkeavan teon ja valttaa leiman, jos tekoa ei

todisteta tai siihen ei reagoida.®

Leimaamisen mekanismi on sama riippumatta siita, mik& nakokanta on vallitseva ja miké
siita poikkeava.®” Satu Apo totesi leimaamisen toimineen Suomessa kyldyhteisdjen
alkoholiongelmien kaésittelystrategiana. Kylayhteisdissé juopot tunnettiin ja tiedettiin
tarkkaan; heistd juoruttiin ja laulettiin. Juoruamisen ja panettelun tarkoitus ei Apon
mukaan ollut niinkd&n ohjata juoppoa kaidalle tielle, vaan rankaista tata leimaamalla ja
eristamalla tdma, jolloin kylayhteison jasen sai kantaa leimaa ehké koko ikansa. Nuorten
miesten tapauksessa juopon leima saattoi estdd avioitumisen ja sitd pidettiin
hyvaksyttavana syyna kosinnan torjumiselle.®® Ero Apon tarkastelemien kylayhteissjen
yleisessé tiedossa olleiden juopoiksi leimattujen jasenten ja tutkimieni kannabiksen
kayttédjien vélilla on se, ettd kannabiksen kayttd on padsaantoisesti salattua poikkeavuutta.
Siis poikkeavuutta, joka ei ole paljastunut julkisesti.® Kuten totesin, on tyypillinen
kannabiksen kadyttaja tavallinen yhteiskunnan jasen. Vaikka hanen kannabiksen kayttoaan
pidetddn poikkeavana, tulee siitd konkreettista vain, jos se huomioidaan ja siihen

reagoidaan. Jatkan tdman aiheen kasittelya luvuissa nelja ja viisi.

Kuten Anton J.M Dijker ja Willem Koomen huomauttavat, on poikkeavuus termina
ongelmallinen, koska se maaritelld&n yleensd negatiiviseksi, kuten rikosten, seka
fyysisten sairauksien tapauksessa.’® Kun kasittelen tutkielmassani kannabiksen kayttoa
poikkeavana toimintana, en tarkoita sitg, ettd pitdisin kayttajaa tai kayton aktia itsessaan
poikkeavana. Poikkeavuudella tarkoitan sit4, miten kannabiksen ké&yttoon suhtaudutaan
suomalaisessa yhteiskunnassa ja kuinka kayttajat kokevat tdmén negatiivisen

suhtautumisen assosiaation kautta maarittavan heitd. Heitd yhdistad, kuten Becker toteaa,

% Becker 1997, 8-9.

97 Korkeila & Koski 2017, 243.

% Apo 2001, 139-140.

9 Becker 1997, 20.

100 Dijker & Koomen 2007, 4-5; 8-9.
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tietoisuus ja kokemus kannabikseen liittyvéstd ulkopuolisuuden leimasta, tai ainakin sen

uhasta, riippumatta siitd, onko heistd koskaan leimattu sen kayton vuoksi.'%*

3. AINEISTO JA METODIT

Tassa luvussa kuvaan tutkielmani aineistoa, sen keruuprosessia, aineiston késittelya ja
siihen liittyvié erityisia eettisia ja laillisia kysymyksid, seka aineistoni analyysin vaihteita.
Tutkielmani primaariaineisto koostuu vuosien 2016 ja 2017 valilla tekemadsténi
kolmestatoista haastattelusta yhdeksan informantin kanssa seka vuosien 2014 ja 2017
valilla suorittamani kenttatyon aikana tekemistani havainnoista ja muistiinpanoista. Olen
tdman lisaksi hyddyntanyt vuonna 2015 kirjoittamaani kandidaatin tutkielmaa varten
keradmééni haastatteluaineistoa, joka ké&sittdd seitseman haastattelua kymmenen

informantin kanssa.

Valitsin ndma haastattelut tutkielmani sekundaariaineistoksi, ilmiota kasittelevan
tutkimuskirjallisuuden kanssa, koska niissd sivuttiin kannabiksen kaytt6d ja muita
primaariaineistossa esiintyvida teemoja, kuten leimautumisen pelkoa. Kandidaatin
tutkielmani, jossa Kkasittelin laajemmin suomalaista huumekulttuuria, toimikin
hyodyllisend esitutkimuksena. Se antoi minulle kasitysta kohteen tavoitettavuudesta ja

informanttien saatavuudesta sekd kokemusta haastatteluiden tekemisesta.

3.1 Haastatteluaineisto

Haastatteluni olivat muodoltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Teemahaastattelu
sopii Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen mukaan kaytettaviksi, kun tutkimuksen
kohteena ovat tunteellisesti arat aiheet tai kun tutkitaan ilmioit4, joista haastateltavat eivét
ole paivittain tottuneet keskustelemaan. Teemahaastatteluissa keskustelu kohdennetaan
tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Haastattelun aihepiirit ovat etukéateen tiedossa,
mutta teemahaastatteluissa ei noudateta lomakehaastattelujen kysymysten tarkkaa

muotoa ja jarjestysta.102

Muotoilin haastatteluissa kayttamieni kysymysten teemat'®® ilmion aikaisemman

tuntemukseni ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta, mutta pyrin myds tekeméaén

101 Becker 1997, 10.
192 Hirsjarvi & Hurme 1995, 35-36.
108 |jite 1, 2, 3. Haastattelujen kysymyspohjat.
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haastattelutilanteiden rakenteesta mahdollisimman joustavan sen suhteen, millaisia
asioita voitiin ké&sitelld&. Tartuin haastatteluissa Kkiinnostavina pitdmiini asioihin ja
laajensin keskustelua niiltd osin. Etukateen suunnitellut kysymykset toimivat enemman
keskustelulle rakennetta antaen, kuin sen suunnan jatkuvasti maaraten. Ne helpottivat

mya0s aineiston analyysivaiheen teemoittelua.

3.1.1 Informantit

Tutkielmassani kayttdmani haastatteluaineiston informantteina toimi kahdeksantoista
suomalaista, kaupungeissa asuvaa, 20-60 -vuotiasta kannabiksen kaytt4jaé. Yksitoista
heista oli miehid, kahdeksan naisia. Kannabista he ovat kéyttaneet vaihtelevasti viidesté
neljaddnkymmeneen vuotta. T&ssé tutkielmassa ja aineistossani viittaan informantteihin

heidén valitsemillaan tai minun antamillani nimimerkeilla.

Informanteistani haastattelin yksittdishaastatteluina Anni-Liinaa, Atlasta, Eliasta,
Malinia, Orvokki Ketolaa, Sirkkaa, Taftia, Tayloria, Uolevia ja Valtteria.
Ryhméhaastatteluina haastattelin Hooveria ja Piercea, Sirkkaa ja Sepid, Tonttua ja
Uolevia, Sek& Washingtonia, Jeffersonia, Rooseveltia ja Lincolnia. Osaa informanteistani
haastattelin siis sekd yksin ettd ryhmassa. Haastattelin Orvokkia ja Sirkkaa kolme kertaa
ja Eliasta ja Uolevia kahdesti. Informanteistani haastattelin Sirkkaa, Sepié ja Orvokkia
sekd  kandidaatin  tutkielmaani, ettd pro gradu -tutkielmaani  varten.
Yksittaishaastatteluissa korostui minun ja haastateltavan valinen vuorovaikutus ja saatoin
keskitty& heihin yksilollisemmin. Ryhmahaastatteluissa saatoin puolestaan jattaytyéa taka-
alalle ja antaa informanttien vaihtaa mielipiteitd ja kokemuksia kesken&an. Kumpikin

haastattelumuoto soveltui aineiston keruuseen hyvin.

Tein useampia haastatteluja informanttieni kanssa, kun siihen tarjoutui mahdollisuuksia.
Nain saatoin ké&sitella palata asioihin, joista olimme aikaisemmin keskustelleet, seka
esittda heille uusia kysymyksia etenkin liittyen kayttdympariston merkitykseen ja heidén
kuvaamaansa kuumotuksen, paljastumisen pelkoon.'® Lopetin naiden jatkohaastattelujen
tekemisen aloitettuani aineiston tarkemman analyysin, koska aineistoni, joka oli kasvanut
melko laajaksi, vastasi tutkimuskysymykseeni ja koin sen saavuttaneen
saturaatiopisteensd. Koska osa haastatteluista tapahtui useamman vuoden aikana, niissa

tarjoutui mahdollisuus havainnoida informanttien kannabiksen kdytdssa tapahtuneita

104 Liite 2 ja 3.
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muutoksia. Esimerkiksi Orvokin kanssa teimme ensimmaisen haastattelun vuonna 2015
ja kaksi seuraavaa haastattelua vuonna 2017, jolloin saatoimme reflektoida hanen

aikaisempaa kannabiksen kéyttoaan.

Minulla ei ollut mainittavia ongelmia informanttien |0ytdmisessd. Potentiaaliset
informantit, joilta tiedustelin asiasta, suhtautuivat haastattelupyyntéihini poikkeuksetta
positiivisesti. Kriteerini osallistumiselle olivat informanttien taysi-ikaisyys seka kokemus
kannabiksen kaytostd Suomessa. Kahdeksantoista informanttiani valikoituivat alustavasti
kiinnostuneiden joukosta sen mukaan, miten aikataulumme sopivat yhteen. Olin
tutustunut useisiin kannabiksen kayttajiin ennen kuin aloin tutkia ilmiéta ja olin luonut
uusia kontakteja osana kandidaatin tutkielmaani varten tekeméaéni kenttaty6td. Tutustuin
uusiin informantteihini pé&asiassa sattuman kautta, esimerkiksi tutkielmani aiheen
tullessa esille keskusteluissa. En soveltanut niin sanottua ’lumipallomenetelmda”, jossa
yksi informantti olisi johtanut minut muiden informanttien luokse, koska koin
informanttien riippumattomuuden toisistaan olevan tutkielman tulosten luotettavuuden

kannalta tarkeaa.

Olinkin tyytyvéinen siihen, ettd sain informanteikseni kdyttdjid, jotka eivat kuuluneet
keskendan samoihin sosiaalisiin piireihin. Tein aineistoa keratessani useita matkoja
ympari Suomea ja Anni-Liinan tapauksessa matkustin tapaamaan hantd Keski-
Eurooppaan, jossa han asui haastattelun aikaan. T&ma matka oli hedelmallinen kokemus
tutkielmani kannalta. Paikallisen kannabiskulttuurin havainnointi sek& Anni-Liinan
erilaiset kokemukset kannabiksen ritualisoidusta kéaytdstd hanen asuinmaassaan ja

Suomessa, saivat minut pohtimaan tarkemmin sit4, mista nama erot voisivat johtua.%®

Suurimmat aineiston keruun haasteet liittyivat matkustamisen k&ytannon jarjestelyihin ja
yhteydenpitoon informanttien kanssa. En voinut keskustella heiddn kanssaan
tutkielmaani tai haastatteluihin liittyvista asioista puhelimitse tai sahk&postitse, joten
sovimme haastattelujen ajankohdista kasvotusten. Ensimmainen syy téhén oli se, etten
tahtonut j&ttdd sdhkopostin - kaltaisia todisteita informanttieni  osallistumisesta
tutkielmaan. Toinen syy, johon tiesin varautua esitietdmykseni pohjalta, oli se, etteivat
huumeiden kayttdjat usein mielelld&n keskustele aiheesta puhelimitse tai muiden
vastaavien vaylien kautta. Syyné tah&dn on huumepoliisin harjoittaman tarkkailun pelko,

jonka laajuudesta saatava tieto on epavarmaa.’®® Niissd harvoissa tapauksissa, joissa

105 Esimerkiksi. Anni-Liina 1/11/2017
106 pergla 2013, 120-121.

34



keskustelin haastattelusta informanttieni kanssa puhelimitse tai sahkopostissa,
keskustelimme tapaamisesta vain yleiselld tasolla, emmeka maininneet kannabista tai

huumeiden kéyttoa.

Huumeiden kéyttd ja kayttdjat jaetaan usein tutkimuksissa kategorioihin sen mukaan,
mitd huumeita he kayttavat, mitk& heidan yksilolliset ominaisuutensa ovat ja millaisia
merkityksia he antavat kaytolleen.!®” Toisissa tutkimuksissa on yritetty erottaa suuri
“normaalien” ihmisten ryhmad, jotka ovat kdyttdneet kannabista, mutta eivit ole "oikeita”
kayttdjid, pienestd poikkeavasta ryhmaistd, johon kuuluvat “usein”, “sdénndllisesti”,
”pitkdisin”, “toistuvasti” tai “tavanomaisesti” kiyttivit.'%® Aliisa Koivuranta kohtasi
erilaisten kayttajien kategorisoimisen ongelman gradussaan, koska han rajasi kayttonsa
koskemaan vain huumeiden viihdekéyttoa. Viihde- ja ongelmakayttajan vélisen eron han
madritteli syntyvan siitd, ettd viihdekayttdjad pyrkii hallitsemaan kéyttoaan,
ongelmakaéyttéja ei. Rajanvedon ongelma oli, ettd osalla hdnen kayttdjistaan viihdekaytto
oli saanut myds ongelmallisia piirteitd. Lopulta han rajasi osan aineistostaan pois

analyysistaan, koska se edusti hanen mielestaan ongelmallista kayttod.1%°

Haastatteluhetkelld Atlas kaytti kannabista péivittdin, kipulddkkeend, esimerkiksi
lenkkeillessdin ja toisaalta vililli myds “viihdekiyttdjin roolissa”.}'® Taylorin ja
Valtterin tapauksessa saattoi kulua useita kuukausia ilman ett he kayttivat ollenkaan
kannabista.!'! Tonttu ja Uolevi olivat ollessaan vaihdossa ulkomailla kuluttaneet
enemman kannabista ja kayttineet sitd taas vahemman palattuaan Suomeen.**? Orvokki
kertoi olleensa aikaisemmin kannabiksesta riippuvainen, katkaisseensa riippuvuutensa ja
kéayttdvansd haastattelun aikaan kannabista hyvin vaihtelevasti, keskimé&arin kerran

viikossa. 113

Informanttini olivat kédyttdneet vaihtelevasti myds muita laillisia ja laittomia péihteita
kuten LSD.t4, ekstaasia, psilosybiinid sisaltavia sienid, kokaiinia, tupakkaa ja alkoholia.
Anni-Liina ei puolestaan kayttdnyt taannoin ollenkaan alkoholia ja kertoi silloin
suosineensa kannabista. Haastatteluhetkelld h&n puolestaan kaytti taas seka kannabista,

etta alkoholia.’'* Atlas oli lopettanut alkoholin kayton lahes kolmekymmenta vuotta

107 Esimerkiksi. Salasuo & Rantala 2002, 42.

108 Hammersley et al. 2001, 134

109 Koivuranta 2015, 37.

110 Atlas 1/1/2017/AV; Atlas 1/2/2017/AV; Atlas 1/4/2017/AV
11 Taylor 1/5/2015/AV; Valtteri 1/15/2017/AV

112 Tonttu ja Uolevi 1/8/2016/AV

113 Orvokki Ketola 1/6/2017/AV; Orvokki Ketola 1/3/2017/AV
114 Anni-Liina 1/1/2017
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sitten ja kertoi “vanhoilla paivillddan” kiinnostuneensa jdlleen suomalaisista psilosybiinid
sisaltavista sienista.!'® Kuten edella kayttamani esimerkit osoittavat, on informanttieni
kannabiksen ja muiden péihteiden kayttd yksilollista, vaihtelevaa ja moniulotteista. En
ole kokenut tarpeelliseksi yrittdd eritella tai ryhmitella informanttejani erilaisiin

kategorioihin sen mukaan, millaisena nden heidan kannabiksen k&yttonsa.

Hammersley, Jenkins ja Reid toteavat, ettd kannabiksen kayttajien maaran lisaantyessa
sen kayttajien madrittely poikkeavaksi sosiaaliseksi ryhméksi ei ole endd mahdollista.
Jotkut kayttajistda kokevat kannabiksen kdyton osaksi identiteettiddn, toiset eivat.
Kannabiksen kayttajat sijaitsevat rajoitettujen sosiaalisten kontekstien sijaan lukuisissa
erilaisissa asemissa ja instituutioissa. "Kannabiksen kayttdja” ei ole endd koherentti ja
jarkevd sosiaalinen rakennelma. Parhaimmillaan se eld&& byrokraattisessa
mielikuvituksessa sosiaalisena kategoriana, joka maééritelladn virkavaltaa ja muita
kontrollitoimenpiteitd varten. Se ei ole merkityksellinen ja itse-identifioitunut sosiaalinen

ryhma. 11

Suomessa “huumeiden kayttdja” on termind kohteensa kokonaisvaltaisesti mééritteleva
hieman samaan tapaan kuin “alkoholisti”.!'’ Myds “kannabiksen kiyttdjiksi”,
madriteltyyn yhdistetddn leimaamisen kautta ominaisuuksia, joita heilld ei valttamatta
ole. Keskustellessamme informanttieni kanssa siitd, kokivatko he olevansa kannabiksen
kayttajia, palasimme toistuvasti siihen lopputulokseen, ettei heidédn toimintaansa
kuvaavampaakaan termid ole olemassa suomen kielessa, siihen liittyvasta painolastista
huolimatta. Ainoastaan Valtteri ei kuvannut itsedan kannabiksen kayttajaksi, vaan
médritteli itsensd “kannabiksen nautiskelijaksi”, koska nautiskelu oli hidnelle kannabiksen

perusfunktio.!®

Tietoisena kasitteeseen liittyvasta leimasta ja sen keinotekoisuudesta, Kkutsun
haastattelemiani ja havainnoimiani henkil6itd kannabiksen kayttajiksi, tai kayttajiksi.
Kéytan termid samaan tapaan kuin Pauliina Seppélé ja Tomi Mikkola, jotka vertasivat
termid huumeiden kayttdja termeihin “autoilija”, “tupakoitsija” tai “’koiranomistaja”.

Néin he viittasivat henkilon yhteen toimintaan, eivatka ulottaneet nimitysta kattamaan

115 Atlas 1/17/2016, 1.

116 Hammersley et al. 2001, 137-139; 146.
117 Bothas 2002, 51.

118 valtteri 1/1/2017/AV
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koko henkildn statusta tai identiteettid. N&in he eivét liittdneet sanaan huumeiden kayttaja

kulttuurisia tai sosiaalisia lisimerkityksia ja arvotuksia.!*®

Viittaan kannabiksen kaytolla seka marihuanan, ettd hasiksen kayttéon, Aineistossani
hasis miellettdan yleisesti vaikutukseltaan kannabista voimakkaammaksi, mutta kayttoon
liittyvan toiminnan tai sen merkitysten kannalta marihuanan ja hasiksen vélilla ei ole
ratkaisevaa eroa. Myds informanttini eivat padsaantoisesti erotelleet marihuanaa ja
hasista, ellen kysynyt niistd erikseen, vaan puhuivat niistd kannabiksena. Sama ilmio

toistui myos Pauliina Seppéalan ja Timo Mikkolan haastatteluaineistossa.'?

Vanhemmassa, etenkin yhdysvaltalaisessa kannabiksen kayttdd kasittelevassa
lahdekirjallisuudessa puhutaan pddasiassa marihuanasta, kun taas uudemmassa
tutkimuskirjallisuudessa kannabista kaytetddn kattotermind, jolla viitataan seka
marihuanaan ja hasikseen. Tekstin johdonmukaisuuden vuoksi olen kaantanyt
marihuanaa koskevat maininnat kannabikseksi. Péihteill4 tarkoitan kaikkia Suomessa
laillisia ja laittomia paihdyttavid aineita, myos tupakkaa ja alkoholia. Kannabiksen
laaketieteellisen vaikutuksen aikana tapahtuvaan toimintaan viittaan vaikutuksen alaisena
olemisena. Kasitellesséni kayttajien kanssakdymistd sellaisten ihmisten kanssa, jotka

eivat kayta kannabista, kdytan termia ei-kayttaja.*?!

Tarkoitan kasitteell& kannabiskulttuuri sitd kokonaisuutta, jonka kannabiksen kéayttéon
liittyvat toimijat ja toiminta Suomessa muodostavat 1960-luvun ensimmaéisesté
huumeaallosta tdhan péivaan. Kuten Pekka Hakkarainen totesi aiheesta kdymassdmme
keskustelussa, resonoi nykypéivan kannabiksen kéayttdé 1960-luvun k&ytdn kanssa, mutta
ei sen pidemmalle. T&lla hdn tarkoitti niitd erityisid olosuhteita, jotka kannabiksen
kriminalisointi ja huumekuvioiden pirstoutuminen Suomeen loivat. Suomalainen
kannabiskulttuuri on tésséd historiallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa esiintyvéa
toimijoiden ja toiminnan muodostama  kokonaisuus. Liitdn  suomalaiseen
kannabiskulttuuriin my6s kannabiksen kéayton tapakulttuurin, uskomukset, kannabista
kasitteleva ajattelun, puheen, slangin ja erilaiset kannabista kasittelevat kulttuurin
tuotteet, kuten musiikin, taiteen ja rituaalit. Tdssa tutkielmassa tarkastelen yhta
suomalaisen kannabiskulttuurin osatekijoistd, ritualisoitua kannabiksen kaytt6d, johon

viitaan kannabisrituaalina.

119 Seppald & Mikkola 2004, 32.
120 Seppéla & Mikkola 2004, 75.
121 engl. non-user.
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Suomaaliselle kannabiskulttuurille muodostavat kehyksen yhteiskunnan instituutiot,
kuten lainséatajat ja poliisi, joiden toimintaan kannabiskulttuuri reagoi ja mukautuu.
Suomalaisen huumeiden kayton kokonaiskulttuuriin viittaan huumekulttuurina. Kaytén
kasitettd rinnakkain Pekka Hakkaraisen kayttamén kasitteen huumekuviot kanssa sen
esiintyessd  tutkimuskirjallisuudessa. Olen péaatynyt t&han erotteluun, koska
ldhestymistavassani korostuu kannabiksen ja muiden huumeiden kéayttd kulttuurina ja
kansanelamaan liittyvana toimintana. Kun kasittelen tutkielmani lopussa siti suomalaista
kulttuuria, jossa yhdistyvat sek& lailliset, ettd laittomat pdihteet, kdytdn kasitettd

paihdekulttuuri.

3.1.2 Haastattelutilanne

Lahestyin informanttieni kanssa pitdmidni puolistrukturoituja haastattelutilanteita
keskusteluina. Talla tarkoitan sitd, ettd jaoin silloin t&ll6in haastattelutilanteissa
informanttieni kanssa esitietdmykseni pohjalta tekemiani havaintoja ja tulkintoja, jos koin
niiden esille tuomisen aiheelliseksi. Uskon téllaisen keskustelevan teemahaastattelun
olleen oikea valinta késittelemdmme aihepiirin arkaluontoisuuden huomioon ottaen.
Koska informanttini olivat valmiita jakamaan salaisuutensa kanssani, koin ett4d minun
tulisi tasavertaisuuden nimissa olla aktiivinen osallistuja keskustelussa, eiké& pysya taysin
tutkijan roolissa. Pyrin téall4 tasoittamaan talla sité valtatasapainoa, joka syntyy etenkin
silloin, kun tutkija ker&dd ihmisten intiimeja ja arkaluonteisia asioita koskevaa tietoa.
Niiden informanttien suhteen, jotka olin tuntenut pidempaan, tallainen jakaminen ei ollut
yhta tarpeellista. Talloin tarkedampad oli se, etten antanut aikaisempaan historiaamme

perustuvien oletuksieni ohjata haastattelun kulkua.

Tallaiseen informantin kanssa tapahtuvaan ajatuksenvaihtoon sisdltyy vaara siitd, etta
haastattelija ohjaa informanttinsa vastauksia. Informanttini eivat kuitenkaan myotailleet
esittdmidni mielipiteitd, vaan esittivat myos eridvia tulkintoja ja analysoivat sek& omaa
kannabiksen kayttoadan, ettd kannabiksen kayttokulttuuria. Koin kerrostuneen
sisapiirilaisyyteni edesauttaneen sitd, ettd informanttieni ei tarvinnut etsia
kokemuksilleen sosiaalis-kulttuurisesti jo ymmarrettyjd kuvaustapoja. Otin ndin osittain
sisdpiirildisen tai muuten aiheeseen vihkiytyneen aseman, enka edustanut ensisijaisesti
vain folkloristiikan oppiainetta, Turun yliopistoa tai akateemista maailmaa. N&in
informanttini saattoivat kédyttda vapaasti kannabiksen kéyttoéon liittyvia ilmaisuja ja

slangia kuvatessaan kannabiksen kéayttoon. Olen merkinnyt haastattelujen litteraatioihin
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naiden slangisanojen merkityksid, joita kysyin myo6s informanteiltani tapauksissa, joissa
en tiennyt niiden merkitysté.

Markku Heinosen mukaan huumeiden kayttdjien daanitetyn haastattelututkimuksen
litteraatioita lukiessa nakee, ettd haastateltavat ”puhuvat nauhurille”, esittavit tiettyja
rooleja, yrittavat miellyttdd haastattelijaa ja antaa hénelle odottamiaan kommentteja.
Tekeméssadn haastattelututkimuksessa hén Kkieltaytyi haastattelujen &éanittdmisestad myaos
siksi, ettei halunnut esineellistdd ihmisid, joista han piti ja vélitti. Hanen mukaansa on

2

my0s asioita, joista “ei yksinkertaisesti voi rehellisesti tunteen tasolla kertoa
haastattelijalle muutaman tunnin tuttavuuden jilkeen.” Adnitteiden tekemisen sijaan
Heinonen teki muistiinpanonsa jalkikateen. Hanen mukaansa héan muisti haastatteluissa
puhutut asiat vield vuodenkin paastd ilman mink&énlaisia kirjallisia muistiinpanoja.
Samalla han kyllakin toteaa, ettd mitattomiltd tuntuvat pikkuasiat, jotka jalkeenpain

saattavat osoittautua hyvinkin merkittaviksi, tahtovat usein unohtua valittémasti.??

Kokemukseni haastattelutilanteiden &&nittdmisestd eivat vastaa Heinosen kokemuksia.
Olin tuntenut osan informanteistani usean vuoden ajan, mik& epéailematta teki
haastattelutilanteista ~ danityksestd huolimatta  luonnollisempia, mutta toisten
informanttien kanssa kyseessa oli joko ensimmadinen tai toinen kohtaamisemme.
Informanttini Taftin kanssa tekemdadni haastattelua lukuun ottamatta &&nitin kaikki
tekeméni haastattelut sanelimelle. Kyseinen haastattelu oli ensimmaéinen, jonka tein
kandidaatintutkielmaani varten ja ainoa, josta Kkirjoitin ainoastaan muistiinpanot
haastattelutilanteessa. Muistiinpanojen tekeminen ja samanaikainen haastatteluun
keskittyminen vaikeuttivat haastatteluun keskittymistd. En kokenut, ettd sanelimen
lasndolo olisi vaikuttanut informanttieni kaytokseen myohemmissé haastatteluissa.
Entuudestaan tuntemattomatkin informantit saattoivat ottaa puheeksi Kipeitdkin asioita,
joista en ollut heiltd kysynyt. En usko, ettd pelkastaan haastattelujen aikana ja jalkeen
tehnyt kirjalliset muistiinpanot olisivat tuottaneet l&hesk&én niin kattavaa aineistoa, kuin

litteroidut haastatteluaanitteet.

Tunnelmaltaan haastattelutilanteet olivat viihtyisia ja rentoutuneita, lukuun ottamatta
hetkid, jolloin keskustelimme informanttien huumekontrollia koskevista kokemuksista tai
sen aiheuttamista peloista. Sanelimen lasn&olo oli valilla my6s huumorin aihe, kuten tassa

Hooverin kuvauksessa hanen asuntoonsa tehdysta kotietsinnasta.

122 Heinonen 1989, 15-16.
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Hoover: LSD jadkaapissa ei huumepoliisia juuri hetkauttanut, koska mulla on
puhdas rikosrekisteri tana paivanid. Mulla natikat® roikku sielld ja mulla oli
aktiivihiilifiltterit ja kaikki saatana paikalla. Ainut mika puuttu oli kasvit. Ja se
(huumepoliisi) kysyi, ettd mitd sa oot taalla tehnyt? Ja ma sanoin, ettd chilia.
(Hoover kumartuu mikkia kohden) Niin kuin kasvatinkin! (Virratvuori nauraa)
(Hoover ja Pierce. 1/4/2015/AV)

Toteutin haastattelut informanttien asuinnoissa, omassa kodissani ja Anni-Liinan
tapauksessa paikallisessa kahvilassa. Annoin informanttien valita heille itselleen
parhaiten sopivat haastattelupaikat, minka koin valttamattomaksi haastattelumme aiheen
intiimiyden vuoksi. Haastattelut kestivat tunnista kolmeen tuntiin. Pidempien
haastatteluiden yhteydessa pidimme informanttien kanssa tarpeen mukaan ruoka-, kahvi-

ja tupakointitaukoja.
3.1.3 Nimellinen suostumus ja tutkijan ilmoitusvelvollisuus

Tutkielmaa varten kerd&méni henkilGtietoja sisaltdva aineisto muodosti henkildrekisterin,
jota  kasittelin  henkilétietolaissa'®*  madriteltyjen  velvoitteiden — mukaisesti.
HenkilGtietolaki ~ méaarittelee  henkilorekisteriksi  kéyttotarkoituksensa  vuoksi
yhteenkuuluvista merkinnéistd muodostuvan henkil6tietoja siséltdvan tietojoukon.
Rekisterinpitdja maéritelladn henkiloksi, jonka kayttéa varten henkilorekisteri
perustetaan ja jolla on oikeus maarata rekisterin kaytosta. Rekisterdity on henkild, kuten
haastattelemani informantit, jota rekisterin sisaltama henkilétieto koskee.'?® Vaikka
arkaluontoisten henkil6tietojen, kuten rikosten, késittely on kielletty henkil6tietolaissa,
voi tutkija késitella niitd saatuaan nimenomaisen suostumuksen henkil0ltd, jota
henkildtieto koskee.'?® Nimenomainen suostumus on yleensi Kirjallisesti tai muulla

tavoin todisteellisesti annettu suostumus.t?’

Nimellisen suostumuksen saaminen muodostui tutkielmani kannalta eettiseksi
ongelmaksi. Vaatimuksen tarkoitus on turvata osallistujien vapaaehtoinen osallistuminen
tutkimukseen ja toimia todisteena siité. Kirjallinen todistus tutkimukseen osallistumisesta
olisi kuitenkin yhdistanyt informanttini kerdédmaani haastatteluaineistoon ja aiheuttanut
heille mahdollisesti haittaa. Tdma asetti minut vaikeaan asemaan, jossa en voinut

noudattaa sekd lain vaatimusta nimellisestda suostumuksesta, ettd tutkittavien

123 Syurpainenatriumlamppu. Kaytetddn mm. kasvivalaisimena.
124 Henkilotietolaki 1999/523 2. luku § 5.

125 Henkilotietolaki 1999/523 1. luku 3 8.

126 Henkilotietolaki 1999/523 3. luku § 11-12.

127 Kuula 2006, 85.
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yksityisyyden suojaa koskevia vaatimuksia. Koin tutkittavien yksityisyyden suojan
tutkimuseettisesti tarkedmmaksi, joten tyydyin heidén suulliseen suostumukseensa.

Tutkimuksen yhteydessé laillisesti sitova suostumus syntyy kuitenkin myds tilanteissa,
joissa tutkittava suostuu osallistumaan tutkimukseen, vaikka kirjallisia sopimuksia ei
allekirjoitettaisi. Tutkimuksesta informointi muodostaa k&ytdnnossd tutkimuksen
sisallon. Jos tutkija ei anna tutkittaville erillista Kirjallista informaatiota tutkimuksesta,
muodostavat hanen tutkittaville antamansa suulliset lupaukset aineiston kayttoa
madrittavan suostumuksen. HenkilGtietoja, kuten yksittdisten ihmisten eldmankulun
ainutkertaisia tapahtumia, sisaltdvad aineistoa, voidaan sdilyttdd, mikali aineiston
kayttoehdoista ja sailyttdmisestd tieteellistd jatkokdytt6d varten on sovittu tutkittavien

kanssa.1?

Ennen haastatteluja pidin informanteilleni alustuksen, jossa selostin heille tutkielmani
tarkoituksen, sen, miten haastattelu etenisi ja kuinka tulisin kasittelemaan aineistoa.
Kerroin informanteilleni ettei heiddn nimedan kdaytettdisi aineistossa ja ettd he
esiintyisivat ainoastaan valitsemallaan tai minun antamallani aliaksella. Kerroin heille
poistavani haastatteludénitteet valittdmasti litteraation jalkeen, muutaman péivan sisalla
haastattelusta. Annoin informanteille mahdollisuuden halutessaan kieltéytya vastaamasta
mihin tahansa kysymykseen tai keskeyttdd haastattelu milloin tahansa, ilman erillist4
syyté. Yksi informanteistani pyysi minua keskeyttamaan &anityksen kertoessaan asiasta,
jonka hén ei halunnut paatyvan aanitteelle.

Kehotin informantteja itsestddn ja muista puhuessaan valttdmaan sellaisten
yksityiskohtien mainitsemista, jotka viittaisivat heidan henkilollisyyteensa. Kerroin myds
poistavani tallaiset yksityiskohdat litteraatiosta, jos niitd paatyisi vahingossa aanitteelle.
Tarjosin informanteille mahdollisuuden tutustua heitd koskevaan aineistoon
kuuntelemalla haastatteludanitteen tai lukemalla sen pohjalta tehdyn litteraation seka
lopullisen tutkielmani. Yksikaan informantti ei kuunnellut &nitettd tai pyytanyt
litteraatiota luettavakseen. Koin tdman mahdollisuuden olleen silti tarked, koska se tarjosi

heille mahdollisuuden arvioida osallistumistaan viela haastattelun jalkeen.'?°

Tallaiset toimenpiteet voivat olla erityisen tarkeita silloin, kun haastateltavat ovat tavalla

tai toisella haavoittuva tai muuten arkaluonteinen ryhma.**®® Keradmani aineisto olikin

128 Kyula 2006, 88-90; 100.
129 | jite 1.
130 \v/akimo 2010, 103.

41



erittdin arkaluontoista ja olisi voinut informantteihini yhdistyessdédn aiheuttaa
huomattavaa haittaa. Korostin alustuksessani sitd, ettd informanttieni osallistumisen
riippui taysin heidan vapaaehtoisesta suostumuksestaan, ja ettd he voisivat halutessaan
perua osallistumisensa my0ds haastattelujen jalkeen, jolloin aineistoa ei kaytettaisi
tutkielmassa, arkistoitasi tai séilytettaisi hallussani. Kehotin heitd my6s ottamaan minuun
yhteyttd, jos heilld olisi tutkielmaani tai heiltd kerd&mé&ani aineistoon liittyvia

kysymyksia.

Rikoksia koskevat tiedot luetaan arkaluonteisiin tietoihin, joiden suhteen tutkijoilla on
vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus. Tutkimustarkoituksiin keréttavét tiedot on tarkoitettu
yksinomaan tutkimuksen tarkoituksiin. Niitd ei voida kayttdd ihmisten tarkkailuun,
valvontaan tai rangaistustoimenpiteisiin.'® Tutkijan salassapitovelvollisuuteen on
kuitenkin olemassa poikkeus. Rikoslain mukaan tutkijalla on velvollisuus ilmoittaa
tekeilld olevasta torkedsta rikoksesta, joka voitaisiin viela estad. 13 Esimerkiksi torkea
huumausainerikos méaéritelld&n Suomen rikoslaissa seuraavasti:
Huumausainerikos on torkea, jos sen kohteena on erittéin vaarallinen huumausaine
tai suuri méara huumausainetta, silla tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyd,
rikos tehd&an osana huumausainerikokseen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa, jos se aiheuttaa usealle ihmiselle vakavaa
hengen tai terveyden vaara, tai jos huumausainetta levitetadn alaikaisille tai muuten

haikailemattomalla tavalla. Huumausainerikos on myds kokonaisuutena arvostellen
luokiteltava torkedksi. (Rikoslaki 1993/1304 50. luku 2 8)

Tarkedd ilmoitusvelvollisuuden kohdalla on se, ettd torkedn rikoksen on oltava vielda
estettavissa. Jo tehdyistd rikoksista, torkeydesta riippumatta, tutkija ei saa paljastaa
tietojaan, jolleivat ne liity tekeilla olevan torkean rikoksen estamiseen.’*® Kerroin tasti
velvollisuudesta informanteilleni, koska koin sen olevan eettisesti oikea ratkaisu. Minusta
el tuntunut oikealta pyytaa informantteja luottamaan minuun ja kertomaan siit4, miten he
ovat rikkoneet lakia, samalla salaten sellaisen erityistilanteen olemassaolo, jossa joutuisin
rikkomaan heidan luottamuksensa ja ilmiantamaan heiddt. En saanut tietooni aineistoa
kerdtessani ja kenttatyota mitéan sellaista, mika olisi tayttanyt laissa méaaritellyt torkean

huumausainerikoksen tunnusmerkit.

181 Kuula 2006, 94-95.
132 Rikoslaki 1998/563 15. luku § 10.
133 Kuula 2006, 95-96.
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3.1.4 Aineiston kasittely

Suorittamieni haastattelujen jalkeen siirsin danitteeni sanelimelta tietokoneelle, litteroin
ne ja poistin danitteen. Pidin jatkuvasti huolta siitd, ettei yhdestdkaan aanitteestd ollut
missaan vaiheessa olemassa enempaé kuin yksi kappale, joka oli joko sanelimessa tai
tietokoneellani. Adanitteitd ei ole missaan vaiheessa kisitellyt tai kuunnellut minun
lisakseni kukaan muu, enkd ole kasitellyt niitd kotini ulkopuolella. Tietokone, jolla
aanitteitd sailytin, on ollut vain minun kéytossani, eika ulkopuolisilla henkildilla ole
paésya siihen. Sisalloltaan litteraatiot vastaavat l&dhes tdysin nauhoittamiani haastatteluja,
enka ole joutunut muokkaamaan niiden sisaltoa jalkikateen huomattavissa madrin. Ainoat
tekemani muutokset koskevat muutamaa tapausta, jossa informantit viittasivat itseensd,

toisiinsa tai kolmansiin osapuoliin oikeita nimia kayttaen.

Arkistoin tutkielmani palautuksen jalkeen kerdamani litteroidun haastatteluaineiston
Turun yliopiston Historian, kulttuurin  ja taiteen tutkimuksen arkistoon.
Kandidaatintutkielmaani varten kerddmaéni aineisto keréttiin vain omaa kayttéani varten,
eika sita arkistoida. Ennen kuin aloitin pro gradu -tutkielmani aineiston keruun, otin
yhteytta arkistoon ja tiedustelin voisiko esimerkiksi poliisi paéstd halutessaan kasiksi
sielld olevaan arkistomateriaaliin. Arkistosta vastattiin, ettd tdma olisi periaatteessa
mahdollista ja kehotettiin ottamaan se huomioon aineiston késittelyssa. Kaytdnndssa taméa
tarkoitti aineiston anonymisointia, jonka olisin tehnyt riippumatta siitd, oltaisiinko
aineisto arkistoitu. Viitatessani haastatteluaineistooni tekstissé, mainitsen alaviitteessa
haastateltavan aliaksen, &&nitteen tunnusnumeron, lainauksen siséltavan kohdan numeron
haastattelun  sisallysluettelossa, aineiston  keruuvuoden, sekd haastattelijan

nimikirjaimet.*3*

Tutkijalla ei ole niin sanottua l&hdesuojaa, eli hénell& ei ole kaikissa tapauksissa oikeutta
kieltaytyda luovuttamasta aineistoa viranomaisille.®® Tiedustelin tastd asiasta
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston lakimieheltd, jonka mukaan minulla olisi oikeus
kieltdytyd vastaamasta poliisin esittdmiin kysymyksiin, jos ne paljastaisivat suoraan tai
valillisesti haastattelemieni informanttien henkil6llisyyden. Tallainen lahdesuojaan
perustuva vaitiolo voidaan kuitenkin murtaa, jos kyseessa on rikos, josta saddetty ankarin

seuraamus olisi vahintddn kuusi vuotta vankeutta, esimerkiksi torked huumausainerikos.

134 Esimerkiksi: Anni-Liina. 1/7/2017/AV
135 Kainulainen 2015, 68.
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Lakimies kehotti minua muuttamaan haastattelumateriaalit tunnistamattomaan muotoon

niin nopeasti kuin mahdollista, jotta niité ei voitaisi en4a yhdistad informantteihini.!3

Kuten totesin luvussa 3.1.3, en saanut tietooni aineistoni keruuni aikana mitaan sellaista,
mika olisi tayttdnyt esimerkiksi torkedn huumausainerikoksen maaritelmén. Vaikka
poliisin kuultavaksi joutuminen oli hyvin epatodennék6inen mahdollisuus, halusin

varmistua siitd, millaisia oikeuksia minulla oli ja ei ollut vaitiolovelvollisuuteeni liittyen.

3.2 Kenttatyo

Haastatteluaineiston keruun liséksi harjoitin vuosien 2014-2017 valilla kenttatyotd, jonka
aikana kohtasin erilaisia kannabiksen kayttdjid, keskustelin heiddn kanssaan ja
havainnoin heidan toimintaansa, kuten kannabisrituaalien suoritusta. Aloitin kenttatyoni
osana kandidaatin tutkielmani aineiston keruuta. T&man havainnointitydn mahdollistivat
aikaisemmat yhteyteni kannabiksen kayttéjiin. Kenttatyoni aikana seurasin noin tusinan
kannabista ké&yttdvdn miehen ja naisen toimintaa eri puolilla Suomea. Néist4
informanteista haastattelin Orvokkia, Sirkkaa, Sepid, Tonttua, Uolevia ja Valtteria.
Heidan lisdkseen havainnoin myds néissa tilanteissa satunnaisesti lasna olleita

kannabiksen kayttdjia.

Kenttatyoni tapahtui osana erilaisia sosiaalisia tilanteita. En siis pyrkinyt luomaan
keinotekoisia tilanteita, joissa olisin esimerkiksi pyytanyt ihmisié kdyttdméaan kannabista,
jotta voisin havainnoida sitd. Kenttatyoni oli siis luonteeltaan satunnaista havainnointia,
jossa tutkin kannabiksen kdyttod sen “luonnollisessa ympéristossad”. Vuosien 2014-2017
valilla havainnoin arvioideni mukaan noin sadasta kahteensataan luvussa nelja
kuvaamani kannabisrituaalin piirteet tayttavaa rituaalia. Koska seurasin kannabiksen
kayttba useissa sijainneissa ja toisistaan riippumattomien kayttajien parissa, olen
luottavaisempi sen suhteen, ettd havainnoillani on jonkinasteista yleistettavyytta. Olen
koonnut ndistd havainnoista luvuissa 4.1 ja 4.2 esittdmani kuvauksen tyypillisesta

suomalaisen kannabisrituaalin valmisteluista ja suorituksesta.

Ollessani kentéll& en pitdnyt mukanani sanelinta tai muutenkaan tehnyt paaséantoisesti

muistiinpanoja niissé@ hetkissa, joissa olin informanttieni kanssa. Koin ettd

136 Ketola, Antti. Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston lakimie. Kysymys tutkijan todistusvelvollisuudesta.
Sahkopostiviesti tekijalle 14.3.2017. Tekijan hallussa.
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muistiinpanojen tekeminen olisi héirinnyt sekd havainnoimiani tilanteita. Muistiinpanoni
tein havainnoimieni tilaisuuksien jalkeen, jos olin tehnyt tarkeing pitamiani huomioita.
En siis ole tehnyt muistiinpanoja jokaisesta rituaalista, jota seurasin kenttatydssani.
Aineiston kyllaantymispiste tuli vastaan melko varhain, mutta nden tdmén olevan merkki
siitd homogeenisyydestd, joka suomalaisen kannabiksen k&yton tapakulttuurissa vallitsee.
Muistiinpanojeni  ja  tutkimuspaivékirjani  kirjoittaminen  muodostivat pohjan
hermeneuttista kehda seuraavalle aineiston uudelleen lukemiselle, jota olen jatkanut

kenttatyoni ja tutkielman Kirjoittamisen aikana.

Kenttatyohon liittyy paradoksi, jossa tilanteen havainnointi ja siind lasndolo ovat
kasitteind ristiriidassa keskenadn, eika niiden merkityssiséltdja voi sovittaa yhteen.
Lasndolo tarkoittaa seka fyysista ettd psyykkista toimintaa suhteessa tutkittaviin ihmisiin.
Tutkimuksen kohteen havainnointi puolestaan ei ole mahdollista kuin etéisyyden péé&sta.
Paradoksi on kuitenkin Maria Vasenkarin mukaan ratkaistavissa, jos kenttatutkija nojaa
hermeneuttiseen tiedonkasitykseen, jossa tieto ja tutkimusaineisto ovat luonteeltaan
intersubjektiivisia, kahden subjektin valisestd vuorovaikutuksesta syntyvid. N&ma
subjektit voivat olla esimerkiksi tutkija ja hanen tutkimansa yksilo, haastattelija ja
haastateltava.’®”  Esimerkiksi haastatteluissa syntynyt aineisto oli téllaisen
vuorovaikutuksen tulosta, jossa mind ja informanttini pohdimme heidan kokemuksiaan ja

havaintojaan yhdessa.

Se, ettd tieto kasitetdan intersubjektiiviseksi, ei tarkoita, etteiko tutkimuksessa pyrittéisi
silti objektiivisuuteen. Vasenkari viittaa Johannes Fabianiin, jonka mukaan kyseessa on
objektiivisuuden uudelleen méaarittely. Sita ei saavuteta teorian ja metodien kautta, vaan
tutkijan omaa toimintaansa késittelevasta itsereflektiosta h&nen tutkimusprosessinsa
jokaisessa vaiheessa.'®® Olen kasitellyt tatd itsereflektiota aikaisemmassa luvussa 1.4.
Tutkija on subjekti, joka osallistuu aktiivisesti aineistonsa tuottamiseen, ei kuvittele
kertovansa totuutta vaan havainnoi ja yrittdd ymmartaa niitd todellisuuksia, joita ihmiset
luovat ja joissa he eldvat. Tekemalld havaintoja tutkija tekee naité todellisuuksia koskevia

tulkintoja.t%

Kuten haastatteluaineistoni, myds tdmé kenttatyon aikana kerddmani aineisto on minun
lasndoloni ja tulkintani varittdmad. Tutkija, jolla ei esimerkiksi olisi mink&anlaista

aikaisempaa kosketusta suomalaiseen kannabiskulttuuriin, olisi voinut tuottaa hyvin

137 Vasenkari 1996, 8-9.
138 Fabian 1971, 40.
139 v/asenkari 1996, 9.
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erilaisia havaintoja ja tulkintoja. Kentéll& havainnoimani tilanteet olivat aina sosiaalisia,
vaikka paikalla olisi ollut vain mind ja havainnointini kohde. Na&issa tutkimissani
sosiaalisissa tilanteissa, joita Vasenkarin mukaan voidaan kutsua myds kulttuuriseksi
tilanteeksi, intressini ulottuivat sen konkreettisia toimintoja ja tapahtumia syvemmalle.
Tavoittelin tietoa siitd, mit4 néissa tilanteissa toimiminen edellyttdd ja minka avulla ndita
tilanteita ja niissa kayttdytymistd madritellddn, ymmarretéan, tulkitaan ja selitetadn.
Huolimatta aikaisemmasta tuttavuudestani ilmién ja havainnoimieni ihmisten parissa,
kévin lapi prosessin, jossa purin analyyttisesti naitd kulttuurisia tilanteita. T&man purun
kautta ne ndyttaytyivat minulle uudestaan. Tilanteet, jotka olin aikaisemmin kasittanyt
kokonaisuuksina, muuttuivat Vasenkarin kuvaileman systemaattisen havainnoinnin
rakennusosiksi, joiden perusteella tutkija voi sanoa jotain tutkimastaan

kokonaisuudesta.4

3.4 Aineiston analyysi

Satu Apo toteaa, ettd kulttuuri-ilmididen ymmartdminen ja tulkinta ovat sidoksissa
tutkijan yksilollisiin hahmottamistapoihin. Ollakseen tieteellisesti vakuuttava, on tutkijan
perustelava vaitteensad. Empiirisessa kulttuurintutkimuksessa yleisin vakuuttamistapa on
aineistoargumentti.!*!  Pertti Alasuutari vertaa laadullista analyysid arvoituksen
ratkaisemiseen, jossa yksittdisisid vihjeitd ja johtolankoja seuraamalla paadytaan
ratkaisuun.’*? Han jakaa laadullisen analyysin kahteen vaiheeseen: havaintojen
pelkistamiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Téllainen erottelu on kuitenkin vain
analyyttinen; kaytanndsséa vaiheet nivoutuvat aina toisiinsa. Laadullisessa analyysissa
aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, joka valottaa jotain erityiseksi ymmarretyn
siséisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta. Kaikki luotettavina pidetyt ja selvitettdvaan
kuvioon tai mysteeriin kuuluviksi katsotut seikat tulee kyeta selvittdmaan siten, ettd ne

eivat ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa.*®

Aineistoa litteroidessani jaoin sen alustavasti teemallisiin kokonaisuuksiin. Tallaisia
olivat esimerkiksi “kéyttoon positiivisesti vaikuttavat tekijat” ja “kayttdon negatiivisesti
vaikuttavat tekijat”. Tdssd minua auttoi se, ettd olin toteuttanut haastatteluni

teemahaastatteluina, joissa kasitellyt aihepiirit olivat padsaantoisesti yhtendisia, etenivat

140 V/asenkari 1996, 16-18.
141 Apo 2001, 30.

142 Alasuutari 1999, 33.

143 Alasuutari 1999, 38-39.
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samassa jarjestyksessd ja jasensivat alustavaa tekstiaineistoa. Jatkoin aineistoni
analyysissa téastd alustavasta teemoittelusta. Tutkin samalla kenttatyohon liittyvia
muistiinpanojani ja tutkimuspaivékirjaani, etsien niisté toistuvia merkityksié ja siséltoja,
jotka liitin haastatteluteksteihin. Liitin esimerkiksi “kaytto6n negatiivisesti vaikuttavat
tekijat’-teemaan huomioita, joita olin tehnyt liittyen kayttajien hermostuneisuuteen
tilanteissa, joissa kayttd tapahtui paikoilla, jossa oli paljon ulkopuolisia ihmisid. Aloin
etsié teksteistd induktiivisesti toistuvia ja toisiaan vastaavia, tdydentédvia ja vastakkaisia

merkitysrakenteita.

Néiden merkitysrakenteiden yleistdvd maéaritteleminen, esimerkiksi tutkielmani
tapauksessa rituaaliin liittyvien teemojen etsintd, edellyttdd tutkijan ennakkotietoa siit,
mité kaikkea hanen kohteeseensa voi liittyd. Yleistamalla toistuvien merkitysrakenteiden
sisaltd saadaan tulokseksi temaattinen kategoria, tai teema.'** Tassa analyysivaiheessa
esiymmarrykseni, kenttatyoni ja aihetta kasitteleva tutkimuskirjallisuus olivatkin erittéin
hyodyllisid, koska osasin niiden pohjalta tehda oletuksia siitd, mita kaikkea kohteeseeni
voisi liittyd. Vahitellen loin teemoille alakategorioita, kuten “rituaalin, alakategorian
“rituaalia edeltdvd toiminta”, “rituaalin aikainen toiminta” ja rituaalin jalkeinen
toiminta”. Teemojen kategorisointi ei ollut yksinkertainen jana, jolla oli alkunsa ja
loppunsa, vaan se seurasi hermeneuttista kehdd, jossa aineiston luku ja jasentely
seurasivat toinen toistaan. Analyysin aikana palasin jatkuvasti aineistoni pariin, luin
litteroituja haastatteluja, kavin ldpi kentélla tekemi&ni muistiinpanoja ja luin

tutkimuspaivékirjaani.

Hermeneuttisen keh&n seuraaminen on johdattanut minut aina uusien vihjeiden ja
johtolankojen pariin, jotka ovat ohjanneet analyysiéni. Analyysi ja tutkimuskirjallisuus
ovat puolestaan heréttdneet uusia kysymyksid, jotka ovat asettaneet aineistoni jélleen
uuteen valoon ja uudelleen tulkittavaksi. Havaintojen teko on ollut jatkuva prosessi, joka
on jatkunut aina aineiston keruusta tutkielman kirjoittamisen loppuun saakka. Tarkeé&é on
ollut myds astua vélilla sivuun, poistua Kirjoituspdydan adresté ja antaa ajatusten kypsya.
Erityisen hyodylliseksi koin analyysivaiheessa ajatuksieni jasentelemisen tuttavieni
kanssa. Nain saamani palaute auttoi minua seka sanallistamaan huomioitani ja

tulkintojani, ett4d hiomaan argumenttejani ja niiden loogista etenemista.

144 Apo 2001, 28.
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4. SIIRTYMARIITTI JA TABURIKKOMUS

Olen jakanut analyysini kolmeen pddlukuun. Tassd luvussa kuvaan tyypillisen
suomalaisen siirtymadriitiksi maadrittelemani kannabisrituaalin valmisteluja seka sita
ohjaavaa etikettia ja normeja. Analysoin tdman ritualisoidun toiminnan merkityksia
haastatteluaineiston, kenttatydsséani tekemieni havaintojen ja lahdekirjallisuuteni avulla.
Ritualisoidun kannabiksen kayton kuvauksen jalkeen tarkastelen sit4, millaisia tunteita

kannabiksen kéyttd yhteiskunnan tabun rikkomuksena heréttaa rituaalin osallistujissa.

Luvussa viisi tarkastelen taburikkomuksesta syntyvad yhteiskunnasta irtautumisen ja
turnerilaiseen liminaalitilaan joutumisen tunnetta. Tdma tunne voi heréttdd rituaalin
osallistujissa seké& pelkoa huumeiden kayttajéksi leimautumisesta, ettd yhdistaa heita
ritualisoidun kannabiksen kaytén kautta. Luvussa kuusi tutkin sitd, miten rituaalin
merkitys muuttuu siihen osallistuville yksil6ille, kun heidan kokemuksensa kannabiksen
kaytostd kasvaa. Lopuksi tarkastelen kannabiksen kéyttod osana laajempaa suomalaista
paihdekulttuuria, sek& sitd, miten kokemus yhteiskunnan asenteista vaikuttaa

ritualisoituun kannabiksen kayttoon.

4.1 Rituaalin valmistelut

Yksinkertaisimmillaan suomalaista kannabisrituaalia edeltdvat valmistelut tarkoittavat
esimerkiksi kannabissatkan k&arimistd, piipun puhdistamista ja téyttamistad tai
vaporisaattorin lammittamistd. Valinta erilaisten valmistelujen ja k&yttévéalineiden valilla
siithen, millaisessa ymparistossa kaytto tapahtuu. Esimerkiksi satkat ja taskuun mahtuvat
piiput ja vaporisaattorit soveltuvat niin sisé- kuin ulkokayttoon. Suuremmat vélineet,
kuten vesipiiput, ovat pitkalti sidonnaisia sisatiloihin niiden ndkyvyyden ja kuljettamisen

epakaytannollisyyden vuoksi.

Muita rituaalia edeltdvia mahdollisia valmisteluja ovat esimerkiksi taustamusiikin
valitseminen, teen keittdminen, valaistuksen muuttaminen, suitsukkeen tai kynttiléiden
sytyttdminen ja ruoan tai elokuvan ottaminen valmiiksi kasille. Mitkaan néisté eivét olet
valttdméattomia rituaalin suorittamisen kannalta, vaan niiden tarkoitus on lisata
ympariston miellyttavyytté ja luoda tietynlainen ilmapiiri ja osoittaa ndin, ettd kyse on
erityisesté hetkesté. Toisaalta esimerkiksi suitsukkeiden polttaminen peittdd kannabiksen
palamisesta syntyvaa tuoksua, jonka paatymista ulkopuolisten nendéan halutaan véalttaa.
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Nain valmisteluilla on merkityksensa myds osallistujien salassa pysymisen kannalta.
Ulkona tapahtuvaan rituaaliin téllaisia valmisteluja sisaltyy harvemmin. Toisinaan joku

osallistuja saattaa sytyttad savukkeen, joka peittda ainakin osittain kannabiksen tuoksun.

Rituaalin suoritus vaatii my0ds siihen sopivaan paikkaan siirtymistd. Rituaali voidaan
suorittaa joustavasti erilaisissa ymparistoissa ja sen sisaltd pysyy paikasta riippumatta
samana. Informanttini kéayttivat kannabista useissa erilaisissa paikoissa, kuten
kodeissaan, muissa yksityisasunnoissa, puistoissa, konserteissa, baareissa ja luonnossa.
Norman E. Zindbergin mukaan syy rituaalin joustavuuteen kayttotilanteen suhteen on sen
ladketieteellinen vaikutus. Hanen tutkimansa kokeneet kayttajat pystyivét hallitsemaan
kannabiksen vaikutusta ilman suuria vaikeuksia ja pystyivdat yleensa toimimaan
’normaalisti” ollessaan vaikutuksen alaisena, jos siita tuli valttamatonta.’*> Myos Aliisa
Koivuranta huomioi, ettd kannabiksen kayttotilanteisiin liittyi vahemman rajoituksia kuin
muihin psykedeeleihin. 14

Kannabiksen vaikutus yksilé6n on monimutkainen yhtéld, jossa yksikin muuttuja voi
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten kayttaja kokee sen vaikutuksen. Identtiset annokset
kannabista kahdessa erilaisessa kontekstissa voivat tuottaa keskenddn huomattavan
erilaiset kokemukset. Nama vaikutukset vaihtelevat seka yksilollisesti, etta ajallisesti.*4’
Informantit totesivat toistuvasti, ett ennen kannabiksen kayttoa kayttajan olon tulisi olla
rentoutunut ja miellyttava. Epadmiellyttavat paikat ja tilanteet eivét informanttien mukaan
muutu miellyttdvdmmaksi kannabiksen vaikutuksen alaisena ja tdma voi joskus pahentaa
tilannetta entisestaan.

Virratvuori: Joo. Sit tota liittyen siihen vaikutukseen. Niin, niin mita sellasii

tekijoita on. Niinkun, jotka sun kohdalla vaikuttaa siihen, ettd no, miten se
vaikuttaa? (Virratvuori ja Orvokki naurahtavat)

Orvokki: No tietysti siis ymparistd, ymparistd0 ensinndkin vaikuttaa siihen
kokemukseen. Se ettd onks, onks turvallinen olo ja jos on jotain hirveeta dark psyke
trance -paukutusta niin, niin semmosessa tilanteessa se vaikutus voi olla monesti
epamiellyttava. Tai voi se olla jollain tavalla miellyttavakin. Mutta se niinkun eroaa
paljon siitd, etté istuu jossain ulkona kalliolla ja kuuntelee tuulen suhinaa ja lintujen
laulua.

Virratvuori: Okei joo.

145 Zinberg 1984, 136.
146 Koivuranta 2015, 83.
147 Zinberg 1984, 172.
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Orvokki: Sitten tietenkin lajike, lajikkeen ominaisuudet. Ja sitten ihan sellanen oma
henkinen ja fyysinen tila. Verensokeri ja... Ja... mielentilat. (Orvokki Ketola.
2/10/2017/AV)

On huomion arvoista, ettd monet informanteistani kayttivat puhuessaan mielentilan ja
ympariston suhteesta Norman E. Zindbergin madrittelema& kasitetta set and setting, jonka
informanttini Orvokki suomensi muotoon olo ja olosuhteet”.'*® Zinberg kaytti késitetta
kuvatessaan sitd, miten huumekokemus syntyy kolmen tekijan yhteisvaikutuksena. Nama
tekijat ovat hdnen mukaansa k&ytetyn huumeen l&&ketieteellinen vaikutus, kayttajan
mielentila ja yksilolliset ominaisuudet sekda k&yton konteksti, eli kdyttoon liittyvien
merkityksenantojen ja sosiaalisen ympariston yhdistelma.'*® On kiinnostavaa, etta
Zinbergin 1970-luvulla kayttaméa termi on paatynyt suomalaisten kannabiksen kayttéjien
vernakulaariin. Tdma voi olla merkKi siitd, ettd huumeiden kéayttod koskeva tieto liikkuu

globaalisti seka kayttajilta tiedepiireihin, etta takaisin kayttajien pariin.

Vaikka kannabista on mahdollista kayttd4 joustavasti, hakeutuivat informanttini silti
paédsaantoisesti paikkoihin, jotka he kokivat itselleen miellyttaviksi ja kannabiksen

kaytolle mahdollisimman otollisiksi.

Virratvuori: Millasis niinkun tilanteis tai paikoissa tykkaat sit kayttaa
kannabista?

Anni-Liina: Millasissa tilanteissa. No sellasissa ehdottomasti missd on hyvéa
atmosfaari ja miljoo. Sitten niinkun. Esimerkiks silleen puistossa aurinko paistaa,
mukavaa, blaablaa. Tai keikoilla. Ettd siis niinkun jonkun tietyn sorttiset
musiikkikeikat vahan kaipaakin sitd. (Molemmat naurahtavat) Tai no ei nyt silleen
tottakai. Aina sielld voi olla selvinkin péin. Mutta jotkut musiikkigenret on vahan
sellasia et joihin paasee ineen ihan taysilla (Anni-Liina naurahtaa) silloin kun on
vahdn semmosessa (Anni-Liina naurahtaa) lamaannuksen tilassa. (Anni-Liina
naurahtaa)

Virratvuori: Mut et niinkun ulkoilma ja musiikki... Niin jees?

Anni-Liina: Ulkoilma ja musiikki on tosi, tosi jees. Ett4, ettd niin sisélla oleminen
ehkd vahan silleen. Tai no tottakai niinkun riippuu ihan mielentilasta. Ettd jos
haluaa vaikka olla, olla kotona ja rentoutua silla ihan vaan silleen vaikka saa
paremmin unta. Sekin on tietysti ihan hyva, hyva, hyvéa versio siihen mydskin.
(Anni-Liina. 1/4/2017/AV)

Informanttien kriteereja kannabiksen kayttoon sopivalle paikalle olivat miellyttava
ilmapiiri ja ympaéristd, rauha, turvallisuus ja yksityisyys. Silla, millaisessa paikassa
rituaali suoritetaan, oli haastattelemieni kéyttajien mukaan suuri vaikutus siihen, miten

he kokivat kannabiksen vaikutuksen. Toistuva ilmid aineistossani oli kannabiksen kéytto

148 Orvokki Ketola 1/10/2017/AV
149 Zinberg 1984, 5.
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luonnossa ja sen positiiviseksi koettu yhteys kannabiksen vaikutukseen. Monet
informanteistani, kuten Valtteri, jonka luonnonuskoon kannabiksen kaytto liittyi, pitivat
luontoa itselleen mieluisimpana ympadristond kannabiksen kéytélle ja harrastivat
kannabiksen kayttoa ulkona etenkin kesaisin.>°
Virratvuori: Sie tuos. Vahan puhuttiinkin tuosta, ettd mita sie sitten teet
nautiskeltuas kannabista. Mutta haluut sie vield kdyda sita viela vahan 1api?

Valtteri: Joo siis, joo siis... Niinkun dsken sanoin niin tulee makoiltua kallioilla ja
nurmikoilla ja Kkateltua taivaita ja ja luonnonilmiditd. Yks hienoimmista
kokemuksista on se, ettd ystavani kanssa kerran hanen maaseutumokillaan. Niin
tuota istuttiin pihakeinussa ja ja siind possyteltiin rauhassa ja. Ja ilta alko hamartya
ja oli toukokuun loppupuolta ja ja hanhet, jotka aina menee siitd sen talon yli, niin
hanhiparvet lenti. Lenti siitd tota ylitse, ylitse, sen talon ylitse. Ja ja istuttiin sitten
siind, siind tota... Maisemassa ja tota seurattiin sitd muuttoliikettd ja sen jélkeen
sitten, sitten tota ihasteltiin semmosta. Ja sitten rupes... Satamaan ja ukkostamaan
ja ja sitten sen sen niinkun maiseman ja ja luonnonilmiditten. .. Thmettely siina.

Valtteri: Niin niin tuota sitten, sit se luontoelamys jatkui sill&, ettd seurattiin hienoa
ukonilmaa ja tuota... Ja, ja kommunikoitiin salamoitten kanssa, joka on aika
fantastista silleen niinkun. Ja sit siind liitty niinkun sen ukko- ukkosen ja
salamoinnin liséks tuli jonkunnékonen yhteys aiempiin sukupolviin. Ja se... Oli
yliluonnollisen hieno, mutta jotenkin samaan aikaan hyvin normaali kokemus.
(\Valtteri 1/16/2017/AV)

Kannabiksen ritualisoidut kayttotilanteet ovat padasiassa yksityisia ja salassa jarjestettyja.
Salailu on yleinen menettelytapa tilanteissa, joissa vaarana on leimautuminen. Joskus se
voi liittyd hapeddn, jota asianomainen tuntee ja pyrkii siksi salaamaan muilta. Toisinaan
kyse on puolestaan kokijan kulttuurisesta tai kokemusperdisestd tiedosta, jonka

perusteella asianomaiset tietavit, etta paljastumisesta seuraisi vain vaikeuksia.*®*

Kannabiksen kayton salaamisen tapauksessa kysymys vaikuttaa olevan paasaantoisesti
jalkimmaisestd syystd. Kayttajat tuntevat hyvin suomalaiset narkofobiset asenteet ja
salaavat kayttonsd, koska voivat néin valttaa siitd mahdollisesti seuraavia vaikeuksia.
Yleisesti ottaen informanttien kannabiksen kaytt0 tapahtui paikoissa, jossa lasna oli
vadhan tai ei ollenkaan ulkopuolisia ihmisid. Informanttini kertoivat pitdvansa
kannabiksen julkista kdyttod padasiassa hermostuttavana tai epdmukavana. Jotkin paikat
ja tilanteet koetaan liian virallisiksi kannabiksen kéayttoon.

Atlas: Mut joo et et et et sen lisdks et on tollasii tilaisuuksii, mihin ei menis.

Esimerkiks johonkin niinkun klassisen konsertin konserttisaliin tai museoon niinku.
Vélilla ne tilaisuudet. Tai siis ma nautin siis musiikista, mut et ne on tilaisuutena

150\/altteri 1/18/2017/AV
151 Korkeila & Koski 2017. 245.
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jotenkin sitten semmosii vélilla jaykkia, et et et paukuissa tuntuis epamiellyttavalta
olla...

Virratvuori: Joo.

Atlas: ...sielld tai kokis semmosta ulkopuolisuutta. Sitten taas tdmmdsil
vaihtoehtofestareilla taas sehdn niinkun luo sitd yhteenkuuluvuutta silleen kun
ollaan sy6ty samaa keksia.*®? (Molemmat nauravat) Niinku. (Atlas 1/4/2017/AV)

Seka Anni-Liina, etta Sirkka kuvasivat kannabiksen kayttoa Suomessa seikkailuksi.*>® Se
vaatii sopivan paikan I0ytdmistd, johon voidaan tarvittaessa kayttdd paljonkin aikaa ja
vaivaa. Sirkan mukaan sopivan paikan metsastys on ollut hanelle hauska osa kannabiksen
kayttoad. Yleensa ndma seikkailut ovat johtaneet luontoon. Sirkka uskoo, ettei olisi ilman
kannabiksen kayton “’veruketta” muuten ehkd koskaan kaynyt téllaisilla paikoilla. Yksi
tallainen paikka oli Sirkan mukaan “ihana rauhaisa salapaikka kallionkielekkeelld”.>*
Sirkka: Tai no yks semmonen paras paikka oli kylla itse asiassa kun. No sekin on

luonnonl&heinen. Mutta sellainen oikein kunnon niinkun salapaikka. Etta kesalla se
on todella tihe&dkasvusta.

Sirkka: Sinne menee, ei ees mitddn polkua. Vaan siitd menee semmonen tie, josta
padsee sitten sen metsan lapi. Sitten siind on semmonen iso jyrkk& kallio. Siin&
edessd on pieni tila, missé pystyy just ehka kolme ihmista oleen. Ja siina edessakin
on puita.

Sirkka: Silleen ettd s& néet sielld vastakkaisella uimarannalla olevat tapahtumat.
Mut kukaan ei nde sua sinne. Koska se on niin tihee se ranta. Se oli itseasiassa ehka
yksi just hauskimmista paikoista. Koska sielld oli jotenkin tosi niinkun rauhasa ja
hauska just semmonen M4 nden maailman, mutta maailma ei nde mua”-paikka.

(Sirkka 2/7/2017/AV)
Kéyttd, johon liittyy tallainen seikkaileva paikan etsiminen, tuo oman lisdnsa
kannabiksen kaytOostd saatuun kokemukseen. Siihen liittyy etuké&teisvalmisteluja,
pitkienkin matkojen taittamista, fyysisten esteiden ylittdmista sek& ainakin teoreettinen
kannabiksen kéyton tabuluonteeseen liittyva salailun ja vaaran tunne. Kun matka on
taitettu ja sopiva paikka loydetty, osallistujat palkitsevat itsensa kayttdmalla kannabista
yhdessa.

Tonttu: Kyll&hén sité on kerran istuttu kalliolla silleen, ettd on satanu vaakatasossa

(Tonttu naurahtaa). Ja minulla ja ystavallani on ollut tasan yksi tulitikku. Ja toinen

on pitdny sateenvarjoa vaakatasossa meidan edessd ja mina olen sytyttanyt sen
spliffin (kannabissatkan).

Uolevi: Se onnistui?

152 Kannabista voidaan sydda esimerkiksi erilaisten leivonnaisten sisaan leivottuna.
18 Anni-Liina 1/6/2017; Sirkka 1/7/2017/AV
154 Sirkka 1/7/2017/AV
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Tonttu: Se oli hazardi experience, mutta erittdin hauskaa (Tonttu naurahtaa)
myaoskin. (Tonttu ja Uolevi. 2/2/2017/AV)

Tallainen kannabiksen kaytto, jossa kayttajat salaavat taburikkomuksensa siirtymalla
paikkoihin, joissa muut eivat nde, muuttuu vahemman tarpeelliseksi, jos kaytté voi
tapahtua kéyttdjan kotona. Nuorempana Sirkka saattoi suunnitella etukateen pdivéansa
niin, ettd han ajoi hyvasta kayttopaikasta toiseen. Tama oli hanelle mieluinen tapa viettaa
aikaa, mutta talla hetkelld ajelulle l&hteminen vain kannabiksen kayttamisen takia tuntuisi
hanestd kummalliselta. Olennaisesti tahén liittyi hdnen mukaansa se, ettei heilld ollut
silloin hyvéa paikkaa, jossa olla. Hanen mukaansa tamé& oli verrattavissa alkoholin
juomiseen alaik&isend. Kannabiksen k&ytt0 vaati samaan tapaan paikan valinnan
suunnittelua, koska sitd ei voinut tehdd missa vain. Nyt kun hénelld on oma koti, jossa
han voi kayttdd kannabista huoletta, ei hénelld ole samanlaista tarvetta tehda sitd

muualla.1®®

Rituaalin valmisteluiden tarkoituksena on luoda sille mahdollisimman otolliset
olosuhteet, jotka seka vaikuttavat myonteisesti kokemukseen kannabiksen vaikutuksesta,
ettd suojelevat rituaalin osallistujia. Myos Pekka Hakkarainen on huomioinut toisten
kayttajien lasndolon vaikuttavan kayton turvallisuuteen. H&n kiinnitti myos huomiota
siihen, etta kayttotilanne saatetaan jérjestda varta vasten siten, ettd kéyton turvallisuus
pyritddn maksimoimaan. Tamé voidaan saavuttaa esimerkiksi varmistautumalla siitd, ettd
ulkopuoliset tekijat eivat padse hairitsemaan tilaisuutta. Tallainen varautuminen on osa
huumeiden hallittua kéyttod ja keskeinen osa kontrollilta suojautumiselta. Hakkarainen
huomioikin, ettd tilanteisiin, joissa huumeita kaytetdan, liittyy erilaisia kokemusta

jasentavia rituaaleja.t®

4.2 Rituaalin suoritus

Kun tarvittavat valmistelut on suoritettu ja osallistujat ovat siirtyneet sopivaan paikkaan,
voi rituaali alkaa. Rituaaliin liitetty erityisyys syntyy siitd kontrastista, joka muodostuu
sen ja epamuodollisten tilanteiden valille. Tama kontrasti ilmenee esimerkiksi siing,
miten osallistujat noudattavat rituaalin edellyttdmaa etikettid, joka erottaa sen muista
sosiaalisista toiminnoista ja maarittaa seremoniallisen areenan, jolla toiminta tapahtuu.®’

Kun suomalainen kannabisrituaali alkaa, tapahtuu sen toiminta daneen sanomattoman

155 Sirkka 1/15/2017/AV
156 Hakkarainen 1992a, 129.
157 Bell 1997, 139-144.
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etiketin mukaan, jonka kannabiskulttuurin normit sanelevat. Seuraavaksi esittdméani
tyypillisen suomalaisen kannabisrituaalin  kuvaus perustuu kentalla tekemiini

havaintoihin seka haastatteluaineistooni.

Suomessa rituaali suoritetaan tyypillisesti niin, ettd osallistujat asettuvat rituaalin
seremoniallisen areenan muodostavaan piiriin, jossa he ovat kasvotusten toistensa kanssa.
Rituaalin sisalla ei ole hierarkiaa, joka erottaisi osallistujat toisistaan. Ainoat
erityisemmat roolit ovat kannabiksen k&yton aloittaja, sekda mahdolliset osallistuvat
noviisit, joita ohjataan tarpeen mukaan. Osallistuja, joka aloittaa kannabiksen
kayttdmisen ensimmaisend, on usein se, jonka kannabista kéytet&én tai se, joka on “tehnyt
tyot” tai “vasdnnyt”, eli ollut vastuussa rituaalin valmisteluista, kuten kannabissatkén
k&arimisestad. Toisaalta aloittajan asemaa voidaan tarjota esimerkiksi kokoontumisen

isdnnélle tai emdnnalle, tai vaikkapa osallistujalle, jonka syntymépdivia juhlitaan.

Virratvuori: Kuka sen sit alottaa aina sen polttamisen?

Uolevi: Sehén nyt aina vaihtuu. Yleensé se joka on se k&antéjéa.

Tonttu: Niin niin. Yleensa se joka tekee niinkun hommat. Eli k&érii sen.
Uolevi: Tai sitten riippuen tilanteesta. Jos joku...

Tonttu: Niin. Vélil voidaan tarjota silleen.

Uolevi: Niin.

Tonttu: ”’Sé saat alottaa koska olet pitkéstd aikaa kyldilemassé.” (Tonttu naurahtaa)
Uolevi: Niin tai jos on vieraita tai talleen.

Virratvuori: Niin et se on joku timmaonen kunnianosoitus myos?
Tonttu: Kylla! Vahéan joo.

Uolevi: Niin kyll4 timmonen. Tai et oot ansainnut tén jotenkin talleen.
Virratvuori: Et se ei 00 aina se ihminen jonka kannabista poltetaan?
Uolevi: Eiii. Ei se oo.

Tonttu: Ei valttdmatta.

Uolevi: Yleensd se on se kyll& joka k&érasee, joka ehka alottaa. Mutta myds riippuu.
(Tonttu ja Uolevi 4/11/2017/A)

Kéyton aloittanut osallistuja ottaa satkastd, piipusta tai vaporisaattorista annoksensa ja
antaa sen etikettid noudattaen seuraavalle vieressddn olevalle osallistujalle.
Padsaantoisesti kannabista tarjotaan piirissé myotapdivaan. Se, kuinka suuren annoksen
kukin osallistuja omalla vuorollaan ottaa, on osallistujien tulkittava intuitiivisesti, eika

sitd maaritelld ennen rituaalia. Yleisin annostus on noin kahdet tai kolmet ”imut” tai
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“savut” satkastd, piipusta tai vaporisaattorista. Vesipiipusta poltettaessa otetaan
paasaantoisesti vain kerta-annos. Usein rituaalin aloittava osallistuja voi toimia
esimerkkind siitd, kuinka suuri annos on sopivaa ottaa.
Virratvuori: Onks sit sen suhteen mitaan tallasta etikettia? Et tyyliin kuinka
monta imua otetaan?

Elias: No ei 00 mitaan daneen lausuttua. Mut kyl mé paheksun sellasii jotka niinkun
ottaa reilusti enemman kuin toiset. (Elias 3/2/2017/AV)

Norman E. Zinbergin mukaan edelld kuvatun kannabissatk&n piirissé kierrattamisen
tarkoitus on sen vaikutuksen saately. Aika, joka kuluu ”imujen” vilill4, antaa kayttéjdlle
mahdollisuuden tarkkailla omaa péihtymyksen tasoaan. Useat Zinbergin haastattelemat
yhdysvaltalaiset kayttajat kertoivat, ettd heilla oli tapana lopettaa polttaminen muutaman
“imun” jélkeen, jotta vaikutus saavuttaisi heidat ja he voisivat paattaa, haluavatko he
lisaa.% Myos Suomessa rituaalin osallistujat voivat jokaisella kierroksella halutessaan

kohteliaasti kieltdytyad ottamasta lisdd, jolloin vuoro siirtyy, eli ’passataan” seuraavalle.

Véitan kuitenkin, ettd ainakin suomalaisessa kannabisrituaalissa, joka harvoin kest&a
pidempadn kuin viisi minuuttia, eivat kayttdjat voi havaita kaytetyn kannabiksen
vaikutusta kuin vasta rituaalin loputtua. Kannabiksen passaamisessa on suomalaisen
rituaalin tapauksessa kyse siitd, ettd osallistuja arvioi aikaisemman kokemuksensa
perusteella, kuinka paljon kannabista han tahtoo kdyttd4d. On mahdollista, ett4 Zinbergin
1970-luvulla haastattelemien yhdysvaltalaisten kdyttajien kannabis oli heikompaa, kuin
2010-luvun Suomessa kasvatettu ja kéaytetty tuote, joka aineistoni ja kuulemieni
kayttdjaanekdoottien perusteella on globaalia keskiarvoa vahvempaa.
Anni-Liina: Mutta toisaalta siind on se vaara, ettd etenkin Suomessa, jos polttaa sita
tosi vahvaa pilved (kannabista). Ja ei 0o ihan niinkun varma tai siita etta laittoko
just silleen sopivaa méaaraé siihen satk&én. Niin sit se nousee hitaammin silleen. Et
sé et tiid silleen. Sa et voi lopettaa tavallaan. Tai silld ite polttamishetkella se et voi
olla ihan varma aina, ettd onks t44 nyt niinkun enough. Vaan, vaan niinkun ett4

joskus se tulee silleen vartti mydhemmin silleen (Virratvuori nauraa) “Ei vittu, otin
kyllda muutamat henkoset litkaa”, tai muuta semmosta. (Anni-Liina 1/3/2017/AV)

Rituaalin osallistujien vélinen kannabiksen jakaminen on verrattavissa niihin
kaksimerkityksisiin ruoan ja juoman vaihtoriitteihin, joita Satu Apo on késitellyt
tutkiessaan suomalaisen alkoholikulttuurin historiaa.’® Rituaalin aikana tapahtuva
kannabiksen jaettu kéyttd tuottaa suopeutta ja harmoniaa, mutta velvoittaa myds samalla

vastavuoroisuuteen. Kannabista tarjotaan aina kaikille osallistujille riippumatta siit,

158 Zinberg 1984, 137-138.
159 Apo 2001, 132-133.
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ovatko he ennestaan tuttuja vai tuntemattomia. Kannabiksen jakaminen muiden kayttéjien
kanssa on suomalaisen kannabiskulttuurin  vahvimpia normeja. Periaatteen
noudattaminen tarkoittaa sitd, ettei kannabiksen kayttd ole aina niinkdan sidottu sen

saatavuuteen, joka voi olla usein arvaamatonta, vaan kayttédjien sosiaalisiin siteisiin.

Kuten van Gennep huomautti, ei kaikkien rituaalien funktio ole toimia ainoastaan
siirtymariitteina, vaan niilla voi my6s muita tarkoituksia.*®® Suomalaisen ritualisoidun
kannabiksen k&yttd toimii siirtymaériitin lisdksi keinona vahvistaa sen osallistujien
sosiaalisia siteitd, sek& ritualisoidun toiminnan normien kautta parantaa kannabiksen
saatavuutta, joka on sen myynnin, kasvatuksen ja hallussapidon kriminalisoinnin takia

vaihtelevaa.

Pauliina Seppélan ja Tomi Mikkolan mukaan kannabiksen kayttoriitteihin ei liiteta yhté
selkeésti esiin tuotuja ja tarkasti noudatettuja hallinnan normeja kuin varsinaisten
psykedeelien kohdalla. Normeja esimerkiksi mielialan ja kayttotilanteen suhteen
kuitenkin on ja niita esitetddn varsinkin uusille kayttajille. Esimerkiksi erilaisia ikavia
olotiloja peléatessa kaytetddn kannabista mieluiten omassa tai ystdvén asunnossa
suljetussa kayttajapiirissa.’®* Tama normi liittyy edellisessd luvussa 4.1 kasittelemaani
mielentilan ja ymparistén merkitykseen. Atlas, joka oli haastattelemistani kayttajista

kokenein, kertoi ohjanneensa kokemattomampia kayttdjia tassa suhteessa.

Virratvuori: S& mainitsit tuossa ihan ohimennen siité et millasella asenteella
sithen (kannabiksen kayttoon) kannattaa suhtautua. Niin mika se on niinku sit
se oikea asenne?

Atlas: No semmonen ehka niinku rela. Kyl méa oon ollu itte tdammadsis tilanteissa
joissa niin niin tuota joku on enskertalainen. Varsinkin kun se tapahtu jalleen
sellasella klassisella tavalla et semmosessa nousuhumalassa poltetaan. Et et
tdmmonen enskertalainen on menny ihan oikeesti niinku psykoosiin siitd. Ja niin
niin tuota. Ja sitten kuvittelee kaikennakosta et et kohta on niinku sydankohtaus tai
nyt mé tuun hulluks tai ndé perinteiset... (Atlas naurahtaa)

Virratvuori: Joo.

Atlas: ...jutut. Ja niin niin tuota. Ja sitten kun siihen ei 0o mitd&dn muuta ladketta
olemassa kuin joku semmonen niinku lievasti makee juoma ja sitten vaan
semmonen niinku rauhottuminen. Et et kun malttas kerrankin vetaa henkea silleen
niinku tarpeeks syvaan niin se voi helpottaa jo ihan niinku. Et se et et et ennen kun
kaytetddn, otetaan ne paukut, niin niin tuota sen tilanteen pitds olla jo semmonen
jotenkin mahdollisimman niinkun rento ja mukava ja tal viisiin. Niinku tan tyyppist
ohjaamist sitd on tullu harrastettuu. (Atlas 1/11/2017/AV)

160 \vvan Gennep 1960. 11.
161 Seppéla & Mikkola, 2004. 81.
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Muita havainnoimiani suomalaisen kannabiskulttuurin normeja ovat yll& mainitsemani
vastavuoroisuuden periaate sek&d Seppdaldan ja Mikkolan kuvaama mielialan ja
kayttotilanteen tarkeyttd painottava normi. Kolmas normi, jonka ldhes kaikKi
informanttini mainitsivat, on varovaisuus kannabiksen ja alkoholin yhteiskaytosséa.
Tallainen sekak&ytté on mahdollista, mutta se vaatii opettelua. Kuten Atlaksen ylla
esittdmassa esimerkissa, kokemattomien kadyttdjien ensimmaiset kokemukset
kannabiksen ja alkoholin yhteisvaikutuksesta voivat olla arvaamattomia ja
epamiellyttavid. Haastattelemani kayttdjat olivat oppineet aloitteluaikojensa huonoista
kokemuksistaan ja samalla heidédn kykynsa kéayttdd kannabista hallitusti oli kasvanut.
Anni-Liina kertoi, ettd hanen kykynsa kéyttdd kannabista ja alkoholia yhdessa on
parantunut ajan myoté.

Anni-Liina: M& poltin niin harvoin, ettd mulla oli sesmmonen aika visu, ettd etta

maks nelja kaljaa etté sen jalkeen en todellakaan polta pilvee. Koska siihen aikaan

se ois ollu mulle vahan liikaa. Ettd nykyaan on ihan erilainen, erilainen niinku
toleranssi siind asiassa. Ja silleen. (Anni-Liina 1/5/2017/AV)

Aineistossani kavi ilmi, ettd informanttini jakoivat kasityksen siitd, ettei kaikki
kannabiksen kéyttd ole hyvéksyttdvaa. Tallaisen kéyton merkkeja olivat heidan
mielestddn kannabiksen liiallinen kayttd, kayttd mahdollisimman voimakkaan
paihtymystilan saavuttamiseksi sekd ongelmien pakeneminen k&yton kautta. Kéyttajat
kiinnittdvat huomiota muiden tuntemiensa kayttajien kannabiksen kayttdon, arvioivat
sitd, keskustelevat siitd muiden kayttajien kanssa ja saattoivat tarvittaessa myos yrittaa
puuttua vaarinkayttona pitamaansa kayttaytymiseen.62

Virratvuori: Ooksa koskaan sitten puuttunu niinkun toisen ihmisen tapaan

kayttda kannabista tai halunnu puuttua siihen jostain syysta?

Atlas: No ei nyt ihan heti tuu mieleen. Ehk& no timmonen ehka tuli nyt akkii
mieleen. Siis siihen k&yttdon itteensa ei voinu puuttua silleen, mut et mé itte vaan
huomasin et et m& en haluu en&& niinkun niin niin tuota jotenkin hengaa siin jutussa.
Et et yks pariskunta, heilld jotenkin kannabiksen kaytto riistdyty pahemman kerran
késista. Silleen et et he alko oleen aamust iltaan vaan niinkun paukuissa, ihan
hirveis paukuissa. Ja ja ja jossain vaiheessa se oli niinkun tavallaan hauskaa mut
sitten jossain vaiheessa se vaan niinku se vaan alko jotenkin silleen niinku oleen
tylsdd, kun huomas et siin on todella semmonen niinkun tietty kuvio, joka vaan
toistuu niinkun tunnin tai jopa alle tunnin vélein. (Atlas 1/12/2016/AV)

162 Esimerkiksi Elias 3/6/2017/AV; Tonttu ja Uolevi 4/172016/AV; Orvokki Ketola 2/1/2017/AV
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Eliaksen tapauksessa yhteiskunnan asenteet sdannollistda huumeiden kéyttéa kohtaan
vaikuttivat siihen, kuinka saannéllisesti han kadytti kannabista. Haastatteluhetkelld han oli

asettunut tietoisesti rytmiin, jossa hén kaytti kannabista noin joka toinen péiva.

Virratvuori: Niin miki siiné niinkun on tarkotuksena sit timmosessé etti...

Elias: No se, no siin on joku tdmmaonen ajatus siitd et ei 0o hyva, jos se on liian
usein.

Virratvuori: Joo.

Elias: Tai lilan usein toistuvaa. Et siind tulee joku niinkun itelld ehka véhén
semmonen huono omatunto tai jotain vastaavaa ja ehka pelkéda niinkun... Et, et. En
ma tii4. Siis se on varmaan jotain sellasta miké tulee yleensa kulttuurista. Et koska
se on niin paheksuttuu narkkaritouhua niin pitdd jotenkin...

Virratvuori: Niin pitaa jotenkin todistaa itselle ja muille?

Elias: Niin juu, kyll&. (Elias. 1/9/2017/AV)
Tama kuvaa hyvin sitd, ettd poikkeavuudella ja sen kokemuksella on eri savyja. Nain
sédannollinen  kannabiksen kaytt6 voidaan kokea muiden ihmisten silmissa
poikkeavammaksi kuin sadnnostelty kannabiksen kéyttdé. Koska Elias hallitsee
kannabiksen kayttonséd ndin, han voi erottautua holtittoman huumeidenkéayttdjan
stereotyypistd. Tama on my0s esimerkki siit4, miten Juha Partasen kuvaamat narkofobiset
asenteet maarittavat kayttajien identiteettia ja vaikuttavat heidan késitykseen itsestaan. 163
Vaikka kayttajat, kuten informanttini eivat pitéisikaan itsedan rikollisina tai muuten
poikkeavina, he voivat silti itsensé ulkopuolisten asenteiden vuoksi kokea, ettd heissé on

jotain vikaa.

Viimeiseksi huomioimakseni normiksi nimeadn sen, ettei kannabista tulisi kayttaa
huomiota herattavalla tavalla. Tallainen kdytté voi asettaa kaikki rituaaliin osallistujat

vaaraan, koska yhteen jaseneen kiinnittyva huomio voi paljastaa heidat kaikki

Orvokki: Mutta on tossa siis semmonen ettd kylla sitd niinkun huomaa, etté jos on
vaikka jossain puistossakin. Niin ettd vaikka puistossa nyt muuten vois olla mukava
istua ja poltella jointtia (kannabissatkad). Mutta esimerkiksi nyt tdssa kaupungissa
eréassa puistossa, jossa kesalla paljon vietin aikaa. Niin ettd kun naki. Tai no itse
en nahnyt, mutta kuulin etta siitd oli poimittu joitain tyyppeja kyytiin, jotka oli
polttaneet jointtia. Ja sitten ettd monesti néki, ettd poliisit ajo siitd tosi hitaasti ja
tarkkaili. Ja sillain ettd ndin selvasti ettd ma oon yksi niista tarkkailun alaisista
henkil6ista. Niin kyllah&n se niinkun tekee siitd epdmukavampaa. Ja ettd siita tulee
sellasta ihmeellisen salamyhkasté. Etta siitd asiasta ei voida oikein puhua ja sita
jointtia ei voi ojentaa kenellek&én, vaan se taytyy jotenkin salakavalasti ruohikon

163 Partanen 2002, 18-19.
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kautta. Ja niinkun ettd kaikki koko ajan véahan vilkuilee ympérilleen. Taytyy olla
tosi tarkkana. (Orvokki Ketola 3/8/2017/AV)

Kannabiksen kierrattdmissa ringissa etiketin mukaan jatketaan, kunnes se on kéytetty ja
rituaali on suoritettu. Se, mita osallistujat tekevat kannabiksen kayton jalkeen, vaihtelee
tilanteen mukaan, eikd sitd ohjaa mikaan etiketti. Osallistujat voivat esimerkiksi
tunnustella hetken kannabiksen alkavia vaikutuksia, keskustella, vitsailla, katsella
maisemia, soittaa musiikkia tai palata rituaalia edeltdvéd&n toimintaansa. Esimerkiksi
juhlissa, joissa osallistujat ovat kokoontuneet hetkellisesti suorittamaan rituaalin tiettyyn,
tarkoitusta varten rajattuun huoneeseen, tai rakennuksen ulkopuolelle, palaavat he

takaisin muun juhlavéen pariin. N&in he poistuvat seremonialliselta areenalta.

Vaihetta, jossa kayttdja alkaa havaita kannabiksen vaikutuksen merkkeja, kutsutaan
“nousuiksi”. Nousuihin voi liittyd ryhmassd kayttdessa myos kannabiksen alkavan
vaikutuksen havainnoimista ja arviointia. Kun kannabiksen havaittavat vaikutukset
véhitellen lakkaavat, puhutaan ”laskuista”. Rituaali saatetaan esimerkiksi juhlissa toistaa
uudelleen useasti, yleensa noin muutaman tunnin valein. T&ssd ajassa kannabiksen
vaikutukset ovat ehtineet saavuttaa huippunsa, tasoittua ja laskea. Koska kannabista on
kaytetty suunnilleen yhta paljon ja samanaikaisesti, tapahtuvat kaikkien osallistujien
“nousut” ja “laskut” ldhes samaan aikaan. N&in kaikki osallistujat pysyvat samassa
rytmissd. Toisaalta jos osallistujat kokevat vaikutuksen olevan riittdmédton, eli “vajaa”,

voidaan rituaali toistaa heti kaivattujen vaikutusten saamiseksi.

Kannabiksen kéyttd edelld kuvatulla tavalla on yleisin tapa, jolla olen ndhnyt rituaalin
suoritettavan. Erilaisilla kannabista kayttavilla ryhmilla ja yksiléilla on omia
mieltymyksidan, jotka heijastuvat myos rituaalin etiketissé. Vaikka etiketti voi vaihdella,
rituaalin normit, kuten kannabiksen jakaminen kaikkien osallistujien kesken, ovat
toistuneet havainnoimissani suomalaisissa kannabisrituaaleissa. On mahdollista, ettd
suomalaisen kannabiksen kayton alkuaikoina normeiksi muodostuneet tavat ovat
muuttuneet perinteeksi, jota noudatetaan edelleen. Atlaksen kuvaus ’Jeesuspaukuista”
vastaa piirteiltddn sitd, millaista kannabiksen kayttd on edelleenkin Suomessa, vaikka
kannabiksen mééra annoksissa onkin saatavuuden paranemisen myota kasvanut.

Atlas: Mut et et kuitenkin et se p&aasiallinen tapa oli niinku polttaa niinku puolet

pilved ja puolet tupakkaa. Siis timmonen ihme... Sielt seitkytluvulta niinku
pesiytynyt tammaonen kaava.

Virratvuori: Joo. Ja minka takia sité tupakkaa sita tupakkaa kaytetaan siina
seassa?
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Atlas: Se on joku vanha traditio. Menee jonnekin historiaan silleen et et. Varmaan
sekin sitten Suomessa et kun pilvi on ollu niin kallista.

Virratvuori: Niin.

Atlas: Siis se puolet ja puolethan on vield niinkun hyvin semmonen niinkun ideaali.
Kun ajattelee et silloin aikoinaan, kun hasis silleen niinkun kallista ja harvinaista et
et. Et et se saatto olla semmonen niinku pieni pipana mika sotketaan semmoseen
kouralliseen jotain semmosta piipputupakkaa silleen ja sit kymmenen ihmista
niinkun imee sit4 samaa piippua (Atlas naurahtaa) silleen et. Sille on oma nimikin
sille, Jeesuspaukut. (Molemmat nauravat)

Virratvuori: Mistd, mista se, mika se yhteys siind on Jeesukseen?

Atlas: (Atlas nauraa) Se on varmaan niinkun tda kalatemppu et et saadaan...

Virratvuori: Niin niin.

Atlas: ...joku olematon pipana niinku venytettyéd silleen kymmenelle ihmiselle.

(Molemmat nauravat) (Atlas. 1/3/2017/AV)
Mitd useammin rituaali toistetaan, sitd vahvemmaksi sen asema muuttuu ja sitd
perinteisemmalta se vaikuttaa.'®® Havaintojeni mukaan ritualisoituun kannabiksen
kéayttoon osallistuvat kayttajat eivat juuri mieti sitd, miksi riiitit suoritetaan totuttuun
malliin. Rituaalin muoto etiketteineen on itsestadnselvyys. Siitd on tullut perinne, jonka
kayttdjat ovat omaksuneet ja jota he kantavat ja valittavat eteenpdin. Tonttu ja Uolevi
havainnollistivat tit4d keskustellessamme siit4, mink& takia Suomessa kannabiksen
kayttajat yhteen kokoontuessaan kierrattavat satkaa piirissa.

Virratvuori: Sa sanoit tosta niinkun ettid Suomessa poltetaan... Kierritetain

vasemmalle siti...

Tonttu: Joo.

Uolevi: Niin en tiid siitd vasemmasta mutta ehka. Tuo on kyll& hauska nimittain
omassa kaveriporukassa tai... Tai ldhipiirissd aina kun joku polttaa kannabista niin
se on yleensd semmonen et sitten kaikki jotka haluaa niin. Tai no aina kiertaa
niinkun.

Tonttu: Mm. Niin niin.

Uolevi: Mutta sitten jossain toisissa porukoissa joku voi yksin vaan niinku vaikka
on niinkun seurassa niin....

Tonttu: Niin.

Uolevi: Polttaa yksinaan sitd. Mutta kyll& yleensa tottunu siihen ettd aina l&htee
niinkun kiertamaan.

Tonttu: Niin.

Uolevi: Se on melkein semmonen itsestdénselvyys. Aika janna etta.

164 Bell 1997, 145-150.
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Virratvuori: Niin onks siini...

Uolevi: Semmoinen yhteinen, ssmmoinen seurallinen...

Tonttu: Niin.

Uolevi: ...tilanne. Tdmmdainen rituaali jossain méérin jopa.

Tonttu: Niin.
Vaikka suomalaisen kannabisrituaalin piirteet toistuvat useissa kulttuuripiireissa, eivat
sen etiketti ja normit ole universaaleja. Uolevi kertoi minulle, ettd hdnen vieraillessaan
Jamaikalla, han, muut turistit ja paikalliset polttivat kaikki yhdessad omia satkiddn. Han
kertoi muutaman kerran polttaneensa eurooppalaisten turistien kanssa yhteisté satk&a sité
kierrattden, mutta henkil6kohtaisten satkien olleen paikallinen normi. Tonttu puolestaan
kuvasi vaihdossa ollessaan huomaamansa eron kannabiksen kayton tapakulttuurissa
Suomeen verrattuna seuraavasti.

Tonttu: Niin no siind mieles kylla. Niin ehk& semmosii tietynlaisii eroja saattaa olla.

M4 huomasin sielld vaihdossa my0s ettd, et niin kun ehkd semmosii niinku...

tapaeroja tavallaan niinku. Et oli sitten miten s& valmistat sen spliffin tai sitten pistat

esimerkiks... No se oli hauska esimerkiks se et jos Suomes on vaikka tottunut sithen
ettd... Et porukassa miten poltetaan niin...

Virratvuori: Mm...
Tonttu: ...otat silleen kaks kaks imuu ja sitten passaat vasemmalle.
Virratvuori: Mm.

Tonttu: Tai annat niinkun seuraavalle joka on sun vasemmalla. Sit taas kun ma olin
vaihdossa se oli semmosta jos oli paljon porukkaa. Yks polttaa sen verran kun
polttaa ja sit ojentaa kétensa siihen keskelle ja se joka ottaa sen seuraavaks. (Tonttu
naurahtaa) Saa sen siitd ja. Et tavallaan... Et sielld ei ollu mitddn timmosté et se
pyorii tiettyyn suuntaan.

Uolevi: No se on kylld ihan totta. (Tonttu ja Uolevi. 4/10/2016/AV)

4.3 Kokemus yhteiskunnasta irtautumisesta

Suomessa vallitseva narkofobia, huumepelko, tekee kannabiksen kaytosta tabun, johon
yhdistetty ihminen voidaan leimata huumeiden kayttajaksi.*%> Heikki Bothaksen mukaan
huumeet maarittavat Suomessa kayttajansd kokonaisvaltaisesti ja ankkuroivat hanet
moraalittomuuteen, rikollisuuteen, turvattomuuteen ja toiseuteen. Huumeiden
ongelmakayttdjiin perinteisesti liitetyt representaatiot siirretddn kaikkiin kayttdjiin ja

huumeet mielletddn valtaansa ottavaksi voimaksi, joka ei ndyttdydy aivojen kemiaan,

165 Partanen 2002, 18-19.
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vaan pikemminkin elamantyyliin vaikuttavana moraalin rappeuttajana.l®® Leiman kautta
kayttajat ankkuroidaan siis pyhéksi kasitetyn yhteiskuntajérjestyksen ulkopuolisuuteen ja

nain hanet saatetaan eristdd muusta yhteiskunnasta.

Uolevin tuttavapiirissd huomioitiin kannabista kéyttdessa ne lasnéolijat, jotka eivat itse
kayttdneet kannabista, mutta joiden aseman pelkéstdén kannabiksen kayttdjien parissa
oleminen vaarantaisi.
Uolevi: Sit on tietenkin on pari tuttavaa, jotka ei vaikka ite kayt4 tuota ainetta, mutta
jos ollaan vaikka seurassa jossain niin... Heiddn ammattinsa tai opiskelunsa tai
tyokuvansa takia jos... Vaikka tulis paikalle poliisi ja he ois tédllasessa seurassa

missa vedetadn kannabista niin saattas menna koko ura pilalle. Jos siita tulis jonkin
nékonen merkinté heillekin.

Virratvuori: Okei miten siinia sitten... Miten te otatte sen huomioon vai
otatteks te jotenkin?

Uolevi: No silleen, ettd ei nyt ihan missé vaan. Jos tdmmagsid ihmisid on jossain
vahankin julkisemmalla ei sitten kayteté siind. (Tonttu ja Uolevi. 4/2/2016/AV)

Hyvéa esimerkki siitd, miten narkofobian aiheuttamasta leimasta voi tulla yksilon
ensisijainen ominaisuus, on informanttini Taylorin kertoma tarina siit4, miten han
osallistui kerran motoristikokoontumisajoihin. Kokoontumisajoihin osaa ottaneet
vanhemmat miehet olivat aluksi hénesta hyvinkin kiinnostuneita ja pyrkivét tekemaén
ldhempéé tuttavuutta.
Taylor: Sit yksi aamupaivé kavi sellanen, ettd yksi niista oli myymassa kojullaan
kangasmerkkeja. Ja niita oli hirveen montaa erilaista ja pengoin niita lapi. Se kysy
ettd etinkd jotain tiettyd ja mietin, ettd pitdisko sanoa se ddneen. No sanoin “Onks
teilld hampunlehted?” Niin sen jalkeen se suhtautuminen niiden ihmisten taholta
muuttui tdysin. ”Eihdn meilld sellasta. Sehdn on huume. Sehén on rikollista!” ”’Niin
se on kangasmerkki. Se on yks kasvin osa. Et onko teilli?” ”No ei ole!” ”"Meidin
siskontyttd, joka on 12-vuotias, valitsee nda merkit.” Olin et ”Joo, okei, selvd.” ”Ai

et sd oot sellanen... Oot sd sellainen huumeiden kéyttdja?” "En mi oo missdin
vaiheessa sanonut kdyttdvani mitdin ja toiseksi onko silld jotain valia?”

Taylor: Se adni muuttu ihan taysin kellossa ja ne ihmiset ei en&é koko tapahtuman
aikana puhuneet mulle mitdan. Ne ei enda edes tervehtinyt. Mut sitd ennen oli ihan
toinen &ani kellossa. Mutta ainakin paasi limanuljaskoista eroon.

Virratvuori: Niin s lakkasit olemasta nainen ja olitkin huumeiden kayttaja?

Taylor: Juu. Kylla. Juu. (Taylor ja Virratvuori nauravat) (Taylor 2/1/2015/AV)
Huumausaineiden kéayttdjiin kohdistuu Suomessa runsaasti seka epavirallista ettad
virallista sosiaalista kontrollia. Epévirallista kontrollia edustavat Markku Heinosen
mukaan henkil6t, jotka pyrkivat vaikuttamaan huumausaineiden kayttoon ja kayttajien

166 Bothas 2002, 51.
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elaméan. Téllaisia henkiloita ovat esimerkiksi ystavat, toverit, sisaret sekd vanhemmat.
Virallista  kontrollia edustavat kouluviranomaiset, tyOnantajat, sosiaali- ja
terveydenhoitoalan henkilostd sekd ennen kaikkea tulli-, poliisi-, oikeus- ja
vankilaviranomaiset. Kontrolli pyrkii péaésédantoisesti rajoittamaan ja estdmaén
huumausaineiden  k&yttéd.  Heinosen  haastattelemien  k&yttdjien  eldmdssa
huumausainekontrolli ndyttdytyi vallankayttond, joka aiheutti heille usein fyysista,

psyykkista ja sosiaalista karsimysta.t6’

Kéytettyddn kannabista ja rikottuaan tabua, kayttajat ovat yhteiskunnan epévirallisen ja
virallisen sosiaalisen kontrollin piirissd. Heini Kainulaisen mukaan rikoksesta epéilty
kiinni jaédessaan joutuu poliisin vallankdyton kohteeksi, jolloin hénesta tulee tutkinnan
kohde, objekti, jonka asema on monella tavalla alisteinen.*®® Orvokki, Hoover ja Taylor
kertoivat, ettd heitd ei oltu rankaistu huumeiden kaytdsta, mutta heilld oli huonoja

kokemuksia poliisista.®°

Poliisi oli takavarikoinut tarpeetonta vékivaltaa k&yttden Orvokilta alkoholijuomat hanen
ollessaan alaikéinen. H&n pelkasi poliisia jo tuolloin ja nyky&&n hanesta kannabiksen
kaytto tuntuu tavallaan samalta kuin alkoholin kéayttod alaikdisend. Han kertoi, ettd myos
hanen tuttavapiirissaan oli tapauksia, joissa poliisi oli kayttanyt vakivaltaa ilman syyta.1’°
Hoover kertoi, ettd paikallisen huumepoliisin tarkoituksellisesti luoma pelon ilmapiiri
aiheutti hénelle vainoharhoja. Hénet oli kahdesti pyséaytetty huumekoiria kéayttden ja
toisella kerralla h&nen kotiinsa oli tehty kotietsintd, josta ei seurannut kuitenkaan
rangaistusta.’* Taylorin asuntoon oltiin tehty Kotietsintd huumepoliisin toimesta hinen
entisen poikaystdvansa, jonka omaisuutta asunnossa oli, jaatya kiinni kannabiksen
kaytosta festivaaleilla. Vaikka Taylor ei ollut itse rikkonut lakia, eiké& saanut rangaistusta,
kertoi han kérsineensa kotietsinndn jalkeen pelkotiloista ja ké&yvansd niiden takia

terapiassa.l’?> Seka Orvokki, etta Sirkka viittasivat poliisiin vakivaltakoneistona.l’®

Kannabisrituaalin osallistujat ovat taburikkomuksensa kautta asemassa, jossa heidan
toimintansa on asettanut heidat erityisen alttiiksi huumeiden kayttajaksi leimautumiselle.

Néin he ovat siirtyneet ritualisoidun toimintansa kautta yhteiskuntarakenteen jasenen ja

167 Heinonen 1989, ii; 49.

168 Kainulainen 2015, 54.

169 Hoover 1/4/2015/AV; Taylor 1/7/2015/AV

170 Orvokki Ketola 1/2/2017/AV

171 Hoover 1/4/2015/AV
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sen ulkopuolella olevan huumeiden kayttajan véliseen liminaalitilaan. Lakia salassa
rikkoneet kannabiksen kayttdjat ovat normaalitilansa, yhteison jasenyyden, seka lain,
perinteen, tapojen ja seremonialla vakiinnutettujen ja jarjestetyn rikollisen tilan valissé.
He ovat ndiden tilojen liminaalissa olevia olentoja, jotka kaihtavat niita luokitteluja,
joiden avulla tiloja ja asemia normaalisti jasennetaan.r’® Se, mihin tilaan rituaalin
osallistujat lopulta paattyvat riippuu siitd, huomataanko heiddn poikkeavuutensa,

leimataanko heidéat ja minkalaiseen reaktioon tuo leima johtaa.

Suomalaiset kannabiksen kaytt4jat ovat periaatteessa yhteiskunnan jasenen ja huumeiden
kayttdjan tilojen valisessd liminaalitilassa jatkuvasti arkieldmassaan niin kauan kuin he
kayttavat kannabista. Toisaalta myds mahdollista, etta heidat voidaan leimata huumeiden
kayttajaksi, vaikka he eivat kayttaisi kannabista. Kannabiksen kaytt6a koskevan tabun
rikkomista seuraavan leiman uhka on nyt kuitenkin lasné erityisen voimakkaasti, koska

kayttajien salattu poikkeavuus voi muuttua julkiseksi heidén toimintansa kautta

Kuten Herbert Blumer toteaa, voidaan huumeen k&yton merkitys ymmarté4 vasta, kun
kaytetyn huumeen ladketieteellinen vaikutus erotetaan siit4, miten huumetta kéayttavat
yksilot ja ryhmat tulkitsevat kayton vaikutukset.!” Koska kannabiksen vaikutus on
yhdistelmé& sen konkreettista fyysistd vaikutusta, ympéristod seka vaikutuksen tulkintaa,
suomalainen kayttdja tulkitsee kannabiksen fyysisen vaikutuksen konkreettisena
merkkind siité, ettd h&dn on ainakin osittain irtautunut yhteiskuntarakenteesta. Rituaalilla
ei pyritd tdhén irtautumiseen, vaan se on seuraus kannabiksen kayttoa koskevan tabun
rikkomisesta. Tallainen liminaalisuuden tunne, huumeiden kayttdjan leiman
mahdollisuus, sitd seuraavat viralliset ja epdviralliset sanktiot, sek& kdyton salaamisen
valttamattomyys lisadvat kannabiksen kayttoon vahvan tunnelatauksen. Késittelen
seuraavassa luvussa sitd, miten tdméa tunnelataus ja liminaalisuuden tunne voivat seka
synnyttaa kayttajissa pelkoa, ettd muuttua rituaalin kautta sen osallistujia yhdistavaksi

siteeksi.

5. PELOTTAVA JA YHDISTAVA LIMINAALITILA

Herbert Blumerin tapaan Paul E. Williksen tutkimien 1970-luvun yhdysvaltalaisten

hippien huumeiden k&yton merkitys ei Williksen mukaan ollut niiden suorassa fyysisessé

174 Turner 2007, 107-108.
175 Blumer 1976, 170.
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vaikutuksessa. Sen sijaan tdm& merkitys oli siind, miten ne toimivat keinona ylittaa
symbolinen muuri, jonka toiselle puolelle yhteiskunta jai. Hippeja ei maéaarittanyt
pelkastddn huumeiden kéyttd, vaan heidan eksistentiaalinen olemassaolonsa tdman
symbolisen muurin toisella puolen. Williksen mukaan huumeilla on objektiivinen
kemikaalinen vaikutus, jonka havaittuaan kaytt4ja tuntee, ettd jotain on tapahtunut ja sen
jalkeen luo sisallon talle jollekin, 17

Toisin kuin Williksen tutkimat hipit, eivat informanttini k&yttdneet kannabista
siirtydkseen yhteiskunnan ulkopuolelle. Sen sijaan he kokivat yhteiskunnan asettavan
heidat tuon muurin toiselle puolelle heiddn kannabiksen kayttonsa vuoksi. Williksen
muuria paremmin suomalaisen kannabiksen kayttajan liminaalisuutta kuvaa Taru Kekoni,
jonka mukaan kannabiksen kaytt4jat kannabista kéyttaessdan, kasvattaessaan tai muuten
hankkiessaan asettuvat omaehtoisesti yhteiskunnan “suvaitsevaisuuskynnyksen”
ulkopuolelle. Kynnyksen ylitystd seuraavan julkisen huumeiden kayttajaksi leimaamisen
seurauksena voi olla yhteiskunnallisen aseman menetys, esimerkiksi tyo- tai

opiskelupaikan menettamisen myota.t’’

On kuitenkin huomion arvoista, ettd Kekonin haastattelemat kannabiksen kayttéjat olivat
kannabisaktivisteja, jotka siis tietoisesti toivat poikkeavuuttaan julkisesti esille
aktivisminsa kautta. Vaitan, ettd suurin osa suomalaisista kannabiksen kéyttdjista, joiden
poikkeavuus on salaista ja pysyy sellaisena, eivat asetu valittdmasti yhteiskunnan
suvaitsevaisuuskynnyksen ulkopuolelle. Sen sijaan he nousevat kannabiksen kayttonsa
takia ainoastaan tuon kynnyksen paélle. N&in heilld on vield entinen tilansa yhteiskunnan
jasenind, mutta he voivat paljastumisen ja leiman kautta tulla siirretyiksi pysyvésti
yhteiskuntarakenteen ulkopuoliseen turnerilaiseen liminaaliin. He eivét siis ylita
yhteiskunnan suvaitsevaisuuskynnysté lopullisesti omasta tahdostaan, mutta joutuvat sen
toiselle puolelle, jos yhteiskunta huomaa heidan poikkeavuutensa, reagoi siihen ja leimaa
heidat huumeiden kayttajiksi. Tdman mahdollisuuden pelko heréttédé kayttajissa pelkoa,

jota késittelen seuraavaksi.

5.1 Leimautumisen pelko, kuumotus

Useat informanttini viittasivat paljastumiseen ja leimaan liittyvdan pelkoon

“kuumotuksena”. Termi on yleinen suomalaisten kannabiksen kayttjien parissa ja sen

176 Willis 1983, 107.
17 Kekoni 2007, 43-44.
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tarkka méaaritelma kayttajien kesken vaihtelee. Kuumotuksessa puhuttaessa tarkoitetaan
paéaséantoisesti niitd rationaalisia ja irrationaalisia pelkoja, joita huumeiden kayttdja
kokee poikkeavuutensa paljastumiseen liittyen, vaikkakin silld voidaan viitata myos
ikaviin fyysisiin ja henkisiin olotiloihin.

Orvokki: Musta se on sellanen irrationaalinen pelko siit4, ettd joku huomaa, ettd ma

oon tekemassa jotakin Kkiellettya.

Virratvuori: Niin.

Orvokki: Ja niinkun ehkéd just semmonen yhteistostd eristdmisen pelko siina
mielessa ettd, ettd sitd ajattelee, ettd sellainen tavallinen kansalainen jotenkin katsoo
sitd ettd “Hyi! rikollista toimintaa”.

Virratvuori: Niin.

Orvokki: Jotenkin ettd. Siitd tulee sellainen vastakkainasettelu. Etta yhtakkid ma
oon jotenkin se rikollinen, joka on sielld lain toisella puolella. Meiké on se ’pahis”.

Virratvuori: Niin ettéd siina ylittdd jonkun semmosen viivan, niinkun
hetkellisesti?

Orvokki: Niin. Niin ja menee jotenkin semmosessa sosiaalisessa normistossa
niinkun hyvéksytyn kaytoksen ulkopuolelle. Etta tekee jotakin mika ei 0o niinkun,
mita ei pidetd hyvaksyttyna. (Orvokki Ketola. 3/2/2017/AV)

Haastattelun aikaan informanttini Tonttu oli ollut jonkin aikaa kéyttamatta kannabista,

koska han oli alkanut ahdistua sitd kaytettyaan.

Tonttu: M&é luulen, ettd ne omat niinku... Et semmoset pelkotilat, mitd on saattanu
tulla, niin aiheutuu myds siita niinku kuvasta mit4d mitd tavallaan niinku téalleen
yhteiskunnan kannalta on se suhtautuminen kannabikseen. Etta sit vaik on ihmisii
joista ma tiedén et ne ei valité ollenkaan siitd niinku kannabiksesta niin. Jos mulla
on, jos mé& oon valmiiks sellasessa herkassa mielentilassa ja ma poltan niin ma alan
jotenkin pelkddmé&én sitd, ettd ma teen jotain vaarin niiden silmissé tai et ne
tuomitsee mut. Ja ma luulen, ettd se on vaan kuvastaa sitd, mik& olo on niinku
tavallaan koko tasta maailmasta.

Uolevi: Mm.

Tonttu: Et ndhddn se kannabis semmosena kielteisend asiana niin sit se tavallaan
niinku... Silleen ilmenee silleen sen niitten yksittdisten ihmisten kautta, vaikka ne

yksittdiset ihmiset ei oikeesti valittdis siitd et... Se vaan se maailma kiteytyy niihin
ihmisiin mun silmissd. (Tonttu ja Uolevi. 4/16/2016/AV)

Vaikkeivat kayttajat itse pida kannabista kovin merkittdvana sosiaalisen elaménsa ja
identiteettinsd kannalta, heiddn tietoisuutensa siitd, ettd auktoriteetit kategorisoivat
paljastuneen kannabiksen kayttajien tavalla, jolla tulee olemaan vaikutuksia heidan

sosiaaliseen elamaansa ja identiteettiinsa, tekee kannabiksen kaytosta merkittavaa.t’

178 Hammersley et al. 2001, 145.
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Kéyttdjat ovat tietoisia siitd stereotyyppisesté kuvasta, jonka kautta yhteiskunta ké&sittaa
huumeiden kdyttajan. He voivat esimerkiksi pel&ta, ettd heidan ulkonakonsa kautta heidat
yhdistetddn huumeiden kayttdon. Informanttieni mukaan poliisin valvonta keskittyi
selvasti niihin ihmisiin, jotka vastasivat ulkonadltddn stereotyyppistd huumeiden
kayttajaa. Hippi- ja rastafarikulttuuriin yhdistetyt ulkoiset ominaisuudet, kuten rastat ja
varikds pukeutuminen, késitetddn Suomessa informanttien mukaan kannabiksen
kayttdjan merkeiksi. Informanttini Taylor kertoi rastapdisesta ystavastaan, joka ei kayta
kannabista, mutta joka leimataan usein kannabiksen kayttajaksi ulkon&kénsé vuoksi.
Taylor: Mun yksi parhaista ystavistd on takkutukka ja pukeutuu vield
varikkddmmin kuin min&. Mut han vihaa kannabista yli kaiken. Tosin seurustelee
kylla kayttdjan kanssa. Vihaa ainetta yli kaiken. Hénelta tullaan hyvin usein

kysymaéaén ettd olisko jotain niin se on v&han raivoissaan siité taas. Ei se ulkonako
kerro kaikkea. (Taylor 1/6/2015/AV)

Tonttu kertoi asuneensa kaupungissa, jossa poliisi selkeésti pysdytti ihmisié, jotka
nédyttivat “vahian hipimmaéltd” ja tarkisti heidin omaisuutensa. Hanen mukaansa my0ds
muut ihmiset kuin poliisi tekevat tallaisia oletuksia. Hanen ulkondkdnsa perusteella hanen
on oletettu kayttavan kannabista, haluavan sitd tai myyvan sitd.!”® Orvokki kertoi
aikaisemmin ndyttineensd “hipimmailtd”, mikd teki hédnestd todenndkoisemmain
tarkkailun kohteen.

Orvokki: On ollu takkunen tukka ja haaremihousut. Ettd mun mielestd mé nykyéén

niinkun ndytan vahan enemman semmoselta ns. kunnon kansalaiselta. (Virratvuori

naurahtaa) Et semmoselta niinkun joukkoon sulautuvammalta. mutta siis kylla

niinkun tiedostan sen et millds muulla perusteella sité tarkkailua tehdaan, kun silla
perusteella, ettd ndyttad todennékoiselta pilvenpolttajalta.

Virratvuori: Niin.

Orvokki: Ettd jos mulla olis niinkun jakkupuku. No ehka se myds, ettd istuu
ylipaataén sielld puistossa. Mutta jos mulla ois vaikka niinkun jotkut hullun
sporttiset vaatteet ja mé oisin tosi semmonen niinkun. Koska ma nyt oon tdamménen
vahan homssu. Niin naytan ehka todenndkodisemmin rikolliselta. (Orvokki Ketola
3/15/2017/AV)

Taylor kertoi joskus ajattelevansa, etta hanen on naytettava huolitellulta. Jos han ei ndyta
siltd, yhdistavat ihmiset sen hdanen mielestddn huumeiden kayttoon, vaikkei hanen
ulkonaollaan ole mitadn tekemista sen kanssa.'®® Sirkka totesi, ettd han saattaa paasta
hénen kannabiksen kéyttonsa paljastuessa helpommalla, koska héan ei vastaa tyypillisen

kannabiksen kéyttdjan stereotyyppié.

179 Tonttu ja Uolevi 1/3/2016/AV
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Sirkka: Tdssa asiassa uskon, ettd sukupuoleni vaikuttaa myds siihen, miten
suhtaudutaan.

Virratvuori: Aijaa?

Sirkka: Uskon ndin. Ettd... Sitd ei ehkd uskota. ”Ei se noi 00.” Tai ettd joka
tapauksessa ei niinkun koeta, etta se on niin vakavaa. Helpommin ehka puututtais
jos... En mi voi tietdd, tdd on vaan mun ounastelua.

Virratvuori: Niinniinniin.
Sirkka: Mut siis mé& luulen niin.
Virratvuori: Se ois enemman sosiaalisesti vaarin, jos sa oisit mies?

Sirkka: Niin. Tai sit jotenkin se on niinkun helpompi puuttua siihen. Pistaa
semmotteeseen tiettyyn stereotypiaan.

Virratvuori: Niin.

Sirkka: Minkaélaisia on ne kannabiksenpolttajat. (Virratvuori naurahtaa) (Sirkka.
2/11/2017/AV)

Howard Beckerin mukaan ké&ytettyddn kannabista sadnnollisesti ja rutiininomaisesti,
kayttaja 1oytaa itsensd jokin péiva vaikutuksen alaisena ei-kayttajien parista, joilta han
tahtoo salata kayttonsa. Kayttaja voi talloin pelétd, ettd han paljastaa kéytokselldén
olevansa vaikutuksen alaisena. Tama synnyttd4 hanessa pelon siitd, ettd kaikki tietavat

misté on kyse ja tulkitsevat hanen kaytoksensa johtuvan huumeiden kaytosta. 18t

Informanttini suhtautuivat vaihtelevasti kannabiksen vaikutuksen alaisena olemiseen
sellaisten ihmisten seurassa, jotka eivat itse kdytd kannabista. Ystévien kanssa
kannabiksen vaikutuksen alaisena oleminen oli luontevampaa, vaikkeivat ndma itse
kayttaisikdan.’®2 Oleminen vaikutuksen alaisena ei-kéyttijien kanssa ei ollut aina
luontevaa, muttei mahdotontakaan. Etenkin kokeneemmat kéyttajat pystyvat vaivatta
salaamaan paihtymystilansa.

Virratvuori: Joo. Entés niinkun ihmisié joiden kanssa sa et kdyta kannabista

tai et kayttais tai et haluis olla sen vaikutuksen alaisena?

Elias: No siis siin suhteessa... No siis se just et et jos tietdd toisen paheksuvan hyvin
voimakkaasti sitd. Mut, mut sit mun kokemus on se, etta jos mé oon vahén pilvessa
(vaikutuksen alaisena) sellasten ihmisten seurassa, jotka ei 00 ite pilvessd, eiké tieda
mun olevan pilvessa. Niin tota, niin ne kanssakdymistilanteet on ollut jotenkin
paljon antoisampii siitd huolimatta.

Virratvuori: Joo.

Elias: Et ei se valttaméttda oo niinkdan niinkun aina, aina tota heikentdva. Et et
jotain. Esimerkiks jos keskustelen mun &didin kans puhelimes ja jos ma satun olee

181 Becker 1997, 70.
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pilvessd sillon niin ne on ollu niinkun kaikkein jotenkin sillain... (Virratvuori
naurahtaa) laheisimpii keskusteluita ja sellasii jotenki. (Elias. 1/7/2017/AV)

Vaikutuksen alaisena kohtaaminen tuntemattoman kanssa voi olla jannittavad, mutta
paattyy hyvin harvoin huonosti kéyttdjan kannalta. Tallaisissa tilanteissa pelko
paljastumisesta johtuukin enemman kayttdjan kokemasta yleisestd kuumotuksen
tunteesta kuin realistisesta paljastumisen vaarasta. Usein jalkeenpdin naureskellaan
muiden kdyttajien kanssa sitd, miten toinen osapuoli ei huomannut mité&n. Tonttu kertoi
tallaisesta yllattavasta kohtaamisesta tuntemattoman ihmisen kanssa.

Tonttu: Ett4 ei tarvii tavallaan niinkun varoa, etta tuleeko joku, joku tota... Mmm...

Tyyppi joka ei hyviksy polttamista ja...

Virratvuori: Mm.

Tonttu: ...en tiid soittaa poliisit tyyliin (Tonttu naurahtaa).

Virratvuori: Onks néin kayny koskaan?

Tonttu: No eii. Siis itse asiassa enemman tulee mieleen se, kun tota ollaan ystavani
Metsdnmenninkaisen kanssa istuttu yhdelld tosi mukavalla kalliolla. Se oli silleen
semmosta niinkun luonnonaluetta tai jotain semmosta puistoa isoa. Sit istuttiin siel,
oltiin aika niinkun tavallaan syrjassé tai silleen piilossa. Se oli tosi korkee paikka ja
sinne piti oikein Kkiiveta ja me mentiin sinne sen kiven taakke. Sit yhtakkii sieltd
kurkkii semmonen mies joka... Ollaan vaan yhtikkii silleen OK et just ollaan
poltettu tdssa (Virratvuori naurahtaa) etté et niinku tuolt tulee toi tyyppi. Mut se oli
joku, mikés se oli... Joku kiviasiantuntija tai joku timmonen.

Virratvuori: Joo.

Tonttu: Ma en muista mika se oli, mut se oli tosi lepposa. Se vaan alko selitt&da
kaikkee kivaa et kuinka mité historiaa sillé paikalla on ja kaikkee tammasta.

Virratvuori: Mm.

Tonttu: Ja sit se oli vaan silleen hyvééd paivanjatkoa ja ldhti menee. (Tonttu
Naurahtaa) Etta tota se oli ihan hauska tapaus vaan mutta. Mut just sill, ettd on
niinkun ettd sinne ei kuka tahansa eksy. (Tonttu ja Uolevi 2/5/2017/AV)

Orvokin mukaan hantd kuumottaa usein, jos han l&htee seurueesta tai juhlista kotiin
vaikutuksen alaisena. Silloin hédn kokee olevansa altis muiden tarkkailulle ja huolehtii,
huomaako joku, kuinka ”oudosti” hin kéyttaytyy, riippumatta siitd kayttdytyisiko han
poikkeavasti.'® Kuumotteluun liittyy tallainen korostunut tietoisuus omasta olemuksesta
ja pelko siité, ettd se heréttdd epailyksid muissa ihmisissa. Vaikka kayttdja voi pelétéa
toimintansa ja olemuksensa viestivan kannabiksen kéytosta, se ndyttdd harvoin silta

muiden ihmisten silmissd. Kayttajat, jotka pelkaavat esimerkiksi ulkonakonsa tai

183 Orvokki Ketola 1/13/2017/AV
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toimintansa paljastavan heidat, voivat pyrkid sulatumaan ymparistoonsa. Tasta
sulautumisyrityksesta voi tulla joissain tilanteissa lahes koominen performanssi.
Tonttu: Mul on mul voi olla kuumotusesimerkki tadssa. Oon kéayny silleen joen
rantaan istuu ja tota polttaa ittekseni pienen kannabisspliffin. Ja tota illalla. Sitten
mé& oon kattonu kun siella niinkun viereiselld sillal ajaa poliisiauto. Ja sit se oli vield
semmosessa et siit niinku joen rannassa silleen, et siit4 takaa saatto kulkee ihmisii.

Niin siind mulla tuli semmoset kuumotukset, ettd mé aloin miettii kaikkee mité jos
koht noi... Et ndkeeks noi tuolt sillalta et mi istun tissa ja...

Tonttu: ...koht noi tulee niinku tosta takaa. Niin sit ma tein silleen et mé otin mun
puhelimen ja aloin niinkun puhuu siihen puhelimeen. (Tonttu naurahtaa) Sit siina
kavi vield silleen, ettd kun oli véhan pilvessa niin mé aloin kdymaan keskusteluu
itteni kanssa. (Kaikki nauravat) Et mé puhuin &&neen ja ma niinku tavallaan juttelin
just. Sit ma. .. Sit siin kdvi loppupeleissé silleen et mi olin kerenny melkein unohtaa
ne poliisit, kun ma vaan jatkoin sita keskustelua. (Uolevi naurahtaa) Sit mé tajusin,
ettd nyt vois lopettaa tan puhelun t&dhdn. (Tonttu nauraa) (Tonttu ja Uolevi.
4/16/2016/AV)

Vaikka kannabista voidaan kéyttaa ja kdytetaankin hyvinkin julkisilla paikoilla, koetaan
tallainen kayttd usein epamiellyttavéksi siihen liittyvéan jannityksen ja salailun vuoksi.
Myds ohikulkijoita voidaan kavahtaa, koska nama saattavat soittaa viranomaiset paikalle.
Kuumottelu lisd&ntyy péasadntoisesti sitd mukaa, mitd vahvemmin k&ytt4jat kokevat
yhteiskunnan epévirallisten ja virallisten kontrollin muotojen l&asndolon.
Virratvuori: Entés onko koskaan tullu mitéan poliiseja py6riméaén jossain ulkona
ldhella tai jotain?

Sirkka: On, on, on. On kylla. Selkedsti tarkkailemaan myds. Ne on semmosia
jannadhetki& vahan. Etta “viheltelee”. Yleensa sieltd sitten yrittdd. Tai yleensa siitd
ldhtee se mukavuus olla siind paikassa ja sité vaihtaa. Tai sitten vaihdetaan paikkaa
kun pystyy. Mutta...

Virratvuori: Se paikka on jotenkin pilalla sitten?

Sirkka: No véhan niinkun. Voiks siind olla kauheen rennosti enda sen jélkeen.
(Sirkka 1/12/2017/AV)

Kuumottelu on kannabiksen kdyttoon Suomessa liittyvan voimakkaan tunnelatauksen
aiheuttama negatiivinen ilmentyma. Tallainen pelko tekee kannabiksen kéytosta
epamiellyttavad, mutta sitd voidaan myos hallita kéyton ritualisoinnin kautta. Késittelen
seuraavaksi suomalaisen kannabiksen kéayttoon liittyvan liminaalisuuden tunteen toista

puolta, kayttajille turvaa antavaa communitaksen tunnetta.
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5.2 Kynnyksell& seisovien communitas

Kaikkein selkeimmin ritualisoitua kannabiksen kayttod on ryhméssé tapahtuva kaytto.
Kun kannabista kaytetddn ryhméasetelmassa, ovat osallistujat ovat yleensd keskenaan
laheisid ja kayttdjilla on usein kesken&dn pitk&aikaisia sosiaalisia suhteita. Heité
yhdistavat samanlaiset arvot, joita jatkunut ryhmatoiminta vahvistaa. Ryhmaprosessit
saavat merkityksensa heti kannabiksen kayttajan ensimmaisesta kokeilusta l&htien, joka

tapahtuu lahes aina muiden kayttijien kanssa.'84

Suomessa kokeneet kayttdjat toimivat huumekulttuurin kantajina ja perinteen siirtajina.
Uusien kayttdjien kokemus ja huumetietous on karttunut usein kokeneempien kayttéjien
opastamana.'® Uuden kayttdjan kumppanit ovat kohdanneet samat saintdjen
rikkomisesta seuraavat ongelmat ja opettavat toisiaan selvidamaan niista. Tallainen tieto
sailyy ryhméan perimatietona ja uusi jasen oppii sen pian.t® Informanttini kertoivat
kayttaneenséd kannabista ensimmaistd kertaa vdhintadn yhden kokeneemman kéyttajan

kanssa.

Tonttu: Ja tota... Se oli tosi hauskaa, se oli ihan huippuu et tota... M4 istuin siind
ja sit mun kaks kaverii seiso ja sitten sit mé olin eka tosi pitkdén silleen ”Mad en
tunne mitdan”...

Virratvuori: Mm.

Tonttu:”’Ma en tunne mitaan”. Sit ne oli vaan silleen ”No niin kyl se viela tulee
sieltd.” Ja sit jossain vaiheessa m4 aloin vaan kattoo, kun oli tosi hdmaraa. Siella
ei ollut oikein niinku valoja. Sit ma aloin kattoo mun kahta kaverii ja... Sit niilld
olikin, sit m& aloin kattoo yhtakkii silleen ne ndyttad ihan silta kuin niill olis
semmoset seitkytluvun tyylit.

Virratvuori: Mm.

Tonttu: M4 olin vaan silleen et et vitsi teilld on joku, et teil on seitkytluvun tyyili.
Sit ne alko vaan silleen ”’Noniin (sanoo vahingossa oikean nimensi) on meién...
Tonttu on meidn” (Kaikki nauravat).

Virratvuori: Ma leikkaan ton. (Virratvuori nauraa)

Tonttu: (Vetdd henkea ja jatkaa) ...ettd Tonttu on nyt meidn kanssa tassé (Tonttu
nauraa) tdssd hommassa... Sitten, se oli tosi hauskaa. Istuttiin autoon ja
kuunneltiin semmosta vanhaa... tuota... semmosta hyvia biisii joka oli hyvin
hammentéva mutta oli, oli mukavaa, oikein mukavaa. (1/4/2016/AV)

184 Goode 1976, 218-220.
185 Hakkarainen 1992b, 88.
186 Becker 1997, 37-39.
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Koska kannabiksen kayttd on kiellettyd ja sanktioitua toimintaa, on tdrkeadd, etta se
pidetdan piilossa ja toisaalta paljastetaan oikeille ihmisille, oikeissa sosiaalisissa
tilanteissa.'®” Tama tarkoittaa kayttotilanteiden tarkkaa valitsemista sekd kayton
rajoittamista tilanteisiin, joissa kayttaja ei todennakoisesti kohtaa ei-kayttajia.’8® Kuten
Hammersley, Jenkins ja Reid toteavat, voivat kayttajat olla, tai ei olla kannabiksen
kayttajia riippuen sosiaalisesta tilanteesta. Keski-iké&isten keskiluokan jésenten juhlassa
jaettu kannabissétka ei saisi osallistujia mééarittelemaan itseddn kannabiksen kayttajiksi,
ja he todennékaisesti monissa olosuhteissa kieltéisivat kayton tapahtuneen. Teini-ik&isten
kokoontumisissa samanlaisten séatkien jakaminen voi olla osoitus ryhman jasenyydests,
ja osallistujat saattavat mieltdd olevansa kannabiksen kayttdjid. Tastd huolimatta he
todennakdisesti kieltdvat olevansa kayttdjia, jos heiddn opettajansa tai vanhempansa

kysyvit heilta asiasta.*®®

Myo6s Sanna Vayrynen kasitteli tatd yksiléiden ja heidan toimintaympéristjensa
vuorovaikutusta véitoskirjassaan. Ihmiset ovat Vayrysen mukaan Kiinnittyneiné useisiin
erilaisiin toimintaymparistoihin, julkisiin ja yksityisiin, joiden arvot ja asenteet
vaihtelevat adripéisté toiseen, ja joissa heidan roolinsa ja niihin liittyvét odotukset voivat
poiketa radikaalisti toisistaan.’® Erilaiset sosiaaliset tilanteet luovat oletuksen siiti,
millaisia henkildité osallistuja niissé todennakoisesti kohtaa. Sosiaalisen kanssakaymisen
rutiinit tutuissa asetelmissa mahdollistavat muita osallistujia koskevien oletusten
tekemisen ilman erityisempad huomiota tai ajatusta.’®® Kayttaytymalld tilanteessa

odotetulla muodollisella tavalla, yksil6 osoittaa olevansa ryhman jasen. %2

Koska aloittelevan kéayttajan kannabiksen kaytto tapahtuu paéasaéantoisesti ryhmassé, oppii
han kayttdmaan kannabista tavalla, joka noudattaa luvussa 4.2 kuvaamiani suomalaisen
kannabiskulttuurin normeja ja etikettia. Kun suomalaiset kannabiksen kayttéjat tuntevat
tyypillisen suomalaisen kannabisrituaalin normit ja etiketin, he voivat rituaalisen
toiminnan kautta olettaa, ettd kaikki osallistujat sek& tunnustavat oman kannabiksen
kayttonsa, ettd muut osallistujat jakavat ainakin kannabiksen k&yton suhteen samanlaiset
arvot. Toiminta, joka voisi toisissa tilanteissa paljastuessaan erottaa heiddt muusta

yhteisostd, muuttuu ndin rituaalin osallistujia yhdistavaksi tekijaksi.

187 Hammersley et al. 2001, 137-138.
188 Heinonen 1989, 58; Becker 1997, 67.
189 Hammersley et al. 2001, 140.

190 \ayrynen 2007, 55.

191 Goffman 1968, 11-12.

192 Be|| 1997, 140-143..
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Kannabiksen jakaminen ryhman jasenten valilla edustaa symbolisesti ryhman jasenten
sidettd arvossa pidetyn asian jakamisen kautta. Yhdessé tapahtunut kannabiksen kéytto
vahvistaa piirin jasenten yhtendisyyttd ja sosiaalisia siteitd toiminnan kautta.l%
Kannabiksen ritualisoituun kayttdon liittyva jakaminen ja yhteinen salaisuus, seka niihin
yhdistyva voimakas tunnelataus, tekevét kannabiksen kdytosta jannittavaa ja korostavat
ryhmaan kuulumisen merkityst4.'* Rituaaliin osallistumisen ja liminaalisuuden tunteen
kautta osanottajien valille syntyy side, jota Victor Turner kutsui communitakseksi,
yhdenmukaiseksi veljeyden tunteeksi. Koska liminaalitilassa oleminen riisuu rituaalin
osallistujat entisista tiloistaan yhteiskunnan jasenina, tulee heisté liminaalisuutensa kautta
yhdenvertaiset toisiinsa nahden.'®® Rituaalin aikana tapahtuva kannabiksen jako ja
yhteisten  normien  noudattaminen ilmentdvat solidaarisuuden Kkautta tata

yhdenmukaisuutta.

Sari SjOberg totesi pro gradu -tutkielmassaan, ettd kannabiksen kayton avulla pyritaan
luomaan tilanne, jossa eri henkildt kokisivat olevansa “samalla aaltopituudella.”%
Véitan, ettd tdma tunne syntyy rituaalin suorittamisen ja communitaksen kokemuksen
kautta. Kéayttdjat eivdat ole “samalla aaltopituudella”, koska he ovat kannabiksen
vaikutuksen alaisena, vaan koska he tulkitsevat ritualisoidun kannabiksen kayton seka
asettaneen heidat liminaalitilaan, ettd sielld sijaitsevaan tilapdiseen yhteisoon,

communitakseen.

Rituaalin osallistujat ovat astuneet van Gennepin kuvaaman siirtymariitin kautta hallitusti
yhdessa yhteiskunnan suvaitsevaisuuskynnykselle, Turnerin yhteiskuntarakenteen ja sen
ulkopuolella olevan tilan valiseen liminaaliin, sekd muodostaneet siell& liminaalisuuden
tunteen ja kannabiksen symboliarvon ympdrille rakentuvan communitaksen. N&in
ritualisoitu kannabiksen kayttd toimii tdimén liminaalitilan haltuunoton keinona. Rituaalin
kautta sen osallistujat siis ovat tuoneet liminaalitilaan sen rakenteen, siis pyhan, joka

muuten vallitsee yhteiskunnassa.

Kun rituaalin osallistujat asettuvat piiriin, kohdaten toisensa, he sek& osoittavat
yhdenvertaisuutensa, ettd sulkevat muun yhteiskunnan jarjestystd ja omaa sijaansa
uhkaavan poikkeavuutensa ringin sisddn. Yhteiskunnan alhaiseksi epéjérjestyksen ja

poikkeavuuden symboliksi mieltdm& kannabiksen k&yttd muuttuu ritualisoituna

193 Goode 1976, 219-221.

194 Seppila & Mikkola, 2004.78.
195 Tyrner 2007, 107-108.

196 Sjdberg 1998, 122.
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communitaksen yhdenmukaisuuden merkiksi, rakenteen kautta syntyvan jarjestyksen
symboliksi, siis pyhadksi. N&in liminaalisuus korvautuu communitaksessa olevien
liminaalisten olentojen jakamalla toveruuden tunteella ja sen luomalla tilapaisella
yhteisolla. Kuten Turner toteaa, siirtymariiteissa tunnistetaan sellaisen perustavan ja
yleisen, ihmisid yhdistdvan siteen olemassaolo, jota ilman ei voisi olla mink&&nlaista

yhteiskuntaa.®’

Tassd tilanteessa yhteiskunnan ideaalijarjestyksen ja sitd valvovien auktoriteettien,
sanktioimat leimaavat ja rankaisevat toimenpiteet ovatkin toteutuessaan sosiaalisen
epéjarjestyksen lahde, joka tyontaa kayttdjat suvaitsevaisuuskynnyksen toisella puolella
olevaan epdjarjestykseen. Rituaalia ohjaavien normien tarkoitus on estédé tdma ja ohjata
osallistujia kannabiksen kayttoon, joka on sek& hallittua ettd pysyy salattuna.
Siirtymariittind kannabisrituaali onkin eraanlainen inversio, jossa ritualisoidun toiminnan
kautta pyhaksi muutettu alhainen suojelee osallistujiaan siltd tilan muutokselta, joka heitéd

uhkaa.

Turnerin mukaan iminaalisuus ilmentad ajatusta siité, ettei kenenkdan asema voi olla
korkea, ellei toisten asema olisi alempi.!® Vaikka rituaalin osallistuja voi tuntea
ahdistusta siitd, ettd hanen poikkeavuutensa kautta yhteiskunta nékisi hanet alhaisena, voi
hén lohduttautua silla, ettd han on yhdenvertainen muiden communitaksen jasenten
kautta. Kuten Herbert Blumer on huomioinut, vaikuttaa kayttajan itsevarmuus ja
luottamus muihin osallistujiin siihen, saako han positiivisen kokemuksen kayttdméastaan
huumeesta.’®  Nain  communitaksen tunne vaikuttaa  positiivisesti  myos
huumekokemukseen. Kannabiksen ritualisoitu kaytté ja sen tarjoama communitas ovat
tarkeitd etenkin aloitteleville kayttajille, jotka voivat kokea kannabiksen kayttoon
liittyvan liminaalisuuden tunteen erityisen voimakkaasti.

Virratvuori: Ja oisko se sit niinkun. Olen ainakin kuullut sanottavan, etta

jotkin ihmiset on alttiimpia kuumotteluun kun toiset?

Orvokki: Niin varmasti. Varmasti voi olla. Ja luulen ettd niinkun mitd vdhemman
on esimerkiks polttanu pilvee. Tai jotenkin ettd jos se niinkun on se oma kasitys
siitd asiasta on madrittyny sen laittomuuden kautta. Niin varmaan se sillon
kuumottaa my6s enemman. (Orvokki Ketola 3/11/2017/AV)

Aloitteleva kéyttaja nousee rituaalin kautta yhteiskunnan suvaitsevaisuuskynnykselle

yhdessd kokeneempien kumppaniensa kanssa, jotka ovat olleet sielld useita kertoja.

197 Turner 2007, 110.
198 Turner, 2007. 110.
199 Blumer 1976, 170.

74



Liminaalisuuteen liittyvid pelkoja voidaan myos jakaa muiden rituaaliin osallistuneiden
kesken. Vaikka kuumotus onkin tapahtumahetkelld epamiellyttdva tunne, muuttuu se
usein jalkikateen huumorisévytteiseksi kertomukseksi, joka voidaan esittdd muille

kayttajille rituaalin jalkeen. Orvokki kutsui naité tarinoita kuumotusjutuiksi.?®

Kuumotusjutut noudattavat kaavaa, jossa kertoja kuvailee tavalla tai toisella kannabiksen
kayttoon liittyvan tilanteen, maarittelee kuumotuksen kohteen ja kuvailee tuntemuksiaan.
Tarina pdaattyvat antiklimaattisesti kuumotuksen saavutettua huippunsa, jota ei
seuraakaan kiinni paljastuminen, rangaistus tai muu vastaava kayttdjan kannalta
negatiivinen lopputulos. Sen sijaan kayttaja selviytyy tilanteesta ja ndin kuumotus
paljastuu aiheettomaksi. Kuumotusjutut ovat erinomainen esimerkki kannabiskulttuuriin
sisaltyvastd kertomusperinteestd ja kokemusten kasittelemisestd sen kautta. Orvokki
kertoi ensimmaisessa haastattelussamme tyypillistd kuumotusjutun kaavaa noudattavan

tarinan.

Orvokki: Mé olin joskus 2012 vuonna ehkd katsomassa Hidria Spacefolkia
Klubilla. Ja sit sielld ma jotenkin. M4 olin tosi pilvessd kun ma menin sinne ja sit
maé jotenkin aloin kuumottaa yhtdkkii sielld silloin. Kun siind tuli ehki joku tuttu
vastaan, joka katsoi mua jotenkin oudosti mun mielesté. Ja sit mé rupesin jotenkin
miettii sitd, ettd vittu mulla on varmaan ihan punaiset silmit ja ei helvetti mi
varmaan jumitan ja ndytin kilometrin padhédn siltd et hyvissid ja onnellisessa
pilvessd ja jotain.

Orvokki: Sit mé jotenkin hermostuin mutta sit menin kohti baaritiskié sillain than
kuumotuksissani sillain. Mut sit sieltd tuli vastaan pari tyyppii. Kéveli ja niilld oli
sellaiset lautasen kokoiset pupillit. Ja sit ne vaan meni mun ohi sillain ja katto
silleen jotenkin tosi silleen ei mihinkddn. Sit mé ajattelin... Yleisesti sitd ehka
turhaan kuumottelee ja on aina joku muu, johon ensimmdiisend kiinnitetddn
huomiota. (Orvokki Ketola 1/1/2015/AV)

Kaksi vuotta myohemmin Orvokki analysoi kuumotusjuttujen kertomisen merkitysta
seuraavasti:
Orvokki: Niin sitten ehk& tavallaan se on semmosta, ettd ettd niinkun
normalisoidaan sitd. Tai halutaan jotenkin tuoda sita siihen puheeseen. Etta sitten

sen voi muistaa tavallaan seuraavan kerran, kun kuumottaa, ettd muitakin
kuumottaa.

Virratvuori: Niin ettd muistaa jonkun kuumotusjutun niin ettd tda on ihan
normaalia?

Orvokki: Niin ettd ei tarvii huolestua. (Orvokki. 3/3/2017/AV)

200 Oryokki Ketola 1/4/2017/AV
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Kaikki kolme siirtymariitin alakategoriaa, irtautuminen, liminaalitila ja yhteisoon
takaisin liittiminen eivdt painotu samalla tavalla kaikissa siirtymariiteissa.?
Ritualisoidussa kannabiksen kaytdssa korostuvat suvaitsevaisuuskynnykselld tapahtuva
rituaalinen toiminta ja yhteiskunnan suvaitsevaisuuskynnyksen liminaalisuudessa
syntyvd communitas. Suomalaisessa kannabisrituaalissa ei ole osuutta, jossa osallistujat
liitetd&n takaisin yhteiskuntaan. Koska rituaalin osallistujat ovat kayttdneet kannabista
yhtéd aikaa, lakkaa sen vaikutus myo6s suunnilleen samanaikaisesti. Nain osallistujat
palaavat takaisin luonnollisesti, tulkiten lakanneen kannabiksen vaikutuksen tarkoittavan
Sité, ettd ovat palanneet entiseen tilaansa. Koska taburikkomus on pysynyt salassa, on
valtetty tilanne, jossa epdviralliset tai viralliset auktoriteetit joutuisivat reagoimaan siihen.
Poikkeavuus pysyy salattuna, yhteiskunnan jarjestys on séilytetty ja kaikki palaa

ennalleen.

6. RITUAALIN MUUTTUVA MERKITYS

Analyysini viimeisessé luvussa késittelen sitd, miten ritualisoidun kannabiksen ké&yton
merkitys muuttuu kéyttdjan kokemuksen karttuessa. Talla kokemuksella tarkoitan seké
kayttdjan ajan ja toiminnan myoté kasvavaa kokemusta kannabiksen kaytostd, seka hanen
tulkintaansa tuon kayton liminaalisesta vaikutuksesta. Aikaisempien lukujen perusteella
kannabikseen ritualisoitu kayttd voi vaikuttaa jannittavaltda, salamyhkdiseltd ja
dramaattiselta toiminnalta. Kuten kuitenkin useimpien asioiden tapauksessa kay, mita

enemmaén jotain toistetaan, sitd vdhemman erityista se on.

Lopuksi palaan takaisin Suomalaisen huumetilanteen alkuun, 1960-luvun ensimmaéiseen
huumeaaltoon, ja suomalaisen huumekulttuurin sen jalkeiseen muutokseen. Asetan
nykypéivan suomalaisen kannabiskulttuurin osaksi sitd muutosta, joka tapahtui
ensimmadisen ja toisen huumeaallon valilla huumekuvioiden pirstouduttua ja julkisen
huumeiden k&yton lakattua. Pohdin my6ds kansainvélisten kulttuurivaikutteiden

merkitystd suomalaisen huumekulttuurin tulevaisuuden kannalta.

201 \van Gennep 1960, 11.
76



6.1 Merkitys kayttajalle

Mité pidempdadn kannabista kdytetaan, sitd enemman kayttajan kokemus ja itsevarmuus
kasvavat. Samalla kayttoon liittyvan pelon ruokkima tunnelataus vahenee, heikentden
myds kayttoon liittyvad liminaalisuuden tunnetta. Mitd useammin rituaali toistetaan, ja
mitd useammin kayttdja nousee suvaitsevaisuuskynnykselle, sitd normaalimpaa siita
hanelle tulee. Nain rituaaliin osallistuminen ja sen kautta kasvava kokemus yhdistettyna

communitaksen tunteeseen seké suojelee, etta rohkaisee kéayttajaa.

Kuten Howard Becker toteaa, kokemuksen kasvamisen ja muiden k&yttdjien kanssa
tapahtuvan kanssakdymisen tuloksena kannabiksen kéyttdja ymmartad, ettd han voi
toimia salassa ihmisiltd, jotka soveltaisivat sanktioita hanté vastaan. Kayton jatkaminen
johtaa kéayttdjan johtopé&atOkseen, ettd kaytté on turvallista riippumatta sen
sédannollisyydestd, kunhan l&sna ei ole ulkopuolisia ja he eivét ole todenné&koisesti
tunkeilemassa paikalle. Kannabiksen kayttajat rajoittavat kdytt0aan suhteessa realistiseen
tai eparealistiseen pelkoonsa siitd, ettd ei-kayttavat, jotka ovat heille tarkeitd, saavat tietada
heidan kaytostddn ja rankaisevat heitd. Tamé kontrolli lakkaa véahitellen, kun kayttaja
huomaa pelkojensa olevan ylimitoitettuja ja epérealistisia sekd oppii toimimaan tavalla,

joka sallii hanen kayttonsa pitamisen salaisuutena.?%?

Vaikka informanttini ovatkin peldnneet kéyttonsa paljastumista ja sen seurauksia,
suhtautuivat he nykyadn vahéatellen siitd seuraaviin virallisiin sanktioihin, Kkuten
kayttorikoksesta saatavaan sakkorangaistukseen tai rekisterimerkintddn. He eivat
uskoneet, etta niilla olisi juuri vaikutusta heiddn kannabiksen kayttdonsa tai muuhun
elamadnsd. Myos Sari Sjobergin haastattelemien kannabiksen kayttdjien mukaan kayton
kriminalisointi ei ollut estanyt heidan kaytt6aan.?®® Markku Heinosen mukaan
huumausaineiden kayton hallitsevien kayttdjien kohdalla kriminalisoinnilla ei olekaan

laheskaan sellaista merkitysta kuin ongelmakéayttajien kohdalla.2%*

Howard Beckerin mukaan yksi tarkeimmistd tekijoistd poikkeavan kaytoksen
séannollistymisessd on kiinni jd&misen ja julkinen poikkeavaksi leimautumisen

kokemus.?%® Vain kaksi informanteistani oli tietojeni mukaan saanut huumeisiin liittyvan

202 Backer 1997, 67; 72.
203 Sjberg 1998, 125.
204 Heinonen 1989, 58.
205 Becker 1997, 31.
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rangaistuksen. Onkin kiinnostavaa, etta juuri namé kaksi informanttiani, Atlas ja Elias,

myds kayttivat kannabista saannollisimmin ja kasvattivat sita omaan kayttoonsa.2%

Elias: Joo siis se (rangaistus), se sytytti sesmmosen kapinan. (Elias naurahtaa)
Virratvuori: Joo, joo.

Elias: Tota et nyt ma ainakin laitan (alkaa kasvattaa kannabista). Koska se oli
jotenkin, se tapaus oli jotenkin niin sellanen... Niinkun huonoo tuuria ja sillain
niinkun et kohtuutonta vaan et. (Elias. 1/8/2017/AV)

Rangaistusta ei kuitenkaan seurannut Eliaksen tapauksessa hanen julkista leimaamistaan
huumeiden kayttajaksi tai muutakaan merkittdvaa haittaa, lukuun ottamatta muutaman

kuukauden ajan virtsatesteissa kaymista.?%’

Virallisten sanktioiden sijaan suurempi merkitys vaikutti olevan sill& tunteella, ettd
heidan paljastuessaan heihin liitettdisiin huumeiden kéyttdajan leima niiden ihmisten
toimesta, joilla heille on eniten merkitysta. Jos kayttajan perhe, ystavét tai tyOnantaja
saavat tietdd hanen kéaytostaan, voivat he yhdistdd haneen ominaisuuksia, joiden oletetaan
liittyvan huumeiden kayttoon. He saattavat esimerkiksi uskoa hénen olevan vastuuton tai
kykenemdaton hallitsemaan omaa kéytostddn ja rankaista hantd epavirallisin, mutta
tehokkain sanktioin, kuten eristamalla hanet tai kieltimalla hanelta kiintymysta.?%® He
voivat pelétd, ettd naméa ihmiset nakisivat heidat huumeiden kéyttdjand, epapuhtaana ja
pelottavana olentona, jonka kanssa he eivét halua olla kosketuksissa ja joka ansaitsee
rangaistuksen.?®® Nain kayttaja luonnollisesti pelkaa tulevansa torjutuksi niiden ihmisten
toimesta, joiden kunnioitusta ja hyvaksyntdd han tarvitsee sekd kaytdnnossd, etta
tunnetasolla. Han uskoo, ettd hanen suhteensa ei-kayttéjiin karsii, jos he saavat tietdd
hanen kannabiksen kaytostaan.?%

Liminaalisuuden tunne turnerilaisessa mielessa, jossa se liittyy kokemukseen
yhteiskunnan ulkopuolelle joutumisen vaarasta, véhenee etenkin, jos kayttajat kokevat
heille tarkeiden ihmisten suvaitsevan heidan poikkeavuuttaan. Kuten Dijker ja Koomen
totesivat, ei poikkeavuuden paljastuminen aina johda leimautumiseen. Ne ihmiset, jotka
pitavat paljastunutta yksil6a poikkeavana, voivat suvaita hénen erilaisuuttaan tai sivuuttaa

sen. Ndin yksilo voi edelleen toimia heidén kanssaan.?!* Kannabiksen kayttd voidaankin

206 Atlas 1/1/2017/AV; Elias 1/3/2017/AV
207 Eljas 1/9/2017/AV

208 Backer 1997, 61.

209 partanen 2002, 19.

210 Becker 1997, 67.

211 Dijker & Koomen 2007, 11.
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paljastaa ei-kayttajille tietoisesti. Valtteri oli aikaisemmin kertonut, ettd hanelle

kannabiksen kaytto oli hyvin yksityinen asia.?*? Siita huolimatta hin oli valmis ottamaan

sen esiin tietyissa tilanteissa.
Valtteri: Mie nyt kerron esimerkin. Ettd miulla on tuttavapariskunta, jolla on 11-
vuotias, itse asiassa 12-vuotias lapsi. Ja taa tytar oli, isé ja aiti oli sitten kotona
puhunu niinkun huumausaineitten kayttéjista, ettd minkélaisia rikollisia ne on ja. Ja
taa tytdr, tytar pitdd miusta ja avovaimosta oikein paljon. Ettd... My0 ollaan niinkun
hyvid ystéavia ja. Ja sitten kun kuulin tdman, kun tdma tytar rupes sitten selittdmaan
et minkélaisia huumausaineitten kayttajat on. Niin sit mie totesin, ettd hei, ettd kuule
ettd kylla mindkin ké&ytan, k&ytan tuota hassista. Ja se oli jdnna se reaktio siihen etta.

Et niinkun yhtékkia muuttu ettd mitg, sindkin! Koska miulla oli tavote siina niinkun
avata siind se, et... Et ne stereotypiat on, on aikansa elineita.

Valtteri: Ja ja tota semmosissa tilanteissa jos, jos ldhetddn niinkun arvottamaan
huumausaineitten kayttajia, niin sillon mie niinkun haluan tuoda sen silla lailla
julkiseks. Ettd... Et dlkda nyt kaikkia pitdkd narkkareina. Et jos joku, joku
pOssyttelee omissa oloissaan satunnaisesti, tai vaikka kuinka usein. Niin ei se siita

kylld vield ihan niinkun narkkaria ja ongelma... Ongelmaihmistd yhteiskunnan
kannalta tee. (Valtteri 1/12/2017/AV)

Myo6s Katri Lehtisen haastattelemat psykedeelien kayttdjat olivat avoimia kayttonsa
suhteen lahipiirilleen, vaikka osa heista pelkasikin leimautumista, jos heidan kaytténsa
tulisi  julkiseksi. He olivat kuitenkin myds suhteellisen avoimia ystévapiirinsa
ulkopuolisille  henkildille  ja  keskustelivat  aiheesta  mielellddn  hieman
tuntemattomampienkin henkildiden kanssa. Heidan yleinen kokemuksensa oli Lehtisen
mukaan se, ettd psykedeelien kayttd herétti ulkopuolisissa henkildissa padasiassa

mielenkiintoa.?!?

Mitd useampia positiivisia kokemuksia kayttajilla on heidan poikkeavuutensa julki
tuomisesta, sitd vdhemmaén se heitd pelottaa. Suurin osa informanteistani mielsikin
paljastumiseen liittyvén pelon asiaksi, joka liittyy pitkélti heiddn menneisyyteensé ja josta
he ovat ajan ja kokemuksen kartuttua padsseet. Useita vuosia seuraamani kayttdjat
sopeuttivat kokemuksensa kasvaessa ja mieltymystensd muuttuessa kannabiksen

kayttonsa arkeensa, opiskeluunsa ja tyéhonsa sopivaksi.

Aarne Kinnusen havainnoimien kayttdjien kannabiksen kéytolle tyypillista oli k&yton
arkipdivaistyminen ja rituaalien puuttuminen. Kayttajat olivat pystyneet sosiaalisten
taustojensa ja taitojensa avulla valttamaan kontrollipolitiikan elamélleen mahdollisesti

aiheuttamat haitat sekd pitdmaan ylla kdyttdansé ja salaamaan sen siten, ettd he olivat

212 \/altteri 1/12/2017/AV
213 | ehtinen 2017, 57-58.
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sdilyttaneet kasvonsa huumeet moraalisesti tuomitsevassa yhteiskunnassa.?!*
Tulkintojeni mukaan rituaalit eivat niinkdan lakkaa k&yton arkipaivéistyessd, vaan
muuttuvat yksiléllisemmiksi ja arkisemmiksi.
Atlas: Mut esimerkiks kun tulee toisté4 niin niin tuota mé& kyl diggaan sitd et et sen
voi nollata sen tydpaivén silleen aika helposti. Ottaa pussillisen hatsia (vaporisoitua

kannabista) ja pistad lenkkarit jalkaan. Ja niinku tunnin paasta kun palaa sitten niin
niin tuota jotenkin niinku tyostressi kadonnu ihan totaalisesti silleen et.

Virratvuori: Niin sa kayt sen jalkeen lenkillg?
Atlas: Se on yks semmosista kuvioista mistd méa pidan niinkun tota...
Virratvuori: Okei.

Atlas: ...kannabiksessa silleen et et se... En nyt joka ilta tietenk&én, jalat ei kesta.
(Molemmat nauravat) Silleen mut et et... Pari kertaa viikossa et lenkkivaatteet
paélle ja niin niin tuota otan pussillisen hoyrya ja lahen heti juokseen siita. (Atlas
1/2/2016/AV)

Kenttatyoni loppupuolella kannabiksen kayttd ei ollut enda seuraamilleni kayttéjille
samalla tavalla erityistd, mutta sen seurassa tapahtuvasta kaytosta tehtiin edelleen
erityinen hetki ritualisoimalla se. Rituaalilla oli edelleen merkityksensa sosiaalisten
tilanteiden jasentajana ja yhdenvertaisuuden osoituksena, seka perinteend. Rituaalissa
korostui communitaksen tarjoaman turvan sijaan sen kautta Syntyneen
yhdenmukaisuuden tunteen merkitys. Taman yhdenmukaisuuden tunteen kautta monet
kayttajat olivat ystavystyneet keskendén ja rituaali oli keino osoittaa tata ystavyyden

jatkuvuutta.

Arkipaivaistymisestd kertoi myos se, miten ritualisoidussa kaytosséa ei ollut enda niinkéén
kyse yhteiskunnalta suojautumisesta, vaan arjesta irrottautumisesta. Kannabiksen kaytto
voikin Hammersleyn, Jenkinsin ja Reedin mukaan mé&arittdd sosiaalisen tilanteen
luonteen laittoman, mutta osittain hyvaksytyn asemansa vuoksi. Kannabiksen
kayttotilanteet mielletdén rentoutuneiksi, leikkisiksi tai virkistaviksi tilanteiksi, jotka
sijaitsevat erossa suorituskeskeisestd  konventionaalisesta elaméastda.?’® Koska
communitaksen jasenet ovat tilapéisesti osittain yhteiskuntarakenteen ulkopuolella,
heidan ei tarvitse tassd hetkessé ajatella sitd koskevia velvollisuuksiaan. Kuten Turner

huomauttaa, voi yhteiskuntarakenteen piirissa tapahtuma toiminta Kkuivahtaa

214 Kinnunen 1992, 40-42.
215 Hammersley et al. 2001, 140.
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mekaaniseksi, elleivat siihen osallistuvat ihmiset péddse ajoittain  osallisiksi
communitaksen uudistavasta vaikutuksesta.?!
Valtteri: Et, et tota nousuhumala on aivan loistava mut. Mut kun sit4 ei osaa
keskeyttéa siihen, niin sen jalkeen kaikki on niinkun sitd mossod, Niin jotenkin on
kyllastyny siihen ja ja kaipaa sitd... Ruohon, ruohon pientd tasméllistd oven avausta
ja ja ja se on niinkun niin selked se kokemus ja se rento hyvé olo ja semmonen

niinkun vapautuminen. Se on, se on pieni selked hetki. Ja sit tulee se paluu sitten
missé onkin. (Valtteri 1/4/2017/AV)

Havaintojani vastaa Axel Kleinin toteamus siitd, ettd huumeiden kaytostd on tullut
lansimaissa laskelmoitua hedonismia, jossa nautinto integroituu tyon ja eldmaén
rytmiin.?!’ Téassd suhteessa suomalainen kannabiksen kaytté muistuttaa hyvin pitkalti sita,
miten suomalaiset kuluttavat alkoholia.

Virratvuori: Tapahtuuks sit siind ihmisten kannabiksen kéytdssa sun

kokemuksen mukaan muutoksia? Vai, niinkun ajan kanssa.

Elias: Mm... No kyl varmaankin.

Virratvuori: Joo.

Elias: Siis et musta tuntuu et suomalaisilla on ylipdansa suhde kaikkiin péihteisiin.
Et se on aina jonkin n&konen, et vertaantuu alkoholiin.

Virratvuori: Mm.

Elias: Ja sit et mitd enemman sit siihen tutustuu, sit sitd vahemman sitd kayttaa
niinkun alkoholia. Sillain se muistuttaa sit4 alkoholin kaytt6a. (Elias 3/4/2017/AV)

Kuten kannabiksen kéytté on integroitunut osaksi haastattelemieni ja havainnoimieni
kayttdjien elamaa, on myo6s kannabiskulttuuri liittynyt osaksi laajempaa suomalaista
paihdekulttuuria. Kasittelen seuraavaksi tatd muutosta sekd sitd, miten rituaalisen

kannabiksen kéytdn merkitys on muuttunut Suomessa 1960-luvun jalkeen.
6.2 Kannabiksen kayttd osana suomalaista paihdekulttuuria

Kun huumeiden kayttd kriminalisoitiin vuosina 1966 ja 1972 sdddettyjen lakien myotd,
suomalaiset huumekuviot suurine nakyvine keskusryhmineen pirstoutuivat. Kannabiksen
ja muiden huumeiden kayttd rajoittui nyt pienryhmiin, omiin tuttavapiireihin ja
kaupunkien keskustojen sijasta yksityisiin tiloihin.?*® Paula Maatan 1970-luvulla

tutkimien jyvéaskyléldisten kannabiksen kayttajien saamat kayttorangaistukset ja siitd

216 Turner 2007, 161.
217 Klein 2008, 186.
218 Hakkarainen 1992b, 51; 89.
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seuranneet valvontatoimet olivat merkinneet rikollisiksi leimautumista. Kayton tiukka
valvonta ja poliisin tehostetut toimenpiteet olivat ratkaisevasti vahentaneet alueen
nakyvaa huumausaineiden kayttda. Osa kayttéjista lopetti, kun osa taas siirtyi vahemman

valvotuille alueille tai suojatumpiin tiloihin.?°

Vield 1960-luvun ensimmdisen huumeaallon aikaan kayttotapoja, kaytettyja maarid,
kayton saannollisyytta ja jopa kaytettavia aineita kontrolloivat sosiaaliset sanktiot olivat
vahaisid, jolloin esimerkiksi ongelmakayton raja oli hailyvd. Kun huumeiden kayton
salaamisesta tuli valttaméatonta kriminalisoinnin myota, kéyttajat loivat kayton ympérille
sosiaalisia sanktioita, kuten luvussa 4.2 kasittelemani vaérinkayttod ja nakyvaa kayttoa
séatelevat normit, jotka rajasivat huumeiden kéyttéa ja tukivat sen pysymista piilossa.
Suomalainen huumekulttuuri alkoi noudattaa tarkkoja varotoimia ja kiinni jaé&misen
riskisté tuli vahéinen. Samalla huumeiden kéytosta tuli osa suomalaista paihdekulttuuria
ja sen normit tukevat suomalaisessa kulttuurissa jo vahvassa asemassa olevia
juhlimismuotoja. Tana péivana huumeita kdytetddn ja huumekulttuuria uusinnetaan
samoissa tiloissa, joissa kaytetddn myds alkoholia. Toisin kuin ensimmaisen huumeaallon
tapauksessa, on nykyisen toisen huumeaallon jélkeisen huumekulttuurin sisaltd

integroitunut osaksi yhteiskuntaa.??

Toisin kuin alkoholin suhteen, ei Suomessa ole instituutioiden méérittelemia kannabiksen
hallittua ja kohtuullista kayttda koskevia normeja. Tdman takia kannabiksen kayttéjat
ovat luoneet omat kannabiksen kayttoa séatelevat norminsa ja rituaalinsa, seka lainanneet
piirteitd muusta suomalaisesta péihteiden kayton kulttuurista. Tassa suhteessa olosuhteet
ovat kuitenkin muuttumassa. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on julkaissut
sivullaan kymmenen neuvon listan siitd, kuinka kannabiksen kayton riskit on mahdollista
minimoida.??* Ndma neuvot muistuttavat huomattavasti niitd normeja, jotka vallitsevat jo

suomalaisessa kannabiskulttuurissa.

Lahdekirjallisuuden perusteella 1960-luvun nuorten suomalaisten julkisessa huumeiden
kaytossa vaikutti laajempiin poliittisiin ja kulttuurisiin protestiliikkeisiin liittynyt
pyrkimys valtakulttuurista irtautuvaan ideologiseen communitakseen, jonka symboliseksi

merkiksi julkinen huumeiden, etenkin kannabiksen kaytto, muodostui.??®> Kun

219 Maatta, 1975. 38.

220 Seppéld & Mikkola 2001, 232-234.

221 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kymmenen neuvoa kannabiksen haittojen vahentamiseen.
<https://www.thl.fi/fi/web/alkoholi-tupakka-ja-riippuvuudet/ajankohtaista/ehkaisevan-paihdetyon-
uutiskirje/8/2017/10-neuvoa-kannabiksen-kayton-haittojen-vahentamiseen> 3.12.2017.

222 partanen 2002, 13; Hakkarainen 1992b, 162.
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kannabiksen kaytostéa tuli tabun liséksi rikos 1960- ja 1970 -luvuilla, reagoi suomalainen
kannabiskulttuuri salaamalla poikkeavuutensa. Ideologinen communitas muuttui néin
normatiiviseksi communitakseksi. Vaikka kannabiksen kéayton ritualistiset piirteet
séilyivat, alkoivat ne ideologisen protestin sijaan korostaa kdyton salaamista ja hallitun
kayton sosiaalista merkitystd. Yhteiskunnan suvaitsevaisuuskynnyksen ylittdmisen sijaan
communitaksen jasenet pyrkivat kaikin keinoin vélttdméan tdmén ylityksen tapahtumista.
Tassa mielessé suomalaisesta rituaalisesta kannabiksen kaytosta on tullut 1960-luvun
vastakulttuurin antiteesi ja osoitus yhteiskunnan normien omaksumisesta. Kayttajat eivat
enéda pyri muuttamaan communitaksen kautta yhteiskuntaa, vaan sailyttdmaan sen kautta
tilansa yhteiskunnassa.

Niin mitenkas sitten taa toinen aripad. Et mita niinkun tammasii paikkoja ja

tilanteita on, joissa sie et halua sité kayttaa tai nauttia ja olla sen vaikutuksen
alaisena?

Valtteri: Hmm... Mie en halua missdén tapauksessa mennd niinkun johonkin
virallisiin tilaisuuksiin, tilaisuuksiin niin sanotusti avautumaan. (Virratvuori ja
Valtteri nauravat) Avautumaan, koska, koska tuota mie tiedan, etta niistd omista
kokemuksista, et ensinnékin... Miulla on niin hilped olo, ettd mie saatan niinkun
osoittaa silla omalla kaytoksellani, miten naurettavaa joku niinkun ponétys on. Ja
se, se on niinkun loukkaavaa. Et en mie haluu loukata ketéan.

Virratvuori: Niin.

Valtteri: Et se on miulla niinkun henkilékohtainen kokemus. Ja miulla ei oo tavote,
tavote niinkun tehda siité julkista.

Virratvuori: Niin.

Valtteri: Eikd miulla, eikd miulla oo tavote niinkun ettd... Vaikka miulla ois
minkélainen hauska fiilis, niin mie haluun pitdd sen niinkun... Jotenkin hyvinkin
henkilokohtasena ja pienessa porukassa.

Virratvuori: Niin niin.
Valtteri: Sen, sen tunteen. Et ei, se ei oo mitddn julkista keekoilua. Ja, ja... Mie en
pidé siité, etta siitd tehdd&n numeroa. Ei siit tarvii tehdd numeroa. Miulle riittad kun

mie naan kannidalioitd, jotka tekee ké&nnddmisestddn numeron. (Valtteri
1/11/2017/AV)

Suomalainen kannabisrituaali tunnistaa poikkeavuuden salaamisen tarkeyden. Se
mahdollistaa kannabiksen kayton tavalla, joka ei pakota muita yhteiskunnan jaseni&
noteeraamaan ja reagoimaan siihen. Tama ei tarkoita sitd, etteiké kannabista, jolla on
suomalaisena tabuna voimakas symboliarvo, myos kaytettdisi ja kasvatettaisi
protestiluontoisesti. Tallainen protestiluonteinen toiminta on kuitenkin harvinaista.

Orvokki: Niin. Ja mulla on esimerkiks joitain ystdvid, jotka on herkempid, vaikka
polttavat enemmén kuin mind. Niin silti, ettd ne kuumottelee esimerkiks julkisilla
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paikoilla paljon enemman. Ja no ehka ite on silloin myds siedattany itsedén silla etta
ma niinkun oon menny ihan tosi julkisille paikoille. Ja niinkun ottanu sen tavallaan
myos sellasena siedatyshoitona. Ettd on k&&riny jointtia jossain yleisétapahtumassa
keskelld yleis6a, missa koko ajan kiertéa jotain jarjestyksenvalvojia ja poliisiautot ajaa
ohi. Silleen ihan vain nahdakseni, ettd pystyyko tekemadn sen. Ja ehkd myos sellasena
omana pienend vallankumouksena, ettd tassa teille laittomuutta. (Orvokki Ketola
3/11/2017/AV)

Koska viralliset ja epaviralliset kontrollin muodot voivat rankaista vain julki tuodusta
kannabiksen kaytostd, syntyi Suomeen huumeiksi maariteltyjen aineiden k&yton 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa tapahtuneen kriminalisoinnin jalkeen huumekulttuuri, joka
pystyi pitkélti salaamaan toimintansa seké poliisilta, ettd kanssaihmisiltd&n. Koska padosa
julkisesti nakyviin tuoduista huumeiden kayttdjistd esiintyivat rikollisuuden ja
ongelmakayton kontekstissa, vahvistui ndiden kummankin yhteys huumeiden kayttoon
muun yhteiskunnan silmissa. Ndin tdmé& kehd on sekd ruokkinut huumeiden kayttoon
liittyvid stereotyyppejd ja kategorisointia, ettd luonut tarpeen huumeiden kayton
salaamiselle. Koska kannabiksen k&yttda ei voida paljastaa kaikissa sosiaalisissa
tilanteissa, ovat kayttgjat luoneet tallaisen kontekstin ritualisoimalla kannabiksen
kayttonsa. Tama ritualisointi on kuitenkin muuttunut vahemman tarpeelliseksi sit4
mukaa, kun kannabiksen ja muiden huumeiden kayttd on integroitunut osaksi muuta

suomalaista paihdekulttuuria.

Norman E. Zinberg havainnoi, ettd 1970-luvun yhdysvaltalaiset kannabisrituaalit olivat
paljon joustavampia sopivan kayttotilanteen suhteen kuin 1960-luvulla. Zinbergin
mukaan tdma johtui siitd, ettd kannabiksen kaytosta oli tullut Yhdysvalloissa laajemmin
hyvaksyttya ja se oli menettanyt suuren osan poikkeavuuden leimastaan. Yhdessa kayton
lisadntymisen kanssa oli syntynyt ymparisto, jossa rituaalin asettamat kontrollin muodot
eivat olleet enda niin tarpeellisia. Zinbergin tutkimuksen osallistujat muistelivat
nostalgisesti ja naureskellen, miten 60-luvun kannabisrituaaleihin liittyi himmeasti
valaisuja huoneita, lukittuja ovia, musiikkia, kynttil6it4, suitsukkeita, ihmisia istumassa
ringissa lattialla, Kierrattden yhtd kannabissdtkaa kayttajaltd toiselle. Haastattelujen
aikaan osallistujat pitivat tallaista varhaisempaa kaytostda vanhanaikaisena ja

tarpeettomana.??®

1970-luvun sallivammassa yhdysvaltalaisessa ilmapiirissa uuden kayttajan ensimmaiset
kannabiksen kokeilukerrat saattoivat Zinbergin mukaan vield muistuttaa 1960-luvun

rituaaleja. Pian aloittelijat kuitenkin siirtyivat néista jasennellyista tilanteista ja alkoivat

223 Zinberg 1984, 136-137.
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sopeuttaa kayttonsa erilaisiin sosiaalisiin asetelmiin. Rituaalin yllapitamén kontrollin
sijaan kayttajat siséistivat nyt yhteiskunnan yleisemmét sosiaaliset sanktiot, jotka
ohjasivat heidan kayttoadan. Naissé olosuhteissa hallittu kannabiksen kaytto voitiin oppia
ennen kuin kaytté varsinaisesti alkoi. Koska kannabiksen kayttd oli uusille kayttajille
ennestadn niin tuttua, ei normeja yllapitavia riittejd tarvinnut en&a noudattaa niin
tarkasti.??

Se, ettd 1970-luvun yhdysvaltalainen kannabiksen kdyttd6 muistuttavaa sit4, millaista se
on Suomessa 2010-luvulla, ei ole yllattavaa. Yhdysvalloilla on ollut merkittdva asema
sekd kannabiksen kayton tapakulttuurin levidamisessa Suomeen, ettd kansainvalisen
huumekontrollijarjestelman synnyssa.??®> Koska kontrollipolitiikalla on ollut olennainen
rooli Yhdysvalloista omaksutun suomalaisen huumausaineiden kayton kehityskulkuun,

muistuttavat valtioiden kannabiskulttuurit toisiaan.?2

Globalisoituvan maailman kulttuurivaikutteet, joiden mukana kannabiksen kaytto saapui
Suomeen 1960-luvulla, vaikuttavat edelleen siihen, miten Suomessa kannabista kdytetédan
ja kuinka siihen suhtaudutaan. L&hes kolmekymmentd Yhdysvaltojen osavaltiota on
laillistanut kannabiksen ld&kekayton ja monet néistd sallivat myds sen viihdekayton.
Uruguayssa kannabiksen kaytto laillistui vuonna 2014 ja Kanadassa sama tapahtuu
vuonna 2018. Euroopan valtioista Portugali on dekriminalisoinut huumeiden kaytén seké
pienten méaarien hallussapidon ja Espanjassa on perustettu kannabiksen kasvatukseen
keskittyneita kollektiiveja.??” Eurooppalaiset paihteidenkaytttavat ovatkin lahestyneet
toisiaan ja vaporisaattorien kasvanut suosio Suomessa kertoo kannabiskulttuurin

kansainvalisestd luonteesta.?2®

Kannabiksen kayton arkipéivaistyminen ja rituaalin merkityksen véhenee, on seurausta
mya0s siita, ettd kayttajat kokevat suomalaisen yhteiskunnan suhtautuvan kannabiksen
kayttoon vahemman leimaavasti ja kielteisesti.

Valtteri: Mut onneks nyt tilanne on silla tavalla parantunu Suomessa tietenkin ett,

ettd sitd on niinkun helpommin saatavilla ja siihen ei liity niin vahvaa semmosta,
semmosta pahuutta ja rikollisuuden leimaa.

Virratvuori: Niin.

224 Zinberg 1984, 136-137.

225 Onnela 2001, 33.

226 Hakkarainen 1992b, 164; Partanen 2002, 13.

227 Hakkarainen & Karjalainen 2017, 20.

228 Seppéla & Mikkola 2001, 237; Hakkarainen 2016, 190.
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Valtteri: Eli ei tunne itsedan niinkun rikolliseksi hankkiessaan itselleen niinkun
nautintoainetta.

Virratvuori: Niin.

Valtteri: Aiemminhan siihen liitty niinkun valtava pelko. Ett4 jos niinkun vahanékin
kaytén jotakin ja ja joku saa selville niin linnassahan ollaan niin etta ja koko eldméa
menee piloille sen takia ettd. Nyt niinkun se asenneymparistd plus sitten sen
asenneympadriston  muutoksen  vuoksi sitd on helpommin saatavilla.
Vaivattomammin saatavilla ja sitten siihen ei liity sité pelkoa.

Virratvuori: Joo.
Valtteri: Sen kayttoon ei liity pelkoa. (1/2/2017/AV)
Kysyessani Anni-Liinalta, millaista kannabiksen kayttd oli hdnen nykyisessa
asuinmaassaan, jossa kannabiksen hallussapito, muttei viihdekayttd, on dekriminalisoitu,
jossa sitd on saatavilla enemman ja jossa paikallinen kulttuuri ei suhtaudu siihen
paheksuen, han vastasi seuraavasti.
Anni-Liina: Ett4 siind on selkeesti semmonen niinkun. Mun mielestd semmonen
niinkun... Niinkun tavallaan... Asian tekemiseen niinkun ja semmoseen niinku
rituaaliseen niinkun pilven polttamisen kanssa suhtautumisen tosi iso ero. En oo
tormanny taalla semmoseen niin ritualistiseen meininkiin kuin Suomessa. Et

Suomessa se on silleen ”Nyt, nyt poltetaan pilved. Jes! Nyt on tdd hetki!” ja silleen
ettd. Et ennemminkin niinkun td4dlla se on vaan silleen A1, okei”.

Virratvuori: Se vaikuttaa tosi kasuaalilta taalla.
Anni-Liina: Niin. Niin kuin kaikki muutenkin. (Anni-Liina ja Virratvuori nauravat)

Anni-Liina: Mutta niin sitd mun mielesté sallivampi paihdepolitiikka. Se on, tekee
helvetin hyvaa ihmisille. Koska ne paihteet ei 00 semmonen niin iso juttu misséan
mielessa. (Anni-Liina 1/11/2017/AV)

Sallivampi  ympéristé teki siis Anni-Liinan kokemuksen mukaan kannabiksen
ritualisoidusta kdytostda vahemman merkityksellistd, vaikka kayttod edelleen
ritualisoitiinkin.  Informanttini pohtivat, ettd he kannabiksen laillistuminen tai
dekriminalisaation jalkeen kayttaisivat kannabista avoimemmin, joko hieman enemmén
tai saman verran kuin ennen, mahdollisesti korvaten alkoholin kayttod&n kannabiksella.
He voisivat myos hankkia itselleen vaikutukseltaan mieluisia kannabislajikkeita, toisin
kuin nykytilanteessa, jossa hankitun kannabiksen vaikutuksesta ei voi usein tietad, ennen
kuin sitd kokeilee. Samalla laillistuminen tai dekriminalisaatio mahdollistaisivat avun
hankkimisen tilanteissa, joissa kannabiksella on epadmiellyttavé vaikutus, ilman pelkoa

seuraamuksista.??

229 Esimerkiksi. Orvokki Ketola 12/7/2017/AV; Valtteri 1/18/2017/AV; Anni-Liina 1/12/2017/AV;
Taylor 1/4/2017/AV
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Virratvuori: Luulet si... Ettid jos kannabis vaikka nyt huomenna laillistuis,
niin se vaikuttais jotenkin sun kannabiksen kaytto6n?

Elias: Mm... Sitd mé oon ky miettiny kans. Se... Vaikee sanoa. Mut, mut en méa
kyl oikeastaan... Koska se on mulle jo tavallaan niin normaali juttu muutenkin.

Virratvuori: Niin.
Elias: Ja mé toimin aika pitkalti silla tavalla kuin se olis laillista.
Virratvuori: Niin.

Elias: Et ei se varmaan kyl kauheesti vaikuttais. Et ehka se, sitd se ehka tekis et sit
méa kasvattaisin kotonakin enka pelkéstddn ulkona. (Elias naurahtaa) (Elias.
1/8/2017/AV)

Kuten totesin edellisessa luvussa, oli kayttajille virallisia sanktioita merkityksellisempéaa
se, miten he kokivat muiden yhteiskunnan jasenten suhtautuvan kannabiksen kéyttéon ja
sen kayttdjiin. Vaikka kannabiksen laillinen asema vaikuttaakin siihen, miten siihen
Suomessa suhtaudutaan, ei dekriminalisaatio tai laillistuminen poistaisi véalittémasti
sithen liittyvaa leimaa.

Virratvuori: Mites sit, viela viimeseks, niin jos niinkun kannabiksen kaytto

dekriminalisoituis tai laillistus. Niin luuleksd et se vaikuttas siihen
kuumotteluun?

Orvokki: No... Kylld varmasti jonkun verran. Mutta onhan siind myds jonkun
verran. Etta se liittyy semmoseen niinkun paheksutuks tulemisen tunteeseen. Etta
mulla on semmonen samanlainen paheksutuksi tulemisen tunne kun jollain jos mé
juon alkoholia jossakin paikassa, mihin se ei oikein kuulu.

Virratvuori: Tai polttaa tupakkaa jossain tai?

Orvokki: Jos polttaa tupakkaa vaikka jossain leikkipuiston vieressa tai, tai istuu
jossakin metséssa puiston penkill& ja juo kaljaa ja siitd kdvelee ohi jotain vanhoja
raittiin nakoésia mummoja. Niin kylldhén se alkaa jotenkin niinkun havettaa. Niin
ehké toi puoli varmaan jais siihen pilven polttoonkin. Koska ne asenteet tuskin ihan
heti lievenis. (Orvokki 3/18/2017/AV)

Vaikka kannabiksen kayttd on arkipaivaistymassa, tietavat kayttajat, ettd on edelleen
ihmisia, jotka leimaavat heidat sen kautta. He tietavat myos, ettd talla leimaamisella voi
olla heille kielteiset seuraukset. Kayttajien on tdméan vuoksi arvioitava ja maariteltava se,
missa tilanteissa ja seurassa kannabiksen kdyttd on normaalia ja missa ei, seka véaltettava
potentiaalisesti ongelmallisia tilanteita ja kohtaamisia.?®® Siksi kannabiksen kayton
ritualisointi ei ole menettanyt Suomessa vield merkitystaan. Rituaalin konteksti on

edelleen se paikka, jossa kayttajat kokoontuessaan voivat olettaa, ettd kaikki lasnéolijat,

230 Hammersley et al. 2001, 144.
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communitaksen jasenet, hyvaksyvat heidat ja ovat tdssé suhteessa tasavertaisia heidan

kanssaan.

7. TULOKSET

Tassa tutkielmassa olen tutkinut ritualisoitua suomalaista kannabiksen k&yttd, jonka
madrittelin kerddmastani aineistosta tekemieni tulkintojen pohjalta Arnold van Gennepin
kuvailemaksi siirtymariitiksi. Namé& havainnot koskivat sitd, miten johdonmukaisesti
suomalaiset kannabiksen kaytt4jat noudattivat kannabiksen kaytossadn toisiinsa
verrattavia normeja ja etikettia, sekd kayttdjien vernakulaarissa esiintyneeseen tilan
menetyksen pelkoon ja marginalisoinnin kokemukseen. Kuten rituaalit yleensa,
ritualisoitu kannabiksen kdytt6 noudatti opittua kaavaa ja oli selkeésti kéyttajien

arkielamaésté erotettu erityinen hetki.

Van Gennepin siirtymariiteissa lasnd olevaksi pyhéksi méérittelin William Padenin ja
Edward Shilsin nédkemykset yhdistéen auktoriteettien valvomaksi
yhteiskuntajarjestykseksi normeineen ja lakeineen. Alhaiseksi madarittelin tilan, jossa tatéa
jarjestysté ei ole ja jossa nditd normeja ja lakeja ei noudateta. Téahan alhaiseen tilaan
yhteiskunnan jasen on vaarassa tulla yhdistetyksi kayttdessadn kannabista, jonka
maéarittelin suomalaiseksi tabuksi siihen liittyvan Juha Partasen kuvaaman suomalaisten
kaksijakoisen suhtautumisen vuoksi.?! Tall6in han asettuu my6s yhteiskunnan virallisten

ja epévirallisten sosiaalisen kontrollin muotojen piiriin.

Tamaén tabun rikkomisen seurauksia tarkastelin Howard Beckerin leimautumisteorian ja
Anton J.M Dijkerin sekd Willem Koomenin siihen liittdmien toleranssin ja sopeutumisen
kasitteiden kautta. Madrittelin huumeiden kdyton Suomessa poikkeavana nahdyksi
toiminnaksi, jonka harjoittajaksi mielletty yksilé voidaan leimata yhteiskunnassa
vallitsevien Juha Partasen mé&éritteleman narkofobisten asenteiden takia. N&in leiman
kautta ndma asenteet alkavat maarittaa yksilon koko statusta ja identiteettia.?®
Poikkeavuutta voidaan kuitenkin myds suvaita ja siihen voidaan sopeutua etenkin, jos

poikkeavuus ei ole paljastunut julkisesti.??

231 partanen 2002, 18-19.
232 Partanen 2002, 18-19.
23 Dijker & Koomen 2007, 11; 6-7.
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Julkisesti poikkeavaksi tunnistettu henkild voi kérsia leimastaan kaikilla elamansé osa-
alueilla. Poikkeavaksi leimattu yhteiskunnan jasen, kuten kannabiksen kéyttdjd, voidaan
syrjayttad konventionaalisista ryhmista.?3* Leimautuessaan kannabiksen kayttja siirtyy
yhteiskunnan jésenen tilasta sen ulkopuolella olevaksi alhaiseksi olennoksi.
Leimautumisen vaaran vuoksi yhteiskunnan jésenen on salattava poikkeavuutensa,

jolloin se ei muutu konkreettiseksi. 23

Kun yhteiskunnan jasen ké&yttdd kannabista, tuntee hédn, ettd hénen salatun
poikkeavuutensa paljastuminen on paljon todenndkdisempédéd. Kannabiksen kaytto
toimintana tekee poikkeavuudesta konkreettista, jos yhteiskunta huomaa sen. Nain
kayttdja on liminaalitilassa pyhan yhteiskuntajérjestyksen ja alhaisen epéjérjestyksen
valilla. Kannabiksen kayttaja on liminaalitilassa, yhteiskunnan
suvaitsevaisuuskynnyksen péalla, kokee hén pelkoa, kuumotusta, siité, ettd hdn menettaa
tilansa yhteiskunnan jasenend ja hanet yhdistetddn leimaamalla kaikkeen siihen, mik&

mielletddn yhteiskuntarakenteen ulkopuoliseksi, alhaiseksi.

Koska kannabiksen vaikutus yksiloon koostuu sen objektiivisen fyysisen vaikutuksen
liséksi sen tulkinnasta, on konteksti, jossa kéaytto tapahtuu, erityisen tarked.?% Jos kayttd
tapahtuu kontekstissa, jonka maarittdd pelko leimatuksi tulemisesta ja sitd seuraavista
toimenpiteistd, on kannabiksen kaytto epamiellyttavaé. Ritualisoidun kannabiksen k&yton
tarkoitus on antaa kéyttéjille turvaa téssa tilanteessa. Tamé ilmenee esimerkiksi rituaalin
valmisteluissa, joissa korostuu mukavuuden tavoittelun liséksi tarve minimoida sellaiset
tekijat, jotka voivat johtaa osallistujien poikkeavuuden paljastumiseen tai muistuttavat

heitd leimautumisen uhasta.

Koska kannabiksen kaytto on kiellettyd ja sanktioitua toimintaa, voidaan se paljastaa vain
tietyille ihmisille ja oikeissa sosiaalisissa tilanteissa.?®” Ritualisoitu kannabiksen kaytto
luo kannabiksen kaytOlle sosiaalisen tilanteen, joissa sen paljastamisen ei aiheuta
leimautumisen vaaraa. Ta&ssd tilanteessa toimintaa ohjaavat suomalaisen
kannabiskulttuurin  normit ja rituaalin etiketti, jotka kaytt4jat ovat omaksuneet
kokeneemmilta kayttéjiltd ja joita he itse kantavat ja vélittdvat perinteena eteenpadin.
Taméan perinteen mukana kayttajasukupolvelta toiselle siirtyy normeja, kuten mielialan

ja kayttotilanteen merkitys, vastavuoroisuuden periaate, varovaisuus alkoholin ja

234 Becker 1997, 33-35.

235 Becker 1997, 20.

236 Blumer 1976, 170.

237 Hammersley et al. 2001, 137-138.
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kannabiksen sekak&ytossd, kannabiksen véarink&yton vélttdmisen sekd kannabiksen
kaytto tavalla, joka ei kiinnita ulkopuolisten huomiota muihin kayttajiin.

Suomalaisella ritualisoidulla kannabiksen kaytolla on yhtaldisyyksid sekd Norman E.
Zinbergin havainnoiman 1960- ja 1970-lukujen yhdysvaltalaiseen kannabiksen kayton,
ettd Satu Apon tutkimien suomalaisten ruoan ja juoman vaihtorituaalien kanssa.?® Tassa
valossa vaikuttaa siltd, ettd Yhdysvalloista 1960-luvulla Suomeen saapuneet tavat ovatkin
yhdistyneet valtaa pitdvédan suomalaiseen paihdekulttuuriin. Suomalaisella ritualisoidulla
kannabiksen kéaytolld on myds ominaisuuksia, jotka tekevat siitd oman kokonaisuutensa.
Tatd paatelmaa tukevat informanttieni huomiot siitd, miten rituaalien etiketit ovat
eronneet suomalaisista vastineistaan heiddn ottaessaan osaa kannabisrituaaleihin

ulkomailla.

Suomalaisen ritualisoidun kannabiksen kéyton kannabiksen kaytdon merkitys on tuoda
rakenteen ja turvallisuuden tunnetta tilanteeseen, jossa sen osallistujat rikkovat tabua ja
huumeiden kayttajaksi leimautumisen todenndkoisyys kasvaa. Rituaaliin liittyva
suomalaisen kannabiskulttuurin normeihin perustuva kaavamainen toiminta ja jaettu
liminaalisuuden tunne tuovat rituaalin osallistujat yhteen. N&in syntynyt communitas
toimii tilapéisena yhteisona yksiloille, jotka eivat liminaalisuutensa vuoksi ole tdysin
yhteiskunnan j&senid, mutta eivat ole myoskaan taysin sen ulkopuolella. Communitaksen
sisalla kannabiksen kaytt6 voidaan tuoda vapaasti esille, jolloin siitd tulee

communitaksen jasenid yhdistava symboli.

Koska ritualisoitu kannabiksen kayttd tapahtuu jaettujen normien ja etiketin mukaan,
eivat kannabisrituaalit ole liminaalisen kaaoksen tunteen varittamid, vaan etenevat
osallistujien odottamalla tavalla, kuten muutkin sosiaaliset tilanteet. Tama seka
normalisoi kayttotilannetta, ettd kannabiksen kayttoa itsessddn. Koska kayttajat ovat
tilanteessa, jossa kaikki osallistujat toimivat samalla, he tuntevat toimintansa ja tata kautta
itsensd poikkeavan sijaan normaaliksi. Kuten Erich Goode, Pauliina Seppéla ja Tomi
Mikkola huomioivat, vahvistuvat rituaalin osallistujien valiset siteet ja yhtendisyyden
tunne sen kautta.?® Tama yhtenaisyyden tunne ei ole ainoastaan osallistujien valinen,
vaan ulottuu myos heidan kokemukseensa siitd, ettd he ovat kannabiksen kaytostaan

huolimatta yhtendisia yksiloita.

238 Zinberg 1984, 137-138; Apo 2001, 132-133.
239 Goode 1976, 219-221; Seppala & Mikkola, 2004.78.
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Siirtymariittind kannabiksen ritualisoidulla kaytolla on merkitystd niin kauan, kuin
kannabiksen k&yttoon liittyy liminaalisuuden tunne. Koska ritualisoitu kannabiksen
kaytto sek& normalisoi kannabiksen kayttod, ettd kasvattaa kayttajien kokemusta,
muuttuu sen tarjoama communitaksen tarjoama turva ajan my6td vahemman
merkitykselliseksi. Kayttajan itsevarmuus kasvaa ja han nékee kannabiksen kayton
paljastumisen yhda pienempand uhkana. Todenné&koéisesti han on rituaaleihin
osallistumisen kautta muihin kannabiksen kayttéjiin ja néin tietad, ettd on olemassa monia

muita, jotka ovat hanen kaltaisiaan poikkeavia.

Aineistoni perusteella virallisetkaan sanktiot eivat valttdmattd vaikuta ratkaisevasti
kannabiksen kayttoon tai edes aiheuta sita julkista leimautumista, johon padosa kayttajien
peloista tulkintani mukaan liittyy. Yhteiskunnan kontrollikoneistoa tdrkedmpi asema on
kayttajan lahipiirilla, joiden hyvéksyntaé han tarvitsee. Jos lahipiiri leimaamisen sijana
sivuuttaa tai sopeutuu hé&nen poikkeavuuteensa, menettdd ajatus julkisesta
leimautumisesta osan merkityksestddn. Haastattelemani kayttdjat tuovatkin salattua
poikkeavuuttaan esille sosiaalisissa tilanteissa, kuten tekemisséni haastatteluissa, jotka he

nakevét siihen sopiviksi.

Suurin osa haastattelemistani ja seuraamistani kayttdjistd, joilla oli useita vuosia
kokemusta kannabiksen kaytostd, ei kokenutkaan endd kannabiksen kéyttonsé
paljastumista samanlaisena uhkana kuin ennen. He olivat sopeuttaneet kannabiksen
kayton muuhun eldméénsa ja harrastivat ja toivat sitd esille siihen sopivissa tilanteissa.
Kannabiksen kayttda ritualisoitiin edelleen, mutta enemman tavan vuoksi Kkuin
valttamattomyydestd. Communitaksen luoma turva ei ollut enda samalla tavalla
tarpeellista, mutta se toimi edelleen sosiaalisten siteiden vahvistajana. Liminaalisuuden
pelko oli heikentynyt ja sen oli korvannut kannabiksen kéyttd keinona poistua hetkeksi

arjesta, jonka osa siitd oli samalla tullut.

Tama yksilotasolla tapahtunut kannabiksen kéyton arkipaivaistyminen ja integroituminen
osaksi muun eldmén rytmia on néhtavissd myos siind, miten kannabiksen kaytto on tullut
osaksi suomalaista paihdekulttuuria. Se ei ole enda 1960-luvun vastakulttuurin symboli,
vaan siitd on tullut tietyissé sosiaalisissa tilanteissa, kuten opiskelijoiden illanvietoissa,
yoelaméssd, konserteissa ja festivaaleilla hyvéksyttya toimintaa. Kun kannabiksen kaytto
rajataan siihen sopiviin sosiaalisiin tilanteisiin, se ei vaaranna kayttgjan tilaa

yhteiskunnan jésenena.
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Vaikka kannabiksen kayttd voidaan tuoda protestiluontoisesti esiin, ei suurella osalla
kayttdjistd ole tarvetta siihen. Kannabiksen k&yton laittomuus ja sen paheksunta
vaikeuttavat kannabiksen hankintaa ja kéytt6d, seka tekevat siitd toisinaan
epamiellyttdvadd, mutta ne eivat esta sitd. Yksittdinen kayttdja ei voita mitéén
poikkeavuutensa julkiseksi tuomisella oman l&hipiirinsd ulkopuolella. Kannabiksen
kaytto tulee julkisesti paasaantoisesti esille vain sellaisten yksildiden kautta, jolla ei ole
mitddn menetettavad, tai joiden kayttd tulee julki rikoksena tai hoitoon hakeutumisen
syynd. Nain myos kasitykset kaikista kannabiksen kéyttdjistd vaistamaéttd perustuvat
naihin yksiloihin.

Tastda huolimatta kannabiksen kayttd6 on muuttumassa Suomessa yleisemmin
hyvéksytyksi seka tilastojen, ettd informanttieni kokemusten mukaan. Tadmé johtuu sek&
kannabiksen kayton muuttumisesta tavallisemmaksi nuorten aikuisten parissa, ettd
laajemmista globaaleista kulttuurivaikutteista.?*° Huumekulttuuri on globaali ilmi6, jossa
etenkin Yhdysvaltojen kaltaisissa valtioissa tapahtuvat huumepolitiikan ja trendien
muutokset ulottuvat kauas. Se onkin myds huomattavan joustava ilmio, joka kykenee
mukautumaan muuttuviin olosuhteisiin. Jonain péivana suomalainen kannabisrituaali
tulee todennadkoisesti ndyttdmé&dn kayttajistd auttamattoman vanhanaikaiselta ja
tarpeettomalta uusiin valtakulttuurissa vallitseviin tapoihin verrattuna, kuten Zinbergin

haastattelemien kayttajien tapauksessa.?!

Vaikka kannabiksen kéyttod on yritetty kitked Suomesta jo kohta kuudenkymmenen
vuoden ajan, on vakiintuneesta kannabiskulttuurista tullut kansanperinnettd, jota
kayttajasukupolvet kantavat, valittavat eteenpéin ja muokkaavat olosuhteisiin sopeutuen
itsensé nakoiseksi. Jotain suomalaisen kannabisperinteen jatkuvuudesta kertoo se, ettéd
Turussa aurinkoisena kesépdivand kavellessddn saattaa haistaa kannabiksen niilla
samoilla paikoilla, jonne 1960-luvun keskusryhmat kokoontuivat ennen kéytén

kriminalisointia ja huumekuvioiden pirstoutumista.

8. TYON REFLEKTOINTI JA JATKOTUTKIMUS

Antti Hakkisen ja Mikko Salasuon mukaan salattujen, hévettyjen ja vaiettujen aiheiden

tutkimus on pitkélti salapoliisity6td. Se vaatii usein monitietdistd tutkimusotetta, kykya

240 Hakkarainen et al. 2015, 326-327; Hakkarainen 2015, 115.
241 Zinberg 1984, 136-137.
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yhdistelld erilaisia aineistoja toisiinsa ja innovatiivisia metodeja: kykya lukea aineistoja,
tulkita puhetta, ymmart&a todellisuutta ja nahda toisin. Vaikka aineistopohja on usein
hatara ja tieto ja monet asiayhteydet epévarmoja, pyrkimys kokonaisuuteen ja
kokonaisndkemykseen luo edellytykset uskottavan tulkintakehikon konstruoimiseen. Jos
tutkimuksen kohteena on salattu erilliskulttuuri, se tulee tavoittaa rakenteen, siséisten ja
ulkoisten suhteiden seké toimintalogiikan tasoilla.?*?

Tutkielman Kirjoittaminen ilmidst4, jonka tutkimuksesta oppiaineessa ei ole pitkaa
historiaa ja sen tarjoamia esimerkkejd, on tuntunut vélilla tuntemattomilla vesilla
olemiselta. Uudelta ja jannittavéltd, mutta myos toisinaan yksindiselt ja turhauttavalta.
Suuri apu minulle on ollut tdmén suunnan etsimisessé ovat olleet kanssaopiskelijani,
oppiaineeni henkilokunta ja huumetutkijat, joiden kanssa olen keskustellut
tutkielmastani. Folkloristiikan monitieteinen ote mahdollistikin erilaisten teorioiden ja
lahdekirjallisuuden soveltamisen, jonka lopputuloksena syntyi lopulta mielesténi eheé

looginen kokonaisuus.

Suomalaisen salatun kannabiksen ké&yton kaltaisen ilmion laadullinen tutkimus saavuttaa
vain pienen osan tutkimastaan kokonaisuudestani. Analyysini tulokset kuitenkin
mukailevat tuloksia, joihin kannabiksen ja muiden huumeiden tutkijat paatyneet niin
Suomessa  kuin ulkomaillakin. Kannabiksen ritualisoidun kdyton tarkastelu
siirtymariitting tuotti kiinnostavan kuvan siitd, miten joustavaa ja strategista ritualisoitu
toiminta voi olla ja kuinka se voi tuoda jarjestysta tilanteisiin, joissa sitd muuten ei olisi.
Samalla se havainnollisti hyvin sitd, miten poikkeavuutta luovat leimaamisen prosessit

toimivat ja vaikuttavat yksildiden ja ihmisryhmien toimintaan.

Tarkoitukseni  on  jatkaa tutkielmassani aloittamaani  ty6td  kirjoittamalla
kannabiskulttuuria késitteleva vaitoskirja Kanadassa, jossa aion jatkaa opintojani. Odotan
mielenkiinnolla, ettd padsen tutkimaan sitd, miten Kanadassa néilla nékymin vuoden 2018
aikana tapahtuva kannabiksen laillistuminen vaikuttaa monella tavoin Suomeen
verrattavan pohjoisen hyvinvointivaltion kannabiskulttuuriin. Aion samalla jatkaa
suomalaisen kannabiskulttuurin seuraamista ja sitd, miten vaporisaattorien kéytdn

kaltaiset globaalit trendit vaikuttavat tulevaisuudessa suomalaiseen kannabiskulttuuriin.

Lupaaviksi suomalaista kannabiskulttuurin tutkimuksen aiheiksi ovat tutkielmassani

sivuamani kuumotusjutut sekd kannabiksen kayttoon liittyva rikas slangisanasto. Myds

242 Hakkinen & Salasuo 2015, 13-14.
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kannabiksen la&kekayttdjien kokemukset laillisen ladkkeen k&aytostd, joka muissa
konteksteissa kuitenkin madritell&&n laittomaksi huumeeksi, olisi kiinnostava ja

ajankohtainen tutkimuksen aihe.

Etenkin hedelmalliseltd kentédltd vaikuttaa internetissa kéytdvd huumeiden kayttoa
koskeva keskustelu, jota Pauliina Seppélé ja Tomi Mikkola tutkivat. Heidan seuraamansa
huumekeskustelut olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa osallistujien tuodessa
foorumeille tietoa valtamediasta, tieteellisisté julkaisuista ja internet-sivustoilta ympéri
maailmaa. Tieteellisen ja teoreettisen tiedon rinnalla virtasi kokemusperéinen tieto, jota
kayttajat tuottivat itse paihteitd kayttdmalla ja kokemuksistaan kertomalla. Tiedon
sisdistamistd edisti elamyksellisyys, jota toivat omakohtaisten kokemusten jakaminen

muiden kanssa seké keskustelujen tunnelataukset.?*3

Informanttini Atlaksen mukaan etenkin nuoret tuntuvat nykyaan saavan kaiken tietonsa
kannabiksesta internetistd. Tietoisuus kannabiksesta on hinen mukaansa nykyain “ihan
eri tasolla” verrattuna siihen, kun han itse aikoinaan aloitti kannabiksen kayttonsa.?*
Hyvé esimerkki tasta on Elias, joka on Atlasta puolet nuorempi kannabiksen kayttéja.
Hé&n kertoi olleensa niin pohjattoman kiinnostunut kannabiksesta, ett& han opiskeli sité jo
ylaasteella internetin avulla, eikd kukaan opettanut hanta kayttamaan sita.?*® Tallainen
internetin  kautta tapahtuva oppiminen voikin hyvin korvata tulevaisuudessa

kokeneempien kayttéjien noviiseille antamaa oppia.

Muistitietotutkimukselle térked aihepiiri olisi 1960-luvun ensimmadisen huumeaallon
aikaisten kayttdajien muistitiedon keruu. Jollei ndita kayttdjia haastatella pian, voi suuri
osa suomalaisen huumekulttuurin syntyaikoja koskevasta tiedosta kadota historian
hamaréan. Tallaista keruuta onkin onneksi alettu tehdd suomalaisen huumetutkimuksen
piirissd. Heini Kainulainen, Sanna Ronké ja Jenni Savosen toimittamassa kirjassa Vanha
liitto. Kovien huumeiden kayttajat 1960-1970 -lukujen Helsingista useat Kirjoittajat
kuvaavat ensimmaisen huumeaallon aikaista helsinkildisen huumeiden kdyton maailmaa
haastattelemalla kolmeakymmentd tuon ajan huumeiden kayttajad. Toivonkin
kerddmallani ja arkistoimallani aineistolla olevan vastaavaa arvoa tulevaisuuden

suomalaiselle huumekulttuurin historian tutkimukselle.

243 Seppila & Mikkola 2004, 42.
244 Atlas 1/8/2017/AV
245 Eljas 1/2/2017/AV
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Loysin kenttatyoni aikana myos kannabista koskevia kaupunkitarinoiksi tulkitsemiani
tarinoita. Esimerkki tallaisesta tarinasta koskee runsaasta kannabiksen kaytostaan
tunnettua yhdysvaltalaista rap-artisti Snoop Doggia. Hénen kerrotaan vuonna 2012
Turussa vieraillessaan ldhes pokertyneen poltettuaan paikallista Turku G13 -
kannabislajiketta. Olen kuullut t&sté tarinasta my0s tanskalaisen variantin, jossa Snoop
Dogg vierailee Kdopenhaminan Christianian vapaakaupungissa kokeilemassa paikallista
kannabista, vastaavin lopputuloksin. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd kannabiksen

kéytossa riittdd runsaasti tutkittavaa myos folkloristille.
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LITTEET

Liite 1.
KYSYMYSLOMAKE
Alustus:

Selosta tutkimuksen tarkoitus ja miten kasittelet aineistoa. Esittele sanelin lyhyesti ja
osoita mihin laitat sen. K&y lapi informantin kanssa seuraavat informaatin

yksityisyyteen ja aineiston késittelyyn liittyvét asiat ennen haastattelun alkua:

1. Informantin nimed ei k&ytetd missadn vaiheessa tutkimusta. Han esiintyy
valitsemallaan tai haastattelijan antamalla aliaksella.

2. Haastattelunauhat poistetaan vélittomasti litteraation jélkeen, jonka haastattelija
suorittaa mahdollisimman nopeasti haastattelujen jalkeen.

3. Informantti saa kieltdytyad halutessaan mistd tahansa kysymyksestd, eika hanen
tarvitse antaa syyta kieltdytymiseensd. Han voi halutessaan keskeyttaa
nauhoituksen ja haastattelun.

4. Informanttia kehotetaan itsestdan ja muista ihmisista puhuessaan valttaméan
sellaisten yksityiskohtien mainitsemista, jotka viittaavat heidén
henkil6llisyyteensa.

5. Informantti voi halutessaan kuunnella haastattelunauhoituksen ja lukea siité
tehdyn litteraation ennen sen arkistointia.

6. Haastattelu litteroidaan niin ettd mahdolliset osallistujien tai kolmansien
osapuolien henkil6llisyyksiin viittaavat yksityiskohdat jatetdan pois valmiista
tekstista.

7. Haastattelija ei keskustele informantin henkil6llisyyttd koskevista asioista ja
osallisuudesta tutkimukseen kenenk&an kolmannen osapuolen kanssa. Hén ei
my0Osk&an keskustele informanteista toisten tutkimukseen osallistuvien
informanttien kanssa.

8. Kehota informanttia olemaan puhumasta mistééan torkeasta rikoksesta, joka
voitaisiin vield estdd. Jos informantti kertoo tallaisesta rikoksesta, haastattelijan

velvollisuus on ilmiantaa hanet poliisille.



Kysymykset:

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Varmista ettd haastateltava kayttaa tai on kdyttanyt kannabista Suomessa.
Mieltadko informantti itsensa kannabiksen kayttajaksi? Mitd mieltd héan on
termista?

Kéyttadko informantti sek& marihuanaa etté hasista, vai ainoastaan toista niista?
Jos ei, miksi? Eroavatko marihuana ja hasis informantin mielesté toisistaan?
Kayttadko informantti kannabiksen lisdksi muita paihteita?

Milloin informantti kokeili kannabista ensimmaista kertaa? Pyydéa kuvailemaan
tilannetta. Opettiko joku hanta kayttdmaan, oliko oppinut itse?

Millaista informantin kannabiksen kaytto on ollut hdnen ensimmaisen kertansa
jalkeen. Onko siind tapahtunut muutoksia, millaisia ne ovat olleet?

Kuinka sd&nndllisesti informantti kayttdd kannabista? Mink& kokoisia hénen
kayttamansé annokset ovat?

Miten informantti kéyttad kannabista? Jos hén polttaa kannabista sétkana,
laittaako han sekaan tupakkaa? Kayttaako han bongia, vaporisaattoria tai syoko
han kannabista? Onko tapoja joita han ei kayta?

Onko informantilla tiettyd kannabislajiketta josta han pitad? Miksi?

Kéyttadko informantti kannabista yhdessa jonkin toisen paihteen kanssa? Miten?
Millaisissa tilanteissa/paikoissa informantti kdyttda kannabista. Kayttdédko han
sité pelkastadn sisalla tai ulkona, yksin tai muiden ihmisten kanssa?

Jos informantti kéyttdd kannabista myds muiden ihmisten kanssa, kayttaako han
sitd myds ennestaan tuntemattomien ihmisten kanssa?

Suunnitteleeko informantti kannabiksen kaytt6aan etukateen? Valmistautuuko
han siihen jotenkin?

Millaiset tekijat vaikuttavat kannabiksen vaikutukseen?

Onko paikkoja tai tilanteita jossa informantti ei halua kayttaa kannabista tai olla
sen vaikutuksen alaisena? Ent& onko ihmisia joiden lasna ollessa kanssa hén ei
kayta tai halua kayttaa kannabista?

Onko vuodenajoilla vaikutus informantin kannabiksen kdyttoon? Enta kayttdadko
han kannabista tiettyyn paivanaikaan tai tiettyna péivéana viikosta?

Mité informantti tekee kdytettyadn kannabista? Onko hanelld rutiineja, joita han
toistaa kaytettydan kannabista?

Onko informantti asettanut itselleen s&&ntoja kannabiksen kéyton suhteen? Onko

hin joskus ollut tarkoituksellisesti kdyttamatta sitd tai ollut “’tauolla”?



19. Vaikuttaako kannabiksen kdyton laittomuus informantin kannabiksen k&yttéon?
Miten? “Kuumotteleeko” han? Vaikuttaisiko kannabiksen laillistuminen hanen
kayttoonsa?

20. Onko informanttia koskaan rankaistu hanen kannabiksen kéyttdnsa takia? Onko
se vaikuttanut hédnen kannabiksen ké&yttoonsa?

21. Kuinka informantti on hankkinut kannabiksensa? Jos hdn ostaa sit4, millaisina
madrind ja kuinka paljon maksaa sit4?

22. Onko informantti kasvattanut kannabista itse? Jos on, onko h&n antanut tai
myynyt sitd muille?

23. Millaisiin l&hteisiin informantti luottaa kannabikseen liittyvén tiedon suhteen?

24. Onko informantti kayttanyt kannabista ulkomailla? Millaista se oli? Onko hén
huomannut eroja paikallisissa kannabiksen ké&yttokulttuureissa verrattuna
Suomeen?

25. Onko informantin mielestd suomalaisessa kannabiksen kayt4ssa jotain
ominaispiirteita?

26. Onko informantti opettanut ketdan kayttdmaéan kannabista? Jos on, mit4 han on
opettanut ja miksi? Kuinka han neuvoisi kannabiksen kéaytosta kiinnostunutta?

27. Vaikuttaako kannabis ihmisiin informantin mielesta eri tavoin?

28. Kuinka monta kannabiksen kayttajaa informantti tuntee arvioidensa mukaan?

29. Millaista informantin tuntemien kannabiksen kayttédjien kayttd on? Onko hén
havainnut siiné tapahtuneen muutoksia?

30. Onko informantti koskaan puuttunut tai halunnut puuttua toisen ihmiseen tapaan
kayttdd kannabista?

31. Onko informantilla jotain mitd han haluaisi itse kertoa kannabiksen kéaytdstaén

tai kannabiksesta ylipdatansa. Vapaa sana.

Kiita lopuksi informanttia.



Liite 2.

KUUMOTTELUKYSYMYKSET

1.Mitd kuumottelu on? Milté se tuntuu, kuvaile? Miké kuumottaa?

2.0nko kuumottelu henkinen vai fyysinen kokemus? Sama asia kuin ahdistus?

3.Misté sana on perdisin, misté oppinut kayttamaan/kuullut ensimmaéisen kerran?

Kéyttadkod sanaa muutenkin kun kannabiksen kayton yhteydessa?
4.Kerrotaanko kuumottelusta tarinoita? Millaisia ne ovat?

5.0nko kuumottelua vahentavié rituaaleja?

6.Miten kuumottelusta selvitdan?

7.Miten muiden ihmisten lasnéolo vaikuttaa kuumotteluun?
8.Vaikuttaako kayttdtapa kuumotuksen maaréan?

9.0nko kuumottelu vaikuttanut omaan kayttoon?

10.Kuumottaako kuumottelu?

11. Miten kuumottelu vaikuttaa kannabiskokemukseen?

12.Vaikuttaako kaytetty lajike/lajikkeen vahvuus kuumotukseen?

13. Ovatko jotkut ihmiset alttiimpia kuumottelemaan?

14. Kuumotteletko muutenkin kuin kannabista kayttaessa tai sen vaikutuksen alaisena?
15.Voiko kuumottelua hallita esim. olemalla tauolla? Yhteys toleranssiin?
15. Milloin kuumottaa?

16. Kuumottaako eniten ennen, kéyton aikana vai sen jalkeen?

17. Vaikuttaako mielentila ennen kaytt6d kuumotteluun?

18. Kuumottavatko jotkut paikat enemman/vahemmaén kuin toiset?

19. Kuumottaako kayttd ulkomailla?

20. Onko kuumottelu véhentynyt ajan my6ta? Oppinut hallitsemaan?

21. Onko kuumottelussa kyse kiinni jadmisen pelosta? Rangaistuksen pelosta?

Leimautumisen pelosta? Muusta?



22. Liittyyko kuumottelu jotenkin ulkon&koon tai siihen mitd tekee? VVoiko

”naamioitumalla” vihentdd kuumotusta?

23. Onko kuumottelun maaralla jotain tekemista tehdyn rikollisuuden vakavuuden

(=rankaistavuuden) kanssa?
24. Onko kaytosta kiinni jadminen vaikuttanut kuumotteluun? (Jos on jaanyt kiinni)

25. Vaikuttaisiko kannabiksen laillistuminen kuumotteluun?

Liite 3.
PAIKKAKYSYMYKSET

1. Mitka ominaisuudet ovat tarkeimpié paikkaa valitessa? Mitka ovat hyvén paikan

ominaisuudet?

2. Kuvaile suosikkipaikkojasi.

3. Millaiset paikat ovat huonoja kannabiksen kaytolle.
4. Suhtautuminen muihin ihmisiin.

5. Yksin/porukassa?

6. Millaista toiminta paikalla on?

7. Vuodenaikojen vaikutus?

8. Viikonpéiva?

9. Kellonaika?

10. Julkiset paikat.



