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Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on tarkastella, miten Euroopan unionin uusi yritysvastuusaantely,
CSRD-direktiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive), voi rajoittaa viherpesun mahdollisuuksia
yritysten ympéristoraportoinnissa. Tutkielma pohjautuu kasiteanalyyttiseen tutkimusotteeseen ja hyddyntéa
laajasti tieteellistd Kirjallisuutta, séantelydokumentteja sekéd ajankohtaisia tutkimuksia -ei-taloudellisen
raportoinnin laadusta. Tyon teoreettinen viitekehys rakentuu kolmen késitteellisen ulottuvuuden varaan: tiedon
epasymmetria, viherpesu ja raportoinnin laadulliset ominaisuudet.

Tutkimuksessa  analysoidaan,  miten ~ CSRD:n  raportointivaatimukset ~ vaikuttavat  neljdan
vastuullisuusraportoinnin osa-alueeseen: raportoinnin kohdentamiseen, raportoitavaan sisaltoon, esitystapaan
ja ulkoiseen varmennukseen. Tarkastelun pohjana toimii Deeganin ja Unermanin prosessimalli, jonka avulla
voidaan jasentad sadntelyn vaikutuksia raportoinnin eri vaiheisiin. Tutkielman keskeinen havainto on, etta
CSRD ei pelkéstéan lisaa raportointivelvollisuuksia, vaan muokkaa myds raportointikdyténtoja tavalla, joka
voi kaventaa viherpesun mahdollisuuksia erityisesti rakenteellisella ja laadullisella tasolla. Kuitenkin
merkittdva harkintavalta jaa edelleen yritysten omiin kasiin, mikd voi mahdollistaa viherpesun uusien,
vaikeammin havaittavien muotojen syntymisen.

Tutkielma osoittaa, ettd CSRD:n onnistuminen viherpesun ehkdisyssa riippuu pitkalti sen kéaytdnnon
toimeenpanosta, olennaisuusarvioiden lapinakyvyydestda sekd varmennuskaytantdjen kehityksesta.
Jatkotutkimuksessa olisi hyddyllistd tarkastella esimerkiksi, miten yritykset kéytdnndssa soveltavat
kaksoisolennaisuusperiaatetta, miten eri toimialat eroavat raportointikdytanngiltdén ja millainen vaikutus
raportoinnin todennettavuudella on sidosryhmien luottamukseen.

Avainsanat: CSRD-direktiivi, ESRS-standardit, saantely, ympdristovastuullisuus, ymparistétieto,
vastuullisuusraportointi, viherpesu



Taman tutkielman kirjoittamisprosessissa on hyodynnetty OpenAl:n ChatGPT-kielimallia. Tekodlyd on
kaytetty loogisen rakenteen jasentelyn tukena sekd yksittdisten lauseiden muotoilussa ja kielellisen
oikeellisuuden parantamisessa. Sitd ei ole kaytetty tiedonldhteena, eiké sen tuottamaa siséltoa ole sisallytetty
tutkielmaan ilman kriittistd tarkastelua ja muokkausta. Tutkielman sisaltd perustuu itsendisesti luettuun
lahdemateriaaliin  ja sen analyysiin. Vastuu tekstin sisallon oikeellisuudesta, lahdeviitteiden
asianmukaisuudesta ja tutkimuseettisten periaatteiden noudattamisesta on séilynyt Kirjoittajalla koko prosessin
ajan.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aihepiiriin

Tassa tutkielmassa tarkastellaan, miten Euroopan unionin uusi yritysvastuusaantely, Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD), voi kaventaa ymparistdraportoinnin viherpesun
mahdollisuuksia. World Economic Forumin (2025) mukaan viisi kymmenestd suurimmasta
globaalista riskista tulevalla vuosikymmenelld liittyy suoraan ympéristoon. Naihin kuuluvat muun
muassa ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen, &arimmadiset luonnonkatastrofit,

biodiversiteetin heikkeneminen sekd laaja-alaiset ymparistéhaasteet.

Ympériston huomioiminen ei ole endé arvokysymys, vaan keskeinen osa liiketoiminnan jatkuvuutta
ja kestavyyttd. Kestavyys ymmarretdan tavoitetilana, jossa nykyhetken tarpeet taytetaan
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tayttad omansa (World Commission on
Environment and Development, 1987). Yritysten toiminta on yha tiiviimmin sidoksissa
luonnonvaroihin ja yhteiskunnallisiin resursseihin. Yritysten rooli ympéristovastuun kantajina onkin
moninaisten ymparistOhaasteiden voimistuessa kasvanut, sill& kestavan toiminnan edellytyksena on
naiden resurssien vastuullinen kéyttd. Vastuullisuus ei merkitse ainoastaan kestavien kaytantéjen
omaksumista, vaan myds avoimuutta sen suhteen, miten naitd kaytantoja toteutetaan ja millaisia
vaikutuksia niilld on. Yrityksille on kasvanut paine raportoida toiminnastaan entistd enemman ja
kattavammin erityisesti sidosryhmien kasvavien odotusten seurauksena (Christensen ym. 2021,
1205). Samalla raportointikaytdnnot ovat kehittyneet ilman selkeita yhteisia sdént6ja, mika on
mahdollistanut huomattavaa vaihtelua siind, mita tietoa raportoidaan ja miten se esitetdan (Laine
ym. 2022, 84).

Yritysraportoinnin keskeinen tehtdva on vahentaa tiedon epasymmetriaa, eli tilannetta, jossa
yritykselld on enemman ja tarkempaa tietoa toiminnastaan kuin sen ulkopuolisilla toimijoilla
(Christensen ym. 2021, 1187). Erityisesti ei-taloudellisen raportoinnin kohdalla tdmé& epadsymmetria
on kuitenkin mahdollinen, sill& raportoinnin laatu, kattavuus ja tulkinnanvaraisuus vaihtelevat
huomattavasti (Huang ym. 2022, 32). Tamé heikentaa raportoinnin luotettavuutta ja vaikeuttaa
sidosryhmien mahdollisuuksia arvioida yritysten todellisia ympéristovaikutuksia. Epdsymmetria
voikin antaa tilaisuuden viherpesulle: tilanteelle, jossa yritys luo itsestdan harhaanjohtavan
vastuullisuuskuvan ilman vastaavia kdytannon toimenpiteitd (Xu ym. 2023, 10). Tiedon
epasymmetria ei yksin aiheuta viherpesua eika vélttdmaétt4 johda siihen, mutta se luo olosuhteet,

joissa viherpesun riski voi kasvaa. Viherpesu ei ole haitallista ainoastaan ympéristolle ja kestavéan



kehityksen tavoitteille, vaan se myos hairitsee markkinoiden toimintaa, vaaristaa kilpailua ja
vaikeuttaa kuluttajien mahdollisuuksia tend& kestévia valintoja (Srisathan & Naruetharadhol 2025,
16). Lopatan ym. (2016, 482) mukaan lapinékyvyys vahentéa piilotetun tiedon maaraa ja siten
kaventaa informaation epdsymmetriaa. Seka positiivisen ettd negatiivisen vastuullisuustiedon
raportointi voi edistdd markkinoiden tiedollista tasapainoa (Cho ym. 2013, 82). Néin l&pinakyvyys
voi toimia keinona rajoittaa myos viherpesun mahdollisuuksia — erityisesti silloin, kun se parantaa
sidosryhmien kykya arvioida yritysten toiminnan todellista sisaltod. Lapinakyvyyden lisdédminen ja
tiedon epéatasapainon vahentaminen edellyttda kuitenkin sadntelyd, joka takaa
raportointivelvollisuuden liséksi myos laadultaan selkedd, vertailtavaa ja kattavaa tietoa (Rogge &
Ohnesorge 2022, 120).

Ilman tarkkoja saantelymekanismeja yritysten vastuullisuusraportointi jaa usein ndenndisen
lapindkyvéksi (Delmas & Burbano 2011, 67): tietoa kylla tuotetaan, mutta sen muoto, kattavuus ja
tarkkuus vaihtelevat ilman selkeita kriteereitd. Taméa horjuttaa vastuullisuustiedon asemaa
luotettavana arviointiperustana ja heikentaa raportoinnin roolia osana yritysten tilivelvollisuutta.
Viherpesu ei siis ole yksittdinen ilmiod vaan seuraus siitd, ettd raportointi ei ole aidosti kytkoksissa
saantoihin ja velvoitteisiin, joita sen pitdisi palvella. Viherpesu ei padse kukoistamaan, jos
raportointi perustuu tarkkaan dokumentointiin, kunnollisiin standardeihin ja toimivaan sisdiseen
valvontaan — eli asioihin, joista viranomaiset voivat maaraté ja joita voidaan valvoa (Kurpierz &
Smith 2020, 1087). Vuonna 2023 voimaan tullut Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) pyrkii vastaamaan juuri néihin haasteisiin. Sdéntely korvasi aiemman Non-Financial
Reporting direktiivin (NFRD) ja laajensi merkittavasti yritysten raportointivelvoitteita. (EU
2022/2464.) NFRD velvoitti suuria yrityksia raportoimaan yhteiskunnallisista ja ymparistoon
liittyvista vaikutuksistaan, mutta sen sadntelykehys oli vélja ja jatti yrityksille laajan harkintavallan
raportoitavan sisallon, laajuuden ja esitystavan suhteen (EU 2022/2464). CSRD-direktiivin avulla
Euroopan komission tavoitteena ei ole pelkastaan lisata EU:n alueella julkaistavien
vastuullisuusraporttien maaraa, vaan ennen kaikkea vahvistaa niiden laatua. Tavoitteena on parantaa
raportoinnin Kattavuutta, vertailukelpoisuutta ja luotettavuutta. (Baumuller & Grbenic 2021, 371—
379.) Néin CSRD pyrkii vastaamaan vastuullisuusraportoinnin kenties keskeisimpaan haasteeseen:

siihen, miten estetddn n&ennéinen vastuullisuus ilman todellisia tekoja.



1.2 Tutkielman tavoite, tutkimusongelma ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on analysoida, miten EU:n CSRD-direktiivin raportointivelvoitteet voivat
ohjata ymparistovastuullisuuden raportointikdytantoja tavalla, joka vahentda harhaanjohtavan tai

puutteellisen ymparistotiedon riskié.
Tutkimusongelma voidaan esittdé seuraavasti:

Miten CSRD-direktiivin raportointivaatimukset voivat rajoittaa viherpesun mahdollisuuksia

yritysraportoinnissa?

Tassa tutkielmassa viherpesulla tarkoitetaan raportoinnissa esiintyvéaé harhaanjohtavaa tai
epataydellista ymparistttiedon esittdmistd, jonka voi mahdollistaa sadntelyn puutteista johtuva
informaation epdsymmetria. Tutkielmassa arvioidaan séantelyn roolia epdsymmetrian
kaventamisessa seka raportoinnin laadullisia ominaisuuksia kehyksend, jonka kautta viherpesun
riskeja voidaan tunnistaa. Tutkielmassa termejé "vapaaehtoinen raportointi” ja "sdéntelemattn
raportointi” k&ytetddn rinnasteisesti viittaamaan tilanteisiin, joissa yritysten

vastuullisuusraportointia ei ohjaa tiukka saantely tai ulkopuolinen valvonta.

Vaikka EU:n kestévén kehityksen raportointikehikkoon kuuluu useita sdéntelykokonaisuuksia
(kuten EU-taksonomia ja SFDR-asetus), tassa tutkielmassa keskitytdédn Corporate Sustainability
Reporting Directiveen (CSRD), joka on keskeisin raportoinnin sisaltdon ja rakenteeseen vaikuttava
saantelyuudistus. CSRD muodostaa yhdessd ESRS-standardien kanssa keskeisen perustan
ympéristotiedon raportoinnin sééntelylle, ja sen vaikutuksia tarkastellaan suhteessa viherpesun
mahdollisuuksien kaventamiseen. CSRD-direktiivistéd késitell&4an vain niité osa-alueita, jotka
liittyvat raportointivelvoitteiden rakenteeseen ja sisaltoon. Varmennusta kasitellaan rajatusti
raportoinnin laadun nakdkulmasta, mutta tekniset yksityiskohdat jaavat tutkielman ulkopuolelle.
Samoin EU:n kestévan rahoituksen taksonomia ja SFDR-asetus rajataan pois, silla ne eivét kohdistu

suoraan raportointivelvoitteisiin, vaan tdydentavat saantelykokonaisuutta muista nakdkulmista.

Laine ym. (2022, 103-104) esittelevéat Deeganin ja Unermanin (2011) hierarkkisen prosessimallin,
jossa vastuullisuusraportointi jasennetaan neljaan vaiheeseen: miksi, kenelle, mit4 ja miten
raportoidaan. Laine ym. (2022) tdydentévat mallia viidennelld vaiheella, raportin varmennuksella.
Tassa tutkielmassa tarkastellaan niit4 osa-alueita, joihin sd&ntely voi teoriassa vaikuttaa:
kohderyhmien maarittely (kenelle), raportoitava sisalto (mitd), esitystapa (miten) ja varmennus.
Naiden kautta sdantely, kuten CSRD, voi rajoittaa yritysten mahdollisuuksia valikoivaan tai

harhaanjohtavaan raportointiin. Sen sijaan motiiveihin ei voida sd&ntelykeinoin puuttua, koska ne



ovat sisdisié ja vaikeasti havaittavia: ne perustuvat yrityksen omiin strategisiin tulkintoihin ja
psykologisiin prosesseihin (Kurpierz & Smith 2020, 1086).

1.3 Tutkimusote ja tutkielman rakenne

Tama tutkielma on teoreettinen ja perustuu kasiteanalyyttiseen tutkimusotteeseen, jolle on
ominaista aiemman tiedon systemaattinen hyddyntaminen ja tutkijan omat oivallukset k&sitteista
(Puusa 2008, 39). Késiteanalyyttisen tutkimuksen tavoitteena on selkeytté4 ja tarkentaa keskeisié
késitteitd sekd muodostaa aiempaan tutkimukseen pohjautuva késitekehys, jonka avulla ilmiota

voidaan jasentad ja ymmartaa kaytannonlaheisesti (Neilimo & Nési 1980, 32, 66).

Tassa tutkielmassa analyysin kohteena ovat CSRD-direktiivin ja siihen liittyvien ESRS-standardien
raportointivaatimukset. Analyysissa tarkastellaan, miten s&antely voi rakenteellisten ja sisallollisten
vaatimusten kautta rajoittaa niitd mahdollisuuksia, joita epdsymmetria jatta viherpesulle.
Tutkielma perustuu kirjallisuuteen, saantelydokumentteihin ja aiempien tutkimusten teoreettiseen

tulkintaan, eika se sisélla empiirista aineistoa.
Analyysi rakentuu kolmen keskeisen ndkékulman varaan:

Tiedon epasymmetria toimii tutkielman taustaoletuksena: se viittaa tilanteeseen, jossa yrityksilla on
enemman tai tarkempaa tietoa vastuullisuudestaan kuin ulkoisilla sidosryhmilld. Tamé epatasapaino

mahdollistaa harhaanjohtavan raportoinnin ja luo otolliset edellytykset viherpesun esiintymiselle.

Viherpesua tarkastellaan raportoinnin ndkékulmasta ilmiénd, joka ei aina ole suoraviivaisesti
havaittavissa. Viherpesu voi ilmeté esimerkiksi valikoivana raportointina, epdmaaraisena
kielenkdyttond tai muodollisesti sdantelyn mukaisena mutta sisallollisesti vajaana raportointina.
Néitéd viherpesun muotoja tarkastellaan suhteessa saantelyn tarjoamiin rakenteellisiin

mekanismeihin, joiden avulla raportoinnin lapindkyvyytta pyritadn vahvistamaan.

Raportoinnin laadullinen tarkastelu perustuu EFRAGInN (2022) madrittelemiin viiteen keskeiseen
ominaisuuteen: merkityksellisyys, todenmukaisuus, vertailtavuus, todennettavuus ja
ymmarrettavyys. Laadulliset ominaisuudet jasentavat niitd osa-alueita, joihin saantely pyrkii
vaikuttamaan. Ndiden ominaisuuksien toteutuminen heijastaa sitd, missd maarin sdéntely onnistuu

kaventamaan tiedon epdsymmetriaa ja rajoittamaan viherpesun mahdollisuuksia.

Tutkielma koostuu johdannon lisaksi kahdesta paaluvusta ja paatésluvusta. Toisessa luvussa
jasennetédan vastuullisuusraportoinnin ja ymparistotiedon kasitteellinen perusta. Taman jalkeen

tarkastellaan tiedon epdsymmetriaa, viherpesun ilmi6té ja raportoinnin laadullisia piirteitd, jotka
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muodostavat viitekehyksen analyysille. Kolmannessa luvussa tata viitekehystd sovelletaan CSRD-
direktiivin raportointivaatimuksiin. Luvun rakenne pohjautuu vastuullisuusraportoinnin
prosessimalliin, jonka avulla analysoidaan sédéntelyn roolia raportoinnin eri vaiheissa viherpesun
mahdollisuuksien ndakdkulmasta. Neljdnnessé luvussa kootaan yhteen tutkielman keskeiset
havainnot ja esitetddn johtopaatokset siitd, missa maarin CSRD-direktiivi voi rajoittaa viherpesun
mahdollisuuksia. Lopuksi tarkastellaan tutkielman rajoitteita ja jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.
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2 Ymparistotiedon raportoinnin ongelmat

2.1 Vastuullisuusraportointi ja ymparistotieto

Yritysvastuu (Corporate Social Responsibility, CSR) viittaa yritysten vastuuseen niiden toiminnan
vaikutuksista yhteiskuntaan. Tdma vastuu kattaa taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset
nékokohdat. (EC 2011). Vastuullisuus edellyttéd, etté yritykset tuottavat tietoa toiminnastaan ja sen
seurauksista, jotta ulkopuoliset sidosryhmét voivat arvioida sen vaikutuksia ymparistoon ja
yhteiskuntaan (Laine ym. 2022, 36-37). Yritysten vastuu ei siten rajoitu toiminnan seurauksiin,
vaan ulottuu myds siihen, miten avoimesti ja ymmarrettavésti ndma vaikutukset tuodaan esiin.
Raportointi toimii keskeisend valineend vastuullisuuden osoittamisessa ja sidosryhmien
informoimisessa. Yritysvastuun merkitys on kasvanut viime vuosina (Michelon & Rodrigue 2015,
157), ja sen mydta myos raportointivaatimukset ovat nousseet entistd nakyvammiksi osaksi
yritysten toimintaa. Vastuullisuusraportointi kattaa laajasti ymparistéon, yhteiskuntaan ja
hallintotapaan liittyvid teemoja, ja nditd ulottuvuuksia usein jasennetddn ESG-viitekehyksen
(Environmental, Social, Governance) mukaisesti (Christensen ym. 2021, 1182; Trites 2024, 2-3).
Vaikka ESG-raportointi ja vastuullisuusraportointi eivét ole késitteellisesti tdysin sama asia, niita
kaytetddn usein rinnakkain (Trites 2024, 35). ESG-viitekehys on téssa yhteydessad merkityksellinen,
koska se on vakiintunut tapa ryhmitella myds ymparistétietoon liittyvaé raportointia osana
laajempaa vastuullisuusviestintdd. Koska ymparistondkdkulmat muodostavat yhden ESG-kehyksen
kulmakivistd, on olennaista tarkastella tarkemmin, miten yritykset raportoivat

ympéristovastuullisuudestaan ja millaisia odotuksia sille asetetaan.

Ymparistovastuullisuus (Corporate Environmental Responsibility, CER) on osa yritysvastuun
kokonaisuutta ja rajautuu vastuullisuuden osa-alueista ymparistoon ja ekosysteemeihin kohdistuviin
vaikutuksiin. Se tarkoittaa yrityksen toimia, joilla pyritdén joko minimoimaan haitallisia
ympéristovaikutuksia tai edistaméén ekologista kestavyytta. (Gunningham 2009, 215.)
Ymparistdvastuullisuus edellyttdd omaehtoista vastuunkantoa ja vastuiden tunnistamista
(answerability) seka tarvittaessa haitallisten toimien korjaamista (redress) (Mason 2004). Nama
periaatteet korostavat lapindkyvyyden merkitysté ei ainoastaan myoénteisten saavutusten, vaan myos
mahdollisten haittojen osalta, jotta sidosryhmat voivat hahmottaa yrityksen toiminnan vaikutukset
kokonaisuutena. Ympaéristotiedolla tarkoitetaan yrityksen toimintaan liittyvaa tietoa, joka kuvaa
toiminnan ympéristovaikutuksia joko suoraan tai valillisesti. Tdmé& voi sisaltaa sekd maéarallisia etta
laadullisia elementtejd, ja sen tarkoituksena on kuvata, miten yritys seuraa ja hallitsee toiminnastaan

aiheutuvia ympéristovaikutuksia. (Laine ym. 2022, 51.) Ympéristovastuullisuuden mittareissa
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yleisimmin raportoituja osa-alueita ovat ilmastonmuutos ja hiilidioksidipadstot, ruoka- ja vesiturva,
luonnonvarojen hallinta, ekosysteemien suojelu ja ympaéristovaikutusten arvioinnit, tehokkuus ja
jatehuolto seka uudet energiateknologiat (Cort & Esty 2020, 501-502). Koska ymparistotieto on
usein monitasoista ja voi liittyd moniin toimintaketjuihin, sen raportoiminen edellyttdd huolellista
mittausta ja selkeitd rakenteita (Laine ym. 2022, 180). Johdonmukaisesti tuotettu ja perustellusti
esitetty tieto voi osaltaan vahvistaa sidosryhmien luottamusta ja tukea yritysten

ymparistovastuullista toimintaa.

Vastuullisuustiedon kysynta on kasvanut nopeammin kuin sen valvonta, ja raportointikéytannot
ovat kehittyneet ilman johdonmukaista saantelyd (ESMA 2021). Ennen CSRD-direktiivin
voimaantuloa EU ei edellyttanyt yhdenmukaisten raportointistandardien kéytt64, vaan antoi
yrityksille rajatun vapauden valita kansallisen tai kansainvalisen viitekehyksen, kunhan valittu
viitekehys ilmoitettiin selkeésti (EU 2014/95). Vapaaehtoisuuteen perustunut raportointijarjestelma
on mahdollistanut tilanteita, joissa yrityksilla on laaja harkintavalta niin raportoitavan sisallén kuin
sen esittdmistavan suhteen (Laine ym. 2022, 84). Vastuullisuusraportointiin liittyy useita vaiheita,
joissa yrityksilla sailyy merkittavé harkintavalta muun muassa kohderyhmien méarittelyssa,
raportoitavan sisallon valinnassa, tietojen esitystavassa seké raportin laajuudessa (Deegan &
Unerman 2011, Laineen ym. 2022, 104 mukaan). Vaikka yritysten vapaaehtoinen raportointi on
voitu nahda vastuullisena aloitteena, sen hajanaisuus ja standardien kirjavuus ovat vaikeuttaneet
sidosryhmien mahdollisuuksia arvioida yritysten vastuullisuussuoriutumista johdonmukaisesti
(Kula 2024, 114). Tama muodostaa ongelman erityisesti silloin, kun raportoitua tietoa kéytetédén
paatdksenteon perustana. Vastuullisuusraportoinnin niin kutsuttu "alkeellinen kehitysvaihe" on
luonut rakenteen, jossa my0s epéselva ja jopa harhaanjohtava raportointi on ollut mahdollista
(Kurpierz & Smith 2020, 1086). Tama rakenne ei ainoastaan hankaloita sidosryhmien
mahdollisuuksia arvioida esimerkiksi yritysten ymparistovastuullisuutta, vaan synnyttdd myos
perustavanlaatuista epatasapainoa tiedon hallinnassa ja jakautumisessa yrityksen ja ulkopuolisten

sidosryhmien vélilla.
2.2 Tiedon epasymmetria ja viherpesu

Tiedon epasymmetria (information asymmetry) viittaa tilanteeseen, jossa eri osapuolilla on
eriarvoinen paasy tietoon siten, ettd toinen osapuoli saattaa hallita enemman tai parempaa tietoa
kuin toinen (Akerlof 1970, 238). Agenttiteorian nakokulmasta raportointisuhde voidaan nahda
paamies—agentti-asetelmana, jossa sidosryhmét (paamies) luottavat yritykseen (agentti) toiminnan

raportoinnissa. Jos agentin intressit eroavat paamiehen tavoitteista eiké pdamiehella ole taydellista
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tietoa, syntyy riski, ettd agentti esittda tiedon tavalla, joka palvelee enemman omaa etua kuin
kokonaisuuden lapindkyvyytta. Tatd epasymmetriaa hyodyntévaa raportointikdytantoa kutsutaan
informaation arbitraasiksi, jolla tarkoitetaan yrityksen mahdollisuutta hy6tya raportoidun ja
todellisen tilan valisesta erosta. (Kurpierz & Smith 2020, 1085.) Téllaisessa tilanteessa yritys voi
kayttdd hyvékseen raportoinnin joustavuutta valitsemalla itselleen suotuisat raportoinnin rajaukset,
mittarit tai aikajanteet. N&in raportoinnista muodostuu enemmaén strateginen véline kuin neutraali
tiedonvalitysprosessi. Esimerkiksi ympéristotiedon kohdalla tietyt tiedot, kuten paastdvaikutukset,
saattavat olla maineelle haitallisia, jolloin epdsymmetriaa pyritddn hyédyntdmaan niin, ettei tietoon
paase kasiksi. Tiedon epdsymmetria luokin otollisen maaperan viherpesulle. Tiedon
epasymmetrisessa tilanteessa sijoittajien on vaikea erottaa aidosti vastuullisia yrityksia niistd, jotka
vain nayttaytyvat sellaisina. Kun ei-taloudellinen tieto ei ole riittdvan kattavaa tai vertailukelpoista,
raportoinnilla ei ole todellista informaatioarvoa sidosryhmien paatéksenteossa (Rogge ja Ohnesorge
2022, 123).

Viherpesulla (greenwashing) tarkoitetaan toimintaa, jossa yritys antaa itsestaan virheellisesti
vastuullisemman tai ymparistoystéavéllisemman kuvan kuin mihin sen todellinen toiminta perustuu,
yleensé taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi (EU 2020/852). Viherpesu voi olla joko tahatonta tai
tahallista (ESA 2023). Lyon ja Montgomery (2015, 226) esittavét, ettd viherpesua tulisi tarkastella
laajempana ilmiond, joka kattaa erilaiset harhaanjohtavan tiedon esittdmisen muodot. He
madrittelevat viherpesun yleistermiksi kaikelle toiminnalle, joka saa organisaation
ymparistovaikutukset, toimintaperiaatteet tai tuotteet ndyttaytymaan perusteettoman myonteisina.
Tallainen tulkinta laajentaa viherpesun analysoinnin mahdollisuuksia ja auttaa ymmartdmaan sen
monimuotoisuutta. Ympdristoraportoinnin kontekstissa viherpesun ilmiota voidaan jasentéda fuzzy
reporting -kasitteen avulla. Se kuvaa tilannetta, jossa yritys hyddyntaa vastuullisuusraportoinnin
yksisuuntaista ja rakenteellisesti joustavaa luonnetta esittddkseen toimintaansa tavalla, joka ei tarjoa
kattavaa tai todenmukaista kuvaa sen ymparistdvaikutuksista. Fuzzy reporting voi esiintyd missa
tahansa ympadristévastuun raportoinnin muodossa, jos sen tavoitteena on ohjata tiedon tulkintaa
tavalla, joka palvelee yrityksen omia intressejd totuuden kustannuksella. (Contreras-Pacheco &
Claasen 2017, 527-528.) Tama voikin siséltdd monenlaisia viherpesun muotoja, kuten tiedon
valikointia, epamaéraista kasitteiden kayttod, vertailukelvottomien lukujen esittdmista tai

vastuullisuustietojen irrottamista konkreettisista toimenpiteistéa.

Kurpierz ja Smith (2020) tarkastelevat viherpesua petollisen toiminnan logiikan nakékulmasta
hyodyntéen klassista petoksen kolmiota (fraud-triangle) (Cressey 1953), jonka mukaan petollinen

toiminta edellyttaa kaikkia kolmea tekijaé: paine, mahdollisuus ja jarkeistdminen. Paine
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ympéristotiedon raportointiin kasvaa jatkuvasti ulkoisten odotusten my6té4, mika voi ohjata yrityksia
korostamaan myonteisié vastuullisuusndkokulmia. Jarkeistdminen tarkoittaa sité, ettd viherpesu
oikeutetaan itselle hyvaksyttavana toimintana esimerkiksi vedoten alan kéytantoihin, epaselviin
saantoihin tai kestavyyden monitulkintaisuuteen. Mahdollisuus tarkoittaa tilannetta, jossa toimijalla
on tilaisuus toimia vaarin, koska valvonta on heikkoa eika kiinnijadmisesté seuraa helposti
rangaistusta. Jos yksikin osa petoksen kolmiosta puuttuu, teorian mukaan petollista toimintaa ei

synny tai se ei ole todennakdista.

Viherpesun mahdollisuus on rakenteellinen seuraus jarjestelmasta, joka jattaa yrityksille laajaa
harkintavaltaa raportoinnin eri osa-alueilla. Petoksen kolmion mahdollisuus voidaan siten ymmartaa
laajempana rakenteellisena ilmiond, joka kytkeytyy raportointiprosessin vaiheisiin — erityisesti
silloin, kun selkeitd s&antdja ja valvontamekanismeja ei ole. Kurpierzin ja Smithin (2020, 1087)
mukaan juuri mahdollisuus on kolmion osa-alueista helpoimmin heikennettavissa: siihen voidaan
vaikuttaa vahvistamalla raportointiin liittyvia rakenteita, kuten siséisté valvontaa,
raportointistandardeja ja dokumentaation tarkkuutta. Laadukas raportointi ei siis ole vain tekninen

kysymys, vaan olennainen véline, jolla voidaan kaventaa viherpesun liikkumatilaa.
2.3 Raportoinnin laadulliset piirteet

Raportointikdytannot, jotka vahentavét tiedon epdsymmetriaa, pienentdvat samalla myds viherpesun
riskia (Ruiz-Blanco ym. 2022, 4041). Mita vahemman raportoinnissa esiintyy tiedon
epasymmetriaa, sitd vertailukelpoisempaa ja luotettavampaa yritysten vastuullisuustieto on (Ho ym.
2024, 116). Tiedon symmetria on puolestaan olennainen osa raportoinnin laatua, silla se luo
edellytykset tasapuoliselle ja lapinakyvalle tiedonvélitykselle. Talldin eri sidosryhmilla on
yhtélainen paasy olennaiseen tietoon. Viherpesun ja laadullisten periaatteiden puutteellisen
toteutumisen voidaan nahda esiintyvan usein rinnakkain tilanteissa, joissa raportointi ei tarjoa
tasapuolista ja lapinakyvaa tietoa. Laadulliset ominaisuudet muodostavat perustan, jonka avulla
voidaan arvioida, kuinka epdsymmetristé tieto on ja onko viherpesulle mahdollisuutta. Naiden
ominaisuuksien tarkastelussa keskeistd on ymmartad, etta ne ovat vahvasti toisiinsa kytkeytyneita,

eika niitd voida tarkastella taysin irrallaan toisistaan tai raportoinnin kokonaisuudesta.

Petoksen kolmion mahdollisuus on laajimmin tutkittu ulottuvuus ja sen rajoittamiseen on kehitetty
kattavat kdytannot taloudellisessa raportoinnissa. Vastaavat mekanismit — kuten tilintarkastus,
varmennus ja siséiset kontrollit — soveltuvat yhta lailla myos ei-taloudellisen, kuten ymparistétiedon
vadrinkaytosten ehkéisyyn. Talta osin vastuullisuusraportoinnin saantelyd on kannattavaa kehittaa

samansuuntaisesti kuin taloudellisen raportoinnin jarjestelmid, joissa vaarinkaytosten torjunta on
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ollut keskeinen osa raportoinnin rakentumista. (Kurpierz & Smith 2020, 1087-1088.) Ei-
taloudellisen tiedon k&yttokelpoisuutta voidaan arvioida monin osin samoilla periaatteilla kuin
taloudellista informaatiota, mutta tdmé on jaanyt pitkalti toteutumatta (Lokuwaduge & Heenetigala
2017, 439). Téhan tarpeeseen vastatakseen EFRAG (European Financial Reporting Advisory
Group) on laatinut kestdvan kehityksen raportointia varten viitekehyksen, joka pohjautuu IFRS:n
taloudellisen raportoinnin periaatteisiin mutta on mukautettu ei-taloudellisen tiedon arviointiin
(EFRAG 2022, 3). Ndma ominaisuudet ovat merkityksellisyys, todenmukaisuus, vertailukelpoisuus,

todennettavuus ja ymmarrettavyys.

Merkityksellisyys tarkoittaa sitd, etta raportointi tarjoaa selkeda ja avoimesti esitettya tietoa asioista,
joilla on olennainen vaikutus sidosryhmien arvioihin ja paatoksentekoon (EFRAG 2022, 4-5).
Merkityksellisyys ei rajoitu pelkkaan sisallon valintaan, vaan se kattaa myos sen, miten tieto
esitetdan: esimerkiksi ympaéristétiedon on rakennuttava siten, etta sen perusteella voidaan hahmottaa
kokonaiskuva yrityksen toiminnan vaikutuksista. Olennaisuus tukee merkityksellisyytta
maarittelemalld, mitka asiat ovat vaikutuksiltaan keskeisimpié joko yrityksen tai sidosryhmien
nékokulmasta (EFRAG 2022, 4-5). Merkityksellisyytta tukee myds ajantasaisuus, joka tarkoittaa
saannollistd ja oikea-aikaista raportointia (Tregidga ja Laine 2021, 113). Puutteet
merkityksellisyyden toteutumisessa voivat ilmeté esimerkiksi keskeisten ymparistovaikutusten

sivuuttamisena.

Todenmukainen esittdminen tarkoittaa, ettd raportoitava tieto kuvastaa mahdollisimman tarkasti ja
puolueettomasti sitd todellisuutta, jota se edustaa. Tiedon on oltava taydellistd, puolueetonta ja
tarkkaa. Taydellinen tieto sisaltdé kaikki olennaiset ndkokohdat raportoitavasta sisallgsta.
Puolueettomuus tarkoittaa tasapainoista esitystapaa, jossa tuodaan esiin seka positiiviset etta
negatiiviset nakokulmat seka riskit ja mahdollisuudet tasapuolisesti. Tarkka tieto perustuu toimiviin
prosesseihin ja tuo avoimesti esiin arviot seké niiden rajoitteet avoimesti. EFRAG (2022, 5.)
Tregidgan ja Laineen (2021, 113) mukaan tarkkuus edellyttdd my®os sitd, etté tieto on riittdvan
tdsmaéllistd ja yksityiskohtaista, jotta organisaation toimintaa voidaan arvioida realistisesti. Jos
todenmukaisuus j&& vajaaksi, raportointi voi nojata valikoivaan tai yksipuoliseen tiedon

esittdmiseen, miké saattaa hamartéa yrityksen todellista vastuullisuutta.

Vertailukelpoisuus mahdollistaa erojen ja samankaltaisuuksien tunnistamisen ja ymmartamisen. Se
auttaa tekemé&an perusteltuja paatoksia varmistamalla, ettd samanlaiset asiat on esitetty samalla
tavalla ja erilaiset eri tavalla. Raportointitavan tulee olla johdonmukaista ja mahdollistaa vertailu

niin ajallisesti kuin eri organisaatioiden ja toimialojen valilla. (EFRAG 2022, 6.) llman



vertailukelpoisuutta raportointi muuttuu irralliseksi ja kontekstittomaksi. Se estéa sidosryhmia
muodostamasta selked& kuvaa yrityksen suhteellisesta ympéristosuoriutumisesta.

Todennettavuus tarkoittaa, ettd raportoitava tieto on luotettavaa ja sen alkuperd voidaan jaljittaa,
tarkastaa ja varmentaa. Todennettavuus edellyttad, ettd yritykselld on toimivat sisdiset
valvontakéytannot, lapinékyvét prosessit ja dokumentoidut oletukset, joiden pohjalta
ympéristotietoa tuotetaan. (EFRAG 2022, 7.) Jos néité elementteja ei ole, tiedon tarkistettavuus

heikkenee olennaisesti ja tallin raportointi voi nojata pelkkiin yrityksen omiin vaittdmiin.

Ymmérrettdvyys viittaa siihen, ettd raportoitava tieto on esitetty selkeésti, ytimekkaéasti ja
rakenteellisesti loogisesti. Tietosisallon tulee olla kontekstiin sopivassa muodossa ja jasennelty
siten, ettd keskeiset asiat ovat helposti hahmotettavissa. (EFRAG 2022, 8.) Ymmarrettavyytta
heikentavat esimerkiksi hajanaiset raportointikdytanndot, epaselvé terminologia ja yrityskohtainen

muotoilu, jotka peittdvat olennaisen tiedon alleen.

Raportoinnin laadulliset ominaisuudet ja viherpesun esiintyminen muodostavat kokonaisuuden,
jossa viherpesu voidaan nédhda seurauksena sadntelyn mahdollistamasta heikkolaatuisesta
raportoinnista. Tama ei tarkoita, ettd jokainen poikkeama johtaisi viherpesuun, vaan etta puutteet
luovat kontekstin, jossa raportointi voi jadda naennaiseksi, yksipuoliseksi tai manipuloivaksi.
Saantelyn vaikuttavuus ei riipu pelkastaan siitd, mitd vaaditaan raportoitavaksi, vaan myas siita,
ohjaako se kaytannossa ndiden ominaisuuksien toteutumista. Laadulliset ominaisuudet eivét ole

ainoastaan raportoinnin arviointikriteerejd, vaan ne vaikuttavat suoraan siihen, millaisia
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mahdollisuuksia viherpesulle jaa. Siksi myds niiden roolia on tarkasteltava, kun halutaan ymmartaa,

miten sadntely voi rajoittaa viherpesun mahdollisuuksia.
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3 CSRD-direktiivi vinerpesun rajoittajana

3.1 Raportoinnin kohdentaminen

Vastuullisuusraportointi ei ole tyhjiéssa syntyvaa informaatiota, vaan se on aina suunnattu tietylle
yleisolle, jonka odotuksiin ja vaatimuksiin yritys reagoi. Jos organisaatio nakee
kestavyysraportoinnin keinona tukea taloudellisia tavoitteitaan, se voi suunnata raportointiaan niille
sidosryhmille, joilla on eniten vaikutusvaltaa niiden saavuttamisessa. (Laine ym. 2022, 109-110.)
Kéytannosséd monien sidosryhmien odotukset ja tiedontarpeet ovat usein jadneet sivuun (Mezzanotte
2023, 648). Yritys myos tekee tulkintoja siitd, mité eri tahot tarvitsevat tai haluavat kuulla — ja
muotoilee raportointia osin ndista strategisista l&htokohdista kasin. (Morsing & Schultz 2006, 327).
Kohderyhmapaatos voikin vaikuttaa siihen, mité aiheita raportoidaan, miten niita kasitellaan ja
millaisia painotuksia tai tulkintoja raporttiin sisaltyy. Kyse on koko raportin rakenteellista ja
siséallollista logiikkaa ohjaavasta ratkaisusta. Sekd kohderyhmien valikointi etta niiden perusteella
raportoiminen voivat osaltaan yllapita4 tai vahvistaa epdsymmetriaa, miké heikentéa

mahdollisuuksia arvioida yrityksen ympéristévastuullisuutta.

Direktiivi tuo mukanaan raportoinnin perustaksi niin sanotun kaksoisolennaisuusperiaatteen, jonka
soveltamista ohjaavat uudet ESRS-standardit (European Sustainability Reporting Standards). Nama
standardit konkretisoivat CSRD-direktiivin vaatimuksia ja maarittavat, mité tietoja yritysten on
raportoitava vastuullisuudestaan. Kaksoisolennaisuusperiaatteen mukaan yritysten on raportoitava
paitsi niista kestavyyteen liittyvista asioista, jotka vaikuttavat yrityksen kehitykseen, tulokseen ja
asemaan (taloudellinen olennaisuus), my®ds niisté asioista, joilla on merkittavia vaikutuksia
ymparistoon tai yhteiskuntaan (vaikutusperusteinen olennaisuus). (EU 2022/2464; EU 2023/2772.)
Taloudellinen ndkokulma korostaa yrityksen arvon kannalta olennaisia riskeja ja mahdollisuuksia,
kun taas vaikutusperusteinen nakdkulma tarkastelee yrityksen ulkoisvaikutuksia riippumatta niiden
taloudellisesta merkityksestd (Mezzanotte 2023, 635). Tamé kaksitasoinen lahestymistapa laajentaa
raportointivastuun koskemaan my®ds niita sidosryhmig, joiden nakékulma ei liity suoraan yrityksen
taloudellisiin tuloksiin mutta joihin yrityksen toiminnalla voi olla merkittdvia vaikutuksia. N&it&
ovat esimerkiksi kansalaisjarjestot, paikallisyhteisot tai ympéristoon liittyvat sidosryhmat, jotka
eivét ole perinteisesti olleet yritysraportoinnin ensisijaista yleisoa. Liséksi yrityksen on laadittava
dokumentaatio olennaisuusarvion toteuttamisesta ja sisallytettéva se vastuullisuusraporttiin.
Yrityksilld on velvollisuus myds kuvata, miten sidosryhmien ndkemykset on otettu huomioon
olennaisuusarvion yhteydessa. (EU 2022/2464; EU 2023/2772.) Tama asettaa muodollisen

vaatimuksen menettelysta, jonka tarkoituksena on vahvistaa raportoinnin sidosryhmalahtoisyytta ja



18

lapinakyvyyttd. CSRD ja ESRS-standardit kaventavat yritysten mahdollisuuksia valikoida
olennaisuutta yksipuolisesti, mik& puolestaan voi rajoittaa sellaisia viherpesun muotoja, joissa
vastuullisuutta esitetadn strategisesti vain tietyille sidosryhmille edullisessa valossa. Tama on
merkittdva uudistus verrattuna aiempaan NFRD-direktiiviin, joka keskittyi lahinna taloudellisiin
vaikutuksiin ja jatti vaikutusperusteisen arvioinnin yritysten oman harkinnan varaan (vrt. EU
2014/95).

Vaikka direktiivi korostaa sidosryhmévuorovaikutuksen merkitysté ja kehottaa yrityksia
harkitsemaan sidosryhmien osallistamista olennaisuusarviointiin, osallistaminen ei kuitenkaan ole
pakollista. Standardit eivat méérita tarkasti, miten osallistaminen tulisi jarjestad, kuinka laajaa sen
tulisi olla tai miten sen vaikuttavuutta tulisi dokumentoida. Jos osallistamista kuitenkin toteutetaan,
yrityksen ei tarvitse perustella, mitka sidosryhmat valittiin ja miksi toiset jatettiin ulkopuolelle.
Yritykselld on kuitenkin velvollisuus raportoida, onko vuorovaikutusta toteutettu ja milla tavoin —
tai esittaa perustelut, miksi sité ei ole tehty. (EU 2023/2772.) Koska osallistamisen aste ja laajuus
eivét ole tiukasti saadeltyja, yrityksilla on kdytdnndssa vapaus paattad, mitka sidosryhmat otetaan
huomioon (Mezzanotte 2023, 647). Jos esimerkiksi tietyt ryhmaét jaavéat sidosryhmien joukosta pois,
heidan ndkemyksiéan ei tarvitse ottaa huomioon samalla tavoin, eika yritys ole velvollinen
raportoimaan heita koskevista vaikutuksista. Tamé luo riskin, ettd organisaatio rajaa ulkopuolelle ne
tahot, joiden odotukset voisivat haastaa sen nykyisen narratiivin tai aiheuttaa negatiivista
julkisuutta. Olennaisuuden rajaaminen on tietyssa méaarin valttamatontd, silla kaikki sidosryhmat ja
nakokulmat eivat voi olla tasavertaisesti mukana raportoinnissa (Laine ym. 2022, 48). liman
selkeita kriteereja sidosryhmien valintaan yritys voi kuitenkin ohjata prosessia niin, etta
raportointiin nousee sen kannalta edullisia nakékulmia. Epasymmetria séilyy, kun yrityksella pysyy
merkittdva harkintavalta rajata sidosryhmié olennaisuuden ulkopuolelle, mik& taas suoraan

vaikuttaa raportin sisaltéon.

Sidosryhmien osallistaminen voi tapahtua myds muodollisesti. Koska saantelykehys ei tdsmenné
tarkasti osallistamisen kaytant6ja, yritys voi esimerkiksi mainita jarjestdneensa kuulemisia tai
kyselyitd ilman, ettd kdy ilmi, ketd kuultiin, mitd kysyttiin tai miten saadut nakemykset otettiin
huomioon. Symbolinen osallistaminen ilmenee silloin, kun yritys antaa vaikutelman avoimesta ja
vastuullisesta sidosryhmévuorovaikutuksesta, mutta toimii ndin Idhinn strategisesti ilman aitoa
vallan jakamista raportointiin tai paatoksentekoon (Westphal 2023, 223). Symbolinen toiminta
muuttuu viherpesuksi, kun toimet — kuten sidosryhmien néenndinen osallistaminen — eivat ole
merkityksellisid k&ytdnnon tasolla (Walker & Wan 2012, 231). Raportti voi antaa harhaanjohtavan

vaikutelman sidosryhmien kuulemisesta ja huomioimisesta, vaikka todellinen vaikuttavuus jaisi
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vahaiseksi. Raportointi voi siis tayttdd muodollisesti CSRD:n vaatimukset, mutta ei silti palvele sen

tarkoitusperéa: vastuullisuuden rakentumista ja sidosryhmien tiedonsaannin tasapuolistamista.

Sidosryhméléahtoisyyden tarkastelussa nousee esiin myds perustavanlaatuinen haaste siita, miten
késitell& sellaisia tahoja, jotka eivét kykene itse osallistumaan tai esittdmaan ndkemyksia. ESRS-
standardit tunnistavat esimerkiksi luonnon niin sanottuna "hiljaisena sidosryhmana” (EU
2023/2772). Tama tarkoittaa, ettd luonto itsessdén ei voi ilmaista ndkdkulmiaan tai odotuksiaan,
mutta sen puolesta voidaan esittaa tietoa esimerkiksi ekologisten mittareiden ja suojeludatan avulla.
Tasta seuraa kysymys luonnon edustamisesta ja siitd, kenen tehtavand on maaritell& sen intressit.
(Mezzanotte 2023, 648.) Mikali naita intresseja ei esimerkiksi pideta yrityksen kannalta
merkityksellisind tai niitd pidetdan vaikeasti tulkittavina, ne voivat ja&da toissijaisiksi. Tallgin on
vaarana, ettd luontoa koskevat vaikutukset jatetddn raportoimatta — joko siksi, ettei niill& ole suoraa

taloudellista seurausta tai koska ne jaavat vaille edustajaa.

Raportoinnin kohdentamisen yhteydessa viherpesu voi ilmeté hienovaraisesti ja jaada piiloon
muodollisesti patevan raportoinnin taakse. Yritys voi antaa vaikutelman osallistavuudesta ja
sidosryhmaléahtoisyydesta ilman, etta raportointi tosiasiallisesti avautuu ulkoisille nakékulmille tai
kriittiselle tarkastelulle. Tall6in epdsymmetria voi olla entisté vaikeammin havaittavissa, silla
muodollisten vaatimusten tayttyminen luo kuvan lapindkyvyydestd ja vastuullisuudesta.
Kohderyhmien valinta vaikuttaa epasuorasti siihen, miten raportoinnin laadulliset ominaisuudet —
kuten merkityksellisyys, ymmarrettavyys ja todenmukaisuus — voivat toteutua. Eri sidosryhmilld on
erilaisia tiedontarpeita, ja jos raportointi suunnataan vain valitulle joukolle, se voi jdada muille
sidosryhmille ep&olennaiseksi tai vaikeasti tulkittavaksi. Talloin raportointi saattaa tayttaa
ainoastaan joitakin yksittaisia laadullisia vaatimuksia, mutta ei kokonaisvaltaisesti vastaa hyvén
raportoinnin Kriteereihin. Kun yritys voi rajata raportoitavaa tietoa omista lahtokohdistaan, syntyy
epasymmetriaa, joka mahdollistaa rakenteellisen viherpesun: raportti voi olla ulkoisesti sadntelyn

mukainen mutta silti jattda olennaista vastuullisuustietoa pimentoon.
3.2 Raportoitava sisélto

Vastuullisuusraportoinnin mité-vaiheessa keskeista on, millaisia tietoja yritys paattaa sisallyttaa
raporttiinsa. On madriteltdva, misté asioista raportoidaan, mill4 tarkkuudella ja kuinka laajasti.
(Laine ym. 2022, 113). Ympdristohaittoja aiheuttavat yritykset viestivat mieluummin positiivisista
asioista ja voivat jattad negatiiviset vaikutukset raportoimatta tai esittd4 ne suotuisassa valossa
(Delmas & Burbano 2011, 67, 71). Tall6in hankalammin hallittavat teemat — kuten toimitusketjun

paastot tai biodiversiteettiriskit — voivat jaada raportoinnin ulkopuolelle. Raportoitavan siséllon
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valinta on keskeinen kohta, jossa tiedon epdsymmetria konkretisoituu, jos yritys paattad yksin, mita
tietoa se jakaa ja mita jattaa pois. Tama voi tapahtua tavalla, jota sidosryhmien on vaikea havaita tai
kyseenalaistaa, koska heilla ei ole paasya yrityksen sisaiseen tietopohjaan tai paatoksentekoon

liittyvaan harkintaan. Juuri siksi raportoitavan sisallén valinta voi olla erityisen altis viherpesulle.

CSRD-direktiivi pyrkii kaventamaan raportoitavan siséllon valintaan liittyvad epdsymmetriaa seka
kaksoisolennaisuusperiaatteen ettd ESRS-standardien kautta. Tavoitteena on, etta raportoidut tiedot
ovat riittavan yksityiskohtaisia ja laadukkaita, jotta sidosryhmat voivat muodostaa mahdollisimman
perustellun ja informoidun ké&sityksen yrityksen kestdvyystoiminnasta. Direktiiviin liittyvat ESRS-
standardit asettavat yksityiskohtaisia siséltvaatimuksia, joiden tavoitteena on rajoittaa yrityksen
mahdollisuuksia jattad merkittdvaa ymparistotietoa raportoimatta. Sisaltévaatimuksia tarkennetaan
ESRS-standardien kautta, erityisesti ymparistéteemoihin liittyvissa viidessa standardissa (E1-E5),
jotka kasittelevat ilmastonmuutosta (E1), saastumista (E2), vesivaroja (E3), biodiversiteettia (E4) ja
kiertotaloutta (E5). Teema-aluekohtaiset standardit velvoittavat raportoimaan sisaltdd, jos teema
arvioidaan olennaiseksi. Jokainen osa-alue siséltaa vahintdan seuraavat aiheet: periaatteet,
toimenpiteet ja resurssit, tavoitteet, mittarit sek& niihin liittyvét taloudelliset vaikutukset. Lisaksi
monet raportointivaatimukset koskevat laadullista tietoa, kuten yrityksen strategisia tavoitteita,
toimintaperiaatteita ja vastuullisuusprosessien kuvausta. Raportointiaiheista osa on maaritelty
always to be disclosed -luokkaan, eli ne on raportoitava riippumatta siitd, ovatko ne arvioitu
olennaisiksi. Né&ita ovat esimerkiksi tiedot liiketoimintamallista, hallintorakenteesta,
kestavyysstrategian rakenteesta seka due diligence -menettelyistd, eli yrityksen prosesseista
tunnistaa, ehkaista ja seurata kestavyysvaikutuksiin liittyvia riskeja. (EU 2022/2464; EU
2023/2772.) Pakolliset raportointiaiheet vahentéavat yritysten mahdollisuutta kéyttaa olennaisuutta
"portinvartijana™ kaikkeen sisaltoon, koska tietyt keskeiset tiedot on raportoitava muodollisesti
kaikissa tapauksissa. Tdma edistad lapinakyvyytté ja varmistaa, ettd sidosryhmaét saavat kdyttoonsa
vertailukelpoista ja keskeiset teemat kattavaa ympaéristotietoa riippumatta yritysten omista

painotuksista.

Vaikka maaréllinen tieto voi tarjota vertailukelpoisuutta ja selkeyttd, se ei aina tavoita
monimutkaisten ilmididen kaikkia ulottuvuuksia, jolloin laadullinen tieto tdydenté ja syventaa
ymmarrystd. Laadullinen tieto on olennainen osa kestavyysraportointia, erityisesti silloin kun
késitellaan ilmioita, joita ei voida yksiselitteisesti mitata — kuten biodiversiteetin tilaa tai pitkan
aikavalin ilmastostrategioita. Laadullisen ympadristétiedon raportointi on monimutkaisempaa, koska
sen esittdminen ja mahdollinen mittaaminen ei ole yhta suoraviivaista kuin esimerkiksi fyysisten

paastomaarien kvantifiointi. (Laine ym. 2022, 73.) Riskiksi muodostuukin laadullisen tiedon
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erityisluonne: sen tulkinnanvaraisuus ja muotoilumahdollisuudet tekevét siité alttiin valineen
vastuullisuusnarratiivin rakentamiseen. Subjektiivinen esitystapa vaikeuttaa vertailtavuutta ja
mahdollistaa sen, etta yritykset voivat valikoida, mité tietoa tuodaan esiin ja miten se esitetaan
(Alho & Ranta 2025, 13). Epamadréinen viestinta on usein merkki siita, ettd olennaista tietoa on
jatetty pois. Yritykset voivat tuottaa nayttavié vastuullisuusraportteja ilman konkreettista ja
mitattavaa tietoa, mika luo viherpesun riskin ja heikentéa raportin uskottavuutta. (Xu ym. 2023, 10.)
Tata riskid pyritadn rajoittamaan saantelylla: seka CSRD-direktiivi etté siihen liittyvat ESRS-
standardit asettavat vaatimuksia myds laadullisen ymparistétiedon raportoinnille. Nain on
esimerkiksi siirtymdasuunnitelmien tapauksessa, joissa yritysten tulee kuvata, miten ne aikovat
sopeuttaa litketoimintansa ilmastotavoitteisiin pitkéalla aikavalill4. Vaikka suunnitelmat voivat
sisaltaa strategisia linjauksia ja tavoitetasoja, ne on liitettdva myds konkreettisiin mittareihin ja
arvioitaviin taloudellisiin vaikutuksiin (EU 2022/2464; EU 2023/2772.) Vaikka subjektiivisuus ei
poistu kokonaan, CSRD:n vaatimus yhdistéa laadullinen tieto mitattaviin tavoitteisiin ja
vaikutuksiin lis&a raportoinnin uskottavuutta ja kaventaa mahdollisuuksia kuvata vastuullisuutta

pelkéstaan kerronnan tasolla.

Vaikka CSRD pyrkii yhdenmukaistamaan raportoitavaa siséltdd, lopullinen tietosisaltd maaraytyy
pitkalti yrityksen olennaisuusarvioinnin perusteella. Vaikutusperusteinen olennaisuus on késitteena
uusi, eika sitd ole aiemmin sovellettu velvoittavassa saantelykontekstissa (Mezzanotte 2023, 635).
CSRD ei myo6skaan tarjoa yksiselitteisid menettelyohjeita siit4, miten kaksoisolennaisuuden
periaatetta tulisi k&ytannossa soveltaa tai miten olennaiset vaikutukset rajataan (Baumiller &
Grbenic 2021, 374). Kun ympéristovaikutusten olennaisuuden arviointi jatetaan yrityksen omaan
harkintaan, tuloksena voi olla merkittdvéa vaihtelua arviointitavassa. Tdma mahdollistaa tilanteen,
jossa olennaisiksi saatetaan katsoa ldhinna helposti saatavilla olevat, numeerisesti raportoitavat
tiedot, kun taas vaikeasti mitattavat, mutta sidosryhmille kriittiset vaikutukset rajataan ulkopuolelle.
Wasséniuksen ym. (2024, 213) mukaan riskind on, etté taloudellinen nakékulma jatkaa
raportoinnissa hallitsevana tekijand. Tama voi johtaa siihen, ettd luonnon tilan kannalta kriittisia
ymparistovaikutuksia ei tunnisteta olennaisiksi eika raportoida, jos ne eivét nayttaydy suoraan
yrityksen taloudellisina riskeind. Yrityksen arvoketjussa syntyvien epasuorien
kasvihuonekaasupéastdjen, Scope 3 -paastojen, laskenta toimii konkreettisena esimerkkina
olennaisuusarvioinnin vaikutuksesta raportointiin. ESRS edellyttdg, ettd naméa paastot on
raportoitava, jos ne arvioidaan olennaisiksi (EU 2023/2772). Yritys voi jattaa kyseisen péastoluokan
raportoimatta, jos se esittda perustelun, mutta sédéntely ei maarittele, kuinka yksityiskohtainen tai

lapindkyva tamén perustelun tulee olla. Kaksoisolennaisuusperiaate voikin aiheuttaa huomattavaa
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vaihtelua vastuullisuusraporttien laadussa ja johdonmukaisuudessa. (Martinez-Torres 2024, 227—
228.) Tama luo riskin sisallollisesti vajaalle raportoinnille ja kasvattaa viherpesun mahdollisuuksia.

Kaikkia ymparistovaikutuksia ei lahtokohtaisesti ole helppoa tai selkeda mitata. Esimerkiksi
paastdjen laskennalle ei ole asetettu taysin yhdenmukaisia laskentamalleja. Tamé mahdollistaa sen,
ettd eri yritykset — ja jopa saman konsernin eri yksikot — kayttavat erilaisia laskentaperusteita, mika
voi vaéristaa raportoitujen paéstojen vertailukelpoisuutta. (Martinez-Torres 2024, 236-237.) Osa
yrityksista voi raportoida vastuullisesti koko arvoketjun vaikutuksista, mik& voi johtaa
paallekkaiseen raportointiin ja ylikorostuneisiin lukuihin, jos sama vaikutus tulee ilmoitetuksi
useaan kertaan eri toimijoiden raporteissa. Lisaksi esimerkiksi monet vastuullisuusraportoinnin
mittarit perustuvat suhteellisiin tunnuslukuihin, jotka voivat antaa yksipuolisen tai kontekstistaan
irrotetun kuvan yrityksen todellisista vaikutuksista (Wassénius ym. 2024, 213). Toimitusketjun eri
osapuolten ristiriitaiset tai puutteelliset raportointikdytannot voivat synnyttaa jarjestelméatason
aukkoja, joissa kukaan ei kanna tayttd vastuuta tietyista ymparistévaikutuksista, ja kokonaiskuva jaa
hajanaiseksi (Elliot ym. 2024, 6). Myds esimerkiksi biodiversiteettivaikutusten mittaaminen
edellyttad pitkaaikaisten ekologisten vuorovaikutusten tunnistamista ja jasentdmisté, mika
vaikeuttaa yhteismitallista raportointia (Elliot ym. 2024, 1). Monimutkaisia vaikutuksia ja ilmigita
saatetaan typistaa raportoitavaan muotoon, joka ei valttamatta tee niille oikeutta. Yritysten
mittausvalmiudet voivat aidosti vaihdella, eikd laskennan hajanaisuus aina perustu
tarkoitukselliseen harhaanjohtamiseen. Toisistaan poikkeavat laskentaperusteet vaikeuttavat
sidosryhmien mahdollisuuksia arvioida raporttien laatua ja vertailla toiminnan vaikutuksia eri
yritysten valilla (Elliot ym. 2024, 2). Myds kokonaisvaikutusten arviointi sektori- ja

jarjestelmatasolla vaikeutuu (Wassénius ym. 2024, 212).

Naissa tilanteissa CSRD:n sddntelylogiikka kohtaa rajansa: se voi pakottaa yrityksen raportoimaan
tietyt kategoriat, mutta ei riita kattamaan kaikkia mittaamiseen liittyvid epavarmuuksia, erityisesti
kun kyse on monimutkaisista tai pitkan aikavalin ympéristovaikutuksista. Vaikka ESRS-standardit
edellyttavat, ettd raportoinnissa tuodaan esiin keskeiset epdvarmuudet, oletukset ja laskentaperusteet
(EU 2023/2772), niiden esittamisen tarkkaa laajuutta tai yksityiskohtaisuutta ei ole tarkasti
madritelty. Tama jattaa yrityksille myds liikkumavaraa sen suhteen, miten Ipinakyvasti ne
kuvaavat mittaamisen rajoitteita, mika voi vaikuttaa raportoinnin vertailtavuuteen, selkeyteen ja
viherpesun mahdollisuuteen. Koska mittarit nojaavat usein yrityksen itse maarittdmiin oletuksiin,
aikavaleihin ja arviointikriteereihin, niiden k&yttoon liittyy tulkinnan vapautta, joka voi vaikuttaa

tiedon l&pindkyvyyteen ja raportoinnin kokonaiskuvaan.



23

Yritysten raportointi voi rajoittua my6s muilla sddntelyn mahdollistamilla perusteilla. Alho ja Ranta
(2025, 11) tuovat esiin, etta yrityksilla — erityisesti pienilla toimijoilla — voi olla vaikeuksia hallita
koko arvoketjuaan ja tunnistaa sen ymparistovaikutuksia. Heidan mukaansa raportointivaatimusten
tayttdminen edellyttad sekd osaamista etté resursseja, joita ei kaikilta [0ydy. Tama voi johtaa
tilanteisiin, joissa yritykset joko tietdméattomyyttaan tai resurssipulan vuoksi tuottavat puutteellista
tai harhaanjohtavaa tietoa. CSRD myaos sdilyttdéd NFRD:n aikaisen s&&ntelykohdan, jonka mukaan
yritys voi jattaa tiedon pois, jos sen julkaiseminen voisi aiheuttaa vakavaa haittaa liiketoiminnalle
(EU 2022/2464). Tamé poikkeus on CSRD:ssa tiukennettu, mutta sen soveltaminen ei ole tarkasti
rajattua. Baumdillerin ja Grbenicin (2021, 374) mukaan tdmén periaatteen soveltaminen on jo
aiemmin herattanyt epaselvyyksia ja sen kaytannon merkitys j&a yha epaselvaksi. Heiddén mukaansa
riskind on, ettd ilman selkeda "riittdvan haitan™ maarittelya yritys voi kayttaa tata saantda valineena
epamiellyttavan ymparistotiedon poisjattamiseen. Talldin raportin sisélto ei méaérdaydy sen
perusteella, mitka vaikutukset ovat olennaisia, vaan sen mukaan, mitk& vaikutukset ovat
liiketoiminnallisesti hallittavissa ja viestinnallisesti siedettévid. Tdma horjuttaa
olennaisuusperiaatteen uskottavuutta, koska periaatteen tulisi ohjata raportointia objektiivisesti
sidosryhmien kannalta merkittaviin vaikutuksiin, ei yrityksen omiin intresseihin. Jos raportista
voidaan jatta4 pois tietoa ilman tiukkaa dokumentointivelvoitetta tai ulkopuolista arviointia,
raportoinnin merkityksellisyys heikkenee. Vastaavasti myds todenmukaisuus kérsii, kun esitetty
tieto ei anna kokonaiskuvaa yrityksen vaikutuksista, vaan se toimii valikoivana ja osittaisena

esityksena.

CSRD:n ja ESRS:n vaatimukset muodostavat sisalléllisen kehyksen, jonka tarkoituksena on ohjata
yrityksia pois valikoivasta ja strategisesti ohjatusta raportoinnista kohti systemaattisempaa ja
lapinakyvampaa tiedonvélitystd. Suurin osa vaatimuksista on kuitenkin ehdollisia olennaisuudelle.
Raportoitavan sisallon maéarittely nayttaytyy edelleen yrityskeskeisend prosessina, jossa sédantely
tarjoaa kyll& reunaehdot mutta ei poista harkintavallan mahdollisuutta tarpeeksi. Tdman
seurauksena saantelyn kyky ehkaist& viherpesua nojaa hyvin vahvasti siihen, kuinka tarkasti se
onnistuu ohjaamaan olennaisuuden méérittelya ja rajaamaan tulkinnanvaraa, jota yritykset voivat
hyodyntéé strategisesti. CSRD:n ja ESRS:n vaatimukset voivat lisata raportoinnin l&pinékyvyytté ja
vertailtavuutta, mutta ne eivat yksin riita estdméén viherpesun hienovaraisia muotoja, jos yritykset
voivat edelleen kontrolloida tiedon sisélt6a. Tiedon epdsymmetria sailyy, kun sisalto voi rakentua
sen mukaan, mité on liiketoiminnallisesti ja strategisesti edullista — ei sen mukaan, miké tosiasiassa

on olennaista ympariston ja sidosryhmien kannalta.
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3.3 Rakenteellinen yhdenmukaisuus

Raportointiprosessin vaihe "miten", viittaa tiedon muotoon, rakenteeseen ja esitystapaan — niihin
keinoihin, joiden kautta raportti lopulta hahmottuu sidosryhmille. Yrityksilla on ollut merkittava
liilkkumavara paitsi raportoinnin sisélldissa, myos siind, miten ja milla mittareilla tietoa esitetdan
(Laine ym. 2022, 117). Tama liikkumavara luo myos mahdollisuuksia viherpesulle. Raportti voi
nayttdd muodollisesti vakuuttavalta, mutta sen esitystapa saattaa ohjata huomiota, hdaméartaa
ongelmakohtia tai luoda korostetun myonteisen vaikutelman. Vaikka raportin sisélto itsesséan on
relevanttia ja oikeaa, sen arviointi voi muuttua vaikeaksi — erityisesti niille sidosryhmille, joilla ei
ole teknistd tai taloudellista asiantuntemusta. Raportoinnin esitystapa toimii ikd&n kuin “linssind”,
joka voi joko kirkastaa tai hdmartaa raportoidun tiedon merkityksen ja pahimmillaan vaaristaa

kokonaiskuvaa yrityksen ymparistovastuullisuudesta.

ESRS-standardit ohjaavat sitd, miten yritykset laativat CSRD-direktiivin mukaiset
kestavyysraportit. ESRS 1 madrittelee pakollisen raportointirakenteen, jonka mukaan esimerkiksi
olennaisiksi arvioidut ympéristovastuullisuusteemat (E1-E5) on esitettdva. ESRS 2 tdydentéa tata
kokonaisuutta antamalla tarkemmat vaatimukset yleisten tietojen esittdmisesta ja varmistaa, etta
esitystapa on johdonmukainen ja vertailukelpoinen koko yrityskentéssa. (EU 2023/2772.)
Yhdenmukainen raportointitapa pyrkii siihen, etta kaikki organisaatiot esittavat tietonsa
samankaltaisella tavalla, miké voi parantaa tiedon laatua erityisesti tarkkuuden, johdonmukaisuuden
ja vertailtavuuden osalta (Laine ym. 2022, 184). Tamé ehkaisee tilannetta, jossa raportointi
nayttaytyy hallittuna ja strategisesti suunniteltuna esityksené sen sijaan, etta se olisi objektiivinen ja

tilivelvollisuuteen perustuva dokumentaatio.

Direktiivi velvoittaa, etta yritysten tulee esittda kestavyystiedot digitaalisessa muodossa, joka on
koneluettava ja yhteensopiva EU:n keskitetyn vastuullisuustietokannan (European Single Access
Point, ESAP) kanssa (EU 2022/2464). Tama helpottaa vastuullisuustietojen automaattista kasittelya,
vertailua ja analysointia. Tekninen muoto varmistaa, ettd kaikilla sidosryhmilla on paasy samaan
tietoon samoilla ehdoilla. Rakenteen vakiointi voi paljastaa vinoumat. Kun tieto esitetdan
standardoidussa muodossa, ei synny samanlaista mahdollisuutta siirtda painopistetté pois
epamukavista aiheista sijoittamalla ne esimerkiksi raportin loppuun, kdyttamalla monitulkintaisia
késitteita tai korostamalla visuaalisesti myonteisia elementtejd. Tietoa ei voi enaa jattaa pois tai
késitelld summittaisesti pelkéastaan sen takia, ettd se ei sovi yrityksen strategisiin tavoitteisiin. Tama
edistaa erityisesti raportoinnin ymmarrettavyytté ja tarkastettavuutta, jotka ovat keskeisié

sidosryhmien arviointikyvyn kannalta ja samalla suoraan sidoksissa viherpesun mahdollisuuksiin.
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Terminologian yhdenmukaistaminen on yksi CSRD:n keinoista parantaa raportoinnin
arvioitavuutta. ESRS-standardit edellyttavat, ettd yritykset kayttavat EU-standardien mukaista
sanastoa. Ympéristaiheiden osalta tdima konkretisoituu esimerkiksi siing, ettd méaaritellaan
tasmallisesti termit kuten "nettopaastévahennys" ja "ilmastostrategia”. (EU 2023/2772.) Tama
rajoittaa yrityksia kayttamésta viestinnéllisesti edullisia, mutta siséllollisesti epdmaaréisia kasitteita
ilman tarkkaa méarittelyd. Raportointi muuttuu helpommin arvioitavaksi ja suhteutettavaksi, mika
on edellytys epasymmetrian kaventamiselle. Kun kaikki yritykset raportoivat samojen osa-alueiden
kautta ja saman terminologian puitteissa, myds ulkoisten sidosryhmien kyky tulkita ja arvioida

raporttia voi parantua.

Rakenteellinen yhdenmukaisuus ei kuitenkaan yksin takaa sisallollista tasapainoisuutta. Elliotin ym.
(2024, 2) mukaan mittareiden standardoinnin puute ja vaihtelevat olennaisuusnakékulmat johtavat
siihen, ettd yrityskohtaiset raportointikdytannot vaikeuttavat tiedon tulkintaa ja vertailua, mika voi
heikentad raportoinnin uskottavuutta sidosryhmien ndkokulmasta. Raportti voi olla muodollisesti
oikeanlainen, mutta sen informaatioarvo jaa yhéa alhaiseksi. Vaikka ESRS-standardit pyrkivat
harmonisoimaan raportointia ja tukemaan vertailukelpoista vastuullisuustietoa, sdados
olennaisuusarvioinnista voi kaventaa tdméan tavoitteen toteutumista. Vertailukelpoisuuden
heikkeneminen on erityisen ongelmallista, koska juuri standardointi voisi toimia keinona estaa
viherpesua ja lisata raportoinnin uskottavuutta. Kun raportointia ei voida vertailla johdonmukaisesti,
sidosryhmat voivat tehdd virheellisid arvioita yritysten ympaéristoriskeista ja
vastuullisuussuoriutumisesta. Tdmé ei vaaranna ainoastaan paatoksenteon informaatioymparistoa,
vaan se heikentédd myos raporttien lapinakyvyytté ja vahentaa sidosryhmien luottamusta. (Martinez-
Torres 2024, 227.) Myds pienemmat sidosryhmét voivat olla altavastaajan roolissa, jos heilta
puuttuu tekninen osaaminen raporttien tulkintaan. N&in tieto on periaatteessa lapindkyvaa mutta
kéytdnnossé epatasaisesti saavutettavaa, miké yllapitad kaytannollistd epdsymmetriaa sadntelyn

teknisestd kehityksesta huolimatta.

Vaikka CSRD ja ESRS-standardit pyrkivéat yhdenmukaistamaan raportointia ja terminologiaa, ne
eivat kaikilta osin poista mahdollisuutta esitta4 tietoa strategisesti muotoillen. Yritykset voivat
kayttdad méariteltyja termeja yleiselld tasolla siten, ettd niiden sisalto jaa tulkinnanvaraiseksi.
Esimerkiksi késite “nettopddstovihennys” voidaan esittdd ilman tasmaillistd viittausta
nykytilanteeseen tai tavoitteiden kvantifiointiin, jolloin kasitteen tekninen kaytto ei takaa
sisallollisté selkeyttd. Vaikka rakenteet ja termit ovat standardoitu, raportin kieli voi silti olla
muotoiltu tarkoitushakuisesti. Standardit vaativat paéstdvéhennystavoitteiden ilmoittamista, mutta

eivéat selkeésti ohjeista, kuinka konkreettisesti niiden eteneminen tai seuranta tulee kuvata.
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Vastaavasti my06s siirtymasuunnitelmien ja padstovahennystavoitteiden muotoa ja mittareita
koskeva tarkkuus jaa osittain yrityksen harkintaan. (EU 2023/2772.) T&ll6in tulevaisuuden
ilmastotavoitteet voidaan esittdd kunnianhimoisina mutta yleisella tasolla ilman tarkkaa aikataulua,
mittareita tai seurantamekanismeja. Yrityksilla on edelleen mahdollisuus myos kéyttaa visuaalisia ja
rakenteellisia painotuksia — vaikkakin rajoitetummin kuin ennen. CSRD ja ESRS eivét saatele
esimerkiksi kaavioiden sijoittelua, visuaalisia elementteja ja esitysjarjestysta raportin
vapaamuotoisissa osissa, kuten alussa olevissa tiivistelmissa tai johdon ndkemyksia esittelevissé
teksteissd. (EU 2022/2464; EU 2023/2772.) Saantely ei taysin poista mahdollisuutta, ettd yritys
kayttad teknisté rakennetta suojaamaan omaa viestintdvapauttaan: vaikka kaikki tiedot ovat oikeassa
paikassa, niiden sisainen painotus voi edelleen rakentua harkitusti. Esimerkiksi yritys voi kuvata
energiatehokkuutta laajasti ja yksityiskohtaisesti, mutta kasitella ymparistoriskeja ja
epaonnistumisia vain pintapuolisesti. Tallainen valikoiva esitystapa ei vélttdmatta riko muodollisia
sééntoja, mutta voi silti johtaa véaaristyneeseen kuvaan yrityksen vastuullisuudesta. Saantelyn
epatarkkuudet voivat siten heikentad raportoinnin selkeyttd, todenmukaisuutta ja merkityksellisyytta

sidosryhmien nakokulmasta.

Raportointirakenteen kdytdnnon toimivuuteen liittyy vield monia epaselvyyksid. CSRD:n ja ESRS-
standardien yhteensopivuus muiden kansainvalisten viitekehysten kanssa on yha epavarmaa
(Baumller ja Grbenic 2021, 379). Taméa voi muodostaa haasteen erityisesti niille yrityksille, jotka
toimivat useissa séantelyjarjestelmissé ja joutuvat yhdistdmaan raportoinnissaan erilaisia
vaatimuksia. Tama epdyhtenéisyys voi heikent&& raportoinnin vertailtavuutta ja ymmérrettavyytta.
Jos raportointikehykset eivat ole linjassa keskenaan, vaarana on, etté yritys joutuu painottamaan
viestinnassaan yhta kehysta toisen kustannuksella, miké voi johtaa valikoivaan ja epétasapainoiseen

raportointiin.

CSRD ja ESRS-standardit pyrkivat tarjoamaan yhtendisen rakenteen vastuullisuusraportoinnille,
mutta tdma ei yksin takaa raportoinnin laadukkuutta. Raportoinnin vertailtavuus ja luotettavuus
edellyttavat tiettyd yhdenmukaisuutta, mikéa ei toteudu, jos olennaisuus perustuu liikaa yrityksen
omaan harkintaan (Ruohonen & Kullas 2024, 452). Yritysten harkintavalta olennaisuuden
madrittelyssa ja standardien osittainen tulkinnanvara mahdollistavat sen, ettd raportointi voi toteutua
muodollisesti oikein mutta siséllollisesti valikoivasti. Muodollinen yhdenmukaisuus ei siten sulje
pois harhaanjohtavan tiedon riskid, vaan voi jopa vahvistaa sitd, jos raporttia ei osata tulkita

Kriittisesti.
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3.4 Ulkoinen varmennus

Vastuullisuusraportointi vahentéé tyypillisesti sidosryhmien vélista tiedon epdsymmetriaa
voimakkaammin silloin, kun raportoidut tiedot varmennetaan ulkoisesti (Cuadrado-Ballesteros ym.
2017, 1147). Ulkoinen varmennus onkin vaihe, jossa yrityksen valta tiedon hallinnasta altistuu
ulkopuoliselle tarkastelulle. Varmennuksen rooli voidaan kasittad padmies—agentti-asetelman
kautta: kun sidosryhma (p&d&mies) ei voi suoraan valvoa yritysjohdon (agentti) toimia, ulkoinen
varmennus toimii vélineend tdméan tiedon epasymmetrian kaventamisessa. Saantely lisaa
sidosryhmien kéytettavissé olevaa tietoa ja asettaa rajoja yrityksen toimille, miké véhentaa riskia
siitd, ettd se toimisi pddmiehen edun vastaisesti. (Ruohonen & Kullas 2024, 455-456.) Varmennus
muodostaa vastuullisuusraportoinnin prosessissa erillisen ja kriittisen vaiheen, joka tdydent&a
teknistd, sisallollista ja esityksellista toteutusta. Se voi lisata raportoinnin lapindkyvyytta ja
uskottavuutta seka vahvistaa sidosryhmien ja sijoittajien luottamusta yrityksen vastuullisuuteen. Se
voi my0s osaltaan edistdd organisaation sitoutumista konkreettisiin toimiin esimerkiksi luontokadon
hillitsemiseksi. (Elliot ym. 2024, 7; Laine ym. 2022, 118.)

CSRD-direktiivi tuo vastuullisuusraportoinnin kentélle merkittdvan uudistuksen: se tekee
kestévyystietojen varmennuksesta pakollista. ESRS-standardeissa korostetaan, ettd kaikkien
raportoitujen tietojen taustalla tulee olla luotettavat lahteet, selkeat oletukset ja lapindkyvét
menetelmat, joiden avulla ulkopuolinen taho voi arvioida tiedon paikkansapitavyytta.
Varmennuskaytanto ei kuitenkaan ole viela taysin valmis, silla tekniset yksityiskohdat ja
mahdollinen varmennuksen laajentaminen ovat edelleen kehitteill4. Talla hetkelld direktiivi méaraa,
ettd jasenvaltioiden on varmistettava, etta yrityksen vastuullisuustiedot alustavasti varmennetaan
rajoitetun varmuuden” (limited assurance) tasolla. Tdma tarkoittaa, etta riippumaton
varmennustaho arvioi raportin olevan olennaisilta osin paikkansapitévéa eiké siséltdvan merkittavia
virheitd tai puutteita. Komissio voi myéhemmin antaa delegoidun saadoksen, jolla varmennuksen
taso voidaan nostaa “kohtuulliseen varmuuteen” (reasonable assurance), joka vastaa jo
taloudellisen tilinp&atoksen tarkkuustasoa. (EU 2022/2464; EU 2023/2772.) Rajoitetun varmuuden
taso poikkeaa merkittavéasti taloudellisessa tilinpadtoksessa kaytetysta kohtuullisesta varmuudesta,
eiké se valttamétté vastaa sidosryhmien odotuksia tiedon luotettavuudesta. Mikali kestavyystiedot
halutaan tulevaisuudessa asettaa samalle tasolle tilinpdatosinformaation kanssa, varmennuksen
tasoa on nostettava. (Ruohonen ja Kullas 2024, 470.) Tamé véliaikainen rajoitetun varmennuksen
taso voi tahattomasti vahvistaa vastuullisuusraportoinnin uskottavuutta enemmaén kuin sen

menetelmallinen perusta oikeuttaa. Puutteellinen todentaminen osaltaan luo mahdollisuuden
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viherpesulle, ja varmennuksen suojaava vaikutelma voi vaaristaa sidosryhmien kasityst4 siita,

kuinka heikosti tietoa on tosiasiassa todennettu.

Varmennuksen vaikuttavuus riippuu ratkaisevasti siitd, minkélaista tietoa varmentaja tarkastaa,
milla menetelmilla ja milla resursseilla. Jos varmennukselle ei ole asetettu universaalia standardia,
sen toteutustavat vaihtelevat esimerkiksi tarkastajan taustan, menetelman ja kattavuuden mukaan.
(Cuadrado-Ballesteros ym. 2017, 1141-1142.) Té&ll& hetkell& direktiivi antaa jasenvaltioille
oikeuden maarittdd, mitka tahot voivat toimia varmentajina (EU 2022/2464). Koska ohjeistus on
viela yleisluontoista, on jasenvaltioilla viel& toistaiseksi oikeus kayttaa kansallisia
varmennusstandardeja (Ruohonen & Kullas 2024, 461). Varmennuskaytannot voivatkin vaihdella
jasenvaltioiden valilla esimerkiksi tasoltaan tai toteutustavoiltaan. Yritykset voivat myds hakeutua
kevyemman varmennusvaatimuksen maahan tai valita varmentajan, jonka arviointikdytannét ovat
valjimmat. Tama luo epdsymmetriaa sédantelytasolla, mika puolestaan heijastuu

raportointikaytantdihin ja sidosryhmien kykyyn vertailla yritysten vastuullisuutta tasavertaisesti.

ESRS-standardit edellyttavat, ettd raportoitujen tietojen yhteydessa ilmoitetaan kaytetyt lahteet,
oletukset ja menetelmat, jotta tiedon paikkansapitévyytta ja toistettavuutta voidaan arvioida (EU
2023/2772). Tama vaatimus tukee lapindkyvyytta ja luo edellytyksié todennettavuudelle.
Vastuullisuusraportointi siséltaa kuitenkin paljon laadullisia kuvauksia, skenaarioita ja
tulevaisuuteen suuntautuvia suunnitelmia, jotka ovat luonteeltaan lahtékohtaisesti vaikeammin
todennettavia kuin taloudellisen raportoinnin osa-alueet (Hutton ym. 2003, 872; Fuhrmann ym.
2017, 373). Vaikka ESRS tunnustaa seka kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen tiedon merkityksen, se
ei anna selkeita ohjeita siihen, miten vaikutukset tulisi konkretisoida tai mitata (EU 2023/2772).
Ilman selkeaa kontekstia laadullisen tiedon tarkkuus ja merkityksellisyys voivat jaada epaselviksi
ulkopuolisille arvioijille (Alho & Ranta 2025, 13). Osa raportoidusta tiedosta on myos
epatdsmallistd tai puutteellista jo lahtokohtaisesti. Esimerkiksi jos Scope 3 -péastojen arviointi
perustuu laajoihin oletuksiin ja puutteelliseen dataan, koituu myds sen ulkopuolinen varmennus
haastavaksi. ESRS-standardit edellyttavat, etta yritys dokumentoi omat arviointiperusteensa, mutta
ne eivét tarjoa varmentajalle aina objektiivisia ulkopuolisia vertailukohtia. Ndin varmennus nojaa
usein yrityksen omaan aineistoon. (EU 2023/2772.) Tdma muodostaa merkittdvan haasteen
raportoinnin todennettavuudelle: jos ulkopuolinen varmentaja ei voi arvioida tiedon
todenperaisyyttd, jaa sidosryhmille vain yrityksen oma viesti ilman riippumatonta varmistusta.
Naissé tilanteissa varmennuksen laatu ei heijasta raportin laadullista arvoa, vaan korkeintaan sen

teknistd muotoa.
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Varmennus voi olla vain niin hyva kuin sen kohteena oleva raportti. Pelkk& varmennuksen
olemassaolo ei automaattisesti vahennd tiedon epdsymmetriaa, vaan ratkaisevaa on seka raportointi-
ettd varmennusprosessin toteutustapa. Epasymmetriaa voidaan aidosti kaventaa vain silloin, kun
varmennus siséltaa yksityiskohtaisten numeeristen tietojen tarkastelua ja varmentajan menetelmat
sek& osaaminen on avoimesti kuvattu. (Fuhrmann ym. 2017, 392—-393.) Vaikka CSRD ja ESRS
pyrkivat raportoinnin lapinékyvyyteen ja luotettavuuteen, sen tdmanhetkinen muoto ei
yksiselitteisesti takaa, ettéd kaikki raportoidut tiedot olisivat ulkopuolisesti varmennettavissa (EU
2023/2772). Jos raportin sisélto on esitetty yleiselld tasolla, strategisilla linjauksilla ja ilman selkeita
mittareita, varmentajan keinot kyseenalaistaa vaitteitd ovat rajalliset. Varmennus ei ole neutraali
toimenpide, vaan se itsessédén ohjaa kasitysta tiedon laadusta ja raportoinnin uskottavuudesta (Laine
ym. 2022, 119). Varmennus on valine luottamuksen rakentamiseen, ja toisaalta se voi vahingossa
myos legitimoida sellaista raportointia, joka ei ole aidosti lapindkyvaa tai informatiivista. Etenkin
varmennuksen saantelyn alkuvaiheen hajanaisuus voi luoda nditd ongelmia. Varmennus voi siten
jopa vahvistaa epdsymmetriaa, kun sidosryhmét uskovat raporttiin enemman kuin jos sita ei olisi

varmennettu ollenkaan.
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4 Johtopéaatdkset ja tulevaisuuden nakymat

Tamaén kandidaatintutkielman tavoitteena oli tarkastella, miten Euroopan unionin CSRD-direktiivin
raportointivaatimukset voivat rajoittaa ymparistétiedon viherpesun mahdollisuuksia
yritysraportoinnissa. Tutkimusongelma muotoiltiin seuraavasti: Miten CSRD-direktiivin
raportointivaatimukset voivat rajoittaa viherpesun mahdollisuuksia yritysraportoinnissa?
Lahtokohtana oli oletus tiedon epdsymmetriasta, joka tarkoittaa tilannetta, jossa yrityksella on
enemman ja tarkempaa tietoa vastuullisuustoimistaan kuin ulkopuolisilla sidosryhmilld. Téassa
epéatasapainossa piilee riski viherpesulle, eli ympadristotiedon harhaanjohtavalle tai puutteelliselle
esittdmiselle. Tutkimus toteutettiin kasiteanalyyttisella l&hestymistavalla, jonka avulla
muodostettiin jasennetty ymmarrys siitd, miten sadntely voi vaikuttaa raportointikaytantéihin ja
niiden laatuun. Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentui kolmen keskeisen kasitteen varaan:
tiedon epdsymmetria, viherpesu ja raportoinnin laadulliset ominaisuudet. Naiden avulla
hahmoteltiin ne rakenteelliset ja siséallolliset tekijat, joiden kautta saantely voi vaikuttaa
raportointiin ja erityisesti sen harhaanjohtavuuden riskeihin. CSRD-direktiivin vaikutuksia
arvioitiin vastuullisuusraportoinnin neljassa vaiheessa: kohderyhmien méarittelyssa, raportoitavassa
sisallossa, raportin esitystavassa ja ulkoisessa varmennuksessa. Tarkastelu nojautui Deeganin ja

Unermanin prosessimalliin, jota sovellettiin tutkimuskysymysté vastaavasti.

Tutkielman keskeinen havainto on, ettd CSRD-direktiivin rooli viherpesun ehkaisyssa perustuu
ennen kaikkea siihen, miten saantely muokkaa raportoinnin laatua rakenteellisella ja sisalléllisella
tasolla. Direktiivi ei pyri ainoastaan tiedon méaaran kasvattamiseen, vaan sen tavoitteena on parantaa
tiedon luotettavuutta, vertailukelpoisuutta ja ymmarrettavyytta sidosryhmien nakokulmasta (ks.
esim Baumiller & Grbenic, 2021). Tam4 toteutuu muun muassa vakioitujen ESRS-standardien,
kaksoisolennaisuusperiaatteen ja digitaalisesti yhtenaistetyn raportointimuodon kautta (ks. EU
2022/2464; EU 2023/2772). Samalla direktiivi pyrkii kaventamaan yritysten mahdollisuuksia
valikoida tai muotoilla ympéristotietoa strategisesti. Siind missa aiemmin yritykset saattoivat itse
paattad, mita tietoa ne raportoivat ja kenelle, CSRD luo selkedmmét puitteet, joiden sisélla tama

harkintavalta on rajatumpaa — mutta ei taysin poistunut.

Ensimmaéinen analyysin vaihe liittyy raportoinnin kohdentamiseen, eli siihen, kenelle yritys
vastuullisuustietoa tuottaa. CSRD:n my06td raportointivelvoitteet laajenevat kattamaan myos
sellaiset sidosryhmat, joiden nakokulma ei perinteisesti ole ollut taloudellisesti merkityksellinen —
kuten ympéristojarjestot, paikallisyhteisot tai luonto itse. Kaksoisolennaisuusperiaate seké vaatimus

sidosryhmien huomioimisesta olennaisuusarviossa kaventavat mahdollisuuksia esittaa
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ymparistovastuullisuutta vain tiettyjen yleisdjen ehdoilla (ks. esim Mezzanotte, 2023). Kuitenkin
koska sidosryhmien osallistaminen ei ole pakollista eika sen toteutustapaa ole tarkasti madritelty,
séilyy riski symbolisesta osallistamisesta (ks. esim Westphal 2023). Yritys voi tayttdd muodolliset

vaatimukset ilman, ettd se todella altistaa raportointinsa monipuoliselle sidosryhmaarvioinnille.

Toinen vaihe koskee raportoitavaa sisaltéd. CSRD:n ja ESRS-standardien sisaltovaatimukset
rajoittavat yritysten mahdollisuuksia valita raportoitavat teemat taysin vapaasti. Erityisesti
ymparistaiheita késittelevat standardit E1-E5 asettavat velvoitteita, jotka kohdistuvat mm.
ilmastonmuutokseen, saastumiseen ja biodiversiteettiin. Standardit siséltdvat myds pakollisesti
raportoitavia tietoja, jotka eivat ole riippuvaisia yrityksen tekemésta olennaisuusarviosta. Tama
lisaa raportoinnin vertailukelpoisuutta ja vaikeuttaa tiedon tarkoituksenhakuista rajaamista. Samalla
sééntely edellyttda laadullisen ympéristotiedon liittdmistd mitattaviin tavoitteisiin, mika voi rajoittaa
pelkén narratiivisen viestinndn mahdollisuuksia. Toisaalta vaikutusperusteisen olennaisuuden
késitteen tulkinnanvaraisuus, raportointipoikkeuksien mahdollisuus sek& mittausvalmiuksien
vaihtelu jattavat edelleen liikkumatilaa strategisesti ohjatulle sisallonmuotoilulle — etenkin vaikeasti

mitattavien ilmididen kohdalla (ks. esim Baumdller & Grbenic, 2021; Martinez-Torres, 2024).

Kolmas vaihe liittyy raportin rakenteeseen ja esitystapaan. CSRD ohjaa yrityksia kdyttdmaan
vakioituja rakenteita ja terminologiaa, mika lisaa raporttien johdonmukaisuutta ja
ymmarrettavyytta. Digitaalinen muoto mahdollistaa tiedon koneellista késittelya ja vertailua, mika
vahentaa muotovaihtelusta johtuvaa epasymmetriaa. Yrityksilla kuitenkin sailyy edelleen
mahdollisuus vaikuttaa viestinnan sévyyn ja painotuksiin — esimerkiksi visuaalisilla keinoilla tai
retorisilla korostuksilla. Vaikka rakenteellinen yhdenmukaisuus parantaa raporttien teknisté
vertailukelpoisuutta, se ei yksin takaa siséllollisté tasapainoisuutta (ks. esim Elliot, 2024).
Muodollisesti oikea rakenne voi edelleen katkea puutteellista tai harhaanjohtavaa informaatiota,

erityisesti jos sidosryhmilla ei ole valmiuksia tulkita raportin yksityiskohtia kriittisesti.

Viimeinen vaihe liittyy ulkoiseen varmennukseen. CSRD tuo vastuullisuusraportoinnin piiriin
pakollisen varmennuksen, miké liséa raporttien tarkastettavuutta ja sidosryhmien luottamusta.
Varmennus tuo raportointiprosessiin ainoan ulkopuolisen arviointivaiheen, joka voi purkaa
epasymmetriaa tehokkaammin kuin siséiset mekanismit (ks. esim Ruohonen & Kullas, 2024).
Varmennuksen rajoituksena on kuitenkin sen laajuus: aluksi se toteutetaan "'rajoitetun varmuuden™
tasolla, eik& direktiivi vield velvoita yksityiskohtaiseen laadullisten tietojen arviointiin. Lisaksi

jasenvaltioilla on vapaus maéritell&, ketkd voivat toimia varmentajina, mika voi johtaa kansalliseen
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hajanaisuuteen. Strategiset suunnitelmat ja subjektiiviset kuvaukset voivat jdada kaytannossa

varmennuksen ulottumattomiin ja siten viherpesun mahdollisuus séilyy osin piilossa.

Tarkasteltaessa tutkimuksen kokonaisuutta voidaan todeta, ettd CSRD-direktiivi rakentaa
selkedmmin saannellyn raportointikehyksen, joka pyrkii seké vahentdmaan tiedon epdsymmetriaa
ettd parantamaan raportoinnin laatua. Saantelyn vaikutus viherpesun mahdollisuuksiin ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen. Vaikka raportointivelvoitteet tiukentuvat ja muotovaatimukset selkiytyvét,
yrityksilla sdilyy edelleen merkittavéa harkintavaltaa monilla raportoinnin osa-alueilla (ks. esim
Mezzanotte, 2023). Taté lilkkumatilaa voivat hyddyntaa erityisesti ne toimijat, jotka pyrkivat
vaikuttamaan sidosryhmien kasityksiin ilman siséallollisesti vastuullisia toimenpiteita (ks. esim Xu
ym. 2023). CSRD ei siis poista viherpesun mahdollisuutta, mutta se siirtdd sen ilmenemismuotoja
aiempaa vaikeammin havaittaviksi. Viherpesu ei vélttdmétta tarkoita virheellista tietoa tai
suoranaista valehtelua, vaan se voi toteutua valikoivana osallistamisena tai yleisluontoisina

lupauksina ilman konkretiaa (ks. esim Contreras-Pacheco & Claasen, 2017).

Tutkimuksen pohjalta voidaan tehdd myos laajempia johtopaatdksia vastuullisuusraportoinnin
saantelyn vaikutuksista: Saantely voi toimia tehokkaimmin silloin, kun se ulottuu raportoinnin
teknisestd rakenteesta siséllon ja motiivien tasolle — eli kun se ei ainoastaan ohjaa, mita
raportoidaan, vaan my®0s rajoittaa, miten tietoa saa esittda (ks. Kurpierz & Smith, 2020). Laadulliset
ominaisuudet, kuten todennettavuus ja ymmarrettavyys, ovat keskeisia erityisesti ympdristotiedon
kohdalla, jossa suuri osa tiedosta on monimutkaista, epatasmallista tai vaikeasti mitattavaa (ks. esim
Martinez-Torres, 2024). My0s ulkoisen varmennuksen rooli nousee keskeiseksi saéntelyn

uskottavuuden ja tiedon lapinédkyvyyden varmistamisessa (ks. esim Ruohonen & Kullas, 2024).

Tutkielman rajoitteena on se, ettd se ei sisélld empiirista aineistoa, eika tarkastele yksittaisten
yritysten raportointikaytantja. Tutkimus perustuu teoreettiseen tarkasteluun ja
saantelydokumenttien analyysiin, minka vuoksi sen johtopaatokset ovat ensisijaisesti késitteellisia
ja soveltuvat jasennyksiksi tulevalle tutkimukselle. Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia suuntia
voisivat olla esimerkiksi empiirinen analyysi siit4, miten yritykset tosiasiallisesti soveltavat
kaksoisolennaisuusperiaatetta ja minkélaista sidosryhmévuorovaikutusta ne kuvaavat raporteissaan.
Lisaksi olisi hyodyllista tarkastella vertailevasti eri toimialojen raportointikdytantoja ja arvioida,
misséd maarin CSRD vaikuttaa raportoinnin laatuun tai viherpesun ilmenemismuotoihin eri
sektoreilla. Myds tilastollinen selvitys raportoinnin todennettavuuden ja kolmannen osapuolen
varmennuksen vaikutuksesta sidosryhmien luottamukseen tai sijoittajapaatoksiin tarjoaisi tarkeda

lisatietoa sadntelyn vaikuttavuudesta.
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