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Tavallisesti postkoloniaalinen kirjallisuudentutkimus késitetdan kaunokirjallisuudessa
esiintyvien koloniaalisten valtasuhteiden kriittiseksi tarkasteluksi. Postkoloniaalinen
tutkimus kiinnittdd huomionsa siirtomaavallan lisiksi nykyajassamme vaikuttaviin
valtarakenteisiin, jotka ovat muodostuneet siirtomaa-ajan kéyténteistd, ja tutkimus-
kenttd on laagjentunut tutkimaan erilaisia ylirajaisia kohtaamisia, kulttuurisia valitiloja
ja eriarvoisuutta. Postkoloniaalisessa tutkimuksessa korostuvat usein sellaiset seikat
kuin vastarinta, uuskolonialismi eli kolonialismia uusintavat rakenteet, toiseus ja
rodullistaminen, sukupuoli, kansalaisuus, vilitila ja hybridiys seki etniset ja kulttuu-
riset identiteetit.

Postkoloniaalisessa kirjallisuudentutkimuksessa nykykirjallisuudessakin tulkitta-
vissa olevat eriarvoisuutta tuottavat valtarakenteet nihdaan suhteessa menneeseen,
historiallisesti rakentuneina. Postkoloniaalinen tutkimus tahtdd muutokseen, eli se
on kulttuurintutkimuksen maaritelman mukaan poliittista - taistelua merkityksista.
Kuten Joel Kuortti (2007, 152) ilmaisee, postkoloniaalinen tutkimus kehittad hegemo-
nian vastaisia lukutapoja ja tutkii dekolonisaation vaikutuksia paitsi entisiin siirtomai-
hin my6s entisten siirtomaavaltojen metropoleihin.

Terminologiaa

Postkoloniaalista teoriakenttdd voi avata termien madarittelylld. Elleke Boehmerin
mukaan termilld imperialismi on sotilaallinen kaiku, ja silld viitataan siirtomaiden
haltuunottoon. Se merkitsee jonkin alueen usein sotilaallista alistamista valtiolliseen
valtaan ja viittaa yleensd eurooppalaisten kansallisvaltioiden laajentumispyrkimyksiin
1800-Luvulla (Boehmer 1995, 3). Kolonialismi-termillé sen sijaan viitataan imperialis-
tisen vallan asettamisen prosesseihin valloitetuilla alueilla. Kolonialismi nakyy alueen
uudelleen asuttamisessa, sen luonnonresurssien taloudellisessa hyvaksikéytossd ja
yrityksissé hallita alueen alkuperiisia asukkaita. (Boehmer 1995, 3.) Adjektiivina kolo-
niaalinen sen sijaan viittaa usein esimerkiksi kulttuurituotokseen tai ajanjaksoon, jossa
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kolonialismi vaikuttaa, ja on siind mielessd neutraalimpi termi. Boehmerin mukaan on
merkittdvad tehda ero koloniaalisen ja kolonialistisen kirjallisuuden vélilla.

Koloniaalinen kirjallisuus heijastelee kolonialismin eetosta, mutta ei useinkaan suo-
raan kuvaa kolonialistista alistusta. Teoksen keskeisten tapahtumien taustalla on ajatus
siirtomaiden olemassaolon luonnollisuudesta ja késitys lansimaisen kulttuurin ensisi-
jaisuudesta “muihin” rodullistettuina pidettyihin kulttuureihin. (Boehmer 1995, 3-4.)
Téllaisia romaaneja ovat esimerkiksi Charlotte Brontén Kotiopettajattaren romaani
(Jane Eyre, 1848), jossa Herra Rochesterilla on ollut aiempi suhde siirtomaissa, tai
monet Charles Dickensin romaanit, joissa tavanomainen kisitys maailmasta on jér-
jestynyt Brittein saarten ja siirtomaiden vilisen kaksinapaisen ajatuksen varaan. Siir-
tomaihin voi ldhted unelmien perdén, paeta ongelmia kotona tai niistd voi etsid rik-
kauksia ja palata varakkaana, kuten Heathcliff Emily Brontén romaanissa Humiseva
harju (Wuthering Heights, 1847). Kun puramme Kirjallisuusanalyyseissamme koloni-
aalisissa teoksissa "luonnollisena” pidettyd maailmankuvaa, teemme jo postkoloniaa-
lista kirjallisuudentutkimusta.

Kolonialistinen kirjallisuus sen sijaan kuvaa eksplisiittisesti kolonialistista ekspan-
siota. Se on kirjallisuutta, jota ovat tuottaneet nimenomaan eurooppalaiset kolonia-
listit kuvatessaan kolonisoituja alueita ja niiden asukkaita. Kolonialistinen kirjalli-
suus on imperiumin kirjallisuutta, jota ohjaa ajatus lansimaisesta ylemmyydesti, ja se
sisdltad stereotyypiteltyja kuvauksia “toisesta”, kolonisoiduista kansoista tai kolonisoi-
duista yksiloista. Tallaisia romaaneja ovat esimerkiksi Rudyard Kiplingin Kim (1901),
joka kuvaa brittien siirtomaahallinnon laajentumispyrkimyksié Intiassa ja sen reuna-
alueilla, tai Joseph Conradin Pimeyden sydin (Heart of Darkness, 1902), joka kuvaa
kauppamies Marlow’n matkaa Afrikan Kongo-joella hénen etsiessdan myyttistd nor-
sunluukauppias Kurtzia.

Vastakirjallisuutta edellisen kaltaiselle kirjallisuudelle on postkoloniaalinen kirjal-
lisuus, jossa tarkastellaan kriittisesti kolonialistisia valta- ja alistusmekanismeja (ks.
Boehmer 1995, 4). Postkoloniaalinen kirjallisuus vastustaa tavalla tai toisella kolo-
nialistisia nakokulmia ja pyrkii purkamaan eurosentristen ajattelumallien symbolista
ylivaltaa. Usein teosten keskiossd on kolonisoidun yksilon oma identiteetti, kulttuu-
rinen muisti ja danen antaminen alistetulle kokemukselle. Postkoloniaalisessa kirjal-
lisuudessa kirjoitetaan usein uudelleen kolonisoidun alueen tai kulttuurin mennei-
syytta tai kulttuurista muistia ilman ldnsimaista ndkokulmaa. Nain kirjailijat pyrkivit
kdantdméan nurin kolonialismin hahmottelemaa todellisuutta, luokitteluja tai “val-
koisia mytologioita™ eli tieto-valtajarjestelméd, jossa ajatus linsimaisen todellisuu-
den ylemmyydesti on luonnollinen ja kyseenalaistamaton. Postkoloniaalinen kirjal-
lisuus korostaa tarinoita, joissa puretaan kolonialismin “toiseutta” tuottavia asetelmia
ja toisaalta madritelldan kolonisoitua minuutta jonain muuna kuin sorrettuna, alistet-
tuna tai uhrina.

1 Teoksessaan White Mythologies: Writing History and the West (1990) Robert Young tarkas-
telee lansimaista filosofiaa ja sen jasennystapoja suhteessa "toisen” kohtaamiseen. Young
pohtii, miten ldnsimaiset jdsennystavat asettuvat selittdmaén ja ymmartamaan “toisen”
havittden samalla sen erityisyyden. Young lainaa filosofi Emmanuel Lévinasin termia "onto-
loginen imperialismi”, jolla hin tarkoittaa lansimaisen filosofian ja teorian mekanismia,
joka ymmartdessaan "toista” kadottaa taman erilaisuuden. (Young 1990, 13.) Young lainaa
Derridan tunnettua viitettd, jossa tdma nimittdd lansimaista metafysiikkaa valkoiseksi
mytologiaksi.
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Postkoloniaalinen kirjallisuudentutkimus ei suhtaudu kanoniseen ldnsimaiseen
kirjallisuuteen yleismaailmallisena, vaan siind pyritddn pikemminkin rakentamaan
vastakertomuksia (ks. luku Kontekstualisoiva kertomuksen tutkimus). Postkoloniaa-
liset kertomukset hylkdavat uhriaseman ja rakentavat "kolonisoivan katseen” kohteelle
toimijuutta eli subjektiasemaa. Kolonisoiva katse on postkoloniaalisessa tutkimuksessa
paljon kaytetty metafora, jolla viitataan luokittelevaan ja médrittelevddn valtaan, jolla
joku asetetaan kohteen eli objektin asemaan ja valvonnan kohteeksi.” Postkoloniaali-
nen kirjallisuus nostaa siis esiin kolonisoidun kansan moninaisuuden ja sisdiset erot
vastustaen yhdenmukaistavia stereotyyppeja.

Helen Tiffinin mukaan postkoloniaalinen ei sisdlld vaatimusta palata jonkinlaiseen
esikoloniaaliseen “puhtaaseen” tilaan, vaan postkoloniaalinen merkitsee aina hybridi-
sid suhteita ja dialogisuutta erilaisten olemisen ja tietdimisen tapojen kanssa. Hinen
mukaansa postkoloniaalinen tutkimus ja lukutapa merkitsevitkin lansimaisten tul-
kintatapojen haastamista ja uudelleentulkintaa: postkoloniaalinen kritiikki on hdanen
mukaansa pikemminkin prosessi kuin johonkin saapumista. (Ks. Tiffin 1995.) Ter-
mejé postkoloniaalinen ja postkolonialistinen kdytetddn nykydan hyvin monin tavoin
tai jopa synonyymisesti. Boehmer kuitenkin méarittelee termit niin, ettd postkolo-
niaalinen on sateenvarjotermi valtavalle miarlle kirjallisuutta ja tutkimusta, joka pyr-
kii analysoimaan yhé vaikuttavia vallan mekanismeja, joissa kolonialistinen ajattelu-
tapa jatkuu. Postkolonialistinen sen sijaan viittaa ideologiaan tai ajatusmalliin, joka
postkoloniaalista tutkimusta motivoi. Valiviivalla kirjoitettuna post-koloniaalinen sen
sijaan Boehmerin mukaan viittaa periodiin eli historialliseen aikakauteen, jossa siirto-
maa-aika on paittynyt mutta sen vaikutukset, seuraukset ja valtajarjestelmat ovat vield
nikyvissi. (Boehmer 1995, 4-6.)

Viimeaikaisessa postkoloniaalisessa tutkimuksessa esiintyy my6s kolmas termipari
uuskoloniaalinen/uuskolonialistinen. Nailld viitataan siirtomaiden itsendistymisten jal-
keiseen aikaan, jossa globaalin talouden rahavirrat, monikansalliset yhtiot ja uuslibe-
ralistinen politiikka yllapitavit epatasa-arvoisia asemia rikkaan ldnnen ja kéyhemmaén
kolmannen maailman tai entisten siirtomaiden valilld. Uuskoloniaalinen, talouseld-
main kietoutuva valta jatkaa entisten siirtomaiden hallintaa pakottamalla ne suuryri-
tysten tuotantomekanismeista riippuvaisiksi, vaikka ne nimellisesti ovatkin itsendis-
tyneet. (Ks. Boehmer 1995, 9.) Tallaisessa uusliberalistisessa maailmassa vanhat siir-
tomaasuhteet ovat usein kadonneet nikyvisté tai kolonisaatio ei ole endd kansallisval-
tion vaan monikansallisten sijoitusyhtididen harjoittamaa politiikkaa, jossa koyhem-
mit alueet tuottavat edelleen hyvinvointia rikkaammille kulttuurialueille. Tall6in kéy-
hemmistd alueista kdytetddn termeja globaali eteld (Global South) ja globaali pohjoinen
(Global North). Globaali eteld muodostuu pienemmain bruttokansantuotteen maista
tai alueista, joissa tyovoima ja verotus ovat halpoja ja joiden luonnonvaroja hyédyn-
netddn monikansallisten porssiyritysten tarpeisiin. Kirjallisuudessa uuskolonialismia
on kasitellyt esimerkiksi Jamaica Kincaid, joka teoksessaan A Small Place (1988) poh-
tii Karibian alueen turismibisneksen toiminnan yhtenevaisyytta kolonialismin kanssa.
Teoksen kertoja kritisoi erityisesti turisteille luotua kuvaa Antiguan saaresta ja suomii
saaren asukkaita, jotka ovat erehtyneet ihannoimaan turisteille luotuja kuvia ja pyrki-
vit matkimaan annettua eldméntapaa.

2 Ks. Boehmer 1995, 71; Ashcroft, Griffiths & Tiffin 2000, 226-229.
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Postkoloniaalinen viittaa siis valtavaan maaraén erilaista kirjallisuutta ja tutkimus-
ta, jota kuitenkin tavalla tai toisella yhdistda kriittisyys lansimaisen kulttuurin, kan-
sallisvaltioon pohjaavan paikallisuuden tai valkoisen ihonvérin kulttuurista neutraa-
liutta kohtaan. Viimeaikaisessa kirjallisuuskeskustelussa on kuitenkin alettu kiinnit-
tad huomiota siihen, ettd kaksinapainen kolonisoija/kolonisoitu tai emdmaa/siirtomaa
-jaottelu ei kykene kuvaamaan nykymaailman moninaisia valtajérjestelmii. Latinalai-
nen Amerikka, Yhdysvaltain afrikkalais-amerikkalainen kulttuuri, kansallisvaltioiden
sisdiset “toiseksi” merkityksellistetyt vahemmistot, kuten juutalaiset tai alkuperéiskan-
sat, pakolaiset, siirtotyoldiset tai monet muut kulttuuriset tai etniset vahemmistot, eivit
jdsennd menneisyyttadn imperialistisen siirtomaapolitiikan varjossa, vaan historialliset
ja syrjintdd tuottavat asetelmat ovat nykyédn erilaisia. Siksi postkoloniaalisessa tut-
kimuksessa ovatkin yleistyneet termit kuten Literatures of the Global South, World
Fiction, Cosmopolitan Writing, Transnational Literature, New Writing in English tai
Commonwealth Literature.” Termié postkoloniaalinen onkin Kritisoitu siitd, ettd se pa-
lauttaa kaiken mahdollisen ylirajaisen kirjallisuuden brittildisen imperialismin logiik-
kaan kantaessaan nimessadn kaikua kyseisestd valtajirjestelmastéd (ks. esim. McLeod
2010, 248).

Suomessa termit ylirajainen kirjallisuus tai ylirajainen kirjallisuudentutkimus ovat
vakiintuneet postkoloniaalisen tutkimuksen tilalle. Ylirajaisuus ohittaa ajatuksen kielen,
kansallisvaltion ja kirjallisuuden itsestddan selvdstd suhteesta, eikd metodologinen
nationalismi endd kehystd sitd, mitd on suomalainen tai kotimainen kirjallisuus. Meto-
dologisella nationalismilla tarkoitetaan ajattelutapaa, jossa tutkimusvalintoja ja -mene-
telmié ohjaa itsestddn selvana pidetty ajatus kansallisvaltion rajoista ja niiden sisipuo-
lella olevista tutkimuskohteista. Saamelaiskirjallisuus tai saamenkielinen kirjallisuus
katoaa esimerkiksi helposti ndkyvistd, mikili keskitytddn madrittelemddn suomalaista
tai kotimaista kirjallisuutta kieliperustaisesti. Suomalaisen nykykirjallisuuden koh-
dalla onkin pohdittu jo pitkdan “kotimaisen” kirjallisuuden monikielisyyttd, monikult-
tuurisuutta ja ylirajaista luonnetta. (Ks. esim. Loytty 2021; Nissild 2016; Gronstrand,
Kauranen ja muut 2016.) Ylirajainen kotimainen kirjallisuus voi olla monilla eri kie-
lilla kirjoitettua kirjallisuutta, vihemmistokielistéd kirjallisuutta, maahanmuuttajakir-
jallisuutta, ulkosuomalaisten kirjoittamaa kirjallisuutta, raja-alueiden kirjallisuutta tai
kosmopoliittista kirjallisuutta.

Identiteetti ja paikka

Nykykeskustelussa postkoloniaalinen tutkimus saa siirtomaasuhteita laajempia ja
moninaisempia ulottuvuuksia. Ensinnédkin postkoloniaalinen kirjallisuudentutkimus
on yhi enemmén huomioinut identiteetin moninaisuutta ja kulttuurista luonnetta.
Identiteettia ei kdsitetd endd olemuksellisena kokonaisuutena, kuten eheédni suoma-

3 Nidmai esimerkit ovat englanninkielisestd keskustelusta. Terminologiset keskustelut ovat
kullakin kielialueella omanlaisiaan ja kantavat mukanaan kyseisen kulttuuripiirin suhdetta
ylirajaisuuteen ja kolonisaatioon. Esimerkiksi ranskan kielelld kdydyissé keskusteluissa on
pohdittu sitd, kenelld on oikeus edustaa ranskalaista kirjallisuutta ja ketka edustavat rans-
kankielista kirjallisuutta: eronteko ndiden kahden termin kesken ei ole neutraali ja taustalla
on usein ihonvariin kytkeytyvia linjauksia. Ks. Harinen 2018, 70-76.
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laisidentiteettina tai afrikkalais-amerikkalaisena identiteettina, vaan identiteetit sisal-
tavat monenlaisia, keskenddn ristiriitaisiakin aineksia. Identiteetit rakentuvat ja uudel-
leen rakentuvat erilaisissa kulttuurisissa ja historiallisissa prosesseissa intersektionaa-
lisesti paikantuneina (ks. luku Intersektionaalisuus). Kulttuurisia identiteettejd kerro-
taan ja esitetddn jatkuvasti uudelleen, ja ne rakentuvat téllaisissa representaatioissa,
jotka asemoivat meitd yhteisoissimme (‘differences within’). Identiteetti kisitetdan siis
kulttuurisesti, historiallisesti ja sosiaalisesti rakentuneena prosessina, joka muovautuu
toimiessamme erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa, kuten yliopisto-opiskelijoina,
linsimaisina turisteina, perheenjdsenini, hotellityontekijoind, puolisoina, suomenkie-
lising, pydrituolinkdyttdjind ja niin edelleen.* Identiteettien rakentumisessa kirjallisuu-
della ja kertomuksilla on yhteisollisesti valtava merkitys.

Kulttuurisesti merkityksellistyvistd identiteettikdsityksestd johtuen postkoloniaa-
linen teoriakenttd on tarkastellut paljon paikantumista ja kulttuurisen tilan mahdolli-
suutta erityisesti erilaisiin vihemmistoihin kuuluville ihmisille. Keskeiset kysymykset
ovat kohdistuneet siirtolaisuuteen, kulttuurien vilissd olemiseen ja johonkin kuulu-
miseen (cultural belonging). Kirjallisuudessa on yritetty rakentaa tiloja, joissa tuodaan
esiin omaa kulttuurista perintda tai fiktiivisid koteja erilaisiin vilitiloihin joutuneille
ihmisille. Esimerkiksi teoksessaan Lonely Londoners (1956) Sam Selvon kuvaa trini-
dadilaisen Moses Aloettan paikattomuuden ja juurettomuuden tunnetta Lontoossa.
Nykykirjallisuudessa samankaltaisia teemoja on kasitellyt esimerkiksi Andrea Levy
romaanissaan Small Island (2004), jossa “pieni saari” ei ole endéd vanha kotisaari Kari-
bialla vaan ahdistavalta tuntuva Iso-Britannia. Postkoloniaalisista kirjailijoista onkin
joskus kéytetty rajaintellektuellin kasitetta (ks. JanMohamed 1993). Rajaintellektuellit
voivat tdyttdd ja tasoittaa kahden kulttuurin valisid kuiluja tai tuottaa tekstejd, joissa
nditd kuiluja pohditaan ja analysoidaan. Kulttuurista vilitilaa onkin postkoloniaalisessa
kirjallisuudessa metaforisoitu “kodittomuudeksi” tai "paikattomuudeksi”, jota kauno-
kirjallisuudessa kisitelldan.”

Monikielisyys, kielten ja kulttuurien véliset rajatilat sekd neuvottelut erilaisten kult-
tuuristen rajojen vililla kytkeytyvit erityisesti postkoloniaaliseen tutkimukseen. Esi-
merkiksi Salman Rushdien novellissa "Kosija” (Itd, ldnsi, 1995) kuvataan intialaisen
perheen kokemuksia siirtolaisina Lontoossa. Novelli kiinnittdd huomiota erityisesti
lingvistisiin raja-alueisiin kahden kielen tai merkitysjérjestelman vilissd, jossa perhe
neuvottelee omaa kulttuurista identiteettidan. Tormiyksia syntyy juuri kielellisissa
vilitiloissa, joissa intialainen tapa kdyttdd englantia ei vastaa brittildista. Perheen eld-
mastd muotoutuu erddnlainen hybridinen kolmas tila, joka rakentuu kahden kulttuu-
risen merkitysjdrjestelmédn viliin. Perheen talon rappukiytivissd on “Kensingtonin
ghatit’, joita lastenhoitaja aya Mary “laskeutuu kuin Alppien rinteitd” ja huomauttaa,
miten ghatit Intiassa tarkoittavat vuorten huippujen lisiksi myds portaita (Rushdie
1995, 151). Hybridiys ja kolmannet tilat viittaavat postkoloniaalisessa teoriakentéssd
keskeiseen teoreetikkoon Homi K. Bhabhaan. Bhabha ei halua tyytyé kolonisoijan ja
kolonisoidun binaariseen oppositionaalisuuteen, vaan kiinnittdd katseen ensimmai-
sen ja toisen rajalle, yksiselitteisten merkitysten uudelleen méairittymisen kohtaan,
jossa sekd ensimmadinen ettd toinen muuttuvat keskindisessa vuorovaikutuksessa. Hian
korostaa ambivalenssia kolonisoidun ja kolonisoijan vililld ja kiinnittad huomiota

4 ldentiteetin kulttuurisesta maarittelysta ks. Hall 1992.
5 Vrt. JanMohamed 1993: Homelessness-As-Home.
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keinoihin, joilla tima ambivalenssi tarjoaa vastarinnan ja muutoksen mahdollisuu-
den. (Ks. Bhabha 1995.)

Bhabha ei née valtasuhteita vain yksisuuntaisina vaan korostaa myos kolonisoidun
vaikuttavan valtadiskurssiin (vrt. Foucault timéan kirjan luvussa Jalkistrukturalismi ja
dekonstruktio). Valtaa voi nakertaa sisaltd kisin tai haivyttamalld rajoja, pakottamalla
ensimmaistd merkityksellistyméan uudelleen. Bhabha kayttéa jaljittelyn eli mimicryn
kasitettd viittatessaan “toisen” mahdollisuuteen horjuttaa kolonialistisen diskurssin
auktoriteettia. Mimicry on kaksoiskuva, jossa “toinen” jiljittelee hegemonisen valta-
jarjestelmén ilmi6itd. Tama jaljittely ei kuitenkaan ole koskaan taysin sama kuin alku-
perdinen ilmi6, vaan se muuntaa hegemoniaa tuoden samalla esiin sen tuotetun luon-
teen. Mimicry on Bhabhan mukaan ironinen kompromissi, hdilyvé ja ambivalentti stra-
tegia, jossa tunnistettava toinen on “subject of a difference that is almost the same, but
not quite” (Ks. Bhabha 1995, 86-8.) Rushdien "Kosija”-novellin intialaisen perheen
poika vie ystidvinsa katsomaan jalkapalloa:

[H]4n tuli mukaan White Hart Lanen seisomapaikoille seuraamaan Jimmy Greavesin
ensimmaistd pelid Spursissa. "Come on you whoi-oites”, me molemmat huusimme velvolli-
suudentuntoisesti. "Come on you Lily-whoites”. (Rushdie 1995, 162, kursiivit alkuperéiset.)

Matkiessaan Spurs-faneja ja heiddn aksenttiaan intialaiset teinit kuitenkin nyrjéyttavat
kulttuurista kuvaa brittildisestd jalkapallofanista — almost the same, but not white, kuten
Bhabhan (1995, 89) ironisen kompromissin ajatus kuuluu.

Konkreettinen kaksikielisyys kirjallisuudessa sen sijaan heijastaa kulttuurisilla
rajoilla eldvien kielellistd neuvottelua, jossa erilaiset kulttuurisen identiteetin puolet
saattavat artikuloitua eri kielin tai oma persoonallinen ilmaisu asettuu useiden kielien
rajoille. Toisaalta monikielinen teksti postkoloniaalisessa kaunokirjallisuudessa saat-
taa esimerkiksi asettaa vahemmistolukijan etuoikeutettuun asemaan. Esimerkiksi saa-
melaiskirjailija saattaa kdyttdd saamen kieltd tai sen sanoja kuvatessaan lapsuuttaan tai
suhdettaan isovanhempiinsa. Talloin tekstin kaikki nyanssit ymmartdd vain saamen-
kielentaitoinen vihemmistolukija. Paikantumisen kisite ei siis postkoloniaalisessa kir-
jallisuudentutkimuksessa tarkoita vain katsojasta erillistd maisemaa tai kartalle mer-
kitty4 aluetta. Pikemminkin paikka siséltdd vuorovaikutussuhteen kielen, historian ja
kulttuurisen muistin valilla.

Muisti ja muoto

Kirjallisuuden muoto ja sen valittdma kulttuurinen muisti ovat olleet usein postkolo-
niaalisen keskustelun kohteina. Keskustelujen taustalla ovat usein postkoloniaalisen
teoriakentdn rakentajan ja edelldkévijan, bengalilaistaustaisen Gayatri Chakravorty
Spivakin teoriat. Spivak yhdisteli marxismin, dekonstruktion ja feminismin teoreettisia
vilineita alistettujen ryhmien tutkimukseen (subaltern studies ®). Spivak tunnetaan
Subaltern Studies -ryhmistién, jolla nimitetddn intialaistaustaisia historioitsijoita,

6 Subaltern on marxilaisteoreetikko Antonio Gramscilta juontava termi, jolla han viittaa nii-
hin ihmisryhmiin, joita erilaiset kulttuurihegemoniat estavét padasemasta sosioekonomisten
valtarakenteiden osaksi.
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jotka pohtivat alistettujen mahdollisuutta menneisyyteen. Spivak on korostanut, miten
alistettu toiseus on valtakielessd aina jo valmiiksi objektin asemassa ja alistettu henkild
voi kéyttad kieltd vain diskursiivisesti toisena — hdn on niin kutsutusti spoken subject,
puhuttu subjekti, siind missd puhuva subjekti, speaking subject, eli kulttuurieliitin
edustaja saa kielesséd subjektin aseman. Spivak pohtiikin, miten alistettujen ryhmien
tietoisuus on valtakielessd pikemmin eron’ kuin identiteetin paikalla ja miten tdma
tietoisuus on aina alistettu eliitin muistille eli hegemoniselle historiatietoisuudelle. (Ks.
Spivak 1996, 63-106.)

Spivak on tunnettu myos strategisen essentialismin késitteestdan, jolla viitataan usein
poliittisiin tarkoituksiin hyodynnettavaan identiteettipolitiikkaan. Siind olemuksellista
samuutta korostavia kisitteitd kdytetdan yhteiskunnallisen taistelun vdlineind mutta
tietoisina sellaisten kisitteiden kuin mustaihoiset, intialaiset, juutalaiset tai maahan-
muuttajanaiset teoreettisista ristiriidoista ja dekonstruoitavuudesta. Spivak kehitteli
strategisen essentialismin késitettddn turhautuneena kritiikkiin, jota hénelle esitettiin
hénen esseensd "Can the Subaltern Speak?” (1988) jélkeen. Sité tulkittiin niin, ettd
alistetun toimijuus on lopullisesti mahdotonta alistajan kielelld ja ettd Spivak vaikeut-
taa jalkistrukturalistisella subjektipositioiden hajauttamisellaan alistettujen poliittista
toimintaa. (Ks. Spivak 1985, 184; ks. myos luku Jalkistrukturalismi ja dekonstruktio.)

Postkoloniaalisessa tutkimuksessa myos taiteen muotokielen ja niin kutsutun
“arvotaiteen” poetiikan vaatimusten tunnistetaan olevan eurosentristd valtakielta.
Postkoloniaalisessa taiteessa taiteenalojen perinteistd (ldnsimaista) muotokieltd mur-
retaan yhdistelemailld siihen synkreettisesti monikulttuurisia ilmaisumuotoja, kuten
esimerkiksi musiikissa tehddan paljon nykyaan. Kirjallisuuden tapauksessa kirjailijat
saattavat esimerkiksi yhdistdd kirjaenglantiin vahemmistokielid tai litteroida erilaisille
vahemmistokulttuureille tyypillista puhekielta, jolloin teoksessa ei niinkadn korostu
eurosentrisen muodon korvaaminen toisella vaan synkreettinen monikulttuurisuus ja
kulttuurien valisen dialogisuus.

Romaanimuotoa uudistaa my6s pédallekirjoittamisen strategia. John McLeod esit-
tad teoksessaan Beginning Postcolonialism (2000), ettd postkoloniaalisen kirjallisuuden
keinoja ovat uudelleen lukeminen (re-reading) ja uudelleen kirjoittaminen (re-writing).
Uudelleen lukeminen on tapa lukea niin kutsuttua klassikkokirjallisuutta pohtien
nimenomaan kolonialismin lasnédoloa tekstissd. Uudelleen kirjoittaminen taas on
vahemmistokirjailijoiden tapa muokata kyseistd kirjallisuutta kolonisoitua kokemusta
korostavalla tavalla. (McLeod 2010, 162.) Postkoloniaalisista uudelleen tai paéllekir-
joituksista tunnetuin on Jean Rhysin vuonna 1966 kirjoittama Siintdd Sargassomeri
(Wide Sargasso Sea), jossa keskitytdan Bertha Masonin henkiloshahmoon Charlotte
Brontén Kotiopettajattaren romaanista. Brontélla Bertha on “hullu nainen ullakolla”,
Rochesterin ensimmadinen vaimo ja este Rochesterin ja Jane Eyren onnen tielld. Rhysin
teos antaa Berthalle menneisyyden, oman identiteetin, tunteet ja traumaattiset muis-
tot, joista "hulluudeksi” merkitty toiminta kumpuaa.

Postkoloniaalista lukemista voi kutsua kontrapunktiseksi. Kontrapunktinen luke-
minen (contrapuntal reading) on tutkimusalan pioneerin Edward Saidin teoksessaan
Culture and Imperialism (1993) madirittelemd vastakarvaan lukemisen tapa. Musii-
kinteoriasta nouseva termi merkitsee vastamelodiaa yhdelle hallitsevalle melodialle.
Kontrapunktinen lukeminen on tietoisuutta yhden dominoivan diskurssin ohella vai-
kuttavista muista menneisyyden versioista. Linsimaisen kaupungistumisen ja teol-
listumisen tarinan taustalla on siirtomaiden olemassaolo. Tarina siirtomaista luo
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kerronnallista polyfoniaa eurosentrisen yksiddnisyyden rinnalle. (Said 1993, 59.) Said
itse lukee kontrapunktisesti Jane Austenin romaania Kasvattityton tarina (Mansfield
Park, 1814), jonka juonenkulun ja tapahtumien taustalla ovat Karibialla sijaitsevat
plantaasit, mutta joiden rooli koloniaalisena nayttdimoné katoaa ilman huolellista vas-
takarvaista luentaa.”

Monet postkoloniaalisiksi nimetyt kirjailijat ovat uudelleen kirjoittaneet lansimai-
sessa, kolonisoivassa kulttuuriperinteessd merkittavia tarinoita ja mytologioita uusista
nakokulmista. Postkoloniaaliset uudelleenkirjoitukset ja postkoloniaalinen lukemi-
nen vapauttavat kisittelemédan kulttuurisia traumoja, joita kolonialismiin liittyy. Naméa
uudelleenkirjoitukset ovat myds uudelleentulkintoja eli erdénlaisia “paivityksid” kult-
tuurisesti merkittavistd kertomuksista, jotka ilmentdvét samalla tarinarakenteiden ajal-
lista ja historiallista muuntuvuutta. Postkoloniaaliset péille- ja uudelleenkirjoitukset
ovat usein versioineet tarinarakenteita, joita on kéytetty kolonisoitujen kansojen toi-
sarvoistamiseen ja imperialististen valtasuhteiden luonnollistamiseen. Faust-hahmo,
Shakespearen Myrskyn (The Tempest, 1611) Prospero tai Defoen Robinson Crusoe ovat
lansimaista yksilollisyytta, rationaalisuutta tai tiedonjanoa symboloivia hahmoja, joita
uudelleen kirjoittamalla ja valta-asemia kddntamalld luodaan vastakertomuksia tai vas-
tamyyttejd koloniaaliselle kertomusperinteelle. Uudelleenkirjoituksissa tarkoituksena
on havahduttaa lukija nakeméén eurooppalaisen kirjallisen kaanonin ja kolonialismin
suhde (Hakkarainen 1998 ja Ilmonen 2012). Postkoloniaalisten uudelleenkirjoitus-
ten logiikka on esittda erilaiset kulttuurihierarkiat uudelleen jatkuvina neuvotteluina,
kuten esimerkiksi lukuisat karibialaistaustaisten kirjailijoiden versioinnit Myrskyn
Prosperon ja Calibanin suhteesta, joissa Caliban edustaa vastarintaa kolonisaatiolle.

Postkoloniaalisen tutkimuksen kritiikkic

Postkoloniaalisen tutkimuksen haasteista ja sokeista pisteistd on myos keskusteltu
paljon. Postkoloniaalisen tutkimuskentén elitistisyys, akateemisuus ja sitoutuminen
linsimaiseen teoriaperinteeseen ovat olleet kriittisten ndkemysten keskiossd. Sen on
katsottu keskittyvéin olennaisesti lansimaisiin konstruktioihin identiteetisté seka asetta-
van vaaraan erilaisten historioiden ja paikallisuuksien kirjon keskustellessaan kaikista
kolonisoiduista kansoista eri puolilla maailmaa. Tutkimukselle onkin esitetty kriitti-
nen kysymys siitd, kenelld on vapaus teoretisoida uudenlaisia identiteettirakenteita.
Tutkimuskenttédd kritisoitiin jo 1990-luvun alkupuolella siité, ettd se itsekkadsti teo-
reettisen luudan tavoin lakaisee erilaisten kulttuurien ja maantieteellisten alueiden
erityisyyden yhteniiseksi kasaksi. Lisdksi postkoloniaalinen tutkimus on joskus nahty
akateemisen eliitin teoreettisena tuotoksena, joka pikemminkin ylldpitda keskusta/
marginaali -jakoja. "Postkoloniaalisuus” ei voi edustaa kaikkia maailman konflikteja,
joita kutakin leimaa alueellinen erityisyys ja ainutkertainen historiallinen tilanne. (Ks.
Brennan 1997; Davies 1994; Dirlik 1994; Huggan 2001; San Juan 2000; McLeod 2010,
276-315; Ilmonen 2016, 348-354.)

Niin postkoloniaalinen kirjallisuus kuin tutkimuskin kiinnittyy yhd lansimaisiin
metropoleihin ja niiden tuotannollisiin koneistoihin. Linsimaisissa yliopistoissa voi olla
postcolonial studies -oppiaineita, ja tutkijat toimivat kidytannossé aina eurooppalaisissa

7 Ks. Saidin Austen-analyysi: Said 1993, 95-116.
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ja yhdysvaltalaisissa yliopistoissa. Kielend on englanti ja tutkimusten julkaisukanavat
linkittyvét angloamerikkalaisiin korporaatioihin, suuriin monikansallisiin kustannus-
laitoksiin. Samoin postkoloniaalinen kaunokirjallisuus toimii suhteessa ldnsimaiseen
lukevaan yleis66n, lansimaiseen kustannuskoneistoon, markkinointijirjestelmaan,
kirjallisuuspalkintoihin, valtavirran makuun ja kieleen. Kirjailijoista ja tutkijoista tulee
osa lansimaista eliittid, uuskoloniaalisen maailman tuotantokoneistoa. Onkin esitetty
kysymys, mitd merkitystd kosmopoliittikirjailijoilla on globaalin eteldn véestolle, niille,
jotka eivat puhu englantia tai saa koulutusta. Onko heilld d4nt4, tainadnkdan? Esimer-
kiksi John McLeod (2010) on kiinnittanyt huomiota siihen, onko “postkoloniaalisen”
aitauksen lisddmisestd tutkinto- ja opetusvaatimuksiin tulossa uusi “getto” postkolo-
niaaliselle kirjallisuudelle.

Siind missd jotkut tutkijat ovat pohtineet postkoloniaalisen valtarakenteiden pur-
kamisen ja paljastamisen paradigman” viljahtymista®, piddn tirkedna keskustella myos
siitd, miksi postkoloniaalinen teoria on kuitenkin tarked nykykirjallisuudentutkimuk-
sessa (Lazarus 2011; Ilmonen 2016). Postkoloniaalisella teorialla on paljon annettavaa
monitieteisesti, ja monet alat, kuten hoitotiede, kestédva kehitys, taloustiede, erilaiset
yhteiskuntatieteet, rauhan ja konfliktin tutkimus, hyotyvit postkoloniaalisessa kirjal-
lisuudentutkimuksessa kehitetystd kasitteistosta.

Postkoloniaalinen teoriakenttéd laajenee jatkuvasti brittildisen imperiumin alku-
periisestd syntykontekstista uusiin suuntiin, kuten Neuvostoliiton jélkeisten alueiden
ja entisen Jugoslavian alueiden konfliktien ymmartdmiseen, alkuperdiskansojen tut-
kimukseen ja lukuisaan méardan ylirajaista kirjallisuutta tai valitilaa koskevaa tutki-
musta. Postkoloniaalista teoriaa tarvitaan myds silloin, kun marginaalista katsotaan
kohti keskustaa ja globaalin eteldn oppineet tekevit tutkimusta entisestd tai symboli-
sesta keskustasta. Nykyinen maailmanpolitiikan, kulttuurikonfliktien ja terrorismin
tutkimus sekd moninaisten mediakertomusten tutkimus hyotyvit erityisesti postkolo-
niaalisen tutkimuksen kasitteisté ja valineistd. Esimerkiksi viimeaikainen Vendjad poh-
tiva keskustelu on tarvinnut imperialismia analysoivaa teoriakenttdd. Nykyistd iden-
titeettien moninaisuutta ja esimerkiksi uskonnollisia identiteettejd koskeva tutkimus
voi hyodyntéda postkoloniaalisen tutkimuksen vilineité. Postkoloniaalinen posthuma-
nismi ja ekokritiikki ovat vield nousevia ja kehittyvid aloja.

Lopuksi

Postkoloniaaliselle tutkimukselle on siis tirkedd kasittdd linsimainen maailmankuva
yhtend mahdollisena maailmankuvana, jossa on ideologisia piirteitd. Tama lansimai-
nen ihmis- ja maailmankuva on usein tarinoin, myytein ja kolonialistisen kisiteappa-
raatin avulla luonnollistettu ensimmaiseksi ja parhaaksi — joksikin, joka on “normaalia”
Postkoloniaalinen tutkimus tekee nékyviksi huomaamattomaksi tai taustaksi margi-
nalisoidun toiseuden ja sen, miten tima4 toiseus on tuotettu valtadiskurssein. Toisaalta

8 Ks. esim. Loomba, Kaul, Bunzl, Burton & Esty 2005; Hawley 2010 sekd paljastamisen ja
purkamisen paradigmasta limonen 2016. Tarkoitan télla paradigmalla yksinkertaistettuja
postkoloniaalisia tutkimuskysymyksia, joissa paljastetaan kolonialismin vaikutuksia ja sitten
puretaan niitd. Monet tutkijat ovat epailleet tallaisten tutkimuskysymysten menettaneen
alyllisen innovatiivisuutensa ja luovan geneerista tutkimusta.
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postkoloniaaliseen etiikkaan kuuluu itsen asettaminen vieraan ja vdhemman térkedn
asemaan, jota voi harjoittaa esimerkiksi lukemalla ja analysoimalla monikielisid teoksia
tai teoksia, jotka kuvaavat jotain itselle vierasta. Voimme esimerkiksi kuunnella toisen
tarinaa ja siten haastaa omaa ymmairrystimme maailmasta.

Postkoloniaalinen kirjallisuudentutkimus my®ds etsii vastakertomuksia sekd antaa
tilaa eli etualaistaa toiseutetun dénen. Postkoloniaalinen kirjallisuudentutkija kyseen-
alaistaa yhden historianarratiivin ja keskittyy muihin tapoihin hahmottaa maailmaa
ja minuutta. Samalla tutkija kantaa myds vastuun omasta vallastaan, minka takia on
hyva huomata, miten itsekin hy6tyy paivittdin vaikkapa rasismin ja seksismin muok-
kaamasta ihonvérijarjestelmasta ja kiinnittad huomiota siithen, miten omassa toimin-
nassaan tai suhtautumisessaan saattaa tulla uusintaneeksi erilaisia stereotypioita. Hyva
postkoloniaalinen tutkija kuuntelee, yrittdd ymmaértda ja antaa tilaa moninaisuudelle
sekd yrittad horjuttaa opittuja hierarkioitaan ja tunnistaa omaa valtaansa. Postkoloni-
aalinen kirjallisuus ja sen tutkimus on jatkuvasti muuntuva ja monimuotoistuva ala,
joka kattaa hyvin moninaisia ilmioité siirtolaisuudesta suurkaupunkien hybridiseen
kulttuuriin, kolonialismin kritiikistd historian uudelleen kirjoittamiseen, kansallis-
valtioiden ja nationalismien uudelleen pohdinnasta kulttuuristen traumojen kisitte-
lyyn. Térkedd on sdilyttad herkkyys ja tarkkuus erilaisille alueellisille eroille sekd huo-
mioida eri alueiden erityisia materiaalisia olosuhteita.

o Postkoloniaalinen tutkimus kyseenalaistaa lansimaisen maailmankuvan ensisijai-
suuden (eurosentrismi) sekd kiinnittda huomionsa nykyajassamme vaikuttaviin
valtarakenteisiin, jotka ovat muodostuneet siirtomaa-ajan kaytinteista.

o Postkoloniaalinen tutkimus tekee nékyviksi huomaamattomaksi marginalisoidun
toiseuden, “kuuntelee” kirjallisuudessa toiseudeksi nimettyjé tarinoita ja versioi-
ta ja antaa subjektiaseman aiemmin marginalisoiduille. Samalla postkoloniaali-
nen tutkimus huomioi monikulttuurisuuden ja kulttuurien vélisen dialogisuuden
my0s taidemuodon tasolla.

o Postkoloniaalinen tutkija pohtii oman tietimisensd rajoja ja kantaa vastuuta
omista etuoikeuksistaan. Hén tarkastelee kriittisesti vieraaksi nimeédmisen ja toi-
seuttamisen valtamekanismeja.

o Postkoloniaalinen tutkija séilyttda herkkyyden alueellisille ja kulttuurisille eroille
(differences within) eikd hanen tutkimusasetelmiaan sdvytd metodologinen natio-
nalismi.

o Kulttuurisen identiteettikésityksen takia postkoloniaalinen tutkimus tarkastelee
paikantumista ja erilaisiin vahemmist6ihin kuuluvien ihmisten mahdollisuutta
kulttuuriseen toimijuuteen.
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