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Tiivistelma

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin kahta Aki Arposen 1990-luvulla Inarin Rahajirvesti tekemaa
arkeologista inventointia. Tutkielmassa pohdittiin tutkimushistoriallisesti Arposella kdytdssa
olleita metodeita ja peilattiin silloin saadun tiedon paikkansapitdvyyttd nykytutkimuksen va-
lossa. Yhtend ndkokulmana oli selvittdd, voiko inventoinneissa annettuja karttamerkintdja
kayttad uuden tutkimuksen suunnittelussa apuna ja pitdisikod aikanaan miériteltyjd suojelualu-
eita muuttaa. Késittelyluvuissa analysoitiin inventointien 16ytdaineistoja laadullisena analyy-
sina ja selvitettiin Arposen kohdetulkintojen ja ajoitusten paikkansapitidvyytta.

Tyon aikana havaittiin, ettd Arposen inventointien materiaali on suuri ja kattava ja se sisaltdd
16yt6ja mesoliittiselta kivikaudelta aina 1800-luvulle saakka. Suurelta osin kiviesineisto jai
vield ajoittamatta, silld typologisesti sen tulkinta oli haastavaa. Kartografisesti 1990-luvun tie-
dot eivit olleet tarkkuudeltaan riittdvia siirrettdviksi sellaisenaan nykypéivdén, vaan vaatisi
paljon liséselvitystd, jotta luotettavaa karttamateriaalia olisi mahdollista tuottaa. Kohteille an-
netut koordinaatit pitdisi tarkistaa ja tarvittaessa korjata ennen niiden siirtdmisti nykykoordi-
naatistoon.

Loytoaineistosta havaittiin vahvoja viitteitd ihmistoiminnasta aina mesoliittiselta kivikaudelta
moderniin aikaan saakka. Tutkielmassa keskityttiin typologisoinnin vaikeuden vuoksi muihin
kuin kiviesineisiin ajoitusten kannalta ja timén vuoksi mesoliittisen kivikauden tarkastelu jdi
kokonaan pois. Kohteita my0s rajattiin silld kriteerilld, ettd ne olivat jo 1990-luvulla kirjattu
edes osittain kivikautta nuoremmiksi, jotta I0ytdaineistoon saataisiin mahdollisimman paljon
vaihtelua. Rajaukseen vaikutti myds aiemman tutkimuksen niukkuus ja saatavilla ollut kirjal-
lisuus Rahajérvestd ohjasi kohteiden valintaa.

Tutkielman loppupéitelma oli, ettd Lapin tutkimus tarvitsee ennen kaikkea lisdd resursseja,
tekijoitd ja rahaa tehdd uutta tutkimusta. Lisdtutkimuksena voisi olla hedelmaéllistd saada niin
nimistontutkimuksen, genetiikan, osteologian, modernin ajoitusteknologian kuin perinteisten
arkeologisten kaivaustenkin osalta. Aineistoa on jo nyt ldpikdymaéttd valtavat méarit arkis-
toissa odottamassa, ettd joku ottaisi asiaksi tutkia, mitd kaikkea Lapin historiasta voidaankaan
saada selville.

Avainsanat: Lapin arkeologia, Inari, tutkimushistoria, inventointi, varhaismetallikausi, paikkatieto,
siséllonanalyysi
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1 Johdanto

Inarin kunnassa, noin puolivélissd Ivalon ja Inarin kylid nelostien ldnsipuolella, sijaitsee Ra-
hajarvi (kuva 1). Se on keskisuuri jarvi Paatsjoen padvesistoalueella, johon myos Inarijarvi
kuuluu. Rahajarvelld on Jarviwikin (Jarviwiki, Rahajirvi) mukaan rantaviivaa 74,52 km. Ina-
rijdrven ja Rahajirven vilissd on Ukonjdrvi, joka on suorassa vesiyhteydessi Inarijarven
kanssa. Ukonjdrven ja Rahajdrven vélissd on kuitenkin Kirakkakdnkddn voimalaitos, joka on

saddellyt veden kulkua vuodesta 1953.
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Kuva 1 Rahajarven muinaismuistokohteet kartalla. (Karttapaikka, Maanmittauslaitos, kuvien yhdis-
tadminen tekijan tyota)

Tarkastelen téssd tyossd Aki Arposen 1990-luvun alussa Rahajdrvelld suorittamia arkeologisia
inventointeja nykytutkimuksen valossa. Arposen inventoimat kohteet on ajoitettu pdéosin ki-
vikaudelle, mutta oman mielenkiintoni vuoksi 1dhdin etsiméén aineistosta viitteitd varhaisme-
talli- ja rautakautiseen ihmistoimintaan. Rahajérved on inventoitu ja koekuopitettu muutamia

kertoja, mutta sielld ei ole toteutettu laajamittaisempia arkeologisia kaivauksia koskaan.

Sain tdimén aiheen saamelaismuseo Siidan! intendentti Eija Ojanlatvalta ja amanuenssi Juha-
Pekka Joonalta. Olin itse heihin yhteydessé syksylld 2025, silld halusin tehdé kandityoni Ra-

hajédrvestd. Perheelléni on ollut mokki sielld 1980-luvulta alkaen ja tiedén sielld olevan

! Siida on alueellinen vastuumuseo, eli alva-museo, ja vastaa saamelaisten kotiseutualueella kulttuuriympéristo-
tehtévista.



edelleen paljon ainakin kivikautta nékyvilld maisemassa. Siidan puolesta alue on ajankohtai-
nen myds siksi, ettd alva-museona he ovat vastuussa alueen arkeologisista selvityksisti ja alu-

eelle on kaavoitus- ja rakennuspainetta

Tutkielmani tarjoaa tietoa siitd, miten suuri tarve Rahajarven arkeologiselle tutkimukselle on
ja minkaélaista tietoa vanhoista inventoinneista on mahdollista hyddyntéé uusien tutkimusten
pohjana. Siidasta on toteutettu muutamia yksittdisid tarkastusinventointeja Rahajérvelle, mutta
talloin on havaittu joko aiempien inventointien karttatarkkuuden olleen riittdméton tai ranta-
alueiden kohteiden jo tuhoutuneen, sillé viitteitd esihistoriallisista kohteista on ollut vaikea
havaita. Siidan pelkona on, ettd Rahajdrven arkeologiset 10yddt saattavat olla suurelta osin jo
tuhoutuneita etenkin voimalaitoksen aiheuttaman vedenpinnan vaihtelun vuoksi, mutta myds
viime vuosina huomattavasti lisdéntyneen kotimaan matkailun tuoman virkistystoiminnan
vuoksi. Arkeologisia kohteita ei ole tdlla hetkelld merkitty kovinkaan selvésti maastoon, eikd
kaikilla alueen kéyttdjilla ole vilttimatta tiedossa, ettd alueella on kiinteitd muinaismuistoja.
Siidalta tuli my0s toive Rahajérven vanhojen inventointien kartografiseen tarkasteluun. Pyrin
siis tdssd tydssd selvittimadn myos raporttien koordinaattien mahdollisuuksia ja haasteita ny-

kyajan tutkimuksen ldhtokohtina.

Eréddnlaisen haasteen tille tyolle asettaa oma tutkijapositioni. Olen paikallinen ja tulen omista-
maan aikanaan perinndn myotd maata nyt kasittelyssé olleelta tutkimusalueelta. Tulee myos
olemaan vaikeaa suhtautua objektiivisesti 1900-luvun aikaisiin ajatuksiin Lapista alueena ja
eritoten sen asukkaista. Olen henkilokohtaisella tasolla tottunut nykyajan ennakkoluuloihin ja
mielikuviin, joita Lapista varsinkin viime vuosisadalla viljeltiin ahkerasti, mutta sen kohtaa-
minen tieteellisessd kontekstissa tulee olemaan vaikeaa. Haluan omalta osaltani olla tuotta-
massa objektiivista, tieteelliseen ndyttdon perustuvaa ja ajanmukaista modernia arkeologista

tutkimusta Lapista.
Paitutkimuskysymyksikseni valitsin:

- Voiko 1990-luvulla tehtyjd ajoituksia arkeologisille kohteille edelleen pitdd edelleen

luotettavina?

- Onko Rahajirven inventointiaineistossa néhtivilla perusteita laajemmalle arkeologi-

selle tutkimukselle?

Metodien osalta parhaiten néihin tavoitteisiin voisivat soveltua laadullinen siséllonanalyysi,

silld tulen tarkastelemaan Arposen inventoinneista saatavilla olevia aineistoja



ldhdeaineistonani ja pyrin analysoimaan 1990-luvun tuloksia nykytutkimuksen valossa. Tutki-
mushistoriallinen ndkdkulma tuntuu luontevalta, silld niistd inventoinneista on 35 vuotta ai-
kaa. Téssd tyOssd haluan tutustua myds sithen, miten paljon arkeologinen kenttétyd on muut-

tunut teknologian ja kédytinteiden kehittymisen myata.



2 Aineiston esittely

Kéytén tdmén tutkimuksen aineistona vuosien 1990 ja 1991 Rahajdrven inventointien inven-
tointikertomuksia, jotka ovat saatavilla Museoviraston arkistopalvelusta (Hnc: 220, 1990—
1991). Inventointien 16ytoluetteloita tutkin Museoviraston kulttuuriympériston palveluikku-
nasta, kypistd. Haastattelin tutkimukseni aluksi kyseisten inventointien tekijad Aki Arposta,
joka on toiminut 1990-luvulla Museoviraston yleisen osaston aluesuunnittelijana Inarissa.
Hin oli tuolloin suorittanut arkeologin opintoja kandidaatintutkintoa vastaavan mééran ja
hoiti ndilld meriiteilld Rahajirven inventointien kenttity6t ja niiden raportoinnit. Keskuste-

limme Arposen kanssa Teamsin vélitykselld joulukuussa 2025.

Vuoden 1990 inventointiraporteista sain tiedon, ettd 1980-luvulla oli Inarissa puhuttu paljon
Rahajirven arvonlaskusta kalavetend vesivoimalaitoksen vedenpinnan sditelyn seurauksena.
Vesivoimalaitoksen rakentamisen jélkeen 1950-luvulta alkaen Rahajirven vedenpinta oli nos-
tettu sen luonnollisesta pinnankorkeudesta 129,61 m mpy korkeuteen 132,50 m mpy, eli mel-
kein kolme metrid. Tuolloin rannan puut oli sahattu, mutta kannot olivat jddneet pinnan alle.
Ajan my0td my0s rantojen huuhtoutuminen oli kaatanut liséé puita veteen. Rannat pééatettiin
raivata vedenalaisesta puustosta séhkolaitoksen toimesta kesdlld 1990 ja vedenpinta laskettiin
laitoksen toiminnan kannalta minimikorkeuteen. Tdma4 ei kuitenkaan vastannut jarven alkupe-
rdistd korkeutta, vaan jéi noin metrin luonnollista pinnankorkeutta ylemmaés. Museovirasto sai
tiedon raivauksesta kesken kenttityokauden eikd alueelle tdmén vuoksi saatu enempéé henki-

10std4 suorittamaan inventointia.

Arponen kertoi haastattelussa huolestuneensa kuultuaan Rahajérven ympdrille tehtévistd mit-
tavista raivaustoistd ja padtti mennd inventoimaan alueen rajaten merkittdvat muinaismuisto-
kohteet pois raivattavasta alueesta. Arponen ei ollut suunnitellut inventointia etukéteen, vaan
se tehtiin minimiresursseilla; yhden miehen voimin ja kiireelld, silld raivaukseen varattu aika-

taulu oli tiukka eikd inventointi saanut hidastaa raivaajien etenemisté.

Inventointi suoritettiin suurelta osin jirven rantoja pitkin kévellen rinkan ja kartan kanssa.
Saaret ja muutama kaukaisin osa jérven rannoista inventoitiin kulkien veneelld kohteelle ja
kdvellen rannat. Inventointi rajoittui raivattavana olleelle alueelle, eli sen hetkisestd vesira-
jasta metsékasvillisuuden alkuun. Arponen muisteli havainneensa maastossa, ettd 16ytdja olisi
16ytynyt ranta-alueen ulkopuoleltakin, sekd metsdsté ettd vedestd. Ranta oli hinen mukaansa

paikoin pahoin kérsinyt vedenpinnan vaihtelun vuoksi ja kuntan alta veden kuluttamista



kohdista rantapengertd oli nikynyt 10yt6jd. Ranta-alueiden 16ydoistd osa jdi maastoon, silld
16ytomateriaalia, varsinkin keramiikkaa, oli niin paljon, etté rinkka ei riittdnyt kaikkien 16yto-
jen kantamiseen takaisin. Arponen joutuikin valitsemaan 16ydéisti vain edustavimmat mu-
kaansa. Hén kuitenkin kertoi merkinneensa raporttiensa karttoihin aina koko alueen, jolta 16y-

t6jd oli 10ytynyt.

Arponen kertoi 10ytdneensd Rahajarvelti irtoloytoné kivenkolosta pronssisen soljen, jonka oli
ajatellut olleen inventointien ainoa varhaismetallikautta nuorempi 16ytd. Muilta osin ajoituk-
set olivat hinen muistaakseen tehty typologisesti 1dhinnd keramiikan perusteella. Sardisniemi
1 eli Sdr 1-keramiikkaa 16ytyi inventoinneissa Arposen mukaan rannoilta runsaasti. Asbesti-
keramiikkaa oli jonkin verran, ja mielenkiintoisimpana keramiikkatyyppiné alueelta 16ytyi
kohtalaisesti imitoitua tekstiilikeramiikkaa. Hén kertoi sen olevan mahdollisesti alueellinen
ilmid Lapissa, silld sitd tavataan vain harvoin muualla Suomessa. Hén kertoi 16ytineensé ran-
noilta paljon myds historiallisen ajan esineistdd, mutta ei muistanut niistd sen tarkemmin.
Mieleenpainuvin yksittdinen 10ytd Rahajdrvelti oli ollut liuskeveitsen fragmentit, joissa oli
hirvenpddmuotoilua. Parhaiten kohteista oli jadnyt mieleen Kirakkajoen suussa sijainnut kat-
tava asuinpaikka, jonka hdn muisteli tulkinneensa varhaisneoliittiseksi. Hanell& oli jadnyt siitd
paljon tutkimatta resurssipulan vuoksi. Arponen olettaa varhaismetallikauden jadvan Rahajér-
velld pitkdlti kunttakerroksen alle. Hin ei mydskéén muista Rahajérven inventoinneissa olleen
yhtdin viitettd rautakaudesta, mutta muistaa pohtineensa olisiko mahdollista, ettd kivikautisia

ja varhaismetallikautisia esineryhmié olisi ollut Inarissa pidempadén kadytdssé kuin on oletettu.

Rajaavana tekijané inventoinneille oli ensisijaisesti resurssien vihyys. Tastd syystd esimer-
kiksi luuaineistoa ei tutkittu ollenkaan. Varsinaista tutkimusta 16ytdaineistosta on tehnyt aino-
astaan Arponen itse imitoidun tekstiilikeramiikan osalta 1990-luvulla. Inventoidessa resurs-
sien vihyys ndkyi muun muassa siten, ettd jyrkét ja kivikkoiset ranta-alueet jdivét turvalli-
suussyistd inventoinnin ulkopuolelle. Néilld alueilla ei mydskédén ollut painetta metsdtéiden

osalta, silld suuret metsdtyokoneetkaan eivit kykene kulkemaan sellaisessa maastossa.

Yhteenvetona keskustelumme pohjalta voi todeta, ettd 10ytojen ajoitukseen on voinut tullut
muutoksia, sillé tieteellinen mielipide Lapista arkeologisena alueena on muuttunut sitten
1990-luvun suuresti. Koordinaatit inventointeihin on otettu suoraan 1960—1980-luvun fyysi-
sistd, maastossa mukana olleista kartoista, jotka pitdisi voida helposti siirtdd koordinaattimuu-
toksena nykyaikaan. Panin itse merkille, ettd niiden tarkkuus on kuitenkin kyseenalaistettava

siltd osin, ettd koordinaatit on merkitty raportteihin vaistoihin perustuvan oletuksen



perusteella. Huomion arvoista oli my®ds, ettd rauhoitettujen alueiden suuri koko selittyy silld,
ettd iso osa loytomateriaalista jatettiin 1990-luvulla maastoon. Témén perusteella on kuitenkin
selvéd, ettd Rahajérvi kaipaa arkeologista tutkimusta, silld sielld on valtavasti potentiaalia.
Loytdja on jo pelkélld pintapoiminnalla saatu aina mesoliittiselta ajalta historialliselle ajalle

saakka.



3 Kohteet Rahajarvella

Arposen suorittamista inventoinneista on saatavilla digitoidut inventointiraportit. Ndissd ra-
porteissa on esitelty kohteet, kerrottu inventoinnin kidytdnnon toteutuksesta ja esitelty muuta-
mia valokuvia kultakin 16ytopaikalta. Harvoista 16yddistd on edes mainintaa muuten kuin péa-
piirteisissd inventointiraportin puitteissa. Kéytdn tdssd tydssd Arposen inventointiraporttia
vuodelta 1991. Se 10ytyy Museoviraston sdhkdisesté arkistosta digitoituna. Alkuperdiset 16y-
toluettelot on kirjoitettu kirjoituskoneella kuten inventointiraportitkin. Ne 16ytyvét digitoi-
tuina Museoviraston Kulttuuriympériston palveluikkunasta jokaisen kohteen kohdalta Mui-

naiskalupdivékirjasta.

Mitd kdytossd olleisiin koordinaatteihin tulee, on aivan ensimmaiseksi huomioitava, ettd koor-
dinaattien ilmoittamisen kdytannot eivét noudata samoja kriteereitd, kuin nykytutkimus. Ar-
ponen on kdyttdnyt inventointiensa koordinaatteina peruskartan 1986 ja 1:50 000 topografisen
kartan 38321 vuodelta 1989 koordinaatteja. Ndma kartat hyodyntavét niin kutsuttua yhtenéis-
koordinaatistojirjestelmad, eli lyhyemmin YKJ-koordinaatteja, joiden muunnoksissa on huo-
mioitava muutama asia. Ensinndkin oli yleinen tapa, ettd y-koordinaateista ei ilmoitettu en-
simmaistd numeroa, silld se oli kaikkialla Suomessa sama ’3”. Nykyajan koordinaattimuunti-
miin on lisdksi lisdttdvd numeraalisten arvojen tarkkuutta. Esimerkiksi Maanmittauslaitoksen
Paikkatietoikkunan muuntimeen on Arposen ilmoittamiin koordinaatteihin lisdttdva loppuun
aina 0,000, jotta muunnin osaa lukea annettuja arvoja (esimerkkimuunnos taulukossa 1).
Korkeuden koordinaatit ilmoitettiin viime vuosisadan puolella niin kutsuttuina N60 -arvoina,
mutta nykyédn kiytossd on N2000-jérjestelmé korkeuden ilmoittamiseen. Nama ovat kuiten-
kin keskendan yhtenevit ja N60 arvoihin pitdd vain lisdtd 0.2188, jotta saadaan niiden N2000
verrokit. On myos huomioitava, ettd Arposella ei ole ollut kompassia mukana maastossa,
vaan hin on péitellyt sijaintinsa rannan muodoista peruskarttaan verraten. Lisdksi Arposen
puhuessa raporteissaan tasoista hin ei ole mennyt missdin maan siséén, vaan hinen tasonsa
nousevat korkeuskdyrien mukaan ylospéin veden pinnasta. Ne ovat eri korkuisia, joten kerron
jokaisen kohteen kohdalla korkeuskiyrid siltd osin, kuin olen pitanyt sitd oleellisena. Koe-

kuoppia ei Arponen ole ehtinyt tehdd vaan koko inventointi on suoritettu pintapoimintana.



Taulukko 1 Esimerkkinad koordinaattimuunnoksesta kohteen Kirakkajoen suu pohjoinen 2 koordinaatit

YKJ (N60) ETRS-TM35FIN (N2000)
X 762707 | 7627070.000 | 7623885.7828
y 50823 | 3508230.000 | 508054.9512
z 131-133 131.2188-133.2188

Rajasin lopulta seuraavaksi esittelyyn tulevat kohteet niin, ettd ne kaikki 16ytyvét muinais-
muistorekisteristd joko kokonaan tai osittain varhaismetallikautisiksi, pronssikautisiksi tai
rautakautisiksi merkittyind ja ovat olleet osana Arposen 1990-luvulla suorittamia inventoin-
teja. Huomion arvoista on, ettd muinaiskalupdivékirjan puolelta vastaavat haut olisivat johta-
neet toisenlaiseen kohdeluetteloon ja Rahajarveltd on 10ytynyt myds Arposen inventointien
jélkeen niille aikakausille tulkittuja kohteita, jotka nyt rajautuvat tésti tyosté pois. Puhtaasti
kivikautisiksi merkittyjd kohteita en tdhén analyysiin kokenut voivani ottaa mukaan, silld 16y-
sin my6hempien aikakausien 10yddistéd juuri Rahajirven kontekstissa paremmin tulkintoja.
Rajasin myds sellaiset kohteet pois, jotka oli tulkittu muuksi kuin kivikautiseksi, mutta joilta
ei ollut kirjattu ollenkaan 16ytdjd, silld halusin keskittyd esineiston ajoituksen analyysiin.
Téma johti luetteloon kohteita, joista jokaisen Aki Arponen on inventoinut 1991. Esittelen

seuraavaksi kohteet aakkosjérjestyksessa.
3.1 Aunionlahden salmi koillinen 1

Aunionlahden salmi koillinen 1 16ytyy muinaismuistorekisteristd tunnuksella 148010758. Sen
vanhat koordinaatit ovat x= 7629 20, y= 507 86 ja z 131-133. Kohde on laaja, ja suoraan siini
kiinni on kaksi kivikautisiksi méériteltyd muinaisjdénndsaluetta. Tdmé kohde on mééritelty
muinaismuistorekisterissé kuitenkin varhaismetallikautiseksi asuinpaikaksi. Kyseiselld ran-

nalla on 150 metrin matkalla kymmenittiin tulisijoja.

Kohteelta on 16yt6jd 44 alanumeroa (KM 26832). Muinaiskalupéivékirjassa se on merkitty
pronssikautiseksi asuinpaikaksi. Niistd yksi siséltdd kaksi asbestikeramiikan kappaletta. As-
bestikeramiikka oli 16ytynyt vesirajasta (z=131,5) pienestd liesikiveyksestd. Arponen on ku-
vaillut 16ytoluettelossaan kohteelta 16ydettyjd saviastian kylkipaloja koristamattomiksi rus-
keiksi, huokoisiksi paloiksi, joista on havaittavissa sekoitteena monen kokoisia asbestitikkuja
ja -kuituja. Hdan on my&s huomannut palojen ulkopintojen puuttuvan, mutta sisdpinnoilla ol-
leen naarmutusta. Palojen seindmin paksuudeksi on kerrottu 7 mm. Minulla oli saatavillani

vain kirjallinen kuvaus 16ydoisté, ja timédn kuvauksen perusteella jéin pohtimaan olisivatko



nidmikin palat voineet olla L-keramiikkaa, mutta ilman palojen nédkemistd sitd on vaikea sanoa
varmaksi. Carpelanin listoissa Auniolahden kohteista ainoastaan Auniolahdensalmelta on
mainittu tunnistetun L-keramiikaksi. Joka tapauksessa kyseessd on asbestisekoitteista ohutsei-

nadistd keramiikkaa, mika viittaisi varhaismetallikauteen.

Palanutta luuta on kolme alanumeroa, joista kaksi painaa alle 1 g ja yksi 27 g. Isoin keskit-
tyma luuta oli rakenteettomassa kohdassa aluetta huuhtoutuneen rannan yldosassa (z=132—
133). Néiden lisdksi kohteelta on 16ydetty jaspiskaavin, sddekiviliuske-esineen teelmé seké
samaa kived olevia kappaleita, iskoksia dolomiittia ja kvartsiittia seké paljon kvartsisia pie-
nesineitd. Sadekiviliuske-esine on 16ytynyt liesikiveyksestd korkeudelta z= 132,5, sen yhtey-
dessi ei ollut muita 16ytojd. Se on suhteellisen kookas, 150x49x24 mm? painaen 240 gram-
maa ja Arponen on kuvaillut sitd “esineen teelmin katkelmaksi”, joten se on todennékdoisesti
ollut kayttdesineend vield tatdkin suurempi. Liuske-esineestd on 16ytdluettelossa kerrottu, etti
se on katkennut, toista pdétéd kohti leveneva puolisuunnikkaan muotoinen pala, jonka reunoja
on isketty. Arponen ei ole kuvaillut kohteen liesikiveyksié sen tarkemmin, joten niiden perus-

teella on vaikea tehda johtopéétoksié.
3.2 Kirakkajoen suu pohjoinen 2

Kirakkajoen suulla on my0s useita kivikautisia kohteita, mutta niistd yksi, 148010748 Kirak-
kajoen suu pohjoinen 2, on muinaismuistorekisterissé kirjattu olevan asuinpaikka aina meso-
liittiselta kivikaudelta tarkastelemalleni varhaismetallikaudelle asti. Muinaiskalupéivikirjassa
se mainitaan pronssikautisena. Sieltd on poimittu 102 16yt6d (KM 26822) yhteensé 10 koh-
dasta. Se on yksi runsasloytoisimmisté kohteista, mitd Rahajirveltd on 1990-luvulla inven-
toitu. Kohteen koordinaatit ovat vuoden 1968 peruskartan 3832 02 KIRAKKAJARVI mukaan
x=762707,y =508 23 jaz=131-133.

Loydoistd valtaosa on kvartsia ja kvartsiittia, 1&hinnd kaapimia, tunnistamattomia esineiti tai
iskoksia. Kaksi kaapimista on vuorikristallisia, mikd on hieman harvinaisempaa. Ytimia koh-
teelta on 10ytynyt kolme kvartsista ja yhdet serttid sekd dolomiittia. Kiviesineistdssd tunnistet-
tuja ovat lukuisien kaapimien lisdksi uurrenuija kvartsiitista, kvartsiuurrin, hioinlaaka lius-
keesta, sekd neljé veistd, joista yksi serttid, kaksi kvartsiittia ja yksi hirvenpdinen liuskeveitsi
(kuva 2). Loytoaineistossa on kuitenkin my0s huomattava mairi asbestisekoitteista keramiik-
kaa, yhteensd 12 alanumeroa, ja palanutta savea kolme alanumeroa. Asbestisekoitteinen kera-

miikka on kahdesta kohdasta aluetta, ja niiltd ovat my0s palaneet savet.



Ensimmaéinen keramiikkakohteista on liesikiveykseltd, toisella on havaittu 12 tulenpitopaik-
kaa, joita ei ole erikseen ilmaistu liesikiveyksiksi. 112 grammaa kuonaa havaittiin ndista jil-
kimmadiselld alueella keramiikan ja palaneen saven yhteydessé. Toisen alueen keramiikan as-
bestisekoite on ilmaistu olevan hienojakoisempaa, eiki siitd ole havaittu asbestitikkuja kuten
liesikiveyksen keramiikasta. Alueelta on havaittu myds toinen liesikiveys, jolta ei ole 16yt6ina
keramiikkaa vaan kvartsiittinen uurrenuija ja kvartsia. Hirvenpéinen liuskeveitsi on liesiki-
veykseltd, jolta asbestikeramiikkaa on 16ytynyt. Alue on kokonaisuudessaan 130 x 30 m ja
Arponen kertoo havainneensa 16yt6jd myds maastosta, joka jaid inventointikertomuksessa eri-

teltyjen kohteiden viliin.

Arponen on my6hemmin artikkelissaan (Arponen 1994, 10—11) imitoidusta tekstiilikeramii-
kasta tarkastellut timéin kohteen keramiikkaa tarkemmin. Hdnen mukaansa alueelta H, jolta
my0s liuskeveitsi 10ytyi, oli havaittu 17 saviastian palaa, joiden on péételty olevan ainakin
kahdesta astiasta, joista neljd palaa oli tunnistettu IT-keramiikkaa (KM 26822:79-82) ja kaksi
palaa aaltoviivaleimaiseksi asbestikeramiikaksi (KM 26822:77-78) Liséksi kuusi pientd koris-
tamatonta saviastian palaa [T-keramiikassa karstaa yhdessi palassa, vihédn karvasekoitetta,

runsaasti erikokoisia asbestitikkuja ja -kappaleita.

Kuva 2 Hirvenpaéinen liuskeveitsi (KM 26822:84) Arkeologian esinekokoelma, Museovirasto (CC BY
4.0)



3.3 Soidinvaara 2

Soidinvaaran laidalta, Pikku Rahajdrven luoteisnurkasta on Arponen 10ytdnyt useita muinais-
muistorekisteriin pddtyneiti kohteita. Niistd pronssikautiseksi rekisterissd on ajoitettu kohde
148010764, Soidinvaara 2, josta on 10yt6jd mittavat 84 alanumeroa (KM 26838). Arponen on
raportissaan tulkinnut kohteen esihistorialliseksi asuinpaikaksi. Sen vanhat koordinaatit ovat

x=7628 46, y= 50914 ja z=130,5-133.

Kohde on kuvailtu muodostuvan kahdesta keskittymaésti, joista toinen sijaitsee 50 ja toinen
100 metriéi lounaaseen suhteessa peruskartassa 3832 02 KIRAKKAJARVI (1968) rannan tun-
tumassa nékyvésti rakennuksesta. Rakennusta ldhemmaltd alueelta on havaittu vain yksi tuli-
sija, jonka yhteydestd Arponen 16ysi liusketaltan teelmin, serttiesineen ja -iskoksia seké
kvartsia ja kolme grammaa palanutta luuta. Kauempi alue on kuvattu olevan 80 metrid hiek-
karantaa kahden suuren siirtokivilohkareen vélissd. Sieltd Arponen on havainnut 10 tulisijaa.
Tédmin kauemman alueen hédn on jakanut korkeuskdyrien mukaan tasoihin ja numeroinut lie-

det ja keskittymit lounaasta alkavalla juoksevalla numeroinnilla.

Kauemman alueen 16yt6jen joukossa on paljon kvartsia, seitsemén alanumeroa asbestikera-
miikkaa, talttoja sekd muun muassa hioinliipan katkelma. Keramiikoista yksi keskittyma,
kolme palaa, on vesirajassa z=130,5-131 lounaasta laskettuna toisen lieden luona. Samasta
liedestd on kerétty myds sddekiviliusketaltta. Yksi kylkipala asbestikeramiikkaa on myds nel-

jénnessé 16ytokeskittyméssé, samassa korkeudella edellisen kanssa.

Toiselta tasolta (z=131-132) on 16ytynyt vain yksi ldytokeskittymd, jossa oli kvartsin lisdksi
rautaisen esineen katkelma, yksi asbestikeramiikan kylkipala, yksi isketty liuskeen kappale,
kappale iskettyd tuluspiitd sekd koko kohteen suurin keskittyma palanutta luuta (20 g). Luuta
on 16ytynyt yhteensd kymmenestd kohdasta koko aluetta, mutta vain kahdelta sitd on saatu tal-

teen enemman kuin yksi gramma.

Tasolta kolme (z= 132—133) on havaittu viisi 10ytokeskittymai, joista neljd on Arponen tul-
kinnut liesiksi. Tason ensimmaiseltd liedeltd on yksi kiilleliusketta oleva taltta ja kolmannelta
liedeltd kvartsiittinen hioinliipan katkelma seké dolomiitti-iskos. Viimeiseltd liedeltd on nel-
jastd kohdasta saviastioiden kylkipaloja. Néisséd paloissa on 16ytdluettelon mukaan havaittu

karstaa. Keramiikan liséksi liedestd on havaittu myos kvartsiitti-iskos ja useita kvartsiesineita.



3.4 Soidinvaara 7

Viimeinen esiteltdvd kohde on muinaismuistorekisterissd 148010769 Soidinvaara 7, jonka Ar-
ponen on tulkinnut esihistorialliseksi asuinpaikaksi ja kentéksi. Kohteen koordinaatit ovat x =
7628 25,y =510 14 ja z= 130,5-133 vuoden 1968 peruskartan 3832 05 KENKIPAA perus-
teella. Loytoluettelossa (KM 26843) on 75 alakohtaa, joista 63 on kived, kaksi luuta, yksi
pronssisolki (kuva 3), kolme alakohtaa keramiikkaa, joista kaksi asbestisekoitteista ja yksi se-
koitteetonta, kaksi metalliastioita ja yksi kuonaa, jonka Arponen on maininnut voivan olla

mahdollisesti piked.

Arponen on jakanut alueen kahdeksi alueeksi: A, joka kattaa niemen ja B, joka on lahden ran-
nalla. Alueen A hén on edelleen jakanut pienempiin osiin keskittymien perusteella, joista 1. ja
2. kerroksesta 1 eli korkeudesta z=130,5 10ytyi ainoastaan kvartsikaapimia, -esineitd seké -
iskoksia. Keskittymén 1 toisesta kerroksesta (z=131-131,5) 16ytyi metalliastioiden palasia,
sekoitteetonta koristamatonta keramiikkaa, kuonaa, joka oli mahdollisesti piked, pieni maara
palanutta ja palamatonta luuta, mutta myds suuri maéré kiviesineitd, -tyokaluja, -kérjen kat-
kelma, ydin, seki iskoksia ja kappaleita (liusketta, dolomiittia, kvartsiittia, kvartsia ja serttid).
Asbestikeramiikkaa on havaittu neljd palaa, jotka vaikuttavat kaikki olevan yhdesti astiassa.
Niissé on sekoitteena paljon karvasekoitetta ja asbestitikkuja. Arponen (1994, 11) on tulkin-

nut niiden olevan IT-keramiikkaa.

Kuva 3 Arposen loytama pronssisolki (KM 26843:44) Kuva: Carpelan 2003, 63.



Loytoluettelon mukaan pronssisolki 16ytyi kivenkolosta, hieman erilldén muista 16yddista.
Soljen yhtendinen, hieman soikea noin 46 mm halkaisijaltaan oleva kehd. Kehilld on pu-
noskoristelua ja kapeimmassa kohdassa kaksi nelioté, joiden pddlld koristeina kohollaan ole-
vat rastit. Néistd vastakkaisella kaarella on jaédnteitd viidestd nystykoristeisesta ulokkeesta.

Neulan kérki on katkennut. Solki painaa 20 grammaa.



4 Tulkinta ja tulokset

Arkeologisia ajanjaksoja on Suomessa tyypillisesti jaoteltu jonkin 16ytoryhmén, useimmiten
keramiikan, typologian kautta. Kuitenkin, kun kisittelyssd on alueena Inari, tdma téllainen 14-
hestymistapa on hieman kyseenalaistettava. Keramiikka on nimittdin 16ydetty Lapista verrat-
tain vdhin. Se on kuitenkin tutkituin ja typologisoiduin esineryhmi, jota Rahajérvelld esiin-
tyy, joten pdddyin itsekin nojaamaan tassé pitkilti keramiikkapohjaiseen jaotteluun. Kera-
miikkaan nojatessa on kuitenkin huomioitava, ett tyylit eivit ole samoja, joita eteldmpdna
Suomessa on havaittavissa, tai jos kyse on samasta tyylistd, tdytyy ajoituksen kanssa olla va-
rovainen siirtdessa tulkintaa pohjoiseen. Esineiston typologiat ja ajoitukset ylipddtddn eivit
ole vield vakiintuneet Lapin arkeologiassa. Kévin ldpi useita ldhdeteoksia etsiessdni sellaisia
ajoituksia, joita voisin sellaisenaan hyddyntdé, mutta paédyn téssd esittimiin ajoitukset sel-

laisina kuin ne aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty perusteluineen.

Pohjoisen arkeologiassa on selvii, ettd aikakausien erottaminen toisistaan sellaisin keinoin,
mihin olemme tottuneet eteldisemmaissd Suomessa, ei aina ole kestdvad. Pyrinkin seuraavaksi
valottamaan hieman myos kivikautista kulttuurikuvaa pohjoisessa siltd osin, kuin se Rahajér-
ven 10ytokontekstissa on olennaista. Jatkan myos kuvausta hieman varhaismetallikautta pi-
demmidlle, jotta yleiskuvan hahmotuttua voimme tarkastella tekemiéni tulkintoja timén aika-

janan kautta.
4.1 Kivikaudelta vanhemmalle varhaismetallikaudelle

Ensimmaéiset merkit Pohjois-Lapin asuttamisesta ovat jddkauden viistymisen jdlkeen alka-
neelta mesoliittiselta kivikaudelta. Halinen (2016, 48) kertoo Siidan museon kaivauksilta 10y-
detyn erittdin hyvin erottuvia merkkejd kotamaisista kevytrakenteisista asumuksista. Ne on
ajoitettu mesoliittisen ajan keskivaiheen ja lopun vilille noin 7100-6400 eaa.?. Ndmi asu-
mukset ovat olleet muodoltaan pyoreitd ja halkaisijaltaan noin 5—6 metrid. Tulisija on ollut
asumuksen keskelld. Asumusten siséltd on 10ydetty useita jatekuoppia, jonka arkeologit ovat

yhdisténeet toistuvaan kausittaiseen, mutta ei jatkuvaan kdyttoon.

Mesoliittiselta kivikaudelta ei ole tiedossa keramiikkaa, vaan neoliittisen kauden katsotaankin
alkavan siitd, kun ensimméiinen keramiikkatyyli, Sdrdisniemi I eli Sér 1 -keramiikka (5200—

4350 eaa.), saapuu alueelle. Sér 1 -keramiikkaa pidetdéin varhaisen kampakeramiikan

2 Carpelan (2003, 92-93) kertoo Saamen museon mesoliittisten radiohiiliajoitusten ajoittuvan 7960-5500 calBC



pohjoisena alaryhminé (Halinen 2016, 56-58). Sitd on Arponen 16ytinyt Rahajérveltéd kah-
delta kohteelta Mustat Lantot pohjoinen (KM 26021:1-38) vuonna 1990 ja Aunionlahden suu
(KM 26836:1-257) vuonna 1991. Rahajirven eteldpuolelta, noin 10 kilometrin péésti, Ivalon
lentokentén luota on ajoitettu vastaavaa keramiikkaa karstan avulla kohteelta Ronkonraivio

(Carpelan 2004, 28). Niytteen tulos ajoitettiin tuolloin vuoteen 4680 eaa.

Neoliittisella kivikaudella Sér 1 -aikaiset asumukset olivat edelleen kevytrakenteisia, pyoreitd
kotia, mutta hieman suurempia halkaisijaltaan kuin mesoliittisella kivikaudella tavatut (Hali-
nen 2025, 100). Yhteisoilld uskotaan olleen edelleen kdytdssdén vahva vuotuiskiertojérjes-
telmé, jonka mukaan talvi asuttiin vakituisella talviasuinpaikalla, ja muina vuodenaikoina vie-

tettiin lyhyempié aikoja sellaisilla alueilla, joilta sai kulloinkin hyvin riistaa tai kalaa.

Kivikauden lopulla on noin 2000 vuoden jakso, jonka aikaista keramiikkaa ei Lapista ole tun-
nistettu. Varhaismetallikaudelle tultaessa noin 1900 eaa. keramiikkaa kuitenkin alkaa taas olla
havaittavissa l0ytdaineistosta (Halinen 2025, 152). Monesti juuri keramiikan uudelleenilmes-
tymisté pidetdén Lapin vanhemman varhaismetallikauden alkuna. Silloin saapui Lovozeron
keramiikkaa eli L-keramiikkaa, jossa on havaittu asbesti- seké karvasekoitetta. (Halinen 2025,
154 ja Carpelan 2003, 46—47) Sitd on Carpelanin mukaan 16ytynyt Inarista ainakin kahdek-
sasta kohteesta - Rahajérveltikin kohteista Kirakkajoensuu N2 (KM 26822:77—78, mahdolli-
sesti 79-83), Aunionlahden suu (KM 26836:66—69) ja Soidinvaara 2 (KM 26838, 19, 64—66).
Huomioitavaa téssd on, ettd Aunionlahden suusta on 16ytynyt myds neoliittista keramiikkaa,

joten asutus on sielld ainakin jatkunut useamman periodin yli.

Noin 1600 eaa. Inariin saapui nykykésityksen mukaan myds imitoitu tekstiilikeramiikka eli
IT-keramiikka. Carpelan (2003, 52) tosin kyseenalaistaa timén keramiikkatradition liittymi-
sen tekstiilikeramiikan kehitykseen ja kutsuu sen kahta alamuotoa yhteisnimitykselld painan-
nepintakeramiikka. Téllainen keramiikka vastaa savimassaltaan L-keramiikkaa, mutta sen
pintaa koristaa painanne. Ensimméinen muoto tdtd keramiikkatyyppié oli sorselekeramiikka
(1600 eaa-1300 eaa.), mutta se puuttuu Inarin alueelta ainakin toistaiseksi kokonaan 16ytoai-
neistosta”(myds Halinen 2025, 181). Toinen variantti Vardeyn keramiikka, on Carpelanin mu-
kaan ilmaantunut 16ytdaineistoon 1300 eaa. ja jatkunut seuraavan keramiikkatyypin saapumi-
seen 600 eaa. asti. Vardeyn keramiikkaa Inarista on 10ytynyt ainakin neljiltd kohteelta, joista

kaksi on Rahajdrvelld Soidinvaara 7 ja Kirakkajoen suu pohjoinen 2 (Arponen 1994, 11).

Uudessa Lapin arkeologia -kirjassa Halinen kuitenkin argumentoi (2025, 154), ettd vaikka

Vardeyn keramiikkaa on pidetty sorselekeramiikkaa nuorempana, sitd on myds tavattu



ensimmaisié kertoja Pohjois-Kalotilla jo 1900 eaa., eli samoihin aikoihin, kun L-keramiikkaa
alkaa esiintyi 10ytoaineistossa. Joka tapauksessa Arponen on tulkinnut Rahajirveltd 16yty-
nyttd keramiikkaa IT-keramiikkana (Arponen 1994, 9-16). Han tuo artikkelissaan esiin huo-
mion, ettd [T-keramiikan yhteydestd 16ytyi kohteessa Kirakkajoen suu N 2 myds aaltoviivalei-

maista asbestikeramiikkaa (kuva 4), jotka Carpelan on tulkinnut L-keramiikaksi.

Kuva 4 Carpelanin (Carpelan 2003, 47) tulkinnan mukaan L-keramiikkaa kohteelta Kirakkajeon suu N
2. KM 26822:78. Kuva: Ekholm, Kirmo, arkeologian kuvakokoelma. Museovirasto. CC BY 4.0.

Artikkelissaan Arponen (1994, 13) ajoittaa Rahajérven IT-keramiikkaa noin 1100400 eaa.
sen yhteydestd 16ydetyn hirvenpéisen liuskeveitsen (KM 26822:84) vastaavuudella Norjan
Nordland Meloystd. Yhdistéva tekiji niille veitsille oli niiden plastinen muotoilu. Meleyn
veitsen yhteydestd oli 16ydetty risvik-keramiikkaa, jonka mukaan veitsi oli ajoitettu. Timéa on
hieman nuorempi kuin IT-keramiikan yleinen ajoitus 1450—-500 eaa. Ndmi molemmat ajoituk-
set poikkeavat kuitenkin Carpelanin liuskeveitsesti tekemén ajoituksen kanssa, jossa hin
mielsi veitsin valmistetun ennen vuotta 1500 eaa. (Carpelan 2003, 51). Carpelan perusti viit-
teensd veitsen naturalistisen muotoilun verrokkeihin muissa Pohjois-Kalotin kulttuureissa.
Ville Mantere tukee omassa viitoskirjassaan (Mantere 2023, 391) Carpelanin ajoitusta tarken-
taen sen 1900-1500 calBC, aikaisemmaksi tai samanaikaiseksi varhaisen L-keramiikan

kanssa. IT-keramiikan ajoitus jdi siis nykytilanteessaan epéselviksi tdssd kontekstissa.

L-keramiikkaan Carpelan (2003, 47—48) yhdistié levedkantaiset nuolenkérjet, joita on valmis-
tettu piistd, kvartsista ja kvartsiitista. Yli 105 mm olevat kédrjet hdn on tulkinnut keihdankér-

jiksi tai tikareiksi. Téllaisia suuria kérkid on Carpelanin mukaan tavattu Rahajirveltd vain



Kirakkajoen suusta, mutta sieltd niitd on 16ytynyt 14 kpl. Carpelan huomauttaa, etti téllaiset

kérjet havidvit 10ytdaineistosta, kun L-keramiikkakin katoaa noin 600 eaa.

Vanhemmalle varhaismetallikaudelle ajoitettuja metalliesineitd Inarista ei vield tunneta, vaan
erilaisia kiviesineitd on edelleen runsaasti kiytossd. Loytoaineistosta voidaan erottaa esimer-
kiksi liuskeesta tehtyjd kirveiti, talttoja sekd nuolenkérkié ja kvartsiitista valmistettuja, edella
mainittuja levedkantaisia L-keramiikkaan yhdistettyjd nuolen- ja keihdinkérkid. Carpelan esit-
tadkin (2003, 50-52), ettd kvartsia kdytettiin nuoremman varhaismetallikauden alkuun asti
kaapimien ja pienesineiden valmistukseen. Kivikirveet ja -taltatkin hdvidvit 16ytdaineistosta
kuitenkin nuoremmalle varhaismetallikaudelle tultaessa noin 600 eaa. Tdlld perusteella valta-
osa Rahajérven kohteista ajoittuisi ainakin osittain vanhemmaksi kuin 600 eaa., silld yleisin

16ytoryhma ovat juuri kvartsiset pienesineet.
4.2 Nuoremmalta varhaismetallikaudelta rautakaudelle

Carpelan (2003, 46, 55-56) katsoo nuoremman varhaismetallikauden alkaneen Kjelmayn ke-
ramiikan eli K-keramiikan saapuessa alueelle noin 600 eaa. Halinen (2025, 151) taas katsoo
taitteen tapahtuneen Lapissa jo hieman aiemmin 800—700 eaa. Yhtd mieltd he ovat kuitenkin
siitd, ettd tullessaan K-keramiikka syrjéytti kaikki muut keramiikkatyypit alueelta ja muokkasi
kulttuuripiirid myds muun esineiston osalta kivestd valmistettujen terdaseiden jaddessd koko-
naan pois. Kivestd valmistettuja pienesineitd kuten kaapimia edelleen ilmenee. K-keramii-
kasta on saatu karstan perusteella lukuisia ajoituksia pitkin Fennoskandiaa ja ndiden ajoitusten
perusteella se on méadritelty 700 eaa. - 300 jaa. Taménkin ajanjakson metalliesineistd puuttuu
Inarista tdysin. Kirakkajoen suusta 16ytynyt kuonakakku saattaa Carpelanin mukaan liittyd K-
keramiikkaan, silld se on hianen mukaansa rautaa. Arponen ei ole ottanut 1991 16ytoluettelossa

kantaa kuonan materiaaliin.

Inarista on 10ytynyt yhteensé 13 kohteelta varhaismetallikautista keramiikkaa (Carpelan 2003,
46), joista 5 Rahajarvelld, ja yksi tunnistettu pronssiesine. Rahajdrven kohteiksi hdn mainitsee
Kirakkajoen suun, josta on 16ytynyt L-keramiikkaa, ja K-keramiikkaa, Kaidanvuonolta K-ke-
ramiikkaa, Aunionlahden suulta L-keramiikkaa, Soidinvaara 7(L- ja Vardeyn keramiikkaa).
Varhaismetallikautisia kivikirveité eikd suoldytdjd tunneta Inarista ainuttakaan (Carpelan
2003, 51). Korujen raaka-aineena pronssi séilyi rautakauden loppuun, osittain keskiajalle asti

(Halinen 2025, 153).



Soidinvaara 7 16ydetty pronssinen solki ja metalliastiat viittaavat Rahajérvelld olleen rauta-
kaudellakin toimintaa. Pronssisen, umpirenkaisen rengassoljen (kuva 5) Carpelan nimittéin
tulkitsee (2003,63) koristelun perusteella olevan hevosenkenkésoljen alkeellinen jéljitelma.
Tarkkoja vastineita on hinen mukaansa 10ytynyt paljon Pohjois-Vendjiltd Vagajoelta. Ndiden
vastineiden perusteella Carpelan ajoittaisi soljen 1000—1200 jaa. valmistetuksi. Sieltd on kui-
tenkin 10ydetty myds paljon kiviesineitd kuten kvartsikaapimia, jotka pidentdvét kohteen
kiyttoaikaa ainakin varhaismetallikaudelle. Kohteen metalliastioista on 16ytdluettelossa ker-
rottu, ettd ne ovat olleet pientid silppua ohutseindisistd astioista, joista viisi on ollut kuparista
ja nelja rautaista. Téllaisen silpun Halinen (2025, 230-233) yhdistéa tiiviisti suorakaiteen
muotoisiin liesilatomuksiin, joita on ajoitettu 500—1500 jaa. Kuparisilppua on saatettu joko
kayttad valuuttana, tai koska pieneksi pilkotut astianpalat on ollut helpompi sulattaa uudelleen
uutta astiaa tehdessé. Jospa traditio ajan myoté siirtyi myOs rautaisiin astioihin? Pikikuonan
yhdistdn itse tervanpolttoon, mutta sen ajoittaminen on vaikeaa, silld tervaa on poltettu jo esi-
historiallisella ajalla veneiden ja kdysien késittelyd varten, mutta traditio on Suomessa jatku-
nut aina moderniin aikaan saakka. Soidinvaara 7 tiytyisi ehdottomasti kaivaa arkeologisesti
huolella, jotta tarkempi tutkimus voisi valaista sen epdvarmoja ajoituksia. On mahdollista, ettd
tamé kohde on ollut kdytdssé ainakin L-keramiikan ajoilta 1900-600 eaa. aina rautakaudelle
asti. 1000—1200 jaa. Toki ei ole sanottua kuinka nopeasti pronssisolki on Vagajoelta Inariin

asti kulkeutunut tai kauanko se on pysynyt kiytossa.



5 Haasteista ja tulevaisuudesta

Toivon hartaasti, ettd tulevaisuudessa joku ottaa asiakseen tarkastella Lapin kulttuuripiirien
kehitysti kokonaisuutena ja muodostaa rinnakkaisten kulttuurien 18ytdihin perustuvan oman
typologian kuten Ahvenanmaan kohdalla on tehty. Kun alue on kulttuurisesti ja maantieteelli-
sesti ndin etddlla suomalaisen tutkimuksen keskiosté, analogioiden kanssa on oltava varovai-
nen. Olisi my0s todella mielenkiintoista saada vertailu Pohjois-Kalotin muiden valtioiden alu-

eilla vaikuttaneiden kulttuurien kesken.

Isoimpana haasteena tété tutkielmaa tehdessé oli luotettavan tietoldhteen hankinta. Monissa
ldhteissé oli jopa saman ldhteen sisélld ristiriitaista informaatiota Inarin alueesta arkeologisena
kohteena ja tulkinnoille harvoin esitettiin kattavia, kriittisesti tarkasteltuja perusteluja. Kohtei-
den 10yt0;ja tarkastellessani huomasin paljon yhtildisyyksié ja koen, ettd selvimmin téllaisella
ldhestymistavalla huomaa, millaisia kriteerejd Arponen on kéyttinyt ajoituksia miettiessdan.
Asbestikeramiikka, liuske-esineet ja liesikiveykset eivit itsessddn riitd perusteluiksi, silld ky-
seisid 16ytdjd on muiltakin aikakausilta, mutta ne ovat myds varhaismetallikautisia 16ytd;ja.
Padsemalla tarkastelemaan 16yt6jé ja kohteita paikan pdilld ajoittaminen olisi huomattavasti
varmempaa kuin 16ytoluetteloiden ja inventointiraporttien perusteella. Yksityiskohtainen ja

monipuolinen dokumentointi voi kuitenkin mahdollistaa jélkikdteen tehtyjd paédtelmia.

Toinen suuri haaste oli kiytetyn nimiston epasddnndllisyys. Inaria on tutkittu paljon ja se on
liian laaja hakusanana vertailuaineistoa rajatessa. Itselle loogisin paikannimen yksikko “Raha-
jarvi”, ei selkedsti ole ollut aiemmille tutkijoille yhtendinen kokonaisuus tai merkittéva pai-
kannimend, silld se puuttui ldhes kaikista kohteiden nimisti. Useimmiten se 10ytyi kylld koh-
dekuvauksesta, mutta sen tiedon kiinni saamiseen olisi tarvinnut erilaiset parametrit hakutoi-
mintoon. Kolmiportaiset paikannimet ovat pitkid, mutta Inarin kokoisessa kunnassa ne olisi-

vat informatiivisia.

Olisi my0s hienoa, jos Museoviraston tietokannoissa saataisiin yhtendistettyd ajoitusten nimi-
tykset alueellisesti. Uskon, ettd osa potentiaalisesta aineistosta jéi tdstd tutkimuksesta ulko-
puolelle sen vuoksi, ettd paikkatietokannassa lukee ajoituksena “historiallinen aika”. Ainakin
rautakausi rajautui Soidinvaaraa lukuun ottamatta tistd syystd pois. Havaitsin myds, ettéi ar-
keologisten 10ytdjen luetteloissa puhuttiin useimmiten pronssikaudesta varhaismetallikauden

sijaan.



Tédmai tyd on ennen kaikkea valottanut minulle sité, ettd Lapin tutkimus tarvitsee lisdé teki-
joitd. Olisi suotavaa, ettd tydryhmiin saataisiin lisdé sellaisia ihmisié, jotka ovat itse kasvaneet
paikallisen kulttuurin parissa, tai joilla on Lapista muutakin kokemusta kuin turistin roolissa.
Omista mielikuvistaan on tultava tietoiseksi ja oltava valmis kyseenalaistamaan ne tarpeen
vaatiessa. Lisdksi Lappi tarvitsee oman yhtendisen typologian ja kronologian niin esineille
kuin kulttuurien kokonaiskuvauksillekin. Rahajérvi olisi aivan ehdottomasti informatiivinen
kohde suorittaa suuremmatkin kaivaukset, silld sielld on vahvasti moniperiodista aineistoa,
hyvin ldhelld pintaa ja titen se on vaarassa tuhoutua kasvavan vapaa-ajan kdyton ja turismin

myoOta.

Rahajérveltd on vahvaa ndytt6d mahdollisista kivipajoista, silld ytimid on ldytoaineistossa pal-
jon ja jopa rautakuonaa on 18ytynyt, miké saattaisi viitata raudan ty6stoon, joskin ndyttd on
vahdinen. Alue ei ole vield kokonaan tuhoutunut, silld Vesa Laulumaa on museovirastolta in-
ventoinut 4-tien puoleista jo kaavoitettua aluetta syksylld 2025, jolloin osa 1990-luvulla to-
dennetuista kohteista on ollut edelleen havaittavissa. Oman haasteensa aiheuttaa 1990-luvun
koordinaattien epétarkkuus, joiden my0td osa Arposen l0ytdmisté kohteista saattaa jadda huo-
maamatta aluetta uudelleen tarkastaessa. T#lloin on vaikea sanoa, onko kohde tuhoutunut vai
vain jossain muualla. Laulumaa kommentoi titd myds uusimman inventoinnin yhteydessi,

kun osan 16ytokohteista koordinaatit heittivét jopa 60 m.

Ennen kaikkea tdma ty6 on opettanut minulle Lapin historiankirjoituksen haasteista. Materiaa-
lin ollessa ajoittain mielikuviltaan todella vérikéstéd, on vaikea pysyé itse objektiivisena. Silti
juuri objektiivisuuden puute tuntuu olevan Lapin tutkimuksen suurimpia kompastuskivid, silla
kaikilla meilld on jonkinlainen 1dht6asetelma, olettamus siitd, millaista eldmé Lapissa on voi-
nut olla. Aikojen saatossa se on ollut milloin vakinaisen asutuksen mahdollisuuden kyseen-
alaistamista, milloin koko kulttuuripiirin nimittdmisté kivikautiseksi pyyntielinkeinojen pai-

notuksen vuoksi.

Rahajérvi on ainutlaatuinen kokonaisuus, silld sielld on suhteellisen pienelld alueella merkkeja
aina mesoliittiselta kivikaudelta nykypéivdin saakka. Sen potentiaali arkeologisena kohteena
on suuri, eikd sitd ole 1990-luvun jélkeen inventoitu kuin kaavoitetun alueen osalta 1dhelta 4-
tietd. On siis mahdoton sanoa kdymaétti paikan péélld, kuinka paljon 16yt6jd on vield siily-
neend. Arposen inventointien aikaan veden pinnan korkeus oli laskettu alas vastaamaan jiarven
luonnollista pintaa ja veden alta paljastuneita kohteita Arponen arvioi olleen noin 80. Toki jat-

kuva vedenpinnan vaihtelu aiheuttaa osaltaan my6s kulumaa ja viime vuosina jdiden aikaan



veden pinta on laskettu aivan todella matalalle, mutta ndiden kohteiden tuhoutuminen ei ole

varmaa ilman tutkimussukellusta tai jdrvenpinnan laskua inventointia varten.

Kohteen suojelua arvioitaessa on myds huomioitava, ettd osa kohteista on ajoitettu vajain tai
vanhentunein perustein ja ettd Arponen on myos tietoisesti jattinyt suuren méaéran 16yt6ja
maastoon myds sellaisten kohteiden viéliin, joiden sijainnin hdn tarkentaa. Rahajirvi tarvitsisi
siis kipedsti tuoretta tutkimusta. Aion itse mennd kesdlld 2026 yliopiston kenttdtydprojektin
tiimoilta kokeilemaan metallinpaljastimen potentiaalia pohjoisessa Rahajdrven ldhistolle,
mutta varsinkin Kirakkakonkéédn tydmaa-alueen toivoisin katsottavan tuorein silmin ja perus-
teellisesti ennen kuin se lopullisesti tuhoutuu. Rahajdrvelld ei kunnollisia kaivauksia ole tehty
koskaan, joten se, mitd maan siséltd voi paljastua on tdysi mysteeri. Tosin kaivaussyvyydet

eivédt voi olla kovin kummoisia, silld pintapoiminnalla on saatu tuloksia kivikaudelta saakka.

Lapin tutkimus tarvitsee ennen kaikkea resursseja, tekijoitd ja rahaa tehdd. Rahajirvi on vain
yksi kohde monesta vihille tieteelliselle huomiolle jadneestd alueesta. Lisdtutkimusta olisi he-
delmallistd saada niin nimistontutkimuksen, genetiikan, osteologian, modernin ajoitusteknolo-
gian kuin perinteisten arkeologisten kaivaustenkin osalta. Etnografisten materiaalien yhdisté-
minen arkeologiseen materiaaliin voisi my0s olla erittdin valaisevaa. Esimerkiksi Arponen on
1990-luvulla ja Itkosen veljekset ovat 1900-luvun alkupuolella kerénneet listoja paikallisten
puheista kerdtyistd kohteista, joita voisi kiyttdad kartoitusten tausta-aineistona. Aineistoa on
lapikdymaéttd valtavat méérit tallessa arkistoissa - vain odottamassa, ettd joku huomaisi miten

monipuolinen pohjoinen voikaan olla.
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