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Tutkielma késittelee subjektiivisen hyvinvoinnin muutoksia 2020-luvun kriiseissd Suomessa.
Kiinnostuksen kohteena on koetun taloudellisen toimeentulon yhteys onnellisuuden tunteen
kokemuksiin ja eldmiin tyytyvdisyyteen. Onnellisuustutkimuksessa onnellisuuden tunteen ja eldiméédn
tyytyvéisyyden on katsottu kuvaavan erilasia tapoja arvioida onnellisuutta, vaikka onnellisuuden tunne
ja elaméadn tyytyviisyys linkittyvitkin vahvasti toisiinsa.

Tutkielman aineistona toimivat Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kyselytutkimusaineistot
vuosilta 2016, 2017-2018, 2020, 20222023 ja 2024-2025. Aikajanne kattaa koronapandemiaa
edeltdvin ajan, ensimmaéisen pandemiavuoden, Ukrainan sodasta seuranneen elinkustannuskriisin
huipun ja vuosien 2024 ja 2025 vuodenvaihteen. Analyysissd hyddynnetdidn prosenttijakaumia,
keskiarvoja ja lineaarista regressioanalyysié. Ensiksi analysoidaan koetun toimeentulon
prosenttijakaumia ja onnellisuuden tunteen seki eldmain tyytyvaisyyden keskiarvoja ja
prosenttijakaumia eri vuosina. Seuraavaksi tarkastellaan lineaarisella regressioanalyysilld koetun
toimeentulon yhteytti erikseen onnellisuuden tunteeseen ja eldiméén tyytyvésyyteen. Liséksi
analysoidaan, miltd nimé yhteydet nayttavat tutkimusperiodin eri mittausajankohtina ja onko niissa
tapahtunut muutoksia.

Tutkimusperiodin aikaista muutosta tutkittaessa tulokset osoittivat, ettd toimeentulon, onnellisuuden
tunteen ja elamédin tyytyvdisyyden kokemuksissa ilmeni vain véhiisid muutoksia ensimméiisena
pandemiavuonna verrattuna pandemiaa edeltdneeseen aikaan. Sen sijaan niin koettu toimeentulo kuin
onnellisuuden tunne ja eldmaén tyytyvaisyys laskivat vuosien 2020 ja 2022 vililld ja olivat séilyneet
vuonna 2024 samalla tasolla kuin ne olivat vuonna 2022 pahimman elinkustannuskriisin aikaan.

Toimeentulokokemusten yhteyttd onnellisuuden tunteeseen ja eldmédin tyytyvaisyyteen tarkasteltaessa,
tulokset osoittivat, ettd koetun toimeentulon luokkien vililld on eroja onnellisuuden tunteessa ja
elaméin tyytyvéisyydessd. Helpoksi toimeentulon arvioivat kokivat eniten onnellisuuden tunteita, ja
he olivat tyytyvdisimpid elaméddnsa. Toimeentulon vaikeaksi kokevat taas kokivat vahinten
onnellisuuden tunteita ja olivat vahiten tyytyviisisd elamaidnsa. Erot koetun toimeentulon luokkien
onnellisuuden tunteen kokemuksissa ja eldmédin tyytyvaisyydessé kasvoivat vuosien 2020 ja 2022
vélilld. Onnellisuuden tunne ja eldméén tyytyvéisyys laskivat kaikissa toimeentuloluokissa, mutta
lasku oli jyrkinté vaikeuksin toimeentulevilla ja maltillisinta helposti toimeentulevilla. Vuosien 2022
ja 2024 vililla ero toimeentulon vaikeaksi ja kohtalaiseksi kokevien eldmédin tyytyviisyydessd kasvoi
entisestéddn. Koetun toimeentulon kokemukset siis heijastuvat onnellisuuden tunteen kokemuksiin ja
elamain tyytyviisyyteen ja yhteys ndyttdd korostuneen entisestddn monikriisin jatkuessa.

Avainsanat: subjektiivinen hyvinvointi, onnellisuus, eldiméin tyytyvaisyys
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1 Johdanto

Suomi on madrittynyt kahdeksan kertaa perdkkdin maailman onnellisimmaksi maaksi World
Happiness -raportissa (Helliwell ym. 2025), mikd on saanut paljon huomiota niin
kotimaisessa kuin kansainvilisessd mediassa. Suomen sijoitus on saanut osakseen
hiammastelyd, kun mielikuva suomalaisten luonteenlaadusta ei ole vastannut ihmisten
kasitystd maailman onnellisimmasta kansasta. Toisaalta koska onnellisuus on yleisesti
tavoiteltua ja toivottua, onnellisimman kansan tittelid ja sen mukana tullutta kansainvélist
mediahuomiota on hyddynnetty Suomi-brindin markkinoinnissa ja keinona houkutella
Suomeen turisteja ja osaavaa tydvoimaa. Suomen ja muiden Pohjoismaiden menestysti on
selitetty muun muassa laadukkailla instituutioilla, ihmisten korkealla yleisella ja
institutionaalisella luottamuksella, vapauden kokemuksilla, anteliailla ja tehokkailla
sosiaalietuuksilla, korruption ja rikollisuuden véhiisyydelld seké toimivalla demokratialla

(Martela ym. 2020, 139-140).

Onnellisuudessa kyse on subjektiivisesta kokemuksesta eli ihminen arvioi itse oman
onnellisuutensa tasoa. Tastd huolimatta myds ulkoiset tekijit vaikuttavat osaltaan néihin
arvioihin. Yksi keskeisimmista tillaisista onnellisuutta selittdvistd tekijoistd on taloudellinen
toimeentulo. Riittdvd toimeentulo turvaa perustarpeiden tyydyttdmisen, kuten asumisen, ruoan
ja terveydenhuollon. Se mahdollistaa tulevan suunnittelun ja ihminen voi keskittya niin
asioihin, jotka hidn kokee omassa eldmissaan merkityksellisiksi. Téten riittdvin toimeentulon

tdyttymisen voidaan ndhdd muodostavan pohjan onnellisuudelle.

2020-luvulla Suomea ovat koetelleet useat kriisit: koronapandemia, Vendjin hyokkéyssota
Ukrainassa, siitd seurannut geopoliittinen epdvakaus ja elinkustannusten nousu. Kriisit ovat
tapahtuneet nopeassa syklissi ja tuoneet mukanaan monenlaista arvaamattomuutta ja huolta
tulevasta. 2020-luvun puolivilistéd katsottuna edellinen vuosikymmen néyttdd hyvinkin
seesteiseltd 2020-lukuun verrattuna. Kriisien seuraukset ovat ndkyneet hyvin konkreettisesti
thmisten jokapdiviisessd eldmdssd. Tutkimusten mukaan esimerkiksi pandemian
alkuvaiheessa psyykkisen oireilun kuten masennuksen ja ahdistuneisuuden on havaittu
lisdéntyneen (Cénat ym. 2022, 89; Prati & Mancini 2021, 205; Salanti ym. 2022, 1564-1566),
eivitkd ne ndytd palautuneen pandemia-aikaa edeltdneelle tasolle pandemia-aikaa pidemmalle
tarkastelevissa tutkimuksissa (Hvide & Johnsen 2022, 169; Veldhuis ym. 2021). Pandemia-
aikana myo0s yksindisyys lisddntyi (Baarck ym. 2022; Rebechi ym. 2024).



Pandemiasta ja rajoitustoimista seuranneet talouden hdiriot koskettivat eri tavoin eri
viestoryhmid. Tyottomaksi jddminen tai lomautetuksi tuleminen uhkasi erityisesti heikossa
tyomarkkina-asemassa olevia, kuten matalasti koulutettuja. Tyon pééttymiseltd taas suojasi
mahdollisuus tyoskennell etdnd, mika oli mahdollista erityisesti korkeasti koulutetuille ja
toimistotyotitekeville. (Adams-Prassl ym. 2020; Galasso 2020.) Euroopassa kotitalouksien
tulot vihentyivit erityisesti pienituloisilla kotitalouksilla, mutta toisaalta valtiot tukivat
finanssipolitiikalla erityisesti heikompituloisia kotitalouksia, miké lievitti pudotusta
kaytettavissd olevissa tuloissa. Tosin Euroopan maiden véilld on eroja siind, missd méérin
kotitalouksien tulot heikkenivit pandemia-aikana ja missd méérin néitd tulomenetyksid
kompensoitiin. (Almeida ym. 2021; Christl ym. 2024.) Pandemia-aikana kotitdiden mairé ja
vastuu lastenhoidosta lisdéntyivit, mikéd kuormitti erityisesti naisia (Biroli ym. 2021; Pailh¢

ym. 2022).

Koronapandemia oli uudenlainen kriisi, eiké kriisinhallintaan ollut ennakkoon selkeité
toimintamalleja. Varsinkin kriisin alussa ihmiset pelkdsivit omaa ja ldheisten sairastumista ja
jopa kuolemaa. Oma arki piti luovia uudestaan. Tama saattoi tarkoittaa digiloikan
haltuunottoa, lasten tai ikdihmisten hoivan uudelleen jarjestdmisti, jatkuvaa yhdessdoloa
samojen ihmisten kanssa tai yksinoloa. Osalla ithmisté tyot jatkuivat ja rahaa jéi sddstoon, kun
vapaa-ajankulutus jéi kdytdnndssé pois. Samaan aikaan yhteiskunta rajoitti toimintaa téllaisia
tuotteita ja palveluja tarjoavilla aloilla tai niille ei ollut kysyntdd. Niinpé osa joutui

kohtaamaan lomautuksen tai jopa tyon paédttymiseen kokonaan. (Koivula ym. 2021, 53.)

Kun pandemia ja sithen liittyvét rajoitustoimet alkoivat hellittdd, Vendjan hyokkays
Ukrainaan laukaisi uuden kriisin. Suurin osa suomalaisista ei ollut aiemmin kokenut sodan
kauheuksia yhti ldheltd. Ukrainan sota aiheutti alkuviikkoina pelkoa sodan levidmisesti,
mutta huoli kdédntyi vihitellen sodan taloudellisiin seurauksiin. Monet kotitalouksien
valttimattomat menot nousivat samanaikaisesti, kuten asuntojen lammityskulut, ruoan ja
polttoaineen hinta seki korot erityisesti asuntovelallisilla. Inflaatio 1&hti nousuun jo
koronapandemian aikana ennen sotaa Ukrainassa, mutta sota lisési inflaation nousupaineita.
Inflaatio saavutti huippunsa (9,1 %) loppuvuodesta 2022 (Tilastokeskus 2025a). Sittemmin
inflaatio on laskenut, mika on tarkoittanut hintojen nousun hidastumista ja korkojen laskua,
minké seurauksena kotitalouksien ostovoima on kohentunut (Valtiovarainministerio 2024,
10). Tosin ty6ttdmyys on lisddntynyt (Tilastokeskus 2025b) ja useiden kotitalouksien

toimeentulo on heikentynyt sosiaalietuuksien leikkausten my6td (STM 2023).



2020-luvun kriiseistd on kdytetty monikriisin késitettd (Davies & Hobson 2023; Lawrence
ym. 2024). Se viittaa siihen, ettd 2020-lukua ovat leimanneet toisiaan seuraavat ja osittain
padllekkéiset kriisit, sen lisdksi, ettd lansimaisten hyvinvointivaltioiden kestdvyyttd haastavat
myos perinteisemmat tekijat kuten heikko talouskasvu ja vieston ikdrakenteen muutokset.
Kriisit ovat horjuttaneet monia sellaisia arjen peruspilareita, jotka useat ihmiset ovat ennen
ottaneet itsestdénselvyyksind. Voisi olettaa, etté tillaiset perustavanlaatuiset muutokset

heijastuisivat myos ihmisten hyvinvoinnin kokemuksiin.

Pandemia-ajalta on runsaasti tutkimustuloksia liittyen mielenterveyden heikkenemiseen ja
pandemian haitallisiin psykologisiin vaikutuksiin (Liu ym. 2022, 380). Tutkimusta on tehty
koko vieston tasolla mutta myos painottuen sellaisiin véestoryhmiin, kuten
terveydenhoitoalan tyontekijoihin, koronavirukseen sairastuneisiin, opiskelijoihin, nuoriin ja
ikdihmisiin, joiden arkeen pandemialla oli jokin tietty erityinen vaikutus (esim. Allen ym.
2023; Bera ym. 2023; Nashwan ym. 2023; Pappa ym. 2022; Robb ym. 2020). Kuitenkin myd6s
onnellisuutta ja eldmién tyytyvéisyyttd on tutkittu. Onnellisuuden ja eldmiin tyytyvéisyyden
on esitetty vaihdelleen koronapandemian kulun ja rajoitusten mukaan (Bachmann ym. 2023;
van den Boom ym. 2023; Easterlin & O’Connor 2023), mutta on my0s tutkimuksia, joiden
mukaan pandemia-aikana onnellisuudessa ja eldméan tyytyvidisyydessi ei ole ilmennyt
muutoksia (Richter ym. 2024, 8; Rzeszutek ym. 2024, 14-16). Erityisesti nuorten
onnellisuuden ja eliméén tyytyviisyyden on havaittu kidrsineen pandemia-aikana ja
1akkdampien taas selvinneen vihemmalld, vaikka koronapandemia uhkasi suuremmin heidén
terveyttinsd (Bidzan-Bluma ym. 2020, 5; Cavallini ym. 2021, 2626; Delgado-Rodriguez ym.
2024, 6; Lorber ym. 2023, 5). My0s tyon menettdmisen on todettu olevan yhteydessa
heikompaan onnellisuuteen. Yhdysvaltalaisaineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan tydpaikan
sdilyttdminen pandemian aikana oli keskeinen onnellisuutta yllapitava tekija (Park ym. 2024,
992) ja brittitutkimuksen mukaan tydtuntien viheneminen korona-aikana oli yhteydessé
heikompaan onnellisuuteen ja yhteys oli vield vahvempi itsensé tyollistavilld (Yue & Cowling
2021, 98). Myds pandemian aikaisen taloudellisen toimeentulon heikkenemisen (Muresan
2023, 757) ja kokemuksen sen heikkenemisestd (Lee 2022, 14; Long 2021, 11) on havaittu

olleen yhteydessa heikompaan onnellisuuteen ja eldmdin tyytyvéisyyteen.

Pandemian pitkén aikavilin seurausten arviointia kuitenkin sekoittaa Ukrainan sodan myo6té
syntynyt epdvarmuus ja vuoden 2022 lopulla iskenyt kustannuskriisi. Pandemian jilkeisesta
ajasta tiedetddnkin tutkimuksen valossa vihemmain. Aiempi tutkimus on kuitenkin havainnut,

ettd Suomessa subjektiivinen hyvinvointi on jopa “romahtanut” nimenomaan pandemian



jalkeen. Suomalaistutkimuksessa on havaittu, ettd koettu yksindisyys on lisdantynyt
nimenomaan vuosien 2020 ja 2022 vilisend aikana (Laaninen & Niemeld 2023). Samalla
aikavélilld my6s muu subjektiivinen hyvinvointi kuten onnellisuus, eldiméin tyytyvaisyys ja
eldman kuormittavuuden tunne ovat heikentyneet (Koivula ym. 2025; Niemeld & Laaninen
2024). Niiden tutkimusten valossa subjektiivisen hyvinvoinnin heikentyminen paikantuu
erityisesti opiskelijoihin, ty6ttdmiin, yhden tulonsaajan perheisiin, nuoriin seké taloudellisista
vaikeuksista karsiviin. Kyseisten viestoryhmien kohdalla subjektiivisen hyvinvoinnin
heikompaa tasoa on selitty heikolla taloudellisella toimeentulolla. (Eskelinen ym. 2022;

Koivula ym. 2025; Laaninen & Niemeld 2023, 243—-244; Niemeld & Laaninen 2024.)

Pandemia-ajan jélkeistd aikaa koskevien tutkimusten tutkimusperiodit paittyvét kuitenkin
vuoteen 2022. Siten on jadnyt epaselviksi, missd madrin subjektiivisen hyvinvoinnin
heikentyminen selittyy silld, ettd elinkustannuskriisi iski suomalaisiin juuri vuonna 2022.
Olemassa olevien tutkimustulosten valossa ei voidaankaan tehdé péatelmid siité, onko kyse
vain pahimman kustannuskriisin tuomasta seurauksesta vai onko kyse pidemmaén aikavélin

1lmigsta.

Téssé tutkimuksessa vastataan tdhén tiedolliseen tarpeeseen. Tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella, millaisia muutoksia suomalaisten subjektiivisessa hyvinvoinnissa on tapahtunut
2020-luvun kriisien aikana. Tutkimuksen aineistona toimivat Hyvinvointi ja eriarvoisuus
Suomessa -kyselyaineistot vuosilta 2016, 2017-2018, 2020, 20222023 ja 2024-2025. Néin
ollen kyseiselld ajanjaksolla ensimméinen mittausajankohta kuvaa tilannetta ennen
koronapandemiaa, toinen pandemian aikaa, kolmas pahinta kustannuskriisin aikaa ja
viimeinen vuosien 2024 ja 2025 vuodenvaihdetta. Aineistot antavat siten poikkeuksellisen
mahdollisuuden tarkastella, milld tavoin suomalaisten subjektiivinen hyvinvointi on

muuttunut monikriisin aikana.

Téssd tutkielmassa subjektiivisen hyvinvoinnin muutoksia tarkastellaan
onnellisuustutkimuksen viitekehyksesta késin vastaamalla kahteen tutkimuskysymykseen.
Ensimmaisena tavoitteena on tarkastella sitd, milla tavoin onnellisuuden tunteen kokemukset
ja eldmiin tyytyvdisyys ovat muuttuneet tarkasteluperiodin aikana. Aiemmissa tutkimuksissa
onnellisuutta on tutkittu ja mitattu hieman eri tavoin, ja monesti eldméén tyytyvdisyys on
kisitteellistetty onnellisuuden kattokésitteen alle. Tédssé tutkimuksessa tarkastellaan seki sité,
kuinka usein ihmiset ovat kokeneet itsensd onnelliseksi, etté sitd, kuinka tyytyvéisid he ovat

eldmédinsd. Luvussa 2 molempia ldhestymistapoja kisitteellistetdinkin onnellisuuden ja



onnellisuustutkimuksen viitekehyksen alla. Teoreettisella tasolla mittarit mittaavat kuitenkin
onnellisuuden eri puolia ja siten empiirisesti ndmé on syyti erottaa toisistaan (Haybron 2020;
Kainulainen 2014). Siten timé tutkimus analysoi onnellisuuden tunteen kokemuksia ja

eldméén tyytyvaisyytti erikseen.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on tarkastella, milla tavoin taloudellinen toimeentulo on
yhteydessd onnellisuuden tunteen kokemusten ja eldméin tyytyviisyyden muutosten kanssa.
Taloudellisen toimeentulon ja onnellisuuden vélistd yhteyttd on tutkittu paljon. Yleisesti tulot
ovat yhteydessd onnellisuuteen ja eldmiin tyytyvédisyyteen, niin ettd hyvatuloiset ovat
onnellisempia ja tyytyvdisempid eldmadnsi kuin heikompi tuloiset ja tulojen yhteys
onnellisuuteen ja elamiin tyytyvéisyyteen on voimakkaampi, kun tulotaso on matala (Diener,
Kahneman ym. 2009, 241; Kahneman & Deaton 2010). Kuitenkin merkityksellistd on myos
se, millaiseksi ihminen itse kokee toimeentulonsa. Thmisilld on taipumus sopeutua
saavutettuun tulotasoon ja vertailla tulojaan muihin. Téten muutokset tuloissa eivit aina
suoraviivaisesti heijastu onnellisuuteen. (Boyce ym. 2013, 2560-2561; Senik 2009, 418.)
Monikriisi on vaikuttanut nimenomaan ihmisten taloudelliseen tilanteeseen. Joskin kriisit ovat
olleet luonteeltaan erilaisia ja tdten myds niiden taloudelliset seuraukset kotitalouksille ovat

olleet hieman erilaisia.

Pandemian aikana huoli taloudellisesta toimeentulosta oli korkeimmillaan pandemian alussa,
jolloin omasta toimeentulostaan oli huolissaan noin kolmasosa suomalaisista. Kuitenkin noin
puolet eivit olleen lainkaan huolissaan toimeentulostaan pandemian aikana. (Kestild ym.
2022, 52.) Suomessa pandemian taloudelliset seuraukset kohdistuivat jo valmiiksi
haavoittuvassa tydmarkkina-asemassa oleviin, kuten nuoriin ja naisvaltaisilla palvelualoilla
tyoskenteleviin ja itsensi tyollistdjiin (Valtioneuvosto 2020, 40). Kansalaispulssi-kyselyn
mukaan loppuvuodesta 2022 yli puolet oli viimeisen kuukauden aikana joutunut muuttamaan
kulutustottumuksiaan tai luopumaan hankinnoista hintojen nousun vuoksi. Sdhkon ja energian
hintojen noususta kantoi huolta 1dhes 60 prosenttia. (Valtioneuvosto 2022.) Ukrainan sodasta
seuranneen hintojen nousun myo6té viidesosa aikuisista on joutunut tinkiméén ruoasta,
ladkkeistd tai ladkéarikdynneistd rahanpuutteen vuoksi. Tulojen riittdméttomyys
valttiméattomiin menoihin yleistyi kaikissa ikdluokissa, mutta kasvu on ollut suurinta naisten,
nuorten ja matalasti koulutettujen joukossa. (Kestild & Karvonen 2023.) Lisidksi hintojen
nousun on arvioitu lisdnneen erityisesti yhdentulonsaajan kotitalouksien kdyhyyttd (Hiilamo
ym. 2022). Vuonna 2024 alkaen toteutettujen sosiaaliturvan leikkausten on arvioitu

kohdistuvan erityisesti opiskelijoihin ja tyottomiin. Ikdluokista tulojen lasku koskettaa eniten



18—24-vuotiaita ja vihiten yli 64-vuotiaita, mutta tulojen on arvioitu kuitenkin laskevan myos
muissa ikdluokissa. Tulojen viheneminen paikantuu vahvimmin alimpiin tulokymmenyksiin.
Kahteen alimpaan tulokymmenykseen kuuluvista yli puolella tulot vihenevit. (Hiilamo ym.

2023, 23-26.)

Nayttaa siis siltd, ettd pandemia on aiheuttanut taloudellista ahdinkoa tietyissd
viestoryhmissi, mutta enemmistdn toimeentulo ei ole ollut uhattuna. Kustannuskriisin
seuraukset ovat taas nikyneet viestossd laajemmalti. Ne ovat osuneet myds taloudellisesti
“hyvidosaisiin”. Sen jdlkeen tehdyt sosiaaliturvan leikkaukset taas ovat kohdistuneet jo
muutenkin taloudellisesti haavoittuvassa asemassa oleviin. Ndin ollen tdssa tutkimuksessa
analysoidaan koetun toimeentulon yhteyttd onnellisuuden tunteeseen ja eldmiin

tyytyvéisyyteen 2020-luvun monikriisin eri ajankohtina.

Tutkimuksen rakenne on seuraava: luvussa 2 avataan onnellisuuden ja elaméén
tyytyvéisyyden késitteitd ja niiden erilaisia teoreettisia 1dhtokohtia. Lisdksi pureudutaan
sithen, miten toimeentulo on yhteydessé onnellisuuteen ja eldmiin tyytyvéisyyteen sekd
pohditaan my6s muiden yksilotason selittdvien tekijoiden yhteyttd onnellisuuteen ja elimédn
tyytyvéisyyteen. Luvussa 3 syvennytddn onnellisuuden ja eldmdin tyytyviisyyden
pysyvyyteen ja muutoksiin yhteiskunnallisissa kriiseissé yleisesti ja 2020-luvun kriiseissi
erityisesti. Luvussa 4 avataan tutkimuskysymyksié ja esitelldén kiytettdvi aineisto ja
tutkimusmenetelmét. Saadut tulokset raportoidaan luvussa 5 ja viimeisessd luvussa esitetddn
johtopddtokset, miké siséltdd pohdintaa saaduista tutkimustuloksista, tutkimuksen rajoitteista

ja jatkotutkimustarpeista.
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2 Onnellisuus ja elamaan tyytyvaisyys

2.1 Onnellisuustutkimukselliset lahtokohdat

Onnellisuutta on tavoiteltu ja kdsitystd siitd on pohdittu l&pi koko ihmishistorian (Lomas ym.
2021), mutta nykymuotoinen lansimainen onnellisuustutkimus alkoi kehittya hiljalleen toisen
maailmansodan jalkeen (Ryff 2024, 408—410). Sosiaali-indikaattoritutkimuksessa
eldménlaadun mittaamisessa taloudellisten mittareiden rinnalle alettiin ottamaan mukaan
subjektiivisia mittareita (esim. Andrews & Withey 1976). Samoihin aikoihin my0s
gerontologisessa tutkimuksessa kehitettiin tapoja tutkia ikdihmisten eldméén tyytyvaisyytta
(esim. Neugarten ym. 1961). 1980- ja 1990-luvuilla ja onnellisuustutkimus alkoi saada
aikaisempaa enemmén huomiota muun muassa psykologi Ed Dienerin ja sosiologi Ruut
Veenhovenin tutkimusten my6td. Diener (1984; Diener ym. 1985; Diener ym. 1999) kehitti
subjektiivisen hyvinvoinnin kisitettd, mika on sittemmin noussut keskeiseksi
tutkimusalueeksi 2000-luvulla alkunsa saaneella positiivisen psykologian alalla (Seligman
2011). Sosiologi Ruut Veenhoven (1984; 1991) taas keskittyi tarkastelemaan onnellisuutta ja
siind tapahtuneita muutoksia ajassa ja eri maissa isoilla kyselyaineistoilla ja kehitti
onnellisuudesta yhteiskuntien edistystd kuvaavaa mittaria. Hin perusti World database of
Happiness -tietokannan, jonne on kerétty 1980-luvulta ldhtien julkaisuja onnellisuudesta.
Onnellisuutta on tutkittu paljon myds filosofiassa (Besser 2020; Haybron 2000) ja
taloustieteessd (Easterlin 1974; 2001; Oswald 1997). My®s taloustieteen sisdlld on kehittynyt

2000-luvulla oma onnellisuuteen keskittyva tutkimusalansa (happiness economics).

Onnellisuustutkimusta tehdéén siis monilla eri tieteenaloilla. Yleisené 1ahtokohtana on oletus,
ettd thmisilla on riittdva késitys siitd, mitd onnellisuus on ja titen he kykenevit itse
arvioimaan omaa onnellisuuttaan. Lisdksi késitys on kaikilla ihmisilld jokseenkin
samanlainen, jotta voidaan tehdé vertailua ihmisten vélilla. (Veenhoven 2010.) 2000-luvulla
empiirinen onnellisuustutkimus on lisddntynyt entisestdén ja nousut aiempaa

merkittivimpéadn asemaan (Kullenberg and Nelhans 2015).

Usein onnellisuutta voidaan pitdéd edellytyksend hyvélle elamélle, mutta sille ei ole
yksiselitteistd mééritelméd. Onnellisuuden kanssa ldheisié ja osittain padllekkiisid kasitteitd
ovat eldméén tyytyvéisyys ja subjektiivinen eli koettu hyvinvointi. Joskus onnellisuuden
synonyymind kdytetddn subjektiivista hyvinvointia (Nima ym. 2024, 2) tai eldméén

tyytyvaisyyttd (Veenhoven 2012, 66). Toisinaan taas katsotaan, ettd onnellisuus ja eldméan
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tyytyvdisyys muodostavat yhdessd subjektiivisen hyvinvoinnin (Diener 1984; Eskelinen ym.
2022, 153).

Onnellisuus voidaan ymmaértdd seki piirteend ettd olotilana. Kun onnellisuus késitetdén
piirteend, se viittaa ihmisen taipumukseen kokea tietynlaisia tunteita ja affekteja. Ndiden
taipumusten ajatellaan olevan johdonmukaisia riippumatta tilanteesta ja ajasta. Tadssd
tapauksessa ihmisen onnellisuus ei riipu hénen sen hetkisestd mielialasta (Diener ym. 1984,
550-551). Toisaalta erityisesti arkikéytdssé onnellisuus ymmarretdin usein tietyn
kokemuksen aiheuttaneeksi ohimenevéksi positiiviseksi mielentilaksi (Cummins 2014, 185).
Laajasti ymmaérrettynd onnellisuus voi viitata kaikkiin itseen liittyviin positiivisiin tunteisiin

(Cummins 2014, 187; Veenhoven 2012, 63).

Hedoninen ja eudaimoninen onnellisuus edustavat kahta erilaista filosofista perinnetté
madritelld onnellisuus. Hedoninen onnellisuus viittaa mielihyvin kokemuksiin ja
epamukavuuden poissaoloon ja painottaa vilitonti nautintoa (Kahneman ym. 1999).
Eudaimoninen onnellisuus taas painottaa oman inhimillisen potentiaalin toteuttamisen
merkitystd ja pitkdaikaista tdyttymystd (Waterman 1993). Hedonisen ndkemyksen voidaan
katsoa korostavan mielihyvén, mukavuuden ja nautinnon tavoittelua eldmaissd. Keskiossa on
yksilon halujen ja tarpeiden tdyttyminen usein vdhélld vaivalla (Delle Fave ym. 2011, 5-6;
Kahneman ym. 1999). Eudaimoninen ndkemys onnellisuudesta taas korostaa ihmisen kykya
tavoitella monimutkaisia ja merkityksellisid pddméérid. Kyse on lopputuloksen sijaan
prosessista, joka vaatii aktiivista ponnistelua ja toisinaan véliaikaista uhrausta tai
epadmukavuutta tavoitteiden eteen. (Deci & Ryan 2008, 2—6; Delle Fave ym. 2011, 8-9)
Eudaimonian kokemuksia ilmenee usein sellaisen toiminnan yhteydessé, joka mahdollistaa
omien taitojen kehittdmisen. Téllainen toiminta pitdd sisdllasin haasteita mutta oikeassa
suhteessa yksilon taitotasoon ndhden. Téllaiset kokemukset tuottavat samalla my6s hedonista
nautintoa, mutta hedonista nautintoa voi tuntea myds muunlaisen toiminnan yhteydessa.
(Waterman 1993.) Eudaimoninen onnellisuus korostaa hyvinvoinnin l&hteini sisdisti

motivaatiota, autonomian kokemuksia ja itsemddrddmistd (Deci & Ryan 2008).

Onnellisuustutkija Ruut Veenhoven (2012; 2014) méirittelee onnellisuutta erottelemalla nelja
erilaista elaménlaatua. Han havainnollistaa ndiden neljdn eldiménlaadun rajoja nelikentidn
avulla. Nelikentdssé héin erottelee yhdelld akselilla toisistaan elamén mahdollisuudet ja
toteutuneen eldmin ja toisella akselilla siséiset ja ulkoiset ominaisuudet. Sisdiset

ominaisuudet viittaavat yksilon ominaisuuksiin, ulkoiset sen sijaan ympériston tai
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yhteiskunnan ominaisuuksiin. (Veenhoven 2012, 63.) Veenhoven (2012, 65) sijoittaa
onnellisuuden toteutuneen eldmin ja sisdisten ominaisuuksien kenttddn. Hinen mukaansa
onnellisuus perustuu ihmisen omiin kokemuksiin ja sithen, kuinka hyvin han kokee eliménséa
sujuvan. Toisin sanoen onnellisuus ei synny ulkoisista olosuhteista tai mahdollisuuksista,

vaan siitd, miten ihminen itse kokee ja arvostaa omaa elimainsi. (Veenhoven 2012, 64.)

Veenhovenin (2012, 65) mukaan tdméinkin méairitelmén sisélld onnellisuudella on edelleen
erilaisia merkityksid. Hinen mukaansa nditakin eri merkityksié voi kuvata nelikentén avulla
(Taulukko 1). Yhdelld akselilla hin erottaa elamin osa-alueet ja eldmén kokonaisuuden.
Toisella akselilla ovat hetkellinen ilo ja pysyvé tyytyvéisyys. Viliton tyydytys viittaa tietylld
eldmédn osa-alueella koettuihin yksittdisiin hetkellisiin nautintoihin. (Veenhoven 2012, 65.)

Tallainen voi olla esimerkiksi ruokaillessa koettu makueldmys.

Taulukko 1. Ruut Veenhovenin (2012, 65) tyytyvaisyysnelikentta

Hetkellinen ilo Pysyva tyydytys
Elaman osa-alue Valiton tyydytys Tyytyvaisyys tietylld elaman osa-alueella
Elama kokonaisuudessa Huippukokemus Onnellisuus

Veenhovenin (2012, 65) mukaan vilittdomén tyydytyksen voi ndhdé vastaavan hedonista
onnellisuutta. Hinen mukaansa hetkelliset nautinnontunteet eivét vield itsesséén tee ihmisesté
onnellista. My0dskddn pitempiaikainen tyytyvéisyys tietylla elimén osa-alueella, kuten
terveyden, ihmissuhteiden tai toimeentulon kohdalla, ei takaa kokonaisvaltaista onnellisuutta.
Ihminen voi olla onnellinen jollain eldmén osa-alueella mutta samaan aikaan kokea
tyytymattomyytti toisella tai tyytyméttomyyttd eliméén ylipdéatdnsi. Hetkellisten kokemusten
ja elamén kokonaisarvion yhdistelma edustaa huippukokemusta, joka viittaa lyhytkestoisiin
voimakkaisiin tunteisiin ja kokonaisuuden kokemuksiin. Kyse on téllaisesta hetkellisesta
autuuden tunteesta, josta ei kuitenkaan seuraa pitkdaikaista tyytyvéisyyttd. Onnellisuuden
keskeisin merkitys sijoittuu pysyvin tyytyvéisyyden ja eldmin kokonaisuuden kenttéén.
(Veenhoven 2012, 65—66.) Veenhoven (1991, 2) méérittelee onnellisuuden yksilon arvioksi,
jossa tdma pitdéd eldménlaatuaan kokonaisuudessa myonteisend. Han nimittia tata

kokonaisonnellisuudeksi (overall happiness) (Veenhoven 2012, 66).

Veenhovenin kokonaisonnellisuuden kisite on ldheinen Ed Dienerin kehittdméan
subjektiivisen hyvinvoinnin kisitteen kanssa sen suhteen, ettd molemmat koostuvat
affektiivisesta ja kognitiivisesta osatekijastd (Diener 1984; 2009; Veenhoven 2012, 66; 2014,

171). Veenhovenin teoretisoinnissa onnellisuutta tai kokonaisonnellisuutta voidaan nimittda
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my0s eldméén tyytyvdisyydeksi. Dienerin teoretisoinnissa taas kattokisitteend on
subjektiivinen hyvinvointi, joka koostuu affektiivisesta osatekijéstd, jota voidaan nimittéa
onnellisuudeksi, ja kognitiivisesta osatekijastd, jota kutsutaan myds elaméan
tyytyvéisyydeksi. Toisaalta subjektiivinen hyvinvointi voidaan ymmartdd myos laajempana
kisitteend kattaen Veenhovenin tyytyvéisyysnelikentdn kokonaisuudessaan tai pitden siséllddn
vield subjektiiviset kokemukset elamén mahdollisuuksista (Veenhoven 2012, 6). Télloin myds

koettu taloudellinen toimeentulo lukeutuu osaksi subjektiivista hyvinvointia.

Dienerin (1984) mukaan subjektiivisella hyvinvoinnilla on kolme tunnusmerkkia.
Ensimmadisend subjektiivisessa hyvinvoinnissa on kyse yksilon omista kokemuksista. Se ei
pida sisdlld objektiivisia tekijoitd, kuten terveyttd, vaurautta tai hyveellisyyttd, vaikka ndma
saattavat valillisesti vaikuttaa ihmisten arvioihin heiddn hyvinvoinnistaan. Toisena
subjektiivinen hyvinvointi ei huomioi vain negatiivisten kokemusten puutetta vaan myds
positiiviset kokemukset. Kolmantena kyse on kokonaisarviosta eiké vain subjektiivisesta

hyvinvoinnista tietylld eldmén osa-alueella. (Diener ym. 1984, 543-544.)

Affektiiviset arvioinnit ilmenevit emootioina, jotka ovat lyhytkestoisia reaktioita tiettyyn
tapahtumaan, ja mielialoina, jotka ovat tunteita hajanaisempia ja pitkékestoisempia eiki niitd
pysty yhdistiméén valttamaitta tiettyyn tapahtumaan. Affektiivinen osatekija viittaa yksilon
kokemiin positiivisiin ja negatiivisiin tunteisiin ja niiden suhteeseen. Kyse on siis siitd, missa
méadrin ihmisen kokemat affektit ovat luonteeltaan kielteisid ja myonteisid. Positiiviset ja
negatiiviset affektit voi erotella omiksi osatekijoikseen, koska ne eivit ole juuri riippuvaisia
toisistaan. (Diener, Scollon & Lucas 2009, 69—72.) Affektiivista arviota tehdessdin thminen
arvioi tunne-eldmaénsa tyypillistd tasoa pitkilld aikavililld. Koska kyse on yleisesti ja
vakiintuneesta tasosta tietylld ajanjaksolla ihmisen ei tarvitse vélttaméttad arvioida tété tasoa
jatkuvasti. (Veenhoven 2012, 66.) Affektiivista hyvinvointia voidaan onnellisuuden lisdksi
nimittdd myos emotionaaliseksi tai hedoniseksi hyvinvoinniksi (Kahneman & Deaton 2010,
16489). Hedonisen hyvinvoinnin kasitteelld voidaan kuitenkin viitata myds subjektiiviseen
hyvinvointiin niin, ettd se kattaa sekd positiivisen ja negatiivisen affektiivisen osatekijén etté
elamadn tyytyvéisyyden, vaikka eldméén tyytyvidisyydessd painottuukin kognitiivinen arvio

omasta eldmisti pelkkien affektien sijaan (Deci & Ryan 2008, 2).

Kognitiivinen osatekija pitdd sisdlldén yksilon arvion siitd, kuinka tyytyvéinen hin on
elamadnsa kokonaisuutena. Tatd voidaan kutsua my0s eldméadn tyytyvéisyydeksi. Kyse on

siitd, missd médrin yksilo kokee saavuttaneensa pyrkimyksidén tai tavoitteitaan. [hmisten
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emotionaaliset kokemukset vaikuttavat arvioihin eldméntapatumista ja olosuhteista.
Vastaavasti my0s eldiméntapahtumat ja ymparoivét olosuhteet saavat ihmisissi aikaan
emotionaalisia reaktioita. Téten affektiiviset osatekijit ja eldmddn tyytyvéisyys ovat
jokseenkin yhteydessa toisiinsa. (Pavot & Diener 2014, 135.) Arvio elimain tyytyvaisyydesta
on subjektiivinen ja kdsitys eldmiin tyytyvéisyydestd muodostuu yksil6llisten prosessien
avulla. Ihminen méérittad itse, mika on héinelle tyydyttéva tai tavoiteltava taso. Ihmiset
arvottavat eri elamin osa-alueita eri mdirin ja myos painottavat arviossa heille tarkeiti
eldméin osa-alueita. (Diener ym. 1985, 71.) Tyytyvéisyysarvio perustuu silld hetkelld
saatavilla olevaan tietoon. Tosin tyytyvéisyysarvio pysyy useimmiten melko vakaana, silld
suuri osa tiedosta pysyy samana ajan kuluessa. Subjektiivisen hyvinvoinnin kolmen
osatekijdmallin liséksi on esitetty my0s neljan osatekijan mallia, jossa kognitiivinen osatekija
pitdd siséllddn eldmadn tyytyviisyyden lisdksi myds eldmén eri osa-alueiden tyytyviisyyden.

(Diener, Scollon & Lucas 2009, 76-78.)

Veenhovenin (2009, 3—6) mukaan affektiivinen ja kognitiivinen osatekiji edustavat erilaisia
tapoja arvioida kokonaisonnellisuutta. Hén esittdd, ettd ihmisten arvioidessa
kokonaisonnellisuuttaan affektiivinen osatekijd saa enemmén painoarvoa kuin kognitiivinen
(Veenhoven 2009, 14-15). Jotta ihminen voi arvioida keskiméérdisen mielialansa
positiiviseksi, vihimmaisvaatimuksena on, ettd hdnen perustarpeensa on tyydytetty. Hin
esittdd, ettd perustarpeiden puutteeseen tottuminen voi hieman lievittdd epdmukavuutta, mutta
tottuminen ei kuitenkaan poista perustarpeiden tyydyttyméattomyyden aiheuttamaa kirsimysta.
Myoskéddn se, ettd oma tilanne néyttdytyy suotuisana toisiin verrattuna, ei poista
epamukavuutta. Tarpeiden tyydyttdminen yli perusminimin tuo mukanaan positiivisia tunteita
ja mielihyvad, mutta tdima vaikutus vidhenee ajan my6td mitd enemmaén saa. (Veenhoven 1991,
14—15.) Tarpeiden lisdksi thmisilld on myos haluja. Ne liittyvét kognitiiviseen osatekijdén ja
perustuvat usein vertailuun, joka tapahtuu tietyssé kulttuurisessa ymparistossi. (Veenhoven
2009, 9—-12.) Taten hanen mukaansa onnellisuus on osittain suhteellista. Vertailun standardit
eivit ole tdysin sattumanvaraisia tai irrallaan mistdén pysyvistéd peruslihtokohdasta, vaikka ne
voivat vaihdella ja mukautua erilaisiin olosuhteisiin ja yksil6llisiin kokemuksiin.
Perusléhtokohtana ovat esimerkiksi perustarpeet ja yhteiset arvot, kuten oikeudenmukaisuus,

johon vertailustandardit voivat nojata. (Veenhoven 1991, 15-16.)

Kainulainen ym. (2018) ovat testanneet edelld esitettyd Veenhovenin teoriaa suomalaisilla
aineistoilla. Heiddn mukaansa ihmiset kykenevét erottamaan kokonaisonnellisuuden

osatekijét toisistaan. On siis mahdollista, ettd kokemus siitd, kuinka tuntee suurimman osan
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ajasta ja kuinka hyvin saavuttaa haluamansa eldimissa eivit aina ole samansuuntaisia.
(Kainulainen ym. 2018, 12—13.) Niin affektiivinen kuin kognitiivinen osatekijd on suoraan
yhteydessd kokonaisonnellisuuteen, ja ne ennustavat yhdessd parhaiten ihmisten
kokonaisonnellisuutta, mutta ihmisten arvioissa affektiivinen osatekija on kognitiivista
osatekijdd dominoivampi (Kainulainen ym. 2018, 16). Suoran yhteyden lisiksi kognitiivinen
osatekijd toimii affektiivisen osatekijén ja kokonaisonnellisuuden viliin tulevana tekijana.
Veenhovenin teorian mukaisesti kyseisessd tutkimuksessa sosiaaliset kontaktit, jotka voidaan
luokitella perustarpeeksi, olivat enemmén yhteydessa affektiiviseen osatekijdan. Tulot ja
tyytyvéisyys omaan sosiaaliseen asemaan, joiden hyvé taso on kulttuurista riippuvainen,

olivat taas vahvemmin yhteydessa kognitiiviseen osatekijddn. (Kainulainen ym. 2018, 18.)

Niin onnellisuus kuin eldméén tyytyvidisyys ovat yksilotasolla kohtalaisen vakaita, mutta
muutoksiakin voi tapahtua. Niitd voidaan selittdd muun muassa yksildiden suhteellisen
pysyvilld piirteilld, ihmisten sopeutumiskyvylld ja elaméntapahtumilla. Subjektiivisen
hyvinvoinnin osatekijit edustavat erilaisia tapoja arvioida omaa eldmaii. Positiiviset ja
negatiiviset affektit ovat vélittomié reaktioita, kun taas elaméén tyytyvédisyys on yksilon
yleinen arvio hénen eldmastdan kokonaisuutena. Tunteet voivat vaihdella voimakkuutensa
mukaan. Erittdin vahvat tunteet ovat hyvin harvinaisia. Ihmiset, jotka kokevat enemmaén
vahvoja tunteita, ovat taipuvaisia tuntemaan niitd niin negatiivisten kuin positiivistenkin
tunteiden kohdalla. Liséksi tunteiden voimakkuuksien vertaaminen eri ihmisten vélill4 on
vaikeaa. (Diener, Scollon & Lucas 2009, 74—78.) IThmisilla on taipumus arvioida konkreettisia
asioita usein kognitiivisen vertailun avulla. Aineettomia asioita taas arvioidaan enemmén

tuntemuksien eli intuitiivisten affektien perusteella. (Veenhoven 2014, 167.)

Pitkalld aikavililld yksilotason eldméén tyytyvéisyys on kohtalaisen vakaata. Fujitan ja
Dienerin (2005, 162) tutkimuksen mukaan 17 vuoden aikana ithmisistd kolmen neljdsosasta
elaméén tyytyvédisyyden taso sdilyi melko vakaasti 1dhtdtason tuntumassa mutta
neljdnnekselld ldhtdtaso muuttui. Myds onnellisuudessa on yksilotasolla vakautta. Hudson
ym. (2017) ovat tutkineet ihmisten péivittdisten mielialojen ja tunteiden vaihtelua kahden
vuoden ajanjaksolla. He havaitsivat tutkimuksessaan, ettd 1/3—1/2 ihmisten kokemien
positiivisten ja negatiivisten tunteiden vaihtelusta on yhtendistd, kun verrataan
sattumanvaraisia paivid. Kokonaisvaltaisen arvion kohdalla kaksi kolmasosaa negatiivisen
affektin vaihtelusta johtui vakaista piirteistd. Positiivisten affektien ja elaméén tyytyvéisyyden
osalta puolet vaihtelusta selittyy vakailla piirteilld. (Hudson ym. 2017, 49-50.) Yksilot voivat

kokea samat merkittavit historialliset tapahtumat, mutta siitd huolimatta nikemykset
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vakaudesta voivat vaihdella. Vakauden késitysten on todettu olevan yhteydesséd korkeampaan
subjektiiviseen hyvinvointiin ja késitykset taantumisesta on liitetty alhaisempaan elaméédn
tyytyvéisyyteen ja negatiivisten affektien korkeampaan tasoon. (Westerhof & Keyes 2006,
S245.)

Hedoninen adaptaatio viittaa ihmisten taipumukseen palata nopeasti suhteellisen vakaalle
onnellisuuden tasolle merkittivistd positiivisista tai negatiivisista tapahtumista tai
eldimdnmuutoksista huolimatta. Ajatuksena on siis, ettd tapahtumalla tai elimdnmuutoksella
on aluksi voimakas vaikutus ihmisten subjektiivisen hyvinvoinnin tasoon, mutta ihmiset
tottuvat tai sopeutuvat nopeasti uusiin olosuhteisiin. (Diener 1984, 567; Pavot & Diener 2014,
137.) Esimerkiksi palkankorotuksen on todettu lisddvén tyontekijoiden tyytyvaisyyttd tyohon,
mutta vuodessa tyytyvidisyys tyohon palautuu palkankorotusta edelténeelle tasolle (Otto ym.
2022). Affektiiviset ja kognitiiviset arviot eldméstd ovat varsin vakaita ajan my6td (Lucas &
Diener 2009, 89). Tosin ihmisten subjektiivisen hyvinvoinnin pitkdaikaiset tasot voivat
muuttua, eikd sopeutuminen ole vaistaimitonta. Joissakin tapauksissa sopeutuminen on nopeaa
ja tiydellistd, kun taas toiset tapahtumat voivat johtaa pitk&aikaisiin tai jopa pysyviin
muutoksiin eldméén tyytyvdisyydessi. Se, miten ja kuinka nopeasti ihmiset sopeutuvat,
vaihtelee eri tapahtumien vililld. Esimerkiksi keskiméddrin ihmiset sopeutuvat avioliittoon
parissa vuodessa. Kun taas vakavan vamman kohdatessa ihminen ei ndytd palautuvan entiselle
tyytyvéisyyden tasolleen. Kuitenkin ihmisten vililld on suuria yksilollisid eroja
sopeutumisessa ja sen kestossa. (Lucas 2007, 77-78.) Subjektiivinen hyvinvointi ei siis ole
pelkidstadn sidoksissa tapahtumien luonteeseen, vaan myds siithen, miten kukin yksilo

kisittelee ja sopeutuu ndihin tapahtumiin.

My0s valtioiden tasolla onnellisuus on melko vakaata mutta ei muuttumatonta. Etenkin
lansimaissa muutokset ovat olleet pienid ja tapahtuneet hitaasti. Keskiméérdinen onnellisuus
on korkeinta vauraissa maissa, joissa on parhaat elinolosuhteet. Isot muutokset
elinolosuhteissa heijastuvat usein myos vieston keskiméairdiseen onnellisuuteen. (Veenhoven
1994, 145-146.) Onnellisuuden vakaus ndkyy my6s maiden vilisissd onnellisuusvertailuissa

siind, ettei maiden sijoituksissa useinkaan tapahdu suuria muutoksia (Helliwell ym. 2024, 18).
2.2 Toimeentulon yhteys onnellisuuteen ja elamaan tyytyvaisyyteen

Easterlinin paradoksi on taloustieteilija Richard Easterlinin (1974) esittdma havainto, jonka
mukaan valtioiden bruttokansantuotteen kasvu ei vélttimaéttd johda pysyvadn onnellisuuden

kasvuun véeston keskuudessa. Lyhyelld aikavililla ja yksil6tasolla tulot ja onnellisuus ovat
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yhteydessa toisiinsa niin, ettd korkeatuloiset ihmiset kokevat itsensd onnellisemmiksi kuin
matalatuloiset. Sen sijaan pitkélld aikavélilla valtioiden tasolla vdeston keskimdardinen
onnellisuuden taso ei nouse huolimatta siitd, ettd maan taloudellinen hyvinvointi ja tulot
nousevat merkittavasti. Tatd on pyritty selittdmadn sillé, ettd ihmiset tottuvat nopeasti jo
saavutettuun elintasoon ja sen sijaan vertaavat itsedéin yhteiskunnan muihin jéseniin.
(Easterlin 1974, 118—-119.) Sittemmin on esitetty, ettd talouskasvu lisda eldméiin
tyytyvéisyyttd koyhissd maissa mutta ei rikkaissa (Proto & Rustichini 2013, 8), joskin on
myos tutkimuksia, joissa on havaittu, ettd talouskasvu on yhteydessi onnellisuuteen ja
eldmadin tyytyviisyyteen myds rikkaissa maissa (Beja 2014, 342; Stevenson & Wolfers 2008,
69). Talouskasvun yhteys onnellisuuteen ja eldméaén tyytyvaisyyteen on kuitenkin
vahdisempi rikkaissa kuin kdyhissd maissa (Beja 2014, 342; Veenhoven & Hagerty 2006,
432).

My0s yksil6tasolla niin absoluuttiset kuin suhteelliset tulot ovat yhteydessa onnellisuuteen ja
elaméén tyytyvdisyyteen. Yksilotasolla tulojen yhteys onnellisuuteen ja eldméan
tyytyvéisyyteen on positiivinen mutta pieni (Lucas & Diener 2009, 84). Korkeammat
absoluuttiset tulot lisdévit subjektiivista hyvinvointia. Tosin tietyn tulotason saavuttamisen
jalkeen tulotason nousu ei endd lisdd subjektiivista hyvinvointia merkittdvésti. Tulojen
merkitys subjektiiviselle hyvinvoinnille onkin suurempi, mitd vihemmén rahaa ihmiselld on
kaytettdvissd. Absoluuttiset tulot enemminkin vdhentédvit koettua pahoinvointia, mutta ne
eivit varsinaisesti takaa korkeampaa subjektiivisen hyvinvoinnin tasoa. (Dolan ym. 2008, 97—

98; Mentzakis & Moro 2009, 154.)

Dienerin, Kahnemanin ym. (2009, 241) tutkimuksen mukaan ithmisten noustessa kdyhyydesta
subjektiivinen hyvinvointi lisdéntyy nopeasti 20 000 dollarin vuosituloihin asti, minka jélkeen
subjektiivisen hyvinvoinnin kasvu hidastuu, ja se hidastuu vielé entisestddn 50 000 dollarin
vuositulojen saavuttamisen jdlkeen. Tulos pétee riippumatta siitd, mitataanko subjektiivista
hyvinvointia affekteja vai arviota eldmasta painottavalla mittarilla, vaikka affekteja mittaava
mittari on arviota eldmistd painottavaa mittaria vahvemmin yhteydessé tuloihin. (Diener,
Kahneman ym. 2009, 241-244.) Kahnemanin ja Deatonin (2010) tutkimuksen mukaan
korkeat tulot lisddvit elamaan tyytyvaisyyttd, mutta eivit valttimattd onnellisuutta.
Logaritmisella asteikolla onnellisuus nousee tulojen mukana 75 000 dollarin vuosituloihin
asti, mutta ei endi sen jélkeen. Myds heiddn mukaansa tulot ovat vahvemmin yhteydessa
elaméin tyytyvédisyyteen kuin onnellisuuteen. Diener, Kahneman ym. (2009) kuvaavat,

kuinka missi tahansa subjektiivisen hyvinvoinnin mittarissa molemmat seké arviot ettd
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affektit vaikuttavat ihmisten vastauksiin, mutta arviot elimésté painottuvat enemmaén eldméiin
tyytyvdisyydessai ja affektit onnellisuudessa. Heiddn mukaansa aineellinen vauraus saa
suuremman painoarvon, kun ihmiset tekevét arvioita elamistéén ja se on vihemmaén
sidoksissa affektiiviseen hyvinvointiin. (Diener, Kahneman ym. 2009, 243—-244.) Inglehartin
ym. (2008, 280) mukaan taas vaikuttaa silté, ettd onnellisuus on luonteeltaan enemmin
absoluuttista ja vaikutelmapainotteisempaa ja eldiméén tyytyvidisyys taas perustuu enemman
vertailuun muihin ja aikaisempiin oloihin. Esimerkiksi entisissd kommunistisissa maissa
poliittisen ja sosiaalisen vapautumisen seurauksena onnellisuus lisdéntyi, mutta elimééan

tyytyvéisyys laski talouden romahduksen takia (Inglehart ym. 2008, 280).

Kaytettdvissa olevat tulot ovat nettotuloja voimakkaammin yhteydessé eldméén
tyytyvéisyyteen. Vield tulojen ja menojen suhdetta merkityksellisempi on kokemus tulojen
riittdvyydesti. (Kainulainen 2018, 62—63.) Kokemus, ettd tulee taloudellisesti toimeen
helposti, on yhteydessd korkeampaan onnellisuuteen ja eldmiin tyytyvéisyyteen (Eskelinen
ym. 2022, 157-159; Kainulainen 2018, 67). Tulojen yhteys eliméén tyytyvédisyyteen on
voimakkaampi pienituloisilla kuin keski- ja suuritulosilla (Kainulainen 2018, 64).
Pienituloisilla kdyttoon jaavét lisdtulot kohentavat mielialaa. Sen sijaan tatd korkeammilla
tulotasoilla ndin ei tapahdu. Pienituloisilla kokemus, ettd saavuttaa tavoitteitaan ja toiveitaan
el parane kiytettdvissd olevien lisdtulojen noustessa, mutta kiytettdvissi olevien tulojen
lisddntyminen nostaa kokemusta tavoitteiden ja saavutusten saavuttamisesta keskituloisilla ja

vield voimakkaammin tdtd parempi tuloisilla. (Kainulainen 2018, 64-65.)

Toimeentulovaikeudet ovat yhteydessd heikompaan onnellisuuteen (Gudmundsdottir 2013,
1096-1097; Reeskens & Vandecasteele 2017, 53). Euroopassa vanhemmat ihmiset
raportoivat nuoria vihemmaén toimeentulovaikeuksista, vaikka heilld on toisinaan jopa
alhaisemmat tulot. Osasyy tdhdn on vanhempien ithmisten kyky kayttdd sddstojd oman
elintason ylldpitoon. (Ilmakunnas ym. 2024, 538) Vezzolin ym. (2023, 94) Italiaa koskevassa
tutkimuksessa objektiivinen taloudellisen eriarvoisuuden mittari ei ole yhteydessa
onnellisuuteen tai eldmédin tyytyviisyyteen, mutta subjektiivinen kokemus taloudellisesta
eriarvoisuudesta on. He esittavit, ettd taloudellisen eriarvoisuuden sijaan kognitiiviset
kokemukset taloudellisesta haavoittuvuudesta ja sithen liittyvét affektiiviset reagoinnit
vaikuttavat subjektiivisen hyvinvoinnin heikkenemiseen (Vezzoli ym. 2023, 97). My0s
Navarro-Carrillon ym. (2021, 5290-5293) Espanjan talouskriisid koskevan tutkimuksen

mukaan kokemus siitd, ettd on kérsinyt talouskriisistd, on yhteydessd viahdisempéaéin
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onnellisuuteen ja eldméddn tyytyviisyyteen riippumatta ihmisten objektiivisesta tai

subjektiivisesta sosioekonomisesta asemasta.

Ihmisten omat arviot heidén tilanteestaan eivit aina vastaa sitd, mité objektiiviset mittarit
ndyttdvat. Suomessa yksi kuudesosa arvioi olevansa tyytyvidinen eldmadnsd huolimatta siita,
ettd heidédn tulonsa eiviét riitd kattamaa kuluja (Kainulainen 2014, 490). On myo0s havaittu, ettd
ihmisilld on taipumus yliarvioida omaa asemaansa yhteiskunnassa (Kainulainen & Saari
2013, 28). Osa objektiivisin mittarein huono-osaisista ei kuitenkaan koe itsedéin huono-
osaisiksi. Toisaalta on myds mahdollista olla objektiivisesti hyvdosainen mutta kokea itsensa
huono-osaiseksi (Kainulainen & Saari 2013, 25) tai olla hyvissd asemassa mutta silti
tyytyméton eldmiinsi (Kainulainen 2014, 490). Padsaantdisesti ihmisten sisdiset kokemukset
ovat kuitenkin linjassa ulkoisten realiteettien kanssa. Miti paremmassa asemassa on erilaisin
objektiivisin mittarein, sitd korkeampaa on myds eldmiin tyytyvéisyys. (Kainulainen 2014,
490; Kainulainen & Saari 2013, 28.) Tosin huono-osaisuus voidaan ymmaértdd, myos pelkkié
toimeentulovaikeuksia laajemmaksi ilmidksi. Siind yhdistyy usein taloudellisia ynnd muita
eldménhallinnan ongelmia ja tdten yhteiskunnallisesti heikko asema. (Kainulainen & Saari

2013, 22-23.)

Suhteellisten tulojen merkitys korostuu erityisesti maissa, jotka ovat vauraita ja joissa tuloerot
ovat suuria (Oishi ym. 2022, 10). Senik (2009) tarkastelee tutkimuksessaan sitd, miten
tulovertailu liittyy eldméaéan tyytyviisyyteen. Tutkimus kattaa 29 maata, joista ldhes kaikki
ovat entisid siirtymitalouksia. Tutkimuksen mukaan suhteellisessa vertailussa
voimakkaimmin eldméén tyytyvaisyyttd méarittdd sisdinen vertailu eli muutokset yksilon
omassa tulokehityksessd mutta my0s ulkoisella vertailulla on merkitystd. Vertailu kohdistuu
erityisesti muihin paikallisiin. Koulukaverit ja tyokaverit ovat vanhempia keskeisempi
vertailun kohde. Heidén kanssaan on joskus ollut samassa tilanteessa ja jakanut samat
mahdollisuudet. Jos tason lasku koskee koko viiteryhmaa, elamddn tyytyvéisyyden lasku on
vahdisempaid, silld tdlloin ei ole mennyt ohi menetettyjd mahdollisuuksia. Vertailu itsed
paremmassa asemassa oleviin vaikuttaa elimién tyytyvéisyyteen enemmaén kuin itsensi
vertailu heikommassa asemassa oleviin. IThmisilld on taipumus mukautua parempaan
elintasoon, jolloin lisdtulot menettdvét merkityksensi. Sen sijaan tulojen lasku edellyttdaa
kulutuksen, odotusten ja pyrkimysten laskemista. (Senik 2009, 418.) Myos Boycen ym.
(2013, 2560-2561) Saksaa ja Iso-Britanniaa koskevan tutkimuksen mukaan tulojen

menetykselld ja kasvulla on eri suuruiset vaikutukset eldmadn tyytyvéisyyteen niin, etti
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tulojen kasvu nostaa elimédan tyytyviisyyttd vihemmaén kuin, missd médrin vastaavan

suuruinen tulojen menetys laskee sita.

Koulutus on yleensé positiivisesti yhteydessi subjektiiviseen hyvinvointiin (Cufiado & Pérez
de Gracia 2012, 192; Nikolaev 2018, 502—-503). Téta selittdd pitkalti se, ettd korkeasti
koulutetuilla ihmisilld on keskiméérin paremmat tulot ja heilld on suuremmalla
todenndkoisyydelld hyva tyopaikka (Cufiado & Pérez de Gracia 2012, 192; Yakovlev &
Leguizamon 2012, 811). He my0s raportoivat paremmasta terveydestéd (Kristoffersen 2018,
75; Yakovlev & Leguizamon 2012, 811). Toisaalta korkeasti koulutetut ovat vihemmaén
tyytyvéisid vapaa-ajan madrdinsd (Nikolaev 2018, 503). Liséksi korkeasti koulutetuilla on
todennikodisemmin korkeampia odotuksia taloudellisten olosuhteiden ja muiden
elaménolosuhteiden suhteen. Ollakseen tyytyviisid eliméénsd, he tarvitsevat paremmat

olosuhteet vihemman koulutettuihin nihden. (Kristoffersen 2018, 73-74.)

Tyo6ttomien onnellisuus ja eliméén tyytyviisyys on alhaisempaa kuin tyossé kiyvien ja
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien (Eskelinen ym. 2022, 158—159; Niemeld & Laaninen
2024, 25-26). Tyottomyyden seuraukset voivat ndkyé eldmadn tyytyviisyydessa
pitkéaikaisesti tai jopa pysyvisti. Tyottomyyden eldméén tyytyvaisyyttd alentava vaikutus on
havaittavissa vield tyottdmyyttd seuraavina vuosinakin, vaikka ihminen olisi ty6llistynyt
uudelleen. (Lucas ym. 2004, 11.) Ty6ttomyyden yhteys subjektiiviseen hyvinvointiin on
ainakin osin epdsuora. Tyottomyyteen liittyvét heikko terveys, taloudelliset ongelmat ja
sosiaalinen eristdytyminen ovat syind subjektiivisen hyvinvoinnin laskuun (Aysan & Aysan
2017, 345; Ervasti 2004, 312). Tyottomit ovat tyytyméattdmampid elimééinsi, myos silloin,
kun heité verrataan samanlaisessa taloudellisessa tilanteessa oleviin tydssé kdyviin (Aysan &
Aysan 2017, 345). Toisaalta suomalaistutkimuksessa on esitetty, ettd tyottdmien heikko
elaméén tyytyvaisyys liittyy juuri véhiisiin tuloihin, silld ty6ttdomyyden negatiivinen yhteys
elamddn tyytyvéisyyteen katoaa, jos tulot otetaan huomioon (Kainulainen 2019, 99). Ervastin
(2004, 312) tutkimuksen mukaan subjektiivisen hyvinvoinnin lasku on erityisen merkittdvaa
niilld, jotka arvostavat tyota korkealle elaméasséédn. Toisaalta kaikkien ithmisten kohdalla
tyottomyydesta ei seuraa subjektiivisen hyvinvoinnin heikkenemista (Ervasti 2004, 312).
Kyseisessd Suomea koskevassa tutkimuksessa subjektiivista hyvinvointia on mitattu
itsetuntoa, henkisen kuormituksen, ahdistuneisuuden ja masentuneisuuden oireita sekd koettua
eldmadin tyytyviisyyttd mittaavilla kysymyksilld, joista on muodostettu summamuuttuja

(Ervasti 2004, 304-305).
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Myos kansallisen tydmarkkinapolitiikan on todettu olevan vilillisesti yhteydessi
tyottdmyyden ja eldméddn tyytyvidisyyden viliseen suhteeseen (Wulfgramm 2014, 266).
Euroopassa eldméain tyytyvéisyys on korkeinta pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa, joissa
on vahvat ja universaalit sosiaaliturvajdrjestelmaét ja aktiivinen tydvoimapolitiikka (Aysan &
Aysan 2017, 345). Tyottomyyden yhteys eldméén tyytyvdisyyteen riippuu tyottomyystukien
anteliaisuuden tasosta. Anteliaiden tyottomyystukien maissa tydttomyyden yhteys eldméén
tyytyvdisyyteen on vidhdisempi kuin maissa, joissa tyottomyystukien saaminen on
rajallisempaa. Téstd huolimatta my0s anteliaiden tyottomyystukien maissa tyottomyydelld on
selked kielteinen yhteys eldmién tyytyvéisyyteen. Tyottomyystukien anteliaisuus lievittaé
tyottomyyteen liittyvid taloudellisia ongelmia ja saattaa lievittdd myos tyottomyyden

mukanaan tuomia negatiivisia psykologisia vaikutuksia. (Wulfgramm 2014, 266—269.)

Eri tydmarkkina-asemiin kuuluvista onnellisimpia ovat tydssdkdyvit ja opiskelijat (Eskelinen
ym. 2022, 158-159). Erilaisissa tydmarkkina-asemmissa olevien viélilld on eroja siind, mika
miiré tuloja koetaan riittdviksi kattamaan menot, mutta kaikkia viestoryhmid yhdistéa se,
ettd kokemus tulojen riittimattomyydestd ilmenee heikompana elamién tyytyvaisyytena.
Verrattuna palkkatydssi oleviin opiskelijoilla ja tyottomilla pienempi maard kaytettdvissa
olevia tuloja koetaan riittdvin eldmaista taloudellisesti selvidimiseen. Yrittdjien ryhma pitda
sisédlladn sekd pienituloisia, joilla on velkaa, ettd hyvituloisia, joilla on vain vdhén velkaa.
Yrittdjien elimédn tyytyvéisyys on palkansaajia heikompaa, vaikka tulot huomioidaan.
(Kainulainen 2019; 96, 99.) Lisdksi kokemus toimeentulovaikeuksista linkittyy tydmarkkina-
asemaan niin, etti toimeentulovaikeuksia koetaan enemmaén tydmarkkinoiden ulkopuolella

(Eskelinen ym. 2022, 162).

2.3 Muiden yksilotason selittavien tekijoiden yhteys onnellisuuteen ja

elamaan tyytyvaisyyteen

Onnellisuutta on selitetty sosioekonomisten tekijoiden lisdksi my6s muilla erilaisilla
yksilotason tekijoilld. Téssd alaluvussa tehdddn katsaus tutkimuksiin, joissa onnellisuutta on

selitetty yksilotason demografisilla tekijoilla, sosiaalisilla suhteilla ja terveydella.
Demografiset tekijdt

Monissa tutkimuksissa sukupuolten vilill4 ei ole havaittu eroa onnellisuudessa eikd elaméén
tyytyvéisyydessé (esim. Batz-Barbarich ym. 2018, 1501; Chen ym. 2019, 2291; Mahon ym.
2005, 182; Vera-Villarroel ym. 2012, 160). Toisaalta on myds tutkimuksia, joiden mukaan
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naiset ovat keskimédrin hieman onnellisempia ja tyytyvdisempid eldméénsa kuin miehet
(Arrosa & Gandelman 2016, 745; Zweig 2015, 527). Arrosa ja Gandelman (2016, 745)
esittdvit The Gallup World Poll, World Value Survey ja European Social Survey -aineistoihin
pohjautuvassa tutkimuksessaan naisten olevan miehid optimistisempia, silld naisilla on
objektiivisesti heikommat olosuhteet (esim. heikommat tulot, useammin leskié), mutta tista
huolimatta he kuitenkin raportoivat miehid paremmasta onnellisuudesta ja elamédn
tyytyvéisyydestd. Naisten ja miesten vélisten onnellisuuden ja eldmiin tyytyvaisyyden eroissa
on havaittu maakohtaisia eroja niin, ettd osassa maista naiset ovat onnellisempia ja
tyytyvdisempid eldmiénsa, osassa miehet ja osassa maista sukupuolten vililla ei ole
merkittivid eroja (Meisenberg & Woodley 2015, 1545—-1546). Suomessa naisten on todettu

olevan miehid onnellisempia ja tyytyvéisempid elaméansé (Eskelinen ym. 2022; 156, 159).

Iké selittdd hyvin pientd osaa onnellisuudesta ja eldmééin tyytyviisyydestd (Hellevik 2017,
181-182; Toshkov 2022, 1175). Onnellisuuden ja eldméén tyytyvdisyyden on esitetty
mukailevan u-kdyrdn muotoa ikdasteikolla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd onnellisuus ja elimédn
tyytyvésyys ovat korkealla varhaisaikuisuudessa, minka jdlkeen ne laskevat ja ovat
alhaisimmillaan keski-idssé, jonka jélkeen ne taas nousevat. (Beja 2018, 1826; Graham &
Ruiz Pozuelo 2017, 262; Toshkov 2022, 1185.) On esitetty, ettd subjektiivinen hyvinvointi ei
nouse eldmén loppuun asti. Beckerin ja Trautmannin (2022, 3642) tutkimuksen mukaan
erittdin korkeassa idssé subjektiivinen hyvinvointi ei endd nouse ja se saattaa jopa laskea.
Heidén tutkimuksessaan tarkastellaan 20 Euroopan maata SHARE-aineistolla ja subjektiivista
hyvinvointia on mitattu eldméén tyytyvédisyydelld, CAPS-12-mittarilla, joka painottaa

eudaimonista ja affektiivista onnellisuutta, sekd masennusoireiden puutteilla.

Onnellisuus ei noudata U-kdyraa kaikissa maissa (Bartram 2024, 16; Toshkov 2022, 1185).
On my®6s useita tutkimuksia, joissa U-kdyrdd on kritisoitu. U-kdyrédn on esitetty johtuvan siité,
ettd tutkimuksissa on kontrolloitu sellaisia negatiivisia shokkeja ja olosuhdetekijoitd (esim.

terveysongelmat, leskeksi jaiminen), jotka ovat luonnollinen osa ikdintymistd. (Bartram

2024, 6; Hellevik 2017, 192-193.)

Toshkovin (2022, 1185) European Social Survey -aineistoon pohjautuvan tutkimuksen
mukaan keski-ikdén asti tulojen ja onnellisuuden suhde on melko lineaarinen eli tulojen kasvu
nostaa onnellisuutta ja tulojen merkitys onnellisuuteen on suurimmillaan keski-iéssa.
Vanhemmissa ikdryhmissé ién ja onnellisuuden suhteessa on enemmin epélineaarisuutta.

Hénen tutkimuksensa mukaan U-kéyré pétee paremmin matalampiin tuloluokkiin ja



23

heikommin korkeampiin tuloluokkiin. U-kéyra on kuitenkin havaittavissa kaikissa
tuloluokissa, jos kontrolloidaan terveyttd, koulutusta, siviilisditya ja muita muuttujia, silla
hyvétuloisilla tulot tasoittavat negatiivisten shokkien ja olosuhdetekijoiden vaikutusta.

(Toshkov 2022, 1185.)
Sosiaaliset suhteet

Siviilisdddyn on todettu olevan yhteydessd onnellisuuteen ja elaméaén tyytyvéisyyteen.
Naimisissa olevat kokevat hyvinvointinsa korkeimmaksi (Chapman & Guven 2016, 542;
Kamp Dush & Amato 2005, 622—623; Verbakel 2012). Kamp Dushin ja Amaton (2005, 622—
623) tutkimuksen mukaan naimisissa olevien jélkeen subjektiivinen hyvinvointi on korkeinta
avoliitossa olevilla, sitten yhden ihmisen kanssa seurusteluun sitoutuneilla, seuraavaksi
useiden kanssa treffeilld kdyvilld ja matalinta niill, jotka eivit seurustele. Kyseisessa
Yhdysvaltoja koskevassa tutkimuksessa subjektiivista hyvinvointia on mitattu eliméan
tyytyvéisyyden, onnellisuuden, negatiivisten affektien alhaisen tason ja hyvén itsetunnon
summana. My0s Verbakelin (2012, 228) tutkimuksen mukaan naimisissa olevien jilkeen
elaméén tyytyvdisyytensd kokevat korkeimmaksi yhdessd asuvat. Tdmén jilkeen tulevat
seurustelevat, sitten ei parisuhteessa olevat ja viimeisend ovat eronneet ja lesket.
Perhebarometrin mukaan my6s Suomessa avioliitossa olevat ovat tyytyvaisimpid eldmainsa,
minka jdlkeen jarjestyksessd tulevat avoliitossa, muussa suhteessa ja ei parisuhteessa olevat.
Erityisesti miesten kohdalla parisuhteessa olevien ja ei parisuhteessa olevien vililld on selked
ero eldmaan tyytyviisyydessd. (Sorsa ym. 2024, 113.) Suomalaistutkimuksen mukaan
perhetyypeistd onnellisimpia ja tyytyvéisimpid eldiméédnsa ovat pariskunnat niin lapsettomat
kuin sellaiset, joilla on lapsia (Eskelinen ym. 2022, 157). Romanttisessa suhteessa oleminen
siis nostaa subjektiivista hyvinvointia. Subjektiivinen hyvinvointi on korkeampaa, mité
sitoutuneemmassa suhteessa on (Kamp Dush & Amato 2005, 623). Siviilisdddyn yhteys
elaméin tyytyvédisyyteen vaihtelee maittain. Kaikissa maissa naimisissa olevat eivét ole muita
tyytyvdisempid eldméénsa. Useissa maissa varsinkaan avio- ja avoliitossa olevien vililla ei
ole merkittivid eroa. (Verbakel 2012, 219.) Liséksi toimeentulovaikeuksia esiintyy
viahemmaén kahden kuin yhden aikuisen talouksissa. Harvinaisimpia toimeentulovaikeudet

ovat lapsettomilla pariskunnilla. (Eskelinen ym. 2022, 163.)

Myos suhteen laadulla on merkitystd. Kaikkien suhdetyyppien kohdalla onnellisissa
parisuhteissa olevat kokevat hyvinvointinsa paremmaksi kuin onnettomissa parisuhteissa

olevat (Kamp Dush & Amato 2005, 623). Chapmanin ja Guvenin (2016, 546) mukaan
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onnettomassa avioliitossa olevat ovat merkittdvasti vihemmaén onnellisia kuin ei naimisissa
olevat. Heiddn mukaansa timé on voimakkaampaa naisilla kuin miehill4. Onnellisessa
avioliitossa olevat taas ovat selvisti onnellisempia kuin ei naimisissa olevat (Chapman &
Guven 2016, 546—547). Chapmanin ja Guvenin tutkimuksessa on yhdistetty aineistoa
Yhdysvalloista, Britanniasta ja Saksasta. Osassa aineistoa on tiedusteltu vastaajien
onnellisuutta ja osassa eldméén tyytyvaisyyttd, mutta he eivét tee tutkimuksessaan eroa ndiden
kahden késitteen vélille. Usein miehilld eldmdin tyytyvaisyyttd parantaa kumppanin ldsniolo
ja naisilla taas samassa kotitaloudessa asuminen (Verbakel 2012, 216). Naimisissa olevien
paremmalle koetulle hyvinvoinnille on esitetty syyksi muun muassa sitd, ettd parisuhteita
solmivat onnelliset ihmiset eli naimissa olevien joukkoon on valikoitunut jo valmiiksi
onnellisia thmisid (DeMaris 2018, 346). Lisdksi on esitetty, ettd avioliitossa oleminen tuo

mukanaan taloudellista ja emotionaalista tukea (DeMaris & Oates 2022, 1662—1663).

Perhetyypeistd matalan hyvinvoinnin kokemuksia esiintyy erityisesti yksinhuoltajilla ja yksin
asuvilla niin onnellisuuden kuin eldméén tyytyvdisyyden kohdalla (Eskelinen ym. 2022, 157—
159; Kainulainen 2019, 94). Lisdksi yksinhuoltajilla esiintyy vaikeuksia saada tulot kattamaan
menot, mutta yksinasuvien kohdalla tima ei korostu samalla tavalla. (Kainulainen 2019, 94.)
Yksinhuoltajien ja yksinasuvien heikko elamédn tyytyvaisyys sdilyy, vaikka tulot
huomioidaan (Kainulainen 2019, 98). Tésti huolimatta valtaosa yksihuoltajista ja

yksinasuvista kokee itsenséd onnellisiksi (Eskelinen ym. 2022, 157).

Sosiaalisella pddomalla on positiivinen yhteys onnellisuuteen ja eldméaan tyytyvéisyyteen
(Helliwell & Putnam 2004, 1444; Majeed & Samreen 2021, 171-172). Romanttisten
suhteiden lisdksi my0s hyvét perhesuhteet, ystévit, tydkaverit ja naapurit edistivit
onnellisuutta ja elimién tyytyvéisyyttd. Merkitystd on niin suhteiden laadulla kuin sill4,
kuinka usein nédiden henkiloiden kanssa on tekemisissé. (Helliwell & Putnam 2004, 1441.)
Suomalaistutkimuksen mukaan viestoryhmistd ystividdn, sukulaisiaan ja tyokavereitaan
nidkevit eniten alle 30-vuotiaat ja opiskelijat. Liséksi naiset tapaavat néité ldheisidan
useammin kuin miehet. (Eskelinen ym. 2022, 165-166.) Myds luottamuksella toisiin
kansalaisiin ja viranomaisiin on positiivinen yhteys onnellisuuteen ja eldméén tyytyviisyyteen

(Helliwell & Putnam 2004, 1442; Majeed & Samreen 2021, 171-172).
Terveys

Terveys on yhteydessa onnellisuuteen ja elamiin tyytyvéisyyteen. Hyva terveys lisdd elamaian

tyytyvaisyyttd, mutta my0s korkea eliméén tyytyvédisyys voi parantaa terveyttd. (Mathentamo
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ym. 2024, 12.) Fyysisen terveyden kohdalla esimerkiksi liikunnallisuuden on todettu olevan
positiivisesti yhteydessd onnellisuuteen ja eldiméén tyytyvaisyydessd (Zhang ym. 2022, 1243).
My®os onnellisuuden ja mielenterveyden vililld on yhteys. Esimerkiksi korkeampi
onnellisuuden taso on yhteydessd viahdisempéén psyykkiseen kuormitukseen, ahdistukseen ja
masennukseen. (Burns & Crisp 2022, 385). Psyykkinen terveys korreloi fyysisté terveyttad
voimakkaammin onnellisuuden ja eldmiin tyytyviisyyden kanssa (Dolan ym. 2008, 100).
Vakava sairastuminen ei heikennd vain sairastuneen omaa onnellisuutta, vaan silld on myos
laheisten onnellisuutta heikentiva vaikutus (Carrieri 2011, 43). Smithin ym. (2005) mukaan
varallisuus voi auttaa lieventiméin terveyden heikkenemisestd seuraavien eldmanmuutosten
haitallista vaikutusta onnellisuudelle. Hanen tutkimuksessaan onnellisuutta on mitattu neljalla
kysymykselld, joissa on tiedusteltu vastaajien iloisuutta, eldmésti nauttimista, surullisuutta ja
yksindisyyttd. Hén osoittaa tutkimuksessaan, ettd varallisuus lievittdd vammautumisen
haitallisten seurausten vaikutusta onnellisuuteen. Korkean elintason maissa varallisuus ei
valttdmatta juuri lisdd onnellisuutta normaaliolosuhteissa tai hyviné aikoina, mutta voi

lievittdd kurjuutta vaikeissa tilanteissa. (Smith ym. 2005, 664—665.)

Terveys noudattaa sosiaalista gradienttia yhteiskutien sisidlld. Huonompi sosioekonominen
asema on yhteydessd heikompaan terveyteen ja lyhempéén elinajanodotteeseen. Tdma on
havaittavissa my0s niiden kohdalla, jotka ovat suhteellisen hyvéssd asemassa, mutta eivit
kaikkein parhaimmassa. Toisin sanoen heikompi terveys ja lyhempi elinajanodote eivét koske

vain puutteessa eldvid. (Marmot 1999, 17-19; Marmot 2006, 2081-2084)
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3 Monikriisi ja onnellisuus

3.1 Yhteiskunnalliset kriisit ja onnellisuus

World database of Happiness -tietokanta sisiltdé tietoja eri maiden elaméén tyytyvdisyyden
tasoista useiden vuosikymmenten ajalta. Tietokannan mukaan suurimmassa osassa maista
keskimadrdinen eldmddn tyytyvéisyys on melko korkealla tasolla (Veenhoven n.d. -a).
Esimerkiksi World Value Survey -aineistossa vuosien 2010-2014 globaali onnellisuuden
keskiarvo on 3,1 asteikolla 1-4 ja eldméén tyytyviisyyden keskiarvo on 6,9 asteikolla 1-10
(Ngamaba 2016, 379). Toisaalta on my0s néyttod siitd, ettd maiden tasolla hetkelliset
tunnekokemukset ovat pddasiassa positiivisia, kun taas on useampia maita, joissa arvioit
elamdstd ovat negatiivisia (Diener, Kahneman ym. 2009, 240). Lisdksi maiden
keskimédrdisessd eldmadn tyytyviisyyden tasossa tapahtuu ajan myG6téd vain vihdn muutosta
jopa useiden vuosikymmenten tarkastelussa (Veenhoven & Kegel, 2022). Tésti huolimatta eri
maiden vélilld on my0s huomattavia eroja onnellisuudessa ja eldméin tyytyviisyydessa.
Korkean tulotason maiden ithmiset ovat onnellisempia ja tyytyvdisempid elaméénsd kuin
pienituloisten maiden ihmiset. (Inglehart ym. 2008, 268; Ngamaba 2016, 381.) Suomi on
muiden Pohjoismaiden tavoin yksi niistd maista, joissa ihmiset ovat tyytyvaisimpia
elamadnsd. World database of Happiness -tietokannan mukaan Suomessa keskiméérdinen
eldmadin tyytyviisyyden taso oli vuonna 2019 8,0 asteikolla 0-10. (Veenhoven n.d. -a.)
Aikavililld 1990-2019 Suomen eldmién tyytyvéisyyden taso on noussut 0,59 pistettd
(Veenhoven & Kegel, 2022). Suomessa ja muissa maissa, joissa eldmiin tyytyvaisyys on
korkealla tasolla, myos hajonta eldamiin tyytyvéisyydessd on viahdisempad (Kainulainen 2025,

89).

Talouskriiseilld on todettu olevan onnellisuutta ja elimién tyytyvéisyyttd heikentéva vaikutus.
Niin onnellisuus kuin eldméén tyytyvidisyys ovat yhteydessé bruttokansantuotteen
kasvuvauhdin vaihtelun kanssa (Bonasia ym. 2017, 1771; Gonza & Burger 2017, 1775—
1776). Gonza & Burger (2017) tarkastevat tutkimuksessaan subjektiivista hyvinvointia 2008
talouskriisin aikana 36 maassa, joista ldhes kaikki ovat Euroopan maita. Heiddn
tutkimuksensa mukaan nousukauden kdéntyessd taantumaan onnellisuus ja elimiin
tyytyvéisyys laskivat, mutta niiden lasku oli melko pienté. Sen sijaan kriisin jélkeisella
toipumiskaudella niin onnellisuus kuin eldmiin tyytyvéaisyys nousivat voimakkaammin.
Kriisin jélkeinen onnellisuuden ja eldmidn tyytyvéisyyden kasvuvauhti oli siis

voimakkaampaa kuin bruttokansantuotteen laskuvauhti kriisin aikana. Onnellisuus séilyi
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vakaampana kriisid edeltdneen nousukauden ja laskukauden aikana kuin elaméén
tyytyvdisyys, jossa ilmeni enemman vaihtelua. (Gonza & Burger 2017, 1775-1776.) Bonasia
ym. (2017) tarkastelevat tutkimuksessaan kymmentd Euroopan maata, joista puolet ovat
vuoden 2008 talouskriisistd pahasti kdrsineitd ja velkaantuneita ldhinnéd Eteld-Euroopan maita
ja loput viisi ovat maita, jotka selvisivét kriisistd pienemmin seurauksin. Talouskasvu on
yhteydessa eldmiin tyytyviisyyteen tarkastelluista maista muissa paitsi kolmessa sellaisessa
maassa, jotka selvisivit kriisistd paremmin. Lisédksi talouskasvun yhteys elimééan
tyytyvéisyyteen on vahvempi talouskriisistd pahoin kérsineissd maissa, miké kasvatti

maaryhmien vélistd eroa eldméén tyytyviisyydessa. (Bonasia ym. 2017, 1771-1774.)

Toisaalta Islanti on yksi maista, jonka talous kérsi kriisistd pahiten, mutta siitd huolimatta
onnellisuudessa ei tapahtunut suuria muutoksia kriisin seurauksena. Vuonna 2007 ennen
kriisid onnellisuus oli 7,9 asteikolla 0—10. Pankkien romahduksen jélkeen vuonna 2008 se oli
7,8 ja 7,7 kesdlld 2009, mutta vuoden 2009 lopussa jo jélleen 7,9. (Gudmundsdottir 2013,
1096.) Vuosien 2007-2009 vililld vastaajista 1dhes puolen onnellisuuden taso ei muuttunut.
Lisdksi suunnilleen yhtd monen onnellisuus heikkeni kuin lisddntyi. (Gudmundsdottir 2013,
1094.) Myos Greve (2012) on tutkinut onnellisuuden muutoksia 15:sséd Euroopan maassa
European Social Survey -aineistolla vuoden 2008 talouskriisin yhteydessd. Hianenkin
tutkimuksensa mukaan monissa maissa bruttokansantuotteen lasku on ollut yhteydessa
onnellisuuden laskuun, mutta tdmin lisdksi on myds maita, joissa bruttokansantuotteen
laskusta huolimatta onnellisuus on noussut. Hin arvelee, etti timi voisi johtua siita, ettad
kokemus talouden heikkenemisesti on jaettu muiden kanssa, jolloin oma taloudellinen tilanne
ei ole heikentynyt suhteessa muihin. Lisdksi ihmiset ovat saattaneet kriisin alussa varautua
pahempiin seurauksiin kuin miti ne lopulta todellisuudessa olivat. Ylipdatdin
bruttokansantuote ei kerro kriisin yksildtason seurauksista. (Greve 2012, 189—-191.)
Kainulaisen (2025, 90-92) mukaan myds Suomessa lama-aikoina eldméain tyytyvéisyys on
sdilynyt korkealla tasolla, kun sosiaaliturvalla on onnistuttu lieventdmain
toimeentulovaikeuksia. Eldméén tyytyviisyydelld on ollut tapana palautua aiemmalle tasolle

ajan saatossa.

Gudmundsdottirin (2013) Islannin 2008 talouskriisid késittelevassd tutkimuksessa
demografiset ja taloudelliset muuttujat seké sosiaaliset suhteet ja terveys selittdvét yhdessi
noin 40 prosenttia onnellisuuden vaihtelusta. Yksindédn taloudelliset muuttujat eli tyottomyys,
tulot ja toimeentulovaikeudet selittdvat onnellisuuden vaihtelusta 4,2 prosenttia. Kun

huomioidaan ty6ttdmyyden ja tulojen ohella muita tekij6itéd, niiden vaikutus onnellisuuteen
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katoaa. Téll6in ainoastaan toimeentulovaikeudet ovat yhteydessad heikompaan onnellisuuteen.
Tutkimuksessa toimeentulovaikeudet liittyvét vahvasti velkoihin. Talouskriisin aikana
haavoittuvimmassa asemassa olivat toimeentulovaikeuksista karsivit. Kriisi lisdsi
toimeentulovaikeuksista kirsivien madrdd. (Gudmundsdottir 2013, 1096—1097.) Myos
Kainulaisen (2025, 91-92) mukaan Suomessa talouskriiseissd eldméin tyytyviisyys on

laskenut tyypillisesti l1&hinnd vain matalatuloisilla.

Myos Reeskensin ja Vandecasteelen (2017, 53) mukaan toimeentulovaikeuksista kérsivét ovat
viahemmaén onnellisia kuin ne, jotka eivét kérsi toimeentulovaikeuksista. Gonzan ja Burgerin
(2017, 1786) tutkimuksen mukaan talouskasvun aikana korkea tyottdmyysaste alentaa
keskimédriistd onnellisuuden tasoa. Korkealla tyottomyydelld on haitallisia
heijastusvaikutuksia myos muiden kuin ty6ttomien onnellisuuteen. Vuoden 2008 talouskriisin
aikana tyottomyyden negatiivinen yhteys onnellisuuteen heikkeni merkittdvisti. Kuitenkin
tuloerojen negatiivinen yhteys onnellisuuteen voimistui. Erityisesti alle keskituloiset kokivat
itsensd vihemmin onnellisiksi taantuman aikana. (Gonza & Burger 2017; 1786, 1789.) Myos
Belowin (2024, 76) Eurooppaa European Social Survey- ja Eurobarometri-aineistoilla vuosina
2004-2019 tarkastelevan tutkimuksen mukaan korkealla tyottomyysasteella on negatiivinen
yhteys eldméén tyytyvéisyyteen, silld tdlloin tydttdmien on vaikeampi tydllistyd ja se
aiheuttaa tydssé oleville pelkoa tydon menettamisestd. My0s korkealla inflaatiolla on
negatiivinen yhteys eliméaén tyytyviisyyteen. Korkealla inflaatiolla on taipumus kasvattaa

tuloeroja, milld on kielteinen vaikutus eldmién tyytyvéisyyteen. (Below 2024, 74-76.)

My®és yhteiskunnan harjoittama politiikka ja luottamus sithen ovat yhteydesséd onnellisuuteen.
Luottamus politiikkaan suojaa talouskriisin negatiivisilta vaikutuksilta onnellisuuteen.
Luottamus politiikkaan voidaan ndhdé keinona kontrolloida ja lievittdé talouskriisin
psykologisia vaikutuksia. (Reeskens & Vandecasteele 2017, 49-50, 56.) Easterlin ja
O’Connor (2022) ovat tarkastelleet elaméén tyytyvaisyyttd kymmenessid Euroopan maassa
European Values Study -aineistolla vuosista 1981-1982 vuosiin 2017-2018. Heidén
mukaansa aikasarja-analyysin perusteella muutokset hyvinvointivaltion anteliaisuudessa
ennustavat eldméén tyytyvidisyyden muutoksia paremmin kuin taloudelliset olosuhteet,
sosiaalinen pddoma ja ilmanlaatu. Sen sijaan poikkileikkausaineistossa parhaiten elamiian
tyytyvdisyyttd ennustaa bruttokansantuote asukasta kohden. He epdilevit, ettei talouskasvulla
vélttdmaittd ole suoraa syy-seuraussuhdetta eldméén tyytyvdisyyden kanssa. Talouskasvun ja

hyvinvointivaltion synty sijoittuvat eri aikaan, mutta molemmat ovat levinneet Pohjois- ja
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Lénsi-Euroopasta muualle. Kyse olisi siis ennemmin yhtenevésti maantieteellisesti

leviamisesta kuin suorasta syy-seurausyhteydesté. (Easterlin & O’Connor 2022, 3.)

Maissa, joissa julkishallinto on toteutettu asiantuntevasti ja tehokkaasti, suurempi julkinen
sektori on yhteydessd parempaan elimain tyytyvaisyyteen. Toisaalta suurempi julkinen
sektori on haitallinen ihmisten eldmédin tyytyvéisyydelle, kun se ei pysty tayttiméin
tehtédvidnsa korruption, hallinnollisen epidkohdan tai laittomuuksien vuoksi. (Davidson ym.
2021, 200.) Korruption on todettu olevan yhteydessd heikompaan eldmiin tyytyviisyyteen
varsinkin rikkaissa maissa. Ndissd maissa korruptio on harvinaisempaa ja siihen suhtaudutaan
vakavammin, jolloin my0s ihmiset pitdvét sitd negatiivisempana asiana. (Araki 2024, 612.)
Erityisesti toteutettu tydmarkkinapolitiikka heijastuu ihmisten eldméén tyytyvaisyyteen
(Davidson ym. 2021, 200-201). Ihmiset ovat tyytyvédisempié eldamdansé silloin, kun
tyottomyys ja inflaatio ovat matalalla tasolla yhteiskunnassa (Di Tella ym. 2001).

Inhimillisen kehityksen -teorian (human development theory) mukaan tehokkain tapa
maksimoida onnellisuutta muuttuu taloudellisen kehityksen my6td. Kun taloudellinen
turvallisuus lisdédntyy, valinnanvapaudesta tulee yhteenkuuluvuutta tirkeampi onnellisuutta
selittdva tekijd. Perustarpeiden tyydyttdmisen tasolla olevissa yhteiskunnissa onnellisuus
liittyy laheisesti ryhmén sisdiseen yhteenkuuluvuuteen, ja uskonnollisuus seké kansallinen
ylpeys ovat merkittivid onnellisuuden maérittdjid. (Inglehart ym. 2008, 266.) On esitetty, ettd
uskonnollisuuden yhteys onnellisuuteen voimistui talouskriisin aikana (Gonza & Burger
2017, 1784). Kun yhteiskunta siirtyy niukkuudesta sellaiselle kehitystasolle, jossa perusturvan
taso on saavutettu, talouskasvu ei endd merkittdvasti lisdd subjektiivista hyvinvointia.
Yhteiskunnallisen tason muutos ndkyy myds muutoksena ihmisten arvostuksissa. Kun
perustarpeet on turvattu, materian ja fyysisen turvallisuuden sijaan ithmisten arvostuksessa
etusijalle nousevat postmaterialistiset arvot, kuten itsensd ilmaisu ja autonomia. (Inglehart
ym. 2008, 279.) Inglehart ym. (2008) ovat tarkastelleet subjektiivisen hyvinvoinnin muutoksia
52 maassa vuosien 1981-2007 vililld. Heiddn tutkimuksessaan subjektiivista hyvinvointia on
mitattu onnellisuuden ja eldméén tyytyvéisyyden summana. 52 maasta 45:ssd subjektiivinen
hyvinvointi kasvoi. He kuvaavat taloudellisen kehityksen olevan vahvasti yhteydessa
subjektiiviseen hyvinvointiin mutta myds valinnanvapauden kokemuksen, johon liittyy
esimerkiksi suvaitsevaisuus muita kohtaan ja yhteiskunnan demokratian taso. (Inglehart ym.
2008.) Myo6s muissa tutkimuksissa valinnanvapauden on osoitettu olevan yhteydessi
korkeampaan eldmidin tyytyvéisyyteen (Araki 2024, 612; Ngamaba 2016, 380-381). Arakin

tutkimuksen mukaan yhteys nikyy erityisesti vauraissa maissa.
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Kansalaisyhteiskunnan tarjoamien aineettomien resurssien on havaittu suojaavan talouskriisin
negatiivisilta vaikutuksilta onnellisuuteen. Sosiaalisilla verkostoilla on tdllainen suojaava
vaikutus. (Reeskens & Vandecasteele 2017, 49-50.) Sosiaalisella tuella on positiivinen yhteys
elaméadn tyytyvéisyyteen ja sosiaalisen tuen puute myds ilmenee eldméain tyytymattomyytend
(Araki 2024, 612.). Hyvien sosiaalisten suhteiden ja naimisissa olemisen on todettu auttavan
selvidmién talouskriisistd ja sopeutumaan uuteen taloudelliseen ympéristoon
(Gudmundsdottir 2013, 1097). Toisaalta Gonzan ja Burgerin (2017, 1785) tutkimuksen
mukaan parisuhdestatuksen merkitys onnellisuuden selittdjané heikkeni talouskriisin aikana.
Sosiaaliselta verkostolta voi saada niin aineellisia kuin aineettomiakin resursseja (Reeskens &
Vandecasteele 2017, 49-50). Myo0s anteliaisuuden on todettu olevan yhteydessi eldmain
tyytyvéisyyteen vauraissa maissa. Kun taloudelliset perustarpeet on tyydytetty ja taloudellinen
vakaus saavutettu, anteliaisuus voi parantaa elamién tyytyvaisyyttd lisdamaélla yksilon

kisitystd itsestd hyvand ymparilla olevista vélittdvénd ihmisend. (Araki 2024, 612.)

Syrjaytymisvaikutus-hypoteesi (crowding out hypothesis) viittaa ajatukseen, ettd
hyvinvointivaltion tuki heikentdd kansalaisyhteiskunnan perinteisid tukimekanismeja, kuten
sosiaalisten verkostojen, uskonnollisten instituutioiden ja kansalaisyhteiskunnan laatua
(Reeskens & Vandecasteele 2017, 42). Tamé hypoteesi saa Reeskensin ja Vandecasteelen
(2017, 53) tutkimuksessa osittain tukea, silld Euroopassa maissa, joissa sosiaalimenot ovat
matalammat, sosiaalisilla verkostoilla ja luottamuksella polititkkaan on suurempi mydnteinen
vaikutus onnellisuuteen kuin niissd maissa, joissa sosiaalimenot ovat korkeammat. Samaan
aikaan kuitenkin niissd Euroopan maissa, joissa sosiaalimenot asukasta kohden ovat korkeat,
ollaan keskimiérin onnellisempia kuin maissa, joissa hyvinvointivaltion rooli on vdhdisempi.
Liséksi toimeentulovaikeuksista kdrsivilld ihmisilld on heikommin kdytdsséd aineettomia
resursseja, mikd tekee hyvinvointivaltion tuesta tehokkaan resurssin hyvinvoinnin

lisidmiseksi. (Reeskens & Vandecasteele 2017, 56.)
3.2 Tutkimuskatsaus 2020-luvun kriisien yhteyksista onnellisuuteen

Kaésite monikriisi viittaa sithen, ettd useat ajallisesti limittdiset yhteiskunnalliset kriisit sekd
niiden puhkeamista edelténeet stressitekijét ja laukaisevat tekijédt ovat kytkoksissa toisiinsa
odottamattomin ja vaikeasti hahmotettavissa olevin tavoin niin, ettd ne voimistavat,
syventivit ja kiihdyttdvit toistensa vaikutuksia (Davies & Hobson 2023, 160; Lawrence ym.
2024). Kyse on systeemisisté kriiseistd eli kriisit kytkeytyvét laajoihin globaaleihin

jarjestelmiin kuten talouteen, litkenteeseen ja viestintddn, terveyteen sekd sosiaaliseen
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jarjestykseen (Lawrence ym. 2024, 3). 2020-luvun monikriisi on pitdnyt sisdlldin muun
muassa koronapandemian aiheuttamia maailmalaajuisia terveydellisié, sosiaalisia ja
taloudellisia hdiri6itd, inflaatiota, pitkddn jatkunutta heikkoa talouskasvua, ruoan ja energian
hintojen nopeaa heilahtelua, geopoliittista epavakautta, poliittista polarisaatiota ja ilmaston
lampenemisestd seuranneita sdédn déri-ilmioitd (Lawrence ym. 2024, 5). Monikriisi tekee
kriiseistd vahingollisempia kuin miti ne yksittéin olisivat vaikutuksiltaan (Davies & Hobson
2023, 160; Lawrence ym. 2024). Koska kriisit eivit ole selvérajaisia, niitd tai niiden
seurauksia on vaikea erottaa toisistaan. Monikriisin kompleksisen luonteen takia kriisien
hallinta on vaikeaa, kun kriisit voivat olla ristiriidassa keskenédén niin, ettd pyrkimykset
ratkaista yksittdistd kriisid voivat haitata toisen kriisin ratkaisemista. (Davies & Hobson 2023,

160.)

Useissa tutkimuksissa koronapandemialla ja siihen liittyvilld rajoitustoimilla ei ole havaittu
olevan juuri yhteyttd keskimiéréiseen subjektiivisen hyvinvoinnin tasoon (Niemeld &
Laaninen 2024, 23; Prati & Mancini 2021, 205; Richter ym. 2024, 8; Rzeszutekin ym. 2024,
14-16). Joissain tutkimuksissa koronapandemialla on todettu olleen negatiivinen yhteys
subjektiiviseen hyvinvointiin, mutta niissékin hyvinvoinnin muutoksia on luonnehdittu usein

pieniksi (Lorber ym. 2023, 7; Muresan ym. 2023, 756; Zacher & Rudolph 2024, 452).

Eldmaéin tyytyviisyyden on myos esitetty vaihdelleen Euroopassa koronakuolemien (Easterlin
& O’Connor 2023) ja rajoitustoimien tiukkuuden (Bachmann ym. 2023; Clark & Lepinteur
2022) ja Pohjoismaissa uusien todettujen koronatartuntojen méiraéan mukaan (Bachmann ym.
2023). Easterlinin ja O’Connorin (2023) tutkimuksen mukaan koronakuolemien méérén ja
elamdtyytyviisyyden vililld on negatiivinen yhteys. Heiddn mukaansa yleiselld tasolla
Euroopassa koronakuolemissa on ollut kolme aaltoa, jotka ovat olleet yhtdaikaisia eliméén
tyytyvéisyydessé tapahtuneiden notkahdusten kanssa. Tosin Pohjoismaissa kolmatta aaltoa ei
ilmennyt. Heiddn mukaansa eliméén tyytyvaisyys oli palanut 2022 keviilld pandemiaa
edelténeelle tasolle. (Easterlin & O’Connor 2023, 2—3.) Bachmannin ym. (2023) tutkimuksen
mukaan eldméén tyytyvéisyys on negatiivisesti yhteydessa uusien todettujen
koronatartuntojen vaihtelun kanssa Pohjoismaissa, mutta ei Eteld- tai Lénsi-Euroopassa. He
selittdvit tita silla, ettd koronatartuntojen suuri méaéra on tarkoittanut myos tiukempia
rajoitustoimia. Pohjoismaissa koronarajoitusten tiukkuudella on positiivinen yhteys
elamdtyytyviisyyteen. Sen sijaan Lénsi-Euroopassa koronarajoitusten tiukkuus on
negatiivisesti yhteydessé eldméaén tyytyviisyyteen. Pohjois-Euroopassa koronarajoitukset

olivat kevyempia muuhun Eurooppaan verrattuna. (Bachmann ym. 2023, 636.) Bachmann
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ym. (2023, 638) esittdvit, ettd rajoitustoimenpiteet lievittivit koronapandemiaan liittyvié
huolia, mutta ollessaan erittdin tiukkoja rajoitustoimenpiteet heikensivit elimétyytyvaisyytta.
Pohjoismaiden tulokseen vaikuttaa vahvasti Ruotsin koronastrategia, jossa rajoituksia

asetettiin vain véhin. (Bachmann ym. 2023, 637.)

Kun pandemian pahimmasta vaiheesta oli selvitty, Vendjd hyokkési Ukrainaan helmikuussa
2022. Euroopassa onnellisuuden tasossa tapahtui dkillinen heikkeneminen sodan
alkamispdivind. Sodan alkamista seuraavina viikkoina tapahtui hidasta ja pienta
onnellisuuden elpymistd, kun sota ei levinnyt ja sen saama huomio laantui. Hyokkéayksen
viliton psykologinen vaikutus tuntui laajalti eri vdestoryhmissé eikd toipumisessa havaittu
viestoryhmien vilisid eroja, mutta ihmisten aktiivisuudella sosiaalisessa mediassa sodan
alkupiivini oli negatiivinen yhteys heidin onnellisuutensa tasoon. (Scharbert ym. 2024, 2-5.)
Scharbertin ym. tutkimus kattaa kuitenkin vain sodan vélittomét seuraukset. Sota on
heikentidnyt eurooppalaisten turvallisuudentunnetta, mika on saanut eurooppalaiset
kannattamaan yhteiseen puolustukseen panostamista (Mader 2024, 415-416). Téten
Euroopassa rahaa on suunnattu aikaisempaa enemmain puolustusmenoihin. Tama
sotatalouteen siirtyminen on tarkoittanut turvallisuuden priorisointia, minké seurauksena
sosiaalipolitiikka on jitetty vihemmalle huomiolle, mité on voitu perustella sillé, ettd
tarvitaan uhrauksia yhteisen turvallisuuden nimissd. EU:n Vengjélle asettamat talouspakotteet
ovat nostaneet energian ja elintarvikkeiden hintoja Euroopassa, misti on seurannut inflaation
kithtymistd seké korkojen ja elinkustannusten nousua. Sodasta koituneet kustannukset ovat
siis nikyneet tavallisten ihmisten arjessa varsin konkreettisesti, kun ihmisten ostovoima on

heikentynyt. (Zuk 2023, 345-349.)

Richerin ym. (2024, 8) Itd-Saksaa koskevassa tutkimuksessa eliméén tyytyvdisyyden ja
Rzeszutekin ym. (2024, 14-16) Puolaa koskevassa tutkimuksessa subjektiivisen hyvinvoinnin
el ole havaittu muuttuneen vaestdtasolla 2020-luvulla huolimatta pandemiasta, sodasta
Ukrainassa ja elinkustannusten noususta. Rzeszutekin ym. tutkimuksessa subjektiivinen
hyvinvointi on muodostettu tiedustelemalla vastaajilta positiivisia ja negatiivisia affekteja
sekd elamiin tyytyviisyyttd. Kyseisissd tutkimuksissa on havaittu yksilotasolla, ettd ne, jotka
kokivat koronapandemian ja elinkustannusten nousun uhkaavana raportoivat heikommasta
eldmadin tyytyviisyydestd ja subjektiivisesta hyvinvoinnista (Richer ym. 2024, §; Rzeszutek
ym. 2024, 14). Richerin (2024, 8) tutkimuksessa kokemuksen Ukrainan sodan tai
ilmastonmuutoksen uhkaavuudesta ei havaittu olevan yhteydessé eldméén tyytyvaisyyteen.

Rzeszutekin ym. (2024, 13—14) tutkimuksessa taas Ukrainan vélisen sodan koetun
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vaikutuksen suuruus oli yhteydessa subjektiiviseen hyvinvointiin vuoden 2022 lopussa, mutta
el endd kesdlld 2023. Vuonna 2022 marraskuussa se, ettd arvioi Ukrainan sodan vaikutukset
suuriksi, oli yhteydessid matalampaan subjektiiviseen hyvinvointiin, mutta kahdeksan
kuukautta my6hemmin kokemuksella sodan vaikutusten suuruudesta ei ollut end yhteytta

subjektiiviseen hyvinvointiin (Rzeszutek ym. 2024, 13—-14).

Koivulan ym. (2025) sekéd Niemelidn ja Laanisen (2024, 22-24) tutkimusten mukaan
Suomessa onnellisuus ja eldméén tyytyvaisyys eivét juuri laskeneet vuosien 2016 ja 2020
valilla, mutta sen sijaan vuosien 2020 ja 2022 vélilld onnellisuudessa ja eliméén
tyytyvéisyydessa tapahtui huomattava pudotus. Kyseisen tutkimuksen mukaan pandemialla
oli vain vdhéiset vaikutukset onnellisuuteen ja eliméén tyytyvidisyyteen. Sen sijaan koetun
onnellisuuden ja eldméén tyytyvdisyyden lasku vaikuttavat linkittyvén ennemminkin
Ukrainan sotaan liittyvdin elinkustannusten nousuun. (Niemeld & Laaninen 2024, 22-24.)
Kainulainen (2025, 88—89) on tarkastellut suomalaisten eliméén tyytyviisyyttd World
database of Happiness -aineistolla. Hinen mukaansa vuosien 20132022 vilillad elamaian
tyytyviisyydessi ei ole tapahtunut juurikaan muutoksia. Kyseiselld ajanjaksolla suuri- ja
pienituloisten eliméén tyytyviisyyden tasoissa on havaittavissa ero, mutta kyse ei ole

kuitenkaan suuresta erosta.

Pandemian aikana heikon henkil6kohtaisen taloudellisen tilanteen on todettu olleen
yhteydessd matalaan subjektiivisen hyvinvoinnin tasoon. Koronapandemian aikana tulojen on
havaittu olleen yhteydesséd onnellisuuteen ja eliméén tyytyvéisyyteen (Muresan 2023, 757;
Xu 2024). Viisikymmentdvuotiaita ja sitd vanhempia eurooppalaisia kisittelevéssa
tutkimuksessa kokemukset ty6llisyyden ja asumisen epdvarmuudesta sekd vaikeuksista saada
rahat riittiméén perustarpeisiin on todettu onnellisuutta ja eldméin tyytyvaisyytta
merkittavisti heikentiviksi tekijoiksi (Lee 2022, 14). Pandemian aikaisen taloudellisen
tilateen heikkenemisen kokemuksen on todettu olevan yhteydessd heikompaan onnellisuuteen
ja eldmiin tyytyvéisyyteen (Lee 2022, 14; Long 2021, 11; Muresan 2023, 757). Taloudellisen
tilanteen huonontumisen yhteys onnellisuuteen sdilyy riippumatta siitd, tarkastellaanko
henkilokohtaisten vai perheen tulojen muutosta (Muresan 2023, 757). Muresanin (2023, 757)
tutkimuksessa onnellisuudessa ei ollut juuri havaittavissa tuloluokkien vilisid eroja ennen
koronapandemiaa, mutta pandemian aikana onnellisuus on heikentynyt eniten niilld, jotka
kuuluvat alimpiin tuloluokkiin. Toisaalta on my0s havaittu, ettd monissa maissa tulojen ja

onnellisuuden vililla ei ole yhteyttd pandemia-aikana (Long 2021, 11).
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Suomessa pandemialla on havaittu olleen vdhéinen yhteys taloudelliseen toimeentuloon.
Pandemian aikana toimeentulovaikeuksia kokeneiden onnellisuudessa ei tapahtunut
muutoksia, vaan onnellisuuden heikkenemistd tapahtui enemminkin paremmin
toimeentulevilla. (Niemeld & Laaninen 2024, 24.) Italialaistutkimuksen mukaan tulotason
yhteys onnellisuuteen ei ollut kovin merkittdvd pandemia-aikana (Bimonte ym. 2022, 831).
Koronapandemia uhkasi enemmaén ihmissuhteita kuin aineellista hyvinvointia (Bimonte ym.
2022, 836). Tutkimuksessa esitetdén, ettd koronarajoitusten aikana rahankayttokohteita oli
rajallisesti, mikd on saattanut vihentda tulojen vaikutusta onnellisuuteen (Bimonte ym. 2022,
831). Euroopassa 50-vuotiailla ja sitd vanhemmilla tason lasku terveydessd, sosiaalisissa
suhteissa, taloudessa ja tyossd on ollut suurinta korkeatuloisten joukossa. Euroopan maissa

sosiaaliturva suojasi matalatuloisimpia enemmén. (Polinesi ym. 2024, 5218.)

Pandemian aikana institutionaalinen luottamus on ollut positiivisesti yhteydessa
onnellisuuteen ja eldmiin tyytyvéisyyteen (Barrafrem ym. 2021, 4; Bittmannn 2022, 1398;
Lee 2022, 17; Long 2021, 11). Liséksi institutionaalisen luottamuksen on havaittu osittain
heikentdvén taloudellisen epAvarmuuden negatiivista yhteyttd onnellisuuteen ja elamiin
tyytyviisyyteen. (Barrafrem ym. 2021; Lee 2022, 17) Barrafremin ym. (2021) Ruotsia
késittelevan tutkimuksen mukaan pandemian aikana kokemus taloudellisista ja
terveydellisistd uhista on ollut negatiivisesti yhteydessé taloudelliseen turvallisuuteen ja
ahdistukseen. Luottamus hallitukseen pandemiaan liittyvien taloudellisten haasteiden
kasittelyssd on positiivisesti yhteydessd ihmisten kokemaan taloudelliseen turvallisuuteen,
mutta ei taloudelliseen ahdistukseen. Luottamuksella hallituksen kykyyn vastata
terveydenhuollon haasteisiin ei ollut yhteyttd ihmisten kokemaan taloudelliseen
turvallisuuteen tai taloudelliseen ahdistukseen, mutta silld oli suora yhteys onnellisuuteen ja

eldmadin tyytyviisyyteen. (Barrafrem ym. 2021, 3-6.)

Pandemia-aikana vanhemmat ihmiset kokivat hyvinvointinsa keski-ikdisid ja nuoria
korkeammaksi (Bidzan-Bluma ym. 2020, 5; Cavallini ym. 2021, 2626; Delgado-Rodriguez
ym. 2024, 6). Tatd on selitetty esimerkiksi sillé, ettd korkeampi ikd on yhteydessd enemmin
positiivisiin affekteihin ja vihemmaén negatiivisiin affekteihin. Ajatuksena on, ettd vanhemmat
thmiset osaavat hallita ja sdddelld omia tunteitaan nuorempia ikdryhmiéd paremmin. (Cavallini
ym. 2021, 2629) On my®os esitetty, ettd vanhemmilla ihmisilld pitkd elimdnkokemus antaa
paremmat valmiudet sopeutua vaikeisiin tilanteisiin (Bidzan-Bluma ym. 2020, 6; Delgado-
Rodriuez ym. 2024, 6-7). Lisdksi Puolaa ja Saksaa koskevan tutkimuksen mukaan

vanhemmat ihmiset ovat kokeneet pandemian keski-ikdisiin ja nuoriin aikuisiin verrattuna
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pienemmaiksi uhaksi, vaikka koronavirus aiheutti suuremman terveysriskin juuri ikdihmisille

(Bidzan-Bluma ym. 2020, 5).

Alankomaalaistutkimuksen mukaan ikdluokista nuorten eliméén tyytyviisyys laski korona-
aikana eniten (Delgado-Rodriguez ym. 2024, 6). Brittildistutkimuksessa syiksi nuorten
heikolle hyvinvoinnille pandemia-aikana on esitetty taloudellisia vaikeuksia, jo pandemiaa
edeltineitd mielenterveysongelmia ja yksindisyyttd (Li & Gutman 2024, 16853). Pandemia on
lisénnyt kotona vietettyd aikaa ja nuoret aikuiset asuvat useammin yksin, jolloin erityisesti
heidédn sosiaalinen piirinsd on kaventunut pandemian aikana (Delgado-Rodriguez ym. 2024).
Lorberin ym. (2023, 8) Sloveniaa koskevan tutkimuksen mukaan pandemia-aikana
yksindisyys oli korkeinta alle 35-vuotiailla ja matalinta yli 60-vuotiailla. Ne, jotka olivat

paivittiin yhteydessi sukulaisiinsa, olivat tyytyvdisempid eldiméénsé (Lorber ym. 2023, 5).

Happosen ym. (2024, 146) suomalaisia nuoria kisittelevan tutkimuksen mukaan nuorten
eldmadin tyytyviisyys on laskenut koronapandemian aikana. Merkittdvin syy tdhin on
henkil6kohtaisen taloustilanteen heikkeneminen, mutta myos terveydenhuoltoon pddsyn
vaikeus ja harrastusten keskeytyminen ovat yhteydessa heikompaan eliméén tyytyviisyyteen.
Kyseisen tutkimuksen mukaan syyt laskuun eldaméén tyytyvaisyydessi ovat
koronapandemiaan liittyvid, silld nuorten eldmédén tyytyvéisyys sdilyi pandemiaa edeltineelld
tasolla pandemiavuonna 2021, jos nuori ei ollut kokenut niiti tiettyjd pandemiaan liittyvid
tapahtumia. Eldmain tyytyviisyys ei ollut palautunut vuoden 2022 loppuvuodesta
koronapandemiaa edelténeelle tasolle. Toisaalta tuolloin Ukrainan sota oli jo alkanut ja
elinkustannukset olivat nousseet huomattavasti. (Happonen ym. 2024, 146—151) Niemelén ja
Laanisen (2024; 24, 31) tutkimuksen mukaan pandemian aikana alle 30-vuotiaiden ja
opiskelijoiden kohdalla toimeentulovaikeuksista kdrsivien osuus lisdéntyi ja opiskelijoiden

onnellisuus heikkeni.

Koivulan ym. (2025) mukaan vuosien 2016 ja 2020 vililld koetun toimeentulon yhteys
eldamadn tyytyvéisyyteen sdilyi samalla tasolla, mutta se voimistui vuosien 2020 ja 2022
valilla. Toimeentulon yhteydessd eldmaan tyytyvéisyyteen ei siis tapahtunut muutoksia
pandemian ensimmadisend vuonna verrattuna sitd edeltdneeseen aikaan, mutta yhteys
voimistui, kun pandemia-aikaa oli jo eletty pidemmalle ja se oli jo hiipumassa, mutta uutena
kriisind oli Ukrainan sota ja siitd seurannut elinkustannuskriisi. Kyseisessa tutkimuksessa on
tarkasteltu myds paneeliaineistolla taloudellisen tyytyvdisyyden ja eldméaén tyytyviisyyden
yhteyttd vuodesta 2017 vuoteen 2022. Tutkimuksen mukaan yksilétasolla henkilon



36

taloudellisen tyytyvdisyyden kasvu ennustaa eliméén tyytyviisyyden nousua, mutta myos
yleiselld tasolla taloudelliseen tilanteeseensa tyytyvéiset ihmiset ovat tyytyvdisempid
eldmadnsa ja taloudelliseen tilanteeseensa tyytyméttomat taas tyytymattoméampid elamainsa.
Koivulan ym. mukaan yksilotasolla tai yksiléiden valilld yhteyksien voimakkuudessa ei ole
eroa, kun verrataan pandemiaa edeltivaa aikaa (2017-2019) pandemia-aikaan (2020-2022).
Puolassa elinkustannuskriisin kohdalla inflaation vaikutus on koettu suurempana niiden
joukossa, joilla on matala subjektiivinen hyvinvointi ja vastaavasti ne, joilla on korkea
subjektiivinen hyvinvointi, raportoivat kokeneensa inflaation vaikutuksen pienemmaksi.
Kyseisessa tutkimuksessa matala subjektiivinen hyvinvointi on yhteydessé heikkoon koettuun
taloudelliseen tilanteeseen, mutta koulutus tai tydmarkkina-asema eivit ole (Rzeszutek ym.

2024, 14).
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset

Tama tutkielma kisittelee subjektiivisen hyvinvoinnin muutoksia Suomessa 2020-luvun
kriisien aikana. Tarkemmin sanoen tutkimuksessa tarkastellaan onnellisuuden tunteen
kokemisen ja eldmédén tyytyvéisyyden muutoksia sekéd koetun taloudellisen toimeentulon
yhteyttd onnellisuuden tunteeseen ja eliméén tyytyviisyyteen. Tutkimuksen aikajdnne kattaa
ajanjakson ennen koronaviruspandemiaa, koronavuoden 2020, Ukrainan sodan myota
syntyneen kustannus- ja energiakriisin loppuvuodesta 2022 seké sen jélkeisen ajan

vuodenvaihteessa 2024-2025.
Tutkielman ensimmadinen tutkimuskysymys on seuraava:

1. Millaisia muutoksia onnellisuuden tunteessa ja elamién tyytyvaisyydessd on

tapahtunut tutkimusperiodin aikana?

Aiemmissa tutkimuksissa pandemialla ei ole havaittu olleen juuri yhteyttd onnellisuuden
tunteeseen tai eliméén tyytyviisyyteen tai yhteys on ollut hyvin pieni (esim. Koivula ym.
2025; Muresan ym. 2023; Niemeld & Laaninen 2024; Rzeszutek ym. 2024, 14-16). Toisaalta
on myos tutkimuksia, joissa onnellisuuden ja elimiin tyytyvdisyyden on havaittu vaihdelleen
koronapandemian kulun ja rajoitusten mukaan, mutta myos palautuneen edeltineelle tasolle
nopeasti (esim. Bachmann ym. 2023; Easterlin & O’Connor 2023; Zacher & Rudolph 2024).
Naéissd tutkimuksissa onnellisuutta on mitattu tihedlld aikavélilld. Taémén tutkielman
fokuksena on kuitenkin kriisiajan tarkastelu pidemmallé aikavaililld, joten mittauspisteiden
aikavéli on karkeampi. Aiemman tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin olettaa, ettd
onnellisuuden tunteessa tai elamédn tyytyvdisyydessi ei ole tapahtunut juurikaan véestotason

muutosta koronapandemian aikana.

Pandemian seuraukset hyvinvointiin vaihtelivat viestoryhmasta toiseen: joillakin aloilla,
kuten ravintola- ja matkailualalla, pandemialla oli esimerkiksi suoria taloudellisia seurauksia
(esim. Koivula ym. 2021, 53). Pandemia poikkeaa luonteeltaan kuitenkin yhteiskunnallisena
kriisind talouskriiseistd. Néin ollen voidaan olettaa, ettd Ukrainan sodan myotd syntyneelléd
elinkustannusten nousulla voi olla erityyppinen vaikutus taloudelliseen toimeentuloon,
onnellisuuden tunteeseen ja eldmidn tyytyvaisyyteen. Yksittdisid Euroopan maita koskevissa

tutkimuksissa Ukrainan sodalla tai siitd seuranneella elinkustannusten nousulla ei ole havaittu
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olevan yhteyttd onnellisuuteen ja eldméén tyytyvéisyyteen viestotasolla (Richer ym. 2024;
Rzeszutek ym. 2024). Sen sijaan kotimaisten tutkimusten mukaan suomalaisten onnellisuus ja
eldamadn tyytyvéisyys olivat selvésti heikommalla tasolla vuoden 2022 lopun pahimman
kustannuskriisin aikana kuin pandemia-aikana vuonna 2020 (Koivula ym. 2025; Niemeld &

Laaninen 2024).

My®ds aiempien talouskriisien aikana vieston onnellisuudessa ja elimédn tyytyviisyydessé on
ilmennyt heikkenemisté (esim. Bonasia ym. 2017; Gonza & Burger 2017). Viestotasolla
onnellisuus ja eliméén tyytyviisyys on heikompaa silloin, kun ty6ttomyysaste on korkea
(esim. Below 2024; Di Tella ym. 2001; Gonza & Burger 2017). Talouskriisin jilkeiseen
talouskasvuun on puolestaan linkittynyt vieston onnellisuuden kohentumista (Gonza &
Burger 2017). Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa korkealla inflaatiolla on havaittu olleen
negatiivinen yhteys onnellisuuteen ja eldméén tyytyvaisyyteen (esim. Below 2024; Di Tella
ym. 2001). Suomessa inflaatio oli korkeimmillaan juuri 2022 loppuvuodesta, minké jalkeen
hintojen nousu on hidastunut vuosina 2023 ja 2024 (Tilastokeskus 2025a) ja korkojen nousu
taittui 2023 ja 2024 vuodenvaihteessa (Suomen pankki 2025). Toisaalta ty6ttomyysaste on
kasvanut vuosien 2022 ja 2024 vililld (Tilastokeskus 2025b). Liséksi talous ei ole kasvanut
vuosina 2023 tai 2024, mutta kotitalouksien ostovoima on kuitenkin parantunut

(Valtiovarainministerié 2024; 19, 40).

Se, millé tavoin pandemiasta toipuminen vuoden 2020 jilkeen, loppuvuoden 2022 energia- ja
kustannuskriisi sekd epdvakaa kansantaloudellinen tilanne timén jdlkeen ovat yhteydessa
onnellisuuden tunteeseen ja eldmidn tyytyvaisyyteen, riippuu siitd, missd méérin
taloudellisella toimeentulolla on yhteys ndihin. Tamén tutkimuksen toinen tutkimuskysymys

koskeekin tdtd yhteytta:

2. Millé tavoin taloudellinen toimeentulo on yhteydessi onnellisuuden tunteeseen ja

eldmadn tyytyvéisyyteen?

Tamin tutkimuskysymyksen osalta keskeisend asiana on selvittidé, onko onnellisuuden ja
elaméén tyytyvdisyyden mahdollinen muutos tutkimusperiodin aikana tapahtunut
taloudellisesta toimeentulosta riippumatta vai johtuuko mahdolliset muutokset taloudellisen

toimeentulon muutoksista.

Pandemian jélkeistd monikriisin aikaa ei ole juurikaan ehditty vield tutkia. Sen sijaan

pandemian seurauksia koskevien tutkimusten pohjalta tiedetdén, ettd pandemian aikana
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toimeentulovaikeuksia kokeneiden onnellisuudessa tai eldmain tyytyvéisyydessé ei
tapahtunut juuri muutoksia, vaan subjektiivisen hyvinvoinnin heikkenemisti tapahtui
enemminkin paremmin toimeentulevien ryhmaissi (Niemeld & Laaninen 2024). Joissain
tutkimuksissa on myos esitetty, ettd pandemian aikana tulot eivét olleet juuri yhteydessa
onnellisuuteen (esim. Bimonte ym. 2022; Long 2021). Tosin on my6s tutkimuksia, joissa
korona-aikana alhaisen onnellisuuden ja eliméin tyytyviisyyden on osoitettu olevan
yhteydessa taloudellisten vaikeuksien lisddntymiseen tai kokemukseen niiden lisddntymisesta
(esim. Lee 2022; Long 2021; Muresan ym. 2023). Koronapandemian aikana onnellisuuden ja
eldmadin tyytyvidisyyden on todettu laskeneen erityisesti nuorten kohdalla (esim. Delgado-
Rodriguez ym. 2024; Happonen ym. 2024; Niemeld & Laaninen 2024). Nuorten heikkoa
elaméén tyytyvdisyyttd pandemia-aikana on selitetty toimeentulovaikeuksilla, sosiaalisten
suhteiden rajallisuudella ja terveysongelmilla tai vaikeudella saada apua niihin (esim.

Happonen ym. 2024; Li & Gutman 2024).

Aiemmissa talouskriiseissd toimeentulovaikeuksista kirsivét ovat olleet erityisen
haavoittuvassa asemassa (esim. Gudmundsdottir 2013; Reeskens & Vandecasteele 2017).
Talouskriiseissd toimeentulovaikeudet ovat olleet vahvasti yhteydessa yleisesti myds muuhun
heikkoon subjektiiviseen hyvinvointiin. Lisdksi kokemus inflaation suuruudesta on ollut
yhteydessd matalampaan subjektiiviseen hyvinvointiin (Rzeszutek ym. 2024, 14).
Suomalaistutkimuksen (Niemeld & Laaninen 2024) mukaan elinkustannuskriisi kosketti
kaikkia ihmisii eli toimeentulon heikkenemisti tapahtui kaikissa viestoryhmissa.
Poikkeuksena olivat opiskelijat, joilla onnellisuus ja eldmédin tyytyviisyys oli heikentynyt jo

pandemia-aikana.

Vuonna 2024 toteutettiin sosiaaliturvan leikkauksia, jotka kohdistuivat erityisesti
opiskelijoihin ja ansioturvaa saaviin tyottomiin. Leikkausten on arvioitu kasvattavan
pienituloisuutta eniten nuorilla aikuisilla, yksinhuoltajilla ja idkkdammilla tyoikaisilla
yksinasuvilla. (STM 2024, 25-26.) Tulojen menetys paikantuu voimakkaimmin alimpiin
tulokymmenyksiin (Hiilamo ym. 2023, 23-26). Lisidksi tyottomyys on lisdéntynyt, mika
vaikeuttaa tyon saamista (Tilastokeskus 2025b). Vaikka yleisesti suomalaisten ostovoima on
kohentunut sitten vuoden 2022, voisi olettaa, ettd ndissd ryhmissa taloudelliset vaikeudet eivét
ole samalla tavalla lieventyneet eikéd siten onnellisuuden tunne tai eldméén tyytyvéisyys
kohentuneet. Aiemman tutkimuksen mukaan tulojen yhteys onnellisuuden tunteeseen ja
eldmadn tyytyvéisyyteen on vahvempaa matalatuloisilla kuin niill4, joilla on titd korkeammat

tulot (Kainulainen 2014, 490; 2018, 64). Liséksi tulojenmenetykselld on esitetty olevan
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suurempi kielteinen vaikutus eldméén tyytyvéisyyteen kuin olisi samansuuruisen lisdtulon

myonteinen vaikutus (Boyce ym. 2013, 2560-2561; Senik 2009, 418).

Pandemian yhteydesta taloudelliseen toimeentuloon on ristiriitaisia tutkimustuloksia. Sen
sijaan aiempien talouskriisien yhteydesti taloudelliseen toimeentuloon on yhtenevaisempié
tutkimustuloksia. Koko vdeston, mutta etenkin toimeentulovaikeuksia kokevien ja muiden
pienituloisten, subjektiivisen hyvinvoinnin on havaittu heikenneen talouskriiseissa. Kasilla
oleva monikriisi ei kuitenkaan ole vain talouskriisi, vaan taloudellisen epdvarmuuden liséksi
elamme edelleen pandemiasta toipumisen aikaa, Euroopassa ja maailmassa vallitsevaa
epdvarmuutta sekd sodan pelkoa, joilla kaikilla saattaa olla yhteyttd ihmisten onnellisuuteen ja
eldmdin tyytyviisyyteen. Tamé vaikeuttaa vahvojen oletusten tekemistd siitd, miten koettu

toimeentulo on yhteydestd onnellisuuden tunteeseen ja eliméén tyytyviisyyteen 2020-luvulla.

Koivulan ym. (2025) tutkimuksen mukaan koetun toimeentulon yhteys eldmain
tyytyviisyyteen voimistui vuosien 2020-2022 vililla. Toisaalta Koivula ym. tutkivat samassa
tutkimuksessa myo0s taloudellisen tyytyviisyyden ja eliméén tyytyvidisyyden yhteyttd toisiinsa
paneeliaineistolla, jolloin yksilotasolla ja yksiloiden vililld kokemus toimeentulosta ennusti
elaméén tyytyvaisyyttd, mutta yhteys ei ollut voimistunut, kun verrattiin ajanjaksoja 2017—
2019 ja 2020-2022. Niemelédn ja Laanisen (2024) tutkimuksissa havaittiin, ettd koetut
toimeentulovaikeudet sekd onnellisuus ja elaméén tyytyvédisyys ovat lisddntyneet vuosien
2020 ja 2022 valilla. Liséksi aiempien talouskriisien aikana koettujen toimeentulovaikeuksien
yhteyden onnellisuuteen on havaittu voimistuneen (Bonasia ym. 2017, 1771-1774; Navarro-
Carrillo ym. 2021, 5297-5298). Niin voisi olettaa, ettd vuoden 2020 jédlkeen koettujen
taloudellisten vaikeuksien yhteys onnellisuuden tunteeseen ja eldméén tyytyvaisyyteen olisi

voimistunut.
4.2 Tutkimusaineisto ja tutkimusetiikka

Tutkimusaineistona toimivat Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kyselyaineistot vuosilta
2016 (N=2534), 2017-2018 (N=2402), 2020 (N=2700), 2022-2023 (N=2300) ja 2024-2025
(N=3003). Niissi vastaajilta on kysytty hyvinvointiin ja eriarvoisuuteen liittyvid kysymyksié.
Aineistojen keruut on toteutettu huhti-kesdakuussa 2016, marras-helmikuussa 2017-2018,
syys-joulukuussa 2020, joulu-tammikuussa 2022—-2023 ja joulu-tammikuussa 2024-2025.
Vuosina 2016, 2017/18 ja 2020 aineistonkeruu on toteutettu puhelinhaastatteluin (Kainulainen
& Niemeld 2016; Kainulainen & Niemeld 2018; Kainulainen 2020). My6s vuoden 2022

aineisto on kerétty puhelinhaastatteluin (N=1799), mutta sen liséksi sitd on tdydennetty alle
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35-vuotiaille suunnatulla internetpaneelilla (N=501) (Laaninen & Niemeld 2023). Vuosien
2024/25 aineistossa ensisijainen aineistonkeruutapa oli internetpaneeli (N=2401) ja
1dkkddmpien osallistujien tavoittamiseksi aineistoa tiydennettiin puhelinhaastatteluilla
(N=602). Vuosien 2016-2022/23 aineistoissa perusjoukkona on Manner-Suomen 18-79-
vuotias suomenkielinen viestd. Vuosien 2024-2025 aineistossa yldikéraja on poistettu, joten
perusjoukkona on Manner-Suomen tdysi-ikdinen suomenkielinen viesto.
Vertailukelpoisuuden vuoksi tissé tutkimuksessa vuosien 20242025 aineisto on rajattu 18—

79-vuotiaisiin (N=2889).

Eri aineistonkeruumenetelmét saattavat tuottaa hieman erilaisia vastauksia. Esimerkiksi
puhelinhaastatteluiden on havaittu tuottavan internetkyselyiti korkeampia vastausprosentteja.
Lisiksi internetkyselyissd kysymyksissd on havaittu esiintyvdn enemmén vastauskatoa
puhelinhaastatteluun verrattuna, mutta internetkyselyissd vastaajien on havaittu vastaavan
rehellisemmin sensitiivisiin kysymyksiin, kun tilanteessa ei ole haastattelijaa lasni. (Lee ym.
2019, 245.) Vaikka erilaiset aineistonkeruumenetelmaét saattavat tuottaa hieman erilaisia
vastauksia, yhdistdmailld eri aineistonkeruumenetelmié on pystytty tavoittamaan vastaajia
perusjoukon koko ikdjakaumalta, minki ansiosta aineisto edustaa perusjoukkoa hyvin ién

suhteen vuosina 2022 ja 2024.

Vuoden 2016 aineistossa otantamenetelméni on kéytetty ositettua otantaa perustuen ikéén,
sukupuoleen ja maakuntaan. MyShempind vuosina on kdytetty maakuntiin perustuvaa
ositettua todenndkoisyysotantaa. Analyyseissd on kdytetty painomuuttujia, jotta aineisto
edustaisi paremmin perusjoukkoa. Vuoden 2016 aineisto on painotettu ién, sukupuolen ja

alueen mukaan ja muiden vuosien aineistot idn ja sukupuolen mukaan.

Taulukossa 2 on kuvattu aineiston edustavuutta. Aineisto on kaikkina vuosina edustava
sukupuolen suhteen. Idn suhteen vuoden 2016 aineistossa 45—54-vuotiaat ovat aliedustettuina
ja 65—79-vuotiaat yliedustettuina. Tdstd huolimatta aineisto edustaa melko hyvin koko
ikdjakaumaa. Sen sijaan vuosien 2017 ja 2020 aineistot painottuvat hyvin vahvasti
vanhempiin ikédluokkiin. Vuoden 2017 aineistossa yli 40 prosenttia vastaajista on 65—79-
vuotiaita. 18—54-vuotiaat ovat aineistossa aliedustettuina. My6s vuonna 2020 vastaajista yli
puolet kuuluvat ikdluokkaan 65—79, ja muut ikdluokat ovat aliedustettuina. Vuosina 2022 ja
2024 aineistot edustavat selvésti paremmin koko ikdjakaumaa, kun internetpaneeleilla on
tavoitettu my0s nuorempia vastaajia. Vuoden 2022 aineistossa 65—79-vuotiaat ovat

aliedustettuna ja 35—-64-vuotiaat hieman yliedustettuna. My6s vuonna 2024 65—79-vuotiaat
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ovat hieman aliedustettuna. Kaikkina vuosina aineisto on painotettu iin mukaan, joten painot

parantavat aineiston edustavuutta melko hyvin.

Vieston tyollisyys- ja tyottomyysasteet kuvaavat vuosikohtaisia 20—64-vuotiaiden tyollisyys-
ja tyottomyysasteita. Myds aineiston tyollisyys- ja tyottdmyysasteet on laskettu 20—64-
vuotiaille. Aineiston ja véeston tyollisyys- ja tyottomyysasteiden laskutavat eroavat toisistaan.
Aineistossa vastaajilta on kysytty heidén paiasiallista toimintaansa, jolloin luokat ovat
toistensa poissulkevia eli samaan aikaan ei voi olla esimerkiksi opiskelija ja tydssidkayva.
Taten véeston tyollisyys- ja tyottdmyysasteissa tyollisten osuus on suurempi, kun tyollisiksi
on laskettu myds ne, jotka ovat tehneet jotain tydtunteja mutta tekevét pdédasiallisesti jotain
muuta. Erilaisten laskutapojen takia aineiston tyollisyysasteet jadavit vaeston tyollisyysasteita
matalammiksi ja vastaavasti aineiston tyottomyysasteet ovat korkeampia kuin véeston.
Huomioitavaa on myds, ettd vieston tyollisyys- ja tyottdmyysasteissa mukaan on siséllytetty

my0s Ahvenanmaan ja muu kuin suomenkielinen véesto.

Vuoden 2016 osalta aineiston ja vdeston tyollisyysasteet vastaavat melko hyvin toisiaan.
Kyseisend vuonna aineistossa tyottomaét ovat aliedustettuna, vaikka tyottomyysaste ndyttaa
vastaavan véeston tyollisyysastetta hyvin, koska aineistossa tyossakayviksi lukeutuu
rajatumpi joukko kuin véeston tyottomyysasteessa. Vuoden 2017 aineistossa tyollisten osuus
on vdhén pienempi kuin véestdssd, minka takia aineiston tyollisyysaste jdd vihidn matalaksi ja
tyottdmyysaste on hieman vieston tydttomyysastetta korkeampi. Painomuuttuja kuitenkin
korjaa nditd hyvin. Vuoden 2020 aineistossa tyolliset ja tyottomat ovat vihan aliedustettuina,
mutta tyollisyys ja tyottomyysasteet ovat melko edustavia painottomina ja tydttomyysaste
myds painotettuna. Painotetussa aineistossa nuorten vastaukset saavat enemméin painoarvoa,
ja koska monet nuorista ovat opiskelijoita eli eivit pddtoimisesti toissd, tyollisyysaste on
painotetussa aineistossa alhaisempi. Vuoden 2022 aineistossa tyollisyysaste on vaestoon
ndhden matala ja ty6ttomyysaste taas korkea. Aineistossa tyottomaét ovat yliedustettuna, eikd
painomuuttuja korjaa titd. Painottomassa aineistossa ty0lliset ovat hyvin edustettuna mutta
painotetussa aineistossa aliedustettuna, minka takia painotetut tyollisyys- ja tyottomyysasteet
edustavat heikommin védeston tyollisyys- ja tyottomyysasteita. Vuoden 2024 aineistossa
tyottomaét ovat yliedustettuna ja tyolliset aliedustettuna, minka takia painottamattomassa ja
painotetussa aineistossa tyollisyysaste on matala suhteessa vieston todelliseen
tyollisyysasteeseen ja tydttomyysaste taas erittdin korkea verrattuna vieston

tyOttomyysasteeseen.
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Taulukko 2. Aineiston ja painotetun aineiston sukupuolten ja ikaluokkien jakaumat seka tyollisyys- ja
ty6ttdmyysasteet suhteessa vaestoon.

Sukupuoli Ika Tyollisyys Tyottomyys
-aste -aste
mies nainen 18-24v ‘ 25-34v | 35-44v ‘ 45-54v | 55-64v ‘ 65-79v
2016
Painottamaton N 1258 1276 213 465 405 322 417 712
% | 49,64 50,36 8,41 18,35 15,98 12,70 16,45 28,10 69,9 9,1
Painotettu % | 49,76 50,24 11,22 16,94 17,60 13,79 17,68 22,78 69,0 9,2
Vaesto N 1814495 | 1843636 | 398714 | 587131 | 569806 | 629921 | 674327 | 798232
% | 49,60 50,40 10,90 16,05 15,58 17,22 18,43 21,82 72,2 8,3
2017
Painottamaton | N 1198 1204 165 225 213 301 470 1028
% | 49,88 50,12 6,87 9,37 8,87 12,53 19,57 42,80 65,1 121
Painotettu % | 49,65 50,35 10,89 16,05 15,59 17,20 18,42 21,86 67,2 10,9
Véestd N 1813015 | 1840263 | 389240 | 586145 | 577288 | 613316 | 668056 | 819233
% | 49,63 50,37 10,65 16,04 15,80 16,79 18,29 22,42 73,0 8,1
2020
Painottamaton | N 1403 1297 65 208 364 268 309 1486
% | 51,96 48,04 2,41 7,70 13,48 9,93 11,45 55,03 68,5 10,7
Painotettu % | 49,53 50,47 10,91 16,04 15,62 17,25 18,45 21,74 65,5 10,6
Vaestd N 1806263 | 1828780 | 365891 | 580091 | 589434 | 574371 | 655436 | 869820
% | 49,69 50,31 10,07 15,96 16,22 15,80 18,03 23,93 75,2 7.1
2022
Painottamaton | N 1153 1145 210 406 450 437 500 297
% | 50,17 49,83 9,13 17,66 19,56 19,00 21,74 12,91 66,0 12,5
Painotettu % 50,11 49,89 10,15 17,02 17,1 15,84 17,25 22,64 65,1 12,6
Vaestd N 1798484 | 1820189 | 360960 | 577557 | 579891 | 562266 | 644755 | 893244
% | 49,70 50,30 9,97 15,96 16,02 15,54 17,82 24,68 78,1 6,3
2024
Painottamaton | N 1427 1437 298 485 521 455 507 623
% | 49,83 50,17 10,31 16,78 18,04 15,75 17,55 21,57 64,7 171
Painotettu % | 49,64 50,36 10,00 16,70 16,95 15,21 16,50 24,65 64,6 17,2
Vaestd N 1790706 | 1810476 | 362439 | 564544 | 578488 | 556846 | 631184 | 907681
% | 49,73 50,27 10,06 15,68 16,06 15,46 17,53 25,21 76,7 78

Lahde: Tydvoimatutkimus (Tilastokeskus 2025c) ja Vaestorakenne (Tilastokeskus 2025d)

Tutkielma on toteutettu noudattaen Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2023) hyvéaa

tieteellistd kdytdntod. Sen mukaan tutkimusetiikka tulee ottaa huomioon lépi koko

tutkimusprosessin. Tdmaé tarkoittaa muun muassa aiemman tutkimustiedon huomioimista,

asianmukaista viittaamista muiden julkaisuihin ja niin tydn suunnittelun, toteutuksen kuin
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dokumentoinnin tekemistad huolellisuutta, rehellisyyttd ja avoimuutta noudattaen. Huomiota
tulee kiinnittdd myds tutkimusaineiston kerddmiseen, kdyttoon, kisittelyyn ja sdilyttimiseen
liittyviin kysymyksiin. Tdman tutkielman aineistona on kdytetty valmista kvantitatiivista
kyselyaineistoa, joten aineiston kerdnnyt taho vastaa aineiston keruuseen liittyvasti
tutkimusetiikasta. Tdmén tutkielman aineiston aineistonkeruusta vastasi vuoden 2016 osalta
TNS Global ja muiden kierrosten osalta Suomen Kyselytutkimus Oy. Kyselyaineiston
havaintoyksikkoind ovat kyselyyn vastanneet henkil6t. Aineisto ei sisélld suoria
henkilGtietoja, mutta se sisdltda epdsuoria tunnistetietoja, joiden perusteella yksittdisten
vastaajien henkil6llisyyden selvittdmien voi olla mahdollista. Tdssé tyossi tuloksia ei

kuitenkaan esitetd niin pienistd ryhmistd, ettd yksittdisid vastaajia olisi mahdollista tunnistaa.
4.3 Tutkimuksessa kaytettavat muuttujat

Tutkimuksessa kaytettdvat muuttujat on esitetty Taulukossa 3. Téssé tutkimuksessa
selitettdvind muuttujina tarkastellaan onnellisuuden tunteen kokemista ja eldmédan
tyytyviisyyttd, jotka molemmat ovat paljon kdytettyjd mittareita onnellisuustutkimuksen
alalla. Tutkimuksessa on siten kaksi selitettdvdd muuttujaa. Onnellisuuden tunteen kokemista
on mitattu kysymykselld: ”Kuinka usein olet tuntenut itsesi viimeisten 12 kuukauden aikana
onnelliseksi?” Vastausvaihtoehtoja on ollut viisi ja ne ovat: 1 ei koskaan™, 2 ’hyvin
harvoin”, 3 joskus”, 4 ”melko usein” ja 5 “jatkuvasti”. Eldméén tyytyvaisyyttd on mitattu
kysymykselld: "Eldmaissa tapahtuu seké hyvié ettd huonoja asioita. Kun ajattelet elaméaisi
nykydén, niin kuinka tyytyméton tai tyytyvéinen olet elimédisi kokonaisuutena?” Vastaus

annettiin 11-portaisella asteikolla, jossa 0 tarkoittaa tyytymétontd ja 10 tyytyvéiista.

Selittdvind muuttujina ovat koettu toimeentulo ja vuosi. Koettua toimeentuloa on mitattu
kysymykselld: ”Kun taloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset
menonne niilld katetuiksi?”” Vastausvaihtoehdot olivat: 1 ”suurin vaikeuksin®, 2 ”vaikeuksin”,
3 ”pienin vaikeuksin”, 4 ”melko helposti”, 5 "helposti” ja 6 "hyvin helposti”. Kyseinen
muuttuja on muokattu kolmiluokkaiseksi niin, ettd luokat 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi
”vaikeuksin”, luokat 3 ja 4 on luokaksi “kohtalaisesti” ja luokat 5 ja 6 luokaksi "helposti”.
Vuosi-muuttuja viittaa eri aineistonkeruukierroksiin. Vuoden 2017 aineisto ei siséltidnyt
kysymystd onnellisuuden tunteesta, joten vuosi 2017 on siséllytetty analyyseihin vain, kun

tarkastellaan eldméén tyytyviisyytta.
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2016 2017 2020 2022 2024
Painottamaton Pail P: P: Pair Pail Pair Painotettu Painottamaton Painotettu
Muuttuja Asteikko N % % N % % N % % N % % N % %
Onnellisuuden tunne 1 = ei koskaan 14 0,55 0,52 45 1,67 1,52 37 1,61 1,78 38 1,32 1,30
Kuinka usein olet tuntenut 2 = hyvin harvoin 75 2,97 2,88 168 6,24 6,35 250 10,91 10,74 263 9,14 9,02
itsesi viimeisten 12 .
Kokaudon aikans 3 = joskus 363 14,38 14,24 390 14,48 13,78 669 29,19 29,01 864 30,03 29,71
onnelliseksi? 4 = melko usein 1616 64,00 64,34 1558 57,83 58,83 1189 51,88 51,62 1489 51,76 52,19
5 = jatkuvasti 457 18,10 18,04 533 19,78 19,52 147 6,41 6,85 223 7,75 7,80
Eldméan tyytyviisyys 0 = tyytyméitén 5 0,20 0,23 7 0,29 0,28 8 0,30 0,33 19 0,83 0,74 43 1,49 1,44
Elaméssi tapahtuu seka 1 2 0,08 0,09 4 0,17 0,15 7 0,26 0,33 26 1,13 1,07 44 1,53 1,47
Rmaafattt?e huondla asioita. | 2 12 047 0,48 7 029 038 8 0,30 0,29 77 3,36 3,02 84 2,91 2,86
nykyaan, niin kuinka 3 15 0,59 0,58 16 0,67 0,74 20 0,75 1,02 96 4,18 3,86 137 4,75 4,64
ggiye’]‘:ma”a‘:' tyytyvéinen | 4 20 0,79 083 26 1,08 1,00 25 093 1,23 128 558 533 152 527 519
kokonaisuutena? 5 63 2,49 2,43 118 4,92 453 67 2,50 2,23 193 8,41 8,02 251 8,70 8,59
6 83 3,28 3,25 103 4,29 4,36 89 3,33 4,12 249 10,85 10,44 297 10,30 10,04
7 204 11,61 11,66 346 14,42 14,59 296 11,07 12,43 427 18,61 18,62 517 17,93 17,83
8 971 38,35 38,39 1000 41,68 41,06 1222 45,68 45,76 613 26,72 27,54 760 26,35 26,65
9 784 30,96 31,17 561 23,38 24,92 569 21,27 21,11 354 15,43 15,92 451 15,64 15,99
10 = tyytyvainen 283 11,18 10,89 211 8,80 7,99 364 13,61 11,13 112 4,88 5,44 148 5,13 5,28
Koettu toimeentulo 1 = vaikeuksin 142 5,65 5,75 131 5,46 5,55 134 4,99 6,67 365 16,03 15,37 443 15,64 15,26
Kun taloutenne kaikkitulot | 2 = kohtalaisesti 1223 48,67 48,88 1082 45,12 46,96 1061 39,52 39,07 1188 52,17 52,09 1450 51,20 50,83
gﬁggzoh;%r:;%?:éiset 3 = helposti 1148 45,68 4537 1185 49,42 47,49 1490 55,49 54,26 724 31,80 32,54 939 33,16 33,91
menonne niilla katetuiksi?
Sukupuoli 1 = mies 1258 49,64 49,76 1198 49,88 49,65 1403 51,96 49,53 1153 50,17 50,11 1427 49,83 49,64
2 = nainen 1276 50,36 50,24 1204 50,12 50,35 1297 48,04 50,47 1145 49,83 49,89 1437 50,17 50,36
Ik 1=18-24v 213 8,41 11,22 165 6,87 10,89 65 2,41 10,91 210 9,13 10,15 298 10,31 10,00
2=25-34v 465 18,35 16,94 225 9,37 16,05 208 7,70 16,04 406 17,66 17,02 485 16,78 16,70
3 =35-44v 405 15,98 17,60 213 8,87 15,59 364 13,48 15,62 450 19,56 17,11 521 18,04 16,95
4=45-54y 322 12,70 13,79 301 12,53 17,20 268 9,93 17,25 437 19,00 15,84 455 15,75 15,21
5=55-64v 417 16,45 17,68 470 19,57 18,42 309 11,45 18,45 500 21,74 17,25 507 17,55 16,50
6 =65-79v 712 28,10 22,78 1028 42,80 21,86 1486 55,03 21,74 297 12,91 22,64 623 21,57 24,65
Tyomarkkina-asema 1 = opiskelija 192 7,58 8,85 159 6,64 10,75 59 2,21 7,33 255 1,17 11,44 309 10,82 10,56
2 = elakeldinen 868 34,28 29,49 1155 48,27 28,22 1597 59,77 31,28 465 20,38 28,15 746 26,12 28,81
3 = tybton 131 5,17 5,60 121 5,06 6,35 101 3,78 6,18 190 8,33 7,51 293 10,26 9,91
4 = palkkatydssé 1102 43,52 46,03 742 31,01 44,02 706 26,42 4333 1197 52,45 46,05 1279 4478 43,01
5 = yrittajat 870 34,33 34,54 438 18,24 31,64 572 21,18 31,66 101 4,43 3,91 146 5,11 4,94
6 = muu 64 2,53 2,73 77 3,22 3,49 65 2,43 4,04 74 3,24 2,95 83 2,91 2,78
Kotitaloustyyppi 1 = yhden tulonsaajan 751 29,70 29,34 751 31,49 30,35 895 33,60 32,81 826 36,28 37,36 1001 35,15 35,53
talous
2= parisuhteessa 1634 64,61 64,45 1533 64,28 63,76 1706 64,04 63,11 1366 59,99 58,69 1676 58,85 58,65
3 =muu 144 5,69 6,21 101 4,23 5,90 63 2,36 4,09 85 3,73 3,95 171 6,00 5,82
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Kontrollimuuttujina ovat sukupuoli, ik, tydmarkkina-asema ja kotitaloustyyppi. Vuosina
2022 ja 2024 mies- ja naissukupuolien liséksi vaihtoehtona oli muu. Tutkimuksessa
tarkastellaan kuitenkin vain kaksiluokkaista sukupuolimuuttujaa vastausvaihtoehdon ”muu”
tapausten lukumaéran pienuuden (vuonna 2022 N=2 ja vuonna 2024 N=25) vuoksi. Ikd on
muutettu kuusiluokkaiseksi. Ndmaé luokat ovat 18—-24-vuotiaat, 25—-34-vuotiaat, 35-44-
vuotiaat, 45—54-vuotiaat, 55—-64-vuotiaat ja 65—79-vuotiaat. Tydmarkkina-aseman luokat ovat
opiskelija, eldkeldinen, tyoton, palkkatydssa ja yrittdjd, mihin on yhdistetty myos
maatalousyrittdjat, sekd muu. Kotitaloustyyppi on alun perin kuusiluokkainen muuttuja, joka
on luokiteltu kolmiluokkaiseksi niin, ettd yksinasuvat ja yksinhuoltajat on yhdistetty luokaksi
nimelti yhden tulosaajan kotitalous, parisuhteessa luokkaan on yhdistetty seké parit, joilla on
lapsia, ettéd lapsettomat parit. Ndiden liséksi on luokka muu, johon yhdistettiin myos
vanhempien kanssa asuvat. Koulutustasoa ei ole vakioitu analyyseissd, koska
kontrollimuuttujina on mukana vahvasti koulutuksen kanssa korreloivia muuttujia.
Aikaisempien tutkimusten mukaan koulutuksen yhteys onnellisuuteen on jokseenkin epdsuora

ja selittyy pitkdlti muun muassa tulotasolla ja hyvilla tydmarkkina-asemalla (ks. luku 2.2.).
4.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuskysymyksiin vastataan kuvailevilla ja selittavilld monimuuttujamenetelmilla.
Kuvailevassa analyysissi esitetddn aineistossa havaittuja tilastollisia tunnuslukuja ja
jakaumia, mikd mahdollistaa aineiston esittdmisen tiiviissé ja yksinkertaistetussa muodossa
numeerisesti (Nummenmaa 2021, 106). Kuvailevalla analyysilld pyritdin vastaamaa
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Ensiksi tarkastellaan koetun toimeentulon
prosenttijakaumia eri vuosina, jotta saadaan késitys siitd, kuinka kokemus toimeentulosta
vaihtelee eri vuosina. Kuvailevassa analyysissé tarkastellaan myos onnellisuuden tunteen ja
eldmadin tyytyviisyyden keskiarvoja ja prosenttijakaumia eri vuosina niin koko aineistossa
kuin koetun toimeentulon eri luokissa. Ndin saadaan kisitys siitd, miten onnellisuuden tunne
ja eldméén tyytyvaisyys ovat keskiméérin muuttuneet tutkimusperiodin aikana, ja miltd tdma
muutos ndyttdd koetun toimeentulon eri luokissa. Prosenttijakaumien avulla voidaan havaita,
miten kokemukset onnellisuuden tunteesta ja eldméén tyytyvidisyydestd jakautuvat koko
aineistossa ja eri toimeentuloluokkien sisélld sekd millaisia muutoksia jakaumissa on

tapahtunut tutkimusperiodin aikana.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan selittdvéssd analyysissé lineaarisella

regressioanalyysilla. Siind selitettdvin muuttujan arvojen vaihtelua pyritdédn selittdmaian
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selittdvien muuttujien avulla. Lineaarisessa regressioanalyysissa jokaiselle selittavélld
muuttujalle on laskettu oma regressiokerroin. Yksittdinen regressiokerroin kuvaa selittdvén ja
selitettdvan muuttujan vélisen yhteyden voimakkuutta ja suuntaa muiden selittdvien
muuttujien ollessa vakioitu. (Nummenmaa 2021, 449—450.) Regressioanalyysi siis
mahdollistaa useiden eri selitettdvien tekijoiden yhtdaikaisen yhteyden tarkastelun
selitettdvain tekijadn (Alkula ym. 1994, 244-245). Lineaarisessa regressioanalyysissi
tarkastellaan koetun toimeentulon yhteytta erikseen onnellisuuden tunteeseen ja eldméén
tyytyvédisyyteen. Malleissa tarkastellaan, miten koetun toimeentulon yhteys onnellisuuden
tunteeseen ja eldmédn tyytyviisyyteen muuttuu, kun kontrollimuuttujia lisdtdan malliin yksi
kerrallaan. Viimeisend malliin lisdtdén koetun toimeentulon ja vuoden interaktio.
Interaktiovaikutuksen avulla voidaan katsoa, onko kahden muuttujan vélinen yhteys
ehdollinen kolmannesta muuttujasta (Alkula ym. 1994, 200-201). Niin voidaan tarkastella,
onko koetun toimeentulon yhteydessd onnellisuuden tunteeseen ja eldméain tyytyviisyyteen
havaittavissa eroja eri vuosina. Muuten lineaarisen regression oletuksena on additiivisuus,
milld tarkoitetaan sitd, ettei selitettdvin ja selittdvén vilisen yhteyden suunta tai suuruus ole
riippuvainen toisesta selittdvésta tekijastd (Alkula ym. 1994, 254). Lopuksi tarkastellaan,
eroavatko koetun toimeentulon ehdolliset efektit eli regressiokertoimet eri vuosina toisistaan

tilastollisesti merkitsevasti.

Lineaarisessa regressioanalyysissd selitettdvin muuttujan on oltava jatkuva. Tdmén
tutkielman selitettdvéit muuttujat onnellisuuden tunne ja eldmiin tyytyvéaisyys ovat
jarjestysasteikollisia ja 5- ja 11-portaisia. Siitd on eridvid ndkemyksid, tulisiko
jarjestysasteikollista muuttujaa kasitelld jatkuvana, koska jérjestysasteikollinen muuttuja
rikkoo oletusta siitd, ettd etdisyydet toisiaan seuraavien luokkien vélilld ovat yhté suuria.
Yleisesti tulosten tarkkuutta parantaa se, jos muuttujan asteikko pitdé sisdllddn useampia
vastausvaihtoehtoja, havaintoja on suuri méédré ja ne ovat normaalisti jakautuneita.
(Gombolay & Shah 2016; Wu & Leung 2017.) Selittdviné voi olla jatkuvia ja kategorisia
muuttujia. Oletuksena on, ettd selitettdvian ja jatkuvien selittivien muuttujien vélilld on
lineaarinen yhteys. Kategoristen muuttujien tapauksessa yksi luokista toimii
referenssiluokkana, ja regressiokertoimia tulkitaan suhteessa tdhén referenssiluokkaan.
(Kaakinen & Ellonen n.d. -a.) Tdmén tutkielman regressiomalleissa kaikki selittivat muuttujat
ovat kategorisia. Muita lineaariseen regressioon liittyvid oletuksia on muun muassa
havaintojen riippumattomuus toisistaan, residuaalien eli havaittujen arvojen ja ennustettujen

arvojen erotusten normaalijakautuneisuus ja homoskedastisuus, miké tarkoittaa sité, ettd
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selitettdvan arvojen kasvaessa residuaalit eivit suurene tai pienene (Kaakinen & Ellonen n.d. -
b). Liséksi mallissa ei saisi olla kovin voimakasta kollineaarisuutta eli selittdvit muuttujat

eivit saa korreloida liiakseen keskendéin. (Nummenmaa 2021, 451)
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5 Tulokset

5.1 Subjektiivisen hyvinvoinnin muutokset 2020-luvun kriisien aikana

Kuviossa 1 on esitetty koetun toimeentulon jakauman muutokset vuosina 2016—-2024. Ennen
pandemiaa, vuosina 2016 ja 2017 vain noin viitisen prosenttia vastaajista koki tulevansa
toimeen vaikeuksin. Loput 95 prosenttia jakautuivat melko tasan niihin, jotka tulivat toimeen
helposti tai kohtalaisesti. Vuonna 2020 helpoksi toimeentulonsa kokevien osuus oli kasvanut
54 prosenttiin, samoin toimeentulovaikeuksia kokevien osuus oli nyt hieman kasvanut noin 7
prosenttiin. Nayttda siis siltd, ettei pandemialla ollut ainakaan vélittdmid merkittavia
seurauksia vdeston koettuun toimeentuloon, ja jos olikin, niin ne olivat pikemminkin
positiivisia. Tuloksista kuitenkin ilmenee, ettd vuosien 2020 ja 2022 vililld on huomattava
muutos. Vuonna 2022 toimeentulon helpoksi kokevia oli endd kolmasosa ja kohtalaisesti
toimeentulevien osuus oli noussut 52 prosenttiin. My0s vaikeuksin toimeentulevien osuus oli

kasvanut 7 prosentista 15 prosenttiin.
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Kuvio 1. Kokemukset taloudellisesta toimeentulosta vuosina 2016, 2017, 2020, 2022 ja 2024.

On huomattavaa, ettd vuoden 2022 kyselyn aineistonkeruu tapahtui syksylld 2022 ja vuosien
2022 ja 2023 vaihteessa eli juuri pahimman energia- ja kustannuskriisin aikana. Kiinnostavaa
on kuitenkin se, ettd kokemukset toimeentulon riittdvyydestd ovat sdilyneet samankaltaisina
myds vuotta 2024 tarkasteltaessa: 15 prosenttia vastaajista kokee tulevansa toimeen vain

vaikeuksin, 51 prosenttia kohtalaisesti ja 34 prosenttia helposti. Analyysi osoittaa, ettd
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tutkimusperiodille sijoittuvat kriisit ovat olleet taloudellisen toimeentulon kannalta
luonteeltaan erilaisia: pandemialla oli vdestotasolla pikemminkin positiivisia seurauksia, sen
sijaan sen jalkeistd monikriisin aikaa luonnehtii vahvasti keskimédrdisen taloudellisen

toimeentulon tiukentuminen.

Taulukossa 4 on kuvattu onnellisuuden tunteen kokemusten keskimaéraisid muutoksia
vuosina 2016-2024. Keskimédrdisessd onnellisuuden tunteen tasossa ei ndytd olevan juuri
eroja vuosien 2016 ja 2020 valilld, mutta vuosien 2020 ja 2022 vililld keskimédrdinen
onnellisuus on selvisti laskenut. Muutos huonompaan on siten tapahtunut samaan aikaan kuin
koetun taloudellisen toimeentulon kohdalla. Samalla tavoin vuosien 2022 ja 2024 vililla ei
ole juuri tapahtunut muutoksia keskimairdisessd onnellisuudessa. Kaikkina
tarkasteluajankohtina toimeentuloluokkien vélilld on havaittavissa selvié eroja
onnellisuudessa niin, ettd ne, jotka kokevat tulevansa helposti toimeen tuntevat itsensi
onnellisimmiksi ja vdhiten onnellisia ovat toimeentulonsa vaikeaksi kokevat. Vuosien 2020 ja
2022 vililla tapahtunut onnellisuuden tunteen lasku on havaittavissa kaikissa koetun
toimeentulon luokissa, mutta lasku on ollut jyrkintd vaikeaksi toimeentulonsa kokevilla ja
maltillisinta helposti toimeentulevilla. Kohtalaiseksi toimeentulonsa arvioivilla onnellisuuden
tunteen laskua on havaittavissa jo vuosien 2016 ja 2020 vélilld mutta my6s vuosien 2020 ja

2022 valilla.

Taulukko 4. Keskiméaarainen onnellisuuden tunteen kokeminen asteikolla 1-5 eri koetun toimeentulon
luokissa vuosina 2016, 2020, 2022 ja 2024. Luottamusvalit 95 %:n luottamustasolla.

kaikki koettu toimeentulo
vaikeuksin kohtalaisesti helposti
vuosi ka. 95 %:n Iv. ka. |95 %:nlv. ka. |95 %:nlv. ka. |95 %-lv.
2016 3,97 13,94-3,99 3,44 |3,29-3,59 3,91 |3,87-3,95 4,09 [4,054,13
2020 3,88 13,84-3,93 3,51 [3,30-3,73 3,75 |3,69-3,81 4,03 |3,97-4,08
2022 3,561 [3,47-3,55 3,00 |2,90-3,10 3,48 |3,43-3,53 3,81 |3,75-3,87
2024 3,56 |3,53-3,59 2,98 |2,89-3,07 3,55 |3,51-3,59 3,84 |3,80-3,89

Kaikkien vastaajien osalta onnellisuuden jakaumassa useimmin esiintyvé vastaus eli moodi on
ollut vuodesta riippumatta se, ettd he ovat viimeisen vuoden aikana kokeneet itsensi
onnelliseksi melko usein (Kuvio 2). Sen on valinnut yli puolet vastaajista. Kuten
onnellisuuden keskiarvon kohdalla, myos jakaumassa isoimmat muutokset ovat tapahtuneet
vuosien 2020 ja 2022 vililld. Jatkuvasti onnellisena itsensd kokevien osuus romahti 20

prosentista 7 prosenttiin. Myos melko usein onnelliseksi kokevien osuus laski selvésti,
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vaikkakin edelleen noin puolet vastaajista kokee olleensa onnellinen melko usein. Sen sijaan
joskus ja hyvin harvoin onnellisuutta kokevien osuudet nousivat selvésti. Niiden osuudet,
jotka eivit koe lainkaan onnellisuutta ovat kuitenkin pysytelleet koko tarkasteluperiodin
pienind. Lisdksi vuosien 2022 ja 2024 vilisid muutoksia tarkasteltaessa huomataan, etti

jakaumissa et ole juurikaan tapahtunut muutosta.
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Kuvio 2. Onnellisuuden tunteen jakauma vuosina 2016, 2020, 2022 ja 2024 koko aineistossa ja eri
koetun toimeentulon luokissa.

Tarkasteltaessa onnellisuuden tunteen kokemisen jakaumia koetun toimeentulon eri luokissa
havaitaan, ettd edelld kuvattu koko aineistoa koskeva tulos patee pitkélti niin helposti
toimeentulevien kuin kohtalaisesti toimeentulevien kohdalla. Néissé luokissa tyypillisin

vastaus on, ettd vastaaja kokee olevansa melko usein onnellinen. Selkeimmat muutokset
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tapahtuvat niin ik&én vuosien 2020 ja 2022 vililld, jossa etenkin jatkuvasti onnelliseksi
itsensd kokevien osuus laskee selvisti. Lisdksi helposti ja kohtalaisesti toimeentulevilla
vuoden 2024 jakaumat vastaavat vuoden 2022 jakaumia. Kiintoisin tulos on kuitenkin se, ettad
vaikeaksi toimeentulonsa arvioivilla jakauma oli jo ennen pandemiaa vihemmén vasemmalle
vino kuin muissa koetun toimeentulon luokissa, mutta se on muuttunut selvasti
tarkasteluperiodin aikana ollen vuosina 2022 ja 2024 normaalijakauman muotoinen. Vaikeasti
toimeentulevien moodi muuttui melko usein” onnellisesta joskus” onnellisiksi, ja usein tai
jatkuvasti itsensd onnelliseksi kokevien osuudet laskivat. Lisdksi niiden osuus, jotka olivat
kokeneet itsenséd onnelliseksi vain harvoin, nousi vuosien 2022 ja 2024 vililla.
Kokonaisuudessaan tulokset kertovat siité, ettd koetulla toimeentulolla, erityisesti

toimeentulovaikeuksilla, on selvé yhteys onnellisuuden tunteen kokemiseen.

Taulukon 5 mukaan myos keskimaérdisessd elaméén tyytyviisyydesséd havaittavat muutokset
ovat pitkdlti samansuuntaisia, mutta jopa selkedmpié kuin muutokset onnellisuudessa.
Eldméén tyytyvdisyydessdkin suurimmat muutokset paikantuvat vuosien 2020 ja 2022 vilille.
Myds eldamiin tyytyviisyydessd on eroja toimeentuloluokkien vililld. Eldméaan
tyytyvéisyyden lasku on jyrkempidi toimeentulovaikeuksia kokevilla ja vahdisempéa
toimeentulon helpoksi arvioivilla. Tdémén seurauksena my0s erot helposti ja vaikeuksin
toimeentulevien eldmédn tyytyvdisyydessd ovat kasvaneet. Vuonna 2020 ero helposti ja
vaikeuksin toimeentulevien eldamiin tyytyvaisyydessd oli 1,6 11-portaisella asteikolla.
Vuonna 2022 ero oli kasvanut 2,7:44n ja vuonna 2024 3,3:een. Vuosien 2022 ja 2024 valilla
elaméén tyytyvaisyys laski entisestdin vaikeuksin toimeentulevilla. Muissa luokissa eldméian
tyytyvéisyys oli sdilynyt vuoden 2022 tasolla.

Taulukko 5. Keskimaarainen elamaan tyytyvaisyys asteikolla 0—10 eri koetun toimeentulon luokissa
vuosina 2016, 2017, 2020, 2022 ja 2024. Luottamusvalit 95 %:n luottamustasolla.

kaikki koettu toimeentulo
vaikeuksin kohtalaisesti helposti
vuosi ka. 95 %:n Iv. ka. |95 %:nlv. ka. |95 %:nlv. ka. |95 %:nIv.
2016 8,16 |8,11-8,21 6,78 |6,41-7,14 8,07 |7,99-8,14 8,44 |8,37-8,51
2017 791 |7,85-7,97 6,27 |5,84-6,70 7,81 |7,72-7,90 8,20 |8,12-8,27
2020 7,99 |7,92-8,06 6,73 |6,33-7,13 7,71 |7,60-7,82 8,35 |8,27-8,43
2022 6,91 |6,82-7,00 5,12 |4,87-5,38 6,84 |6,73-6,95 7,87 |7,75-7,99
2024 6,80 |6,72-6,88 4,62 |4,38-4,85 6,76 |6,66—6,86 7,84 |7,74-7,95
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My®és eldmiin tyytyviisyydessd jakauma on vasemmalle vino ja eldmién tyytyvaisyyden
moodi on kaikkina vuosina 8 (Kuvio 3). Vuosina 2016, 2017 ja 2020 eldmiin tyytyvéisyyden
jakauman muutokset ovat olleet suhteellisen pienid. Koetun toimeentulon tavoin
koronapandemialla ei vaikuta olleen juuri vélittomid seurauksia eliméin tyytyvéisyyteen tai
vahintddnkin eldmiin tyytyviisyys on heikentymisen sijaan ennemminkin kohentunut
lievasti. Suurin muutos jakaumassa on tapahtunut vuosien 2020 ja 2022 valilld. Jakauma on
muuttunut litteimmaéksi ja vastauksien 8, 9 ja 10 osuudet ovat laskeneet. Vuorostaan néitad
alemmissa eldméddn tyytyviisyyden luokissa vastaajien prosenttiosuudet ovat kasvaneet.

Vuosien 2022 ja 2024 vililla jakaumassa ei ole tapatunnut muutoksia.
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Kuvio 3. Elamaan tyytyvaisyyden jakauma asteikolla 0—10 vuosina 2016, 2017, 2020, 2022 ja 2024
koko aineistossa ja eri koetun toimeentulon luokissa.
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Koko aineistoa kuvaava tulos pétee kohtalaiseksi toimeentulonsa kokeviin ja pitkilti myos
toimeentulon helpoksi kokeviin. My6s vuosien 2020 ja 2022 vililld tapahtunut jakauman
litistyminen on havaittavissa kaikissa koetun toimeentulon luokissa. Kuten onnellisuuden
kohdalla, jakauman muutokset ovat olleet vihédisimpid helpoksi toimeentulonsa kokevilla ja
huomattavimpia vaikeuksin toimeentulevilla. Vuosina 2016, 2017 ja 2020 eli ennen
pandemiaa ja ensimmaisend pandemiavuonna vastausten moodi oli vaikeuksin
toimeentulevilla 8 muiden koetun toimeentulon luokkien tavoin. Sen sijaan vuosina 2022 ja
2024 toimeentulovaikeuksia kokevilla ei ole yhti selkedsti suosituinta vastausluokkaa, vaan
elaméén tyytyvdisyyden arviot jakautuvat useisiin jakauman keskivaiheilla sijaitseviin
luokkiin. Kuten onnellisuudessa, jakaumat muistuttavat normaalijakaumaa. Tosin vuonna
2024 vastausvaihtoehdon 0 valinneiden osuus on melko suuri. Jopa 7 prosenttia vastaajista on
madritellyt elamiin tyytyvéisyytensa tasolle 0, kun taas tasoille 9 ja 10 mééritelleiden
vastaajien osuus on vain 5 prosenttia. Muissa koetun toimeentulon luokissa vuosien 2022 ja

2024 vililla jakaumissa ei ole oikeastaan havaittavissa muutoksia.

Péatulokset ovat siis pitkdlti samanlaisia onnellisuuden mittarista riippumatta. Eldméén
tyytyvéisyydessd vuosien 2020 ja 2022 viliset muutokset ndyttavat onnellisuuden tunnetta
voimakkaammilta niin koko aineistossa kuin kaikissa koetun toimeentulon luokissa. Muutos
huonompaan on néhtivissi erityisesti vaikeuksin toimeentulevien luokassa. Kyseisessé
luokassa elamiin tyytyvéaisyys on laskenut vield entisestddn vuosien 2022 ja 2024 vaililla. Voi
olla, ettd elamiin tyytyvaisyydessi erot niin eri toimeentuloluokkien kuin eri
tarkasteluajankohtien vililld tulevat selkeimmin nékyviin, silld eldméén tyytyvéisyyttd on
mitattu 0—10-asteikolla, kun taas onnellisuuden tunteen kokemuksia on mitattu vihemmaén

vaihtelua sallivalla 5-asteisella asteikolla.

5.2 Taloudellisen toimeentulon muutosten yhteys onnellisuuden tunteen ja

elamaan tyytyvaisyyden muutoksiin

Taulukossa 6 on esitetty onnellisuuden tunteen kokemuksia selittdvien lineaaristen
regressiomallien tulokset. Mallissa 1 tarkastellaan koetun toimeentulon yhteytta
onnellisuuteen yksindén. Kyseisessd mallissa kaikkien koetun toimeentulon luokkien valilla
on tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001). Toimeentulonsa vaikeaksi kokevat ovat
kohtalaiseksi toimeentulonsa kokeviin verrattuna 0,53 yksikkod vihemmén onnellisia ja
helpoksi toimeentulonsa kokevat ovat taas kohtalaiseksi toimeentulonsa kokeviin ndhden 0,30

yksikkoad onnellisempia.
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Taulukko 6. Koetun toimeentulon yhteys onnellisuuden tunteeseen. Lineaarinen regressiomalli, jossa

onnellisuutta selitetdan koetulla toimeentulolla vakioiden askeltaen muilla selittavilla tekijoilla,
regressiokertoimet, suluissa keskivirheet.

malli1 malli2 malli3 malli4 malli5 mallié malli7
Toimeentulo (ref. = kohtalaisesti)
vaikeuksin -0.534 -0.480™ -0.479™ -0.481™ -0.450™ -0.411™ -0.383™
(0.0355) (0.0348) (0.0347) (0.0342) (0.0346) (0.0345) (0.0758)
helposti 0.302" 0.267™ 0.273™ 0.276™ 0.266™ 0.244™ 0.180™
(0.0177) (0.0176) (0.0176) (0.0176) (0.0176) (0.0175) (0.0271)
Vuosi (ref. = 2016)
2020 -0.104™ -0.105™ -0.104™  -0.0984™  -0.0928™  -0.134™
(0.0248) (0.0248) (0.0246) (0.0244) (0.0244) (0.0368)
2022 -0.377" -0.378™ -0.374™ -0.378™ -0.3717 -0.422™
(0.0228) (0.0228) (0.0227) (0.0228) (0.0225) (0.0311)
2024 -0.320™ -0.321™ -0.3177 -0.318™ -0.312™ -0.332™
(0.0202) (0.0202) (0.0201) (0.0202) (0.0200) (0.0273)
Sukupuoli (ref. = mies)
nainen 0.116™ 0.117 0.113 0.121 0.121™
(0.0170) (0.0169) (0.0171) (0.0171) (0.0171)
Ika (ref. = 18-24v.)
25-34v. -0.0765 -0.0541 -0.113" -0.112"
(0.0374) (0.0413) (0.0419) (0.0411)
35-44v. -0.169" -0.143" -0.211™ -0.210™
(0.0360) (0.0427) (0.0434) (0.0426)
45-54v. -0.146 -0.111 -0.176™ -0.175™
(0.0374) (0.0445) (0.0455) (0.0448)
55-64v. -0.143" -0.0654 -0.129” -0.128"
(0.0369) (0.0462) (0.0469) (0.0463)
65-79v. -0.132" 0.0461 -0.0159 -0.0221
(0.0348) (0.0577) (0.0579) (0.0576)
Tyomarkkina-asema (ref. = palkkatydssa)
opiskelija 0.0357 0.0596 0.0559
(0.0391) (0.0391) (0.0387)
elakelainen -0.173™ -0.147" -0.143™
(0.0397) (0.0391) (0.0392)
tyoéton -0.176™ -0.139™ -0.137"
(0.0384) (0.0384) (0.0381)
yrittaja -0.00547 -0.0186 -0.0194
(0.0402) (0.0398) (0.0396)
muu 0.0399 0.0279 0.0293
(0.0507) (0.0498) (0.0499)
Kotitaloustyyppi (ref. = parisuhteessa)
yhden tulonsaajan talous -0.241™ -0.240™
(0.0186) (0.0186)
muu -0.201™ -0.209™
(0.0470) (0.0473)
Toimeentulo (ref. = kohtalaisesti) x vuosi (ref. = 2016)
vaikeuksin x 2020 0.179
(0.139)
vaikeuksin x 2022 -0.0322
(0.0940)
vaikeuksin x 2024 -0.116
(0.0894)
helposti x 2020 0.0642
(0.0491)
helposti x 2022 0.139”
(0.0468)
helposti x 2024 0.0826
(0.0406)
Vakiotermi 3.665™ 3.8717 3.810™ 3.926™ 3.920™ 4.053™ 4.080™
(0.0122) (0.0161) (0.0189) (0.0338) (0.0408) (0.0425) (0.0426)
N 10115 10115 10095 10115 10115 10115 10115
Korj. R? 0.094 0.127 0.132 0.135 0.140 0.157 0.159
AlC 23778.8 23407.8 23313.8 23320.2 23266.6 23058.6 23042.6

"p<0.05, p<0.01,  p<0.001

Vakioiduissa malleissa (mallit 2—6) lisdtadn kontrollimuuttujat yksi kerrallaan. Tuloksista

ilmenee, etti tarkasteltava yhteys onnellisuuden tunteen ja koetun toimeentulon vélilla pysyy

samansuuntaisena ja tilastollisesti merkitsevdnd. Regressiokertoimista havaittavat efektikoot
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kuitenkin laskevat hieman. Malliin 2 on lisétty kontrollimuuttujana vuosi. Koetun
toimeentulon luokkien yhteydet onnellisuuteen sdilyvit tilastollisesti merkitsevina ja
samansuuntaisina eikd yhteyksien vahvuudessakaan ilmene merkittdvid muutoksia. Vuodet
2020, 2022 ja 2024 eroavat tilastollisesti merkitsevasti vuodesta 2016, kun koettu toimeentulo
on vakioitu. Vuonna 2020 onnellisuus oli keskiméérin 0,10 yksikkod matalampaa kuin
vuonna 2016, mutta suurempi onnellisuuden heikkeneminen on havaittavissa, kun verrataan
vuotta 2022 vuoteen 2016. Vuonna 2022 onnellisuus oli keskimaérin 0,38 yksikkod
alhaisemmalla tasolla kuin vuonna 2016. My6s vuonna 2024 onnellisuus oli keskimaarin 0,32

yksikkoad matalampaa kuin vuonna 2016, kun koettu toimeentulo on vakioitu.

Tyomarkkina-aseman ja kotitaloustyypin lisddminen malleihin heikentdvét hienoisesti koetun
toimeentulon ja onnellisuuden tunteen vélisen yhteyden voimakkuutta. Mallissa 6, joka
sisdltad kaikki kédytetyt kontrollimuuttujat, vaikeuksin toimeentulevat kokevat itsensi
keskimédrin 0,41 yksikk6d vihemmén onnellisiksi kuin kohtalaiseksi toimeentulonsa
arvioivat. Toimeentulon helpoksi kokevat taas ovat keskimééarin 0,24 yksikkod onnellisempia
kuin kohtalaisesti toimeentulevat. Vuosien yhteydessa ei tapahdu muutoksia, kun lisitdin

kontrollimuuttujia.

Kuviossa 4 on esitetty koetun toimeentulon ja vuoden interaktio, kun sukupuoli, iki,
tyomarkkina-asema ja kotitaloustyyppi on vakioitu. Selitettivdni muuttujana on
onnellisuuden tunne. Kuviosta voidaan lukea, ettd vuodesta riippumatta toimeentulon
helpoksi kokevat ovat keskiméérin onnellisimpia. Keskiméarin vihiten onnellisia ovat ne,
jotka kokevat tulevansa toimeen vaikeuksin. Lihes kaikkina vuosina kaikki koetun
toimeentulon ehdolliset efektit ovat tilastollisesti merkitsevid, kun referenssiryhméni on
kohtalaiseksi toimeentulonsa kokevat (Liitetaulukko 1). Vain vuonna 2020 vaikeuksin ja

kohtalaisesti toimeentulevien vililla ei ole tilastollisesti merkitsevia eroa.
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Kuvio 4. Onnellisuuden tunne koetun toimeentulon ja vuoden mukaan.

Kaikissa koetun toimeentulon luokissa onnellisuuden tunteen kokemukset laskivat vuosien
2020 ja 2022 valilla. Vuonna 2020 vaikeuksin toimeentulevien onnellisuus oli keskiméarin
3,56 ja vuonna 2022 enii 3,06. Kohtalaiseksi toimeentulonsa kokevilla keskiméérdinen
onnellisuus laski 3,76:sta 3,47:44n ja toimeentulon helpoksi arvioivilla 4,00:sta 3,79:44n.
Kohtalaiseksi toimeentulonsa kokevilla onnellisuuden tunteen kokemuksissa on havaittavissa
lievad laskua jo 2016 ja 2020 vililld. Lasku on siis ollut jyrkintd vaikeuksin toimeentulevilla
ja lievintd toimeentulon helpoksi kokevilla, minkd seurauksena erot onnellisuudessa ovat
kasvaneet eri koetun toimeentulon luokkien vililld. Kuitenkaan vuosien 2020 ja 2022 vélisten
koetun toimeentulon ehdollisten efektien erotukset eivit ole tilastollisesti merkitsevid, kun
referenssiluokkana on toimeentulonsa kohtalaiseksi kokevat (Liitetaulukko 1). Toisin sanoen
erot vaikeuksin ja kohtalaisesti sekd helposti ja kohtalaisesti toimeentulevien
keskimadrdisessd onnellisuudessa eivit ole kasvaneet niin, ettd tuloksen voisi yleistaa

perusjoukkoon.

Taulukossa 7 on kuvattu eldmién tyytyvéisyyttd selittdvien lineaaristen regressiomallien
tulokset. Mallissa 1 on kuvattu pelkin koetun toimeentulon yhteys eldmién tyytyvéisyyteen.
My®os elaméén tyytyvdisyyden kohdalla koetun toimeentulon luokkien vélilld on tilastollisesti

merkitsevid eroja (p<0,001). Ne, jotka arvioivat tulevansa toimeen vaikeuksin, ovat
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keskimaérin 1,92 yksikkod tyytymattomampid elaméédnsi kuin kohtalaiseksi toimeentulonsa
arvioivat. Toimeentulon helpoksi kokevilla eldiméén tyytyviisyys on keskiméérin 0,77
yksikkoa korkeammalla tasolla kuin kohtalaisesti toimeentulevilla. Mallissa 2 on koetun
toimeentulon ja vuoden yhteys eldméén tyytyviisyyteen. Jilleen koetun toimeentulon
regressiokertoimien voimakkuus heikkenee hieman, kun vuosi on vakioitu. Tarkastelluista
vuosista kaikki eroavat tilastollisesti merkitsevésti vuodesta 2016, kun koettu toimeentulo on
vakioitu. Vuonna 2017 oltiin keskimaarin 0,27 yksikkod vahemmén tyytyviisid eliméén kuin
vuonna 2016 ja vuonna 2020 0,21 yksikkod. Elaméén tyytyvaisyyden tasossa on havaittavissa
suurempi ero vuosien 2016 ja 2022 vélilld ja vuosi 2024 eroaa vieldkin enemmaén vuodesta
2016. Vuonna 2022 eldméén tyytyvaisyys oli keskimairin 0,99 yksikkdd matalampaa
verrattuna vuoteen 2016 ja vuonna 2024 1,11 yksikko6d alhaisempaa, kun koettu toimeentulo

on vakioitu.

Malleissa 3—6 loput kontrollimuuttujat lisdtdén malliin yksitellen. Niin koettu toimeentulo
kuin vuosi sdilyvit kaikissa malleissa tilastollisesti merkitsevind. Koetun toimeentulon yhteys
eldmdin tyytyviisyyteen ndyttdd heikkenevin lievésti idn, tydmarkkina-aseman ja
kotitaloustyypin vakioinnin seurauksena. Vuoden yhteys eldméién tyytyvéisyyteen sdilyy
samanlaisena kaikissa malleissa. Mallissa 6 toimeentulonsa vaikeaksi kokevat ovat
keskimadrin 1,47 yksikkod tyytymattomampid elaméédnsi kuin kohtalaiseksi toimeentulonsa
arvioivat ja helpoksi toimeentulon kokevat taas keskimaérin 0,58 yksikkoa tyytyvaisempid

eldmainsé, kun vuosi, sukupuoli, ikd, tydmarkkina-asema ja kotitaloustyyppi on vakioitu.



Taulukko 7. Koetun toimeentulon yhteys elamaan tyytyvaisyyteen. Lineaarinen regressiomalli, jossa
onnellisuuden tunnetta selitetdan koetulla toimeentulolla vakioiden askeltaen muilla selittavilla

tekijoilla, regressiokertoimet, suluissa keskivirheet.
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malli1 malli2 malli3 malli4 malli5 mallié malli7
Toimeentulo (ref. = kohtalaisesti)
vaikeuksin -1.918™ -1.739™ -1.734™ -1.693™ -1.542™ -1.470™ -1.034™
(0.0820) (0.0779) (0.0776) (0.0776) (0.0765) (0.0764) (0.186)
helposti 0.774™ 0.673™ 0.684™ 0.655™ 0.614™ 0.576™ 0.325™
(0.0312) (0.0308) (0.0308) (0.0305) (0.0305) (0.0304) (0.0506)
Vuosi (ref. = 2016)
2017 -0.265™ -0.266™ -0.267" -0.264™ -0.261™ -0.226™
(0.0410) (0.0409) (0.0413) (0.0409) (0.0403) (0.0576)
2020 -0.212™ -0.213™ -0.212™ -0.192™ -0.186™ -0.310™
(0.0450) (0.0448) (0.0447) (0.0441) (0.0435) (0.0681)
2022 -0.993™ -0.993™ -1.000™ -1.004™ -0.996™ -1.196™
(0.0492) (0.0490) (0.0482) (0.0481) (0.0476) (0.0656)
2024 -1.110™ 11117 -1.130™ -1.120™ -1.110” -1.2671
(0.0466) (0.0465) (0.0463) (0.0460) (0.0456) (0.0635)
Sukupuoli (ref. = mies)
nainen 0.227™ 0.212™ 0.203™ 0.212™ 0.211™
(0.0312) (0.0308) (0.0308) (0.0306) (0.0303)
Ika (ref. = 18-24v.)
25-34v. -0.0240 -0.00118 -0.140 -0.138
(0.0748) (0.0869) (0.0891) (0.0873)
35-44v. 0.0101 0.0228 -0.136 -0.131
(0.0731) (0.0902) (0.0925) (0.0909)
45-54v. 0.120 0.162 0.00921 0.0125
(0.0739) (0.0914) (0.0937) (0.0921)
55-64v. 0.202" 0.365™ 0.211 0.215°
(0.0713) (0.0939) (0.0965) (0.0949)
65-79v. 0.473™ 0.873™ 0.721" 0.691"
(0.0676) (0.113) (0.115) (0.114)
Tyomarkkina-asema (ref. = palkkatydssa)
opiskelija 0.00107 0.0600 0.0524
(0.0803) (0.0793) (0.0777)
elakeldinen -0.4717 -0.4217 -0.409™
(0.0721) (0.0714) (0.0714)
tyoton -0.863™ -0.792™ -0.772
(0.0811) (0.0809) (0.0801)
yrittaja 0.0566 0.0333 0.0256
(0.0718) (0.0711) (0.0703)
muu -0.0306 -0.0425 -0.0344
(0.0970) (0.0958) (0.0959)
Kotitaloustyyppi (ref. = parisuhteessa)
yhden tulonsaajan talous -0.419™ -0.413™
(0.0354) (0.0352)
muu -0.535™ -0.569™
(0.0908) (0.0897)
Toimeentulo (ref. = kohtalaisesti) x vuosi (ref. = 2016)
vaikeuksin x 2017 -0.287
(0.288)
vaikeuksin x 2020 0.365
(0.278)
vaikeuksin x 2022 -0.483"
(0.232)
vaikeuksin x 2024 -0.861
(0.225)
helposti x 2017 -0.0290
(0.0776)
helposti x 2020 0.216°
(0.0867)
helposti x 2022 0.608™
(0.0940)
helposti x 2024 0.621™
(0.0893)
Vakiotermi 7.414™ 7.955™ 7.835™ 7.6977 7.7627 8.040™ 8.129™
(0.0236) (0.0311) (0.0354) (0.0674) (0.0860) (0.0892) (0.0909)
N 12499 12499 12499 12499 12499 12499 12499
Korj. R? 0.174 0.232 0.235 0.245 0.261 0.273 0.284
AlC 48338.6 47439.6 47379.5 47222.2 46963.1 46766.1 46577.2

"p<0.05 "p<0.01," p<0.001
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Kuviossa 5 on esitetty koetun toimeentulon ja vuoden interaktio, kun sukupuoli, ik4,
tydmarkkina-asema ja kotitaloustyyppi on vakioitu. Selitettivani muuttujana on vuorostaan
elamadn tyytyvéisyys. Myos elamdin tyytyvéisyyden kohdalla kaikkina vuosina
tyytyvédisimpid eldméénsé ovat toimeentulon helpoksi kokevat ja véhiten tyytyvaisid ovat
vaikeuksin toimeentulevat. Kaikkina tarkasteluajankohtina toimeentuloluokkien vélilld on

tilastollisesti merkitsevid eroja eldméén tyytyviisyydessd (Liitetaulukko 2).
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Kuvio 5. EIamaan tyytyvaisyys koetun toimeentulon ja vuoden mukaan.

Vuosien 2017 ja 2020 vélilla toimeentulon helpoksi arvioivilla eldméin tyytyvéisyys kohentui
hienoisesti. Sama on havaittavissa myos vaikeuksin toimeentulevien kohdalla, mutta tulos ei
ole tilastollisesti merkitsevd. Kuitenkin on havaittavissa, ettd ero vaikeuksin ja kohtalaisesti
toimeentulevien elimédin tyytyviisyydessd on kaventunut tilastollisesti merkitsevésti vuosien
2017 ja 2020 viélilla (Liitetaulukko 2). Liséksi ero helposti ja kohtalaisesti toimeentulevien
elaméén tyytyvdisyydessd on kasvanut tilastollisesti merkitsevésti. Onnellisuuden tunteen
tavoin kaikissa koetun toimeentulon luokissa eliméén tyytyvaisyys laski vuosien 2020 ja
2022 valilld. Elaméaan tyytyvdisyyden lasku oli suurinta niilld, jotka kokevat tulevansa
vaikeuksin toimeen, ja maltillisinta toimeentulon helpoksi arvioivilla. Toimeentulon vaikeaksi
kokevilla keskimddrdinen eldmain tyytyvéisyys laski 7,08:sta 5,34:dédn, toimeentulonsa
kohtalaiseksi kokevilla 7,75:std 6,86:een ja toimeentulon helpoksi kokevilla 8,28:sta 7,79:44n.

Téaten my0s eldmadidn tyytyviisyydessé erot ovat kasvaneet koetun toimeentulon eri luokkien
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vililla. Toisin kuin onnellisuuden tunteen kohdalla, elaméén tyytyvdisyydessi erot vaikeuksin
ja kohtalaisesti seké helposti ja kohtalaisesti toimeentulevien eldméan tyytyvdisyydessi ovat
kasvaneet tilastollisesti merkitsevésti (Liitetaulukko 2). Vuosien 2022 ja 2024 vililla
toimeentulon kohtalaiseksi ja helpoksi kokevien eldméén tyytyvdisyydessé ei ole tapahtunut
merkitsevid muutoksia. Vaikeuksin toimeentulevilla eldméén tyytyvdisyys ndyttiisi laskeneen
myo0s vuosien 2022 ja 2024 vililla, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan
kyseiselld aikavililld ero vaikeuksin ja kohtalaisesti toimeentulevien eldméén

tyytyvdisyydessd on kasvanut tilastollisesti merkitsevésti (Liitetaulukko 2).



62

6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin suomalaisten subjektiivisen hyvinvoinnin muutoksia 2020-
luvun kriisien aikana. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkasteltiin onnellisuuden
tunteen ja eldmién tyytyvéisyyden muutoksia tarkasteluperiodin aikana. Toiseen
tutkimuskysymykseen vastattiin analysoimalla, millé tavoin taloudellinen toimeentulo on

yhteydessd onnellisuuden tunteen kokemusten ja eliméén tyytyviisyyden muutosten kanssa.

Tarkasteltaessa tutkimusperiodilla tapahtuneita koetun toimeentulon muutoksia havaittiin, etta
kriisit ovat siind suhteessa luonteeltaan erilaisia, etteivit kokemukset toimeentulosta
heikentyneet ensimmaisend pandemiavuonna vaan ennemminkin kohenivat. Sen sijaan
koetussa toimeentulossa ilmeni selvdd heikkenemistd vuosien 2020 ja 2022 viilld. Vuoden
2022 aineistonkeruu ajoittui vuosien 2022 ja 2023 vaihteeseen, jolloin koronapandemia
rajoitustoimineen oli jo hiipumassa, mutta Ukrainan sodasta seurannut elinkustannuskriisi oli
pahimmillaan. Tulosten mukaan kyse ei kuitenkaan ollut pelkésti elinkustannuskriisin
huippuun ajoittuvasta koetun toimeentulon hetkellisestd heikkenemisestd, silld vuosien 2024
ja 2025 vaihteessa toimeentulon kokemukset olivat sdilyneet samanlaisina huolimatta
ostovoiman parantumisesta ja inflaation hellittdimisestd. Toisaalta vuosien 2024 ja 2025
vaihteessa tyottomyysaste oli noussut aikaisempaan nidhden (Tilastokeskus 2025b) ja oli
toteutettu sosiaaliturvan leikkauksia, joiden on arvioitu kohdistuvan erityisesti jo valmiiksi
heikossa taloudellisessa asemassa oleviin viestoryhmiin (Hiilamo ym. 2023, 23-26; STM
2023). Koska tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on ollut juuri koettu taloudellinen
toimeentulo, tutkielman perusteella ei voida sanoa, missd méérin thmisten toimeentulossa on
todellisuudessa tapahtunut muutoksia. Voi olla, ettd pitkdan jatkuneena monikriisille
ominainen seurauksien vaikea ennustettavuus, on omiaan lisidmadn kokemuksia toimeentulon

epdvarmuudesta riippumatta siitd, millainen yksilon toimeentulo on objektiivisin mittarein.

Koetun toimeentulon tavoin pandemia ei ndytd juuri muuttaneen ihmisten onnellisuuden
tunteen kokemuksia ja eldmédn tyytyvdisyyttd, vaan ne sdilyivit pandemiaa edeltidneelld
tasolla. Tulos mukailee aikaisempia tutkimustuloksia, joissa koronapandemialla ja sithen
liittyvilld rajoitustoimilla ei ole havaittu olevan juuri yhteyttd subjektiiviseen hyvinvointiin tai
yhteys on ollut negatiivinen mutta véhéinen. (esim. Niemeld & Laaninen 2024, 23; Prati &
Mancini 2021, 205; Richter ym. 2024, 8; Rzeszutek ym. 2024, 14-16.) My0s onnellisuuden
tunteen kokeminen ja eliméin tyytyviisyys laskivat selvésti vuosien 2020 ja 2022 vililla. Ita-

Saksaa ja Puolaa kisittelevissd tutkimuksissa subjektiivisen hyvinvoinnin ei havaittu
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laskeneen Ukrainan sodasta ja siiti seuranneesta elinkustannusten noususta huolimatta
(Richer ym. 2024, 8; Rzeszutek ym. 2024, 14-16). My0s onnellisuuden tunteen kokemus ja
elamadn tyytyvéisyys olivat vuonna 2024 sailyneet silld tasolla, milld ne olivat pahimman
elinkustannuskriisin aikana. Se, etteivét onnellisuuden tunteen kokemus ja elaméén
tyytyvdisyys ole palautuneet elinkustannusten nousua edeltdneelle tasolle, ei tue ajatusta
hedonisesta adaptaatiosta, jonka mukaan niin kielteisten kuin mydnteisten tapahtumien
jalkeen ihmisten onnellisuudella on taipumus palata nopeasti suhteellisen vakaalle tasolle

(Diener 1984, 567; Pavot & Diener 2014, 137).

Niin koetun toimeentulon, onnellisuuden tunteen kuin eldméin tyytyvéisyyden kohdalla
tulokset ovat yhtendisid Koivulan ym. (2025) sekd Niemeldn ja Laanisen (2024) tutkimusten
tulosten kanssa, miké ei sikili ole yllattdvaa, koska kyseisissa tutkimuksissa on kdytetty
samaa aineistoa ulottuen vuoteen 2022 asti. Kainulainen (2025) on tarkastellut suomalaisten
elaméén tyytyvdisyyttd ajanjaksolla 2013-2022 kiayttden World database of Happiness -
aineistoa, ja hinen mukaansa kyseiselld aikavililld elaméén tyytyvdisyydessi ei ole
havaittavissa suuria muutoksia. Kuitenkin jos tarkastelee vain 2020-lukua, niin myos World
database of Happiness -aineistolla tarkasteltaessa eldmiin tyytyvéisyydessd on tapahtunut
laskua 2020-luvulla. Vastoin tdmén tutkielman tuloksia elaméén tyytyvaisyys ndyttda

kuitenkin palautuneen kriisejd edelténeelle tasolle vuonna 2023. (Veenhoven n.d. -b.)

Lépi tutkimusperiodin koetun toimeentulon luokkien vililld on eroja keskimairaisessa
koetussa onnellisuuden tunteessa ja eliméin tyytyvaisyydessd. Toimeentuloluokista
useimmin itsensd onnellisiksi kokevat toimeentulon helpoksi arvioivat, ja he ovat myos
tyytyvdisimpid eldmiinsa, kun taas vaikeuksin toimeentulevat kokevat vihiten onnellisuuden
tunteita ja tyytyvdisyyttd elimédinsd. Sama tulos on todettu lukuisissa aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Diener, Kahneman ym. 2009, 241; Eskelinen ym. 2022, 157-159;
Kahneman & Deaton 2010; Kainulainen 2018, 67).

Tarkasteltaessa onnellisuuden tunteen kokemuksia ja eliméain tyytyviisyytta eri koetun
toimeentulon luokissa havaittiin, ettd ensimmadisend pandemiavuonna onnellisuuden tunteen
ja eldmién tyytyvéisyyden kokemukset pysyivét suunnilleen pandemiaa edeltdneelld tasolla
kaikissa koetun toimeentulon luokissa. Aiemmissa tutkimuksissa tulokset tulojen yhteydesti
onnellisuuteen pandemian aikana ovat olleet jokseenkin ristiriitaisia. Kuten téssd tutkielmassa,
myos muissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd taloudellinen toimeentulo on yhteydessa

onnellisuuteen ja eldmédin tyytyviisyyteen myds pandemia-aikana (Muresan ym. 2023, 757;
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Long 2021, 11; Xu 2024). Tulokset eivit kuitenkaan tue sité, ettd onnellisuus olisi laskenut
alimpiin tuloluokkiin kuuluvilla pandemian aikana (Muresan ym. 2023, 757). Toisaalta
alemmat tutkimukset ovat antaneet ndyttod, ettd kaikissa maissa toimeentuloilla ei ole ollut
vahvaa yhteyttd onnellisuuteen pandemia-aikana (Bimonte ym. 2022, 831; Long 2021, 11).
Tamén tutkielman tulosten mukaan koetun toimeentulon luokkien véliset erot onnellisuuden
tunteessa ja eldmain tyytyvéisyydessd ovat sdilyneet myOs pandemia-aikana, eikd nayta silt,
ettd onnellisuus olisi laskenut erityisesti heikosti toimeentulevilla. Pdinvastoin ensimmaisend
pandemiavuonna ero vaikeuksin ja kohtalaisesti toimeentulevien eliméin tyytyvaisyydessa

jopa kaventui.

Onnellisuuden tunteessa ja eldméén tyytyvaisyydessé tapahtunut lasku vuosien 2020 ja 2022
vililld on havaittavissa kaikissa toimeentuloluokissa, mutta lasku on ollut maltillisempaa
helpoksi toimeentulon arvioivilla ja huomattavinta vaikeuksin toimeentulevilla, minka
seurauksena toimeentuloluokkien viliset erot onnellisuuden tunteen kokemisessa ja elaméédn
tyytyvéisyydessa ovat kasvaneet. Tulos tukee osittain Richerin ym. (2024, 8) ja Rzeszutekin
ym. (2024, 14) tutkimuksia. Niiden mukaan se, ettd on kokenut Ukrainan sodasta seuranneen
elinkustannusten nousun uhkaavaksi, on yhteydessi heikompaan subjektiiviseen
hyvinvointiin. Liséksi Rzeszutekin ym. (2024, 14) tutkimuksen mukaan inflaatio on koettu
vaikutuksiltaan suuremmaksi hyvinvointinsa matalaksi kokevilla ja vdhdisemmaksi
hyvinvointinsa korkeaksi kokevilla. Erona on kuitenkin se, ettd onnellisuuden tunteen
kokemukset ja eldmiin tyytyvédisyys ovat laskeneet kaikissa koetun toimeentulon luokissa,
eikd vain vaikeuksin toimeentulevilla. Tulokset mukailevat myds aiemmista talouskriiseisté
saatuja tuloksia siind suhteessa, ettd myds niissd juuri toimeentulovaikeuksista kirsivien
onnellisuus on heikentynyt erityisen voimakkaasti (Gonza & Burger 2017, 1786;
Gudmundsdottir 2013, 1096—-1097). Se, ettd onnellisuuden tunteen kokemukset ja eldmain
tyytyvdisyys ovat laskeneet voimakkaammin vaikeuksin toimeentulevilla ja vihiten
toimeentulon helpoksi kokevilla, on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa
toimeentulon on havaittu olevan vahvemmin yhteydessé subjektiiviseen hyvinvointiin
matalatuloisilla (Dolan ym. 2008, 97-98; Kainulainen 2014, 490; 2018, 64; Mentzakis &
Moro 2009, 154).

Vuonna 2024 eri koetun toimeentulon luokkien onnellisuuden tunteen kokemukset ja eldméén
tyytyvdisyys sdilyivit padasiassa samalla tasolla kuin miti ne olivat vuonna 2022. Kuvailevan
analyysin perusteella toimeentulon vaikeaksi arvioivien eldméén tyytyvéisyys laski

entisestddn vuosien 2022 ja 2024 vililld. Tosin tulos ei ole selittdvdssd analyysissa
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merkitsevd, mutta ero vaikeuksin ja kohtalaisesti toimeentulevien eldiméén tyytyvaisyydessi
on kuitenkin kasvanut. Helpoksi ja kohtalaiseksi toimeentulon kokevilla onnellisuuden
tunteessa ja eldméén tyytyvidisyydessa ei siis ole tapahtunut elpymista siitd huolimatta, ettd
ostovoima on parantunut. Se, ettd ostovoiman parantuminen ei heijastu ihmisten
onnellisuuteen tai eldmédin tyytyviisyyteen, voinee liittyd siihen, ettd tulojen nousun vaikutus
eldméén tyytyvdisyyteen on vdhdisempi kuin tulojen menetyksen (Boyce ym. 2013, 2560—
2561; Senik 2009, 418).

Kasvua eldmiin tyytyvéisyydessad vaikeuksin ja kohtalaisesti toimeentulevien vélilld voi
selittda se, ettd vuonna 2024 on toteutettu sosiaaliturvan leikkauksia, jotka ovat kohdistuneet
heikossa taloudellisessa asemassa oleviin. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd eldméén
tyytyviisyys on onnellisuutta vahvemmin yhteydessa toimeentuloon (Diener, Kahneman ym.
2009, 243-244, Gonza & Burger 2017, 1775-1776; Inglehart ym. 2008, 280). Liséksi
aiemman tutkimustiedon mukaan eldméén tyytyvéisyys laskee erityisesti silloin, kun
toimeentulo laskee suhteessa muihin (Senik 2009, 418). Liséksi vertailu muihin ja
aikaisempaan nikyy vahvemmin eldmiin tyytyvéisyyden arvioissa kuin onnellisuuden
tunteen (Inglehart ym. 2008, 280). On kuitenkin huomioitava, etti elamiin tyytyvéisyyden
mittaamiseen on kdytetty laajempaa mitta-asteikkoa, miké sallii enemmén vastausten

vaihtelua ja tdten myos muutoksia voi olla helpompi havaita.

Tutkielman vahvuutena on aineiston mahdollistama 2020-luvun monikriisin aikaisen
subjektiivisen hyvinvoinnin kehityksen pitkédn aikajinteen tarkastelu koronapandemiaa
edeltavalta ajalta aina 2020-luvun puoliviliin. Tutkielma valottaa monikriisin pidemmén
aikavilin seurauksia, joita ei ole vield juurikaan ehditty tutkia. Oletuksena oli, ettd onnellisuus
ja eldmiin tyytyviisyys olisivat palautuneet ainakin helposti ja kohtalaisesti toimeentulevilla
elinkustannuskriisin helpottaessa. Nédin ei kuitenkaan nayti tapahtuneen: koettu taloudellinen
tilanne ei ole parantunut eikd myodskdin onnellisuus tai eldméin tyytyvaisyys elpynyt.
Kainulaisen (2025, 91-92) mukaan Suomessa ldhivuosikymmenten talouskriisien seuraukset
eivit ole juuri heijastuneet onnellisuuteen, kun kriisien seurauksia on onnistuttu lievittdmain
sosiaaliturvalla, ja kriisit ovat koskettaneet 1ahinnd vain pientd taloudellisesti huonossa
asemassa olevien viestonosaa. 2020-luvun monikriisi vaikuttaa poikkeavan téssd suhteessa

ailemmista. Sen seuraukset ovat koetelleet koko vieston onnellisuutta ja eldmédin

tyytyviisyytta.
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Kainulainen (2025, 92) kuvaa myos, kuinka aiemmissa talouskriiseissi elimédan tyytyvéisyys
on palautunut ajan saatossa kriisid edeltdville tasolle. Téassékin suhteessa 2020-luvun
monikriisi ndyttdd poikkeavan edeltdjistddn, silld vuosien 2024 ja 2025 vaihteessa elpymista
el ollut tapahtunut viestitasolla eikd missddn koetun toimeentulon luokista. Onnellisuuden
elpyminen ei siis selvdstikddn ole mikéén itsestdéinselvyys, vaan se vaatii yksilon itsensd
liséksi yhteiskunnalta aktiivisia toimia. Lisdksi ndyttda silté, ettd elinkustannuskriisin
seurauksena toimeentulon vaikeaksi kokevien joukko ei ole endd kovin marginaalinen, jos
sithen kuuluu 15 prosenttia véestostd ja tdssd joukossa eldméddn tyytyvéisyys on heikennyt

entisestan.

2020-luvun monikriisid eletddn yhi. Tutkimusperiodin viimeisen mittausajankohdan
jélkeenkin kriisi on saanut uusia piirteitd. Geopoliittiseen ympéristoon on tullut uudenlaista
epavakautta, mikd on esimerkiksi jilleen synkentényt talouden ndkymid Suomessa. Téssé
hetkessi ei ole vield nikyvissd ulospiddsyd monikriisistd, mutta jad ndhtavéksi, miten
hallituksen jo toteuttamat ja l1dhivuosiksi suunnittelemat sosiaaliturvan leikkaukset tulevat
ndkyméin vdeston onnellisuudessa. Leikkausten on arvioitu kohdistuvan erityisesti jo
valmiiksi taloudellisesti heikossa asemassa oleviin, joiden onnellisuus ja elamién
tyytyvidisyys on muutenkin jo kirsinyt tdstd monikriisistd eniten. Tdmén tutkielman tulosten
valossa koettu taloudellinen toimeentulo néyttdd olevan vahvasti yhteydessd onnellisuuden
tunteeseen ja elimadn tyytyvéisyyteen. Monikriisin pitkittyessa koetun toimeentulon merkitys
hyvinvoinnille ndyttad vain lisddntyneen ja vield erityisesti juuri vaikeuksin toimeentulevien

kohdalla.

Aineisto ei ole kaikilta osin perusjoukkoa edustava. Vuoden 2022 ja vield vahvemmin vuoden
2024 aineistoille lasketut tyollisyysasteet ovat selvisti védeston todellisia tyOllisyysasteita
matalampia ja tyottomyysasteet taas ovat vieston todellisia tydllisyysasteita korkeampia,
mika voi osaltaan selittdd koetun toimeentulon ja myds onnellisuuden ja eldmiin
tyytyvdisyyden heikompaa tasoa ndind vuosina. Aineistona toimivat toistuvat
poikkileikkausaineistot, joiden perusteella ei voi tehdi oletuksia syy-seuraussuhteista. Téten
tulevaisuudessa olisikin tarpeen tutkia muutoksia paneeliaineistolla. Koivula ym. (2025)
ovatkin tutkineet suomalaisten subjektiivista hyvinvointia paneeliaineistolla mutta aikajénne
ulottuu vuoteen 2022. Koska monikriisin ominaispiirre on useiden kriisien ainakin osittainen
yhtdaikaisuus ja toisiaan voimistava luonne, tutkielman perusteella ei voida selvittdd, mihin

yksittéisiin kriiseihin muutokset koetussa hyvinvoinnissa tarkalleen liittyvét.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Koetun toimeentulon ehdolliset efektit eri vuosina ja niiden erotukset.

onnellisuuden tunne.

Selitettavana

Koettu toimeentulo (ref. = VUuosi ehdollinen keskivirhe p-arvo

kohtalaisesti) efekti

vaikeuksin

Ehdolliset efektit 2016 -0,383 0,076 0,000
2020 -0,204 0,117 0,081
2022 -0,415 0,056 0,000
2024 -0,498 0,048 0,000

Ehdollisten efektien erotus 2020-2016 | 0,179 0,139 0,199
2022-2020 | -0,211 0,129 0,103
2024-2022 | -0,084 0,073 0,253

helposti

Ehdolliset efektit 2016 0,180 0,027 0,000
2020 0,244 0,041 0,000
2022 0,319 0,038 0,000
2024 0,263 0,030 0,000

Ehdollisten efektien erotus 2020-2016 | 0,064 0,049 0,191
2022-2020 | 0,075 0,056 0,183
2024-2022 | -0,056 0,049 0,247
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Liitetaulukko 2. Koetun toimeentulon ehdolliset efektit eri vuosina ja niiden erotukset.

elamaan tyytyvaisyys.

Selitettavana

Koettu toimeentulo (ref. = vVuosi ehdollinen keskivirhe p-arvo

kohtalaisesti) efekti

vaikeuksin

Ehdolliset efektit 2016 -1,034 0,186 0,000
2017 -1,321 0,220 0,000
2020 -0,669 0,206 0,001
2022 -1,517 0,139 0,000
2024 -1,895 0,129 0,000

Ehdollisten efektien erotus 2017-2016 | -0,287 0,288 0,320
2020-2017 | 0,652 0,302 0,031
2022-2020 | -0,848 0,248 0,001
2024-2022 | -0,378 0,188 0,045

helposti

Ehdolliset efektit 2016 0,325 0,051 0,000
2017 0,296 0,059 0,000
2020 0,541 0,071 0,000
2022 0,932 0,080 0,000
2024 0,945 0,074 0,000

Ehdollisten efektien erotus 2017-2016 | -0,029 0,078 0,708
2020-2017 | 0,245 0,092 0,008
2022-2020 | 0,391 0,106 0,000
2024-2022 | 0,013 0,108 0,903
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