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Tutkielma tarkastelee kansalaisuskonnon ilmenemisti presidenttiechdokkaiden puheissa vuo-
den 2024 vaaleissa. Vuoden 2024 presidentinvaaleja kdytiin ulkopoliittisesti jannitteisessa ti-
lanteessa Vendjan hyokattyd Ukrainaan kevadlld 2022 ja Suomen liityttyd Natoon vuotta myo-
hemmin. Tutkielman tarkoituksena on analysoida, miten ehdokkaat rakentavat ajatusta Suo-

men kansakunnasta tissé jannitteisessé historiallisessa kontekstissa.

Aineistona tutkielmassa ovat presidenttiechdokkaiden kampanjanavauspuheet, Ylen yksiloten-
tit sekd kaksi Ylen Suurta vaalikeskustelua. Keskeisind analyyttisind késitteind tutkielmassa
toimivat kansalaisuskonnon késite seka siihen liittyvé pyhén kisite. Kansalaisuskonto ymmaér-
retdéin kansakunnan ajateltujen pdédmairien ja arvojen pyhittimisend. Pyhd ymmaérretdin kog-
nitiivisena kategoriana, joka ilmenee erityisesti tilanteissa, joissa se joutuu kyseenalaistetuksi.
Analyysimenetelmind tutkielmassa kéytetdédn teoriaohjaavaa sisidllonanalyysid. Aineiston pur-
kamista ohjaavat aiemmassa tutkimuksessa havaitut pyhét kuten demokratia, turvallisuus ja

ithmisarvo.

Niiden pyhien ympdérille aineistossa on havaittavissa rakentuvan kansakunnan omakuva sekéa
suurempi merkitys maailmassa. Suomen omakuva rakentuu ajatukselle poikkeuksellisuudesta,
joka rakentuu demokratian, turvallisuuden, ihmisarvon seké tasa-arvon vaalimiselle maail-
massa. Ndilld myds rakennetaan kuulumista kansakuntaa laajempiin kollektiiveihin, erityisesti
osaksi lanttd. Suomen tehtéviksi maailmassa ja erityisesti osana lanttd rakentuu ndiden pyhien

suojeleminen erityisesti Vendjan uhkaa vastaan.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusasetelma

Vuoden 2024 Suomen presidentinvaaleja kaytiin jdnnittyneessé ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sessa tilanteessa. Vendjin hyokkiyssota Ukrainaan ja Suomen tuore Nato-jdsenyys loivat uu-
denlaisen tilanteen. Muita presidentinvaaleja varjostaneita tapahtumia olivat Israelin iskut Ga-
zaan sekd Suomen sisédlld ammattiliittojen antamat laajat lakkovaroitukset. Tama jannitteinen
tilanne tekee presidenttichdokkaiden puheiden tarkastelusta mielenkiintoista. Téssé tutkiel-

massa tarkastelen, kuinka presidenttichdokkaat rakentavat ajatusta kansakunnasta.

Aineistona tutkielmassa toimivat ehdokkaiden pitiméat kampanjanavauspuheet seka valikoidut
vaalitentit. Presidentinvaalit kansalaisuskonnon tarkastelun kontekstina on itsessdan mielen-
kiintoinen. Presidentin virallisiin tehtiviin kuuluu armeijan ylipdillikkyys sekd Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan johtaminen yhdessd valtioneuvoston kanssa. Presidentin epéviralli-
sena tehtdvénd pidetdin my0s arvojohtajuutta. Lisdksi presidentti toimii Suomen edustajana

ulkosuhteissa.

Tutkimuskohteena on presidentinvaaleissa ehdokkaiden kampanjapuheissa seki vaalitenteissi
esiin nouseva kansalaisuskonto. Kiinnitdn huomiota sithen, miten Venijin hyokkays Ukrai-
nan ja Suomen Nato-jdsenyys heijastuvat kansakuntapuheeseen. Analyysin vilineend kéytin

kansalaisuskonnon késitettd seka siithen liittyvad pyhan késitetta.

Tutkielman aihe on ajankohtainen. Ulkopoliittisen tilanteen jénnitteisyys muodostaa presiden-
tinvaaleihin erityisen asetelman, jota on tdrked tarkastella. Vendjdn hyokkays Ukrainaan on
synnyttdnyt epdavakaan ulkopoliittisen tilanteen. Suomen Nato-jdsenyys puolestaan ndyttaytyy
kddnnekohtana Suomen valtion historiassa. Ulkopoliittinen tilanne on siten jannitteinen ja on
mielekésti tarkastella, miten kansakuntaa Suomen kontekstissa rakennetaan. Lisédksi tyon on
tarkoitus olla lisdys suomalaisen kansalaisuskonnon tutkimuksen jatkumoon. Tarkoituksena
on selvittdd, millaiseksi suomalainen kansakunta johtavaan valtiolliseen virkaan pyrkivien pu-
heessa muotoutuu. On syyti olettaa, ettd muutos ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Nato-jéise-

nyyden myo6té heijastuu ehdokkaiden puheeseen kansakunnasta.
1.2 Presidentinvaalit

Suomen tasavallan presidentti on Suomen armeijan ylipdéllikko ja hén johtaa Suomen ulko-

politiikkaa yhdessd valtioneuvoston kanssa. Valtioneuvosto on pddaministerin ja ministerien



muodostama elin. Suomen hallintorakennetta pidettiin ennen vuoden 2000 perustuslakiuudis-
tusta puolipresidentiaalisena, jossa hallintovalta on jaettu presidentin ja parlamentin (Suo-
messa eduskunta) vililld (Saukkonen 2008; Paloheimo 2017, 123). Suomessa tdma tarkoitti
sitd, ettd presidentti osallistui lainsddddnnon valmisteluun seké toimi ylimmén toimeenpano-
vallan johtajana. Presidentin valtaoikeuksia karsittiin 1980-luvulta alkaen, kunnes vuoden
2000 perustuslakiuudistus nosti pdédministerin toimeenpanovallanjohtajaksi. Ulkopolitiikka
jakautuu Suomessa edelleen puolipresidentiaalisten piirteiden mukaan presidentille ja valtio-

neuvostolle. (Paloheimo 2017, 123; ks. Anckar 2000.)

Vuonna 2024 valitun presidentin tehtiviin kuuluu edelld mainitun armeijan ylipaéllikkona
toimimisen ja valtioneuvoston kanssa ulkopolitiikan johtamisen lisdksi muita perustuslakiin
kirjattuja tehtivid. Presidentin toimivaltaan kuuluvat esimerkiksi tietyt virkanimitykset seké
valtioneuvoston nimittdminen ja tehtivistd vapauttaminen. Lisédksi presidentin tehtiviin kuu-
luu lakien vahvistaminen ja asetusten antaminen. Tehtdviin kuuluu myds muodollinen valtio-
pdivien avaaminen sekd maaritd ennenaikaiset eduskuntavaalit pddministerin perustellusta
aloitteesta. Liséksi presidentin valtaoikeuksiin kuuluu myds rikoksesta tuomitun armahtami-

nen.

Edella esiteltyjen perustuslakiin merkittyjen tehtévien lisdksi presidentin kirjoittamattomana
tehtidvina pidetddn arvojohtajuutta. Elinkeinoeldmén valtuuskunnan syksylld 2023 tekemén
arvo- ja asennetutkimuksen (Haavisto 2023) mukaan melkein 90 % suomalaisista pitdé presi-
dentin yhtena tarkeimmistd tehtdvistd arvojohtajuutta. Koska kyseessd on tehtdvi, jota ei ole
kirjattu lakiin, on epéselvdd, mitd arvojohtajuus oikeastaan tarkoittaa. Selvaa kuitenkin on,

ettd suhteellisen polarisoituneessa yhteiskunnassa presidentin arvojohtajuutta kannatetaan.

Presidentinvaalit jarjestetdén joka kuudes vuosi. Poikkeustapauksessa vaalit jarjestetddn en-
nenaikaisesti, jos istuva presidentti ei pysty kuoleman tai sairastumisen takia suorittamaan
tehtéviddn. Presidentti voi myds erota tehtidvastdadn. Presidentin virkakausi on kuusi vuotta.

Sama henkild voi toimia presidenttind korkeintaan kahtena perdkkaisend kautena.

Vaaleissa saavat ddnestdd kaikki 18 vuotta tayttdneet Suomen kansalaiset. Suomen presiden-
tinvaalijirjestelmé on kaksivaiheinen. Vaalien voittamiseen vaaditaan enemmistoddnista (50
% +1). Jos yksikdédn ehdokas ei saa ensimmaiselld kierroksella enemmistod danisti, jarjeste-
tddn toinen ddnestyskierros, jossa vastakkain ovat kaksi ensimmadiselld kierroksella eniten &a-
nid saaneita. Ndistd kahdesta valitaan eniten ddnid saanut ehdokas. Suomessa presidentinvaalit

ovat vuoteen 2024 asti vaatineet toisen kierroksen siité asti, kun vaalijérjestelma muutettiin



vuonna 1991 suoraksi kansanvaaliksi, joka tarkoittaa vaalitapaa, jossa dénioikeutetut kansalai-

set ddnestdvit suoraan ehdokasta.

Ehdokkaaksi voi asettua vain tdysi-ikdinen syntyperdinen Suomen kansalainen. Jokainen edel-
lisissd eduskuntavaaleissa vihintdén yhden kansanedustajapaikan saanut puolue voi asettaa
ehdokkaan presidentinvaaleissa. Lisdksi ehdokkaan voi asettaa 20 000 ddnioikeutetun muo-
dostama valitsijayhdistys. Presidentinvaalit ovat ensisijaisesti henkildvaalit, mutta puolueiden

vaikutusta ehdokkaiden asettamisessa ja ehdokkaiden taustalla ei voi ohittaa.

Vuoden 2024 presidentinvaalien ensimmaéinen kierros jarjestettiin tammikuussa, 28. pdiva.
Valitsijayhdistyksen kautta vaaleissa ehdolla oli kolme ehdokasta: Pekka Haavisto, Olli Rehn
sekd Mika Aaltola. Pekka Haavisto on pitkdaikainen Vihreiden kansanedustaja ja Vihreét
asettuivat tukemaan Haavistoa, eivitké asettaneet toista ehdokasta, vaikka Haavisto viralli-
sesti olikin valitsijayhdistyksen ehdokas. Olli Rehn on toiminut Keskusta-puolueessa aiemmin
kansanedustajana ollessaan, ja my0s Keskusta asettui Rehnin tueksi vaaleissa eiki asettanut
varsinaista ehdokasta. Mika Aaltolalla ei ole puoluetaustaa. Muista eduskuntapuolueista eh-
dolle asettui Alexander Stubb (Kokoomus), Jussi Halla-aho (Perussuomalaiset), Li Andersson
(Vasemmistoliitto), Jutta Urpilainen (SDP), Sari Essayah (Kristillisdemokraatit) sekd Harry
Harkimo (Liike Nyt).

1.3 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmaksi rakentuu kysymys siitd, miten presidenttiechdokkaat rakentavat ajatusta
kansakunnasta. Ndkokulmana kansakuntaan on valittu kansalaisuskonnon késite, jonka ldpi
kansakunnan rakentamista tarkastellaan. Kansalaisuskonto méaaritelldén tutkielmassa kansa-

kunnan pyhittdmiseksi (Mahlaméki 2005, 212).
Tutkielman kysymyksen asettelu on seuraava:

1. Minkélaiseksi Suomi valtiona ja kansakuntana rakentuu presidenttiehdokkaiden pu-

heissa kansalaisuskonnon niakdkulmasta tarkasteltuna?



2 Aiempi tutkimus

2.1 Kansalaisuskonto ja nationalismi

Tutkielma paikantuu kansalaisuskonnon tutkimuksen kentille. Kisitteelle kansalaisuskonto ei
ole tutkimuksessa yhteisesti jaettua mééritelméad, vaan sitd maaritelldén eri yhteyksissa eri ta-
voin aina synonyymina nationalismista (Pakkasvirta ja Saukkonen 2005, 8) poliittiseen us-
kontoon. Tassi tutkielmassa ymmaérran kansalaisuskonnon kansakunnan pyhittdmisend (Mah-
lamaki 2005, 212), mité kasittelen tarkemmin luvussa Teoreettinen viitekehys. Kansalaisus-
konnon tutkimus on monialaista aina politiikan tutkimuksesta teologiaan. Tdman tutkielman
osalta on oleellista huomioida, ettd uskontotieteessd kansalaisuskonnon tutkimus paikantuu

osaksi uskontososiologian kenttda.

Kansalaisuskontoa on tarkasteltu toisaalta valtion rituaalien, presidenttien puheiden, seké kan-
sallisten symbolien nidkdkulmasta. Toisin sanoen hahmotan tutkimuskentin kulttuurituottei-
den ja symbolien tarkasteluun ja ldhemmin valtiollisiin instituutioihin ja rituaaleihin keskitty-
vain. Tapaan, jolla hahmotan kansalaisuskonnon tutkimuskentin, on vahvasti vaikuttanut
Marcela Cristin (2001) tapa ymmartda kansalaisuskonnon tutkimusperinteet durkheimilaisit-
tain sosiaaliseen koheesioon keskittyviin ja rousseaulaisittain valtioon kiinnittyviin perintei-
siin. Tdma jako ei ole jyrkka, eiki vélttiméttd vastaa sitd, miten esitteleméni tutkimukset ym-
martdvat kansalaisuskonnon késitteen. Tekemieni valintojen lapindkyvyyden kannalta on kui-
tenkin hyvd huomioida, ettd Cristin ajatukset ovat vaikuttaneet tapaan, jolla olen jasentdnyt

aiempaa tutkimusta.

Olen hahmottanut kansalaisuskonnon tutkimuksen kentin kahteen padosa-alueeseen: tutki-
mukseen, jossa tarkastellaan kansalaisuskonnon ilmentymia erilaisissa kulttuurituotteissa tai -
kiistoissa, sekd tutkimukseen, jossa tarkastellaan kansalaisuskontoa (erityisesti valtiollisissa)
instituutioissa. Ndiden kahden paasuuntauksen lisdksi olen hahmottanut tutkimushaaran, jossa
kansalaisuskonto kytkeytyy nationalismiin. Aloitan aiemman tutkimuksen kartoittamisen tisti

tutkimushaarasta, minka jélkeen siirryn tarkastelemaan kahta edelld mainittua.

Kansalaisuskontoa kaytetddn tutkimuksessa joskus nationalismin synonyyminé (Pakkasvirta
& Saukkonen 2005, 8) tai viitatessa nationalismin uskonnon kaltaisuuteen (esim. Mikkola
2004). Kansalaisuskonnon ja nationalismin suhde tutkimuksessa on ristiriitainen. Toiset nike-

vit kansalaisuskonnon nationalismista irrallisena ilmioné (Bellah 1991; Mahlamiki 2005;



Botvar 2021). Toisaalta kansalaisuskonnon tutkimuksen on kirjoitettu jakautuvan kahteen rai-

teeseen: nationalismin tutkimukseen ja uskonnon tutkimukseen (Ruud 2022, 533-534).

Kansalaisuskonnon kasitettd kéytetty erilaisten nationalismin muotojen tarkastelussa. Erityi-
sesti yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa kansalaisuususkonnon kisitettd on Trumpismin tai
Trumpin edustaman retoriikan (Gorski 2023; Hickel ja Murphy 2021) tarkastelussa. Erityi-
sesti yhdysvaltalaisen kansalaisuskonnon tutkimuksessa onkin kiinnitetty nationalismin, us-
konnon ja rodun yhteenliittymin (esim. Williams 2013; Gorski 2023). Kansalaisuskonnon ké-

sitettd on siis tarkasteltu ulossulkevien nationalismien tarkasteluun.

Toisaalta kansalaisuskonnon kisitettd on hyodynnetty myds transnationaalisen ja globaalin
kansalaisuskonnon tarkastelussa. Nama kisitteet ylittavét kansallisvaltioiden rajat. Transna-
tionaalinen kansalaisuskontoa on tarkasteltu erilaisten rituaalien ndkdkulmasta. Elaine A.
Pefia (2021) tarkastelee artikkelissaan US:n ja Meksikon rajalla vuosittain pidettidvii kansalli-
sia symboleja viljelevii rituaalia, jossa symbolit kansakuntien vilisestd ystdvyydesti ovat
vahvoja. Myos Margit Warburg (2009) on tarkastellut transnationaalista kansalaisuskontoa.
Hén on kiinnittdnyt huomiota Rebildissé, Tanskassa, vuosittaiseen Yhdysvaltojen itsendisty-

misen (The Fourth of July) juhlintaan.

Nationalismin tutkimuksen alle voi ndhdd kuuluvan my6s tdmén tutkielman tutkimusasetelma
kannalta oleellinen tutkimus Suomen presidentinvaaleista. Sari Oikarinen (2002) on tarkastel-

lut vuosien 1994 ja 2000 presidentinvaaleja kansallisen kuvaston ja symbolien ndkokulmasta.
2.2 Kansalaisuskonto ja kulttuurituotteet

Kansalaisuskontoa on tarkasteltu erilaisten symbolien tai kulttuurituotteiden nédkokulmasta.
Erityistd huomiota néihin on kiinnitetty symbolien ymparilld kdytyihin julkisiin keskustelui-
hin tai kiistoihin. Hahmotan kansalaisuskonnon tutkimuksen kentélla erilaisiin kulttuurituot-

teisiin keskittyvén tutkimushaaran.

Kulttuurikiistoja on tarkasteltu erilaisten symbolien ndkdkulmasta. Symboleina on voitu
ndhda erilaisia historian merkkihenkil6itd kuten Jere Kyyro (2019), joka on tarkastellut mar-
salkka Mannerheimin ymparilld kaytyja kiistoja 2000- ja 2010-luvuilla. Kiistat koskivat Man-
nerheimia kisittelevid kulttuurituotteita, ndytelmid ja elokuvaa, mutta varsinaisena aineistona
tutkimuksessa on aiheesta kiyty julkinen keskustelu lehdistdssd. Toinen symboli, jota on tar-
kasteltu kansalaisuskonnon ndkdkulmasta, on joulukuusi. Margit Warburg (2017) on tarkas-

tellut, miten Tanskassa muslimienemmistdisen asuntoyhdistyksen pddtos lopettaa
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joulukuusiperinteen herétti suurta julkista keskustelua. Kyyron ja Warburgin tutkimukset ku-
vaavat aiemman tutkimuksen kaksinaista suhdetta kansalaisuskonnon suhteeseen uskontoon
Pohjoismaissa: kansalaisuskonnon liittyminen toisaalta uskontoon (Warburg 2017), toisaalta

kansalliseen identiteettiin (Kyyrd 2019; Warburg 2017).

Myos kulttuurituotteiden itsensé siséltimid kansalaisuskonnon elementteja on tarkasteltu. Esi-
merkiksi Rhys H. Williams (2021) on tarkastellut kansakuntaa legitimoivia myytteja, setd Sa-
mulia ja vapaudenpatsasta, maahanmuuton nékokulmasta. Tiina Mahlaméki (2005) puoles-
taan on tarkastellut Eeva Joenpellon Lohja-kirjasarjan siséltiméé kansalaisuskontoa. Kansa-
laisuskontoon liitettyjd symboleita on myds kdytetty televisiosarjojen siséltdmien symbolien
analysointiin (Engstrom ym. 2022). Naissé tutkimuksissa kansalaisuskonnon tarkastelu sijoit-

tuu itse kulttuurituotteeseen sen ympérilld kdydyn keskustelun sijaan.

Kansalaisuskontoa on tarkasteltu myds urheilun areenalla. Toisaalta urheilutapahtumia on tar-
kasteltu kansakuntaa yhteen tuovina rituaaleina kuten Michael Butterworth (2008), toisaalta
kansakunnan arvojen areenana (Sabella 2019). Jeremy Sabella (2019) on tarkastellut amerik-
kalaisen jalkapallon pelaajien protestia afroamerikkalaisten kokemaa poliisivikivaltaa vastaan
polvistumalla kansallislaulun aikana. Sabellan tutkimuksessa kansalaisuskonnon késitetté
kaytetddn ymmartimééin polvistumisen ympdrille syntynyttd “’kulttuurisotaa” ja miten amerik-
kalainen jalkapallo toimii areenana kiistalle kansakunnan arvoista. Maria Tervaportti (2012)
on tarkastellut gradussaan yhdysvaltalaisen kansalaisuskonnon suhdetta muslimeihin. Kult-
tuurikiistojen tarkastelussa onkin siis kiinnitetty huomiota siihen, kuinka niissé rakennetaan
”me”-identiteettid ja suljetaan sen ulkopuolelle ihmisryhmid. Suomessa téllaista kulttuurikiis-
taa kansalaisuskonnon ndkdkulmasta on tarkastellut Susanna Helminen, jonka pro gradu
(2014) ja artikkeli (2015) purkavat Homoillaksi kutsutun ajankohtaisohjelman herattimaa

keskustelua ja erityisesti luterilaisen kirkon roolia kansakunnassa.

Kulttuurikiistojen tarkastelussa kyse on usein erilaisista kansalasisuskonnoista tai siitd, kuinka
eri ryhmét méérittelevit kansakunnan myyttejd, symboleita tai arvoja. Kiistat siis toisaalta
tuovat esiin erimielisyyksid, mutta toisaalta myos rakentavat yhtendisyyttd, kun enemmiston

jakamia arvoja, myyttejd tai symboleja puolustetaan.
2.3 Kansalaisuskonto ja instituutiot

Kansalaisuskontoa on tarkastelu osana valtiollisia instituutioita ja rituaaleja. Kansalaisuskonto

kiinnittyykin oleellisesti valtioon. Valtiollisten instituutioiden liséksi kansalaisuskontoa on
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paikannettu uskonnollisiin instituutioihin kuten enemmistokirkkoihin. Valtiollisista instituuti-
oista puolestaan huomio on aiemmassa tutkimuksessa usein kiinnittynyt presidentti-instituuti-

oon seka virallisiin valtiollisiin rituaaleihin.

Presidenttien viralliset puheet ovat yksi klassikkotutkimuskohde. Esimerkiksi kansalaisuskon-
non kisitteen tutkimuksessa 1960-luvulla esiin nostanut Robert Bellah (1967) tarkasteli yh-
dysvaltalaispresidenttien puheita. Asetelma on toistettu myds myohemmin Yhdysvalloissa
(Everton 2023; Hickel 2019; Chapp ja Coe 2019; Chapp 2012) mutta my6s muualla maail-
massa. Esimerkiksi Brasilian presidenttien puheita on tarkasteltu kansalaisuskonnon niakdkul-

masta (Mezzanotti ja Lelund 2024).

Presidenttien puheiden lisdksi kansalaisuskontoa on tarkasteltu valtiollisten rituaalien kuten
itsendisyyspdivanvieton, valtion virallisten juhlapdivien ja valtiopdivien avajaisten konteks-
tissa. Jere Kyyro (2023) on tarkastellut suomalaisten itsendisyyspiiva viettoa. Barbro Blehr
(1999) on puolestaan tarkastellut Norjan itsendisyyspéivin paraateja kansakuntaan kuulumi-
sen nikokulmasta. Niels Reeh (2009) puolestaan on tarkastellut, miten Yhdysvaltojen viralli-

set juhlapdivét rakentavat valtion virallista historiaa ja kansakuntaan kuulumista.

Brian Arly Jacobsen (2009) on tarkastellut Tanskan parlamentin avajaisrituaalia. Avajaiset
muistuttavat Suomen valtiopdivien avajaisjumalanpalvelusta, silld ne pidetdédn luterilaisessa
kirkossa, mutta toisin kuin Suomessa tilaisuutta ei kutsuta jumalanpalvelukseksi. Jacobsen
tarkastelee avajaisrituaalia poliittisen uskonnon ndkdkulmasta, mutta tulee siithen tulokseen,

ettd seremonia edustaa enemménkin kansalaisuskontoa kuin pakottavaa poliittista uskontoa.

Kansalaisuskontoa onkin tarkasteltu myos enemmistokirkkoihin sijoittuvana (esim. Compton
2019). Ndin on erityisesti Pohjoismaihin sijoittuvassa tutkimuksessa (Repstad 2009, 205; Fur-
seth 1997). Suomessa kansalaisuskontoa tarkasteltiinkin ensimmaéisend kirkkososiologien toi-
mesta. Eristysesti Susan Sundback (1983; 2007) on tarkastellut luterilaista kirkkoa ja kristin-
uskoa suomalaisena kansalaisuskonnon muotona. Myds teologi Juha Merildinen (2011) on
tarkastellut suomalaisen kansakunta-ajatuksen rakentumista 1800-luvun suomalaisuusliik-
keessd, jossa hdn havaitsi puhetta Jumalan roolista kansakunnan kohtalossa. Valdemar Kal-
lunki (2013) on tarkastellut varusmiespalvelusta Suomessa yhteiskuntauskonnon muotona,
jossa luterilaisuudella on merkittiva rooli. Sami Lipponen (2004) on tarkastellut 2000-luvun
alun ruotsalaista uusnationalismia. Hanenkin tutkimuksessaan kansalaisuskonnon késite ym-

marretadn suhteessa enemmistokirkkoon.
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My®s erilaisia ideologioita ja aatteita on tarkasteltu kansalaisuskonnon ilmentyminé. Emilio
Gentilo (2006) on kirjoittanut politiikan sakralisoinnista. Kansalaisuskontoa on ldydetty niin
Ruotsin folkhem-ideologiasta kuin myds Pohjoismaiden késityksestd itsestdén kansainvali-
sesti rauhan ja ihmisoikeuksien vilittdjind ja demokratioina. (Repstad 2009, 201.) Pohjoismai-
den ja erityisesti Skandinavian késitystd omasta erityislaatuisuudestaan rauhan ja vaurauden
vilittdjand on verrattu Yhdysvaltojen ndkemykseen omasta erityislaatuisesta roolistaan maail-
massa velvollisuuksineen. Skandinavian erityisin tehtdvind nidhddan pohjoismainen hyvin-
vointivaltiomalli ja rauhanturvaoperaatiot maailmalla. (Botvar 2009, 185—-186; Repstad 2009,

201; Gustafsson 2000, 184)

Myos monet pro gradu tyot ovat késitelleet presidenttien puheita kansalaisuskonnon nékokul-
masta. Antti Johannes Haverinen (2004) ja Hilma Sormunen (2018) ovat tarkastelleet toissdan
Yhdysvaltain presidenttien puheita. Suomen kontekstissa Jaakko Vanhatalo (2018) on puoles-
taan tarkastellut kansanedustajien puheita turvapaikkapolitiikkaa kisittelevdssé tdysistun-

nossa.

Tama tutkielma sijoittuu osaksi titd valtion instituutioihin sijoittuvaa kansalaisuskonnon tut-
kimusta. Tutkielman aineistona toimivat presidenttichdokkaiden puheet ovat perinteinen val-
tion instituutioihin sijoittuvan tutkimuksen kohde. Tarkemmin tutkielma sijoittuu osaksi suo-
malaista kansalaisuskonnon tutkimusta. Aineistonani toimivat presidenttiehdokkaiden 2024
puheet ovat tutkimuskentélld uusi aineisto, joten tutkielmani sijoittuu suomalaisen kansa-
laisuskonnon tutkimuksen kentille ja tarjoaa sithen ndkdkulmia uuden aineiston osalta. Toi-
saalta myo0s presidentinvaalien historiallinen ajankohta Nato-jdsenyyden ja Vendjin hyok-

kdyssodan osalta, tekee aineistosta merkityksellisen.
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3 Teoreettinen viitekehys

3.1 Kansalaisuskonto

Tutkielman teoreettinen viitekehys kiinnittyy kansalaisuskonnon késitteen ymparille. Kansa-
laisuskonnolle on useita eri méiéritelmid sekd nimityksié (Cristi 2001, 3). Téassa tutkielmassa
ymmarran kansalaisuskonnon kansakunnan pyhittdmisend sekd valtion ja kansakunnan oma-

kuvana, joka rakentuu suhteessa muihin valtioihin.

Kansalaisuskonnon kisitettd kdytti ensimmaéisena valistusfilosofi Jean-Jaques Rousseau. Ha-
nelle kansalaisuskonto oli valtion luoma ja hallinnoima uskonto, jolla ei ollut kytkdksid mi-
hink&én jo olemassa olevaan uskontoon tai kirkkoon. Kansalaisuskonnon paédmaérané on sitoa
kansalaiset valtioon lojaaleiksi ja hyviksi kansalaisiksi. (Rousseau 1998 [1762], 222-223.)
Kansalaisuskonto oli Rousseaulle tavoite, ei todellisuutta. Rousseaulle kansalaisuskonto on

siis ennen kaikkea poliittinen viline, jolla hallita ja pakottaa. (Cristi 2001, 6-7).

Yhdysvaltalaissosiologi Robert Bellahin (1967) kuuluista essee nosti kansalaisuskonnon ké-
sitteen laajemman akateemisen huomion kohteeksi. Belllahin késityksen kansalaisuskonnosta
on nihty nojaavaan sosiologi Emile Durkhemin ajatuksiin. Durkheimille uskonnolla on ennen
kaikkea sosiaalinen merkitys. Se ylldpitdd ryhmikoheesiota ja solidaarisuutta. Durkheimille
uskonto on erottamaton osa yhteisod. Hinelle yhteiset rituaalit ovat ryhméé koossa pitdva
voima, jota ilman yhteiso4d, saati yhteiskuntaa, on mahdotonta kuvitella. Juuri rituaalit ovat
tissd kisityksessa keskeisid. (Cristi 2001, 32.) Marcela Cristi onkin esittdnyt, ettd kansalaisus-
kontoa kasittelevét tutkimukset pohjaavat usein Bellahin tavoin durkheimilaiseen perintee-
seen, jossa kansalaisuskonto ndhddédn rakentuvat orgaanisesti yhteisosti itsestdén ja toimivan
sosiaalisena liimana yhteison jdsenten vélilld, sosiaalisena koheesiona. Tamai kansalaisuskon-
non madritelma ottaa etdisyyttd rousseaulaiseen kansalaisuskonnon méaaritelméén, jossa kan-

salaisuskonto on valtaapitivien viline sitoa kansalaiset valtioon. (Cristi 2001, 11-12.)
Uskontotieteilijd Tiina Mahlamaki méérittelee kansalaisuskonnon:

” - - kulttuurisesti rakentuneeksi arvojirjestelméksi, joka saa aikaa sitoutumista
kansakuntaan pyhittimalld sen enemmiston jakamat késitykset kansakunnan mer-
kityksestd, pddmadaristd ja arvoista, ja jota voidaan havainnoida kansakunnan
enemmiston yhteiseksi kokemissa myyteissd, uskomuksissa, symboleissa ja ritu-
aaleissa” (Mahlaméki 2005, 212).
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Seuraan titd médritelmad. Taman lisdksi kiinnitén erityistd huomiota siithen, miten niiti kan-
sakunnan padmadrii ja arvoja rakennetaan suhteessa muihin. Sosiologi Niels Reeh on omassa
kansalaisuskonnon mééritelmésséén kiinnittdnytkin erityistd huomiota siihen, kuinka valtion
myyttistd omaeldminkertaa rakennetaan suhteessa toisiin valtioihin. Valtion tai kansakunnan
historian kirjoituksessa painottuvatkin usein sodat. (Reeh 2009, 80-81.) Téllaisia tapahtumia
ja suhteita toisiin valtioihin on kuvattu myos Bellahin kansalaisuskonnon maéritelméa seura-
ten kansakunnan merkittiviksi koitoksiksi (Kyyro 2019, 202). Bellah kirjoittaa ndihin koitok-
siin liittyvien ’pyhien uskomusten” (sacred beliefs) rakentavan sosiaalista koheesioita kansa-
laisten vilille kriisitilanteissa. Bellah mainitsee Yhdysvaltojen sodat esimerkkein téllaisista
pyhid uskomuksia sisdltivistéd koitoksista. (Cristi 2001, 56.) Suomen kontekstissa tdllaisiksi
koitoksiksi on sotien liséksi esitetty hyvinvointivaltion rakentamista, EU-jdsenyyttéd seka

Nato-jasenyyttd (Kyyro ja Mahlaméki 204-205).

Kansalaisuskonnon funktioina ovat sosiaalisen koheesion rakentaminen seké erilaisten kohtei-
den legitimointi. Kansalaisuskonto legitimoi valtion olemassaoloa niin sisddnpdin kansalai-
sille kuin ulospdin muille valtioille (Reeh 2009, 93). Tiina Mahlamiki (2005, 212) puolestaan

on kirjoittanut kansalaisuskontoa kdytettdvén erilaisten instituutioiden legitimoimiseen.

Reeh painottaa valtion ulkoisten suhteiden roolia myyttisen biografian syntymisessa seka sita,
ettd timén eldminkerran rooli on legitimoida valtion olemassaoloa sekéd ulkoisesti ettd siséi-
sesti (Reeh 2009, 93). Reeh ei siis kiinnitd huomiota siihen, ketkd kuuluvat tdhdn myyttishis-
toriallisen omaeldmékerran “meihin”, vaikkakin hén kylld huomauttaa, kuinka valtion myytti-
nen historia on valtion sisélld kiistelty (Reeh 2009, 95). Tutkimuksessa onkin kiinnitetty huo-
mioita siihen, ettei kansalaisuskonto tavoita kaikkia kansakunnan tai valtion jdsenii. Esimer-
kiksi Bellahin kuvaamaan kansalaisuskonnon on kritisoitu kiinnittyvén valkoisen miehen ym-
pérille ja kansalaisuskonnon rakentaman solidaarisuuden ja sosiaalisen koheesio ei suinkaan
koske koko véestdd, vaan vain tiettyd osaa siitd (Edwards 2021, 95). Mahlamiki puhuu kansa-
kunnan ldsndolevista toisista viitatessaan kansallisen kertomuksen keskion (valkoisen, ter-
veen, suomenkielisen miehen) ulkopuolelle jddvistd ryhmistd (Mahlaméki 2005, 161). On
myos esitetty, ettd yhden kansalaisuskonnon sijaan olisi syyté tarkastella useita eri kansa-
laisuskontoja saman valtion sisdlld (Remillard 2021, 76—77). Kansalaiset antavatkin erilaisia
siséltdja kansallisille kertomuksille, joilla kiinnitytdén kansakuntaan ja valtioon. Saman kan-
sakunnan sisdlld useiden kilpailevien kansalaisuskontojen nikeminen rikkoo mééritelmaa,

jossa kansalaisuskonto ndhddin enemmiston jakamana arvojérjestelmana (vrt. Mahlaméki
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2005, 212). Riippumatta miksi sitd kutsuttaan, on selvii, ettd kansalaisuskonnon sisilto, eli

pyhitetty arvojdrjestelma tai myyttinen omaelaménkerta, kiistelty.

Néen kansalaisuskonnon toimivan Durkheimia ja Bellahia seuraten sosiaalisen koheesion ra-
kentajana seké toisaalta Rousseauta ja Reehid seuraten valtion ja erilaisten instituutioiden le-
gitimoijana. Kiinnitén siis analyysissd huomiota siithen, miten ehdokkaat rakentavat sosiaa-
lista koheesiota puheellaan kansakunnasta ja toisaalta, miten he legitimoivat kansakunnan ja
valtion olemassaoloa ja paikkaa maailmassa. Ymmaérrian kansakunnan sosiaalisena konstruk-
tiona, kategoriana (Brubaker 2013, 34-36). Tdma kasitys kansakunnasta myoétiilee Benedict
Anderssonin ajatusta kansakunnasta “kuviteltuna yhteisond”, jossa yhteiso rakentuu ajatuk-
seen yhteenkuulumisesta kasvokkaisen vuorovaikutuksen sijaan (Anderson 2006, 6). Tutkiel-

man tarkoituksena on analysoida, miten tétd yhteenkuulumista rakennetaan.

3.2 Pyha ja pyhan jarjestykset

Kansalaisuskonnon késitteeseen liittyy olennaisesti pyhin kisite. Téssa tutkielmassa hahmo-
tan késitteen kognitiivisena kategoriana, jolla on moraalista valtaa. Pyhaa jirjestystd pyritdan
suojaamaan ja suojelemaan. Pyhdn ympdrille rakentuu kansakunnan itseymmarrys ja paikka
maailmassa. Sen sijaan, ettd ndma merkitykset syntyisivét yliluonnollisesta kaitselmuksesta
kuten Robert Bellahin (1967) kansalaisuskonnon késityksessd, syntyy legitimiteetti pyhésta.
Ymmarrdn pyhén, kuten edelld mainittua, kognitiivisena kategoriana eikéd transendettina.
Tassd luvussa esittelen analyysissd kaytettdvad pyhidn maaritelmad ja sen suhdetta kansa-

laisuskonnon késitteeseen.

Emile Durkheim nikee pyhén juontuvan yhteisosti itsestdéin. Yhteison palvomat pyhit sym-
boloivat hinen mukaansa yhteisdd itseddn. (Durkheim 1980 [1912], 192-197.) Uskontotietei-
lija Veikko Anttonen on jatkanut durkheimilaista pyhdteoriaa. Anttonen korostaa pyhén ole-
van kohteen sijasta suhde, eronteko. Anttonen kirjoittaa pyhdn olevan kognitiivinen kategoria,
jolla yhteiso tekee ympéristoddn ymmaérrettdviksi rajaamalla asioita. Pyha kiinnittyy siis ra-

janvetoon ja erontekoon. (Anttonen 1996, 90-91.)

Uskontotieteilijd Jere Kyyré on omassa kansalaisuskonnon tutkimuksessaan pitanyt kédyttokel-
poisempana tarkastella pyhdksi asettamisen prosessia sen sijaan, ettd pyhin ehdoksi ymmir-
rettdisiin sen erilleen rajaaminen. Se sijaan Kyyrd hahmottaa asioiden pyhyyden tulevan

esiin usein erilaisissa rajanylitystilanteissa, joissa pyhdi loukataan”. (Kyyré 2022; 2019,
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247-248.) Myos William E. Paden hahmottaa pyhélld olevan kaksi keskeistéd ulottuvuutta:
rikkomattomuus (inviolability) ja eheys (integrity) (Paden 1996, 3). Paden kirjoittaa pyhin
jarjestyksestd (sacred order), jolla on niin moraalinen kuin kognitiivinen ulottuvuus” (Paden

1996, 6).

Durkheimin ajattelussa pyhd kumpuaa yhteisosta itsestddn. Gordon Lynch on puolestaan kir-
joittanut pyhén enemminkin “rakentavan ajatuksen ihmisyhteisostd merkityksellisend, moraa-
lisena kollektiivina” (Lynch 2012, 133). Lynch liittd4 siis pyhdén ajatuksen moraalista, oike-
asta ja vadrdstd, jonka ympdrille yhteiso rakentaa itseymmarrystd. Lynch kirjoittaa moder-
neissa pluralistisissa yhteiskunnissa vallitsevan useita eri pyhid (Lynch 2012, 136). Néiden eri
pyhien jdrjestysten voi ymmartia tdssé tutkielmassa edustavan erilaisia kansalaisuskontoja
(Kyyrd 2022). Lynch ndkee yhteiskunnassa vallitsevien pyhien asettuvan toisiinsa néhden
hierarkkiseen asetelmaan. Esimerkkind hédn kdyttd4 Irlannin katolisissa kouluissa tapahtunutta
lasten kaltoinkohtelua, jolta suljettiin vuosien ajan silmat, silld hallitseva pyhi, ajatus katoli-

sesta irlantilaisesta kansakunnasta, ylitti lapsista huolehtimisen pyhén. (Lynch 2012, 54-86.)

Jo Durkheim kirjoitti, ettd moderneissa yhteiskunnissa pyhiksi nostetaan sellaisia arvoja tai
kisitteitd kuin vapaus”, ”jarki” ja “isdinmaa” (Durkheim 1980 [1912], 199). Téllaisiksi py-
hiksi voidaan ndhdikseni lukea my0ds pohjoismaiseen kansalaisuskontoon liitetyn hyvinvointi-
valtion (Botvar 2009, 185-186; Repstad 2009, 201; Gustafsson 2000, 184; Kyyr6 2022). Suo-
malaisten pyhiksi kokemia asioita kartoittaneessa tutkimuksessa suomalaisille pyhiksi asioiksi
on havaittu turvallisuus, koti, 1dheiset, rauha sekd ihmisarvo (Pessi ym. 2018, 47). Nama py-

hét ohjaavat aineiston analyysia.

Edelld mééritellyn pyhén késitteen ja kansalaisuskonnon suhdetta on aiemmin késitellyt Jere
Kyyro (2022). Artikkelissaan hén tarkastelee erilaisia pyhié jarjestyksid nykysuomessa. Kyyrd
samaistaa kansalaisuskonnon pyhiin jérjestyksiin, jotka kytkeytyvét kansakuntaan. Tutkiel-
man analyysin kannalta oleellista on Kyyron havaitsemat kaksi kansalaisuskontoa tai pyhédn
jarjestystd suomalaisessa yhteiskunnassa: arvokonservatiivinen ja arvoliberaali pyhén jérjes-
tys. Edelld mainitut suomalaisen yhteiskunnan pyhén jarjestykset eivit itsessdin ohjaa ai-

neisto analyysid, mutta ne toimivat vertailupohjana aineistosta nouseville havainnoille.
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Presidenttiehdokkaiden linjapuheet ja vaalitentit

Aineistona toimivat presidenttiechdokkaiden pitdmét puheet kampanjointinsa alussa seka vali-
koiduissa vaalitenteissd. Piddn kampanjanavauspuheita ehdokkaiden kampanjoinnin keskei-

simpind puheina. Nédissd puheissa ehdokkaat esittavit keskeisimmait kampanjateemansa.

Olen koostanut aineiston internetissi vapaasti saatavilla olevista videotallenteista sekd ehdok-
kaiden blogeissa julkaistuista teksteistd. Olen pyrkinyt 16ytdmaéén presidenttiehdokkaiden pu-
heet ensisijaisesti videotallenteina, jotta voin varmistua pidetyn puheen sisédllostd. Moni ehdo-
kas on julkaissut puheensa myos kirjallisena versiona verkkosivuillaan ja kdytiankin nditd ver-
sioita, kun en ole 10ytdnyt kyseistd puhetta tallenteena. Suurimman osan puheista olen kuiten-
kin I0ytényt tallenteina joko Yleisradion Areena-suoratoistopalvelusta tai Youtube-videoalus-
talta. Olen litteroinut puheet. Aineistoa kertyy paljon, silld olen valinnut siséllyttda aineistoon
kaikki presidenttiechdokkaat. En ole halunnut tarkoituksenmukaisesti rajata ehdokkaita, silla

haluan saada kokonaiskuvan vaalien ehdokkaiden tavasta mairittda kansakuntaa.

Vuoden 2024 presidentinvaaleissa oli ehdolla yhteensd yhdeksédn henkil6d. Ehdolle asettumi-
seen on kaksi reittid. Ensinnékin jokaisella edellisissd eduskuntavaaleissa kansanedustajan
eduskuntaan saaneella puolueella on oikeus asettaa oma presidenttiehdokkaansa vaaleihin.
Nain toimikin kaikki paitsi kaksi puoluetta, Vihredt ja Keskusta, jotka asettuivat tukemaan va-
litsijayhdistyksen kautta ehdolle asettuneita jasenidan. Toinen reitti ehdokkaaksi onkin valitsi-
jayhdistys, joka on 20 000:n ddnioikeutetun muodostama kannatusyhdistys. Yhteensd kolme
ehdokasta asettui ehdolle kannattajayhdistyksen kautta. Alla on taulukko aineistona toimivista
ehdokkaiden puheista. Taulukko on jérjestetty ehdokkaiden osalta aakkosjérjestykseen. Eh-
dokkaan nimen alapuolelle on merkitty ehdokkaaksi asettaman tai ehdokasta tukevan puolu-
een virallinen nimi. Kampanjanavauspuheen yhteyteen on merkitty puheen puheenpitopaikka,
ajankohta sekd kesto. Néiden liséksi taulukoon on merkitty, miten kyseiseen puheeseen viita-
taan analyysissd. Mainitsen puhein pitopaikan, silld pidén sitd oleellisena kontekstina pu-
heille. Useimmat puheet on pidetty oman puolueen kokouksissa, mistd syysta puheiden kuuli-
jakunta koostuu 1dhinnd omasta puolueenvéesti. Taulukon alla esittelen presidenttiechdokkaat

vaalien lopputuloksen mukaisessa jérjestyksessa.
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Ehdokas

Linja-puhe [kesto]

Ylen yksilotentti

Mika Aaltola (Valitsijayhdistys)

Tiedotustilaisuus 3.8.2023,
Svinhufvudin museo. [19 min]
(Aaltola 2023)

Mika Aaltolan 3 min puhe ja yk-
silotentti 5.1.2024. Yle.

(Aaltola 2024)

Li Anderson (Vasemmistoliitto)

Puhe puoluevaltuustolle ehdok-
kaaksi nimittamisen yhteydessa
15.10.2023 [23 min] (Anders-
son 2023)

Li Andersson 3 min puhe ja yk-
silotentti 9.1.2024. Yle.

(Andersson 2024)

Sari Essayah (Suomen Kristil-
lisdemokraatit, KD)

Kampanjanavaus KD:n puo-
luehallituksen kokouksessa
28.10.2023 [20 min] (Essayah
2023)

Sari Essayahin 3min puhe ja
yksilétentti 10.1.2024. Yle. (Es-
sayah 2024)

Pekka Haavisto (valitsijayhdis-
tys, Vihrea liitto)

Kampanjanavauspuhe
3.10.2023 [22 min] (Haavisto
2023)

Pekka Haavisto 3 min puhe ja
yksilétentti 8.1.2024. Yle.

(Haavisto 2024)

Jussi Halla-aho
(Perussuomalaiset)

Kampanjan avaus 1.12.2023
[17 min] (Halla-aho 2023)

Jussi Halla-aho 3 min puhe ja
yksilétentti 4.1.2024. Yle.

(Halla-aho 2024)

Harry Harkimo

Kampanjan avaus Liike Nytin

Harry Harkimo 3 min puhe ja

(valitsijayhdistys, Suomen Kes-
kusta)

sessa puoluekokouksessa
23.09.2023 [29 min] (Rehn
2023)

(Liike Nyt) puoluepaivilla 28.6.2023 [13 yksilétentti 12.1.2024. Yle.
min] (Harkimo 2023) (Harkimo 2024)
Olli Rehn Puhe Keskustan ylimaarai- Olli Rehn 3 min puhe ja yksil6-

tentti 15.1.2024. Yle. (Rehn
2024)

Alexander Stubb
(Kansallinen Kokoomus)

Linjapuhe Kokoomuksen puo-
luekokouksessa 18.11.2023 [1h
10 min] (Stubb 2023)

Alexander Stubb 3 min puhe ja
yksilotentti 17.1.2024. Yle.
(Stubb 2024)

Jutta Urpilainen (Suomen sosi-
aalidemokraattinen puolue,
SDP)

Puhe puoluevaltuuston ylimaa-
raisessa kokouksessa
2.12.2023 [22min] (Urpilainen
2023)

Jutta Urpilainen 3min puhe ja
yksilotentti 3.1.2024. Yle.

(Urpilainen 2024)

Taulukko 1.

(Ehdokkaan nimi SVK, 2023)

Ylen Suuri vaalikeskustelu 21.12.23 [2 h]

Ylen Suuri vaalikeskustelu 25.1.2024 [2 h]
(Ehdokkaan nimi SVK, 2024)

Taulukko 2.

Presidentinvaalit voitti Kokoomuksen ehdokas Alexander Stubb. Hin on Kokoomuksen enti-

nen puheenjohtaja ja paddministeri. Toiselle kierrokselle Stubbia vastaan d4nestettiin valitsi-

jayhdistyksen kautta ehdolla ollut Pekka Haavisto. Haavisto on Vihreiden pitkdaikainen kan-

sanedustaja ja Vihreit asettuivatkin tukemaan Haavistoa vaaleissa. Perussuomalaiset asettivat

ehdolle entisen puolueen puheenjohtajan ja istuvan eduskunnan puhemiehen Jussi Halla-ahon.
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Toinen valitsijayhdistyksen kautta ehdolle asettunut ehdokas oli Olli Rehn, jota asettui kan-
nattamaan Keskustapuolue. Rehnin poliittinen tausta on Keskustapuolueessa. Vasemmistolii-
ton ehdokkaana vaaleissa oli puolueen puheenjohtaja Li Andersson. SDP:n (Suomen Sosiaali-
demokraatit) ehdokkaaksi valittiin puolueen entinen puheenjohtaja ja istuva EU:n kansainvali-
sistd kumppanuuksista vastaava komissaari Jutta Urpilainen. Kristillisdemokraattien ehdok-
kaana puolestaan oli puolueen puheenjohtaja Sari Essayah. Kolmas valitsijayhdistyksen
kautta ehdokkaaksi asettui Ulkopoliittisen instituutin johtaja ja politiikan tutkija Mika Aaltola.
Hén ei ole aiemmin toiminut politiikassa, mitd hin myods kampanjassaan korosti. Harry
”Hjallis” Harkimo asetettiin Liike Nyt -puolueen ehdokkaaksi. Hén on puolueen puheenjoh-

taja ja ainoa kansanedustaja.

Aineistossa huomion arvoista on se, etteivit presidenttichdokkaat ole aineistossa tasaisesti
edustettuina. Ehdokkaiden puheiden pituus ja saatavilla olevien puheiden méara vaihtelee
huomattavastikin ehdokkaiden vililld. Esimerkiksi Alexander Stubbin linjapuhe Kokoomuk-
sen presidenttiechdokkuuden virallisen vastaanoton yhteydessé kestdd yli reilusti yli tunnin,
siind missd monen muun ehdokkaan puheet kestivét viidestitoista puoleen tuntiin. Myds vaa-
litenteissd ehdokkaiden puheiden pituus vaihtelee. Ei olisikaan realistista odottaa, ettd ehdok-
kaiden puheet olisivat tdysin samanpituisia. Ehdokkaiden epétasainen edustus aineistossa ei
kadnny tutkimuskysymyksid vastaan, silld tarkoitus ei ole keskittyd puheiden vertailuun,
vaikka ehdokkaiden véliset erot huomioinkin. Kiinnitdn aineistossa huomion kansakunnan py-
hittdmista toteuttavaan puheeseen. Téstd syystd ehdokkaiden erimittaiset puheet eivit ole on-
gelma. On kuitenkin syytd huomioida, ettd ehdokkaiden epdtasainen edustus aineistossa on

yksi aineiston piirre.

Ehdokkaiden puheiden liséksi sisdllytén aineistoon Yle Tv 1:ssé esitetyt yksilovaalitentit. Yk-
silotenteissd kukin ehdokas pitdd kolmen minuutin mittaisen puheen, jonka jialkeen ehdokasta
tentataan ja lopuksi hin vastaa katsojien ldhettdmiin kysymyksiin. Tentissd on ldsnd myos

kaksi politiikan asiantuntijaa, jotka arvioivat puheen ja tenttien vilissd ehdokkaan vastauksia.

Asiantuntijakommentit suljen aineiston ulkopuolelle.

Puheiden ja yksilovaalitenttien lisdksi aineistoon kuuluu kaksi vaalitenttid, joissa kaikki eh-
dokkaat ovat edustettuina. Valitsin aineistoon kaksi Ylelld esitettyd Suurta vaalikeskustelua.

Naissd jokainen ehdokas on edustettuna.
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4.2 Eettinen pohdinta ja reflektio

Eettinen pohdinta kuuluu jokaiseen tutkimuksessa tehtdvain valintaan. Usein pohdinta kes-
kittyy tutkimuksessa kahteen osa-alueeseen, joista yleensd keskeisin on aineistoon liittyva ky-
symykset sen kerddmisestd, sdilyttdmisesta ja késittelystd. Samassa kohtaa pohditaan myos
tutkittavien henkil6tietojen suojaamista. Tdmén tutkielman aineistoon ei liity samalaista eet-
tistd pohdintaa. Sen sijaan eettinen pohdinta keskittyy tutkielmassa tutkijapositioon ja reflek-

tion toteuttamiseen.

Tutkimuksen kohteena on johtavaan poliittiseen asemaan ehdolla olevien henkil6iden puheet.
Aineistoon ei siis liity yksityisyydensuojaan tai tutkimuskohteen haavoittuvuuteen liittyvid
eettisid kysymyksid. Sen sijaan eettinen pohdinta painottuu tutkielmassa omaan tutkijapositi-

ooni ja tutkimuksen aikana tehtyjen valintojen reflektioon.

Huomionarvoista eettisen pohdinnan kannalta on my0s etiisyyteni aineiston. Aineisto koostuu
valmiiksi olemassa olevista ddnitteistd tai dokumenteista, jotka olen koonnut yhteen. Tama
eroaa asetelmasta, jossa aineisto muodostetaan vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Ndin
olen vilttynyt esimerkiksi emotionaalisesti latautuneilta tilanteilta ja niihin liittyvilti eetti-

seltd pohdinnalta (vrt. Guillem & Gillan 2004).

Jokainen valinta tutkielmassa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Valitsemani ndkdkulma ai-
neistoon on valinta, joka automaattisesti sulkee muut ndkokulmat ja niiden mahdollistavat tul-
kinnat. Ndkokulmien moninaisuudesta puhutaan myds sosiaalisina todellisuuksina yhden ai-
noan sosiaalisen todellisuuden sijaan. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 103.) Tutkija onkin aina
osa sitd sosiaalista maailmaa, johon tutkimus sijoittuu. Tutkimuksen historiallinen konteksti
vaikuttaakin sithen, miten tietoa tuotetaan. Refleksiivisyys leikkaa 1dpi koko tutkimuksen: jo-

kaista tutkielmassa tehtyé valintaa arvioidaan. (Hogbacka & Aaltonen 2015, 12-13.)

Elizabeth Adams St. Pierre (2009, 331) on kirjoittanut refleksiivisyydestd sen ajattelemisena,
miten ajattelemme. Onkin tdrkedd kyseenalaistaa omia valintojaan ja pohtia, mitka tekijat
ovat vaikuttaneet valintoihin. Minun on erityisesti analyysivaiheessa kiinnitettivd huomiota
omiin ennakkokésityksiini. En saa antaa omien poliittisten mielipiteideni vaikuttaa tutkimuk-
seen. On huomionarvoista, ettd olen itse myds dénioikeutettu ja kdytin d4nioikeutta tarkaste-
lun alla olevissa vaaleissa. Minulla on siis oma preferenssini ehdokkaiden suhteen. Prefe-
renssi ei kuitenkaan tarkoita kritiikitontd suhtautumista. Joka tapauksessa poliittisten nike-

mysten ei tule vaikuttaa ehdokkaiden puheiden valintaan tai analyysiin. Tét4 vaaraa
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tutkimuksessa loiventaa itse tutkimuskohde: kansakunnan ja kansalaisuskonnon rakentumi-
nen. Huomio ei keskity yksittdisiin ehdokkaisiin vaan laajempaan kokonaisuuteen. Toki eh-

dokkaiden viliset mahdolliset erot kansakunnan rakentamisessa tulevat huomioiduiksi.

Mats Alvesson ja Kaj Skoldberg (2018, 326) ovat korostaneet tutkimuksen poliittisen, sosiaa-
lisen ja historiallisen kontekstin vaikutusta tutkimukseen. Positoni sisdryhméldisend, toisin sa-
noen Suomen kansalaisena, joka on kasvatettu ajatukseen kuulumisesta tietynlaiseen suoma-
laiseen kansakuntaan, on oleellista ottaa huomioon. Vaikka tutkijana pyrin ottamaan askeleen
etdisyyttd tdhan kontekstiin, en voi pyyhkia tita taustaa pois enkéd katsoa aineistoa tdysin ulko-
puolisen, suomalaisesta kansakuntakuvastosta irrallaan kasvaneen, silmin. Tdémai sisdryhmé-
laisyys on seké etu ettd haaste. Tunnistan kulttuurisia viittauksia, mutta samalla vaarana on,
ettd tuttuus estdd havaitsemasta asioita, jotka olen sisdistdnyt kasvamassani ymparistossa.

My0s tédstd syystd reflektio on merkittdvissd roolissa koko tutkimusprosessin ajan.
4.3 Sisallonanalyysi ja analyysin eteneminen

Tutkielma sijoittuu metodologisella kartalla laadullisen tutkimuksen piiriin. Analyysin vili-
neend kéytin sisdllonanalyysid, joka on useilla eri laadullista tutkimusta tekevilla tieteen-
aloilla paljon kéytetty tyokalu aineiston purkamiseen. Téssd luvussa esittelen siséllonanalyy-

sid ja kuinka kdytén sitd aineiston purkamisessa. Lopuksi esittelen analyysin etenemista.

Sisdllonanalyysi on analyysimenetelmd, joka mahdollistaa aineistosta laajan tietomé&érén pur-
kamisen ja samalla 16yddsten asettamisen kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiin (Nelson

ja Woods 2011, 170). Tésté syystéd olen valinnut sen analyysimenetelmaksi.

Siséllonanalyysin heikkoudeksi katsotaan se, ettd se perustuu loppujen lopuksi tutkijan teke-
miin tulkintoihin aineistosta. Analyysissd rakentuvat merkitykset ovat riippuvaisia tutkijan va-
litsemista teoreettisista tyokaluista, jotka ohjaavat tutkijan huomiota ja tulkintojen tekemista.
Tadmin tutkielman kannalta kansalaisuskonto seka siihen liittyvé pyhén késite koostavat tut-
kielman teoreettiset raamit, jotka ohjaavat tulkintoja. Onkin huomioitava, ettei merkityksid
”16ydetd” aineistosta, vaan ne rakennetaan. Tdstd syystd samasta aineistosta voidaan rakentaa
hyvin erilaisia tulkintoja riippuen tutkimuskysymysten seka teoreettisen viitekehyksen valin-
nasta. (Nelson ja Woods 2011, 175; Tuomi ja Sarajirvi 2018, 142.) Niistd syisti reflektio ja
tekemieni valintojen esiin kirjoittaminen ovat oleellisia tapoja ndiden heikkouksien korjaa-
miseksi. Seuraavaksi esittelenkin sisdllonanalyysia menetelmina ja esittelen, kuinka olen

kayttanyt sitd aineiston purkamisessa.
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Sisdllonanalyysi toimii tyokaluna aineiston jérjestelylle johtopditdsten tekemisté varten. Ai-
neiston jérjestely voi olla teoriaohjaavaa, aineisto- tai teorialdhtoistd. Tassa tutkielmassa ana-
lyysi on teoriaohjaavaa. Analyysia siis ohjaa teoreettinen viitekehys kuitenkaan aineiston
omaa dantd vaientamatta. Tarkoituksena ei siis ole teorian testaaminen, vaan uusien nakokul-
mien avaaminen tukeutumalla samalla aiempaan tutkimukseen. (Tuomi ja Sarajarvi 2018,
117, 109-110.) Tamén tutkielman analyysié siis ohjaa kansakunnan pyhittimisesté ja kansa-

laisuskonnosta aiemmin kirjoitettu ja tutkittu.

Aineiston analyysi ldhtee liikkeelle aineiston purkamisesta erilaisiin luokkiin. Tét4 vaihetta
kutsutaan myos koodaukseksi. Teoriaohjaavassa ldhestymisessd koodauksen nidkokulmaksi
otetaan tietoisesti jokin teoria. Téssd 1dhestymistavassa aineistoa pidetién jo valmiiksi ku-
vauksena tai esitykseni jostakin. (Eskola ja Suoranta 1998, 109, 111.) Téssé vaarana toki on
aineiston pakottaminen ennalta mééréttyihin raameihin, jolloin jotain oleellista aineistosta voi
jdada huomioimatta. Tdma on hyvéd huomioida analyysin johtopdatoksié arvioidessa. Téssa

tutkielmassa on tietoisesti valittu kansalaisuskonto ndkdkulmaksi, jolla aineistoa 1dhestytadn.

Poimittuani aineistosta kohdat, jotka liittyivit asettamiini tutkimuskysymyksiin, teemoittelin
ndma kohdat teoreettista viitekehysté kdyttden (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 104—105). Kansa-
laisuskonnon mééritelmé kansakunnan jakamien arvojen ja padmaérien pyhittimisena johti
aineiston kahteen padkategoriaan. Tdma jaottelu syntyi osin aineiston ehdoilla sen perusteella,
millaiset teemat aineistossa toistuivat seké teoreettisen viitekehyksen ohjaamana silté osin,
ettd kiinnitin aineistossa huomioni kdyttdmani kansalaisuskonnon mééritelman mukaisesti
kansakunnan pyhittimiin arvoihin ja padméériin. Aineistoa ldpikdydesséni huomasin puheissa
toistuvan samoja teemoja, joita aiemmassa tutkimuksessa on havaittu suomalaisille pyhiksi

kuten turvallisuus ja ihmisarvo (Pessi ym. 2018, 47) sekd hyvinvointivaltio (Kyyr6 2022).

Analyysi etenee seuraavasti. Olen ensin hahmottanut aineistosta erilaisia pyhén jarjestyksia:
demokratia, turvallisuus, ithmisarvo seki tasa-arvo. Sen jilkeen puran, miten aineistossa ndilld
arvoilla pyhitetddn kansakuntaa. Néitd tapoja ovat ne, miten ne méérittelevit kansakuntaa ra-
kentamalla sen historiallista omaeldminkertaa ja suhdetta muihin kansakuntiin (Reeh 2009).
Kiinnitdn huomiota siihen, miten kansakunnan pdaméaérit aineistossa rakentuvat (Mahlamaki
2005, 212). Néiden kansakuntaa miérittdvien tapojen ohella tarkastelen, miten pyhéa jarjestys
aineistossa rakentuu. Téssa ldhestymistapaani ohjaa ajatus siitd, ettd pyha tulee nékyvéksi ti-
lanteissa, joissa se tulee kyseenalaistetuksi (Kyyrd 2022; 2018, 247-248). Analyysissd puran

nditd tapauksia pyhén jérjestysten torméayksista.
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5 Analyysi

5.1 Demokratia ja tasavalta Suomi
5.1.1 Omakuvan rakentuminen

Aineistossa toistuu puhe Suomesta demokratiana ja demokratiasta Suomea miérittdvéna ar-
vona. Demokratian keskeisyyttd Suomelle ja suomalaisuudelle ei kyseenalaisteta, vaan se jae-
taan ehdokkaiden puheissa kautta linjan. Demokratia-sanan rinnalla ehdokkaat puhuvat tasa-
valtalaisuudesta ja vapaasta yhteiskunnasta, johon liittyy muun muassa sananvapaus. Aineis-
tossa ndma teemat esiintyvét usein yhdessi ihmisarvon ja tasa-arvon, joita kisittelen alem-
missa luvuissa tarkemmin. Nama toistuvat rinnastukset kuvaavat erottelemieni kategorioiden
tiivistd suhteesta toisiinsa. Tdssd luvussa puran sitd, miten ajatuksella demokratiasta rakenne-
taan kansakunnan omakuvaa ja sen rakentumista suhteissa muihin seké kuinka tédlld luodaan

ajatusta yhteenkuuluvuudesta kokoamalla kansakunta jaetun arvon, demokratian, taakse.

Puheissa toistuu demokratia Suomelle keskeisend arvona. Demokratia toimii Suomea kuvaa-
mana “perusarvona’ (Rehn 2023), jonka pdille Suomen yhteiskuntaa on rakennettu. Puhe de-
mokratiasta ja tasavaltalaisuudesta toistuu toisten ehdokkaiden puheissa enemmaén kuin tois-

ten, mutta se on kuitenkin edustettuna ldhes kaikkien ehdokkaiden puheessa jollakin tapaa.

Demokratia toimii kansakunnan sosiaalista koheesiota rakentavana arvona. Vaikka puheissa
toistuu huoli kansakunnan kahtiajakautumisesta, kuvataan demokratiaa arvona, jonka kaikki
suomalaiset jakavat. Esimerkiksi Jussi Halla-aho, joka kysyttdessd muutoin kyseenalaistaa sa-
nan “arvo”, mainitsee kuitenkin suomalaisten jakavan ajatuksen erimielisyyksien sietimisesta,

mink4 hdn mainitsee demokratialle keskeisend (Halla-aho 2024).

Demokratiaa Suomea kuvaavana arvona rakennetaan viittauksilla historiaan. Ehdokkaat eivit
kuitenkaan viittaa mihinkdén yksittdiseen tapahtumaan historiassa (vrt. Reeh 2009), vaan ylei-
sesti kansakunnan menneisyyteen. Esimerkiksi Pekka Haavisto sanoo kampanjanaloituspu-
heessaan: ”Vapaat vaalit ovat etuoikeus, jonka arvon me suomalaiset olemme ymmarténeet
koko Suomen itsendisen historian ajan” (Haavisto 2023). Téssé lainauksessa tiivistyy edelld
mainittu ajatus siitd, ettd demokratia on perustavanlaatuinen osa suomalaista kansakuntaa.
Haaviston toteamus kuvaa kansakunnan jakamaa arvoa, jonka juuret ulottuvat koko valtion

itsendisen historian. Kansakunnan yhtenéisyytti rakennetaan viittaamalla historian pitk&én
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kaareen. Tam4 historiaan viittaaminen ja Suomen olleen aina demokraattinen rakentaa sosiaa-

lista koheesiota, yhdistdé kansakuntaa yhteisen arvon ympdérille.

Demokratia nihddin kyseenalaistamattomana asiana, jota tulee puolustaa. Aineistossa nou-
seekin esiin koettu tarve puolustaa demokratiaa niin sisdisiltd kuin ulkoisilta uhilta. Sisdisina
uhkina mainitaan kansakunnan jakautuminen ja tahot, jotka ovat kyseenalaistaneet demo-
kraattisten instituutioiden arvovallan (Stubb 2023). Puheissa toistuu demokratian ja oikeusval-
tion puolustaminen (Stubb 2023; Aaltola 2024; Urpilainen 2023). Demokratian ja vapauden
puolustaminen kehystéda aineistossa myds sitd, miten kansakunta asemoituu suhteessa muihin.
Pekka Haavisto (2023) puhuu demokratiasta poikkeuksena ja etuoikeutena, kun taas Alexan-

der Stubb (2023) korostaa Suomea maailman mallimaana.

Liberaali demokratia on yksi niistd asioista (tasa-arvon ja ihmisoikeuksien liséksi), joka tekee
Suomesta erityisen maailmassa. Suomen erityisyyttd maailmassa rakennettaan aineistossa val-
jastamalla historia sekd korostamalla demokraattista Suomea poikkeuksena maailmassa. His-
toriaa kiyttdessddn ehdokkaat viittaavat erityisesti kylmén sodan paittymiseen ja Neuvostolii-
ton hajoamiseen. Kylmén sodan jilkeisend aikana puhutaan vallinneen virheellinen késitys
liberaalin demokratian voittokulusta ja “ettd kaikki maailman 200 kansallisvaltiota kdantyy
kohti Suomea - eli liberaalia demokratiaa - - ” (Stubb 2023). Suomi kuvataan esimerkkiné
muulle maailmalle. (Stubb 2023; Halla-aho 2024; Haavisto 2023.) Suomen erityisyys maail-
massa rakentuu siis jannitteiselle suhteelle Suomesta poikkeuksena ja erityisyytend, jonka esi-
merkkid kohti muun maailman oletetaan haluavan. Aineistossa kuitenkin myods huomioidaan

se, ettd ndin ei ole kiynyt.

Goran Gustaffson (2000, 184) on esittdnyt, ettd Ruotsissa vallitsi maailmansotien jdlkeen sa-
manlainen ajatus Ruotsista erityisyytend maailmassa. Gustaffson rinnastaa tdmén yhdysvalta-
laiseen kansalaisuskontoon, joka pyrkii legitimoimaan Yhdysvaltojen paikkaa historiassa. Ai-
neistossa onkin havaittavissa samanlaista Suomen asettamista erilleen muista. Demokratia toi-

mii kansakunnan pyhittdmisen vélineena.

Demokratia toimii aineistossa siis kansakuntaa siséisesti yhdistdvina ettd ulospdin legiti-
moivana jarjestyksend. Tdmaén lisdksi silld rakennetaan laajempaa yhteenkuuluvuutta ’1an-
teen” ja Eurooppaan ja ylikansallisiin instituutioihin kuten Natoon ja EU:hun. Demokratia ja
sithen liittyvdt muuta arvot kuten sananvapaus méaéritetdén liantiseksi, eurooppalaiseksi seka
suomalaiseksi arvoiksi. (Stubb 2023, Rehn 2024, Andersson 2024). Télld perustellaan Suo-

men kuuluvuutta laajemmin ”lédnteen”. Demokratian ja ldnnen ajatusten yhteenliittyminen
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rakentuu siitd, ettd demokratia on jaettu arvo, joka yhdistda eri kansakunnat yhdeksi laajem-

maksi kokonaisuudeksi, jota nimitetdén “ldnneksi”.

Demokratiasta rakentuu aineistossa keskeinen osa kansakuntaa. Ajatusta rakennetaan viittauk-
silla yleisesti kansakunnan jaettuun historiaan, jossa Suomi on aina ollut demokratia. Demo-
kratia ilmentdi aineisossa pyhéd, jonka kansakunnan ”me” ovat aina jakaneet. Demokratiasta
rakentuu siis aineistossa pyhé, jolla kansakuntaa sidotaan yhteen. Toisaalta demokratialla
my0s legitimoidaan kansakunnan ja valtion paikkaa maailmassa. Silld rakennetaan ajatusta

Suomen erityisyydestd muiden kansakuntien joukossa.
5.1.2 Kansakunnan paikantuminen suhteessa muihin

Demokratiasta rakentuu aineistossa perustavanlaatuinen osa Suomea. T4td omakuvaa raken-
netaan suhteessa toisiin valtioihin (Reeh 2009). Toiset valtiot toimivat joko vastakuvina de-
mokraattiselle Suomelle, jonka itseymmarrystd rakennetaan ja vahvistetaan vertaamalla sitd
toiseen. Toisaalta demokratiaa kiytetddn laajempiin kollektiiveihin kuulumisen legitimointiin

(Kyyro ja Mahlaméki 2024, 205).

Demokraattisen Suomen vastakuvana aineistossa toistuu Vendjd, jonka hyokkdys Ukrainaan
uhkaa Suomea ja suomalaisia arvoja, demokratiaa ja ihmisarvoa. Samalla suomalaiset arvot
yhdistetddn laajemmin ldnsimaihin ja Suomesta rakentuu koko “lintisten arvojen” etulinjan

puolustaja yhteistd uhkaa, Vendjii, vastaan.

Siind missd Suomen omakuvaa rakennetaan demokratian ja vapauden ympdérille, kuvataan Ve-
ndjd ndiden arvojen vastakohtana: autoritaarisena ja aggressiivisena. Suomen omakuvaa ra-
kennettaan viittaamalla Suomen historialliseen suhteeseen Vendjdin. Suomen rakentuminen
demokratian, vapauden, ihmisarvon ja tasa-arvon ympdrille rinnastetaan Venijdin, ”jossa ei
ole koskaan ollut demokratiaa siind muodossa kuin me sen maarittelemme” (Andersson

2023).

Vendjan uhka konkretisoituu sen hyokkéykselld Ukrainaan, mutta Vendjén vastakuvaa raken-
netaan my0s viittauksilla historiaan. Puheissa toistuu Vendjid maantieteellisend naapurina,
jonka haasteet kiteytyvét tunnettuun sanaparteen maantieteellemme emme voi mitdian”
(esim. Rehn 2023). Sitaatti on viittaus talvisotaan, jota edeltden Stalinin esitetddn lausuneen
sanat presidentti Paasikivelle. Fraasi kiteyttdd myds puheissa toistuvat ideat siité, ettd Suomen
on selviydyttivd Vendjan naapurissa (Rehn 2024). Vendjéstéd rakentuu iso paha, jolta pienen

Suomen on historiansa aikana tdytynyt suojautua.
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Historiasta ammennetaan viittaamalla Suomen sotiin joko suoraan tai epdsuoraan. Yleensa so-
tiin viitataan, kun kerrotaan Suomen kuulumista ldnteen. Esimerkiksi Olli Rehn lainaa sotave-
teraani isoisdnsd sanoja EU-dédnestyksen aikana: ”Totta kai miné dénestin puolesta. Mina kat-
soin viisi vuotta itdén. Sen jilkeen olen katsonut vain ldnteen.” (Rehn 2023). EU-jdsenyytti
on pidetty yhtend merkittivdnd Suomen historiallisena tapahtumana (Torsti 2012, 100) tai

kansakunnan koitoksena (Kyyro 2022). EU-jdsenyys ilmentdd aineistossa Suomen lantisyytta.

Aiemmassa tutkimuksessa Suomen Nato-jdsenyydestd on ndhty rakennetun kansakunnan koh-
talonomainen péétepiste Suomen asettumiseksi osaksi lanttd (Kyyro ja Mahlamaki 2024, 216—
217). My0s presidenttichdokkaiden puheessa rakentuu samanlaista Suomen historian rakenta-
mista tasaiseksi etenemiseksi kohti lanttd (Stubb 2023; Rehn 2023). Toisaalta puheissa toiste-
taan my0Os samaan aikaan sité, ettd Suomi on aina ollut lantinen demokratia (Stubb 2023). Jere
Kyyrd on tarkastellut sotaveteraanien kiyttdd symboleina erilaisten paddmaéddrien legitimoi-
miseksi (Kyyro 2019, 171, 249). Rehnin viittaus sotaveteraani-isoisddnsi ndyttaytyykin Suo-
men ldntisyyden legitimoimisena. Viittaukset sotaveteraaneihin eivit tdssé aineistossa kuiten-

kaan ole kovinkaan suuresti edustettuna.

Toinen tapa, jolla sotiin puheissa viitataan, on Suomen samaistuminen Ukrainan kérsimyk-
seen: “Suomalaisille ei tarvitse selittdd miksi Ukrainan tukeminen on tarkedd” (Halla-aho
2024). Myos Urpilainen puhuu suoraan samasta linkistd historiaan: ”Suomalaisille Ukrainan
johdonmukainen tukeminen on helppo ymmartdd — oman kokemuksemme kautta” (Urplainen
2023). Analysoin titd Ukrainaan samaistumista tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Tédssi
kohtaa on huomionarvoista, kuinka talld peilataan suhdetta Vendjdén. Venija asemoituu niilla

viittauksilla historialliseksi uhaksi.

Vendjan vastakuva demokraattiselle Suomelle rakentuu Vendjdn autoritarismin historiallisiin
kuvauksiin. Vendjéin historiaa kuvataan “vahvojen johtajien” historiana (Andersson 2023) esi-
merkiksi listaamalla Vendjad hallinneiden johtajien nimid tsaareista Putiniin (Haavisto 2023;
Rehn 2024). Tavallisen kansan historiallinen etdisyys valtaan (Andersson 2023) ja hallintoon
sekd kansan passiivisuus (Halla-aho 2024) asettuu aineistossa kontrastiksi Suomen demo-
kraattisuuden julistamiselle. Esimerkiksi Haavisto korostaa linjapuheessaan kansalaistoimin-
taa kannattajakorttien keradmisessi ja sanoo tasavallan puhuneen” (Haavisto 2023). Suomen
demokratian ja kansalaisten osallistumisen korostaminen rakentaa kansakunnan omakuvaa sa-
maan aikaan kun venéldisen yhteiskunnan “autoritdérisen hallinnon” (Rehn 2023) historia ra-

kentaa omakuvalle vastinparin, josta otetaan etdisyyttd. Tdmén eron rakentamisessa myds
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historia valjastetaan selittdméén timén eron suhteellista pysyvyyttd listaamalla johtajia (Haa-

visto 2023).

Suomen ja Venijén historiat ovat monella tapaa linkittyneet toisiinsa, mutta etdisyys ndiden
kansakuntien vélille rakentuu jo menneisyydestd. Menneisyydestd rakentuu demokraattisten ja
tasavaltalaisten arvojen Suomi, jonka on ollut tultava toimeen autoritaarisen naapurinsa
kanssa. Vaikka ehdokkaat korostavat puhuvansa Vendjdn hallinnosta ja Putinista, on puheilla
kuitenkin my0s laajemmin venéldistd yhteiskuntaa ja venéldistid kansakuntaa miérittdva vai-

kutus. Li Andersonin lainaus kuvaa tita:

”Se [Vendjd] on maa, jossa ei ole koskaan ollut demokratiaa siind muodossa kuin
me sen madrittelemme. Vahvat johtajat ovat seuranneet toisiaan hyvin erilaisissa

yhteiskuntajérjestelmissd, ja kansalaisten rooli on jadnyt politiikasta irralliseksi ja
etdiseksi.” (Andersson 2023.)

Téssé lainauksessa kuvattu kansalaisten rooli rinnastuu puheissa toistuvaan suomalaiseen de-
mokratiapuheeseen ja rakentaa erontekoa nédiden kahden kansakunnan vilille. Erontekoa vah-
vistaa tdmén eron pohjaamista historiaan. Toisaalta my0s eroa Vendjan hallinnon ja kansan

vililla nostetaan esiin. Esimerkiksi Rehn korostaa suomalaisten ymmaértavén erottaa Venijin

aggressiivisen valtion ja yksittdisten kansalaisten vélilld (Suuri vaalikeskustelu 2023).

Demokratian lisdksi Vendjédstd rakentuu Suomen vastakuva myos turvallisuuden osalta. Suo-
mea kuvataan rauhanvilittdjédksi ja rajojaan puolustavaksi kun taas Vendjd kuvataan aggressii-
viseksi ja imperialistiseksi. Vaikka aineistossa Vendjdstd maalataan Suomelle ldhes ikuinen
turvallisuusuhka (Stubb 2023; Aaltola 2023) ja tdssd mielessi staattinen, kuvaavat he Venidjan
dynaamisuutta. Haavisto (2023) puhuu aaltoliikkeestd, jossa erilaiset johtajat ovat seuranneet
toisiaan aina GorbatSovista Putiniin. Osa ehdokkaista puhuu Vendjin liukumisesta aggressii-
viseksi tyranniaksi (Halla-aho 2024; Aaltola 2024; Haavisto 2023). Tdma pieni viittaus muut-
tumiseen antaa ymmartid, ettei Vendji-kuva ole staattinen. Puhe Vendjan muutoksesta toimii

my0s vastakuvana stabiilille demokraattiselle Suomelle.

Vendjin ohella my6s Kiina rakentuu yhdeksi merkittéviksi toiseksi. Erityisesti Vendjd, mutta
myos Kiina, rakentuvat aineistossa uhaksi léntiselle jarjestykselle, demokratialle ja vapau-
delle. Téhén uhkaan on vastattava kollektiivisesti yhtend Eurooppana tai ”lédntend”. Esimer-
kiksi Haavisto puhuu “terveen kilpailun rajojen” ndyttdmisestd Kiinalle ja timd on Haaviston
mukaan tehtdvd yhdessd “demokraattisen maailman” kanssa (Haavisto 2023). Aaltola puoles-

taan varoittaa: ’Iddn suurvallat ovat jo vuosia varustautuneet muuttamaan maailmaa
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vihemmain demokraattiseksi - - ” (Aaltola 2024). Kiina ja muut ei-demokratiat rakentuvat ai-
neistossa Vendjdn ohella merkittéviksi toisiksi, joihin etdisyyttd ottamalla rakennetaan kansa-
kunnan omakuvaa. Suomi sen sijaan liitetddn osaksi demokraattisia maita, joiden kanssa Suo-
men on tehtidvé yhteistyota kuten Haavisto (2023) puhuessaan taloudellisesta riippuvuudesta

Kiinaan irtautumisessa.

”Toiseksi” aineistossa ilmenee my0ds globaali eteld, josta ehdokkaat eivit rakenna uhkaa vaan
kohteen, johon Suomen ja laajemmin ldnnen tulee pyrkié vaikuttamaan. Erityisesti Alexander
Stubb tuo esiin taistelua demokratian ja autoritarismin vélilld, ja kuinka globaali eteld on tdssd
taistelussa vaa’an kieliasemassaa. Stubbin puheessa globaalista etelédstd rakentuu idén ja lan-
nen taistelukenttd, jossa kdydéén “’sielujen taistelua” (Stubb SVK 2024). Globaalin eteldn

maat tulee johdattaa kohti demokratiaa pois iddn epddemokratioiden vaikutuspiirista.

Puolustusliitto Natoon liittyminen esitetdén luonnollisena ja vadjddmattoméana lopputuloksena
Suomen kuulumiseen lédnteen. Suomi sidotaan osaksi laajempia kollektiiveja: “14nttd”, ”Eu-
rooppaa” ja Pohjoismaita. Demokratia toimii erityisesti ldnteen ja Eurooppaan sitomisen véli-
neend. Vendjd ei toimi siis vastakohtana vain Suomelle vaan yleisesti ldnnelle ja lantiselle jar-
jestykselle. Suomen kuulumista ldnteen rakennetaan viittaamalla jaettuihin arvoihin, joista de-
mokratia toimii yhtend keskeisend. Puheissa rakentuu tarina Suomesta, joka on askel aske-
leelta kiinnittynyt osaksi léntta - tai nimenomaan osaksi lintisié instituutiota. Tdmén proses-
siin padtepisteend esitetdin Suomen Nato-jdsenyys. Vaikka Suomen kiinnittyminen osaksi
lanttd esitetddn prosessina, kuvataan Suomen aina jakaneen lantiset arvot ja ndin itsessi aina
kuuluneekin ldnteen. Tama toistaa aikaisemmassa tutkimuksessa havaittua poliitikkojen tois-
tamaa tarinaa Suomen Nato-jdsenyydestd vadjaamattomyytend (Kyyro ja Mahlaméki 2024,

212-213).

Lénteen kuuluminen rakennetaan viitauksilla historiaan. Viittaukset kohdistuvat samoihin
merkittdviin kohteisiin, mitd aiemmassa tutkimuksessa on esitetty kansakunnan rakenta-
miseksi: talvi- ja jatkosota sekd EU-jdsenyys (Mahlaméki ja Kyyro 2024, 204). Rehn ammen-
taa legitimiteettid sotaveteraaneilta (ks. Kyyro 2019, 171, 249) kertoessaan isoisdnsa Ville
Valjakan kannan Suomen EU-jdsenyyteen kansandénestyksen kynnykselld: ”Totta kai mina
ddnestin puolesta. Mind katsoin viisi vuotta itdén. Sen jélkeen olen katsonut vain lénteen.”
(Rehn 2023). Viiden vuodella viitataan toiseen maailmasotaan ja Suomen kdymiin sotiin Ve-
ndjdd vastaan. Vendjd rakentuukin aineistossa ei vain Suomen vaan ldnnen vastakuvaksi, jo-

hon peilaamalla omakuvaa rakennetaan.
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Lénteen kuulumista rakennetaan myds ajatuksella lannen jakamista yhteisistd arvoista. Nditd
arvoja ovat ihmisarvo ja tasa-arvo, joita analysoin alempana tarkemmin, seké tdssi luvussa
kasitelty demokratia. Kuten edelld kuvattu, demokratia rakentuu yhdeksi Suomea mééritté-
viaksi pyhdksi. Demokratia ei mairitd vain Suomea vaan myo0s laajempaa kollektiivia: léntt4,

joka koostuu kansakunnista, jotka jakavat samat arvot.

Veniji ei toimi vain Suomen demokratian vastakuvana, vaan my0s koko ’ldnnen” ajatuksen
vastakohtana. Demokraattiset arvot sitovat Suomea osaksi linttd ja erottavat “idédstd” ja erityi-
sesti Vendjistd. Tama lanteen liittdminen tapahtuu erityisesti suhteessa Vendjan uhkaan ”14n-
tisid arvoja”, joista demokratia on yksi keskeisimpid, kohtaan. Vendjén hyokkdystd Ukrainaan
kuvataan merkittdvana tapahtumana, joka sinetdi Suomen kuulumisen osaksi lénttd. Ehdok-

kaat toistavat, ettd Suomi on puolensa valinnut (Aaltola 2023, Stubb 2023).
5.1.3 Ukraina: Suomen kohtalo ja tehtdva maailmassa

Téssd luvussa tarkastelen, miten Vendjan hyokkdys Ukrainaan néyttdytyy aineistossa kriisind
pyhille jarjestykselle. Demokratia toimii laajemman kollektiivin, ”1dnnen”, liimana. Vendjdn
hyokkéys nahddin eksistentiaalisena uhkana koko demokraattiselle maailmalle. Kuten edelld
kuvattu Suomi sidotaan osaksi laajempaa kollektiivia, ’1inttd” tai Eurooppaa. Suomelle ra-

kentuu kuitenkin erityinen tehtdvi ja asema suhteessa muhin ldnsimaihin.

Vendjan hyokkdys Ukrainaan kuvataan aineistossa eksistentiaalisena kysymyksend, ei vain
Ukrainalle, vaan demokratialle ja laajemmin ldnnelle. Demokratia toimii puheissa Suomen
omakuvan rakentamisen lisdksi myds Suomen liittdmiseen osaksi laajempaa kollektiivia,
lanttd, legitimoimiseksi. Vendjdn hyokkiys Ukrainaan toimii kriisind, jossa pyhé jérjestys
(Paden 1996, 6), demokratia, on uhattuna (Kun pyhi on uhattuna, sen pyhyys tulee selvem-
min esille, silld sitd tulee puolustaa (Kyyrd 2022; 2018, 247-248). Aineistossa Suomesta ra-
kentuu kuva “etulinjan maa”, jonka tehtdva on puolustaa demokratiaa. Kéyn lipi, miten kan-
sakunnalle rakennetaan merkitystd maailmassa ja kuinka Suomen kohtalo sidotaan Ukrainan

kohtaloon.

Aineistossa korostuu Ukrainan ja Suomen kohtaloiden sitominen toisiinsa. Tata yhteytta ra-
kennetaan samaistumalla Ukrainan koetukseen ammentamalla historiasta sekd puheella etu-
linjasta” Vendjdn uhkaa vastaan. Suomen ja Ukrainan yhteys rakentuukin pitkélti yhteisen
uhan ympdrille. Seuraavaksi puran, miten Ukrainan sotamenestyksestd rakentuu aineistossa

kohtalonkysymys ei vain Ukrainalle itselleen vaan my0ds Suomelle ja koko demokraattiselle
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”lannelle”. Sen jilkeen puran sitd, miten Suomen tehtdvd maailmassa rakentuu Ukrainan tuke-
misen ja demokratian puolustamisen ympdrille. Lopuksi kokoan yhteen, miten Suomen ja Uk-

rainan kohtaloita nivotaan aineistossa yhteen.

Aineistossa korostuu Ukrainan taistelu koko demokraattisen maailman puolesta. Suomesta ra-
kentuu puheissa “etulinjan maa” (Rehn 2023; Aaltola SVK 2023), jonka tehtdvéi on puolustaa
demokratiaa ja muita l4ntisid arvoja Venédjéltd. Tassé jarjestyksessd Suomi samaistuu Ukrai-
naa, jonka ndhddan puolustavan itsensa lisdksi my0s demokratiaa ja laajemmin koko lantta.

Puheissa rakennetaan sidosta Suomen ja Ukrainan vilille.

Mielenkiintoista aineistossa on se, miten Ukraina asemoidaan osaksi lanttd. Ukraina taistelee
koko ldnnen puolesta, vaikkakaan se ei ole osa samoja instituutioita, joilla Suomen léntisyyttd
legitimoidaan. Aineistossa késitelldén Ukrainan EU-jdsenyysprosessia demokratian ja korrup-
tionvastaisuuden yhteydessé (Essayah 2024; Halla-aho 2024). Tama kertoo siitd, ettei Ukraina
ole tayttanyt samoja demokratian vaatimuksia. Sidos Ukrainan ja Suomen vililld rakentuukin
historiallisten kokemusten ympérille — ei niinkdén jaettuun valmiiseen demokratiaan. Ukrai-

nan puhutaan kuitenkin sotivan demokratian puolesta.

Suomen tehtdvind nihddén demokratian ja vapauden puolustaminen maailmassa pitimalla
omasta turvallisuudestaan huolta Vendjdn ja muiden epddemokratioiden uhkia vastaan. Téta
tehtdvaa toteuttaakseen ehdokkaat perddnkuuluttavat Ukrainan tukemisen jatkamista ja muun
Euroopan kannustamista samaan. Suomi kuvataan Ukrainan vankaksi tukijaksi horjuvan eu-
rooppalaisen tuen joukossa. Esimerkiksi Mika Aaltola kuvailee Suomea esimerkkind muulle

lannelle néissd ponnisteluissa:

” - - Suomi ja pohjola on se majakka, joka tarjoaa niinku ndkdaloja muulle l4n-
nelle siihen, ettd Ukrainan tukeminen on tirkedd - - ” (Aaltola 2024).

Aaltolan puheessa huomionarvoista on my9s se, miten Suomi ja demokratian puolustaminen
yhdistetddn laajemmin Pohjoismaihin. Aineistossa nouseekin Suomen erityinen tehtivd osana
lantistd kollektiivia. Toisaalta rooli liittyy tiivisti Suomen sijaintiin Venéjén naapurina ja sitd
kautta fyysisend etulinjana jaettua uhkaa vastaan. Toisaalta se liittyy Suomen aktiiviseen roo-
liin demokratian puolustajana erityisesti Vendjén uhkaa vastaan. Ukrainan puolustautumisen

tukeminen on tdman tehtdvan toteuttamiskanava.

Suomen rooli, merkitys ja tehtdvi etulinjan maana kiinnittyy puheissa demokratian arvojen

lisdksi puolustusliitto Natoon kuulumiseen. Puheissa toistuu viittaus Suomen itirajaan, joka ei
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ole vain Suomen vaan ” koko Euroopan rajaseudusta” (Rehn 2023) ja Naton itérajasta. Tdmén
rajan puolustaminen rakentuu puheissa ei vain Suomen itsendisyyden vaan myos Naton ja
EU:n turvallisuuden puolustamiseen. Ehdokkaat puhuvat Suomesta turvallisuuden tuottajana
Euroopassa ja Natossa. Suomen roolia Natossa ldhialueidensa asiantuntijana ja geopoliittiseen

sijainnin merkitystd koko ldnnelle kuvataan aineistossa (Haavisto SVK 2023).

Suomen omakuvan rakentuminen osaksi lénttd muodostaa myos kansakunnan merkitysta laa-
jemmin maailmassa. Suomesta rakentuu puheissa etulinjan maa”, jonka tehtdva on puolustaa
demokratiaa ja muita léntisid arvoja Vendjaltd. Tdssd jarjestyksessd Suomi samaistuu Ukrai-
naa, jonka ndhdédan puolustavan itsensd lisdksi myds demokratiaa ja laajemmin koko léntta.

Puheissa rakennetaan sidosta Suomen ja Ukrainan vilille.

Suomen ja Ukrainan kohtalot sidotaan yhteen toisaalta historiaan nojaten, toisaalta Ukrainan
rooliin etulinjan maana. Suomi samaistetaan Ukrainaan viittauksilla Suomen kidymiin sotiin
Venijai vastaan. Ehdokkaiden puheissa toistuu ajatus, ettei suomalaisille tarvitse selittda
miksi Ukrainaa tdytyy tukea. Toisaalta yhteyttd rakennetaan samaistumalla Ukrainan rooliin
ja sijaintiin Vendjén, yhteisen uhan, naapurina. Ukrainan ndhddén puolustavan vapautta ja de-
mokratiaa maailmassa — ei vain omaa itsendisyyttidén. Tédssd suhteessa Suomi samaistuu Uk-

rainan asemaan etulinjan maana.

Aineistossa rakentuu kuva maailmasta, joka on tdynné vihamielisié ja autoritaarisia maita.
Siind missd kylmén sodan jilkeen maailman maiden luuli kdintyvin kohti demokratiaa, kohti
Suomea (Stubb 2023), on vastakohtainen kehitys rakentanut maailman, jossa demokratia on
menettdnyt suosiotaan. Vendjan hyokkays Ukrainaan toimii aineistossa demokratian pyhéin

jarjestyksen uhkana ja koettelemuksena.

Vendjan hyokkaystd Ukrainaan kuvataan eksistentiaalisena uhkana ei vain Ukrainalle vaan
myo6s Suomelle ja laajemmin koko l&dnnelle. Hyokkéyssotaa voidaan pitdé kriisind, joka nos-
taa esiin kansalaisuskontoa (Mahlamaki 2005, 210). Ehdokkaat viittaavatkin Suomen myytti-
seen omaeldminkertaan (Reeh 2009) kuuluviin sotiin Vendjda vastaan ja rakentavat sitd
kautta yhteyttd Ukrainan koetuksiin. Tdmén yhteyden kautta puheissa rakentuu laajempi Suo-
men merkitys ja tehtdvd maailmassa demokratian ja ldntisen arvojen puolustajana, “etulinjan
maana” Vendjdn uhkaa vastaan. Siind missd Ukraina puolustautuu Vendjii vastaan sotilaalli-
sesti, toimii Suomi esimerkkind muulle 1dnnelle Ukrainan tukemisessa. Ukrainan ja laajem-

min demokratian sekd “ldntisten arvojen” puolustamisesta rakentuu aineistossa Suomen
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erityinen tehtdvd maailmassa. Se toimii samanaikaisesti Suomen valtion legitimoinnin véli-

neend muille lansimaille sekd my0s sisdisesti kansalaisille.
5.2 Turvallisuuden ja rauhanrakentamisen Suomi

Turvallisuus nousee aineistossa yhdeksi toistuvasi teemaksi. Turvallisuus yhdistyy puheissa
usein muihin arvoihin kuten edelli esiteltyyn demokratiaan seké ihmisarvoon. Vield vahvem-
min turvallisuuspuheessa toimii samanlaiset tavat rakentaa kansakunnan suhdetta “merkitté-
viin toisiin”. Veniji toimii Suomen vastakuvana samalla, kun turvallisuus toimii yhdistdvéna
tekijand laajempiin kollektiiveihin, Natoon, Eurooppaan ja Pohjoismaihin. Puheissa toistuu

ajatus siitd, ettd kyse on Suomea laajemman kollektiivin turvallisuudesta.

Turvallisuudesta rakentuu Suomelle keskeinen arvo, joka madrittdd Suomea. Tatd rakennetaan
kuvaamalla suomalaisia turvallisuudenhakuisena ja rauhaa haluavana kansana (Haavisto
2023). Tdmi omakuva Suomesta rakentuu aineistossa suhteessa “merkittéviin toisiin”, erityi-
sesti Vendjdén ja ”lanteen”. Venijidn hyokkdys Ukrainaan toimii kontekstina kansalaisten toi-
veille rauhasta. Toisaalta rauhan kannattamisesta rakentuu historiallinen Suomen arvoja ja

padmadrid madrittava arvo.

Turvallisuuden ympérille rakennetaan Suomen suhdetta Venéjiain. Vendjasti rakentuu aggres-
siivinen ja laajentumishaluinen vastakuva Suomelle, joka ”ei ylitd rajojaan, mutta varjelee
niitd.” (Urpilainen 2023). Tdma peilautuu aineistossa toistuvaan puheeseen Vendjistd aggres-
siivisena ja laajentumishaluisena maana, joka kayttdd “sorkkarautaa” Suomen yhteiskunnan
jakamiseksi (Aaltola 2023; 2024). Rehn kuvaa titd Suomen eroa Vendjdin ja toisaalta yh-
teyttd Eurooppaan seuraavasti: ”Vendjan pitdd muutoinkin kunnioittaa Euroopan rauhan ja
turvallisuuden periaatteita” (Rehn 2024). Tdmé kuvaa aineistossa havaittavaa teemaa siité,
ettd Vendjd on hyokkiyksellddn rikkonut jérjestystd. Samalla Suomen paikka rakennetaan
osana lanttd, johon Suomen kuulumista rakennetaan jaettujen arvojen (ks. luku 5.1.2) liséksi
myo0s silld, ettei se koskaan ole ollut uhka Suomelle (Stubb 2023). Turvallisuuden sateenvarjo

kattaa puheissa Suomen lisdksi Euroopan seka ldnnen.

Legitimiteetti kansakunnan olemassaololle rakennetaan kuvaamalla Suomen erityistd roolia
suhteessa yhteiseen vastustajaan, Venédjaan. Huomion arvoista on se, ettd legitimointi kohden-
netaan erityiselle yleisolle: lannelle. Puheissa korostuu Suomen erityinen suhde nimenomaan

osana “’lanttd”. Eksplisiittisimmin tdma tulee esiin Stubbin puhutellessaan
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kampanjanavauspuheessaan suoraan Suomen léntisié liittolaisia Natossa (Stubb 2023). Toki

samalla valtiota tai kansakuntaa legitimoidaan my0s sisddnpéin kansalaisille.

Myds Suomen liittyminen Natoon rakentuu osaksi kansakunnan turvallisuushakuisuuden ym-
parille. Vaikka osa ehdokkaista nikee Nato-jdsenyyden osana Suomen lantistd luonnetta
(Stubb 2023; Rehn 2023), luonnehditaan pditostd myos Suomen turvallisuuden takaamiseksi
(Urpilainen 2024; Andersson 2023). Esimerkiksi Urpilainen (2024) kuvaa Vendjan hyok-
kdysti tapahtumana, joka rikkoi hinen mukaansa monen suomalaisen luottamuksen Venéjién
ja ravisteli turvallisuuden tunnetta. Suomen kuuluminen laajempiin kollektiiveihin, Natoon,

EU:hun ja YK:seen, suojelee Suomea ja takaa turvallisuutta (Urpilainen 2023).

Turvallisuudesta ja rauhanrakentamisesta rakentuu my0s tehtivd Suomelle. Puheissa esiintyy
toisaalta Suomen historiallinen pddmééri ja tehtdvi rauhanrakentajana maailmassa. Tété ra-
kennetaan viittauksilla siihen, ettd Suomen tulee jatkossakin toimia rauhavélittdjdnd maailman
konflikteissa (Essayah 2023). Aineistossa rakentuukin Suomelle erityinen tehtdvé rauhan vi-
littdjand. Tdma tehtdva rakentuu perinteiseksi osaksi Suomen paikkaa maailmassa. Puheissa
toistuu Suomen historiallisesti tekemé rauhantydn maailman konflikteissa. Ehdokkaat painot-
tavat Suomen osaamista rauhanrakentajina maailmassa (Haavisto 2023; Andersson 2023). Jot-
kut ehdokkaat jopa kuvaavat rauhantyon olevan osa Suomen DNA:ta (Urpilainen SVK 2024).
Andersson kuvaa rauhanvilittimisen olevan yksi niistd teemoista, joita Suomi on perinteisesti
edustanut (Andersson 2024). Rauhanturvaty6td on tarkasteltu Pohjoismaiden kontekstissa yh-
tend kansalaisuususkonnon muotona (Botvar 2009, 185—-186; Repstad 2009, 201; Gustafsson
2000, 184; Browning 2007, 27-28). Ehdokkaat rakentavatkin puheissaan rauhanvilittimisesti

keskeisen osan Suomea.

Nato-jdsenyys antaa télle tehtavélle uuden kdénteen. Toisaalta ehdokkaat korostavat, ettei
Suomen tule luopua rauhan edistdmisen tehtdvéstiin edes sotilasliiton jasenend (Andersson
2024). Toisaalta Suomelle rakennetaan my0s tehtdvaa “turvallisuuden tuottajana” Naton jise-
nend (Rehn 2024). Téama turvallisuuden tuottamisen tehtdva rakentuu kahteen osa-alueeseen:
oman maa-alueen puolustamiseen sekd laajemmin muiden Nato-jdsenmaiden turvallisuuden
puolustamiseen. Toisaalta Suomen sijainti suuren yhteisen turvallisuusuhan, Vendjén, naapu-
rissa tekee Suomesta erityisen osana Eurooppaa ja lanttd (Stubb 2023). Niin jo oman rajan
puolustaminen ei ole vain Suomen vaan koko ldnnen (tai koko maailman) puolustamista. Ta-

hén ajatukseen kytkeytyy edelld esitelty puhe Suomesta “etulinjan” maana (ks. luku 5.1.3).
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Suomen rauhantehtivai perustellaan puheissa myds silld, ettd se tukee Suomen omaa turvalli-
suutta. Rauhanneuvottelujen lisdksi kehitysyhtistyd tukee Suomen omaa turvallisuutta. Urpi-
lainen korostaa puheissaan, etté etdisyys ei suojaa Suomea maailman ongelmilta. Kehityksen
tukeminen Euroopan ulkopuolella on Urpilaisen mukaan oltava Suomen turvallisuuspolitiik-
kaa. (Urpilainen 2023.) Haavisto sanoo: ” - - jos me haluamme turvallisemman maailman, sil-

loin on kaikki autettava” (Haavisto SVK 2024).
5.3 I|hmisoikeuksien ja ihmisarvon Suomi
5.3.1 Ihmisarvo, kansakunta ja "lasnaolevat toiset”

Téssd luvussa tarkastelen, kuinka aineistossa ihmisarvosta ja ihmisoikeuksista rakentuu ka-
sankuntaa méérittdva arvo. Késittelen, kuinka ihmisarvo siséistetddn kansakunnan keskioon ja
kuinka ihmisarvolla myds legitimoidaan Suomen kuulumista 14nteen”. Puran, kuinka ihmis-
arvosta muodostuu aineistossa pyhi, jonka ympérille Suomelle rakentuu erityinen tehtiva
maailmassa. IThmisoikeuksien puolustamisesta niin maailmalla kuin kotona rakennetaan mer-
kitystd kansakunnalle. Tarkastelen myds, miten aineistossa nostetaan esiin ihmisryhmii, joi-
den ihmisarvoa halutaan korostaa. Ihmisarvosta rakentuu aineistossa arvo tai pyhé, jolla seka
pyritddn rakentamaan kansalaisten yhteenkuuluvuutta seké legitimoimaan kansakunnan paik-

kaa ja tehtdvdd maailmassa.

Useampi ehdokas kuvaa ihmisarvoa Suomen ja suomalaisten keskeiseksi arvoksi. Esimerkiksi
Li Andersson korostaa ihmisarvoa ja rakentaa sen keskeisyyttid suomalaisille viittaamalla ky-
selyihin, joissa thmisarvo on noussut suomalaisille tdrkeédksi arvoksi, seki historiaan. Histori-
aan viitatessa ei viitata mihink&én tiettyyn ajanjaksoon tai tapahtumaan, vaan yksinkertaisesti
todetaan Suomen aina olleen maa “’joka on pitdnyt arvossa ihmisoikeudet”. (Andersson
2024.) Ihmisarvo esitetidin myods muissa puheenvuoroissa arvona, joka on aina ollut osa Suo-
mea. Se esitetddn arvona ja perustana, jolle Suomea on rakennettu. Olli Rehn puhuu ithmisar-
vosta “tasavaltalaisten arvojen” sateenkaarikisitteen alla osana sitd perustaa, jolle Suomea on

rakennettu (Rehn 2023).

Ihmisarvo toimii ylldesitetyissad puheissa vélineend kansakunnan koheesion rakentamiseksi
toistamalla, ettd Suomi rakentuu jaetulle arvolle ihmisarvosta. Painoarvoa viitteelle rakenne-
taan kdyttdmalla historiaa tai pikemminkin ajatusta historiasta, kansakunnan omaeldmaiker-

rasta (Reeh 2009), jossa ihmisarvo on aina ollut osa Suomea.
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Ihmisarvo liitetdéin puheissa my0s laajempiin arvokehikoihin, mikd my0s rakentaa omakuvaa
kansakunnasta. Yksi ndistd arvokehikoista on ylld mainittu “tasavaltalaiset arvot”, jota Rehn

kayttdd viitatessaan ihmisarvoon, demokratiaan ja vapauteen (Rehn 2023). Toinen on kristin-
usko, johon ehdokkaista viittaavat vain Sari Essayah sekd Olli Rehn. Rehn kuvaa ihmisarvoa

ja sen merkitystd seuraavasti:

’Se kumpuaa kristillisestd ettd humanistisesta ajatusperinteesti ja sen varaan Suo-
men yhteiskunta on rakennettu ja sithen Suomen tasavalta perustuu myoskin tule-
vaisuudessa” (Rehn 2023).

Essayah puolestaan liittdd ihmisarvon yhdeksi kansainvilisti kristillisdemokratiaa ohjaavaksi
arvoksi. Essayah jatkaa toteamalla kristillisdemokratian eheyttdneen ”Eurooppaa ja eurooppa-
laisia maita” toisen maailmansodan jélkeen (Essayah 2024). Kristillisdemokraattien president-
tiechdokas rakentaa siis kuvaa eheytyneestd Euroopasta, jonka taustalla kristillisdemokraattiset
arvot eheyttineet. Essayahin puhe kristillisdemokraattisten arvojen eheyttdméstid Euroopasta
rakentaa kristillisistd arvoista Euroopan maiden yhdistdjdi. Essayah sitoo ihmisarvon osaksi

kristillisdemokraattista poliittista ideologiaa ja titd kautta laajemmin Eurooppaan.

Aineistossa ihmisarvon keskeisyyden yhteydessé nostetaan esiin ihmisryhmié kuten vammai-
set, sairaat ja ty0ttomat, joiden ihmisarvoa halutaan erityisesti korostaa. Essayah nostaa esiin
kehitysvammaisen kasvattisisarensa puhuessaan thmisarvosta ja siitd, kuinka jokaisella on oi-
keus arvokkaaseen eldméddn (Essayah 2023). Jutta Urpilainen nostaa esiin muun muassa sai-
raat ja ty0ttomét puheessaan, jossa hin haluaa sanoa jokaiselle suomalaiselle: *Sini kel-
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paat.”” (Urpilainen 2023). ”Sind kelpaat” -puheellaan Urpilainen rakentaa yhtendisyytta tois-
tamalla jokaisen kelpaavan erimielisyyksisté tai tyokyvystd huolimatta. Li Andersson (2024)
nostaa edelld Urpilaisen mainitsemien ryhmien liséksi uussuomalaiset. Erityistd ndissé pu-
heenvuoroissa on se, ettd niissd nostetaan nakyviksi ihmisryhmat, jotka usein kansallisissa

kertomuksissa jaavit ndkyméttomiin: sairaat, vammaiset ja tyottomat (Mahlamaki 2005, 161).

Ryhmien esiin nostamisella pyritdén toisaalta eksplisiittisesti rakentamaan kansakunnan mo-
ninaisuutta. Taustaoletuksena on, ettd heididn thmisarvonsa on kiistelty tai heidén kohtelunsa
el vastaa kansakunnan keskeistd arvoa, ihmisarvoa. Ehdokkaat nostavatkin ndma ihmisryhmat
esiin juuri siksi, ettd he ovat huolissaan ndiden ryhmien kohtelusta nykysuomessa. Tédssd mie-
lessd he muodostavat Tiina Mahlaméen (2005, 161) kuvaaman “1dsnéolevista toiseuksista’: he
ovat osa kansakuntaa, mutta rakentavat toiseuden, joiden osallisuutta kansakuntaan tulee erik-

seen rakentaa. Ehdokkaiden puheenvuoroissa ihmisryhmien kuuluvuutta kansakuntaan
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pyritddn vahvistamaan nostamalla heidat erityisesti esiin, silld heiddn osallisuuttaan kansakun-

taan on kyseenalaistettu.

Ihmisarvo ja siihen liittyvét ihmisoikeudet rakentavat Suomen omakuvan lisédksi myos Suo-
men suurempaa merkitysté ja “tehtdvad” maailmassa ihmisoikeuksien puolustajana. Puheissa
rakentuu kuva Suomesta, joka puolustaa ihmisoikeuksia koko maailmassa (Andersson 2024;

Rehn 2023).

Ihmisarvo toimii aineistossa arvona, jolla rakennetaan kansakunnan yhtendisyytté toisaalta
korostamalla jokaisen ihmisen tirkeyttd kansakunnassa seké toisaalta yhdistimalla kansaa yh-
teisen jaetun arvon ympdérille. Ihmisarvo on aineistossa arvo, jonka merkitystd kansakunnan
itseymmarrykselle ei avoimesti kyseenalaisteta, vaikkei sitd jokainen ehdokas suoraan mainit-

sisikaan.

Siind missd ihmisoikeuksien merkitystd Suomelle ei avoimesti kyseenalaisteta, 10ytyy aineis-
tossa vastadinid Suomen tehtdvélle ihmisoikeuksien ja muiden “’tasavaltalaisten arvojen” puo-
lustamiselle maailmassa. Erityisesti Jussi Halla-aho ja Mika Aaltola kyseenalaistavat Suomen
mahdollisuudet vaikuttaa Suomen ulkoisiin asioithin milldén tehokkaalla tavalla (Aaltola
2023). Vaikka vaikutusmahdollisuuksia kyseenalaistetaan, on suhde tavoitteisiin kuitenkin
ambivalentti. Halla-aho toistaa tavoitteiden toivottavuuden, mutta vastustaa niiden toteutta-
mista, mikédli se on suomalaisten hyvinvoinnista pois (Halla-aho 2023). Suomen tehtivé ih-
misoikeuksien puolustajana tai kdyhyyden vidhentdjédnd maailmassa ei siis aineistossa ole kiis-

taton.

Ihmisoikeuksien puolustaminen rakentuu aineistossa kuitenkin teemaksi, johon ehdokkaat
ovat ottaneet kantaa. [hmisoikeuksien, tasa-arvon sekd demokratian korostaminen kansakun-
nan jakamina, kansakuntaa rakentaneina, kansakuntaa méérittdvind arvoina valjastetaan ndma

arvot sosiaalisen koheesion rakentamiseksi.

Aineistossa ihmisarvo toimii kansakuntaa yhdistdvana arvona. Toisaalta silld rakennetaan
myds yhteyttd laajempiin kansakuntien kollektiiveihin seké otetaan etdisyyttd “merkittdviin
toisiin”. Thmisarvon kunnioittaminen liitettddn osaksi ”ldntisid arvoja” ja ndin rakennetaan yh-
teyttd Suomen ja ldnnen vilille. Vastakuvana télle aineistossa nousee Venija. Esimerkiksi Li
Andersson pitdd Suomen suurimpana virheend sité, ettd Vendjdn ihmisoikeusloukkauksiin on
suhtauduttu vilinpitimattomaisti (Andersson 2023). Tama vélinpitdmittdomyys on ristiriidassa

Suomelle rakennetun ihmisarvojen puolustajan tehtévin kanssa.
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5.3.2 lItaraja, ihmisoikeudet ja turvallisuus

Marraskuussa 2023 Suomi sulki kaikki itdrajan rajanylityspaikat vastauksena Vendjan véli-
neellistimidn maahanmuuttoon. Rajan sulkeminen tarkoitti, ettei Suomesta voinut hakea tur-
vapaikkaa itdrajalla. Suomen allekirjoittama Geneven ihmisoikeussopimus velvoittaa sopi-
muksen allekirjoittaneet vastaanottamaan turvapaikanhakijoita. Tésti syysté jotkut oikeusop-
pineet ovat kritisoineet rajan sulkemista ihmisoikeussopimusten vastaisena (Suuri vaali-
keskstelu 2024). Kansainvilisesti tunnustetut ihmisoikeudet mééritelladn ndissa sopimuksissa.
Ylen suurissa vaalikeskusteluissa toimittajat kysyivét titd ehdokkailta. Valtaosa ehdokkaista
piti rajansulkemista Suomen turvallisuuden kannalta vélttimattoména ja kehui hallituksen ja
eduskunnan nopeaa toimintaa. Huolta ihmisoikeuksista aiheutti mahdollisuus ihmisten jééty-

misesta rajalle.

Edell4 on esitelty, miten ihmisarvosta ja siihen liittyvistd ihmisoikeuksista rakentuu aineis-
tossa pyhd, jolla kansakuntaa ja sen pddmairid méadritellddn. Rajan sulku toimii tapauksena,
jossa Suomen omakuvaa ihmisoikeuksien vaalijana kyseenalaistetaan. Ristiriitaa ldhestytidin
kolmesta tulokulmasta. Ensimmaisena kansallinen turvallisuus asetetaan kansainvélisen oi-
keuden ja ndin myos ihmisoikeuksien ylidpuolelle (Stubb SVK 2024). Toinen tapa on esittdd
thmisoikeussopimusten olevan ajastaan jiljessd ja niitd on muutettava huomioimaan hybri-
diuhat. Nédin Suomi ei riko ihmisoikeuksia vaan kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ovat
muovaamisen tarpeessa. Kolmas tapa, jolla kysymystd ldhestytddn, on huomion kiinnittdmi-

nen Vendjin toimintaan ithmisten vilineellistdjdna ja syyna rajan sulkemiselle.

Itdrajan kysymyksesséd on havaittavissa kahden pyhén jéarjestyksen hiearkinen suhde: turvalli-
suus asetetaan ihmisoikeuksien yldpuolelle. Esimerkiksi Alexander Stubb toistaa niin puheis-
saan kuin my0s tenteissd, ettd menemme koko Suomen etu edelld, aina ja yhdessd” (Stubb
2023). Myos rajakysymyksessd Stubb sanoo suoraan, ettd kansainvélisen oikeuden ja kansalli-
sen turvallisuuden olevan ristiriidassa menee kansallinen turvallisuus edelle (Stubb SVK
2023). Kansainviliselld oikeudella Stubb viittaa ihmisoikeussopimuksiin. Stubbin puheessa,
kuten myds muussa aineistossa, ilmenee kahden pyhén jarjestyksen, ihmisoikeuksien ja tur-
vallisuuden, kilpaileva suhde toisiinsa (Lynch 2012, 54-86). Koko aineistossa tunnustetaan
kummankin pyhén merkitys, mutta niiden vdlinen suhde rakentuu ehdokkaiden puheissa eri

tavoin. Stubb asettaa kansallisen turvallisuuden ihmisoikeuksien yldpuolelle.
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Enemmistéehdokkaista puolestaan kiistdd Suomen rikkovan ihmisoikeussopimuksia tai aina-
kin nédiden sopimusten nykyistd tulkintaa kyseenalaistetaan. Ehdokkaat vaativat sopimusten
uudistamista tai vahintddn uudelleen tulkintaa, silld ne eivét ota huomioon hybridivaikutta-
mista (Rehn SVK 2024; Halla-aho SVK 2024; Haavisto SVK 2024). Li Andersson on poik-
keus ehdokkaiden joukossa, silld hin kyseenalaistaa vaateet sopimusten uudelleenkirjoittami-
sesta. Tdssd hin vetoaa Suomen maineeseen maailmalla oikeusvaltiona (Andersson SVK
2024). Néissd puheenvuoroissa turvallisuuden ja ihmisarvon pyhéé ei aseteta vastakkain. Sen
sijaan enemmistd ehdokkaista pyrkii suojelemaan kansakunnan omakuvaa ihmisoikeuksien
pyhén vaalijana esittaimaélld, etteivit ihmisoikeussopimukset vastaa vallitsevaa todellisuutta.
Ristiriitaa ihmisoikeuksien ja turvallisuuden vilille ei synny, mikéli ihmisoikeuksia késittele-

vid sopimuksia kirjoitetaan tai tulkitaan toisella tavalla.

Andersson kritisoi kanssachdokkaidensa ehdotusta sopimusten uudelleen tulkinnasta. Han ve-
toaa Suomeen ldnsimaisena demokratiana ja oikeusvaltiona (Andersson SVK 2024). Niin hin
nostaa esiin edelld tarkemmin analysoidun pyhén, demokratian, jolla Suomea aineistossa laa-

jalti madritelldén. Linsimaiseen demokratiaan ja oikeusvaltioon viittaamisella Andersson pyr-

kii legitimoimaan kantaansa ihmisoikeussopimusten uudelleentulkinnan vaatimisesta.

Kolmantena tapana Suomen omakuvan sdilyttdmisend kiytetddn peilaamista Venéjaan. Esi-
merkiksi Essayah, Aaltola sekd Stubb nostavat esille, kuinka Veniji on aiheuttanut tilanteen
vilineellistamélld ithmiset (Suuri vaalikeskustelu 2024). Myos Haavisto korostaa rajalle tullei-
den ihmisten hyviksikdyttod Vendjan taholta (Haavisto SVK 2024). Tassd Vendji rakentuu
thmisoikeuksien rikkojaksi, jolta Suomen on turvauduttava. Vendjasti rakentuu Suomen ra-
joja koetteleva toinen, joka pakottaa Suomen toimimaan sulkemalla rajansa. Asetelma toistaa
edelld analysoitua Vendjén toimimista Suomen vastakuvana (luku 5.1.2). Thmisid vélineellis-

tavian Vendjid vasten Suomen omakuva ithmisoikeuksia vaalivasta kansakunnasta sdilytetain.

Itdrajan sulkeminen toimi vaalikeskusteluissa my0s yleisesti maahanmuutto- ja turvapaikka-
politiikkaan liittyvén keskustelun avaajana. Osa ehdokkaista, erityisesti hallituspuolueiden
Sari Essayah ja Jussi Halla-aho, problematisoi koko turvapaikanhakujirjestelméé. Essayah
kritisoi systeemin vadrinkdyttod ja esitti sen olevan suuri ongelma turvapaikanhakijoiden kes-
kuudessa. Essayah kritisoi turvapaikaanhakijoiden joukossa olevan suuri méérd ihmisi pa-
remman elintason peréssd, ei todellista sotaa tai vainoa pakenevia. Essayah perddankuuluttaa
“turvapaikanhakijoiden ongelmasta” puhumista (Essayah SVK 2024). Halla-aho puolestaan
ajaa koko jirjestelmin purkamista (Halla-aho SVK 2024).
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Itdrajan sulkeminen ja sitd vastaan esitetty kritiikki ihmisoikeuksien loukkaamisesta toimii ta-
pauksena, jossa pyhi jéarjestys ihmisoikeuksista ja Suomen omakuva niiden vaalijana joutuu
uhatuksi. Jarjestyksen sdilymiseksi aineistossa on havaittavissa kolme strategiaa. Ensinnd ih-
misoikeuksien pyhé asetetaan alisteiseksi kansallisen turvallisuuden pyhélle. Toiseksi jérjes-
tysté ylldpidetdin esittimalld ihmisoikeussopimusten olevan ajastaan jiljessi. Tdssd huomion
arvoista onkin se, kuinka ihmisoikeudet eivit lopulta ole universaali arvo, vaan sopimuksiin
perustuva jarjestelma. Kolmanneksi jarjestysté sdilytetddn viittaamalla Vendjdan ihmisten va-
lineellistdjdnd ja Suomen rajojen koettelijana. Vendjésta rakennettu vastakuva yllépitédd Suo-

men omakuvaa ihmisoikeuksien ja oman turvallisuutensa vaalijana.

5.4 Tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden Suomi
5.4.1 Omakuvan rakentuminen

Aineistossa erottuu tasa-arvon ja oitkeudenmukaisuuden arvot. Ndmé toimivat Suomen méérit-
tdjind. Arvot yhdistyvit Suomen identiteettiin hyvinvointivaltiona. Ndméi arvot sidotaan

osaksi laajempaa kollektiivia, Pohjoismaita.

Tasa-arvosta rakentuu aineistossa Suomea maadrittdva arvo. Aivan kuten demokratiankin koh-
dalla rakentuu tasa-arvosta aineistossa arvo, joka ei kiinnity mihink&in yhteen historialliseen
tapahtumaan vaan on perustavanlaatuinen osa Suomen kansakuntaa. Ehdokkaat viittaavat his-
toriaan, jossa Suomi on aina ymmartdnyt, ettd “menestyksen salaisuus on siind, ettd kaikki pi-
detddn mukana” (Urpilainen 2024.) Tasa-arvopuhe rakentuukin aineistossa pitkilti sosioeko-
nomiseen tasa-arvon ympdrille. Tdma selittyy presidentinvaalien aikana kdytyjen tyomarkki-

nataistelujen ajankohtaisuudella.

Tasa-arvo yhdistyy aineistossa hyvinvointivaltioon. Tasa-arvoaatteella rakennetaan yhteen-
kuuluvuutta vetoamalla yhteiseen historiaan: ”Rakensimme yhdessé tasa-arvoisen hyvinvoin-
tivaltion - - (Urpilainen 2024). Tasa-arvoon yhdistyy my0s oikeudenmukaisuuden teema,
jolla on selitetty Suomen historiallista maanpuolustustahtoa (Aaltola SVK 2024). Tasa-arvo
ilmeneekin aineistossa hyvinvointivaltion yhteydessa juuri sosioekonomisena tasa-arvona. Oi-
keudenmukaisuus ilmenee samassa yhteydessa siind, ettd vahvemmat pitdvéat huolta heikom-

mista. (Urpilainen 2024.)
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“Hyvinvointivaltio Suomi” -puhe rakentaa kansakuntaa toisaalta viittaamalla kasankunnan it-
seymmarrykseen, toisaalta viittaamalla maailman ymmarrykseen Suomesta. Suomesta puhu-
taan maana, joka on pitényt itsedén ~pohjoismaisena hyvinvointivaltiona” (Andersson 2024).
Hyvinvointivaltio mielletddn keskeiseksi osaksi sitd, miten muu maailma nékee Suomen (Ur-
pilainen 2024; Stubb 2023). Tdhédn kuvaan kuuluu myds Suomi poikkeuksena maailmassa:
“turvaverkot, josta valtaosassa maapalloa ei edes uskalleta haaveilla” (Stubb 2023). Talla ku-
valla rakennetaan omaeldmaéankertaa, jossa Suomi on ”aina” ollut kansakunta, jossa on ymmaér-
retty, ettd “menestyksen salaisuus on siind, ettd kaikki pidetdan mukana” (Urpilainen 2024.)
Kansakuntaan kuulumista rakennetaan hyvinvointivaltion ymparille. Esimerkiksi Urpilainen
puhuu hyvinvointivaltiosta yhteiseni projektina: ”Rakensimme yhdessé tasa-arvoisen hyvin-

vointivaltion - -” (Urpilainen 2024).

Tasa-arvoisesta hyvinvointivaltiosta rakentuu itseymmaérryksen lisdksi myos suurempi paikka
maailmassa. Sen lisdksi, ettd hyvinvointivaltio sitoo Suomen laajempaan kollektiiviin osaksi
pohjoismaisia hyvinvointivaltioita, hahmottuu tésti pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta
my0s erityisyys maailmassa. Suomi tunnetaan maailmalla pohjoismaisena hyvinvointivaltiona
ja Suomen sosiaalisista turvaverkoista ’valtaosassa maapalloa ei edes uskalleta haaveilla”

(Stubb 2023).

Hyvinvointivaltion ympdérille on esitetty rakentuvan yksi kansalaisuskonnon muoto. Uskonto-
sosiologi Goran Gustafsson on verrannut Ruotsin toisen maailmansodan jilkeistd kansankoti-
ideologiaa yhdysvaltalaisen kansalaisuskonnon siséltiméain ideologiaan, jolla legitimoidaan
Yhdysvaltojen historiaa. (Gustafsson 2000, 184.) My0s tdssd aineistossa on havaittavissa
Gustaffsonin huomio kansankoti-ideologian siséltdmésti ajatuksesta, ettd Ruotsin tehtdva
maailmassa on levittdd hyvinvointivaltiota maailmalle. Ehdokkaat puhuvat Suomen tehtavéasta
tasa-arvon edistdjind maailmassa (Andersson 2024). Aineistossa Suomen tehtdviksi ei ra-
kennu hyvinvointivaltiomallin suoranainen levittdminen, mutta tietynlaisena roolimallina tai
erityisyytend Suomea kuvataan. Hyvinvointivaltiomallista rakentuu siis kansakunnan omaku-

vaa sekd merkitystd madrittdva pyha.

Li Andersson toteaa puheessaan Suomen olevan vahvimmillaan toteuttaessaan tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta ja niiden eteen tyoskentelyn myds kansainvilisesti (Andersson 2024).
Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen, miten ndiden arvojen puolustamisesta puhutaan kotona ja
kansainvélisesti. Niitd tapauksia edustaa kaksi Suurissa vaalikeskusteluissa esiin nousutta tee-

maa: kehitysyhteisty0 ja rasismi Suomessa.
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5.4.2 Rasismi, kaksoiskansalaisuus ja syntyperaisyysvaatimus

Téssé luvussa tarkastelen kolmea vaalikeskusteluissa noussutta aihepiirid, joissa tasa-arvon
toteutumista Suomessa kyseenalaistetaan: rasismi Suomessa, kaksoiskansalaisten kansalaisuu-
den poisto sekid syntyperdvaatimuksen ulottaminen kansanedustajiin. Tarkastelen, miten tasa-
arvo asettuu ndisséd keskustelussa hierarkkiseen suhteeseen turvallisuuden kanssa ja toisaalta,
miten ajatusta tasa-arvoisesta Suomesta ylldpidetddn asiayhteyksissi, joissa se on asetettu ky-
seenalaiseksi. Keskustelussa nousi esiin ajatuksia siitd, ketkd kuuluvat ja ketkd voivat kuulua

osaksi kansakuntaan.

Ensimmaisend tarkastelen rasismiin liittynyttd keskustelua, joka kdynnistyi toimittajan viitat-
tua Ylen vaalikoneen kysymykseen siitd, onko rasismi merkittdva ongelma Suomessa. Valta-

osa ehdokkaista oli vastannut myontavasti.

Aineistossa enemmistd puhuu rasismin yhteensopimattomuudesta Suomen arvojen kanssa.
Rasismi ei kuulu Suomeen, joka ”perustuu tasavaltalaisiin arvoihin eli ihmisarvoon yhdenver-
taisuuteen, demokratiaan ja oikeusvaltioon” (Rehn SVK 2024). Néihin arvoihin viittaamalla
ylldpidetddn ajatusta tasa-arvoisesta kansakunnasta. Rasismiin suomalaisessa yhteiskunnassa
otetaan tietylld tavalla ndin etdisyyttd tunnustamalla sen olemassaolo, mutta sen erottaminen
kansakunnan ytimesté arvojen vastaisena. Rasismin pitdminen irrallaan kansakunnan ytimesta
tehddin myos kuvaamalla kesélld 2023 kaytyad rasismikeskustelua kouraisevana, mutta jokai-
sen kansakunnan lapikdytavand keskusteluna (Stubb SVK 2024). Etdisyyttd rasismiin otetaan
myos viittaamalla kansakunnan historiaan: - - ei tdilld koskaan ole ollut varaa niin kun ke-
tddn jattdad syrjddn tai antaa etuoikeuksia jollekin toiselle. Kaikkia on aina téalla tarvittu geo-

poliittisesti” (Aaltola SVK2024).

Toisaalla rasismin ongelmaa ldhestytddn erottamalla keskustelussa toisistaan valtio ja thmis-
ten valisten suhteet. Suomen lainsdddidnnon rasistisuus kiistetddn, mutta thmistenvélisissa suh-
teissa rasismin ilmeneminen tunnustetaan. Télld ajatus Suomen valtiosta tasa-arvoisena sdi-
lyy, mutta rasismi yhteiskunnassa tunnustetaan. Kristillisdemokraattien ehdokas Sari Essayah
sitoo yhdenvertaisuuden arvon kristilliseen arvoperinteeseen, jonka murenemisesta hin on
huolissaan. Vanhemmat sukupolvet ovat Essayahin mukaan sisdistdneet ndméa arvo paremmin
pyhékouluissa ja koulun uskonnonopetuksessa. Essayah esittéd, ettd ndistd arvoista tulee "us-

kaltaa opettaa”. (Essayah SVK 2024.)
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Aineistossa my0s vdhdtellddn rasismin ongelma. Perussuomalaisten Jussi Halla-aho esittdd ra-
sismiksi kutsuttavan maahanmuuton vastustamista (Halla-aho SVK 2024). Vastapainona tille

on ongelman tunnistaminen (Andersson SVK 2024).

Rasismikeskusteluun liittyy keskusteluun kasanedustajien syntyperdvaatimuksen palauttami-
sesta, minkd ehdokas Halla-aho oli aikaisemmin heittédnyt ilmoille. Muista ehdokkaista Jutta
Urpilainen ja Li Andersson nostavat tenteissé esiin huolensa Halla-ahon ehdotuksesta. He na-
kevit kommentin syrjivina ja tasa-arvon vastaisia. Urpilainen korostaa, ettd Suomessa kasva-
nut, mutta ulkomailla syntynyt suomalainen on aivan yhtd suomalainen kuin Suomessa synty-
nyt. Urpilainen vetoaa suomalaisten oikeudentuntoon, jota syntyperdvaatimus rikkoo (Urpilai-
nen SVK 2024). He ovat huolissan Halla-ahon retoriikasta, jossa kansalaisia asetettaisiin kah-
teen kategoriaan. Halla-ahon ehdotuksessa rakentuukin selked eronteko kansalaisten vilille,
miké heijastuu myds ajatukseen kansakuntaan kuulumisesta. Kaikki eivit ole samalla tavalla
osa kansakuntaa. Halla-aho nostaa esiin asiasta héneltd kysyttdessé presidentti-instituution,
jossa kyseinen syntyperdvaatimus on edelleen voimassa. Ndin valtion instituutiot eivét ole

tdysin tasa-arvoisia tai tdytd tasa-arvon ihannetta.

Kansalaisuskonnon voidaan ndhda sitovan kansalaisia valtioon tai kansakunnan ajatukseen.
Halla-ahon kommentti rakentaa railoa osan kansalaisista kuulumiseen seka valtioon ettd kan-
sakuntaan — ikd4n kuin toisen luokan kansalaisina. Toisaalta kommentti nosta esiin presi-
dentti-instituution roolin kansalaisten viliseen epétasa-arvoon demokraattisissa instituutioissa
ja ndin haastaa aineistossa esiintyvdd Suomen omakuvaa tasa-arvoisena kansakuntana ja val-

tiona.

Toinen tapaus tasa-arvon kannalta sisdisesti nousi erityisesti vendjidnkaksoisansalaiset. Ylen
vaalitenttien ulkopuolella ehdokkaat olivat ottaneet kantaa mahdollisuuteen poistaa kansalai-
suus takautuvasti Vendjdn kaksoiskansalaisilta. Ehdokkaat viittasivat vaalikeskusteluissa tois-
ten esittdmiin kantoihin, joissa he olivat valmiita poistamaan kansalaisuuden. Itse vaalikes-
kustelussa Halla-ahoa lukuun ottamatta kukaan ei suoraan sanonut kannattavansa kansalaisuu-
den poistoa takautuvasti, mutta asiasta kdytdavia keskustelua ja pohdintaa kannatettiin. Asiaan
mahdollisuutena suhtautuvatkin puhuivat kuitenkin, kuinka kansalaisuuden poistaminen olisi

kaytannossi erittdin vaikeaa.

Ehdokkaat pohtivat mahdollisuutta vaatia vendjinkaksoiskansalaisia luopumaan Venijin kan-

salaisuudestaan — ilmeisesti Suomen kansalaisuuden menettdmisen uhalla. Ehdokkaat
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kuitenkin tunnistivat, ettd Vendja ei vélttdmattd mahdollistaisi kansalaisuudesta luopumista —

ainakaan helpolla.

Venijin kaksoiskansalaisuudesta rakentuu usean ehdokkaan puheessa turvallisuusuhka niin
Suomelle (Stubb SVK 2024) kuin kaksoiskansalaisille itselleen (Essayah SVK 2024). Uhkana
molemmille on Vendjan hallinto, joka voi kdyttda kansalaisiaan verukkeena toiseen maahan
hyokkéamiseen kuten Ukrainan tapauksessa. Toisaalta kaksoiskansalaiset ndhdddn alttiina Ve-
ndjén kiristysyrityksille. Osa ehdokkaista painottaa, ettei ongelma liity suomenvenildisiin tai
kaksoiskansalaisiin itseensd, vaan kaksoiskansalaisuuteen jarjestelménd (Stubb SVK 2024).
Toiset taas huomauttavat, kuinka koko keskustelu kaksoiskansalaisuuden takautuvasta poista-
misesta vaikuttaa suoraan niihin ihmisryhmiin ja synnyttavét heissd huolta tulevaisuudestaan
(Andersson SVK 2024; Urpilainen SVK 2024). SDP:n ja Vasemmistoliiton ehdokkaat Urpi-
lainen ja Andersson kritisoivatkin koko keskustelua Venidjan kaksoiskansalaisia ja laajemmin

suomenvenaldisid vieraannuttavana.
5.4.3 Kehitysyhteistyo

Yle Suuressa vaalikeskustelussa 2024 nousi esiin hallituksen tekemit leikkaukset Suomen ke-
hitysyhteisty0 rahoitukseen. Keskustelun asetelmassa nékyi jakolinja hallitus- ja oppositio-
puolueiden ehdokkaiden vililld. Keskustelussa sekd muissa ehdokkaiden puheissa kuitenkin
ilmenee, etti tasa-arvon edistdminen ja koyhyyden vdhentdminen maailmalla ovat jaettuja ar-

voja, vaikkakin niiden toteuttamisesta 10ytyy eroja.

Naisten ja tytt6jen koulutus nousee puheenvuoroissa keskeisiksi tasa-arvon edistdmisen tehta-
viksi maailmassa (Essayah SVK 2024; Haavisto SVK 2024; Rehn SVK 2024). Téamai ja vih-

redn siirtymén edistdminen nousevat toivottaviksi kehitysavun kohteiksi.

Turvallisuus nousee yhtené perusteena kehitysavulle. Silld perustellaan, miksi kehitysyhteis-
tyorahoitusta ei tule pienentdi. Jos maailman heikommassa asemassa olevia ihmisii ei auteta,
syntyy Suomelle turvallisuusuhka. Urpilainen puhuu kehitysavusta geostrategisena vilineené
tuvallisuuden takaamiseksi. Turvallisuusuhka rakentuu Eurooppaan ja Suomeen kohdistuvasta
maahanmuutosta ja sen aiheuttamasta paineesta. (Urpilainen SVK 2024.) Toisaalta osa ehdok-
kaista mainitsee avunantamisen motivaationa myds sen, ettei Vendjd ja Kiina saa kehitysyh-
teistyonmailta tukea, koska ne tdyttavit “meidin” eli ”ldnnen” jattdiméan aukon (Haavisto SVK
2024; Stubb SVK 2024). Kehitysyhteistyostd rakentuukin enemmainkin véline kansainvéli-

sessd polititkassa kuin Suomen erityinen ja moraalinen tehtivd maailmassa. Toki tédllaisiakin
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ddnenpainoja aineistossa esiintyy. Esimerkiksi Rehn ja Andersson puhuvat sen puolesta, etti
Suomi tekee oman osansa kansainvilisen solidaarisuuden eteen (Rehn SVK 2024; Andersson

2023).

Huomionarvoista siis on, ettei puheissa Suomen tehtéva tasa-arvon edistdjénd ja koyhyyden
viahentdjdnd maailmassa rakennu Suomen moraaliseen velvollisuuteen ja suurempaan tehta-
vain vaan turvallisuuden ylldpitdmiseen. Tédssd suhteessa aineistossa ei ole havaittavissa sa-
manlaista puhetta kansakunnasta “moraalisena supervaltana” kuten Ruotsin kontekstissa on
kirjoitettu. ’Moraalinen supervalta” viittaa ajatukseen Ruotsin omakuvasta moraalisena esi-

merkkind muulle maailmalle. (Dahl 2006.)

Kaikki ehdokkaat antavat ymmartii, ettd maailman koyhyyden vihentdminen on tavoitelta-
van arvoinen padmadrd. Jotkut ehdokkaista kuitenkin kyseenalaistavat Suomen kyvyn auttaa
muita. Kehitysyhteistyokeskustelussa osa ehdokkaista asettaa Suomen kdyhien ja maailman
koyhét vastakkain. Jussi Halla-aho ja Harry Harkimo esittidvit verovarojen lahettdmisen ulko-
maille epdoikeudenmukaisena Suomen kdyhid ja haavoittuvassa asemassa olevia kohtaan

(Suuri vaalikeskustelu 2024). Halla-aho sanoo:

“Mielestédni se lidhettdisi suomalaisille vdhavaraisille aika erikoisen viestin, jos
kaikista ihmisille tarkeistd peruspalveluista voidaan leikata, mutta ulkomaille
maksettava kehitysapu olisi jokin pyhd lehmaé, johon ei voi missdédn olosuhteissa
koskea.” (Halla-aho SVK 2024.)

Jutta Urpilainen puolestaan kritisoi koyhiltd leikkaamisen, olivat he sitten suomalaisia tai ul-
komaalaisia (Urpilainen SVK 2024). Halla-ahon kommenttia kritisoi my6s Pekka Haavisto.
Hén rakentaa kuvaa suomalaisista, jotka ovat jo satavuotta antaneet vihdstadn maailman vi-

héivaraisille:

”Sata vuotta sitten yhdessd Teiskon kdyhimmista taloista osallistuttiin aina ldhe-

koulunkdyntiin. Siis sata vuotta sitten ajateltiin, ettd suomalainen voi auttaa,
vaikka on koyhéssi tilanteessa. Nyt olemme néin vauraassa yhteiskunnassa ja yht-
akkié tulee sellainen olo, etti ei voida auttaa. Minusta tdd on viiraa ajattelua, jos
me haluamme turvallisemman maailman, silloin on kaikki autettava.”

(SVK_ Haavisto 2024)

Haaviston puheenvuorossa rakennetaan kuvaa kansakunnasta, joka on ollut valmis edistiméan
tasa-arvoa maailmalla. Tama viittaus historiaan on ainoa aineistosta 10ytyva viittaus Suomen

historiaan tdmén aihepiirin taholta.
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Huomionarvoista aineistossa kenties on juuri se, kuinka véhin ehdokkaat puhuvat Suomen
tehtévistd maailman kdyhyyden vidhentdmiseksi. Toisin kuin aiemmassa tutkimuksessa on
kirjoitettu Ruotsista, jossa ajatus kansakunnan asemasta moraalisena supervaltana on rakenta-

nut kansakunnan omakuvaa (Dahl 2006).
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6 Yhteenveto

6.1 Johtopaatokset

Presidenttichdokkaiden puheissa toistuu ajatus Suomesta kokoaan suurempana ja itseddn mer-
kityksellisempand. Suomen merkitystd maailmassa rakennetaan demokratian, ihmisoikeuk-
sien, turvallisuuden ja tasa-arvon pyhien ympdrille. Néilla pyhilla rakennetaan kansakunnan
omakuvaa seké laajempaa merkitystd maailmassa. Pyhilld my6s rakennetaan yhteyttd kansa-

kuntaa suurempiin kokonaisuuksiin kuten ldnteen, Natoon ja Eurooppaan.

Pyhien ympdérille rakennetaan kansakunnan merkitysti ja roolia maailmassa. Suomesta raken-
netaan kuvaan kokoaan suurempana”, jolla on annettavaa maailmassa. Suomen tehtdviksi
rakentuu lantisen demokratian puolustaminen Vendjan uhkaa vastaan. Samoin Suomea kuva-
taan mallimaana ja esimerkkind muulle maailmalle. Tdmi esimerkki rakentuu demokratian,
thmisarvon seké tasa-arvon rooliin osana Suomea. Suomi on néiden arvojen puolustaja maail-
massa ja toimii samalla esimerkkind muulle maailmalle. Tdma esimerkkind oleminen muistut-
taa Robert Bellahin (1967) kuvausta yhdysvaltalaiseen kansalaisuskontoon kuuluvasta ajatuk-
sesta Yhdysvaltojen erityisestd tehtdvistd maailmassa. Aineistosta 16ytyykin yhtaldisyyksid
ailemmassa tutkimuksessa esitettyihin kansalaisuskonnon kuvauksiin muissa Pohjoismaissa
mitd tulee kansakunnan erityiseen tehtdvain maailmassa. Téllaisia erityisid tehtdvina on hah-
motettu rauhaturvatyd maailmalla (Repstad 2009, 201; Browning 2007, 27-28), moraalinen
vaikuttaminen (Dahl 2006) seké yleisesti hyvinvointivaltiomallin levittimien (Gustaffson

2000, 184). Aineistossa on havaittavissa piirteitd néisté tehtévista.

Suomen tehtéva rauhanvilittdjdn maailmassa rakennetaan kuvaamalla rauhanvélityksen olleen
aina osa Suomen rooli maailmassa. Useampi ehdokas korostaa myds Suomen suurta osaa-

mista tdlld alalla. Suomesta rakennetaan ’kokoaan suurempaa’ miti tulee rauhanvilitykseen.

Kansakunnan itseymmarrysti rakennetaan demokratian ympdrille. Suomen demokraattisuus
on keskeinen osa kansakunnan omakuvaa. Demokratialla legitimoidaan Suomen kuulumista
laajempaan kansakuntien kollektiiviin, ldnteen. Silld legitimoidaan myds Suomen laajempaa
merkitystd maailmassa demokratian puolustajana Venidjii ja muita epddemokratioita vastaan.
Aineistossa rakentuu kuva maailmasta, jossa kdyddan demokratioiden ja epddemokratioiden

valistd kamppailua. Puheissa Suomelle rakennetaan merkittdvaa roolia demokraattisen
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maailman puolustajana. Tahén liittyy oleellisesti Vendjin hyokkdys Ukrainaan. Tdma voidaan
ndhdé yhtend kansakunnan koitoksena, jonka ympérille kansalaisuskonto rakentaa myyttisié

kertomuksia ja kansakunnan yhteenkuuluvuutta (Cristi 2001, 56).

Puheissa Venédjédin ja lanteen on havaittavissa tietynlainen ’hyvén ja pahan” -vélinen ase-
telma. Asetelman rakentuu Suomen ja linnen jakamiin pyhiin kuten demokratia, rauha ihmis-
arvo ja tasa-arvo. Nama pyhét yhdistévit 1dntté ja erottavat sen Venijistd. Vendja toimii vas-
takuvana néille arvoille ja uhkaa ndiden pyhié jarjestyksid. Padenin (1996, 6) pyhit jarjestyk-
set ovat luonteeltaan moraalisia, joten Vendja ja lannen vélinen vastakkainasettelu, joka ana-

lyysissdni rakentuu pyhien ympdrille, saa moraalisen luonteen.

Toisaalta aineistossa on havaittavissa ajatus Suomen erityisyydesté, ekseptionaalisuudesta.
Tama erityisyys jakautuu toisaalta Suomen erityisyyteen demokratian ja ihmisarvon vaalijana
ja esimerkkind muulle maailmalle. Tdma muistuttaa Ruotsissa havaittua kansalaisuskonnon
muotoa, jossa Ruotsi ndhddén moraalisena supervaltana, joka on “valaistunut™ ja jonka tehta-
vind on demokratian ja ihmisoikeuksien levittiminen maailmassa (Dahl 2006, 895-896, 898).
Taméa muistuttaa yhdysvaltalaisen kansalaisuskonnon siséltdmaa ajatusta Yhdysvaltojen eri-

tyisestd tehtdvastd maailmassa (Gustaffson 2000, 184).

Tésta itseymmarryksestd, siis Suomesta ihmisoikeuksien seké tasa-arvon vaalijana, 10ytyy ai-
neistossa myds timén pyhin jarjestyksen kyseenalaistuksia. Erityisesti itdrajan sulkemiseen
liittyvét kysymykset ihmisoikeuksien vastaisuudesta herittdd ehdokkaissa tarpeen puolustaa
jarjestystd, jossa Suomi on ithmisoikeuksien vaalija ja esimerkki muille. Jarjestysté ylldpide-
tadn esittdmalld ihmisoikeusjulistusten jattdvdan huomiotta nykyajan hybridivaikuttamisen
muodot. Toisaalta itdrajan tapaus myos pyhien hierarkkisen suhteen toisiinsa (Lynch 2012,
54-86). Esimerkiksi presidentinvaalit voittanut Alexander Stubb asettaa kansallisen turvalli-

suuden ihmisoikeussopimusten edelle (Stubb SVK 2024).

Suomelle rakennetaan aineistossa myos erityisté tehtévid osana laajempaa kollektiivia, lantta.
Suomea kuvataan “etulinjan maana”, jonka tehtdvéni on puolustaa ”léntisid arvoja” yhteisté
uhkaa, Venijdd, vastaan. Suomen geopoliittinen sijainti Venéjén naapurissa ja pitka itéraja te-
kevit Suomesta erityisen osana lanttd. Suomen omasta puolustamisesta rakentuu, ei vain Suo-
men vaan koko ldnnen puolustamisen, tehtdva. Téll4 tavoin Suomi samaistetaan Ukrainaan,
jonka puolustustaistelusta rakentuu eksistentiaalinen kysymys ei vain Ukrainalle itselleen

vaan my0s Suomelle ja koko lannelle.
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Ukrainan tukemisesta rakentuu toinen Suomen erityinen tehtdvd. Muun lédnnen tahto tukea
Ukrainaa ndhdéén hdilyvéksi ja Suomen tehtidviksi kuvataan tuen jatkumisen varmistaminen.
Suomen samaistuminen Ukrainan tilanteeseen rakentuu Suomen kdymien sotien ympdrille.

Suomen kansakunnalla kuvataan olevan erityinen ymmarrys Ukrainan kokemuksesta.

Suomen kansakunta pyhitetddn demokratian, tasa-arvon, turvallisuuden sekd ihmisarvon py-
hien kautta. Néilld pyhilld my6s legitimoidaan Suomen kuulumista ldnteen sekd Suomen eri-

tyistd tehtdvad maailmassa.
6.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Aineisto tarjoaa useita jatkotutkimusmahdollisuuksia. Aineisto herétti kysymyksid, jotka si-
joittuivat tutkielman kysymyksen asettelun ulkopuolelle, mutta joiden ldhempi tarkastelu tar-

joaa uusia ndkymii aineistoon seka yleisesti kansalaisuskonnon tutkimukseen.

Yksi jatkotutkimusmahdollisuus on huomion kiinnittdminen ehdokkaiden vilisiin eroihin tai
yhtéldisyyksiin. Tdssé tutkielmassa en ole kiinnittdnyt huomiota siihen, miten ehdokkaiden
poliittinen tausta mahdollisesti vaikuttaa niihin tapoihin, joilla he rakentavat ajatusta kansa-
kunnasta. Aineiston kampanjanavauspuheista valtaosa on pidetty puolueiden tilaisuuksissa ja
tdma kohderyhma tulee myos puheiden sisdllossd selvisti esiin. Ehdokkaat rakentavat oman
puolueensa arvoista ja aatteista Suomen kehitykselle tai kohtalolle merkittdvaa rakennepa-

lasta.

My®s itse presidentti-instituution tarkasteleminen kansalaisuskonnon nékokulmasta tarjoaa
mielenkiintoisen ndkdkulman aineistoon. Vendjin hyokkayssota Ukrainaan synnytti Suomeen
erddnlaisen kriisin. Tadssd kontekstissa olisi mielenkiintoista tarkastella ldhemmin, miten eh-

dokkaat rakentavat presidentin roolia suhteessa kansakuntaan.

Aineistossa ilmenee mielenkiintoinen jannite kansakunnan ja transnationaalisten kollektiivien
suhteesta. Toisaalta ehdokkaat korostavat meitd” lintend ja Natona, jopa ekspliittisesti koros-
taen, ettd kyseessd on “meidén” eli Naton, ldnnen tai Euroopan raja tai asia. Natoon liittyen
puhutaan, ettei Suomen tarvitse enéé koskaan olla yksin. Toisaalta aineistossa 16ytyy my0s
ddnenpainoja, jotka korostavat Suomen olen loppupelissd yksin. Suomen liittiminen osaksi
laajempaa kollektiivia herattdd kysymyksen, jos nyt ei globaalista kansalaisuskonnosta, niin
ainakin transnationaalisesta kansalaisuskonnosta. Aiemmassa tutkimuksessa transnationaalista
kansalaisuskontoa on tutkittu kahden kansakunnan jakamien rituaalien ndkdkulmasta (esim.

Pefia 2021; Warburg 2009). Aineisto ei mielestini yksindin sovi globaalin kansalaisuskonnon
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tarkasteluun, silld kontekstina on vain yksi kansakunta. Puheita voisi kutenkin tarkastella
osana muiden Euroopan maiden poliitikkojen puheiden rinnalla. Niitd vertailemalla voisi tar-
kastella, onko puheissa havaittavissa samanlaisia pyhid, joilla rakennetaan “eurooppalaista”

identiteettia.
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