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Tarkastelen tutkielmassani sitd, millé tavalla tasa-arvo méairitelldén hallitusten tasa-arvo-ohjelmissa ja
millaisin keinoin sitd edistetddn. Tutkielma hyodyntdd diskurssianalyyttisia menetelmid ja keskittyy
ohjelmiin vuosilta 1997, 2004, 2016 ja 2020. Tasa-arvo-ohjelmien tarkoitus on poistaa
sukupuolisyrjintdé ja edistdd tasa-arvoa, ja ne osoittavat hallituksen tahtoa tasa-arvon edistdmiseen.
Suomen tasa-arvopolitiikkaa ohjaavat tasa-arvolaki, hallituksen linjaukset ja EU:n lainsédddénto.

Tarkastelen aluksi tasa-arvopolitiikan kehitystd, Euroopan unionin vaikutusta Suomen tasa-
arvopolitilkkaan ja tasa-arvopoliittista lainsdddantod. Tastd siirryn tarkastelemaan uusliberalistisen
talousajattelun vaikutusta suomalaiseen tasa-arvopolitiikkaan, ja erityisesti sen suhdetta kilpailukykyyn
ja tehokkuuteen. Tutkimuksissa ilmenee, miten tasa-arvopolitiikka on joutunut alttiiksi talouspolitiikalle
ja miten hallitusten sitoutuminen tasa-arvon edistimiseen on heikentynyt ajan mydtd. Tarkastelen
aineistoani diskurssianalyyttisesti, analysoiden yhteiskunnallista vallankdyttd ja miten poliittisten
asiakirjojen kieli voi heijastaa ja ylldpitdd valtarakenteita.

Olen analyysissani teoriaan pohjautuen rakentanut aineistosta neljd diskurssia, joiden avulla pyrin
vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Nima ovat tasa-arvo suomalaisena arvona, hyvinvointivaltiollisena
arvona, uusliberalistisen politiilkan arvona ja itseisarvona. Tasa-arvo-ohjelmissa késitellyt teemat ja
toimenpiteet ovat vaihdelleet merkittdvasti tarkastelujakson aikana. Uusliberalistinen kehitys on
havaittavissa jo vuosien 1997 ja 2004 tasa-arvo-ohjelmissa, joissa hyvinvointivaltiollinen diskurssi
kamppailee vallasta uusliberalistisen kielen kanssa. Ohjelmissa on vain vdhén sosiaalipoliittisia toimia,
vahdisesti uusia tasa-arvoavauksia ja tyOeldmdn tasa-arvoa edistdvit toimenpiteet sisdltavit
uusliberaaleja tavoitteita ja toimenpiteita.

Vuoden 2020 ohjelmassa tasa-arvo ndhdddn voimakkaasti ihmisoikeuskysymyksend ja tavoitteena
sindnsd. Vuoden 2020 ohjelmassa pyritdin kyseenalaistamaan yhteiskunnan rakenteita ja tuomaan esille
naisten ja vihemmistdjen kokeman syrjinnén ja sorron. Ohjelmassa on uusia tasa-arvoavauksia, jotka
késittiavit esimerkiksi sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen oikeudet, monimuotoiset perheet seka
tyGeldmadsséd koetun syrjinnén. Suurin kontrasti oli vuoden 2016 ohjelman kanssa, jossa korostuu tasa-
arvon uusliberalistinen vilineellistyminen muiden tavoitteiden saavuttamiseksi, jolloin tasa-arvo
ndhdddn vain keinona muiden poliittisten paaméaérien tukemiseen.

Avainsanat: Tasa-arvo, tasa-arvopolitiikka, valtavirtaistaminen, pohjoismainen hyvinvointivaltio,
uusliberalistinen muutos
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1 Johdanto

Kasitys suomalaisuudesta ja tasa-arvosta kulkee usein kisi kidessi. Suomi edustaakin muiden
pohjoismaiden kanssa tasa-arvon kirked monilla mittareilla (EIGE: Gender Equality Index
2022). Tarkastelen tutkielmassani Suomen hallitusten tasa-arvo-ohjelmia kéyttden apunani
diskurssianalyyttisid menetelmid. Aineistoni koostuu ohjelmista vuosilta 1997, 2004, 2016 ja
2020, jotka koostuvat siis Lipposen I hallituksen, Vanhasen I hallituksen sekd Sipildn ja
Marinin hallitusten tasa-arvo-ohjelmista. Tasa-arvo-ohjelmat kaisittelevdt hallituksen
suunnitellut toimenpiteet sukupuolisyrjinndn poistamiseen ja tasa-arvon edistdmiseen. Tasa-
arvolaki, hallituksen linjaukset sekd EU:n lainsdddinto ja sopimukset ohjaavat Suomen tasa-
arvopolitiikkaa. (THL 2022.) Tutkimuskysymykseni kisittelee sitd, miten tasa-arvo hallitusten

tasa-arvo-ohjelmissa médritellddn ja millaisilla toimenpiteilla sitd edistetdan.

Kristiina Brunilan (2009, 9—12) mukaan tasa-arvo voidaan kdsittdd muun muassa aatteena,
normina tai ihanteena, ja se keskittyy paljon miesten ja naisten jaettuihin piirteisiin tai
eroavuuksiin, sekd ndiden erojen korostamiseen tai poistamiseen. Tasa-arvo kisitteend
viittaakin tissd yksinomaan sukupuolten véliseen tasa-arvoon, josta usein puhutaan myos
miesten ja naisten vilisend tasa-arvona. Tasa-arvopolitiikka on perinteisesti keskittynyt naisten
aseman parantamiseen, erityisesti tydeldméan suhteen. Sosiaali- ja terveysministerié méérittelee
suomalainen tasa-arvopolitiikan koostuvan niistd toimista, joilla tasa-arvoa toteutetaan ja
tavoitellaan. Tasa-arvopolititkka perustuu tasa-arvolakiin, hallituksen linjauksiin ja tasa-
arvoselontekoon. Siithen siséltyy sukupuolisyrjinndn poistaminen ja tasa-arvon aktiivinen
edistiminen. (STM 2023.) Tasa-arvopolitiikan asema poliittisella agendalla on kuitenkin
laskenut 1980-luvulta asti, kithtyen entisestidin talouskuripolititkan my6td, minké seurauksena
konservatiiviset arvot ja adrioikeistopuolueet ovat saaneet enemmén jalansijaa koko Euroopan
unionissa, joille tasa-arvon edistdminen ei ole ideologisesti tirkedd (Patomiki 2007; Kantola

2016, 83; Kantola & Lombardo 2017 1-26; Eloméki & Kantola 2020, 34).

Tutkielmani alkaa tarkastelemalla ensin Suomen tasa-arvopolititkan kehityksen historiaa,
Euroopan unionin vaikutusta Suomen tasa-arvopolitiikan toimintaan ja tasa-arvopoliittista
lainsdddantod. Kdyn téssd osiossa ldpi ne historialliset vaiheet, jotka ovat muokanneet tasa-
arvopolititkkaa ja késitystimme tasa-arvosta sithen, ettd siitd on tullut osa suomalaista
hyvinvointivaltiota. Raija Julkunen (2016) tarkastelee titd kehitystd kolmen sodanjéilkeisen

periodin kautta, jotka kattavat kerrallaan noin kahdenkymmenen vuoden ajanjaksot vuodesta



1960 eteenpdin, sisdltden myds viimeisimméin vuosikymmenen kehityksen. Tdma
vuosikymmenien kehitys on sisdltanyt runsaasti edistystd ja sittemmin my0s takapakkia. 1980-
luvulta alkaen markkinaliberalismin nousu, joka kasvoi entisestddn Euroopan unioniin
liittymisen myotd, on heikentdnyt tasa-arvopolitiikkaa jatkuen nykypéivddn asti (Julkunen
2010; 2016; Eloméki ym. 2018). Koska tasa-arvopolitiitkka ndhdddn perinteisesti kohdistuvan
pédasiallisesti naisiin, tarkastelen myos sitd, milld tavoin miehet on siséllytetty osaksi tasa-

arvopolitiikkaa. Tatd on tutkinut erityisesti Jouni Varanka (2012.)

Suomen tasa-arvopolitiikan kehitykseen liittyy ldheisesti myos Euroopan unioni, johon Suomi
liittyi vuonna 1995, ja joka alkoi sittemmin séédteleméddn Suomen tasa-arvopolitiikkaa. Vaikka
EU:lla on ollut Suomen tasa-arvopolitiikan kehitykseen myonteisid vaikutuksia esimerkiksi
lainsddddnnon vahvistamisen osalta, on sen ajaman uusliberalistisen politiikan myds néhty
heikentdvén tasa-arvopolitiikkaa esimerkiksi talouskuripolitiikan keinoin, joka ohjaa vahvasti
tasa-arvotavoitteita. (Kantola 2010, 2; Kantola & Nousiainen 2012, 124-130.) EU:n tasa-
arvopolititkan tyopakkiin kuuluu viisi tydkalua, joita ovat syrjinndnvastainen lainsdddanto,
positiiviset erityistoimet, sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen, tasa-arvo-ohjelmien
laatiminen ja tasa-arvon rahoitusohjelmat. Tyokalut on kehitetty jidsenmaiden kéyttoon tasa-
arvopoliittisiksi keinoiksi, ja ne sisédltdvédt intersektionaalisen nédkokulman tasa-arvon
edistdmiseen, tarkastellen siis sukupuolen liséksi muita ristedvid muuttujia, kuten esimerkiksi
seksuaalinen suuntautuminen ja etnisyys. (Kantola & Nousiainen 2012, 124-133; Kantola
2015, 74-76; Kantola 2016.) Vuonna 2008 alkanut finanssikriisi on kuitenkin heikentdnyt EU:n
ja sen jasenmaiden ajamaa tasa-arvopolititkkaa ja nostanut konservatismin ja dirioikeiston
kannatusta, ja tasa-arvopolitilkka on vélineellistynyt muiden poliittisten tavoitteiden
edistdmiselle. (Kantola 2016, 83; Kantola & Lombardo 2017 1-26; Eloméki & Kantola 2020,
34.)

Ensimmadisen osion viimeisend lukuna tarkastelen Suomen tasa-arvopoliittista lainsdddantdd ja
sen kehitystd, johon EU on mydtdvaikuttanut. Tasa-arvopoliittinen lainsdddanto siséltda tasa-
arvolain, syrjinndnvastaisen lainsdaddnnon, naisiin kohdistuvan  vékivallan,
vanhempainvapaalait sekd viranomaisten velvollisuuden tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
edistimiseen (Niemi 2019). Lainsdddantdon siséltyy siis tasa-arvon ohella yhdenvertaisuuden
késite. Yhdenvertaisuus huomioi laajasti erilaisia ominaisuuksia yksildiden ja ryhmien sisillé,
jotka voivat yhteiskunnassa johtaa epdoikeudenmukaiseen kohteluun. Yhdenvertaisuuslaki

kattaa syrjinndnvastaisen lainsddddnnoén. (Niemi 2019; Yhdenvertaisuus.fi — Mité



yhdenvertaisuudella tarkoitetaan?) Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tarkasteleminen yhtend
kokonaisuutena edustaa juuri titd EU:n kannattamaa intersektionaalista nékdkulmaa, jolloin
sukupuolen liséksi tarkastellaan muiden ominaisuuksien tuomia ristedvid tekijoitd yksilon

asemaan yhteiskunnassa. (Crenshaw 1991; Niemi 2019; Karkulehto ym. 2012.)

Seuraavassa osiossa siirryn tarkastelemaan uusliberalistisen hallinnan historiaa ja kehitysta ja
sen vaikutusta suomalaiseen tasa-arvopolitiikkaan. Uusklassinen talousteoria nousi haastamaan
hyvinvointivaltiota 1970-luvun talouskriisin seurauksena, saaden suosiota erityisesti Isossa-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa ja sittemmin laajentuen muihin lansimaihin. Uusliberalistinen
ajattelu vastustaa pohjoismaista "holhousvaltiota” ja nikee sen vidhentdvian nikemysta yksilon
omasta vastuusta. (Kamali & Jonsson 2018; Morel 2012.) Suomeen idea on rantautunut
kansainvilisten toimijoiden kuten EU:n, IMF:n ja OECD:n kautta, ja sitd ovat Suomessa
edistineet oikeistolaiset sekd sosiaalidemokraattiset hallitukset. Sen kehitys Suomessa
voimistui 1990-luvun laman aikana heijastellen Euroopan 1970-luvun talouskriisin seurauksia,
mutta sen asema Suomessa oli johtava jo ennen 1990-lukua. (Patomdki 2007.)
Uusliberalistiseen ajatteluun  liittyy vahvasti késitys uudesta julkisjohtamisesta ja
managerialismista, joiden seurauksena valtio noudattelee kilpailullisten markkinoiden
periaatetta ja poliittiset toimijat ovat ndenndisen neutraaleja ja epépoliittisia. Tavoitteena on
pienentdd valtioiden vaikutusvaltaa markkinatalouteen ja sallia siis markkinoiden itseséétely.

(Patomiki 2007; Kantola 2002; Kamali & Jonsson 2018.)

Suomessa tasa-arvopolitiikkka on kérsinyt uusliberalistisen talousajattelun hampaissa. Tasa-
arvopolitiikkaa on 2000-luvulta asti ohjannut liikepolitiikan ideologia. Tavoitteeksi on noussut
kilpailukyky, tehokkuus ja tuottavuus. (Brunila 2009.) Tasa-arvopolitiikasta on tullut vain
talouden hyddyntdmisen viline ja se on myds altis talouskuripolitiikalle. Sitoutuminen tasa-
arvon edistimiseen on vain heikentynyt tasa-arvo-ohjelmien edetessa. (Brunila 2009; (Elomiki

& Ylostalo 2017; 2020, 49-59; 2021.)

Tarkastelen aineistoani diskurssianalyyttisesti, jossa nden kielen luovan sosiaalista todellisuutta
ja siten toimivan myds vallankdyton vélineend. Diskurssien ei tarvitse heijastella todellisuuksia,
vaan tarkastelun kohteena on se, milld tavalla todellisuuden kuvauksia luodaan. Kieli voi olla
ideologista ja valtaa legitimoivia, yllépitden siis valta-asetelmaa yhteiskunnassa. (Jokinen ym.
2004.) Poliittisten asiakirjojen kielen diskursiivinen tarkastelu on térkedé néiden todellisuutta
luovien ja valtaa legitimoivien kielenkdyton havaitsemiseksi. Se saattaa nédkyville sosiaalista

eriarvoisuutta ylldpitdvat asenteet, rakenteet ja odotukset. Olen paikantanut aineistostani



yhteensé nelja eri diskurssia, joita ovat tasa-arvo suomalaisena arvona, hyvinvointivaltiollisena
arvona, uusliberalistisen politilkan arvona ja itseisarvona. Diskurssien paikantaminen on
perustunut tutkielmassani tarkastelemaan teoriaosuuteen pohjoismaisen hyvinvointivaltion
kehityksestd ja arvoista sekd tdstd uusliberalistisesta kéddnteestd ja sen vaikutuksesta tasa-

arvopolitiikkaan 2000-luvulta asti.



2 Suomalainen tasa-arvopolitiikka

Tasa-arvopolitiikalla on Suomessa pitkdt juuret, ja Suomi on muiden pohjoismaiden ohella
toteuttanut edistyksellistéd tasa-arvopolitiikkaa esimerkiksi naisten tydssékdynnin, palkkauksen
ja tasa-arvoisten vanhempainvapaiden osalta. Suomea on luonnehdittu naisystdvélliseksi
valtioksi sen sosiaalipoliittisten avustusten vuoksi, jotka ovat kohdistuneet erityisesti julkisiin
hoivapalveluihin,  sosiaaliturvaan, sosiaalietuuksiin  ja  perhevapaisiin.  Téllainen
sosiaalipolitiitkka on vahvistanut palkkatyoditiyttd ja naisten autonomiaa. Julkinen sektori
itsessddn on edistinyt naisten tasa-arvoa. Suomen modernisaatioon, keskiluokkaistumiseen,
tyollisyyteen ja sukupuolirooleihin liittyen julkisen sektorin kasvu oli keskeinen tekija. Vuosien
1960—-1990 aikana julkisen sektorien tyopaikkojen lisddntyessd tyontekijoistd 85 prosenttia oli

naisia. (Julkunen 1993; 2016.)

Kuvailen tdssd luvussa Suomen matkaa yhdeksi maailman tasa-arvoisimmista valtioista. Kédyn
ensin ldpi suomalaisen tasa-arvopolitiikan taustoja ja kehitysté, jonka jidlkeen kuvailen EU:n
tasa-arvopolititkkkaa ja sen vaikutuksia suomalaiseen tasa-arvopolitiikkaan, ja lopuksi

suomalaista tasa-arvolainsdddantoa.
2.1 Tasa-arvopolitiikan historiaa

Pohjoismaiden erityinen asema tasa-arvon edelldkdvijoind johtuu historiallisesti
pohjoismaisten valtioiden myohdisemméstd modernisaatioprosessista verrattuna muuhun
Eurooppaan (Julkunen 1993; 1996; 2010, 77; Melby ym. 2007). Esiteollisessa Suomessa tyon
jakautumista eivdt samalla tavalla madrittineet sukupuolten odotetut roolit, kunnes
teollistumisen myo6td ajatus mieseldttdjyydestd saapui myds Suomeen (Sulkunen 1987, 170;
Rantalaiho 1994; Christiansen & Amark 2006; Julkunen 2010, 77). Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa ei kuitenkaan ollut muun Euroopan tavoin vuosisatoja kestinyttd jakoa
sukupuolten oikeuksissa ja yksilonvapauksissa, mikd edesauttoi naisten sisdllyttdmisti
kansalaisyhteiskunnan kehitykseen (Sulkunen 1987; 1990; Melby 2007, 5; Julkunen 2010, 78).
Naisten oikeuksia liséttiin asteittain modernisaation aikana. Naisille myOonnettiin ddnioikeus
kolmantena valtiona maailmassa vuonna 1906, ja vuoteen 1920 mennessd naiset olivat
tdysivaltaisia taloudellisia kansalaisia. Vuonna 1929 lakiuudistus myonsi taloudellisen
kansalaisuuden my0s naimisissa oleville naisille. (Sulkunen 1987, 170; 1990; Julkunen 1993;
1996; 2010, 77-70; Rantalaiho 1994; Christiansen & Amark 2006; Melby ym. 2007, 5;
Carlsson Wettenberg & Melby 2007; Julkunen 2010, 77-79.)



Naisten oikeudet kokivat ldnsimaissa kolauksen toisen maailmansodan jélkeisend aikana.
Naisten tuli luovuttaa sodanaikaiset tyopaikkansa jdlleen miehille, sek toimia kodin luojana ja
aitind (Julkunen 2010, 84.). Yvonne Hirdman (1990) kutsui tétd 1900-luvun puolivilissd
vallinnutta ajatusta “kotiditisopimukseksi”. Vastaiskuna naisliikkeet mobilisoituivat ympari
lansimaita 1960-luvulla, mutta Suomessa liikehdintd ei ollut yhtd laajaa kuin muualla

Pohjoismaissa (Liljestrom 2008, 230; Julkunen 2010, 87).

Julkunen jakaa sodanjilkeisen sukupuolen politisoitumisen kolmeen periodiin, jotka kattavat

yhteensd viidenkymmenen vuoden ajanjakson. (Julkunen 2016; 209-233.)
2.1.1 Sukupuolen politisoitumisen periodi I: 1960—-1980

Julkusen méadritteleméa ensimmaisté periodia merkkasi erindiset sosiaaliset litkkeet ja protestit,
ja jonka aikana Suomessa siirryttiin nopeasti urbaaniin palkkatyon yhteiskuntaan. Naisten
mahdollisuus yhteiskunnalliseen ja poliittiseen osallistumiseen kasvoi, kun naisten asemaa
edistettiin monitahoisesti esimerkiksi koulutuksen, tydvoiman ja sosiaalipolitiikan kentilla.
Samaten miehet pystyivit osallistumaan enemman kotitdihin ja lastenhoitoon. (Julkunen 2009;

2016, 209-233; Rotkirch 2008; Nummijérvi 2005.)

Tasa-arvoliikkeistd esimerkiksi Yhdistys 9 vaati kaikkien eldminalueiden noudattavan
sukupuolten tasa-arvoa. Liikehdinnidn seurauksena vuonna 1966 Valtioneuvosto perusti naisten
yhteiskunnallista asemaa kartoittavan komitean, jonka suunnitelmien ja esitysten perusteella
perustettiin valtiollinen Tasa-arvoasian neuvottelukunta (TANE) vuonna 1972, joka on
toiminnassa edelleen. Tasa-arvotavoitteet siirtyivit titd myoten myds valtion koneistoon ja
poliittiselle asialistalle. (Heiskala & Husso 2016.) 1960- ja 1970-luvuilla naisasialiikkeen
mahdollisti talouden kasvu, tyovoiman kysynnin lisddntyminen, kaupungistuminen, naisten
koulutustason nousu, vasemmistovaikutteinen ilmapiiri ja nuoremman sukupolven aktiivisuus
(Julkunen 2016.) Naiset saivat enemméin vaikutusmahdollisuuksia sekd puolueissa etti
ammattiyhdistysliikkeissd, ja tasa-arvoasiat néhtiin yhteiskunnallisesti merkittdvana

yksildoikeuksien sijaan (Bergholm 2012 19-39; Nousiainen ym. 2013).

Sosiaaliset litkkeet tarjosivat myoOs miehille uusia tasa-arvon aluevaltauksia. Tasa-arvon
koettiin edistdvin molempien sukupuolien oikeuksia, ja miehet halusivat vapautuksen
maskuliinisuuden rajoitteista (Julkunen 2016). Isien oikeudesta isyysvapaaseen alettiin tasa-
arvoliikehdinndn vuoksi késittelemdédn jo 1960-luvulla, ja se otettiin kdyttoon 1970-luvulla.

Isien asemaa hoivaajana ja vanhempien tasa-arvoista osallistumista lapsen eliméssé haluttiin
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parantaa tarjoamalla isille mahdollisuus viettdd aikaa lapsen kanssa, samalla kun haluttiin
edistdd naisten tyOssdkdyntid. (Haataja 2006; Kellokumpu 2007.) Valtion tuki isyysvapaaseen
kannusti ja tuki naisia palkkatydditiyteen ja miehid hoivaan, lisiten naisten autonomiaa
(Julkunen 2016). Kasittelen isyyslomaa  ja sen historiaa tarkemmin

vanhempainvapaalainsdddinnon yhteydessa.

Naisliikkeiden saavutuksesta 1970-luvulla koettiin ennennidkeméitontd edistystd sosiaali- ja
tasa-arvopolititkkan saralla, kun uudistettu aborttilaki, kansanterveyslaki ja pdivdhoitolaki
tukivat naisten hyvinvointia ja tyollisyyttd, minkd lisdksi tarjottiin ehkdisyneuvontaa,
pidennettiin  ditiysvapaata ja  ditiysrahakautta, muutettiin  ditiysvakuutus nimelle
vanhempainvakuutus ja sallittiin isyysvapaa, sekd asetettiin puolisoiden erillisverotus
(Julkunen 2016). Lisédksi rajoitukset naisten virkanimityksiin poistettiin (Rotkirch 2008).
Naisten kansalaisoikeudet olivat valtion vakiinnuttamia, ja Suomea luonnehdittiin
naisystdvélliseksi hyvinvointivaltioksi (Katzenstein 2003, 216; Julkunen 2010, 96). Helga
Hernes (1987) maédrittelee naisystévillisen valtion tarkoittavan valtiota, joka “ei aseta naisia

sen vaikeampien tilanteiden ja valintojen eteen kuin miehidkadn.”

Naisystévillisyyteen liittyvd, valtion harjoittama valtionfeminismi on integroitu osaksi
hyvinvointivaltion toimintaa, jossa Hernesin mukaan valtion tasolta harjoitetaan feminististad
tasa-arvo- ja sosiaalipolitiikkaa (Hernes 1987). Julkunen (2016) méiérittelee valtiofeminismin
tarkoittavan sitd, ettd valtion instituutioihin sisdllytetdsin laajasti naisten intressejd ajavia
naisedustajia. Anne Maria Holli (2003) taas médrittdd pohjoismaisen valtionfeminismin
sisdltdavian lisdksi yhteiskunnan uudistusta valtiovaltaa hyddyntden. Suomi saavutti
maailmanennatyksen naisten parlamentaarisessa edustuksessa vuonna 1991, naisten osuuden
ollessa télloin 38,5 prosenttia. Kasvu oli ollut nousevaa vuodesta 1962 asti, mutta 1990-luvun
laman aikaan naisten edustus laski, kddntyen kuitenkin pian uudestaan nousuun. (Julkunen
2016.) Naéistd naisystdvallisistd edistyksistd huolimatta naisilla oli vain védhdn poliittista
vaikutusvaltaa ja taloudellista turvaa, ja vield nykyddn pohjoismaissa naisten kohtaama
fyysinen ja seksuaalinen vikivalta heikentdd véitteitd pohjoismaisten valtioiden erinomaisesta

naisystavéllisyydestd (Julkunen 2010; 2016; Elman 1996; 2003).

Ensimmadisen periodin aikana pohjoismainen hyvinvointivaltio oli kukoistuksissaan ja néhtiin
naisystavéllisend valtiona, jossa oli muun muassa toimivat julkiset hoivapalvelut, mahdollisuus
sosiaaliturvaan ja sosiaalietuihin seki naisten autonomia. Valtiota suurempaa vastustusta naiset

kokivatkin tydomarkkinoilla, jossa tyOnantajajirjestdt saivat vuosia estettyd naisten asemaa
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edistivdd  tasa-arvolakia, suhtautuen vastustavasti myds palkkatasa-arvoon ja
sukupuolisyrjinndn kieltdviin sopimuksiin. (Julkunen 2009; 2016, 209-233; Rotkirch 2008;
Nummijérvi 2005.) 1980-luvulla tapahtui merkittdvd poliittinen kddnne valtioiden
uudelleenmuovaamisessa. Uudenlaista valtiota luonnehti markkinavetoisuus ja epéluottamus
valtiovaltaan yhteiskunnan ohjaamisessa. Suomen siirtymd uudenlaiseen markkinajohtoiseen
valtiomuotoon huipentui 1990-luvun lamaan, kun naisvaltainen julkinen sektori asetettiin

kriisin syyksi. (Julkunen 2010, 100—104.)
2.1.2 Sukupuolen politisoitumisen periodi II: 1980—-2000

Julkusen toinen periodi sijoittuu tdhdn muutoksen aikaan 1980-luvulle, kun Suomi alkoi ajautua
lahemmais markkinaliberalismia ja kilpailukyky sai suurempaa arvoa. Siind missd valtiontalous
lahti nousuun, myds eriarvoisuus alkoi kasvaa. Sittemmin 1990-luvulla perinteisempid
perhearvoja  kannattavan  uusfamilismin nousu ajoi naisia kohti lastenhoitoa,
naiskansanedustajia valittiin eduskuntaan vihemmain heikentéen naisten poliittista edustusta, ja
pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle ominainen hyvinvointisektori alkoi saamaan osakseen
tiukkaa arvostelua. Ty6llisyysaste yksinhuoltajien ja pienten lasten ditien keskuudessa romahti
1980-lukuun verrattuna, ja naisvaltainen julkinen sektori ja miesvaltainen yksityinen sektori
rakensi kuvaa ansaitsevista miehistd ja rahat tuhlaavista naisista. (Julkunen 2016, 209-233).
Markkinajohtoista kehitystd edesauttoi Suomen sitoutuminen Euroopan unioniin vuonna 1995,
ja tdimd kasvu on myds nostanut valtionvarainministerion asemaa tirkeimpédnd pidettynd

ministeriond (Julkunen 2010, 100-104).

EU:n markkinajohtoisella politiikalla on ollut suoria vaikutuksia myOs Suomen tasa-
arvopolititkkaan leikkausten ja budjetointien kautta (Kantola & Nousiainen 2012, 124-130).
Uudenlainen politiikka on kuitenkin tuonut mukanaan myds positiivista kehitystd tasa-
arvopolitiikan oikeudellistumisen kannalta. Vuonna 1987 voimaan tullut tasa-arvolaki sisaltda
velvoitteen tasa-arvon edistdmiseen ja syrjimittomyyden periaatteet. Tasa-arvon painopiste on
siirtynyt sosiaalipolitiikasta oikeuksiin ja vahvistanut syrjiméttdémyyden oikeussuojaa. Sen
myota myds naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ryhdyttiin tarkastelemaan

thmisoikeuskysymyksend. (Julkunen 2016.)

Taté julkisen sektorin sekd valtion ja organisaatioiden reformia kutsutaan termilld uusi hallinta
(new governance). Reformin myotd valtioiden valtaa on siirretty markkinoille, yksiloille ja

kolmannen sektorin jérjestoille. Uuden hallinnan menetelmind toimivat hankkeet, projektit,
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strategiat ja erilaiset ohjelmat, minkd Julkusen (2010) mukaan voi havaita kiytetyssi
kehittamis-, kumppanuus- ja verkostoretoriikassa. Suomi on sitoutunut erindisiin YK:n ja EU:n
sopimuksiin, jotka osaltaan ovat sekd vahvistaneet Suomessa uuden hallintotavan kehitysta ett
valvovat sopimusten noudattamista uudelle hallintotavalle tyypillisilld evaluaatioilla,
monitoroinneilla sekéd indikaattoreilla (Julkunen 2010, 102—103). Suomen ja EU:n suhde ei
kuitenkaan ole ollut vain yksisuuntainen, silld Suomi on ollut osaltaan uudistamassa Euroopan

sosiaalista mallia ja ohjaamassa tavoitteenasettelua (Saari 2006, 121).
2.1.3 Sukupuolen politisoitumisen periodi Ill: 2000-luku

Julkusen 2000-luvulle sijoittuva kolmas periodi on seurausta 1970-luvun valtion
uudelleenmuovautumisesta, josta kehittyi kaksi valtionmuotoa: uusliberalistinen ja post-
uusliberalistinen sosiaalinen investointivaltio, joiden tdrkein tavoite on tyomarkkinoissa ja
kilpailukyvyssd. Vaikka niilld tavoitteilla voi perustella osaa hyvinvointivaltion toiminnoista,
ovat pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle tyypilliset piirteet kuten sosiaaliturva, universalismi

ja panostus tasa-arvoon heikentyneet. (Julkunen 2016, 209-233.)

Uusliberalistisen hallinnon kehitykselli on ollut vaikutusta naisystivillisen valtion
muotoutumiseen, silld késitys pohjoismaista naisystévillisind hyvinvointivaltioina perustuukin
pédasiassa perheenditien mahdollisuuteen kdydd ansiotdissd. Palkkaerot sukupuolten vélilld
ovat huomattavat, kun naisten tyOllistyminen on keskittynyt péddasiassa néihin
matalapalkkaisiin julkisen sektorin aloihin. Lisdksi naisvaltaisilla aloilla tydehdot ovat usein
miesvaltaisia aloja heikommat. (Kantola ym. 2020.) Viime vuosikymmenen talouskriisi ja
talouskuripolitiikka ovat heikentdneet sukupuolten tasa-arvoa ja tasa-arvopolitiikkaa, ja tasa-
arvopolititkan  merkitys hallituksen linjauksissa on vdhentynyt hallituspolititkan

strategisoitumisen myotd (Eloméki ym. 2018).

Yhteistyd valtion ja tydmarkkinakeskusjdrjestojen vililld on ajanut tasa-arvopolitiikan
asemaan, jossa sen ei tule uhata edunvalvonnan ydintd (Kantola ym. 2020, 8-25). Sipildn
padministerikaudella otettiin kdyttoon yhdessd tydmarkkinakeskusjirjestdjen kanssa laadittu
kilpailukykysopimus, jonka tarkoitus oli tehostaa suomalaisten yritysten ja tyon kilpailukykya,
lisdtd talouskasvua, luoda tyopaikkoja, tukea julkisen talouden sopeuttamista ja edistda
paikallista sopimista tyo- ja virkaechtosopimusten kautta (Suomen Ammattiliittojen
Keskusjérjesto — Kilpailukykysopimus 2016). Kilpailukykysopimuksella on ollut tydmarkkina-

asemaa ja ansiotasoa heikentdvi vaikutus etenkin naisille ja julkisen sektorin tyontekijdille.
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Yleisesti tyomarkkinoilla sukupuolten viliset palkkaerot ovat hieman kaventuneet, mutta

ammattiryhmien sukupuolijaot ovat pysyneet pitkilti ennallaan. (Elomdki ym. 2018.)

Kolmikantaiset samanpalkkaisuusohjelmat eivit ole onnistuneet vaikuttamaan palkkaerojen
poistamiseen; 15 vuoden aikana palkkaero on pienentynyt vain noin kolme prosenttiyksikkoa.
Tatd palkkaeroa ylldpidetddan palkkaa koskevilla péédtoksilla ja palkkasopimuksilla.
Palkkaerojen pienentdmiseksi naisvaltaisten alojen palkkojen tulisi nousta miesvaltaisten alojen
palkkoja enemmaén, mutta kilpailukykysopimuksen seurauksena naisvaltaisen julkisen sektorin
tyontekijoiden lomarahoista leikattiin vuosien 2017-2019 aikana 30 prosenttia. Mikali
palkkaerojen kaventaminen jatkuu nykyistd vauhtia, niiden hdvidmiseen menee 50 vuotta.
Palkkauksen tasa-arvoa olisi mahdollista lisdtd palkka-avoimuuden avulla, joka lisdisi

palkkauksen ldpindkyvyytti. (Tasa-arvovaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018; STM 2020.)

Vaikka naisten kokoaikaisella ty0ssdkdynnilld on Suomen historiassa ollut suuri merkitys
hyvinvointiyhteiskunnan kehittymisessa, tydeldmasséd on edelleen huomattavia eriarvoisuuksia
sukupuolten vililld. Tyoeldmén tasa-arvo luo taloudellista tasa-arvoa, joka on tirke#a todellisen
tasa-arvon toteutumiselle yhteiskunnassa. Tdll6in tasa-arvopolitiikassa tulee huomioida tyon ja
perheen yhteensovittamisen ja palkkatasa-arvon lisdksi erilaiset tyosuhteet ja osa-aikatyd ja
tarkastella ndiden vaikutuksia sukupuolten viliseen tyomarkkina-asemaan. (Tasa-
arvovaltuutetun kertomus eduskunnalle 2022.) Tyon ja perheen yhteensovittaminen on
erityisesti naisten tyOssdkdynnin kannalta tirked tasa-arvopoliittinen tavoite, silld naisille

kasautuu edelleen suurin osa hoivatyosta.

Suuri ja paljon puhuttu tyéeldmédn ongelma palkkaerojen lisdksi on tyoeldmin jyrkka
sukupuolen mukainen jakautuminen eli segregaatio, joka ei ole vdhentynyt koulutustason
nousun seurauksena. Sukupuolten erilaiset koulutusvalinnat liittyvdt vahvasti tydeldméin
segregaatioon, jolloin tydeldmén segregaation lieventimisen toimenpiteiden tulisi kohdistua
my0s koulutukseen. Sukupuolittain jakautuneimmat alat ovat naisvaltainen sosiaali- ja
terveysala ja miesvaltainen rakennusala. Palkkojen suhteen naisvaltaisella kuntasektorilla
ansiot ovat keskimddrdisti matalammat. Kuukausittaiset keskiansiot kokoaikatydssd ovat
naisilla 3226 euroa ja miehilld 3835 euroa, ja keskiméérdinen palkkaero on noin 16 prosenttia.
Syyksi palkkaeroille on usein tarjottu tyomarkkinoiden sekd koulutus- ja ammatinvalintojen
segregaatiota, joka ei kuitenkaan yksinddn riitd selittimédin sukupuolittuneita palkkaeroja.
My®0s ajatus naisvaltaisista aloista vdhemmin vaativana on vaikuttanut palkkaukseen, eivatka

naisvaltaiset alat ole saavuttaneet suurempaa palkkatasoa koulutustason kasvamisesta
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huolimatta. My6s hoivan perinteinen jakautuminen heijastuu palkkauksessa, kun palkkaeroihin
vaikuttavat my0s perhevapaat. Naisten epdmadidrdiset tyOsuhteet ja pienemmét palkat
vaikuttavat naisten pienempéddn tulotasoon ja pienempéddn eldkkeiden kertymiseen.
Eldkekdyhyys onkin naisilla suurempaa kuin miehilld, naisten eldkkeiden ollessa noin 20
prosenttia miehid matalammat. (Tasa-arvovaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018; STM

2020.)

Tyo6eldmédn hierarkkiset positiot ovat myos erilaisia naisten ja miesten vililld, kun
johtotehtévissd toimivista noin kaksi kolmasosaa on miehid. Seké julkisella ettd yksityiselld
sektorilla naisten osuus on sitd vihdisempi mitd korkeammalle hierarkiassa siirrytdén. Vuonna

2019 porssiyhtididen hallituksissa vain 29 prosenttia oli naisia. (Lipasti ym. 2020.)

Raskaana olevat ja perheelliset naiset kokevat tydeldmassé syrjintdd ja muita vaikeuksia miehia
enemmin. Raskaussyrjintd ja perhevapaasyrjintd ovat huomattavia ongelmia; tasa-
arvovaltuutetun kertomuksen (2018) mukaan vanhempainvapaan jilkeen 11 000 naista jatti
jatkamatta méérdikaisuutta syrjintddn liittyen, ja 17 000 naista vaihtoi tyopaikkaa liittyen
tyotehtdvien muutokseen tai koska tilalle oli palkattu toinen tyontekijd. Tydpaikkojen
negatiivisella suhtautumisella vanhempainvapaata kohtaan voi olla vaikutusta siihen, jadvitko
isdt pitkdlle vanhempainvapaalle. Miehilld perhevapaiden kéytolld ei ole vaikutusta
palkkakehitykseen, mutta naisten palkkakehitys heikentyy perhevapaiden kéyton seurauksena.
Syyni tdhédn on se, ettd miehet pitdvit naisia lyhyempid perhevapaita. (Salmi & Nérvi 2017,

Tasa-arvovaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018; 2022.)

Naisten ty6hon osallistumisen kannalta pédivdhoito ja perhevapaat ovat keskeisid hoivan
sukupuolittuneisuuden vuoksi. Vuonna 2016 Sipildn hallituksen pddtoksestd subjektiivista
péivdhoitoa rajoitettiin, jolloin tySttdmien, opiskelevien ja osa-aikatdissd kdyvien vanhempien
lapsien oikeus péivdhoitoon rajattiin 20 tuntiin viikossa. Tdma vaikutti tyon ja perhe-eldmén
yhteensovittamista, ja heikensi vanhempien mahdollisuuksia opiskeluun, tydnhakuun ja tydssi
kdymiseen, erityisesti yksinhuoltajilla. Lakimuutosta pidettiin eriarvoistavana, ja rajoitus

peruttiin vuonna 2020. (Tasa-arvovaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018; HE 34/2019.)
2.1.4 Miehet ja tasa-arvopolitiikka

Vaikka naisjérjestot ovat ajaneet jo 1960-luvulta asti myds miesten asiaa, miehet ovat jdéneet
vihdiselle huomiolle tasa-arvopolitiikassa. Vuosien 1995-2011 hallitusohjelmissa lueteltiin

vain kaksi miehille kohdistettua tasa-arvopoliittista tavoitetta, joista ensimmaéinen oli isien
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perhevapaiden kdyton lisdidminen. Toinen niistd tavoitteista oli miesten siséllyttdminen tasa-
arvopolititkkaan, minkd seurauksena vuonna 2003 syntyi asiakirja nimeltd Miehet ja tasa-
arvopolitiikka. Asiakirja sisdltid my0s miesten oman vastuun ja roolin naisten tasa-arvon
parantamisessa, ja keskittyy siis edelleen tasa-arvon kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen.
Asiakirjan julkaisun jilkeen vuonna 2010 toteutettiin kyselytutkimus miesten kokemasta

viakivallasta ja miehet sisdllytettiin yhdeksi tasa-arvopolitiikan pddteemaksi. (Varanka 2012.)

Tasa-arvo-ohjelmissa miehid on huomioitu hallitusohjelmia enemmén erilaisilla teema-alueilla,
ja miesten tasa-arvoa edistdvid toimia ovat olleet lainsddddanndlliset muutokset ja yksittdiset
toimet, kuten kehittimishankkeet, selvitykset ja kokeilut. Toisaalta Lipposen hallituksen
vuoden 1997 tasa-arvo-ohjelman muotoilussa sukupuolten vilisen tasa-arvon suurin haaste
ndhtiin olevan miesten ylikuolleisuus, ja vastuu sen ratkaisusta terveyspolitiikassa. Miesten
kokonaisvaltainen siséllyttdminen tasa-arvopolititkkaan edistdisi sekd naisten ettd miesten
asemaa, kun péaitintdvallassa olevat miehet olisivat sitoutuneempia naisten aseman
edistimiseen, ja toisaalta miehet itse eivdt olisi maskuliinisten asenteiden ja odotusten
rajoittamia. (Varanka 2012; Julkunen 2012.) Maskuliinisilla asenteilla on vaikutuksia miesten
terveyskayttaytymiseen ja kuolemiin. Miehet hakevat naisia vihemmain apua seka fyysisiin etta
psyykkisiin ongelmiin, ja miehet kayttivit pdihteitd enemmén kuin naiset. Miesten keski-ikd
on noin kuusi vuotta naisia alhaisempi ja he kuolevat useammin alkoholiperdisiin tauteihin,
tapaturmaisesti, vdkivallan uhreina tai itsemurhan ja sairauksien kautta. (Tilastokeskus 2020b;
2021; Bryde Christensen ym. 2022; Addis & Mahalik 2003.) Miehet ovat myos

keskimaardisesti alhaisemmin koulutettuja kuin naiset (STM 2020, 32).

Sosioekonomisella taustalla on vahva vaikutus hyvinvointiin, terveyteen, koulumenestykseen
ja kouluttautumiseen (Karvonen ym. 2019, 101-229; OKM 2018; Knaappila ym. 2021).
Eritysesti miehilld alhainen sosioekonominen asema on yhteydessd suurempaan kuolleisuuteen
verrattuna miehiin korkeammassa sosioekonomisessa asemassa (Parikka ym. 2017).
Varhaiskasvatuksella pystytidén tasaamaan sosioekonomisen taustan tuomia eroja lasten vililla,
minkd vuoksi varhaiskasvatukseen ja koulutukseen panostaminen voidaan ndhdd tasa-
arvopoliittisesti tirkednd (STM 2020, 30). Vanhempien ammatilla, koulutuksella ja
sosioekonomisella asemalla on vaikutusta lasten koulumenestykseen ja koulutusvalintoihin,
mikd on viimeisen vuosikymmenen aikana entisestdén voimistunut (Pesu 2018, 8§-13; OKM
2018). Pojat hakevat tyttdjd useammin ammattikouluun ja yliopistojen opiskelijoista suurin osa
on naisia (STM 2020, 32). Tyttdjen ja poikien vidlinen ero koulumenestyksessd on myos

ennestddn kasvanut, kun tytot ovat PISA-tuloksissa ohittaneet pojat matematiikassa, ja poikien
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lukutaito on edelleen tyttdja heikompi. Maahanmuuttajataustaisilla lapsilla sukupuolten viliset
erot eivit ole yhtd suuret, mutta heidin lukutaitonsa on kantavéeston lapsia keskiméardisesti

alhaisempi. (OKM 2018.)

Koulutuksen sisdllyttdminen osaksi tasa-arvopolitiitkkaa ehkdisee myods miesten syrjdytymista.
Syrjaytyneistd 15-29-vuotiaista kaksi kolmasosaa on miehid. Syrjdytymisen taustatekijoistd
monet ovat havaittavissa jo kouluidssé, kuten koulutuksen puute, tydttdmyys, asunnottomuus,
mielenterveydelliset ongelmat, sairastuminen, rikollisuus, vikivaltaisuus ja piihteiden kaytto.
Ongelmakédyttdytyminen on yleisempéa sosioekonomisesti huono-osaisilla nuorilla. (Myrskylad
2012; Knaappila ym. 2021.) Syrjdytymisen ehkdisemiseksi Marinin hallitus nosti
oppivelvollisuutta 18 ikdvuoteen, jolloin peruskoulutukseen sisdltyy myods lukio ja

ammattikoulu.
2.2 Euroopan Unioni ja Suomen tasa-arvopolitiikka

Euroopan unioni alkoi sdételeméén Suomen tasa-arvopolititkkaa Suomen liityttyd unioniin
vuonna 1995. Suomessa on perinteisesti ollut vahva sosiaalipoliittinen tuki tasa-arvon
edistdmiselle, jota on ollut vaikea sovittaa EU:n toimintaan. Unionin sosiaalipolitiikka toimii
jasenmaiden omaa sosiaalipolititkkaa tdydentdvéna osana. EU:lla on vahva asema lainsditdjan
roolissa koko unionin alueella, ja sen tekemi lainsdédéntd on merkittdvé tasa-arvon edistimisen
kannalta, minkd vuoksi talouspolitiikka ohjaa vahvasti unionin tasa-arvopolitiikkaa. (Kantola
2010, 2; Kantola & Nousiainen 2012, 124-130.) Jdsenyys on nostanut tasa-arvopolitiikan
arvostusta, oikeutusta ja organisointia, tehden siitd tehokkaampaa ja ndkyvampai 2000-luvulla.
Tasa-arvotavoitteet ja linjaukset kirjataan virallisesti valtion hallitusten hallitusohjelmiin ja
tasa-arvo-ohjelmiin. (Holli & Kantola 2007; Julkunen 2016.) Toisaalta EU:n on nihty ajavan
uusliberalistisia tavoitteita, jotka eivdt leikkausten ja budjettien kautta edisti tasa-arvon

kehitystd (Kantola & Nousiainen 2012, 124—-130).

EU:ssa on kehitetty viisi vélinettd, pilaria, tasa-arvon edistimiseen, joita jdsenvaltiot voivat
hyodyntdi tasa-arvon kehittimisessd. Ndma ovat syrjinndnvastainen lainsdddanto, positiiviset
erityistoimet, sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen, tasa-arvo-ohjelmien laatiminen ja
tasa-arvon rahoitusohjelmat. Pilareihin sisdltyy my0s tasa-arvon intersektionaalinen tarkastelu,
jolloin sukupuolen lisdksi huomioidaan my6s muut syrjintdperusteet, kuten uskonto, etnisyys,
vammaisuus ja seksuaalinen suuntautuminen. (Kantola & Nousiainen 2012, 124-133; Kantola
2015, 74-76; Kantola 2016.) Pilareita voi tarkastella sekd myonteisesti ettd kielteisesti. Tasa-

arvon edistdmiseen kéytetyilld vélineilld on potentiaalia, mutta hallinnolliset keinot kohtaavat
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toimeenpano-ongelmia ja kiintididen kaytolla voi olla myds negatiivisia vaikutuksia. Vaikka
poliittisia toimenpiteitd valvotaan, on vaikeaa asettaa tasa-arvoa edistdvdd polititkkaa
vastuuseen epdonnistumisista. Naisiin kohdistuvan polititkan saavutukset ovat pohjautuneet
yhteisty6lle hallinnon tasa-arvoelinten, naisjirjestdjen, puolueiden tasa-arvotietoisten naisten,

feministisen liikkeen ja naistutkimuksen kanssa. (Holli & Kantola 2007.)

Joidenkin tutkijoiden mukaan vuonna 2008 alkanut finanssikriisi on ajanut EU:n ja sen
jasenmaat tasa-arvopolitiikan ahdinkoon. Finanssikriisistd seurannut Euroopan konservatismin
ja ddrioikeiston suosion kasvu on tutkijoiden mukaan johtanut ihmisoikeuksien polkemiseen ja
puutteelliseen sitoutumiseen tasa-arvopoliittisiin tavoitteisiin EU:ssa. (Kantola 2016, 83;
Kantola & Lombardo 2017 1-26; Eloméki & Kantola 2020, 34.) Tasa-arvopolitiikan viisi
pilaria eivit saavuta tavoitettaan, kun rahoitusta on vidhennetty, valtavirtaistamisen
tdytdntdonpano on vajavaista, tasa-arvo-ohjelmat ovat menetténeet institutionaalista asemaansa
jauusia direktiivejé ei luoda (Kantola 2015, 74—76; Kantola 2016, 83; Eloméki & Kantola 2020,
34). Vaikka tasa-arvo ndhdddnkin ihmisoikeuskysymyksend, naisten asemaa parantamisen
arvoisena perustellaan 1dhinnd talouskasvun ja kilpailukyvyn kehittdmisen vuoksi, ja timén
diskurssin ohella on asetettu talouskuripolitiikkaa, jonka vaikutukset ovat kohdistuneet
pédasiassa naisiin. Erityisesti rodullistetut naiset ovat kérsineet sosiaalietuuksien leikkauksista
ja naisten tyomarkkina-aseman heikentymisestd talouskuripolitiikan seurauksena.
(Karamessini 2014, 3—16; Villa & Smith 2014, 273-294; Cavaghan 2017 49-72; Emejulu &
Bassel 2017; Kantola & Lombardo 2017 1-26; 185-208, Eloméki & Kantola 2020, 34, Jacquot
2017, 27-48.) Tasa-arvoindikaattorien mukaan monissa EU:n jisenmaissa eriarvoisuus
sukupuolten vililld on kasvanut ja esimerkiksi tydmarkkinoiden segregaatio, naisten vdhdinen
poliittinen edustus ja sukupuolistunut vikivalta on edelleen yleistd. EU:n tasa-arvopolitiikan
heikentynyt asema on siis suorassa yhteydessa tasa-arvoon jdsenmaissa. (EIGE 2017; Eloméki

& Kantola 2020, 34.)
2.2.1 Pilari I: Syrjinnanvastainen lainsaadanto

EU:n tasa-arvopolitiikan ensimmadinen pilari, syrjinndnvastainen lainsddadantd, sitoi myos
Pohjoismaita uudistamaan tasa-arvopoliittista lainsddddnt6didn ja yhdenvertaisuuslakejaan.
Lainsdddanto késitteellisti vélillisen ja vélittdmén syrjinndn ja tiukensi syrjintikieltoa. Alun
perin syrjintékielto kosketti vain tydeldmaa, mutta sittemmin sitd laajennettiin tydmarkkinoiden
ulkopuolelle vuonna 1997 Amsterdamin sopimuksen seurauksena. (Kantola & Nousiainen

2012, 124—-133; Kantola 2015, 74-76; Kantola 2016.) Syrjinndnvastainen lainsdddantd kuuluu
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EU:n kovan lainsddddnnon piiriin, joka velvoittaa jisenmaita syrjinndnvastaisen lainsddddnnon
laatimiseen (Eloméki & Kantola 2020). Syrjinndnvastaisuus on osa yhdenvertaisuuden

oikeudellista periaatetta.

Syrjinndn kielto kattaa sukupuolen, rodun ja etnisyyden, uskonnon ja vakaumuksen,
seksuaalisen suuntaumuksen, ién ja vammaisuuden. Sukupuolisyrjintdd vastustavat direktiivit
laadittiin jo 1970-luvulla ja muiden syrjintdperusteiden 2000-luvun alussa (Kantola 2016.)
Sukupuolten tasa-arvoa koskevista toimista samanpalkkaisuusdirektiivi laadittiin vuonna 1975,
erilaisia tydeldmdsyrjinndn koskevia muotoja koskeva direktiivi 1976, lakisdéteisen
sosiaaliturvan alueella esiintyvdd syrjintdd koskeva direktiivi 1989, tyohon liittyvian
sosiaaliturvan syrjinndn direktiivi 1986, raskaussuojadirektiivi 1992 ja vanhempainvapaaseen
oikeuttava direktiivi 2010, joka korvattiin tydeldmin tasapaino -direktiivilld. (Direktiivit
79/7/ETY; 96/97/ETY; 92/85/ETY; 2010/18/EU; 2019/1158.) Perheen ja tyon
tasapainottamista koskeva direktiivi hyvéksyttiin vuonna 2019, jossa sdddetidn isyysvapaan,
vanhempainvapaan, omaishoitovapaan ja joustavien tyojirjestelyjen ehtoja (Direktiivi
2019/1158). Rotua ja etnistd syrjintdé kattavat direktiivit ovat sisdlloltddn laajoja ja kattavat
kaikki eldmén osa-alueet, mutta muiden syrjintdperusteiden kielto koskettaa vain tydeldméa,

sukupuolta lukuun ottamatta (Eloméki & Kantola 2020).

Syrjinndnvastaisen lainsddddnnén toteutuminen on EU:n komission ja Euroopan
tuomioistuimen valvonnan alaisuudessa, mutta silti jasenvaltioiden vélilld esiintyy suuria
eroavaisuuksia lainsdddédnndn toimeenpanossa. Se ei ole myoskddn onnistunut vaikuttamaan
rakenteelliseen eriarvoisuuteen tai vaikuttanut toivotulla tavalla esimerkiksi palkkauksen tasa-
arvoon. (Kantola & Nousiainen 2012, 124-133; Kantola 2015, 74-76; 2016.) EU:lla
syrjiméttdomyys on tasa-arvon edistimistd yleisempi ldhtokohta ja tasa-arvopoliittisen

lainsdddénnon ja politiikan pohja. (Kantola & Nousiainen 2008; Harjunen 2010.)
2.2.2 Pilari ll: Positiiviset erityistoimet

Saddos posititvisiin erityistoimiin lisdttiin Amsterdamin sopimuksen yhteydessi. Positiivisilla
erityistoimilla pyritddn kdytdnndn tasa-arvotyon toteutukseen, jolla pyritddn korjaamaan
syrjityn ryhmén asemaa. EU esimerkiksi asetti 40 prosentin sukupuolikiintiot porssiyhtididen
hallituksiin vuonna 2013 nostaakseen naisten edustajamdirdd. Pohjoismaat ovat toteuttaneet
positiivisia erityistoimia muita EU-maita paremmin, ja suhtautuminen sukupuolikiintidihin on

Suomessa ollut yleisesti mydtamielistd. Sipildn hallituskaudella sitoutuminen kiintidihin
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kuitenkin heikkeni. (Nousiainen & Pylkkinen 2001, 206; Kantola & Nousiainen 2012, 124—
133; Kantola 2016, 88—89.)

2.2.3 Pilari lll: Sukupuolinakékulman valtavirtaistaminen

EU:n jdsenmaat ovat sitoutuneet noudattamaan sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisen
periaatetta vuodesta 1995. Valtavirtaistaminen ulottaa tasa-arvon myds tasa-arvopolitiikan
ulkopuolelle, jolloin kaikessa politiikassa tulee huomioida sukupuolindkdkulma. Tilldin tasa-
arvo on sisdllytetty myos muuhun EU-politiikkaan, kuten ulkopolitiikkaan, vapaakauppaan ja
maahanmuuttoon. Valtavirtaistamisen on tarkoitus pureutua normeihin ja rakenteellisiin
eriarvoisuuksiin ja tuottaa tasa-arvoista politiikkaa ja kaytint6ja. Sukupuolindkokulman
huomioiminen péétoksenteossa on vélttdmétontd todellisesti tasa-arvoisen polititkan
toteutumiselle, jotta toimenpiteitd, resursseja ja palveluita osataan kohdistaa niille, jotka niitéd
eniten tarvitsevat. (Rees 2005, 557-559; Kantola & Nousiainen 2012, 135-136; Onwen-Huma
2012, 55.)

Valtavirtaistamisen kdytdnnon toteutuminen on kuitenkin jdényt monien tutkijoiden mukaan
vajavaiseksi. Tutkimuksissa on havaittu valtavirtaistamisen toteutumisen sekd EU:ssa ettd
Suomen valtionhallinnossa vaihtelevan ministerididen ja prosessien vililld ja sen toteutuksen
jadvan puutteelliseksi tasa-arvon edistimisessd. Syynd on valtavirtaistamisen késitteen
epaselvyys sekd puutteellinen ymmaérrys valtavirtaistamisen todellisesta tarpeellisuudesta.
Tietamattomyys ja ymmartdmattomyys lisddvit sekd passiivista ettd aktiivista vastustusta tasa-
arvon edistimistd ja valtavirtaistamista kohtaan, jolloin valtavirtaistamisen kéytdnnon
vaikutukset eivét toteudu. (Schmidt 2005, 351; Ylostalo 2013; Eloméki 2014.) My6s EU:n tasa-
arvopolitiikan kriisi talouskuripolititkan hampaissa on suuresti heikentdnyt valtavirtaistamisen
toimeenpanoa, eikd talouskuripolitiikan sukupuolivaikutuksista tehty ajankohtaisia arvioita

(Kantola 2016, 90.)

Suomalaiset tutkijat ovat ehdottaneet valtavirtaistamisen konkreettisen toiminnan
kehittamiseksi hallinnon rakenteiden ja toimeenpanon uudistusta, silld tasa-arvon kehittiminen
muuttuu helposti tekniseksi suorittamiseksi, jolloin tasa-arvotavoitteet eivét ole nédkyvid tai
selkeitd. Valtavirtaistamista olisi mahdollista edistdd selkedmmilld tasa-arvotavoitteilla sekd
kansallisella ettd eri hallinnon tasoilla. Valtavirtaistamista késitteena ja sen tarpeellisuutta tulisi
selkeyttdd, ja tulisi lisdtd virkahenkildiden monipuolista ymmirrystd sukupuolesta ja tasa-

arvosta. Tilloin myds sukupuoleen kohdistuva rakenteellinen vallankdyttd muuttuisi
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ymmérrettdviksi ja valtavirtaistaminen koettaisiin toteuttamisen arvoiseksi. (Ylostalo 2013;

Elomaki 2014; Eloméki ym. 2018.)

Sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen on myos itse toimenpiteend ndhty vilineend EU:n
uusliberalistiselle hallinnolle. Muu politiikka ja tavoitteet usein ohjaavat tasa-arvopolitiikan
suuntaa. Télloin tasa-arvon ja valtavirtaistamisen péatarkoitus on ldhinna tukea muita poliittisia
padmadrid esimerkiksi naisten ty6llisyystavoitteiden osalta. (Kantola & Nousiainen 2012, 137.)
Valtavirtaistamiskdytdnnot ovat myos sivuuttaneet naisjdrjestét ja -liikkeet tasa-arvon
asiantuntijoina, siirtden tasa-arvotoimintaa virkamiesten vastuulle. (Verloo 2005, 351). Liséksi
tasa-arvon edistdmisen toimet kuuluvat EU:n pehmedn sddntelyn piiriin, joka pyrkii
kehittdmadn talouskasvua vdhentdmalld liiallista sddntelyd. Pehmedn sdidntelyn alaisuuteen
kuuluva politiikka ei ole jisenmaille sitovaa, sen toteutusta ei seurata eikd sen noudattamatta
jattdmisestd seuraa sanktioita. (Hafner-Burton & Pollack 2009, 123-124; Kantola &
Nousiainen 2012, 138-139.) Valtavirtaistamiseen sisdltyvd sukupuolivaikutusten arviointi on
uusliberalistisesti yleistynyt menetelmé, jonka tirkein arviointikohde on kuitenkin lakien

taloudelliset vaikutukset (Pakarinen 2011, 45-65).

Vaikka tasa-arvopolitiikka on perinteisesti kohdistunut pddasiassa naisiin, on
valtavirtaistamisen vaatimus nostanut myos miehet huomion kohteeksi 2000-luvulla. Jouni
Varanka (2012) tutkii miesten esiintymistd tasa-arvopolitiikassa vuosina 1995-2011 kéyttden
aineistonaan hallitusten ohjelmia ja tasa-arvo-ohjelmia. Miehiin kohdistuvia tasa-
arvotavoitteita esiintyy hallitusohjelmissa vain kaksi kappaletta, joista ensimmadiseksi isien
perhevapaiden kdyton lisddminen on kirjattu kaikkiin hallitusohjelmiin vuodesta 1999 saakka,
ja toiseksi vuoden 2003 hallitusohjelmassa tasa-arvopolititkkaan sisdllytettiin myds

miesndkokulma. (Varanka 2012, 47-49.)
2.2.4 Pilari IV: Tasa-arvo-ohjelmien laatiminen

Tasa-arvo-ohjelmia on EU:ssa laadittu jo 1980-luvulta asti. Ohjelmissa on késitelty keskeiset
tasa-arvon osa-alueet, toimenpiteet, tavoitteet, velvoitteet ja resurssit. Tasa-arvo-ohjelmat ovat
osa EU:n pehmeidid sdéntelyd, eli ne eivdt ole valtioita oikeudellisesti sitovia, vaan ldhinni
politiikkasuosituksia. Ne ovat EU:n tasa-arvopolitiikan keskeisin véline. Ohjaavasta
luonteestaan huolimatta ne ovat olleet tasa-arvoa edistdva tyokalu tavoitteiden ja painopisteiden
asettelulla, hankkeiden rahoituksella ja ylikansallisten verkostojen luomisen tukemisella.

Niiden avulla on nostettu esiin uudenlaisia tasa-arvokysymyksid, kuten tydon ja perheen
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yhteensovittaminen. (Elomiki & Kantola 2020; Ahrens 2018; Hoskyns 2000; Eriranta &
Kantola 2016; Elomiki 2015; 2018.)

Ohjelmat ovat kokeneet heikentymistd 2000-luvun puolivédlissd. Syitd heikentymiselle on
jasenmaiden tasa-arvopolitiikan vastustus ja tasa-arvopolitiikan normalisoituminen. Tasa-arvo-
ohjelmista poistettiin tasa-arvopolititkan budjetointi vuonna 2006, joka muutti sen luonnetta
enemman julistuksenomaiseksi. Kyseinen vuoden 2006—2010 tasa-arvo-ohjelma ei siséltényt
uutta lainsddddnt6a tai uusia suunnitelmia tasa-arvon edistdmiseen, vaan keskittyi ldhinna
kuvailemaan olemassa olevien toimenpiteitd. Samaten 2000-luvun tasa-arvo-ohjelmien
siséllossd ei endd kisitelld olemassa olevaa epitasa-arvoa. Ohjelmissa on keskitytty pitkalti
tasa-arvoon talouskasvun ja kilpailukyvyn vélineend, ja tasa-arvosta on samalla alettu
puhumaan 1ihinné taloudellisen hydodyn kautta, jossa naiset on muutettu hyodynnettaviksi
inhimilliseksi pddomaksi. Tasa-arvo-ohjelmat poistettiin kokonaan EU:n pehmeén oikeuden
piiristd vuonna 2015, joka heikensi edelleen ohjelmien institutionaalista asemaa. (Eloméki &

Kantola 2020; Ahrens 2018; Hoskyns 2000; Elomiki 2015; Jenson 2008.)
2.2.5 Pilari V: Tasa-arvon rahoitusohjelmat

Tasa-arvopolititkka on saanut taloudellista tukea 1970-luvulta saakka, jolla on konkreettisesti
tarjottu resurssit tasa-arvopolitiikan edistdmiselle. 1980-luvulla tasa-arvopolitiikan rahoitus sai
pysyvdn muodon, kun monivuotiset tasa-arvo-ohjelmat saivat oman taloudellisen tuen. 1990-
luvun alussa tasa-arvoisten mahdollisuuksien edistimiseksi tyomarkkinoilla kehitettiin
erillinen ohjelma, jota Euroopan sosiaalirahasto on tukenut ja joka on tirkein rahoitusohjelma
tasa-arvon edistdmisessd. 1990-luvulta ldhtien tasa-arvon tavoitteita on siséllytetty myos
esimerkiksi kehitysyhteistyon ja perusoikeuksia koskeviin rahoitusohjelmiin. Vuonna 1997
kdynnistettiin ohjelma, joka rahoittaa toimenpiteitd naisiin ja lapsiin kohdistuvaa vikivaltaa

vastaan. (Jacquot 2015, 113-115; Eloméki & Kantola 2020.)

Tasa-arvon edistdmiseen tarkoitetut rahoitusohjelmat ovat vdhentyneet merkittdvésti 2000-
luvulla, samoin kuin sithen varatut taloudelliset resurssit. Tasa-arvoa alettiin ndhdd osana
laajempaa syrjinnin ja yhdenvertaisuuden késitettd, minkd seurauksena rahoitusta on siirretty
yleisemmin yhdenvertaisuutta edistiviin ohjelmiin ja toimenpiteisiin. Tasa-arvon edistdmiseen
suunnattua rahoitusta ei endd vakioida monivuotisesti kuten aiemmin. Rahoitusohjelmien ja
tasa-arvotavoitteiden asteittainen viheneminen on vaikuttanut myds tasa-arvon edistimiseen

tarkoitettuihin budjettimddrarahoihin. Rahoituksen huippu oli 1997-1999, jolloin se kattoi
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yhden prosentin EU:n kokonaisbudjetista. Vuosina 2007-2013 rahoitus oli alle 0,2 prosenttia.
(Jacquot 2015, 147-152; Eloméki & Kantola 2020.)

2.3 Suomen tasa-arvopoliittinen lainsaadanto

Suomessa laki miesten ja naisten vélisesti tasa-arvosta sdddettiin vuonna 1986 Suomen liityttya
YK:n naisten oikeuksien yleissopimukseen (CEDAW), ja sitd on uudistettu vuosina 1995,
1997, 2002 ja 2006 Euroopan unioniin liittymisen ja sen tasa-arvodirektiivien muutosten
jilkeen (Harjunen 2010; Niemi 2019). Tasa-arvolain lisdksi tasa-arvopoliittiseen
lainsdddantoon sisdltyy myos laki yhdenvertaisuudesta. Yhdenvertaisuuslaki sdddettiin
Suomessa vuonna 2004 EU:n tydeldmaisyrjinnidnvastaisen direktiivin seurauksena, ja siti
uudistettiin - vuonna 2014. (Yhdenvertaisuuslaki 21/2004; 1325/2014; Niemi 2019.)
Uudistuksen oli tarkoitus yhtendistdd syrjintdperusteista lakia ja tehostaa valvontaa lain
noudattamisesta ja kehittdd syrjintdperusteisia oikeussuojakeinoja (HE 19/2014).
Yhdenvertaisuuslaki kieltdd syrjinndn myds tyoeldmédn ulkopuolella, ulottuen kaikkiin
yhteiskunnan  osa-alueisiin.  Mééritykset  tasa-arvosta  sukupuolten  vilisend ja
yhdenvertaisuudesta muina syrjintdperusteina vakiintui 2000-luvun alussa oikeudelliseen
yhteyteen. (Niemi 2019.) Tasa-arvolainsdddanto velvoittaa tasa-arvon edistdmiseen ja syrjinnin
kieltdmiseen, perustuen sekd ihmis- ettd perusoikeuksiin (Pentikdinen 2012). Tasa-arvolain ja
yhdenvertaisuuslain merkittivin ero 10ytyy sdddoksistd koskien palkkatasa-arvoa, jota

yhdenvertaisuuslaissa ei esiinny (Niemi 2019).
Tasa-arvolain tarkoitus médritellddn Suomen laissa (1329/2014 § 1) seuraavasti:

Tdmdn lain tarkoituksena on estdd sukupuoleen perustuva syrjintd ja edistdd naisten ja
miesten vdlistd tasa-arvoa sekd tdssd tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti
tyoeldimdssd. Lain tarkoituksena on myos estdid sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen

ilmaisuun perustuva syrjintd.

Yhdenvertaisuus huomioi laajasti yksiléiden eri ominaisuuksia, jotka voivat rakenteellisesti
johtaa epédoikeudenmukaiseen kohteluun. Oikeusministerion ylldpitdiméd yhdenvertaisuuden
tietopankki yhdenvertaisuus.fi médrittelee yhdenvertaisuuskdsityksen tarkoittavan sitd, ettd
thmiset ovat samanarvoisia riippumatta henkiloon liittyvistd syistd kuten idstd, sukupuolesta,
kansalaisuudesta, kielestd, kansallisesta tai etnisestd alkuperdstd, uskonnosta, vammasta,
terveydentilasta tai seksuaalisesta suuntautumisesta, ja heilld on samanlaiset mahdollisuudet

muun muassa tyduraan, kouluttautumiseen ja palveluihin. Yhdenvertaisuuslaki sisaltdd myos
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syrjinndnvastaisen lainsddddnnon, joka siséltdd vilillisen ja vélittdmén syrjinndn sekd

hdirinndn. (Niemi 2019; Yhdenvertaisuus.fi — Mitd yhdenvertaisuudella tarkoitetaan?)

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa nainen ndhdién usein heteronormatiivisesti valkoisina,
keskiluokkaisina heteroperheiden diteind (Kantola ym. 2020, 8-25). My0s tasa-arvo-ohjelmat
perinteisesti tarkastelevat naisia tillaisen rajatun linssin 14pi. Tasa-arvon edistdminen voi jadda
télldin monien tdhén heteronormatiivisen sukupuolikisityksen ulkopuolelle kuuluvien naisten,
miesten ja sukupuolivihemmistdjen osalta vajavaiseksi. Siksi tasa-arvoa on vaikeaa tarkastella
ilman yhdenvertaisuuden kisitettd. Tasa-arvon perinteinen, suppea ndkokulma ei huomioi
etnistd taustaa, ikdd, seksuaalista suuntausta, luokkataustaa tai sukupuoli-identiteettid, jotka
usein asettavat yksilon eriarvoiseen asemaan. Viime vuosina kehitysta on kuitenkin talla saralla
tapahtunut, silld naisten vilinen erilaisuus ja kisitykset sukupuolesta ovat monipuolistuneet
(Niemi 2019). Tasa-arvoa on télloin ldhdetty tarkastelemaan ristedvéstd, eli

intersektionaalisesta ndkdkulmasta.

Intersektionaalisuuden késite, josta kdytetddn suomeksi my0s nimitysta ristedva syrjinté, syntyi
1990-luvulla Yhdysvalloissa. Sen luoja on Kimberlé Crenshaw, joka havaitsi, ettd tasa-
arvokeskustelussa ei huomioitu rodullistettujen naisten asemaa. (Niemi 2019, 85.) Crenshaw
(1991) kéytti intersektionaalisuuden késitettd kuvaamaan, miten rodun ja sukupuolen yhteys
muokkaa afroamerikkalaisten naisten kokemuksia ja edesauttaa heihin kohdistuvaa hallintaa ja
marginalisointia. Intersektionaalisuutta on metodologisesti mahdollista tarkastella Crenshaw’n
kehittdmin kolmijakoisen mallin mukaan rakenteellisesta, poliittisesta tai representatiivisesta

nikokulmasta.

Rakenteellinen intersektionaalisuus korostaa yhteiskunnallisen kohtelun ulottuvan myos
sukupuolen ulkopuolelle, kun ihmisié jaotellaan liséksi esimerkiksi ihonvirin, seksuaalisuuden
tai yhteiskuntaluokan mukaan. Témén jaon seurauksena ryhmiin kohdistuu rakenteellisia
hy6tyjd ja haittoja, muun muassa tyollistymisen, koulutuksen tai rasistisen ja seksistisen
kohtelun kautta. Poliittisen intersektionaalisuuden kautta tarkastelleen sitd, miten polititkka
keskittyy yhtendisind pidettyihin ryhmiin, juuri esimerkiksi yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
késitteiden kautta, jossa ryhmét on jaoteltu homogeenisesti kuten naiset”, “mustat” tai
’seksuaalivahemmistot”. Representaatioiden intersektionaalisuudessa keskitytdan sithen, miten
kulttuurisesti esitetyt representaatiot ihmisryhmistd vaikuttavat ndiden arvoon ihmisind ja

millaisia identiteettikésityksid ndma tuottavat. (Crenshaw 1991; Karkulehto ym. 2012.)
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Kaiken kaikkiaan intersektionaalinen ndkokulma tarkastelee sukupuolta perinteistd mies-
naisjakoa monipuolisemmin, huomioiden eri taustojen tuomat eri haasteet ja
etuoikeudet. (Crenshaw 1991; Karkulehto ym. 2012.) Haasteita ovat esimerkiksi
maahanmuuttajanaisiin kohdistuva rasismi tai transsukupuolisten syrjinté, jollaisia valkoiset,
heterot cissukupuoliset (eli henkildt, jotka kokevat kuuluvansa syntyméédnsd sukupuoleen)
suomalaiset eivét kohtaa. Intersektionaalisen tarkastelun tarkeyttd korostaa sen mahdollisuus
paljastaa syrjivid rakenteita. Jos esimerkiksi vanhempainvapaajirjestelmédd tarkastelee
intersektionaalisesta ndkokulmasta, 10ytdd siitd ikddn ja sukupuoleen liittyvid syrjivid

periaatteita, silld se asettaa nuoret naiset tydmarkkinoilla heikkoon asemaan (Niemi 2019).

Vaikka sukupuolten vilistd tasa-arvoa on intersektionaalisesti mahdotonta tarkastella irrallaan
yhdenvertaisuuden kisitteestd, olisi tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslakien yhdistiminen
ongelmallista. Lait ovat ldhtokohdaltaan erilaisia, kun tasa-arvolain pyrkimys on tasa-arvon
edistiminen ja yhdenvertaisuuslaki taas perustuu syrjimattomyysperiaatteeseen. Tutkijoiden
mukaan tasa-arvon edistiminen saattaisi heikentyd, kun keskityttiisiin estdimédn
syrjintitapauksia jo valmiiksi niukoilla resursseilla. (Kantola & Nousiainen 2008; Harjunen

2010.)
2.3.1 Syrjinnanvastainen lainsaadanto

Syrjinndnvastainen lainsddddntd on osa yhdenvertaisuuslakia (1325/2014), jonka mukaan
syrjintdd on vilillinen ja viliton syrjintd, hiirintd, vastatoimet lakiin vetoamisesta ja syrjivat
tyopaikkailmoitukset. Syrjinnédn kiellon mukaan syrjintd ei saa kohdistua ikddn, alkuperéén,
kansalaisuuteen, kieleen, uskontoon, vakaumukseen, mielipiteeseen, poliittiseen toimintaan,
ammattiyhdistystoimintaan, perhesuhteisiin, terveydentilaan, vammaisuuteen, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai muuhun henkiloon liittyvddn syyhyn. Tasa-arvolaki (1986/609) sisillytti
syrjinndnvastaiseen lainsdddantoon myos seksuaalisen hdirinndn vuonna 2005 ja sukupuoli-
identiteetin tai sukupuolen ilmaisun vuonna 2014. Syrjinnén kielto ei kohdistu EU-direktiivien
tavoin vain tydelaméén, vaan koskee kaikkia eldménalueita, paitsi uskonnon harjoittamista ja

asevelvollisuutta (Niemi 2019).

Viliton syrjintd laissa madritellddn tilanteeksi, jossa jotakuta kohdellaan epidsuotuisammin kuin
jotakuta muuta verrattavissa olevassa tilanteessa, perustuen henkilon ominaisuuksiin kuten
sukupuoleen tai etniseen taustaan. Vilillisessd syrjinndssd ndenndisesti yhdenvertainen sdanto,

peruste tai kiytinto asettaa jonkun epdedullisempaan asemaan jonkin henkilon ominaisuuden
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mukaan. (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.) Lainsddddnnon avulla valittdméén syrjintdén on
pystytty aktiivisesti vaikuttamaan monilla eldimén osa-alueilla, kun tasa-arvovaltuutettu on
pystynyt puuttumaan esimerkiksi kampaamopalveluiden sukupuolittuneeseen hinnoitteluun

(Niemi 2019).

Yhdenvertaisuuslakiin sisdltyy myds positiivinen erityiskohtelu, jonka paddmddrdnd on
syrjinndn haittojen ehkidiseminen ja yhdenvertaisuuden edistiminen. Mikili positiivinen
erityiskohtelu on oikeutettua lainsddddnnon, toiminnan tavoitteiden ja oikeasuhteisuuden, tai
lainsddddannon puuttuessa ihmisoikeuksien kannalta, se on hyviaksyttivéa eiki erityiskohtelua

lueta syrjinndksi. (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.)

Translaki

Suomen lainsdddidnnissd sukupuolen moninaisuus huomioitiin ensimmaéistd kertaa vuonna
2002, kun translaki hyvéksyttiin. Sukupuolen moninaisuus -kisitteen alle lukeutuvat
transihmiset, muunsukupuoliset ja intersukupuoliset henkil6t. Termi trans viittaa henkildihin,
joiden sukupuoli-identiteetti eroaa syntymissd médritellystd sukupuolesta, kattaen sekd

transihmisii ja intersukupuolisia. (Jarvi6 2020, 113-114.)

Translaissa on tiukat kriteerit sukupuolen juridiseen vaihtamiseen, ja vuonna 2003 voimaan
tulleen Suomen translain (563/2002 § 1) mukaan henkilén sukupuoli oli juridisesti

vahvistettavissa, jos hén:

1) esittid lddketieteellisen selvityksen siitd, ettd hdn pysyvisti kokee kuuluvansa
vastakkaiseen sukupuoleen ja ettd hdn eldd tdmdn mukaisessa sukupuoliroolissa sekd

siitd, ettd hdnet on steriloitu tai ettd hdn muusta syystd on lisddntymiskyvyton;
2) on tdysi-ikdinen;

3) ei ole avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa; ja

4) on Suomen kansalainen tai hénelld on asuinpaikka Suomessa.

Sukupuolten moninaisuudesta muodostettiin tasa-arvopoliittinen kysymys, kun tasa-arvolaki
uudistettiin vuonna 2014, mikd toi transihmiset ndkyvidksi osaksi tasa-arvopolititkkaa ja
yhteiskuntaa. Samana vuonna tasa-arvolain syrjintdperusteisiin liséttiin sukupuolisyrjinndn
kattavan my0s sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisun. (Jarvio 2020, 113-126).

Transihmiset ovatkin syrjityin ihmisryhméa (FRA 2016). Vuonna 2017 astui voimaan translain
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muutos, jossa laista poistettiin vaatimus naimattomuudesta, jotta sukupuolenkorjaus sallittiin
(Laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta, 252/2016 § 1).
Kuitenkin translaki edelleen edellytti, ettd sukupuolensa korjaavan tulee olla

lisddntymiskyvyton ja omaksua sukupuolelle ominaiset sukupuoliroolit (Niemi 2020, 75).

Translain uudistus otettiin ensimmadistéd kertaa osaksi hallitusohjelmaa, kun paédministeri Sanna
Marinin hallitus nosti translain uudistuksen asialistalleen vuonna 2019. Uudistuksessa erotetaan
ladketieteellinen ja juridinen sukupuolen korjaus, ja siind korostetaan erityisesti perus- ja
ithmisoikeuksia. (Niemi 2020, 75; Jarvio 2020, 126—128). Marinin hallituksen uudistettu
translaki hyvéksyttiin eduskunnassa helmikuussa 2023, ja sukupuolimerkint6jen osalta se astui
voimaan maaliskuussa 2023. Uudistuksen myo6td sukupuoli voidaan vahvistaa oman
selvityksen mukaan ilman ladketieteellisid hoitoja. (HE 189/2022; Eduskunta 2023; Seta ry
2023.) Uudistettu translaki, laki sukupuolen vahvistamisesta (295/2023 § 1), maédrittelee

sukupuolen vahvistamisen kriteereiksi:

Henkilo vahvistetaan kuuluvaksi toiseen sukupuoleen kuin mihin hdnet on
vdestotietojdrjestelmdstd ja Digi- ja viestotietoviraston varmennepalveluista annetussa

laissa (661/2009) tarkoitettuun vdestotietojdrjestelmddn merkitty, jos hén:

1) esittid selvityksen siitd, ettd hdn pysyvdsti kokee kuuluvansa vahvistettavaan

sukupuoleen;

2) on tdysi-ikdinen; ja

3) on Suomen kansalainen tai hinelld on asuinpaikka Suomessa.
Hiiirintd

Seksuaalisen hdirinnén kielto tyOpaikoilla lisdttiin tasa-arvodirektiiviin vuonna 2002, jolloin
tasa-arvolakia muutettiin direktiivia mukaillen. Vuonna 2005 syrjinndn madritelméaén
siséllytettiin seksuaalisen hdirinnén ja sukupuolisen héirinnédn kisitteet. (HE 195/2004; Tasa-
arvolain muutos 232/2005.) Tasa-arvolaki (1986/609 § 7) maédrittelee seksuaalisen héirinnin

seuraavasti:

Seksuaalisella hdirinndlld tarkoitetaan tdssd laissa sanallista, sanatonta tai fyysistd,
luonteeltaan  seksuaalista ei-toivottua kdytostd, jolla  tarkoituksellisesti  tai
tosiasiallisesti loukataan henkilon henkistd tai fyysistd koskemattomuutta erityisesti

luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava, néyryyttivd tai ahdistava ilmapiiri.
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Tasa-arvolain mukaan sukupuoleen perustuvan hdirinnén erottaa seksuaalisesta hdirinnésté sen

epdseksuaalinen luonne:

Sukupuoleen perustuvalla hdirinndlld tarkoitetaan téissd laissa henkilon sukupuoleen,
sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun liittyvdd ei-toivottua kdytostd, joka ei
ole luonteeltaan seksuaalista ja jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan
tamdn henkistd tai fyysistd koskemattomuutta ja jolla luodaan uhkaava, vihamielinen,

halventava, néyryyttivd tai ahdistava ilmapiiri.

Vuonna 2014 sdidnnos seksuaalisesta ahdistelusta lisdttiin rikoslakiin (Rikoslaki 39/1889, luku

20 § 6), ja teosta voi seurata sakkoja tai enintdén puoli vuotta vankeutta.
Joka
1) koskettelemalla tai

2)  kosketteluun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi vakavuudeltaan
rinnastettavalla tavalla sanallisesti, ldhettimdlld tai esittdmdlld viestin tai kuvan,

ottamalla kuvan tai itseddn paljastamalla, taikka muulla vastaavalla tavalla

tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan tdmdn seksuaalista
itsemddrddmisoikeutta, on tuomittava, jollei teosta muualla tdssd luvussa sdddetd

rangaistusta, seksuaalisesta ahdistelusta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi

kuukaudeksi.

Naisten kokema seksuaalinen hiirintd ja ahdistelu on laaja ongelma Suomessa. Aihe nousi
kithkedn kansainvilisen keskustelun kohteeksi vuonna 2017 #metoo-kampanjan seurauksena,
joka toi julkisuuteen lukuisia hdirintdtapauksia myos Suomessa (Niemi 2019). Vuoden 2017
tasa-arvobarometrin mukaan viimeisen kahden vuoden aikana alle 35-vuotiaista naisista 56
prosenttia oli kokenut seksuaalista héirintdd, miehilld luvun ollessa 17 prosenttia.
Hairintdkokemukset kohdistuvat erityisesti nuoriin, pienituloisiin tai
maahanmuuttajataustaisiin naisiin sekd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin. (Anttila ym.
2018.) Transsukupuolisista nuorista yli 80 prosenttia raportoi kokeneensa jonkinlaista hdirintai,
ja maahanmuuttajanaisista héirinndn kokemuksista raportoi 47 prosenttia vastaajista (STM
2020, 36). Vuonna 2017 seksuaalisia ahdistelutapauksia ilmoitettiin poliisille 414 tapausta
(Tilastokeskus 2018). Helsingin Sanomien mukaan vuonna 2017 rikosilmoituksia

seksuaalisesta ahdistelusta oli kirjattu kolmen vuoden ajalta reilu 1200 ilmoitusta, joista 72
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tapausta oli johtanut tuomioon ja ndistd tuomioista 65 oli langettavia. Ahdistelijana toimi mies
jokaisessa oikeustapauksessa. (Kerkeld ym. 2017.) Tyoeldmédssd naisista 38 prosenttia ja
miehistd 9 prosenttia ilmoittaa kokeneensa seksuaalista hiirintdd, kokemusten kasautuessa
erityisesti nuorille naisille. Kartoittaessa sitd, miksi tyontekijit eivit ilmoittaneet kokemastaan
hidirinndstd, 46 prosenttia vastaajista ilmoitti ajattelevansa, ettei asiaa otettaisi vakavasti.
Vastaajista 31 prosenttia myds pelkisi, ettd ilmoittaminen aiheuttaisi hankaluuksia tyOssa.
(Taloustutkimuksen tutkimusraportti 2018.) Seksuaalisen hiirinnédn ja ahdistelun yleisyys ja
vahiiset tuomiot viittaavat siihen, ettei sitd pidetd rakenteellisesti yhtd vakavana ongelmana

kuin se todellisuudessa on.
2.3.2 Naisiin kohdistuva vakivalta

Naisiin kohdistuva vikivalta on péddasiassa naisiin kohdistuvia rikosoikeudellisia tekoja, joita
ovat esimerkiksi raiskaukset, perhevikivalta ja seksuaalinen vékivalta. Naisiin kohdistuvan
vikivallan ehkéisy ja torjunta on yhteiskunnan ja valtion tirked tavoite, silld naisten kohtaama
vikivalta on ihmisoikeuskysymys ja vékivallalla on laajat vaikutukset koko yhteiskuntaan.

(FRA 2014.)

Naisiin kohdistuva vékivalta on siséllytetty poliittiselle asialistalle 1990-luvulta asti, kun
erityisesti YK:n Pekingin naiskongressi nosti asian tasa-arvokysymykseksi (Pekingin julistus
ja toimintaohjelma 1995). Naisten kohtaaman vikivallan ehkéisemiseksi ja torjumiseksi luotiin
Istanbulin sopimus, joka on Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan
ja perhevikivallan ehkdisemiseksi ja torjumiseksi. EU on allekirjoittanut sopimuksen vuonna
2017, mutta sopimuksen ratifioiminen on vield kesken. Tasa-arvo- ja hallitusohjelmat ovat
sisdltdneet tavoitteen vékivallan ehkdisemiseksi vuodesta 1997 asti, mutta silti naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa ei Suomessa ole tarkasti ndhty epitasa-arvona. Naisten kokema
vikivalta huomioitiin tasa-arvo-ongelmana Paavo Lipposen II hallituksen ja Matti Vanhasen [
hallituksen hallitusohjelmissa, mutta ndma eivit médrittdneet vikivallan ja tasa-arvon vélistd

yhteyttd. (Niemi 2020.)

Suomi sitoutui Istanbulin sopimukseen vuonna 2015, mikd sitoo Suomea ehkdiseméédn ja
torjumaan naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja perhevékivaltaa. Témén seurauksena naisiin
kohdistuvaa viékivaltaa on pyritty vihentdméain ottamalla kidyttdon monia toimenpiteitd, joiden
myotd turvakodit siirrettiin valtionrahoitukseen. Suomessa on panostettu ennaltaehkdisyyn,

palvelujen kehittdimiseen ja asenteiden muutokseen ja pyritty kehittdmédn vékivallan
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tunnistamista. Kayttdon on myds otettu vuorokautinen uhripuhelin. Ehkéisevien toimenpiteiden
lisdksi yleinen tasa-arvon edistiminen on edellytys vikivallan torjumiselle ja valtion tulee myos
tarkastella rikoslainsdéddantoa ja -tutkintaa, edesauttaa haitallisten stereotypioiden kitkemisti ja

kehittdd uhrin asemaa. (Niemi 2020.)

Suomen tilanne sai kriittisen arvion Istanbulin sopimusta valvovalta toimikunnalta vuonna
2019, joka arvioi, ettd Suomessa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ei ndhda
sukupuolikysymyksend (GREVIO 2019). Rinteen hallitus huomioi toimikunnan raportin
hallitusohjelmassaan, jossa sanotaan laadittavan torjuntaohjelman naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa kohtaan. Toimenpiteind nimetdén turvakotipaikkojen nostamista, sekd rikoslain
kehittdmistd koskien tyttdjen silpomista, pakkoavioliittoja ja seksuaalirikoksia. (Niemi 2020,
87-89.) Suomen raiskauslainsddddntdd uudistettiin  vuonna 2022, jossa raiskauksen
tunnusmerkisté muutettiin vakivallan uhasta suostumuspohjaiseksi (Rikoslaki 39/1889, luku 20
§ 1; Laki rikoslain muuttamisesta 723/2022). Lainsdddédnnon uudistaminen lihti liikkeelle

kansalaisaloitteesta nimeltd Suostumus2018.

EU:n perusoikeusviraston ja YK:n teettimien tutkimusten mukaan Suomi on korkean
vikivallan maa ldhes kaikissa naisiin kohdistuvan vikivallan muodoissa, ja naisten lukumaéra
ldhisuhdevikivallan kuolonuhreina on suhteellisesti muita ldnsimaita korkeampi (FRA 2014;
UNODC 2018). Maahanmuuttajanaiset ja vammaiset naiset kokevat vikivaltaa jopa 2—3 kertaa
enemmaén kuin valtavédeston naiset, ja suuremmassa vékivallan riskissd ovat myos seksuaali- ja
sukupuolivahemmistét (STM 2020, 36). Tilastokeskuksen raportissa vuodelta 2019
viranomaisten tietoon tulleista perhe- ja ldhisuhdevékivallan tdysi-ikdisistd uhreista 76,8
prosenttia oli naisia, ja kaikkien pari- ja lahisuhdevékivaltarikosten epdillyistd 78,2 prosenttia
oli miehid (Tilastokeskus 2020a). Vuonna 2021 toteutetun pari- ja ldhisuhdevékivaltaa koskeva
tutkimus osoitti, ettd naiset olivat kokeneet sekd fyysistd ettd seksuaalista vidkivaltaa
parisuhteessa miehid useammin. Naisten raportoinnin mukaan vikivalta oli ollut myds
vakavampaa, pitkdkestoisempaa ja sitd tapahtui useammin. Eniten vikivaltakokemuksia oli 35—
54-vuotiailla naisilla. Naiset my0s kertoivat ja hakivat apua ldhisuhdevékivaltaan useammin
kuin miehet. Viimeisen viiden vuoden aikana turvakotiin oli sekd naisista etti miehistd
hakeutunut vain prosentti, vaikka tarve olisi ollut kenties suurempikin. (Tilastokeskus 2022.)
Vaikka naisten kohtaaman vikivallan toimenpiteet ja oikeudellisuus ovat kehittyneet,
vikivallan uhrit usein jéittdvat kokemuksensa ilmoittamatta poliisille ja tukijérjestdille, jolloin

he jaavit yhteiskunnan tuen ulkopuolelle (FRA 2014).
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2.3.3 Vanhempainvapaa

Suomessa valtion tukemalla vanhemmuudella on pitkd historia ja se on suuri tasa-
arvopoliittinen ansio. Laki &itiysavustuksen jakamisesta vdhdvaraisille synnyttijille sdadettiin
vuonna 1939 syntyvyyden edistimiseksi, joka sittemmin vuonna 1949 ulotettiin kaikille dideille
(Kela: Aitiysavustuksen historia.) 1950- ja 1960-luvuilla sairasvakuutusjérjestelmin
kehittdmisen osaksi ryhdyttiin kehittimédan rahallisesti korvattavia synnytyslomia (Haataja
2006; Ferrarini 2003). Aideille turvattiin sairausvakuutuslain (L 364/1963) turvin 54 arkipdivin
aitiysrahakausi, jota sittemmin pidennettiin 72 arkipdivdin (Haataja 2006). Perhepolitiikka oli
aktiivisesti mukana julkisessa keskustelussa 2000-luvun alkupuolella, jota Riitta Jallinoja
(2006) kutsui familistiseksi kéédnteeksi. Raija Julkusen (2010) mukaan keskustelu

perhepolitiikasta keskittyi tdlloin ditien sijaan erityisesti isdan.

Nais- ja tasa-arvoliikkeiden aktivismin seurauksena 1960-luvulla alettiin keskustelemaan isien
oikeuksista isyyslomaan (Haataja 2006). Naisten tyomarkkina-aseman sekéd lasten ja isien
oikeuksien kehittdmiseksi Suomessa otettiin ditien tuetun loman rinnalle kdyttéon isyysloma
vuonna 1978. Télloin &ditien seitsemidn kuukauden synnytyslomasta olisi mahdollista jakaa
kolme viimeistd kuukautta pididllekkéiseksi lomaksi isien kanssa. Tamd oli kuitenkin
riippuvaista didin suostumuksesta. Isyysloma pidettiin lapsen syntymén yhteydessa ja sen kesto
oli 6-12 arkipdivad. Isien asemaa ditiin ei kuitenkaan télld jérjestelylld voitu pitdd tasa-
arvoisena, koska vanhempainrahan maksaminen edellytti didin suostumusta, vaikka molempien
vanhempien tulisi olla lapselle tasavertaisia huoltajia. (Kellokumpu 2007.) Synnytysloma
muutettiin isyysvapaiden seurauksena vanhempainvapaaksi 1980-luvulla (Haataja 2006). Myos
kotihoidon tuki otettiin kdyttoon 1980-luvulla, silld se arvioitiin kustannuksiltaan

edullisemmaksi kuin paivikodin perustaminen (Niemi 2019).

Vanhempainpéiviarahaa kéytettiin yleisnimend etuuksille, joka sisdlsi ditiysrahan ja
erityisditiysrahan, vanhempainrahan ja osittaisen vanhempainrahan sekd isyysrahan (Kela
2022b). Isien oikeus isyysrahaan kuudelta arkipdivalta tuli voimaan vuonna 1991, joka paransi
isien oikeuksia. Isyysraha ei ollut riippuvaista didin suostumuksesta eikd se lyhentdnyt
vanhempainpidivdrahakauden pituutta. Vanhempainrahakautta pidennettiin aiemmasta 263:ta
arkipdivistd 275 arkipdivéddn, jonka jakaminen oli vanhempien keskindisesti sovittavissa.

(Kellokumpu 2007.)
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Vuonna 1993 laman séddstotavoitteiden vuoksi vanhempainrahakautta lyhennettiin takaisin 263
arkipdivddn. Isyysloma yhdistettiin isyysrahakauteen eikd sitd endd laskettu osaksi
vanhempainpdiviarahakautta. Téll6in isyysloma piteni 6—12 arkipdivastd 18 arkipdivain, jotka
oli edelleen pidettdva lapsen syntymén yhteydessa. (Kellokumpu 2007; L 1653/1992). Vuonna
1997 éditiys- ja vanhempainrahakaudella pidettivédn 6 arkipdivén isyysloma ei ollut rajoitettu
vain lapsen syntymén yhteyteen, vaan sitd voitiin pitdd muutoinkin &itiysrahakauden aikana,
eikd isyyslomaa enii tarvinnut pitdd yhtdjaksoisesti (L 1210/1996). Vuonna 2001 isyysvapaata
oli mahdollista pitdd joustavasti enintddn neljassé erdssa ditiys- ja vanhempainrahakaudella (L

892/2000).

Vuonna 2003 otettiin kayttoon isille kiintidity kahden viikon vapaa, mikéli he didin kanssa
jakoivat vihintddn kaksi vitkkoa vanhempainvapaasta (L 1075/2002). Tata kdytédnt6d kutsuttiin
isdkuukaudeksi. Vuonna 2007 isdlléd oli mahdollisuus isdkuukauden mydhentdmiseen lapsen 16
kuukauden ikdisyyteen asti, mika edisti mahdollisuuksia isdkuukauden kdyttdmiseen, mutta ei
ditien ty6hon paluuseen. Vuoden 2013 uudistus mahdollisti isien vapaiden myohentdmisen
lapsen kahden vuoden ikddn asti, ja isyysvapaa ja isdkuukausi yhdistettiin nimikkeelle

isyysvapaa, joka oli mahdollista pitdd kahdessa jaksossa. (Haataja 2016.)

1990-luvulla vanhempainpéivirahoihin kohdistettiin useita leikkauksia
sairausvakuutusmenojen pienentdmiseksi. Tuloportaiden korvausprosentteja alennettiin,
vanhempainrahakautta lyhennettiin, isyysloma yhdistettiin isyysrahakauteen ja lapsikorotusten
maksaminen lopetettiin. (L 1714/1991; L 626/1992; L 1653/1992; Kellokumpu 2007.)
Leikkauksilla oli tuntuvia vaikutuksia pienituloisiin lapsiperheisiin. Néiden perheiden
tukemiseksi vanhempainpdivirahaa, pienid pédivérahoja ja lapsilisid korotettiin (L 1129/1993;
Kellokumpu 2007). 1990-luvun loppupuolella vanhempainpéivirahajérjestelméén palautettiin
ansiotulokynnys, joka vaikeutti pienituloisten mahdollisuuksia  ansiosidonnaiseen
vanhempainpdivdrahaan.  TyoOnantajilla ei  ole  velvollisuutta  maksaa  palkkaa
vanhempainvapaan tai isyys- tai ditiysloman ajalta, mutta nididen vapaiden aikana kertyy
vuosilomaa. 1990-luvulla valtio alkoi korvaamaan vuosilomakustannuksia tyonantajille, jonka
uskottiin edistdvdn naisten tyOllisyyttd ja tydeldmén tasa-arvoa. (L 238/1994; Kellokumpu
2007). Sipilan hallituskaudella otettiin kéyttdon synnytysraha, jolla korvattiin 2500 euroa

tyonantajan kuluista naisten jdédessa ditiyslomalle (Niemi 2019).

2000-luvun hallitusohjelmissa perhepolititkka on ollut aktiivisesti mukana (Haataja 2016).

Sekad Lipposen II hallituksen, Jadtteenméen ja Vanhasen hallitusten sekéd Kataisen ja Stubbin
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hallitusten ohjelmissa esiintyy tavoitteita perhevapaiden jakamisesta ja sukupuolten tasa-arvon
edistimisestd. Sen sijaan Sipildn hallitusohjelmassa niitd tavoitteita ei esitetd, vaikkakin
perhepoliittisia tavoitteita esiintyy muissa muodoissa, kuten perheiden monimuotoisuuden ja
vanhemmuuden vahvistamisen kautta. Sipildn hallituksella kuitenkin yksityisen hoidon tukea
rajattiin, mikd vahingoitti erityisesti tyottomid perheitd. (VNK 1999; 2003; 2007; 2011; 2015;
Haataja 2016.)

Vanhempainvapaa uudistettiin elokuussa 2022. Sitd ennen sitd oli kritisoitu siitd, ettei se
huomioi muita kuin heteroseksuaaliset ydinperheet, jittden siis ulkopuolelle monimuotoiset
perheet ja yksinhuoltajat (Kyt614 2017a; 2017b). Vapaiden on néhty myos heikentévén naisten
tyomarkkina-asemaa, jota vapaiden joustavuus saattaisi vahentdd (Kontula 2018; Niemi 2019).
Uudistus lisdsi joustavuutta ja pyrki edistimédidn vanhempien vilistd ja tydeldmén tasa-arvoa ja
pienentdméén palkkaeroja. Uudistuksessa oli huomioitu myds perheiden monimuotoisuus, ja
ditiys- ja isyysvapaat poistettiin nimellisesti. Nykyddn kdytossd on raskausvapaa ja

vanhempainvapaa. (Kela 2022a.)

Aiemman menetelmédn mukaan &itiysvapaa alkoi valinnan mukaan aikaisintaan 50 arkipdivaa
ja viimeistddn 30 arkipdivad ennen lapsen syntymaii. Isyysrahaa maksettiin 54 arkipdivii, joista
enintddn 18 pystyl viettdimddn samaan aikaan ditiysvapaan kanssa. Vanhempainvapaata
vietettiin korvattuna 158 arkipéivad ditiysvapaan jdlkeen joko vuorotellen tai kokonaan toinen

vanhemmista. (Kela 2022b.)

Uuden jirjestelmidn mukaan vanhempainvapaa kestdd 320 arkipdividd, jotka on mahdollista
jakaa tasan vanhempien kesken, tai luovuttaen enintdin 63 arkipdivdd omasta kiintiostddn
toiselle vanhemmalle tai lasta hoitavalle henkildlle. Lisdksi raskauden aikana maksetaan
raskaana olevalle 40 arkipdivdd raskauspdivdrahaa ennen vanhempainvapaata. Molempien
vanhempien tai lasta hoitavien on mahdollista pitdd vapaat yhté aikaa. Uudistuksen on tarkoitus
huomioida  adoptioperheet, = monikkoperheet,  sateenkaariperheet, = uusperheet ja

yksinhuoltajaperheet. (Kela 2022a.)

Isyysvapaiden kdyttd ennen vuoden 2022 uudistusta on ollut vihéisté, tarkoittaen sitd ettd didit
kayttdvat suurimman osan perhevapaista. Perhevapaiden kéyttdon liittyy monia tasa-arvo-
ongelmia, johon siséltyy naisten ura- ja palkkakehitys, tydelamésyrjintd ja sukupuolten véliset
tuloerot (Haataja & Hamaildinen 2010; Lilja ym. 2007; Napari 2007; Tilastokeskus 2013).

Isyysvapaan joustavuuden lisddminen vuonna 2013 vaikutti myoOnteisesti isyysvapaiden
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kayttoon. Vanhempainvapaan jélkeen pidettdvin isyysvapaan kéyttd oli vuoteen 2020
mennessid nelinkertaistunut kymmenen vuoden aikana, ja sitd pitivdt 45 prosenttia isistd. Silti
24 prosenttia isistd jattivdt isyysvapaan kokonaan kéyttdmaéttd. Vuonna 2016 Isistd vain 26
prosenttia kaytti kaikki isyysvapaapéivénsd, ja keskiméérin isét pitivét 33 pdivéd isyysvapaata
54:std. (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020.) Vuonna 2021 &idit kdyttivdt vanhempien kesken
jaettavista vanhempainrahapiivistd 97 prosenttia. Kotihoidon tuella lasta hoitavista aikuisista
92 prosenttia on naisia, ja pisimpéédn tukea kdyttdavit alhaisesti koulutetut ja tyottomét didit.
Perhevapaiden tasaisempi jakautuminen vaikuttaisi positiivisesti tyoeldmain tasa-arvoon, isén

ja lapsen suhteisiin ja perheiden hyvinvointiin. (Kela 2022¢; Lammi-Taskula & Salmi 2013.)
2.3.4 Velvollisuus edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta

Viranomaisilla, tydpaikoilla ja oppilaitoksilla on tasa-arvolainsddddnnon mukaan velvollisuus
edistdd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Vaatimus on siséllytetty tasa-arvolakiin YK:n tasa-
arvosopimuksen mukaisesti. Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta tulee edistdd vakiinnuttamalla
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistivid hallinto- ja toimintatapoja. Viranomaisten tulee myos
luoda suunnitelma tarvittavista toimenpiteistd. (Tasa-arvolaki 1889/609; Yhdenvertaisuuslaki

1325/2014; Niemi 2019.)

Suurten tyopaikkojen tyonantajien tulee tasa-arvosuunnittelun keinoin laatia tyopaikalle tasa-
arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelmat, joiden tarkoitus on nostaa tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuusongelmia nékyvéksi ja korjattavaksi, huomioiden tasa-arvosuunnittelussa
myo0s sukupuolivihemmistot. Ndiden tyonantajien tulee myos esimerkiksi palkkakartoitusten

kautta selvittdd tyopaikan tasa-arvotilannetta. (Saari 2011; Ikdvalko & Brunila 2011).

My®és sukupuolikiintidt, jotka ovat sisdltyneet tasa-arvolakiin 1990-luvulta asti, ovat tasa-arvon
edistdmisen keino. Sukupuolikiintididen mukaan valtion ja kuntien viroissa naisia tai miehid
tulee olla vdhintdéin 40 prosenttia tyOntekijoistd. Samaten valtion ja kuntien tulee ehdottaa
toimikuntiin sekd nais- ettd miesjdsenid. Euroopan unioni hyvéksyi vuonna 2022 direktiivin
porssiyhtididen sukupuolikiintidille, jota on aikaa tavoitella vuoteen 2026 asti. (HE 90/1994;
Niemi 2019; Directive (EU) 2022/2381.)

Tasa-arvon aktiivinen edistiminen on tdrkedd, jotta eriarvoistavia asenteita ja kéytintoja
ylldpitavat rakenteet voidaan murtaa. Eriarvoistavia asenteita ja kdytdntdja voidaan kutsua

seksistisiksi, joka madrittdd oletuksiamme eriarvoistavia rakenteita ylldpitdvistd
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sukupuolistereotypioista, tietoisesti tai tiedostamatta. Euroopan tasa-arvoinstituutti (EIGE)

madrittelee seksismissd olevan kyse vallasta ja sukupuolistereotypioista:

Seksismi on yhteydessd valtaan siten, ettd vallankdyttdjdt saavat tyypillisesti osakseen
heitd suosivaa kohtelua, ja ne, joilla ei ole valtaa, kohtaavat syrjintdd. Seksismi on myos
vhteydessd stereotypioihin, silld syrjivd toiminta tai asenteet perustuvat usein
sukupuoleen liittyviin vddriin uskomuksiin tai yleistyksiin, ja siihen, ettd sukupuoli

ndhdddn olennaisena sellaisissa tekijoissd, joissa silld ei ole vaikutusta. (Suomennos.)

Sukupuolistereotypiat  vaikuttavat sithen, miten henkildiden piirteitd arvotetaan.
Stereotyyppisesti maskuliinisia piirteitd pidetdén yleisesti parempina kuin feminiinisind
pidettyjd piirteitd esimerkiksi tyOpaikoilla. Miehille asetetaan piirteitd kuten johtajuus,
aggressiivisuus ja itsendisyys, naisia taas pidetdin myotidtuntoisina ja hoivaavina. Naisia
saatetaan kehottaa pyrkiméddn pois stereotyyppisen feminiinisind pidetyistd piirteistd ja
tavoitella maskuliinisempia piirteitd kehittydkseen tyourallaan. Nami sukupuolistereotypiat
voivat risteytyd myds muiden muuttujien kanssa, kuten etnisyyden, iin, seksuaalisen
suuntaumuksen ja maahanmuuttajataustan kanssa. Ristedvyys on yhteydessd suurempaan

tydeldmin epdvamuuteen nidissd ryhmissd. (EIGE.)



35

3 Tasa-arvopolitiikka ja uusliberalistinen hallinta

Hyvinvointivaltio on perinteisesti ollut térked erityisesti naisten nidkokulmasta. Naisille
suunnatut sosiaalipalvelut ovat edesauttaneet naisten itsendisyyttd ja sukupuolten tasa-arvoa
hoivapalvelujen, hyvinvointipalvelujen ja sosiaalitukien kautta. Naiset ovat yleensd miehid
koyhempid, heilld on enemmén epdsddnnodllisid tydsopimuksia ja he kéyttdvit
hyvinvointipalveluja miehid enemmaén. Suomalaisen hyvinvointivaltion tavoitteena on tarjota
laajamittaista hoivaa ja sosiaaliturvaa, jotta naiset voivat osallistua tyoelamaan. (Erdsaari 2010.)
Hyvinvointivaltion malli on kuitenkin Suomessa heikentynyt 1980-luvulta asti, ja se on
heikentynyt vield edelleen vuoden 2008 finanssikriisin seurauksena. Hyvinvointivaltion
perinteiset ominaispiirteet, kuten vahva sitoutuminen taystyodllisyyteen, laaja julkinen sektori ja
julkisten palveluiden tarjoaminen, anteliaat sosiaaliturvajérjestelmét seké panostus sosiaaliseen
ja sukupuolten tasa-arvoon, eivit ole yhtd hyviksyttidvid ja vaikutusvaltaisia arvoja kuin

aiemmin (Greve 2011; Julkunen 2016).

Téssd luvussa késittelen sitd, miten jo ensimmdisessd luvussa mainittu uudenlaisen
markkinatalousjirjestelmén ja uusliberalistisen ideologian nousu ja kehitys on vaikuttanut
suomalaiseen tasa-arvoon ja tasa-arvopolitiikkaan. Selitdn aluksi uusliberalismin globaalia
kehitystd, jonka jédlkeen siirryn tarkastelemaan yleistd kehitystd Suomessa ja sen vaikutusta

suomalaisen tasa-arvopolitiikan ja hyvinvointivaltion kontekstissa.
3.1 Uusliberalismin synty ja kehitys

Hyvinvointivaltioideologia koki suuren kriisin 1970-luvulla, kun aiemmin vallinnut
keynesildinen taloustieteellinen teoria ei pystynyt vastamaan talouskriisin aiheuttamaan
tyottdmyyteen ja inflaatioon (Kamali & Jonsson 2018, 1). Siind missd keynesildinen
talousteoria néki hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitiikan talouskasvua tukevana tekijénd, sitd
haastava uusklassinen talousteoria vastusti titd enemménkin menoerdnd (Morel ym. 2012, 2).
Tyontekijoiden oikeudet, kuten korkea minimipalkka, vahvat tyonsuojalait ja korkeat
tyottdmyystuet nihtiin uusliberalistisesta ndkdkulmasta valtion puuttumisena tydmarkkinoihin
ja syypddnd korkeaan tyottomyyslukuun ja véhidiseen talouskasvuun. Uusliberalistisen
taloustieteen tuottama kritiikki tdllaista “holhousvaltiota” vastaan loi sille aseman ainoana
mahdollisena talouspoliittisena ndkokulmana. Ison-Britannian padministeri Margaret Thatcher
kritisoi hyvinvointivaltiota rajusti 1970- ja 1980-luvuilla. Thatcherin mukaan valtion byrokratia

ja sosiaalinen kontrolli heikentdd yksilon vapauksia ja tuottaa valtiosta riippuvaisia, passiivisia
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kansalaisia. Korkea verotus ja egalitarismi taas vahentdi tuottavuutta ja laimentaa kannustimia.
Thatcherin alaisuudessa uusliberalistinen ideologia saavutti voiton 1980- ja 1990-luvuilla.
Sama tapahtui Yhdysvalloissa presidentti Ronald Reaganin hallintokaudella, jossa ideologiaan

yhdistettiin my6s moraalisen konservatismin arvo (Kamali & Jonsson 2018, 1-3.)

Tastd uudesta talousndkemyksestd kehittyl viimeaikojen vaikutusvaltaisin kulttuurillinen,
ideologinen ja poliittinen muutos, joka ulottautui kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin, joita se
esittdd ja mittaa taloustieteellisin keinoin (Brown 2015, 9—10, Kamali & Jonsson 2018, 1).
Uusliberalistisen ndkemyksen mukaan valtio tulee erottaa taloudesta, silld tdstd seuraavat
oikeudet vapaissa markkinoissa, vapaakaupassa ja yksityisomistajuudessa ovat tehokkain tapa
ihmisten hyvinvoinnin kehittdmiseen. Télloin valtion tehtéviksi jaa 1dhinna institutionaalisesti

ylldpitdd ndiden toimintojen mahdollisuutta. (Harvey 2005.)

Ajatus managerialistisesta valtiosta syntyi 1970-luvun alussa, kun tdysin valtiosta irrallisten,
kontrolloimattomien markkinoiden vaihtoehdoksi tarjottiin uudenlaista minimalistista valtiota,
jonka tarkoitus on palvella markkinoita rajatulla kontrollilla ja varmistaa markkinoiden sujuva
toiminta (Kamali & Jonsson 2018, 2). Christopher Pollitt (1990, 1) méérittelee managerialismin

seuraavasti:

Managerialismi on joukko uskomuksia ja kdytdintdjd, joiden ytimessd polttaa harvoin
testattu oletus siitd, ettd parempi johtaminen (management) on tehokkaampi tapa

ratkaista monenlaisia taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. (Suomennos.)

Markkinoiden ajatus kilpailullisuudesta, tuottavuudesta ja tehokkuudesta siirtyy
managerialismin myoti yksityiseltd sektorilta myos valtiolliseen hallintotapaan, legitimoiden
uusliberalismista ainoan tavan hoitaa politiikkaa ja taloutta (Foucault 2008, 131; Kamali 2015).
Manageri tdhtdd hallinnon ja polititkan tehostamiseen ja uudistamiseen védhentdmallad
byrokratiaa ja virkamiesmaisyyttd, ja ddarimmillddn tyontekijat itsessddn ndhdddn pienind
yrityksind (Clarke & Newman 1997, 63—67; Minson 1998; du Gay 2000, 76—79). Niista
poliittisista pddmadristd huolimatta manageri ndhddén kuitenkin ristiriitaisesti hahmona
politiikan ulkopuolella, joka ei ota kantaa intresseihin, vaan pyrkii ainoastaan objektiiviseen ja

tehokkaaseen ongelmanratkaisuun (Kantola 2002, 253).

Tutkijoiden mukaan uskomus objektiivisuudesta, yhteiskunnan neutraalista ohjauksesta,
perustelee asiantuntijuuden auktoriteettia ja hallintaa, johon uusliberalismin hallinnan muodot

tukeutuvat (Rose 1999, 283). Téllaista uusliberalistista hegemoniaa ylldpitdvét valta-aseman
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henkildt, jotka hydtyvdat uusliberalistisesta markkinapolititkasta ja ohjaavat poliittista
paitoksentekoa liiketoimintaa myo6tdilevddn suuntaan. Markkinaideologian levinneisyys seka
poliittiseen ettéd taloudelliseen ymparistoon luo valtaapitiville mahdollisuuden marginalisoida
vaihtoehtoisia diskursseja. (Hursh & Henderson 2011.) Uusliberalismin hegemonia
uudelleenmuotoilee ongelmat ndyttdytyméédn yksilon valintojen ja toimintojen seuraukselta,

sivuuttaen uusliberalististen rakenteiden ongelmat (McCarthy & Prudham 2004, 276).

Hyvinvointivaltioiden on ollut haastavaa pysytelldi kasvavien tuloerojen peréssa
uusliberalistisen siirtymén jdlkeen, minkd seurauksena hyvinvointivaltio on kokenut taantumaa
my0s pohjoismaissa. (Alderson & Nielsen 2002; Atkinson 2008; Kamali & Jonsson 2018, 6—
7.) Sosioekonomiset erot ovat kasvaneet sosiaalitukien leikkauksien myo6td, kun
uusliberalismille tyypilliseen tapaan hallinnon kuluja on pyritty vdhentdméén. (Kamali &
Jonsson 2018, 4-7). Uusliberalistinen polititkan, hallinnon ja  yhteiskunnan
uudelleenjérjestiminen on myds uudelleenmuovannut itse hyvinvointivaltiota. Julkisen hoidon
liséksi julkisia varoja kéytetddn yksityisen hoidon tukemiseksi, vieden resursseja julkisista
palveluista yksityisille yrityksille (Stebbing & Spies-Butcher 2010). T&lldin resurssit ovat usein
riittimattomat naisvaltaisille julkisille palveluille. Coxin (2004) mukaan pohjoismaisten
hyvinvointivaltioiden mallin ominaispiirre on politiikan ja instituutioiden sijaan sen maine;
ajatus pohjoisesta mallista laajentaa kasitystd siithen sisdltyvistd politiikasta, vaikka se ei

olisikaan perinteisesti timin mallin mukaista.
3.2 Uusliberalistinen hallinta Suomessa

Kansainviliset toimijat, kuten EU, Kansainvélinen valuuttarahasto IMF ja OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development), ovat olleet vastuussa uusliberalististen ajatusten
saapumisesta Suomeen (Patomédki 2007, 12), joita pohjoismaissa ovat ajaneet seki
sosialidemokraattiset ettd oikeistolaiset hallitukset. Vaikka valtion menot pohjoismaissa ovat
edelleen korkeat, suurin osa niistd ei ohjaudu heikoimmassa asemassa oleville kansalaisille.
Hyvinvointivaltion alkuperdinen tarkoitus sosiaalitukien kohdistamisesta huonompiosaisille on
siirtynyt ajatukseen sosiaalitukien kohdistamisesta kaikille. Hyvinvointivaltion tarjoama tuki
on siirtynyt hyddyttdméin lahinnd hyviosaisia, myds ndille kohdistettujen veronkevennysten
kautta. Nama muutokset sosiaaliturvassa ovat kasvattaneet sosioekonomista kuilua. (Kamali &
Jonsson 2018, 6-7.) Immervoll ja Richardson (2011, 1) havaitsivat tutkimuksessaan, etti
sosiaalituilla oli paljon suurempi vaikutus eriarvoisuuteen kuin veroilla tai

sosiaalivakuutusmaksuilla, minka takia uudelleenjakopolitiikka ei ole onnistunut torjumaan
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tuloerojen kasvamista. Tuloerot ovat kasvaneet kaikista OECD-maista nopeimmin Suomessa
ja Ruotsissa, ja kOyhyys on yleistynyt erityisesti niiden keskuudessa, jotka kuuluvat perus- ja

vihimmadisturvan piiriin (Julkunen 2016).

Heikki Patoméden (2007) mukaan Suomessa uskotaan edelleen hyvinvointivaltion periaatteisiin,
eikd monikaan tunnustaudu uusliberalistiksi. Téll6in Suomen uusliberalisoituminen on siis
tapahtunut virkamieshallinnon ja asiantuntijavallan kautta. Uusliberalismin asema oli johtava
Suomessa jo ennen 1990-luvun lamaa, vahvistuen Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna
1995. Kuten Euroopassa 1970-luvulla uusliberalismia ehdotettiin ratkaisuksi talouskriisin,
my0s Suomessa ldpikdytiin sama prosessi 1990-luvun laman suhteen. Maailmanlaajuiset
valtiollisen hallinnon uudistukset, New Public Management (NPM) eli “uusi julkisjohtaminen”,
on muokannut myds Suomen hallinnon toimintaa ja tavoitteita. Nykyddn hallinnosta
(administration) puhutaan myos hallintana (governance). Suomeen NPM on rantautunut muun
muassa OECD:n kautta, joka on legitimoinut itselleen globaalin aseman luotettavan ja
objektiivisen taloudellisen tiedon tuottajana. OECD:n talouspoliittiset nikemykset perustuvat
uusliberalistiseen ajatukseen ldhes vapaasta markkinataloudesta, eivitkd jérjestolla
tyoskentelevit tutkijat saa paljoakaan poiketa tdstd nidkemyksestd. Tdmén takia OECD:n
tutkimus ei Patomden mukaan todellisuudessa tiytd vapaan tutkimuksen kriteerejd. Patomaki

madrittelee NPM:n seuraavasti:

NPM-oppi mddrittelee uudelleen julkishallinnon olemuksen, tehtdvin, tavoitteet ja
keinot. Julkishallinto mddritellddn uudelleen “palveluiden tuottamiseksi” ja sille
asetetaan samat menestyksen kriteerit kuin markkinayrityksille. Keinona voi olla paitsi
vksityistdminen ja ulkoistaminen myds keinotekoisten “sisdisten markkinoiden”

luominen.

Patomiki kirjoittaa, ettd markkinajohtoinen julkishallinto kehitettiin korvaamaan moderni
valtio, jonka periaatteena toimivat muun muassa demokratia, laillisuus ja vakaus, ja jossa
lainsdddantd oli selkedsti erotettu toimeenpanovallasta. Julkishallinto ryhtyi noudattamaan
kilpailullisten markkinoiden periaatetta: tarkoituksena on tuottaa palveluita vastaamaan
tehokkaasti asiakkaan tarpeita. Téllaisesta markkinajohtoisesta julkishallinnosta kehittyi joko
yksityistd ja julkista sekoittavaa hallintoa, tai Patoméden luonnehtimaa “julkista
liikkkeenjohtamista”. Yksityistaminen, kilpailuttaminen ja strategiset kumppanuudet yksityisen
ja julkisen vililld ovat NPM-hallinnon tapaa, ja diskurssi keskittyy perustelemaan paitoksia

esimerkiksi julkisen talouden ja julkishallinnon tehostamisella ja asiakasldhtdisyydelld, ja
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késitteet kuten tulosohjaus, budjettikehys ja tehostaminen on normalisoitunut kaikilla

julkishallinnon alueilla. (Patoméki 2007.)

Suomalainen  tasa-arvopolitilkka ~on  perinteisesti  ollut  kiintedsti  yhteydessd
hyvinvointivaltiomalliin, jota markkinajohtoisen hallintomuodon valta on heikentinyt.
NPM:114 on ollut suuresti vaikutusta hoivapalveluihin ja sosiaali- ja terveysalan ammatteihin,
jotka ovat olleet téirkeitd erityisesti naisille. Alkuperdiset suunnitelmat laadusta,
valinnanvapaudesta, tuottavuudesta ja responsiivisuudesta ovat muuttuneet 1&hinna sdinnoiksi,
selonteoiksi ja byrokratiaksi. (Dahl 2012; Erdsaari 2006; 2010; 2011.) Kansalaisten asema
hyvinvointivaltiolle ominaisten palvelujen saajina on muuttunut karsimisen, yksityistdmisen ja
ulkoistamisen kautta. Palveluita on saatavilla vdhdn ja pienilld resursseilla. Kansalaiset
asetetaan eriarvoiseen asemaan palveluiden saajina, kun yksityiset palvelut on kohdistettu
varakkaille, ja julkisen palvelun piiriin jéédvilld ei ole mahdollisuutta hakea hoitoa muualta.
(Erdsaari 2010.) Hyvinvointivaltiosta on siirrytty kilpailu- ja kilpailutusvaltioon, kun
valtionyhtididen yksityistiminen, vastuun siirtdiminen kunnille, toimintojen ulkoistaminen,
ostopalvelut, kilpailutus ja valtioiden keskushallinnon purku on toteutettu NPM:n tavoitteiden

mukaisesti. (Julkunen 2006; 2008; 2016; Dahl 2012; Heiskala & Kantola 2010.)

Vaikka Suomi ja Pohjoismaat ovat edelleen sukupuolten tasa-arvoa vertailevien listojen
kérjessd, miesten institutionaalista valtaa pyritddn ylldpitiméaéin tasa-arvoideologian vastaisesti.
Naisten mahdollisuudet valtionhallintoon ja parlamentaarisiin positioihin ovat hyvét, mutta

edelleen talouseldmaissé naisten on vaikea nousta johtoasemiin. (Niskanen 2011.)
3.3 Heikentynyt tasa-arvopolitiikka

Uusliberalistinen hallinta on vaikuttanut merkittavésti tasa-arvopolitilkan menetelmiin ja
tavoitteisiin, jota ovat tutkineet monet suomalaiset tutkijat (ks. esim. Brunila 2009; Elomédki &
Ylostalo 2017; 2020; 2021). Anu Kantola (2002) tutkii diskurssianalyyttisesti, milld tavalla
Suomen 1990-luvun talouskriisin aikaan vallassa olleet pdittdjat kertovat ja perustelevat
eetostaan, eli miten he eettisesti perustelevat omaa paikkaansa ja asemaansa talouskriisin
poliittisessa hallinnassa. P&attdjat kuuluvat erilaisiin asiantuntijaorganisaatioihin seké
polititkkan eri instituutioithin, kuten Valtioneuvostoon, Keskuspankkiin, eduskuntaan ja
tulopoliittiseen neuvottelujarjestelméédn. Han kdyttdd menetelmidnd Foucault’laista ajatusta
modernista hallinnasta. Télle modernille hallinnalle ovat tirkeitd erilaiset todellisuutta kuvaavat
ja tuottavat kasitteelliset sanastot, joilla hallintaa toteutetaan. Hallinnassa on oleellista sen

politiikkaa toimeenpanevat strategiat ja tekniikat, esimerkiksi laskelmat tai poliittiset ohjelmat.
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Hallintaa on kasitelty my0s uusliberalismin kontekstissa, jossa valtaa harjoitetaan
taloustieteellisten kisitteiden kautta. Kansalaiset muokataan kuluttajiksi ja yrittdjiksi, ja ihmisid

kategorisoidaan tuottavuuden ja tuottamattomuuden perusteella.

Kantolan tuloksien mukaan péittdjat kokevat itsensd epépoliittiseksi jérjen ddneksi, joiden
tavoitteena on yhteinen hyvd ja vélttimattomien muutoksien toteuttaminen. Padtokset
perustuvat objektiivisiin totuuksiin, ja néistd erimieliset ndhdaan itsekkdina tai tietimattomina.
Paattdja litkkuu politiikan ulkopuolella ja erottautuu asiantuntijana. Aineistossa ei kertaakaan
esiinny sanaa uusliberalismi, jota ei tunnusteta poliittisena aatteena tai ideologiana. Hallinnan
ndenndinen epdpoliittisuus ei siis herédtd poliittista keskustelua tai poliittista vastarintaa.

(Kantola 2002, 185-265).

Kristiina Brunila (2009) tarkastelee tasa-arvotyotd hyvinvointivaltion synnystd 2000-luvun
puoliviliin, keskittyen erityisesti 1990-lukuun. Tdmén ajanjakson aikana julkisella sektorilla
tapahtui muutos, jolloin tavoitteet painottuivat erityisesti —markkinoitumiseen ja
voitontavoitteluun, kun Suomi liittyi osaksi Euroopan unionia. Kun 1980-luvulla tasa-
arvoprojekteissa naistutkimus on ollut keskeisesti mukana, 2000-luvulla kieli on muuttunut
liikketalouden kieltd mukailevaan suuntaan. Tasa-arvotyOstdi on muovautunut uusi

yhteiskunnallisen hallinnan tapa, kun liiketalous on alkanut ohjaamaan tasa-arvotyota.

Brunila esittdd projektitapaistamisen kisitteen, jolla viittaa tasa-arvokeskustelua maarittivaian
vallan muotoon. Projektitapaistaminen on seurausta NPM:std, EU-jdsenyydestd, valtionosuus-
ja tulosohjausuudistuksista, julkishallinnon hajautumisesta ja naisten omasta toiminnasta.
Projektitapaistamisen vaikutukset tasa-arvotyohon voidaan nidhdid sekd positiivisina ettd
negatiivisina, silld siind missd se on tukenut tasa-arvotyon jatkuvuutta ja ongelmien
nimedmistd, on se myds ylldpitinyt heteronormatiivisuutta ja hierarkkista jarjestdytymisté
erityisesti sukupuolen ja toiminnan osalta. Tdmén lisdksi markkinoiden on mahdollista valjastaa

tasa-arvoa ja yhteiskunnallisia eroja omaksi hyodykseen. (Brunila 2009.)

Tasa-arvon projektitapaistuminen on muuttanut tasa-arvon tavoittelun hyvinvointitydsté
yksittdisiksi projekteiksi, konsultoinniksi ja valmennukseksi. Tasa-arvotyd ei ole saanut
vastaavaa virallista asemaa kuin muut hyvinvointity6t, vaan se on hajanaista ja
projektiluonteista. Panostus julkiseen sektoriin on hyvinvointivaltion, ja siten myds tasa-arvon
kannalta tdrkedd, mutta projektirahoituksesta riippuvainen julkinen sektori on siten
markkinoitumisen armoilla. Projektiyhteiskunnan tuottama projektitapaistuminen on ollut

keskeisessd osassa hyvinvointivaltion alasajossa. Tavoitteeksi on muotoutunut laaja mééra



41

projekteja, ja erityisesti EU-rahoitteiset projektit ovat legitimoineet julkista toimintaa.
Lipposen I hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa mainitaan késite projekti yli 30 kertaa ja késite
hanke yli sata kertaa, ja tasa-arvoa kasittelevit projektit ja tilaisuudet ovat olleet pdédosin EU:n
rahoitteisten projektien jarjestimid. EU:n myoté tasa-arvotyd muotoutui tulostietoisemmaksi
ja kéytdnnonldheisemmaéksi. 2000-luvulla hyvinvointivaltion on ndhty laajentuneen
siséllyttdimdin uudenlaisia verkostoja, joihin kuuluvat valtion ja kuntien viranomaiset, kolmas

sektori, paikallinen litke-eldmai, kansalaisjérjestot ja yrittdjat. (Brunila 2009.)

Tasa-arvotyon tavoitteena on ollut tehokkuus, kilpailukyky, tuottavuus, naisten, tyttdjen,
miesten, maahanmuuttajien ja seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen aseman parantaminen.
Tasa-arvo-ongelmia on tuotu esille tyOpaikoilla ja tyttdjad kannustettu miesvaltaisille aloille.
Téllainen miehisyys-painotteinen tyttdjen ja naisten aseman parantaminen osoittaa miehisen

normin arvostuksen. (Brunila 2009.)

Tutkijat Anna Eloméki ja Hanna Ylostalo ovat monissa tutkimuksissaan kisitelleet
managerialisoitumisen vaikutusta tasa-arvopolitiikkaan ja tasa-arvo-ohjelmiin. He ovat
tutkimuksissaan todenneet, ettd tasa-arvopolititkan asema ja tekeminen on muuttunut valtion
managerialistumisen ja julkishallinnon kehittdmispyrkimysten my6td. Tamé koko 2000-luvun
aikana tapahtunut tasa-arvopoliittisten ohjelmien heikentyminen on seurausta pitkdaikaisista
uusliberalistisista muutoksista valtiossa ja hallinnassa ja ndiden muutosten kiihtymisestd, eika
siis pelkdstddn talouskuripolitiikasta ja arvokonservatismin noususta. Manageriaalisen
hallinnon menetelmét ja ideaalit maarittdvit tasa-arvopolititkan oikeutusta, joka hyddyntda
myos kilpailullisuutta mekanismina tasa-arvon epépolitisoimiselle. (Eloméki & Ylostalo 2017;

2020, 49-59; 2021.)

Tutkimusten mukaan talouspoliittiset ndkemykset ovat laajentuneet kattamaan koko politiikkaa
ja sitd mydten my0s tasa-arvopolitiikkaa, jolloin tasa-arvopoliittiset tavoitteet ovat hyddyksi
vain, jos ne hyodyttavit jollain tapaa taloutta. Tasa-arvo-ohjelmat itse noudattavat tillaista
uusliberalistista logiikkaa toimenpiteissddn ja muotoilussaan. Tasa-arvon edistimistd
taloudellisten tavoitteiden kautta muuttaa tasa-arvon tavoittelun keinot itsessddn paamaiériksi,
ja keinot ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi muuttuvat teknisiksi. Tasa-arvoa edistivit
erityistoimet ovat korvaantuneet siten, ettd olemassa oleviin prosesseihin ja toimenpiteisiin
sisdllytetddan  sukupuolindkdkulma.  Tasa-arvopolitiikka ~on  myds  ollut  altis
talouskuripolitiikalle, kun muut politilkan tavoitteet on asetettu tirkeydeltdén

ensisijaisemmaksi. (Emt.)
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Elomaiki ja Ylostalo ovat my0s tutkineet diskurssianalyyttisesti 2000-luvun tasa-arvo-ohjelmia
ja niiden vallankdytollistd asemaa. Heiddn tutkimuskysymyksensd koskee sitd, miten
julkishallinnon kehittdmispyrkimykset ja kilpailuvaltiota ldhestyvd valtion muutos voidaan
havaita suomalaisessa tasa-arvopolitiikassa. Tasa-arvo-ohjelmat ndhdédén hallinnan tyokaluina,
jotka sopeutuvat yritysmaailman projektinomaiseen hallintatyyliin. Eloméki ja Yldstalo
késittdvat tasa-arvo-ohjelmat diskursiivisina muodostelmina, jotka méadrittivat tasa-
arvopolititkan toimijat, pddmadrat ja keinot, rajaten pois sopimattomat. Tasa-arvopolitiikkaa
tuotetaan téten suhteessa hallinnan ja hallinnon kdytint6ihin. Aineisto koostuu Matti Vanhasen
I ja II, Jyrki Kataisen ja Juha Sipildn hallitusten tasa-arvo-ohjelmista ja niiden seuranta-
asiakirjoista, hallituksen tasa-arvonselonteoista ja hallitusohjelmien tasa-arvokirjauksista.

(Eloméki & Ylostalo 2017.)

Juha Sipildn hallitusohjelma ei siséltinyt tasa-arvotavoitteita, vaan tasa-arvoon viitattiin
toteamuksella “naiset ja miehet ovat tasa-arvoisia”. Myds Sipilédn hallituksen tasa-arvo-ohjelma
sai osakseen laajaa kritiikkid, silld se sivuutti tirkeitd tasa-arvopolititkan alueita kuten tasa-
arvoisen vanhemmuuden, ja ohjelmassa oli selked puute konkreettisiin toimenpiteisiin ja uusiin
ideoihin. Tasa-arvo-ohjelman puutteet on selitetty johtuvan talouspoliittisista syistd. Hallitus
koostui piddasiassa arvokonservatiivisista puolueista kokoomuksesta, keskustasta ja
perussuomalaisista, joille tasa-arvo ei ole ideologisesti tirked tavoite, mika selittdd hallituksen
heikkoa sitoutumista tasa-arvopoliittisiin tavoitteisiin. Kuitenkin taustalla 16ytyy myo0s
pysyviampi ilmio, joka koskee hallinnan tavan muutosta, joka ei lue tasa-arvopolitiitkkaa
poliittiselle agendalle. Niilld muutoksilla on ollut vaikutusta tasa-arvopoliittisille pddmaéadrille,
toimijoille, tyokaluille ja diskursseille. Tasa-arvo ei ole itseisarvo, vaan talouskasvun ja

kilpailukyvyn viline. (Emt.)

Eloméki ja Ylostalo tuottavat aineistostaan kolme diskurssia, joita ovat 1. strateginen
hallintouudistus, hallituspolitiikka ja tasa-arvopolitiikka, 2. tasa-arvo-ohjelmat hyvini ja
strategisena hallintona ja 3. toimenpiteet: tasa-arvon edistdmisestd tasa-arvon hallinnointiin.
Ensimmadisessd diskurssissa esiintyy tasa-arvopolitiikan vilineellisyys hallitusten muille
tavoitteille. Téalloin ymmairrys tasa-arvopolititkan tdrkeydestd esimerkiksi tyollisyyden
edistdmisessd ei ole hallituksille tdrkedd. Diskurssissa esiintyy myds poikkihallinnollisuuden
thanne, jossa tasa-arvo vastuullistetaan kaikille ministeridille. Eloméden ja Yldstalon mukaan
poikkihallinnollisuus voi edesauttaa suurten hankkeiden tasa-arvondkokulman sisillyttdmista

jo alusta asti ja edistéd yhteistyotid erilaisten tasa-arvoteemojen parissa. (Emt.)
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Toisessa diskurssissa tutkijat esittdvit, ettd keskittyminen manageristisiin hyvédn hallinnan
tekniikoihin epépolitisoi tasa-arvoa, ja voi samalla tukea ja oikeuttaa arvokonservatiivisia
tavoitteita tasa-arvon sivuuttamiseen. Tasa-arvo-ohjelmien tulee olla hallittavia ja johdettavia,
ja niitd on luonnehtinut kolme tasa-arvopoliittista tekemisen tapaa 2000-luvulla. N&itd ovat
arvopoliittinen valikointi, selkeét tavoitteet, konkreettiset keinot ja tulosten mittaaminen.
Ohjelmissa on pyritty toimenpiteiden ja teema-alueiden médrdn rajaamiseen, minkd
seurauksena tasa-arvo-ohjelmien pituus on vaihdellut huomattavasti hallituksesta toiseen.
Vanhasen I ja Kataisen tasa-arvo-ohjelmat olivat laajoja. Vanhasen ohjelmassa luetellaan 89
toimenpidettd ja 13 teema-aluetta, Kataisella 68 toimenpidettd ja 10 aluetta. Vanhasen II
ohjelmassa toimenpiteitd kirjataan endd 31 ja alueita 8, hieman enemmin kuin Sipildn 30
toimenpidettd ja 6 teema-aluetta. Eloméen ja Yl6stalon mukaan laajuuden vaihtelu kertoo tasa-
arvon edistdmisen velvoitteiden ja manageristisen strategisen hallinnon vélisestd kamppailusta.

(Emt.)

Vanhasen [ ohjelmassa mukaillaan hallitusohjelman rinnalla Pekingin toimintaohjelman
velvoitteita. Kataisella taas ohjelmaa ohjailee myods valtioneuvoston tasa-arvoselonteko.
Talloin ohjelmassa nostetaan tasa-arvopolitiikan agendalle uusia teemoja, kuten kdyhyys ja
talouspolititkka. Nédmi tekijat selittivdt ohjelmien laajuutta, joiden hallinnointi koettiin
haastavaksi. Seuraamisen tydldyden vuoksi Vanhasen II ja Sipilén tasa-arvo-ohjelmat ovat
suppeampia ja noudattavat strategisempia linjauksia ja vihdisempid prioriteetteja. Kuitenkin
tiukka rajaus prioriteeteissa jattdd ulkopuolelle monia tasa-arvopoliittisia ongelmia ja
velvoitteita. Sipild jattdd tasa-arvo-ohjelmassaan mainitsematta Pekingin ohjelman teemoista
korkeakoulutusta ja tutkimusta, tasa-arvoviranomaisten asemaa ja resursseja, tasa-
arvolainsdddantod, koyhyyttd ja poliittista pddtoksentekoa koskevat aiheet. Ohjelmassa ei
myodskddn tuoda esiin tavoitteita vanhemmuuden jakamisen tai perhevapaiden kehittimisen
osalta, ja  hoivan  epdtasainen  jakautuminen ndhdddn  ongelmana  ldhinnd

maahanmuuttajaperheissd. (Emt.)

Vanhasen I ja II tasa-arvo-ohjelmat méarittyvat pitkélti hallitusohjelmien tasa-arvotavoitteiden
mukaan. Sipildn tasa-arvo-ohjelmassa kirjataan tavoitteiden lisdksi myds pitkén aikavilin visiot
Suomen tasa-arvoisesta, ’realistisesta” tulevaisuudesta. Kuitenkin téllainen vaatimus
tavoitteiden saavutettavuudesta hallituskauden aikana johtaa kirjoittajien mukaan siihen, ettid
laajat rakenteita ja niiden muuttamista koskevat teemat siirretddn pitkdn aikavélin, eli
hallituskauden ulkopuolisiin tavoitteisiin. Siksi pitkdn ja lyhyen aikavilin tavoitteiden

erotteleminen voi olla haitallista tasa-arvon kunnianhimoiselle edistdmiselle. (Emt.)
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Tasa-arvo-ohjelmissa on keskitytty erityisesti konkreettisten toimenpiteiden listaamiseen,
jolloin analyysit tasa-arvon méadritelmastd, nykytilasta, ongelmista ja niiden syistd tai tasa-
arvopolitiikan tirkeydestd on rajattu ohjelmien ulkopuolelle. Asiat esitetddn managerialismin
tyyliin kdytdnnollisind ongelmina, joihin haetaan tehokkaita ratkaisuja, eikd niink&én
poliittisina kysymyksind. Tasa-arvon epdpolitisoiminen saa monimutkaiset tasa-arvo-ongelmat
vaikuttamaan turhan yksinkertaisilta. Tutkijat pohtivat, voivatko menetelmit ja tavoitteet

tuottaa tulosta, jos ongelmien syyt jatetddn tasa-arvo-ohjelmien analyysin ulkopuolelle. (Emt.)

Tasa-arvo-ohjelmista on aina toteutettu seurantaa, ja ohjelmista on laadittu loppuraportin lisiksi
véliraportti, joissa tarkastellaan toimenpiteiden toteutumista. Eloméden ja Ylostalon mukaan
arvioinnit, mittaukset ja seurannat ovat osa uusliberalistista hallintoa, jonka seurauksena
toimenpiteet ja tavoitteet laaditaan helposti mitattavaan ja todennettavaan numeeriseen
muotoon. Tasa-arvokysymysten asettaminen hallinnan ja manageroinnin ongelmiksi seka
arvokonservatiiviset tavoitteet tasa-arvon heikentdmiseksi voivat johtaa tasa-arvon
epdpolitisoitumiseen. Sipildn tasa-arvo-ohjelmassa kirjatut pitkdn ja lyhyen aikavilin
tavoitteiden erottelu tukee arvokonservatiivisia pyrkimyksid, kun pitkén aikavélin tavoitteisiin

luetaan ne tasa-arvopoliittiset teemat, jotka aiheuttavat eniten konfliktia. (Emt.)

Kolmannessa diskurssissa Elomaki ja Ylostalo tarkastelevat tasa-arvo-ohjelmiin siséllytettyja
toimenpiteitd ja niiden muutosta. Aineiston tasa-arvo-ohjelmissa sosiaalietuuksia ja julkisia
palveluita koskevia toimenpiteitd on kirjattu vain véhin, ja ne koskevat 1dhinna perhevapaita ja
viakivaltaa kokeneille naisille tarjottuja palveluja. Kirjoittajien mukaan on havaittavissa tasa-
arvo- ja sosiaalipoliittinen erkaneminen. Toimenpiteet koostuvat ldhinnd hallinnollisista
kaytdannoistd kuten seuraamisista, selvityksistd ja arvioinneista. Pddmddrdnd on selvitykset ja
arvioinnit itsessddn, mikd luo kuvan tekemisestd ilman kuitenkaan konkreettisia tekoja.
Seurannan ja arvioinnin merkitys tasa-arvo-ohjelmissa ovat tutkimuksen mukaan nousseet
Kataisen ja Sipildn hallituskausilla. Ndma menetelmadt eivit edesauta tasa-arvon toteutumista,
vaikka ne auttavatkin havaitsemaan puutteita. Tasa-arvoa pyritddn integroimaan jo valmiina
oleviin tai tuleviin hankkeisiin, joka liittyy strategisuuteen sen poikkihallinnollisten pd&dmaérien
kautta. Valtavirtaistamismenetelma onkin siséllytetty Sipilan hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa
lahes puoleen toimenpiteistd, kun muilla tarkastelun kohteena olevilla hallituksilla miird on
ollut noin kolmasosa. Kirjoittajat luonnehtivat tasa-arvopolitiikan uusliberalisoitumisen
korostavan hallinnon vélineiden kehittamistd ja vélineellistdd tasa-arvopolitiikan hallituksen

muiden politiikkatavoitteiden tueksi. (Emt.)
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Tasa-arvo koki poliittisena agendana laskun Juha Sipildn strategisuuteen painottavan
hallituksen aikaan, mutta palasi taas asialistalle Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallituksissa,
jotka olivat Sipilan hallituksesta poiketen poliittisesti sitoutuneet edistiméén tasa-arvoa. 2000-
luvulta l4htien jokaisella hallituksella on ollut oma tasa-arvo-ohjelma, ja Sipildn hallitus olikin
20 vuoteen ensimmadinen, joka ei siséltdnyt tasa-arvopoliittisia tavoitteita hallitusohjelmaansa.

(Kantola ym. 2020, 8-25.)

Hallituksen tasa-arvo-ohjelmien vaikuttavuutta ja toimivuutta on arvioitu vuonna 2023.
Arvioijien mukaan ohjelman ei tule olla itsessddn pddmadrd, vaan viline tasa-arvon
edistimiseen. Ohjelmia suunniteltaessa tulee huomioida kolme tasa-arvo-ohjelmien yhdessé
toimivaa tehtdvéa niiden vaikuttavuuden takaamiseksi. Tasa-arvo-ohjelmien yhteiskunnallinen
tehtdvd on edistdd tasa-arvoa yhteiskunnan tasolla. Ohjelmien poliittinen tehtdvd taas on
sitouttaa hallitus tasa-arvon edistdmiseen ja selventdd muutostavoitteita. Hallinnollinen tehtdva
on sitouttaa ministeridt tasa-arvotavoitteisiin ja parantaa poikkihallinnollista toimintaa.
Viimeinen, demokraattinen tehtdva, on vahvistaa hallituksen tilivelvollisuutta sitouttamalla
kansalaisyhteiskuntaa tasa-arvopoliittiseen suunnitteluun ja toimeenpanoon. Yhteiskunnallisen

tehtdvén toteutumista tukevat ndma kolme muuta tehtivai. (Eloméki ym. 2023, 92-93.)

Tasa-arvo-ohjelmiin kytkeytyy arvioinnin mukaan nelj haastetta, joihin ohjelmien tulee pyrkia
vastaamaan. Ensimmdiseksi ohjelmien rooli on epidselvd, ja sen ymmaérrys vaihtelee eri
toimijoiden vililld. Toiseksi yksikddn neljdstd mainitusta tehtdvéstd ei toteudu kunnolla.
Toimenpiteitd kalvaa niiden heikko vaikuttavuus, uutuusarvon puute ja hallintokeskeisyys,
minkd lisdksi vield puute toimintamiidrdrahoista ja vdhdinen tarjonta uusille
poikkihallinnollisille ratkaisuille laajoihin tasa-arvo-ongelmiin heikentivét kaikki ohjelmien
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toteutumista. Ohjelmien poliittinen painoarvo on heikkoa,
silld niiden seuranta on vidhdistd eikd se sitouta hallituksia tasa-arvoa edistéviin toimiin.
Hallinnollisen tehtdvidn kannalta ohjelma ei sido ministeriditd tasa-arvon edistimiseen ja
poikkihallinnolliseen yhteisty6hon, ja katoaa muiden ohjelmien joukkoon. Demokraattisesti
aidot vaikuttamisen tavat ohjelmien sisdltoon seka tutkijoiden ettd kansalaisyhteiskunnan osalta

on heikko. (Emt. 93.)

Kolmas ongelma liittyy tasa-arvo-ohjelmien tehtévien epidtasapainoon, jossa hallinnolliset
tehtaviat painottuvat litkaa, korostaen erityisesti teknistd hallintoa. Téllin painotetaan

enemmain ohjelman roolia toimenpiteiden kokoamisessa, koordinoinnissa ja seurannassa.
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Paatoksid siitd, mitd toimia sisdllytetddn ohjelmaan, tehdddn enemmaén teknisten nakokulmien

perusteella kuin hallituksen poliittisten painotusten ohjaamina. (Emt. 94.)

Neljanneksi ongelmaksi luetellaan ohjelmien heikko nikyvyys ja tunnettuus. Ohjelma on tuttu
lahinné tasa-arvosta kiinnostuneille henkil6ille, silld ministeriot tuntevat vain omaa alaansa
koskevat toimenpiteet ja kansalaisyhteiskunnan toimijat ndkevét ohjelmat merkityksen omalle
tyolleen heikkona. Hallituksia ei nosteta tilivelvollisiksi tasa-arvopolitiikassa, silld ohjelmien
seuraaminen hallinnon ulkopuolelta on olematonta. Nami tekijit heikentévit tasa-arvo-

ohjelmien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toteutumista. (Emt. 94.)

Viimeiseksi arvioinnissa luetellaan viisi tasa-arvo-ohjelmien kehittimissuositusta.
Ensimmaiseksi ohjelmien tehtdvien tulee olla sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vuoksi
tasapainossa. Toiseksi ohjelmien tulee ilmaista hallituksen muutoslupaukset aiempaa
selkedmmin, jossa tulisi korostua konkreettiset toimet muutosten aikaansaamiseksi. Télloin
ohjelmien rooli selkeytyisi ja sen poliittinen ja yhteiskunnallinen merkitys ja nidkyvyys
lisddntyisi ja hallitukset olisivat tilivelvollisia tasa-arvon edistdmisen toimista. Ohjelmiin tulee
lukeutua myos toimenpiteitd, jotka ulottuvat hallituskauden ulkopuolelle pitkdn aikavilin
tavoitteisiin.  Kolmanneksi  tasa-arvo-ohjelmien tulee osallistaa ministeriditd ja
kansalaisyhteiskuntaa ohjelman valmisteluun aiempaa enemmén ja jo alkuvaiheissa.
Vaikuttamismahdollisuudet tekevit prosessista demokraattisempaa, lisadvat
poikkihallinnollista sitoutumista ja tuovat esille uusia ideoita. Neljanneksi tasa-arvo-ohjelmien
toimeenpanoon on mydnnettivd madrdraha, josta pitdisi tehdéd sosiaali- ja terveysministerion
budjettiin kuuluva méararaha. Talloin hallitukset eivit erikseen tee pdétdsti tasa-arvopolititkan
toimenpiteiden rahoituksesta. Viidenneksi tasa-arvo-ohjelmissa tulee pyrkid konkreettisiin
toimenpiteisiin, joilla on paljon painoarvoa. Toimenpiteiden painoarvoa tulisi kasvattaa, mutta
itse toimenpiteitd tulisi karsia. Toimenpiteiden toteuttamiseen tulisi osallistaa ministerifitd ja

muita yhteiskunnan toimijoita, kuten kansalaisjérjest6jé ja tyopaikkoja. (Emt. 94-96.)
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4 Aineisto ja menetelmat

Analysoin tutkielmassani diskurssianalyyttisesti neljdn hallituksen tasa-arvo-ohjelmaa vuosilta
1997, 2004, 2016 ja 2020. Tarkastelen sitd, miten tasa-arvo méiéritelldén hallitusten tasa-arvo-

ohjelmissa ja millaisilla toimenpiteilld tasa-arvoa edistetdén.

Tasa-arvo-ohjelmat ovat sosiaali- ja terveysministerion laatimia julkaisuja, joita on laadittu
jokaisella hallituskaudella vuodesta 2004 ldhtien. Ensimmaéinen tasa-arvo-ohjelma laadittiin
vuonna 1980, ja sen jidlkeen 17 vuotta my6hemmin 1997. Vuoden 1997 tasa-arvo-ohjelma
laadittiin seurauksena Suomen sitoutumisesta vuoden 1995 Pekingin maailmankonferenssin
sopimukseen (STM 1997). Konferenssi oli YK:n jarjestimi maailmankonferenssi Pekingissa,
joka késitteli naisten aseman parantamista, ja YK:n jasenmaat Suomea myoten sitoutuivat
edistimédn naisten ja tyttdjen oikeuksia (Julkunen 2016). Pekingin ohjelmassa on kolme
padperiaatetta, jotka ovat 1) naisten aseman ja arvon vahvistaminen, 2) naisten ihmisoikeuksien
toteuttaminen ja 3) tasa-arvon edistiminen sukupuolinikdkulman valtavirtaistamisella (STM
1997). Tasa-arvo-ohjelmien noudattamisen seuranta toteutetaan sosiaali- ja terveysministerion

toimesta, josta koostetaan viliraportit ja loppuraportit.
4.1 Aineiston kuvailu

Suomen hallitukset ovat kirjanneet seitsemén tasa-arvo-ohjelmaa vuosien 1980 ja 2023 vililla,
joista kasittelen tutkielmassani neljd ohjelmaa. Olen valinnut ensimmaiseksi Paavo Lipposen |
hallituksen vuoden 1997-1999 tasa-arvo-ohjelman, silld se on ensimméinen ohjelma, joka on
sitoutunut Pekingin sopimukseen ja jonka jdlkeen ohjelmia on tuotettu tasaisesti, pois lukien
Lipposen II hallituskaudella. Toiseksi valitsin Matti Vanhasen I -hallituksen 20042007 tasa-
arvo-ohjelman, silld hallituskaudella keskityttiin ~ erityisesti myds miesten tasa-
arvokysymyksiin ja sithen, miten miehet voivat osallistua tasa-arvon edistimiseen. Myds
vuoden 1997-1999 tasa-arvo-ohjelmassa huomioitiin joitain miesten tasa-arvo-ongelmia
liittyen esimerkiksi isyyteen, mutta vuoden 2004 tasa-arvopolitiikassa painotettiin erikseen

miesnidkokulmaa tasa-arvokysymyksiin.

Kolmas valitsemani tasa-arvo-ohjelma on Juha Sipildn hallituksen ohjelma vuosilta 2016—
2019. Sipildn hallituksen tasa-arvotavoitteita on kritisoitu voimakkaasti, ja Sipildn
hallitusohjelmassa tasa-arvo mainitaan vain yhdessd lauseessa: miehet ja naiset ovat tasa-
arvoisia. Lisdksi Sipildn hallituksen kokoonpanossa naisministereité oli 36 prosenttia, mikd on

vdhdn verrattuna aikaisempiin hallituksiin.  Sipildn hallituksessa managerialismi oli
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havaittavissa erityisen voimakkaasti, jolloin graduni kannalta on mielekistd ja kiinnostavaa

tarkastella ohjelman diskurssia verrattuna muiden hallitusten tasa-arvo-ohjelmiin.

Neljantend olen valinnut Sanna Marinin hallituksen tasa-arvo-ohjelman 2020-2023, silld
Marinin hallitus oli sanojensa mukaan erittdin sitoutunut tasa-arvon edistdmiseen. Tasa-arvo-
ohjelman tavoitteena oli nostaa Suomi tasa-arvon kirkimaaksi, ja se on huomattavasti laajempi
ja yksityiskohtaisempi kuin aiempien hallitusten laatimat tasa-arvo-ohjelmat. Marinin tasa-

arvo-ohjelma myos asetti tavoitteeksi uudistaa translain ensimmaista kertaa sitten vuoden 2003.

Talla rajauksella 2000-luvulta ulkopuolelle jadvét siis Matti Vanhasen II ja Mari Kiviniemen
hallituksen tasa-arvo-ohjelma seké Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin hallituksen tasa-arvo-

ohjelma, silld valitsin yhden ohjelman jokaiselta vuosikymmenelta.
Lipposen I hallituksen tasa-arvo-ohjelma 1997-1999

Lipposen I niin kutsutun sateenkaarihallituksen kokoonpanoon kuului SDP, kokoomus, vihreit,
RKP ja vasemmistoliitto, ja tasa-arvoministerind toimi vasemmistoliiton Terttu Huttu-
Juntunen. Tasa-arvo-ohjelma on 49 sivua pitkd, ja sen tavoitteeksi kirjataan naisten tasa-
arvoinen osallistuminen paitoksentekoon sekd yhteiskunnallisilla, taloudellisilla, kulttuurisilla
ettd poliittisilla alueilla. Tasa-arvo-ohjelma noudattaa Pekingin ohjelman kolmea
péadperiaatetta. Ohjelmassa listataan yhteensd 13 pédédteemaa, joita ovat tasa-arvon edistiminen
valtavirtaistamisella, kansainvélisessd toiminnassa, tiedotusvilineissd, koulutuksessa,
tyoeldmaissd, tietotekniikassa, ympdaristosuunnittelussa, osallistumisessa ja paddtoksenteossa,
tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamisessa, isien aseman vahvistamisessa, sosiaaliturvassa ja
palveluissa sekid terveyspolitiikassa, sekd vdhentdd naisiin kohdistuvaa vékivaltaa. Kaikilla
ministeri6illd on vastuuta jostakin ohjelman paéperiaatteen toimenpiteestd. Tasa-arvo-ohjelman
toteutumisesta on kirjattu tehtdviksi seurantaraportit vuosina 1998 ja 1999, jota koordinoi

sosiaali- ja terveysministerio.
Vanhasen I hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2004—-2007

Vanhasen [ hallitus koostui keskustan, SDP:n ja RKP:n yhteisty0dstd, ja sosiaali- ja
terveysministerind toimi SDP:n Sinikka Mdnkédre. Ohjelma on 42 sivua pitkd ja sithen on
listattu 13 pédperiaatetta. Ohjelmassa kirjataan, ettd ohjelma toteutetaan kolmitasoisen
lahestymistavan avulla, jossa valtioneuvosto pyrkii edistimiin tasa-arvon toteutumista
kaikessa toiminnassaan, ministeriot edistdvét esimerkiksi tulossopimusten avulla tasa-arvoa

toimialoillaan, ja eri toimijoiden kuten kuntien ja jirjestdjen kanssa tehtdvdén yhteistyohon
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siséllytetddn tasa-arvoasiat entistd vahvemmin. Ohjelma on valmisteltu yhteistyossd kaikkien
ministerididen kanssa, ja sithen on kirjattu yhteisid toimenpiteitd kaikille ministeridille.
Sosiaali- ja terveysministeridé koordinoi tasa-arvo-ohjelman seurantaa, ja seurannan

loppuraportti on kirjattu julkaistavaksi vuonna 2007.
Sipiléin hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2016-2019

Sipilén hallituksen kokoonpano oli oikeistokonservatiivinen kolmipuoluehallitus, johon kuului
keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset. Perussuomalaiset jarjestivdt hallituskauden aikana
puheenjohtajaddnestyksen, jossa Jussi Halla-aho &énestettiin puolueen puheenjohtajaksi.
Perussuomalaiset korvattiin talldin hallituksessa uudella puolueella nimeltd sininen tulevaisuus,
silld hallitus koki, ettei arvopohja kohtaa perussuomalaisten uuden puoluejohdon kanssa.
Ohjelmaan on kirjattu keskustan Juha Rehulan toimivan tasa-arvoasioista vastaavana
ministerind. Ohjelma on 19 sivua pitki ja koostuu kuudesta pdéperiaatteesta, joita ovat tasa-
arvon vahvistaminen tydeldmaidssd, tyon ja perheen yhteensovittamisen ja vanhemmuuden
tukeminen, tasa-arvo koulutuksessa ja liikunnassa, naisiin kohdistuvan vikivallan ja
lahisuhdevikivallan ehkiisy, miesten hyvinvoinnin ja terveyden parantaminen ja tasa-arvon
edistiminen yhteiskunnallisella paitdksenteolla. Suurimmiksi ongelmakohdiksi tasa-arvon
kannalta ohjelmassa listataan palkkaerot, sukupuolisegregoituneet alat ja ammatit,
ldhisuhdevidkivalta ja  miesten suuret hyvinvointierot. Ohjelmassa  painotetaan
poikkihallinnollista vastuuta tasa-arvo-ohjelman tavoitteiden toteuttamisessa. Ohjelmassa
kirjattiin erikseen tavoitteet pitkdlle aikavélille ja tavoitteet hallituskaudelle. Sosiaali- ja
terveysministerion toteuttamalle seurannalle ei erikseen ole asetettu vuotta loppuraportille,

mutta ohjelmassa kirjataan kuitenkin tydryhmén asettamisesta.
Marinin hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2020-2023

Marinin hallitus muodostui SDP:n, vihreiden, vasemmistoliiton, RKP:n ja keskustan
yhteistyostd. Hallituskaudella pohjoismaisen yhteistyon ja tasa-arvon ministerind toimi RKP:n
Thomas Blomqvist. Ohjelman pituus on 61 sivua ennen liite- ja l&hdeluetteloa, kaiken
kaikkiaan ollen 71 sivua. Vuoden 2020 ohjelma on tarkastelun kohteena olevista ohjelmista
ainoa, jossa on kirjattu liitteet ja ldhteet. Ohjelma koostuu seitseméistd padperiaatteesta, joita
ovat tasa-arvon parantaminen tydeldmadssé ja taloudellisessa paitoksenteossa, tyon ja perheen
yhteensovittaminen ja hoivan tasaisempi jakautuminen, tasa-arvon edistiminen

varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa, naisiin kohdistuvan ja ldhisuhdevékivallan
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vihentdminen, sukupuolivihemmistdihin kuuluvien ihmisten aseman parantaminen, tasa-arvon
edistdminen keskeisissd uudistuksissa ja sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen, tasa-arvon
edistiminen Euroopan unionissa ja kansainvilisessd toiminnassa. Vuoden 2020 ohjelma on
ainoa, joka on nostanut myds sukupuolivihemmistot tasa-arvo-ohjelmien agendalle omaksi
paidperiaatteekseen. Ohjelmassa painotetaan tirkeytti aktiiviseen tasa-arvon edistimiseen, silld
muuten tasa-arvon kehitys voi vaarantua. Tasa-arvo ndhdéddn ihmisoikeuskysymyksend, ja
ohjelmaan on kirjattu ennédtysmééra tasa-arvoa edistdvid toimenpiteitd. Suurena erona aiempiin
tasa-arvo-ohjelmiin on myds intersektionaalisen ndkokulman painottaminen. Ohjelmassa
kirjataan, ettd ohjelman valmistelu on toteutettu yhteistydssd muiden ministerididen kanssa, ja
sithen on kuultu my6s kansalaisjérjestdjd ja sidosryhmié, joiden kanssa yhteistyota jatketaan
myO0s seuranta- ja toteuttamisvaiheessa. Ohjelmassa kirjataan seurantatoimista, mutta télle ei

ole erikseen asetettu vuotta.
4.2 Menetelman kuvaus

Tarkastelen aineistoani diskurssianalyysilld, erityisesti diskurssien hegemonisoitumisen ja
faktuaalistamisstrategian kautta. Pohjaan diskurssianalyysimenetelmédni Arja Jokisen, Kirsi
Juhilan ja Eero Suonisen (2004) teokseen Diskurssianalyysin aakkoset, jossa diskurssianalyysin
tarkastelun kohteena médritelldén olevan kieli osana todellisuutta. Kieltd tarkastellaan siis
sosiaalisesta konstruktionisesta ndkdkulmasta, jolloin diskurssianalyysin avulla analysoidaan
siis sitd, miten erilaiset sosiaaliset kdytdnnot luovat ja ylldpitdvét sosiaalista todellisuutta.

(Jokinen ym. 2004, 9-10.)

Kielen avulla annetaan merkityksié, eli konstruoidaan, erilaisia kohteita, jolloin kielen kayttd
ei ole pelkistddn kuvailevaa, vaan myos merkityksid tuottavaa. Nama erilaiset merkitykset
perustuvat keskindisiin erotteluihin, merkityssysteemeihin, joilla luokitellaan ja luodaan
erotteluja eri konstruktioiden vililld. Tallaisia erotteluja esiintyy myds hierarkisina jakoina,
jotka ovat juurtuneet jisentdmiin todellisuutta. Esimerkiksi sosiaaliluokat, teollisuusmaat ja
kehitysmaat ovat hierarkisia, dikotomisia jakoja. Diskurssianalyysin kohteena ovat juuri ndma
erilaiset merkityssysteemit eli diskurssit. Kirjoittajat madrittelevét diskurssin tarkoittavan
“verrattain eheitd sddnnénmukaisia merkityssuhteiden systeemejd, jotka rakentuvat

sosiaalisissa kdytinnoissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta.” (Emt. 18-27.)

Diskurssien ei oleteta heijastavan todellisuutta. Sen sijaan tarkastellaan sitd, miten ndita erilaisia
todellisuuden kuvauksia tuotetaan. Analyysin kohteena on siis sosiaalinen todellisuus, jota

toteutetaan ja uusinnetaan sosiaalisten kdytdntdjen avulla, joista diskurssit rakentuvat.
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Sosiaalisia todellisuuksia ei ole vain yksi, vaan se on moninaista ja voi toimia rinnakkain tai
kilpailla keskenddn. Myds kielen funktionaalisuus on tirked analyysin kohde, joka viittaa kielen
kdyton tuottamiin seurauksiin, olivat ne tarkoituksenmukaisia tai eivdt. Kielen kéyttd on
yhteydessd valtaan sen sosiaalista todellisuutta rakentavan luonteen kautta, jolloin kielen
funktiot voivat olla ideologisia ja valtaa legitimoivia. Kun analysoidaan valtasuhteita
diskurssianalyysin avulla, kiinnostus kohdistuu siithen, miten valtasuhteita tuotetaan
sosiaalisissa kdytannoissd. Tallad tarkoitetaan sitd, miten jotkut tiedot nousevat totuuksiksi, ja
millaisia subjektipositioita ihmisille tuotetaan, eli millaisiin rooleihin ihmiset asettuvat tai

heidit asetetaan. (Emt. 21-75.)

Kirjoittajien mukaan valta-analyysille on viidenlaisia painotuksia:
Ollaan kiinnostuneita diskurssien vilisistd...
... ja sisdisistd valtasuhteista

1

2

3. Analysoidaan sitd, miten tietyt diskurssit muotoutuvat hegemonisiksi

4. Arvioidaan hegemonisten diskurssien kdyttoon kytkeytyvid ideologisia seurauksia
5

Pohditaan muutoksen (hegemonisten diskurssien kyseenalaistamisen) mahdollisuutta.

Diskurssien vilisten valtasuhteiden analyysissd aineistosta pyritddn etsimdidn hegemonisen
aseman saavuttaneita diskursseja, jotka voidaan ndhdé kyseenalaistamattomina “totuuksina” tai
itsestddnselvyyksind (Emt. 76—77). Analyysissa on tirkedd huomioida se, ettd diskurssin
esiintyvyyden mééri ei tarkoita sen hegemonisuutta: hegemonisten diskurssien ei tarvitse olla
madrillisesti eniten esilli aineistossa, vaan toiset useammin toistuvat diskurssit voivat

edesauttaa valtadiskurssin oikeutusta. (Emt. 81.)

Hegemonisia diskursseja luodaan faktuaalistamisen kautta, jossa esimerkiksi viranomaiset
tuottavat jotain tosiasioita, joiden todellisuutta ei lausuman yhteydessd arvioida.

Faktuaalistamisstrategia mééritellddn Jokisen ym. (151-152) mukaan seuraavasti:

Faktuaalistamisstrategiat ovat sellaisia vakuuttelun muotoja, joita kdyttiamdlld jonkun
tiedon totuusarvosta tulee niin suuri, ettd kyseinen versio vaikuttaa itsestddnselviltd ja
ainoalta oikealta. Sanotulla ja totuudella ei ndytd olevan eroa, vaan asiat saadaan

ndyttimddn kiistattomilta tosiasioilta.

Analysoinkin siis sitd, milld tavalla aineistoni luo jotain todellisuutta ja tosiasioita tasa-arvoon
liittyen. Tutkimuskysymykseeni ldhden vastaamaan esittimédlld kysymyksid aineistolle:

millaisista asioista tasa-arvo ohjelmissa rakentuu, mitk4 asiat nostetaan tasa-arvon agendaksi ja
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ndiden agendojen muutos, miten eri aikoina tasa-arvosta on ohjelmissa puhuttu, mitkd ovat
hallituskausien erityiset tasa-arvotavoitteet sekd millaiset ongelmat maéritellddn tasa-
arvopoliittisiksi ongelmiksi, ja jadko jotain mddrittelyn ulkopuolelle. Ovatko jotkin tasa-
arvotavoitteet kenties ristiriidassa toistensa kannalta, ja mitd yhteiskunnallisia seurauksia silld
on, jos asiat asettuvat tietyilld tavoin. Ristiriitaisuuksien lisdksi on tirkedd tarkastella myos
tiettyjen tasa-arvotoimien kyseenalaistamista, joka aineistossa voisi olla esimerkiksi

palkkatyon kyseenalaistaminen tasa-arvon keskeisend edistédjana.

Olen toteuttanut analyysini kdymalld ohjelmia lépi erikseen ja rinta rinnan, vertaillen tiettyja
teemoja ja rakentaen yleisid diskursseja. Olen verrannut 10ydoksidni kirjoittamaani teoriaa

vasten ja tehnyt analyyttisia tulkintoja ndiden perusteella.
4.3 Tutkielman tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksia on aina térked tarkastella eettisen ndkdkulman toteutumisen kannalta. Aineistooni
ei liity tutkimuseettisid kysymyksid, silld kyseessd on avoimesti vapaana saatavilla olevista

valtion asiakirjoista.

On térkedd tarkastella myos tutkijan omaa positiota tutkielmaan liittyen, silld tutkijan oma
suhde tutkimusaiheeseen voi tietoisesti tai tiedostamatta ohjata tulkintaa. Téydellinen
objektiivisuus ei koskaan ole mahdollista, mutta tutkijan on tirkeéd tiedostaa omat asenteensa
ja pyrkid tulkitsemaan aineistoa neutraalisti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Olen
itse suuresti kiinnostunut tasa-arvosta ja tasa-arvopolititkasta, minkd vuoksi valitsinkin
tutkielmassani tarkastella hallitusten tasa-arvo-ohjelmia. Perustan analyysini kuitenkin
ailemmin tutkittuun tietoon ja kriittiseen tarkasteluun, huomioiden vahvasti oman asenteeni
tasa-arvon ja tasa-arvopolititkan tdrkeyttd kohtaan. Tdmédn vuoksi koen analyysini olevan

mahdollisimman objektiivisesti toteutettu.
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5 Analyysi

Olen paikantanut aineistostani nelji tasa-arvoa madrittelevad diskurssia. Lahden analyysissani
litkkeelle ensin kuvailemalla lyhyesti diskurssien paipiirteet, minké jilkeen késittelen siti,
millaisia teemoja tasa-arvopolitilkkaan on eri hallituskausilla siséllytetty ja kehen tasa-
arvopolititkka kohdistuu. Tadmén jilkeen siirryn analysoimaan aineistossa esiin nousevia
diskursseja. Hallitusten tasa-arvo-ohjelmia puhutellaan tistd edespdin joko “ohjelmina” tai
“tasa-arvo-ohjelmina”, kun taas hallitusohjelmista puhutaan nimenomaan vain termilld

“hallitusohjelma.”

Diskurssianalyysin avulla jiljitin sitd, miten tasa-arvo merkityksellistyy tasa-arvo-ohjelmissa.
Ensimmadinen diskurssi ldhestyy tasa-arvoa suomalaisena arvona. Tidssd diskurssissa
painotetaan tasa-arvon tdrkeyttd kulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa ja osoitetaan
ylpeyttd pohjoismaisesta sivistyksestd verrattuna muihin valtioihin. Diskurssi méairittelee tasa-
arvon keskeiseksi osaksi Suomen kansallista identiteettid. Tdma diskurssi esiintyy aineistossa
melko vidhén. Diskurssi kuitenkin toimii kaiken takana maééarittden sitd, kuinka tarkedksi tasa-
arvopoliittiset toimenpiteet koetaan: onko tasa-arvo ”jo saavutettu”, vai korostaako se

entisestddn tasa-arvopolitiikan tirkeytta.

Toisessa diskurssissa tasa-arvo ndhddin hyvinvointivaltiollisena arvona. Téhdn diskurssiin
sisdltyy  kaksi  alakategoriaa, jotka ovat hyvinvointivaltiollinen itseisarvo ja
hyvinvointivaltiollinen vélinearvo. Hyvinvointivaltiollisessa itseisarvossa tasa-arvo nidhdéén
olennaisena osana pohjoismaista hyvinvointivaltiota ja ideologiaa. Talloin kun valtion
toimenpiteilld pyritddn vaikuttamaan esimerkiksi palkkatasa-arvoon, tavoitteena on
pohjoismaisen hyvinvointivaltion oikeudenmukaisuuden toteutuminen ja hyvinvoinnin
lisddminen. Vahvoilla sosiaalipoliittisilla toimilla pyritddn takaamaan kansalaisille
thmisarvoinen eldmé. Hyvinvointivaltiollisella vélineelld taas tasa-arvo valjastetaan muiden

poliittisten tavoitteiden kayttoon, kuten korkean tyollisyyden tavoitteluun.

Kolmannessa diskurssissa tasa-arvo ja tasa-arvopolititkka valjastetaan uusliberalistisen
politiikan vilineeksi muiden poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Sekd pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiomallissa ettd uusliberalistisessa hyvinvointivaltiomallissa korkea tyollisyys
niahdéaan tirkeani tavoitteena, vaikka tavoitteiden menetelmissa onkin eroavuuksia. Merkittdva
ero hyvinvointivaltiollisen ja uusliberalistisen diskurssin vililld on nikemys yksilonvastuusta

ja markkinoiden vallasta. Siind missd hyvinvointivaltio tukee yksilod, uusliberalistinen
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diskurssi ndkee yksilon olevan itse vastuussa omista toimistaan ja hyvinvoinnistaan. Olennaista
tasa-arvo vilineellisend arvona -diskurssissa on se, ettd tasa-arvopolitiikalla pyritddn

perustelemaan uusliberalistista politiikkaa ja ylldpitiméén sen valtaa.

Neljds diskurssi merkityksellistdd tasa-arvon itseisarvoksi. Talloin tasa-arvoa ja tasa-
arvopolitiikkkaa ei perustella hyotynd muulle polititkalle, vaan itsessddn tdrkednd
ihmisarvokysymyksend. Néden tdmén diskurssin olennaisena osana niiden yhteiskunnan
rakenteiden kyseenalaistamisen, jotka edesauttavat ja  ylldpitdvdt eriarvoisuutta.
Intersektionaalinen ndkokulma kietoutuu analyysissani vahvasti itseisarvoiseen tasa-
arvonidkemykseen, mutta koska intersektionaalinen ndkdkulma on polititkassa melko uusi, tulee

varhaisempia tasa-arvo-ohjelmia tarkastella myos muilla meriiteilla.
5.1 Mista tasa-arvopolitiikka koostuu tasa-arvo-ohjelmissa?

Hallitusten viélilld tasa-arvopolitiikkaan sisdllytetyt teemat vaihtelevat runsaasti keskenéén,
mutta suuret teemat ovat pysyneet samana. Jokaisesta tasa-arvo-ohjelmasta 10ytyvét
kysymykset liittyvét edelleen tydeldmin tasa-arvoon, tyon ja perheen yhteensovittamiseen,
koulutuksen tasa-arvoon, naisiin kohdistuvaan vikivaltaan ja ldhisuhdevikivaltaan seké
valtavirtaistamistoimiin. Ndiden voidaan siis tulkita olevan keskeisimpid tasa-arvopoliittisia

kysymyksid viimeisen yli 20 vuoden ajalta.

Vuoden 1997 tasa-arvo-ohjelman suurimmiksi teemoiksi kirjataan erityisesti naisiin
kohdistuvan vékivallan ehkdiseminen ja tydllisyystoiminnan osalta naisyrittdjyyden
kehittdminen. Vuoden 2004 ohjelmassa erotellaan tasa-arvopoliittisiksi painopisteiksi tasa-
arvondkokulman valtavirtaistaminen, tyoeldméin tasa-arvon kehittdiminen sekd naisiin
kohdistuvan vikivallan ja 1dhisuhdevikivallan ehkéisy. Vuoden 2016 ohjelmassa suurimmiksi
tasa-arvo-ongelmiksi nostettiin palkkaerot, ammattien sukupuolisegregaatio,
lahisuhdevékivalta ja miesten suuret hyvinvointierot. Tarkeimpid painotuksia ei erotella, mutta
ohjelmassa mainitaan tasa-arvon vahvistamisen olevan edellytys hallitusohjelman keskeisten
tavoitteiden saavuttamiselle, joita ovat tyollisyyden, osaamisen ja hyvinvoinnin kasvu. Vuoden
2020 ohjelmassa kiinnitetdén erityistd huomiota tydeldmaén ja perheiden tasa-arvoon erityisesti
palkkatasa-arvon ja palkka-avoimuuden keinoin. Ohjelmassa on nostettu tasa-arvopoliittisiksi
kysymyksiksi  aineistona toimivien ohjelmien keskuudessa ensimmdiistd kertaa
raskaussyrjinnédn, tekodlyn ja sukupuolivihemmistot. Yhdenvertaisuus ndhddén osana tasa-

arvoa, ja ohjelmassa tasa-arvopolititkan kohdistuu laajasti erilaisiin vdhemmistéryhmiin ja
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perhemuotoihin. Samaten ohjelmassa erindisten teemojen sisdltdd on myds laajennettu,
esimerkiksi tydeldmin tasa-arvoon on nostettu uusina tasa-arvokysymyksind syrjintd ja

tyopaikoilla tapahtuva héirint.

Taulukko 1. Tasa-arvo-ohjelmien teemat ja toimenpiteet. Vuoden 1997 ohjelman 13. teemaan erikseen

(toimenpiteet)

(17)

2 Kansainvalinen
toiminta (14)

3 Tiedotusvalineet (3)
4 Koulutus (11)

5 Tybeldma ja talous
(30)

6 Tietoyhteiskunta (3)
7 Ymparisto,
yhdyskunnat ja likenne
®)

8 Osallistuminen ja
paatoksenteko (8)

9 Ty6- ja perhe-eldméan
yhteensovittaminen (2)
10 Miehen aseman
vahvistaminen perheissa
1

11 Sosiaaliturva ja
palvelut (2)

12 Terveyspolitiikka (11)
13 Naisiin kohdistuva
vakivalta (15 + 1)

2 Tybelama (27)

3 Paatoksenteon
lisddminen (4)

4 Naisiin kohdistuva
vakivalta, prostituutio ja
naiskauppa (13)

5 Varhaiskasvatus ja
koulutus (4)

6 Kulttuuri, liikunta ja
nuorisopolitiikka (5)

7 Media (1)

8 Terveyspolitikka (2)
9 Naistutkimuksen
tukeminen (3)

10 Miehet (4)

11 Valtavirtaistaminen
)

12 Alueellinen kehitys
3)

13 Kansainvalinen ja
EU-yhteisty6 (12)

2 Tyon ja perheen
yhteensovittaminen (6)
3 Koulutus ja liikunta (6)
4 Naisiin kohdistuva
vakivalta ja
lahisuhdevakivalta (3)

5 Miesten hyvinvointi ja
terveys (3)

6 Valtavirtaistaminen

4)

Lipponen |, 1997-1999 Vanhanen |, 2004- | Sipild, 2016-2019 Marin, 2020-2023
2007
Teemat 13 13 6 7
Toimenpiteet 125 89 30 48 +7
+ hankkeet
Teemat 1 Valtavirtaistaminen 1 Tasa-arvolaki (2) 1 Tydelama (8) 1 Tybelama ja

taloudellinen
paatoksenteko (6)

2 Tyon ja perhe-eldaman
yhteensovittaminen ja
hoivan jakaminen (4)

3 Varhaiskasvatus ja
koulutus (6)

4 Naisiin kohdistuva
vakivalta ja
lahisuhdevakivalta (9)

5
Sukupuolivahemmistot
4)

6 Valtavirtaistaminen
(19)

7 Kansainvalinen ja EU-
toiminta (7)

merkattu yksi toimenpide on toistettu toimenpide toisesta ohjelman teemasta.

Tasa-arvopolititkan kohdistuminen eri videstéryhmiin on hallitusten my6td muuttunut
monimuotoisemmaksi. Vuoden 1997 ohjelmassa tasa-arvopolitiikkkaa kohdistetaan pitkalti
keskiluokkaisiin, heteroseksuaaleihin, vammattomiin ja valkoisiin cis-naisiin. Oletus
keskiluokkaisuudesta ilmenee siten, ettd ohjelmassa ei huomioida sosioekonomisen taustan
tuomia vaikeuksia tai etuoikeuksia minkdin teeman osalta. Miehid huomioidaan ohjelmassa
vain vanhemmuuden vahvistamisen ja terveyspolitiikan osalta, ja ainoat etniset vihemmistét,
jotka ohjelmassa tuodaan esiin ovat maahanmuuttajanaiset, romaninaiset ja saamelaiset naiset,

joihin kohdistetaan yhteensd kolme toimenpidettd. Talloin ndihin vihemmistdihin kuuluvat
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miehet jddvit tasa-arvopolititkan ulkopuolelle. Vaikka mukana on lueteltu jotkut etniset
vihemmist6t, ei ohjelmassa huomioida rasismia; syrjinndstd puhutaan vain
maahanmuuttajanaisten kohdalla, kun taas romaninaisia ja saamelaisia naisia koskeva, koko
ohjelman ainoa heihin kohdistuva toimenpide, pitdd siséllddn vain yhteiskunnallisen edustuksen
lisddmisen. Télloin tarkastelun ulkopuolelle jaa siis esimerkiksi koettu rasismi tydeldméssa.
Yksi toimenpide ohjelmassa kohdistuu vammaisiin henkildihin, jonka tarkoitus on edistdd
ndiden ammatillista koulutusta, tyohon pédsyd, tyoolosuhteita sekd tarjota johtamis- ja
itseluottamuskoulutusta. Kyseinen toimenpide on ainoa vammaisiin ihmisiin viittaava kappale

koko ohjelmassa.

Naisiin kohdistuvan vikivallan osalta mainitaan siirtolais- ja pakolaisnaiset erityisen
haavoittuvina ryhminé, mika ei kuitenkaan heijastu teeman siséltoon. Tdhdn ihmisryhméén on
kohdistettu koko ohjelmassa vain yksi toimenpide, joka on suora toisto aiemmin mainitusta
maahanmuuttajanaisiin kohdistuvasta, syrjinnin sisdltdvéstd toimenpiteestd. Kyseessd on
yksittdinen yleistoimenpide, joka tarkastelee maahanmuuttajanaisten asemaa Suomessa
tarkastellen tyottomyyttd, syrjintda, syrjiytymisuhkaa, oman kulttuurin séilyttdmisté ja naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa sekd naisten laitonta maahantuontia. Muutoin teemassa puhutaan
yleisesti naisista, jonka voinee olettaa tarkoittavan valtavdestoon kuuluvia naisia ilmaisun
yleisluontoisuuden ja vdhemmistojen ndkyvyyden véhdisyyden vuoksi. Tyttdjen

ympdrileikkauksia késitelldén ohjelmassa osana terveyspolitiikkaa.

Ohjelmassa ei esiinny mainintaa sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdistd, mutta yhdessé
koulutuksellisessa toimenpiteessd puhutaan seksuaalisen identiteetin kehityksestd ja sen
edesauttamisesta seksuaalisen terveyden sekd ihmissuhde- ja sukupuolikasvatuksen kautta.

Tamai toimenpide kuitenkin kuvastaa ja ylldpitdd heteronormatiivista hegemoniaa:

Ihmissuhde- ja sukupuolikasvatus tulee aloittaa riittdvin aikaisin. Kasvatuksen tulee
tukea nuorten emotionaalista ja seksuaali-identiteetin kehitystd, auttaa ymmdrtimddn
Jja arvostamaan toista sukupuolta sekd edistdid ihmisten vilisten suhteiden toimivuutta.

(STM 1997, 12.)

Oheisessa katkelmassa mainitaan selvisti toisen sukupuolen arvostus sekd myos dikotominen
sukupuolikdsitys. Télloin oletus oppilaasta on heteronormatiiviseen muottiin kuuluva.

Heteronormatiivisen hegemonian ylldpitdminen sulkee ulos ne henkil6t, jotka eivét kuulu muun
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muassa valtavirran edustamiin etnisiin, seksuaalisiin tai sukupuolisiin ryhmiin. Néiden eri

ryhmien kokemukset jddvat nakymattomiksi ja myods epapoliittisiksi.

Vuoden 2004 ohjelmassa maahanmuuttajat kulkevat tiiviimmin mukana verrattuna vuoden
1997 ohjelmaan, sisdllyttden heiddt tyoeldmén tasa-arvoon, tydon ja perheen
yhteensovittamiseen, naisiin kohdistuvaan vikivaltaan sekd kulttuuri-, liikunta- ja
nuorisopolititkkaan. Maahanmuuttajat mainitaan ohjelmassa kaiken kaikkiaan 15 kertaa, mutta
ohjelmassa ei edelleenkdén huomioida maahanmuuttajien kohtaamaa rasismia tai syrjintia.
Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ndhdddn siis edelleen ainakin osittain toisistaan erillisiné asioina.
Vaikka maahanmuuttajat on sisillytetty vuoden 2004 ohjelmassa laajemmin verrattuna vuoteen
1997, ei ohjelmassa mainita romaneja, saamelaisia ja vammaisia henkildit4, toisin kuin vuoden

1997 tasa-arvo-ohjelmassa.

Myds miehet on vuoden 2004 ohjelmassa otettu suuremmaksi osaksi tasa-arvopolitiikkaa. Siiné
missd vuoden 1997 ohjelmassa miehet huomioitiin 14hinnd isyyden ja isoisyyden sekd
titvistetysti terveyspolitilkan osilta, vuoden 2004 ohjelmassa terveyspolitiikka késittdd
laajemmin miesten kokemia terveysongelmia sekd tapaturmaisia ja vidkivaltaisia kuolemia,
sisdllyttden myds huomion sosioekonomisen taustan vaikutuksista. Miehet ja tasa-arvo -
teemassa miehet sisdllytetddn tasa-arvopoliittisiksi kohteiksi ja toimijoiksi, jossa korostetaan
miesten tirkeyttd tasa-arvotyohon osallistumiseen. Vanhasen hallituskaudella tasa-arvo-
ohjelman rinnalle luotu, 115 sivuinen Miehet ja tasa-arvopolitiikka -asiakirja kasittdd laajasti
miesten tasa-arvopolitiikkaa, jolloin tasa-arvo-ohjelmassa itsessddn ndmid teemat jaavét
edelleen vdhemmaélle huomiolle. Vaikka vuoden 1997 ohjelmasta poiketen vuoden 2004
ohjelmassa miehid koskeva tasa-arvopolititkka ulotetaan myds isyyden ulkopuolelle,
ohjelmassa ei erikseen huomioida maahanmuuttajamiehid. Myds isyysvapaiden pitdmistéd
perustellaan ldhinnd perheen &idin tyollistymisen kannalta, eikd niinkddn sen hyodyistd

miehille.

Merkittavand uudistuksena vuoden 2004 ohjelmaan sisiltyy tasa-arvolain uudistaminen, joka
synnytti yhdenvertaisuuslain vuonna 2004, painottaen erityisesti syrjinnidnvastaiseen
lainsdddintoon. Laissa syrjinndnvastaiseen lainsdddantoon lisdttiin  sekd sukupuoleen
perustuvan hédirinnédn ettd seksuaalisen hiirinnin késitteet. Molemmilla lainsdddidnndilld on
suora ja tirked vaikutus sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin, jotka toisaalta huomioidaan
ohjelmassa muutoin vain samaa sukupuolta olevien vanhempien perheiden osalta. Vuosien

2004 ja 1997 ohjelmissa hiirinti ja syrjinté ei sisélly mydskdédn tydeldmén tasa-arvon teemaan
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muun kuin palkkaeriarvoisuuden osalta. Verrattuna siis vuoden 1997 valkoiseen,
keskiluokkaiseen, vammattomaan heteroseksuaaliseen cis-naiseen tasa-arvopolitiikan
kohteena, vuoden 2004 ohjelmassa kohde on laajentunut keskiluokkaiseen, heteroseksuaaliseen
ja vammattomaan cis-henkil6on, johtuen laajasta sisdllyttdmisestd maahanmuuttajat ja miehet
osaksi tasa-arvopolitiikkaa. Vaikka sosioekonomisen aseman tuoma eriarvoisuus on tuotu esille
miesten terveyspolitiikassa, ei sosioekonominen tausta kulje muuten mukana osana tasa-

arvopolitiikkaa. Koyhyydestd puhutaan vain kehityspolitiikan kontekstissa.

Vuoden 2004 ohjelman tuomaa pienimuotoista kehitystd seurasi vuoden 2016 tasa-arvo-
ohjelman tuoma takapakki monimuotoisuuteen. Vuoden 2016 ohjelmassa vedotaan
rationaalisuuteen ja pystyvyyteen tasa-arvopolitiikassa, kohdistaen tasa-arvopolitiikkaa vuoden
1997 ohjelman tapaan keskiluokkaiseen heteronormatiiviseen naiseen, jittden ulkopuolelle
kuitenkin myds vuoden 1997 ohjelmassa esille nostamat vihemmistdt romanit, saamelaiset ja
vammaiset. Tasa-arvo nihddin siis hyvin pelkistetysti vain kategorian miehet-naiset-vélisené
asiana, joissa henkildiden vilille ei sisdlly muita ristedvid muuttujia, kuten sosioekonominen
asema tai etnisyys. Vuoden 2016 ohjelma on jaoteltu kiintedsti pitkdn aikavilin, eli
hallituskauden ulkopuolisiin, tavoitteisiin, ja hallituskauden sisdisiin tavoitteisiin. Néihin
hallituskauden ulkopuolisiin tavoitteisiin on joissain osin sisdllytetty ristedvid muuttujia, mutta
toimenpiteitd ndiden edistimiseksi ei kohdisteta. Timéa havainto on yhdenmukainen aiempien
tutkimusten kanssa, joiden mukaan vaikeat tasa-arvopoliittiset toimet on jitetty hallituskauden

ulkopuolelle (Eloméki & Ylostalo 2017.)

Maahanmuuttajataustaiset henkilot on sisdllytetty ohjelmassa tydeldmén tasa-arvoa koskevaan
teemaan tyollistymisen, kotoutumisen ja hoivan jakautumisen osalta, ja koulutukseen
maahanmuuttajataustaisten tyttdjen ammatinvalinnan osalta. Maahanmuuttajataustaisia tai
pakolaisnaisia ei myoskddn tuoda esille naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevékivallan
teemoissa, vaikka ndméa ovat vuoden 1997 ohjelmassa mainittu haavoittuvin ryhmé. Vuoden
2016 ohjelmassa ei myOskdin mainita seksuaali- tai sukupuolivihemmist6jé, ja syrjintd tuodaan
esille vain johdannossa ja yhdessé pitkdn aikavélin tavoitteessa, joka ei siis kuulunut vuoden

2016 hallituskauden tasa-arvopolitiikan sisaltoon.

Vuoden 2020 tasa-arvo-ohjelmassa yhdenvertaisuus kietoutuu kiinteédsti sekd tasa-arvon
kdsitteeseen ettd tasa-arvopolitiikkkaan, ja ohjelmassa julistetaankin  kéytettdvén
intersektionaalista ndkokulmaa tasa-arvoa tarkastellessa. Aiempiin aineistona toimiviin

ohjelmiin verrattuna vuoden 2020 ohjelma laajentaa tasa-arvopolitiikan koskettamaan
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maahanmuuttajien ja  muiden etnisten  vdhemmistdjen  lisdksi  seksuaali-  ja
sukupuolivihemmistdjd, ihmisid erilaisista sosioekonomisista taustoista, vammaisia,
eldkeldisii ja erilaisia perhemuotoja. Eri ihmisryhmia ei ohjelmassa ole jaettu omiin teemoihin
ja kategorioihin, vaan kaikki kulkevat tiiviisti mukana ohjelman tilannekuvissa ja

toimenpiteissd jokaisessa teemassa.

Ohjelmassa tarkastellaan erilaisten ihmisryhmien kokemaa syrjintdd aiempia ohjelmia
kriittisemmin. Rasismia ei kuitenkaan tarkastella tasa-arvo-ohjelmassa, silld ohjelman mukaan
hallitus valmistelee erikseen kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman seki rasismin
ja syrjinnédn vastaisen ohjelman. Kuitenkin syrjintié ja hiirintdé késitellddn hyvinkin laajasti,
myos tydeldméan kontekstissa. Vuoden 2020 ohjelma on aineistosta ensimmainen, joka tuo tasa-
arvo-ohjelmien agendalle my0s naisten tydeldmidssd kohtaaman raskaussyrjinndn ja muun
tyoeldmaissd tapahtuvan syrjinnidn esimerkiksi ién, uskonnon, vammaisuuden ja alkuperin
perusteella. My0Os mielenterveys esiintyy laajempana tasa-arvopoliittisena kysymyksena
verrattuna aiempiin tasa-arvo-ohjelmiin, joissa se on mainittu tiivistetysti osana
terveyspolitiitkkaa. Mielenterveydellisten ongelmien erilaiset ilmenemismuodot havaitaan

sukupuolittuneena ilmioni ja sité tarkastellaan nuorten ja vihemmistdjen kontekstissa.

Ohjelmaan siséllytetty teema sukupuolivihemmistdihin kuuluvien ihmisten aseman
parantamisesta on merkittdvé tasa-arvosaavutus. Ohjelmassa ei kuitenkaan puhuta yksinomaan
sukupuolten tasa-arvosta, vaan myds miesten ja naisten tasa-arvosta. Ohjelmassa tuodaan esille
translain ~ ongelmallisuus  ennen  sen  uudistusta ~ vuonna 2023  erityisesti
hedelmittomyysvaatimuksen osalta, jota pidetddan ithmisoikeusloukkauksena. Merkittdvad on
my6s vuoden 2020 ohjelmassa tapahtuva yhteiskunnallinen kritiikki aiempiin ohjelmiin
verrattuna, ja ohjelmassa tuodaan esille muun muassa yhteiskunnan rakenteiden ja asenteiden
tuottamat mielenterveysongelmat sateenkaarinuorten keskuudessa. Myds Marinin hallituksen
silloin suunnittelema perhevapaauudistus on tirked toimi monimuotoisten perheiden

yhdenvertaisuudelle.

Miehié ja poikia koskevia tasa-arvokysymyksié késitellddn vuoden 2020 ohjelmassa aiempaa
laajemmin. Aiempien ohjelmien tapaa miehiin kohdistuvaa tasa-arvopolitiikkaa tarkastellaan
sekd isyyden ettd terveyspolitilkan ndkokulmasta, ja huomattavasti aiempaa laajemmin

koulutuksen ja syrjdytymisen osalta.
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Vuoden 2020 tasa-arvo-ohjelma sédrkee perinteisen kuvan tasa-arvopolititkan kohteesta.
Monimuotoinen tasa-arvopolitiikan kohde voi etnisesti, seksuaalisesti, sukupuolellisesti,
sosioekonomisesti sekd iin, perhemuodon ja vammaisuuden/vammattomuuden kautta edustaa

kansalaisia aikaisempia tasa-arvo-ohjelmia laajemmin.
5.2 Tasa-arvo suomalaisena arvona -diskurssi

Kasitys pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ja tasa-arvon tdrkeydestd osana suomalaista
kansallista identiteettid on ldsnd jokaisessa tasa-arvo-ohjelmassa. Tasa-arvo suomalaisena
arvona -diskurssi rakentaa tasa-arvon osaksi suomalaisuutta ja Suomen osaksi ldnsimaisia
demokratioita ja kansainvilistd arvoyhteisod. Se antaa perustelun sille painotukselle ja
tarkeydelle, joka tasa-arvolle politiikassa suodaan. Tadma diskurssi on tietylld tavalla se pohja,

jolle muut tarkasteltavat diskurssit rakentuvat.

Vuosien 2004 ja 2016 ohjelmissa korostetaan Suomea osana pohjoismaita ja Eurooppaa, ja tasa-
arvo esitetdén osana ldnsimaista sivistystd. Tasa-arvo nahddén osana suomalaisuutta ja yleisesti

jaettuna arvona.

Suomi sivistysyhteiskuntana rakentuu osaamisen, tiedon ja Iluovuuden varaan. Sen
arvoihin kuuluvat ihmisten yhdenvertaisuus, suvaitsevaisuus, kansainvdlisyys, vastuu

ympdristostd ja sukupuolten vilinen tasa-arvo. (STM 2004, 27.)

Suomi on osa eurooppalaista ja pohjoismaista arvoyhteiséd. Sukupuolten tasa-arvo on
Vhteisesti jaettu arvo maassamme. Se ei kuitenkaan ole itsestddnselvyys, vaan tasa-arvon
vahvistuminen ja sdilyminen edellyttdd ettd teemme sen eteen téitd, suunnitelmallisesti ja

mddrdtietoisesti. (STM 2016, 7.)

Kansainviliset sopimukset ohjaavat vahvasti tasa-arvo-ohjelmia, ja titi korostetaan erityisesti
vuoden 1997 tasa-arvo-ohjelmassa. Suomi oli kaksi vuotta aiemmin liittynyt osaksi EU:ta ja
allekirjoittanut Pekingin sopimuksen, johon tasa-arvo-ohjelma pyrkii vastaamaan (Kantola &

Nousiainen 2012, 124—-130).

Kdsilld  oleva hallituksen tasa-arvo-ohjelma on Suomen hallituksen viesti
kansainviliselle yhteisolle siitd, kuinka tdrkedd naisten ja miesten tasa-arvon
edistdminen Suomessa on. Ohjelmalla Suomi myéds osallistuu kansainviliseen

keskusteluun tasa-arvon edistimisestd. (STM 1997, saatesanat.)
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Vuoden 1997 ohjelmaa perustellaan laajalti kansainvélisten sopimusten kautta, jotka Suomi on
ratifioinut. Ohjelmassa perustellaankin enemmén ohjelman olemassaoloa ja toimintaa kuin
tasa-arvon  tirkeyttd  itsessddn.  Yksi  esimerkki  vuoden 1997  ohjelman
kansainvélisyyspainotuksesta on jokaisen ohjelman alkusanoissa esiintyvd perustelu
valtavirtaistamiselle, jossa korostetaan joko velvoitetta kansainvilisten toimijoiden edessa tai
ohjelman térkeyttd itsessddn. Siind missd vuoden 1997 ohjelmassa asia esitetdén Pekingin
sopimuksen vaatimusten kautta, vuosien 2004, 2016 ja 2020 ohjelmissa korostetaan itse tasa-

arvo-ohjelman toteuttamista ja tasa-arvon edistdmista:

Pekingin toimintaohjelman toteuttaminen on jatkuva prosessi, joka edellyttid eri

tahojen yhteistyon liséksi kunkin toimijan omaehtoista tyotd. (STM 1997, Saatesanat.)

Tasa-arvo-ohjelman toteuttaminen on prosessi, joka edellyttdd hallituksen,
ministerioiden ja niiden alaisten virastojen ja laitosten sitoutumista tasa-arvon

edistimiseen sekd laajaa yhteistyotd eri toimijoiden kanssa. (STM 2004, Johdanto.)

Tasa-arvon edistiminen yleisesti ja vastuu tasa-arvo-ohjelman tavoitteiden
saavuttamisesta on valtioneuvostossa kaikkien ministereiden ja kaikkien ministerididen

tehtivi. (STM 2016, 7.)

Vastuu sukupuolten tasa-arvon edistdmisestd on koko hallituksella. Tasa-arvo-ohjelma
sisdltdd toimenpiteitd yhteiskunnan eri alueilta ja ohjelmaa toteutetaan kaikissa

ministerioissd. (STM 2020, 10.)

Vuoden 1997 ohjelmassa tasa-arvo suomalaisena arvona vilineellistyy pyrkimyksend tilan
ottamisena kansainvélisesti ja kansainviliseen keskusteluun osallistumisena. Erityisesti
halutaan osoittaa Euroopan unionille, ettd Suomi on sitoutunut timén politiikkaan ja toimimaan
osana kansainvilistd yhteisod. Télloin tasa-arvon kriittinen tarkastelu saattaa jaada
kansainvilisen politiikan vaatimusten jalkoihin. Myds vuoden 2004 ohjelmassa mukailtiin
vuoden 1997 tavoin vain Pekingin toimintaohjelman velvoitteita, vaikkakin vuoden 2004
ohjelmassa tuodaan vuoden 1997 ohjelmaa enemman esille itse hallituksen tahtoa toimia tasa-
arvon edistdjdnd. Aiemmissa tutkimuksissa (Elomiki & Ylostalo 2017) on todettu, ettd Jyrki
Kataisen pddministerikaudella tasa-arvo-ohjelman laatimisessa hyddynnettiin = myds
valtioneuvoston tasa-arvoselontekoa, jolloin tasa-arvopolitiikka laajentui sisdllyttdmédn myds

koyhyyden ja talouspolitiikan teemoja. Viitdn, ettd valtion sisdisen tasa-arvotilanteen kriittinen
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tarkastelu on tirked tyokalu ohjaamaan valtion tasa-arvopolititkkaa huomioimaan ne tasa-

arvotoimia vaativat asiat, joita kansainviliset sopimukset eivit valttdmattd osaa hahmottaa.

Suomen korostaminen sivistysyhteiskuntana ja osana Eurooppaa ja Pohjoismaita luo pesieroa
niithin valtioihin, jotka eivét ndihin kuulu. Tasa-arvon nidhddédn siis olevan olennaisesti osa
lansimaalaista sivistysvaltiota. Vaikka tasa-arvopolitiitkka on Suomessa heikentynyt jo 1980-
luvulta ldhtien, selvésti ajatus tasa-arvosta osana suomalaista identiteettid on ohjelmissa
edelleen vahvana. Vuoden 2016 ohjelma on jo aiempien tutkimusten mukaan jadnyt tasa-arvon
edistdmisen osalta heikoksi ja talouskuripolitiikan hampaisiin (Elomdki & Ylostalo 2017).
Télloin tasa-arvon korostaminen osana suomalaista identiteettid voi osaltaan toimia
tietynlaisena oikeuttamisena talouskuripolitiikalle: koska tasa-arvo on suomalaisille térked arvo
ja pédtds ei siten ole helppo, se luo mielikuvaa ja oikeutusta talouskuripolitiikan
tarpeellisuudelle. Tasa-arvon painottaminen suomalaisena arvona mutta védhdiset tasa-arvoa
edistdvét tavoitteet ja toimet epapolitisoivat tasa-arvoa, jolloin siitd muuttuu vain ndenndisesti
toteutunut mutta kansallisesti jaettu arvo, jonka edistdmistd ei ndhdé poliittisesti tarpeellisena

(vrt. Eloméki & Ylostalo 2017; 2020; 2021.)

Suomen tasa-arvotilannetta tarkastellaan usein globaalisti, mikd kuvastaa suomalaista
identiteettid tasa-arvon edelldkdvijani. Kun aiemmin Suomea késiteltiin osana Pohjoismaita ja
lansimaita, globaalissa tarkastelussa Suomea tarkastellaan omana kokonaisuutenaan. Suomen

pitka tasa-arvopoliittinen historia ndhdédén kunnia-asiana:

Suomi on yksi maailman parhaista maista eldid ja asua. Kansainvilisissd tasa-
arvovertailuissa Suomi pdrjdd useilla kriteereilld varsin hyvin, voimme olla tyytyvdisid
naisten ja miesten ldhes tasapuolisesta osallistumisesta tyomarkkinoille ja poliittiseen
pddtoksentekoon sekd naisten kasvaneesta osuudesta yhtididen hallituksissa. Tdmd on

vaatinut pitkdjdnteistd tyotd. (STM 2016, 7.)

Hallituksen tavoitteena on parantaa kunnianhimoisesti tasa-arvoa yhteiskunnassa ja
nostaa Suomi tasa-arvon kdrkimaaksi. Globaalissa vertailussa olemme jo lihelld kérked,

mutta paljon on vield tehtivdd. (STM 2020, 9.)

Vuoden 2020 ohjelmassa ei johdannossa tuoda vuoden 2016 ohjelman tavoin esille tasa-
arvopoliittisia saavutuksia, joista olla ylped. Sen sijaan vuoden 2020 ohjelman katkelmassa ja
my0s koko ohjelmassa voi havaita yhteiskuntakriittisen ndkdkulman. Suomen erityiseksi tasa-

arvohaasteeksi globaalissakin tarkastelussa on jokaisessa ohjelmassa mainittu naisiin
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kohdistuva vikivalta, jonka lisdksi vuoden 2020 ohjelmassa tuodaan esille uudistusta

edeltdneen translain ongelmallisuus.

Suomi on nykyisin ainoa Pohjoismaa, joka vaatii sukupuoltaan korjaavalta
hedelmdttomyyttd. Hedelmdttomyysvaatimus on ihmis- ja perusoikeuksien kannalta
ongelmallinen. Nykyinen oikeustila ei ldhde itsemddrddmisoikeudesta ja altistaa

transsukupuoliset henkilot syrjinndlle ja muille oikeudenloukkauksille. (STM 2020, 42.)

Kriittinen tarkastelu Suomen tasa-arvotilanteesta rikkoo tulkintaa Suomesta “tasa-arvon
mallimaana”. Voi olla vaikea uskoa yhden maailman tasa-arvoisimmista valtioista tekevin
ihmisoikeusloukkauksia, mikd usein mielikuvissa koskee vain lédnsimaiden ulkopuolisia
valtioita. Vuosien 1997, 2004 ja 2016 ohjelmissa esiintyi hyvin vidhin yhteiskuntakritiikkié, ja
korostettiin vuoden 2020 ohjelmaan verrattuna enemmain my0s tasa-arvon tilaa positiivisesta
ndkokulmasta. Nidenndinen poliittinen neutraalius on tasa-arvopolitiikan kaltaiselle
ihmisoikeuskysymykselle haitta, kun tunnetuista yhteiskunnallisista epdkohdista ei tehda
uudenlaisia poliittisia avauksia (vrt. Eloméki & Ylostalo 2017; 2020; 2021). Vuoden 2020
ohjelmassa tehdddn huolellista tyotd ilmididen taustoittamiseksi, joka on selvésti edeltdvid
ohjelmia laajempaa ja syvillisempdd, pureutuen ilmididen juurisyihin ja rakenteellisiin
ongelmiin. Néiden asioiden nimedminen ja politisoiminen suuntaa tasa-arvopolitiikasta
kunnianhimoisemmin ja sallii uudenlaisten poliittisten avausten luomisen. Vuoden 2020
ohjelmassa tasa-arvo suomalaisena arvona ilmenee meille kylld tdrkednd, mutta sen

saavuttaminen vaatii edelleen paljon tyostdmista.

Erityisen huomattava kontrasti on vuosien 2016 ja 2020 ohjelmien valilld. Siind missd vuoden
2020 ohjelmassa on omaksuttu vankka rooli tasa-arvon edistdjdnd, vuoden 2016 ohjelman
toimet keskittyvit 1dhinnd tasa-arvotilanteen ndenndiseen ylldpitdmiseen. Kuten aiemmissakin
tutkimuksissa (Eloméki & Ylostalo 2017) on todettu, vuoden 2016 ohjelmassa vaikeat teemat
ja todelliset tasa-arvoa edistavit toimet listataan hallituskauden ulkopuolisiksi tavoitteiksi ja
hallituskauden sisdiset tavoitteet keskittyvéat 1dhinna jo olemassa olevien toimien jatkamiseen.
Sipildn hallitusohjelmassa oli kuuluisasti vain yksi tasa-arvoon viittaava kirjaus, jossa todettiin
naisten ja miesten olevan tasa-arvoisia. Nidkemykseni mukaan se, ettd tasa-arvo-ohjelman
toimet keskittyvit paljolti olemassa olevan tasa-arvotilanteen ndenndiseen ylldpitimiseen,

viestivit edelleen samasta asenteesta.
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Siind missd vuoden 1997 ohjelmassa tasa-arvo suomalaisena arvona korostui erityisesti
kansainvilisen vaikutusvallan vilineend, vuoden 2020 ohjelmassa tirkednd mutta edelleen
kehitettdvand arvona ja vuoden 2016 ohjelmassa talousohjautuvan polititkan oikeuttajana,
vuoden 2004 tasa-arvo-ohjelma ei tulkintani mukaan tarjoa yhtd vahvaa késitystd siitd, mité
tasa-arvo suomalaisena arvona sille merkitsee. Nden sen siséltdvan muissa ohjelmissa kuvattuja
merkityksid, mutta ei yhtd korostuneesti. Vuoden 2004 ohjelmassa pyritddn monien teemojen
ja toimenpiteiden avulla vastaamaan Pekingin sopimuksen vaatimuksiin, mutta siind
painotetaan kansainvilisten sopimusten merkitystd tasa-arvo-ohjelman olemassaololle
huomattavasti vihemmén kuin vuoden 1997 ohjelmassa. Sen sijaan vuoden 2004 ohjelma
kuvaa hallituksen omaa tahtoa tasa-arvon edistimiseen, ja tasa-arvo-ohjelma perustuukin
Vanhasen I hallitusohjelman moniin tasa-arvotoimiin. Ohjelmassa otetaan kantaa tasa-arvolain
uudistamisen tarpeeseen, johon Suomi oli velvoitettu. Téssd ei kuitenkaan tuoda esille EU:n
velvoitteiden vaikutusta lakimuutokseen, vaan Kkirjataan, etti lain muutostarvetta ovat
aiheuttaneet esimerkiksi soveltamisongelmat, perustuslaki ja hallitusohjelmakirjaukset.

Tarkoituksena on mahdollisesti korostaa itse valtion velvollisuutta tasa-arvon edistimisessa.
5.3 Tasa-arvo hyvinvointivaltiollisena arvona -diskurssi

Tasa-arvo hyvinvointivaltiollisena arvona -diskurssi keskittyy erityisesti tasa-arvon
edistdmiseen sosiaalipolititkan kautta ja ndkee tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden olennaisena
osana itse pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Téllaiselle pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle
ominaisia piirteitd ovat vahva sitoutuminen tiystydllisyyteen, julkiset palvelut ja suuri julkinen
sektori, anteliaat sosiaalipoliittiset avustukset, naisten yhteiskunnallinen vaikutusvalta sekd
panostus sosiaaliseen ja sukupuolten tasa-arvoon (Erdsaari 2010; Greve 2011; Julkunen 2016).
Olen jakanut hyvinvointivaltiollinen arvo -diskurssin kahteen alakategoriaan, joissa ilmenee

hyvinvointivaltiollinen arvo itseisarvona tai vélineellisend arvona.

Ero hyvinvointivaltiollisen aladiskurssien vililld onkin tavoite, jota havainnollistan Vuoden

2004 tasa-arvo-ohjelmasta poimitulla esimerkilla:

Tyoeldmdn vetovoimaa on lisdttdvi ja tyo- ja perhe-eldmdn yhteensovittamista
kehitettdvd myos tyéllisyysasteen nostamiseksi. Tyon ja perheen samoin kuin opiskelun
ja perhe-eldmdn yhteensovittaminen on yhd haasteellisempaa lasten vanhemmille.
Perhepolitiikalla ja tyon ja perheen yhteensovittamista kehittdmdlld pyritddn siihen,

ettd perheen perustamista ei tarvitse siirtdd taloudellisista tai tyoeldmddn liittyvistd
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syistd. Mahdollisuus joustavaan paluuseen perhevapailta tydeldmddn on tdrked

erityisesti naisten tyoeldmddn osallistumisen kannalta. (STM 2005, 17).

Kappaleen ensimméinen lause voidaan tulkita kdyttdvin tasa-arvoa vilineend tydllisyyden
nostamiseksi. Toisaalta kappaleen toiseksi viimeinen lause pyrkii sosiaalipoliittisin ja
tyoeldmai kehittdvin menetelmin vaikuttamaan siihen, ettd kansalaiset voivat itse hallita siti,
milloin haluavat perustaa perheen. Viimeisessd lauseessa painotetaan toimenpiteen tarkeytta
erityisesti naisten tydeldmén tasa-arvon kannalta, huomioiden myds hoivan epitasaisen
kasautumisen naisille. Kun hyvinvointivaltiollisessa itseisarvossa tasa-arvo nihdddn vahvana
osana pohjoismaista hyvinvointivaltiota, vélineellisend arvona tasa-arvo ndhddin tapana
pohjoismaisen hyvinvointivaltion ylldpitdimiseen esimerkiksi tyovoiman hyddyntdmisen
kautta. Hyvinvointivaltiollisessa itseisarvossa tasa-arvo on siis olennainen osa itse
pohjoismaista hyvinvointivaltiollista ideologiaa, jonka poistamisen seurauksena koko ideologia

sarkyisi.
5.3.1 Tasa-arvo hyvinvointivaltiollisena valinearvona

Tasa-arvo-ohjelmat  keskittyvdit  paljon tydeldmddn. Jokaisen tasa-arvo-ohjelman
ikuisuuskysymyksend ovat palkkatasa-arvon parantaminen ja tydeldmin segregaation
vahentdminen. Teemat liittyvét kiintedsti toisiinsa, ja niitd kdsitellddn ohjelmissa samassa

yhteydessa.

Vuosien 1997 ja 2004 ohjelmissa esiintyy tyollisyyteen liittyen varsin erilaista diskurssia
verrattuna vuoden 2020 ohjelmaan. Erityisesti vuoden 1997 ohjelma keskittyy
tyollisyyskysymyksiin, kun Suomi kérsi Lipposen I hallituskauden aikana vield 1990-luvun
lamasta. Sekd vuosien 1997 ettd 2004 ohjelmissa tyollisyyden parantamisen mukana kulkevat
tyonvilitys- ja ohjauspalvelut ja yrittdjyyden kehittiminen, joita vuoden 2020 ohjelmassa ei
esiinny. Vaikka vuoden 2004 ohjelmassa kisitellddn tyollisyyttd myds hyvinvointivaltiollisen
diskurssin kautta tarkasteltuna huomattavasti vuoden 2020 ohjelmaa vilinearvollisemmin, on

vélinearvollista kdsitystd huomattavissa myds vuoden 2020 ohjelmassa:

Tyollisyyden kasvu on edellytys hyvinvointiyhteiskunnan kehittimiselle. Tyéllisyyden
kasvu edellyttid uusien tyopaikkojen luomista ja tyévoiman tarjonnan lisddntymistd.
Tyollisyysasteen kasvattamiseksi tyéeldmdn vetovoimaa on lisdttivd ja tyo- ja perhe

eldmdn yhteensovittamista on kehitettdvd. (STM 2004, 13.)
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Hallitusohjelmassa todetaan, ettd tyollisyyden kehityksen arvioinnissa tarkastellaan
tyollisyysasteen lisiksi tehtyjen tyotuntien mddrdd, kokoaikaiseksi muutettua
tyollisyysastetta, tydsuhteiden tyyppid ja niiden laatua. Tavoitteena on, ettd syntyvdt
tyopaikat ovat laadukkaita ja toimeentulon turvaavia. Suurin potentiaali tyollisyyden
kasvussa on ryhmissd, joissa tyollisyys on nyt matalaa, muun muassa

maahanmuuttajataustaiset naiset. (STM 2020, 21.)

Vuoden 2004 ohjelman katkelmasta voi tulkita, ettd tydeldmén tasa-arvon kehittdminen, kuten
tyon ja perheen yhteensovittaminen tai tyoeldmin vetovoima, toimivat vélineend tyollisyyden
kasvulle ja hyvinvointiyhteiskunnan kehitykselle. Vuosien 1997 ja 2004 tasa-arvo-ohjelmat
tasapainottelevat uusliberalistisen ja hyvinvointivaltiollisen diskurssin vililld, jolloin myos

useat hyvinvointivaltiolliseen diskurssiin sisdltyvit toimet vilineellistyvit.

Vaikka vuoden 2020 ohjelmassa on vahva hyvinvointivaltiollinen itseisarvoinen diskurssi, on
ylld olevassa katkelmassa havaittavissa my0s vilinearvoa. Katkelma alkaa selkedlld
itseisarvoisella tyylilld, mutta maahanmuuttajanaisten nikeminen potentiaalisena tydovoimana
palvelee pohjoismaisen hyvinvointivaltion tarpeita (vrt. esim. Kantola & Nousiainen 2012,
137). Maahanamuuttajataustaisten naisten tyollisyys ja tyollistyminen voi vahvasti edesauttaa
kotiuttamista ja edistdd maahanmuuttajataustaisten naisten taloudellista tasa-arvoa ja
yhteiskunnallista yhdenvertaisuutta. Tétd ei kuitenkaan tdssd yhteydessd eritelld syyksi
maahanmuuttajataustaisten naisten ty6llisyyden tavoitteluksi. Silti maahanmuuttajataustaisten

naisten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden teema kulkee vahvasti ohjelmassa mukana.

Vuosien 1997, 2004 ja 2020 ohjelmat nimeévét tyon ja perheen yhteensovittamisen tdrkedksi
tasa-arvopoliittiseksi ja tyOllisyyttd edistdvdksi teemaksi. Mikdli tyon ja perheen
yhteensovittamisen teemaa tulkitsee osana ty6llisyyden teemaa, voi sen ndhdd vuoden 2020
ohjelmassa edustavan hyvinvointivaltiollista itseisarvoista diskurssia ja vuosien 1997 ja 2004
ohjelmissa vilineellistd arvoa. Vuoden 2004 ohjelmassa vélineellinen arvo korostuu vuoden

1997 ohjelmaan verrattuna enemmén:

Tyon ja perheen yhteensovittamisen parantaminen on tdrkedd tyourien pidentdimisen ja

tyossd jaksamisen kannalta. (STM 2004, 13.)

Vuoden 2004 ohjelman sosiaalipoliittiset toimet kohdistuvat suurilta osin tyon ja perhe-eldmén

yhteensovittamiseen.
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Mittavat ja laadukkaat terveydenhuollon palvelut ovat merkittdivd osa pohjoismaista
hyvinvointimallia. Kuitenkin sen asema osana terveyspolitiilkkaa on heikentynyt ohjelmien
myo6td. Terveyspolitiikka on vahva teema vuoden 1997 tasa-arvo-ohjelmassa, joka on
sittemmin vdhentynyt seuraavien hallitusten myo6td. Vuoden 1997 ohjelma sisdllyttdad tasa-
arvopolitiikkaan syOpéseulontoja, seksuaaliterveyden, neuvola-, kouluterveydenhuollon ja
tyoterveydenhuollon kehittdmisen, mielenterveyspalvelujen tilan selvittimisen, asiakkaan
aseman parantamisen ja tyttdjen ymparileikkaukset. Niistd ldhes kaikki ovat poistuneet tasa-
arvopolititkan agendalta. Vuoden 2020 ohjelmassa ei esiinny erillistd teemaa
terveyspolitiikassa, ja vuosien 2004 ja 2016 ohjelmissa terveyspolitiikka koskee ldhinna
miehid. Terveydenhuollon palvelujen kehittimisen teema osana tasa-arvo-ohjelmaa esiintyy
siis  vain  yksinomaan vuoden 1997  ohjelmassa.  Ohjelmassa  painotetaan

terveydenhoitopalvelujen saatavuuden tirkeytté ja rahoitusta:

Viestoryhmien terveyserojen kaventamisen kannalta merkittivissd asemassa ovat
terveydenhuollon palvelut, jotka tavoittavat kokonaisia ikdryhmid sukupuoleen
asuinpaikkaan ja  sosiaaliryhmddn  katsomatta. Tdllaisia ovat perinteinen
lastenneuvolajdrjestelmd, kouluterveydenhuolto ja varsin kattava tyoterveyshuolto.
Tdmdn tyyppisten terveydenhuoltoyksikoiden toimintaan on varattava riittdvit
resurssit, jotta mahdollisimman laajavaikutteinen ja tehokas ennalta ehkdisyn ja

terveyden edistdminen onnistuisi. (STM 1997, 38.)

Terveyspolititkkaa késitellddn Vuoden 1997 ohjelmassa sekd itseisarvoisesti ettd vilineend.
Y114 oleva katkelma kuvastaa terveydenhuollon hyvinvointivaltiollista universalismia, jossa
jokaisella on oikeus julkisesti rahoitettuun hyvéin hoitoon, siis itseisarvoisesti. Sittemmin
terveyttd kisitelldén vain tydurien pidentdmisen kautta. Vuoden 1997 terveyspolitiikassa on
my0s havaittavissa NPM:n piirteitd, keskittymilld julkisten palveluiden kehittimiseen
vastaamaan asiakkaiden tarpeita tehokkaasti yksityisen sektorin tavoin (Patoméki 2007). On
my6s huomioitava, ettd vuoden 1997 ohjelmassa terveydenhuoltopalveluista jétetddn

luettelematta julkisen yleisen terveydenhuollon palvelut.
5.3.2 Tasa-arvo hyvinvointivaltiollisena itseisarvona

Vuoden 2020 ohjelmassa pohjoismaisen hyvinvointimallin piirteet kulkevat vuosien 1997 ja

2004 ohjelmia itseisarvoisemmin. Vuoden 2020 ohjelmassa tuodaan uudeksi toimenpiteeksi
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palkka-avoimuuden lainsdddénnoéllisen edistdmisen. Ohjelmassa myds kritisoidaan

samapalkkaisuusohjelmien vaikutusta palkkatasa-arvon edistdmiseen:

Vaikka naisvaltaisten alojen ja ammattien aliarvostus on pitkddn ollut esilld, olennaista
parannusta asiaan ei ole tullut. Naisten kohonnut koulutustaso ei ole merkittivisti
heijastunut suurempina palkkoina. Erilaisilla toimilla, esimerkiksi kolmikantaisilla
samapalkkaisuusohjelmilla ei juurikaan ole ollut vaikutusta nais- ja miesvaltaisten
alojen palkkaeroihin. Mydskdcdn tyéeldmdn rakennemuutokset eivit ole tdtd ongelmaa

poistaneet. (STM 2020, 17.)

Vuoden 2020 ohjelman lisdksi muissa tasa-arvo-ohjelmissa ei ole mainittu naisvaltaisten alojen,
ammattien ja oletettavasti myos koulutuksen aliarvostusta, mutta aliarvostava asenne on
havaittavissa vuosien 1997, 2004 ja 2016 tasa-arvo-ohjelmissa. Aiempia tutkimuksia mukaillen
(Brunila 2009) vuosien 1997 ja 2004 ja lisdksi myds vuoden 2016 ohjelmien toimenpiteet
pyrkivit ldhinnd ohjaamaan tytt6jd poikavaltaisiin oppiaineisiin ja naisia miesvaltaisille
koulutusaloille ja ammatteihin. TAméa viestii miesvaltaisten oppiaineiden, koulutusalojen ja
ammattien suuremmasta arvostuksesta verrattuna naisvaltaisiin vastaaviin. Tyo6eldmén
segregaatiolla on vahva yhteys koulun oppiaineiden ja koulutusalojen segregaatioon, jolloin
koulutukseen kohdistuvat toimenpiteet, jotka pyrkivdt ohjaamaan naisia ja tyttdja mies- ja
poikavaltaisille aloille kertoo siitd olettamuksesta, ettd tyttovaltaisilla kouluaineilla ei ole yhta
suurta meriittid tyoeldméssa tai ettd naisvaltaiset alat eivdt vaadi yhtd spesifid koulutusta kuin
miesvaltaiset  alat. Tamdn  lisdksi  tydeldmén segregaation  vidhentdminen
ammatinvalinnanohjauksen tai tydovoimapalvelujen kautta on toimenpiteend heikko, eikd
vahvasti kohdistu niihin rakenteellisiin ja asenteellisiin ongelmiin, jotka ilmi6td aiheuttavat
(Tasa-arvovaltuutetun kertomus 2018). Vuoden 2020 ohjelmassa kritisoidaan myds vallitsevaa

nidkemystéd palkkaeriarvoisuudesta:

Tasa-arvotutkijat ovat kritisoineet ndkemystd, jonka mukaan palkkaerojen syynd
ndhdddn  pddosin  tyomarkkinoiden segregaatio ja yksildiden koulutus- ja
ammatinvalinnat. Tyomarkkinoiden segregaatio on yksi tekijd, muttei ainut syy
palkkaeroihin. Tdllainen tulkinta siirtdd myds vastuun palkkaeroista yksilolle, joka
tekee vddrid valintoja”. Yksilollisten valintojen korostaminen siirtdid katseen pois
tyoeldmdn syrjivistd rakenteista, tyopaikoilla tapahtuvasta palkkasyrjinndstd ja
tyomarkkinaosapuolten roolista palkkaerojen synnyssd ja sdilymisessd. (STM 2020,

18.)
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Oheisessa katkelmassa esiintyy vahvaa uusliberalismin kritiikkié, joka siirtdd vastuun yksilolle
rakenteellisten ongelmien korjaamisen sijaan (vrt. esim. Kamali & Jonsson 2018). Hallituksen
tulisi sdddelld tyomarkkinoita reilummiksi, eikd luottaa markkinoiden itsesddtelyyn. Vuoden
2020 ohjelmassa esiintyy vahva hyvinvointivaltiollinen diskurssi, joka kritisoi uusliberalistista
kehitysté ja sen vaikutusta tasa-arvolle. Vuoden 2020 ohjelmassa on myos nostettu tydeldmin
tasa-arvon yhteydessd esille uudenlaisia tyoeldméa koskevia tasa-arvo-ongelmia, joita ovat
naisten pienisti palkoista johtuvat eldkkeet, naisten ja vdhemmistdjen kokema

tydeldmasyrjintd, syrjdytyneet nuoret ja tydeldméssd tapahtuva seksuaalinen héirint.

Tulee kuitenkin huomata, ettd mihink&én tasa-arvo-ohjelmaan ei ole siséllytetty erindisid
linjauksia naisvaltaisten alojen palkkojen nostamiseksi. Sen sijaan ohjelmat ovat pyrkineet
kehittimédan palkkatasa-arvoa esimerkiksi perhevapaiden tasaisemman jakautumisen
toimenpiteilld ja parantamalla epétyypillisilld tydsuhteilla olevien tyontekijoiden asemaa. Tdma
ei kuitenkaan suoraan vaikuta naisvaltaisten alojen alhaisempaan palkkatasoon verrattuna

miesvaltaisiin aloihin.

Vaikka vuoden 2020 ohjelmassa terveyspolitiikkaa ei késitelld laajasti osana tasa-arvoa, siiné
mielenterveyden ongelmia tarkastellaan vuoden 1997 ohjelmaa laajemmin ja
intersektionaalisesti. Toisaalta vuoden 2020 ohjelmassa mielenterveyden tasa-arvollinen
politisoiminen kohdistuu vain nuoriin. Vuoden 1997 ohjelmassa perustelut mielenterveyden

hoitoon on myos 1dhtokohdaltaan vilineellisempid verrattuna vuoteen 2020:

Mielenterveysongelmat ovat tuki- ja liikuntaelinten sairauksien ja verenkiertoelinten
sairauksien ohella suuri tyokyvyttomyyseldkkeiden syy. Ihmisten itse ilmaisemia
mielenterveyshdiriditd on naisilla enemmdn kuin miehilld. Maamme psykiatriset
sairaansijat ovat vuodesta 1980 eli viidentoista vuoden aikana vdhentyneet noin
kolmanneksen ja viimeisen viiden vuoden aikana puolittuneet. Potilaat ovat siirtyneet
avohuoltoon, jonka palveluvalmiutta ei kuitenkaan ole riittdvdsti turvattu. (STM 1997,

41)

Arviolta 1015 prosenttia nuorista voi huonosti. Esimerkiksi syrjdytyminen ja
mielenterveyden ongelmat koskettavat yhtd lailla eri sukupuolia, mutta poikien
syrjdytyminen on yleisempdd, kun taas tytoilld todetaan useammin mielenterveyden
ongelmia. Huomionarvoista on myds se, ettd avun piiriin hakeutumisen suhteen voi

usein olla korkea kynnys. Namd haasteet aiheuttavat inhimillisen kdrsimyksen ohella
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myos  yhteiskunnallisia  kustannuksia, jos avun tarve jdd huomiotta. Myods

viahemmistoihin kohdistuva syrjintd on yksi koulumaailman haasteista. (STM 2020, 30.)

Viahemmistostressi  syntyy ympdroivin yhteiskunnan sukupuolioletuksista sekd
normeista, erilaisuuden tunteista, toiseuden kokemuksesta ja sosiaalisesta
leimautumisesta. Pelot ja kokemukset epdasiallisesta kohtelusta, syrjityksi ja kiusatuksi
tulemisesta sekd vdkivallasta vahvistavat stressitilaa ja mielenterveysongelmia.
Sateenkaari-ihmisilld on kautta eldmdn yleisesti mielenterveyteen liittyvid haasteita
enemmdn kuin cis/ sukupuolisilla. Sukupuolivihemmistoon kuuluminen ei itsessddn luo

mielenterveysongelmia, vaan syy on yhteiskunnan rakenteissa ja asenteissa. (STM

2020, 44.)

Vuoden 1997 ohjelmassa teemaa ldhdetdédn késitteleméédn tyokyvyttomyyseldakkeiden kautta,
mutta siind huomioidaan myds mielenterveyden huollon riittdmattdmyys. Vuoden 2020
ohjelmassa painotetaan yleisesti nuorten ja sateenkaarivihemmistoihin kuuluvien nuorten
hyvinvointia. Kuitenkin my0s ndiden osalta huomioidaan asiaan puuttumattomuuden
aitheuttavan kustannuksia yhteiskunnalle. Léhtokohtaisesti asiaa kuitenkin perustellaan

itseisarvoisemmin vuoden 2020 ohjelmassa verrattuna vuoteen 1997.

Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle on ominaista myds naisten yhteiskunnallinen
vaikutusvalta (Erdsaari 2010; Greve 2011; Julkunen 2016). Vuosien 1997 ja 2004 ohjelmissa
naisten vaikutusvallan lisddmisti késitellddn omissa luvuissaan, ja vuoden 2020 ohjelmassa se
kulkee mukana osana kaikkia teema-alueita. Vuoden 2016 ohjelmassa tétd teemaa ei késitelld
lainkaan. Kiinnostavaa on, ettd naisten vaikutusvallan lisddmisen teemassa vuoden 1997
ohjelmassa tarkastellaan erilaisia demokratian muotoja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.
Miesten toteuttaman suuren demokratian eli puolueiden, johtavien viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden rinnalle tulisi nostaa naisten toteuttama pieni demokratia, eli
vaikutusmahdollisuudet omaan ympéristoon kouluissa, pdivdkodeissa, oppilaina, potilaina,

omaisina ja asukkaina.

Tyopaikkoja lukuunottamatta kaikki pienen demokratian toimintamuodot ovat naisten
toiminta-aluetta. Kunnissa osallisuuskysymykset ovat viime vuosina jddneet muiden
asioiden varjoon. Pddhuomio demokratiakeskustelussakin on ollut edustuksellisen
demokratian kehittimisessd. Pieni demokratia tdydentdd suurta demokratiaa. Tasa-

arvon kannalta on tdrkedd ndhdd kansalaisuus moniulotteisena asiana. Osallisuus on
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tasa-arvokysymys naisten ja miesten vdlilld, mutta myds kuntien eri asuinalueiden ja
vdestoryhmien vililld. Kansalaisuus voi toteutua uskottavasti vain vuoropuheluna ja

moniulotteisina vaikutusvdylind. (STM 1997, 23.)

Vastaavanlaista naisten vaikutusmahdollisuuksien lisdimistd demokratian laajentamisen kautta
ei ole listattu muihin tasa-arvo-ohjelmiin. Keskustelu kansalaisuuden moniulotteisuudesta ja
edustuksellisen demokratian kehittdmisessa sisdllyttdd naisten hallitseman maailman osaksi
suurempaa kokonaisuutta. Toisaalta on helppo ymmaértdd, miksi muut ohjelmat pyrkivét
saamaan naisille enemmén tilaa osana suurta demokratiaa; yhteiskunnalliset
vaikutusmahdollisuudet ovat suuremmat, ja se rikkoo perinteistd miesten tyon ja naisten
kodinhoidon dynamiikkaa. Kuitenkin uusien vaikutusmahdollisuuksien pohtiminen lisdd
ohjelman itseisarvoisuutta siind mielessd, ettd se pyrkii tekeméddn uudenlaisen tasa-
arvopoliittisen avauksen ja toteuttamaan pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle ominaista naisten

vaikutusvallan lisdamista.

Vuoden 2020 ohjelmassa ilmenee selvisti vahva hyvinvointivaltiollinen itseisarvoinen
diskurssi. Marinin hallitus teki tai aloitti monia sosiaalipoliittisia uudistuksia, joiden tarkoitus
on vahvistaa julkisia palveluita ja edistdd tasa-arvoa. Niitd ovat ylld mainittu
perhevapaauudistus, tdyspdivdinen kokoaikainen subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus, jota
Sipildn hallitus rajoitti, sosiaaliturvauudistus sekd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus.
Vuoden 2020 ohjelmassa tasa-arvo ndhddén osana hyvinvointivaltiota, ja toisaalta tunnustetaan
myo0s hyvinvointivaltion ja vahvan julkisen sektorin ja laajan sosiaaliturvan tarkeys tasa-arvolle
(vrt. esim. Julkunen 1993; 2016). Kuitenkin on hyvin kiinnostavaa, ettei ohjelmassa ole omaa
teemaa naisten yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi. Toisaalta Vuoden
2020 kunnianhimoiset ja uudistavat tasa-arvotavoitteet itsessdéin parantavat naisten asemaa ja

siten lisdavét yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia.

Vuosien 1997 ja 2004 tasa-arvo-ohjelmissa on havaittavissa vahvaa uusliberalistista diskurssia,
joka kamppailee politiikasta pohjoismaisten hyvinvointivaltiollisten perinteiden kanssa. Tama
tasapainottelu pohjoismaisen hyvinvointivaltiollisen ja uusliberalistisen kielen vililla ilmenee
hyvinvointivaltiollisessa  diskurssissa  helposti ~ vélinearvona. Molempien ohjelmien
sosiaalipoliittiset toimenpiteet ovat vuoden 2020 ohjelmaan verrattuna huomattavasti
heikompia ja toimenpiteet koostuvat suurelta osin selvityksistd ja arvioinneista, joita alemmat
tutkimukset ovat luonnehtineet luovan kuvaa teoista tekemaéttd kuitenkaan mitdén (Elomaki &

Ylostalo 2017). Tydn ja perheen yhteensovittamistakin voi tarkastella osana tydeldmaé, joka
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vuosien 1997 ja 2004 ohjelmissa sisélsi runsaasti uusliberaaleja toimenpiteitd ja kieltd. Vaikka
vuoden 2004 ohjelmassa tyon ja perheen yhteensovittamiseen kohdistui paljon valtion tukea,
yhdistettynd suurelta osin uusliberalistiseen tydvoimapolitiikkkaan sen merkitys korostuu
lahinna uusliberalistisen tydvoimapolitiikan tukena. Yleisesti voi tulkita, ettd ndissd kahdessa

tasa-arvo-ohjelmassa ei tunnisteta vahvan sosiaalipolitiikan tarkeytta tasa-arvon edistamisessa.
5.4 Tasa-arvo uusliberalistisen politiikan arvona -diskurssi

Tasa-arvo uusliberalistisen politiikan arvona kuvaa diskurssina sitd, miten tasa-arvopolitiikkaa
hyddynnetddn uusliberalistisen hallinnan vilineend tukemaan hallituksen muuta politiikkaa.
Diskurssin tarkoituksena on yllapitda uusliberalistisen politiikan valta-asemaa ja perustelemaan
sen toimintaa (vrt. esim. Elomdki & Ylostalo 2017; Kamali 2015; Kantola 2002; Rose 1999).
Uusliberalistiselle politiikalle ominaispiirteitd ovat markkinoiden itsesditely, kilpailuvaltio,
tuottavuus, tehostaminen, yksityistdiminen ja ulkoistaminen (ks. esim. Patoméki 2007; Kamali
& Jonsson 2018; Kamali 2015). Siihen sisdltyy kisitteind NPM, jossa julkishallinto noudattaa
kilpailullisten markkinoiden mallia, ja managerialismi, jossa ndenndisen epipoliittisesti
pyritddn tehokkaisiin ratkaisuihin (ks. esim. Patomdki 2007; Kantola 2002; Rose 1999).
Kasittelen tdssd luvussa ensin vuoden 2016 ohjelman erikseen sen vahvan managerialistisen

luonteen vuoksi, minka jilkeen tarkastelen vuosien 1997 ja 2004 ohjelmia.

Uusliberalistisen politiikan diskurssi on selvisti vahvin vuoden 2016 ohjelmassa. Aiemmissa
tutkimuksissa on jo todettu tasa-arvopoliittisten teemojen karsimisen, heikkojen toimenpiteiden
sekd hallituskauden aikaisten ja hallituskauden ulkopuolisten tavoitteiden erottamisen
ilmentavin uusliberalistista hallintaa, heikentivén tasa-arvopolitiikkaa ja epdpolitisoivan tasa-
arvoa (Eloméki & Ylostalo 2017; 2020; 2021). Vuoden 2016 ohjelmassa tasa-arvon ja tasa-
arvo-ohjelman vilineellisyys uusliberalistiselle politiikalle tuodaan esille jo itse ohjelman
johdannossa, silld tasa-arvo-ohjelman ja tasa-arvon sanotaan tukevan hallitusohjelman

tavoitteiden saavuttamista:

Tasa-arvon vahvistaminen on edellytys hallitusohjelman keskeisten tavoitteiden —

tyollisyyden, osaamisen ja hyvinvoinnin kasvun — saavuttamiselle. (STM 2016, 8.)

Vuoden 2016 tasa-arvo-ohjelmassa on vahva managerialistinen sdvy ja pyrkimys asettaa itsensi
neutraaliin ja epdpoliittiseen asemaan, legitimoiden markkinajohtoista polititkkaa tasa-

arvopolititkan kustannuksella (vrt. Kantola 2002; Kamali 2015). Toimissa pyritddn
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konkreettisuuteen ja “realistisuuteen”. Samassa katkelmassa kommentoidaan myds kohua

herattanyttd hallitusohjelman lausahdusta:

Hallitusohjelmassa todetaan, ettd naiset ja miehet ovat tasa-arvoisia. Tamd on tavoite,
jonka toteuttamiseen hallitus pyrkii. Hallitusohjelman luonnetta mukaillen tasa-arvo-
ohjelmasta on pyritty tekemdidn tiivis, konkreettisiin toimiin keskittyvd kokonaisuus,

jonka asettamien tavoitteiden saavuttaminen on realistista. (STM 2016, 7.)

Ohjelmassa ei kuitenkaan kuvailla sitd, milld tavalla tavoitteiden realistisuus madritell&én.
Loppujen lopuksi kyse on aina poliittisesta tahdosta ja tavoitteista, jota ei voi kisitelld

poliittisesta ideologiasta irrallisena, ulkopuolelta méérittelemattoméni asiana.

Hyvinvointivaltiollisen diskurssin puutos vuoden 2016 ohjelmassa korostaa ohjelman
uusliberalistista luonnetta. Vilineellisid hyvinvointivaltiollisia arvoja tuodaan esille

johdannossa, jotka eivit kuitenkaan toteudu kdytdnnossa:

Kaikkien osaamisen, osallistumisen ja tyépanoksen hyédyntiminen on demokratian
toteutumisen kannalta tdrkedd ja rakentaa sitd tulevaisuuden Suomea, jonka eteen

ponnistelemme. (STM 2016, 7.)

Hyvinvointivaltiollisen diskurssin puute on erityisen ilmeistd verrattaessa tyon ja perheen
yhteensovittamisen teemaa vuoden 2016 ohjelman ja muiden tasa-arvo-ohjelmien vélilla.
Varsinainen konkreettinen toimenpide on korvausméidrdn nostaminen tyOnantajille
perhevapaiden aiheuttamista kuluista, vahvistaen siis enemmén tyOnantajien asemaa kuin
panostaen vahvempiin tasa-arvotoimiin. Muissa ohjelmissa korostettu pdivdhoitojérjestelmén
merkitys tyon ja perheen yhteensovittamiselle ei ilmene vuoden 2016 ohjelmassa, silld
péivdhoitoa ei tuoda esille, subjektiivista pdivdhoito-oikeutta supistettiin hallituskaudella ja

tyon ja perheen yhteensovittaminen vastuullistetaan tyopaikoille:

Tyon ja perheen yhteensovittamista sujuvoitetaan vahvistamalla perheystdivillisid

kéytdntojd tyopaikoilla. (STM 2016, 11.)

Tamidn  lisdksi  hoivan  epdtasaisen  jakautumisen  ndhdddn  koskevan  vain
maahanmuuttajataustaisia perheitd (Elomédki & Ylostalo 2017) ja perhevapaita koskevia
tavoitteita ei ole yksittdisen selvityksen ulkopuolella. Molemmat niistd ongelmista kirjataan
pitkdn aikavilin tavoitteisiin. Vuoden 2016 ohjelma ei tuo esille rakenteellisia vaikutuksia

ohjelmassa esitettyjen ongelmien ja ilmididen takana.
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Ohjelman tydeldmén tasa-arvoon kohdistuvat toimenpiteet eivit keskity korjaamaan niité
ongelmia, jotka aiheuttavat eriarvoisuutta tyoeldmaissa. Kolmikantaiset
samanpalkkaisuusohjelmat ovat saaneet osakseen kritiikkid, ja segregaation purkaminen
kouluttamalla ty6- ja elinkeinohallinnon asiantuntijoita ja lisdten segregaationdkdkulma osaksi
tydvoima- ja yrityspalveluja ei auta purkamaan niitd sukupuolittuneita rakenteita, jotka néité
ongelmia aiheuttavat. My0s koulueldmédn segregaation védhentiminen on heikkoa, mika
linkittyy suoraan tydeldmén segregaatioon. (Tasa-arvovaltuutetun kertomus eduskunnalle
2018.) Muutama toimenpide teemassa keskittyvdt maahanmuuttajataustaisten henkildiden

tyollisyyden ndenndiseen edistimiseen valtavirtaistamistoimien avulla.

Aiempien tutkimusten mukaan naisten on vaikea nousta taloudellisiin johtoasemiin (Niskanen
2011). Ohjelmissa ei pyritd sddtelemédn suuryritysten toimintaa tai rekrytointia, vaan on edetty
itsesddtelyn periaatteella. Vuoden 2020 ohjelmassa kuitenkin kirjataan toteutettavaksi selvitys
niistd syistd, jotka rajoittavat naisten osuutta pdorssiyhtididen hallitus-, toimitusjohtaja- ja
johtoryhmépaikoissa. Téllaista toimenpidettd ei ole kirjattu muihin ohjelmiin. Vuoden 2004
ohjelmasta ldhtien hallitusten tasa-arvo-ohjelmiin on kuitenkin aina kirjattu valtio-omisteisia
yhtiditd koskevat tasa-arvotavoitteet. Vuoden 2020 ohjelma ottaa kantaa porssiyhtididen tasa-
arvoisen sukupuolijakauman kehitykseen, joka on kasvanut 2010-luvulla, mutta seisahtunut

vuodesta 2018.

Analyysini vuoden 2016 tasa-arvo-ohjelmasta tukee aiempien tutkimusten tuloksia. Ohjelmasta
puuttuu selked tahto tasa-arvon edistdmiselle, eikd tasa-arvopolitiikkkaa ndhdéd tirkeédna.
(Eloméki & Ylostalo 2017; 2020; 2021). Tulkintani mukaan hyvinvointivaltiollisen diskurssin
puutos havainnollistaa sitd, kuinka lainsddddntd, hyvinvointivaltio ja sosiaalipolitiikka ja
palvelut ndhdddn tasa-arvosta erillisind, vaikka tutkimusten mukaan néilld on suuri merkitys
tasa-arvon yhteiskunnallisessa toteutumisessa ja edistdmisessd (esim. Julkunen 1993; 2016.)
Vuoden 2016 ohjelma on myds ainoa, joka ei kisittele naisten vaikutusvallan lisdédmista, silld
vaikka vuoden 2020 ohjelmalla ei ollut tdlle omaa teemaa, tukevat muut ohjelman tasa-
arvotavoitteet ja toimenpiteet timén edistimistd. Vuoden 2016 ohjelmassa ndin ei ole. Monet
vuoden 2016 ohjelman toimenpiteet pyrkivét sisdllyttdméén tasa-arvondkokulman osaksi jo
valmiina olevia tai tulevia “kidrkihankkeita”, joka aiempien tutkimusten mukaan littyy

poikkihallinnollisten pddmaériensd vuoksi strategisuuteen (Eloméki & Ylostalo 2017).

Vuosien 1997 ja 2004 ohjelmissa naisyrittdjyyden edistdminen on iso osa tydeldmin tasa-

arvoon liittyvistd toimista. Tdhan siséltyy veronkevennyksié ja valtion tukia, joita kohdistetaan
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pienille ja keskisuurille yrityksille. Tallaisia tukia ovat esimerkiksi lainat, starttiraha ja
tydvoimakustannusten keventdminen. Molemmissa ohjelmissa painotetaan erityisesti

tyoeldmaa, keskittyen vuoden 1997 ohjelmassa eniten naisyrittdjien tukemiseen:

Tyollisyyden  edistimisen  keinona ohjelmassa  painotetaan  naisyrittdjyyden
kehittamistd, kuten pienyritysten lainoitusta, neuvontaa, koulutusta ja yrittdjien

keskindistd tukea. (STM 1997, Saatesanat.)

Laman aikaan yrittdjyys saattoi ndyttaytyd tyottomyyden vahentdmisen védlineend. Kuitenkin
valtion tukemien tydeldmapoliittisten toimien keskittyminen yksityisen sektorin rahoittamiseen
on uusliberalistista politiikkaa (vrt. esim. Clarke & Newman 1997; Minson 1998; du Gay 2000).
Kyseessd on tasa-arvopolititkan hydodyntiminen palvelemaan yksityistd sektoria, silld useat
toimenpiteet eivdt kohdistu vain naisvaltaisten alojen yritysten tukemiseen. Ohjelmissa
todetaan yrittdjyyden olevan miesvaltainen ala, jolloin niihin kohdistetut rahoitustoimet
tukevat erityisesti jo valta-asemassa olevia miehid. Yrittdjyyteen panostaminen valtion
tydvoimapolititkassa voi myos tulkita edustavan uusliberalistista ajatusta yksilon omasta
vastuusta tyOllistymiseen, mikd minimoi valtion vastuuta tyOttomien tukemisessa ja

tyollistdmisessd (vrt. esim. Kamali & Jonsson 2018).

Vuosien 1997, 2004 ja 2016 ohjelmissa esiintyy uusliberalistista kieltd kuten tulosohjaus ja
tehokkuus, ja uusliberalistisen polititkan painottamia valtavirtaistamistoimia, hankkeita ja
projekteja. Kristiina Brunilan (2009) mukaan vuoden 1997 tasa-arvo-ohjelmassa kisite projekti
esiintyy yli 30 kertaa ja kisite hanke yli sata kertaa. Téhén liittyen laskin vuoden 2004
ohjelmassa projektin késitettd esiintyvin 4 kertaa ja hankkeen 39 kertaa, vuoden 2016
ohjelmassa 0 ja 15, ja vuoden 2020 ohjelmassa 0 ja 23. Suhteutettuna ohjelman pituuteen niitad
esiintyy vuoden 1997 ohjelman jélkeen eniten vuoden 2004 ja védhiten vuoden 2020 ohjelmissa.
Ohjelmissa otetaan vain harvoin kantaa rakenteellisiin ongelmiin ilmididen takana, keskittyen
sen sijaan esimerkiksi valtavirtaistamiseen tai tiedon lisdimiseen. Rakenteiden huomiotta
jattdminen kertoo heikosta sitoutumisesta tasa-arvon edistdmiseen ja siitd, ettd yhteiskunnan
valta-asetelmien toivotaan yleisesti pysyvén samana (vrt. esim. Kamali 2015). Vuosien 1997 ja
2004 ohjelmissa uusliberalistisen politiikan diskurssilla on jonkin verran péillekkéisyyksié
hyvinvointivaltiollinen vilinearvo -diskurssin kanssa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd pohjoismaisen hyvinvointivaltion ominaispiirre on sen maine politiikan ja instituutioiden
sijaan, joka laajentaa késitystd pohjoismaiseen malliin siséltyvistd politiikasta, vaikka se ei

perinteisesti tdhdn kuuluisikaan (Cox 2004). Tdmé on havaittavissa vuosien 1997 ja 2004
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ohjelmissa, jotka siséltédvit sekd hyvinvointivaltiollisia ettd uusliberaaleja toimia ja tavoitteita,

joita on valilla hankala erottaa toisistaan.
5.5 Tasa-arvo itseisarvona -diskurssi

Tasa-arvo itseisarvona -diskurssi késittdd tasa-arvon ihmisarvokysymyksend, jota ei
ensisijaisesti toteuteta hyotynd muulle politiikkalle. Olennaista on kyseenalaistaa
yhteiskunnallisia rakenteita eriarvoisuutta ylldpitdvind tai edistdvind ja olla sitoutunut tasa-
arvopolititkan vaatimiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Téllaisia rakenteita voivat olla
esimerkiksi lainsdddénto, yhteiskunnan ylldpitdmét asenteet jotain ominaisuutta, esimerkiksi
sukupuolta tai etnisyyttd kohtaan, instituutiot ja niiden toiminta sekd kulttuuri. Se on
kaytdnnossd uusliberalismia vastustava, mutta silli on jonkin verran paillekkdisyyksia
hyvinvointivaltiollisen itseisarvoisen diskurssin kanssa, silld hyvinvointivaltion piirteet

tunnistetaan tasa-arvon edistdmisen kannalta tarkeiksi (ks. esim. Julkunen 1993; 2016).

Olen sisdllyttdnyt naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan vahvaksi osaksi
itseisarvoisen diskurssin analyysia. Naisiin kohdistuva vikivalta on sisdllytetty osaksi tasa-
arvo-ohjelmia vuodesta 1997 ldhtien, mutta aiempien tutkimusten mukaan niissd ei ole
maédritelty vékivallan ja tasa-arvon vilistd yhteyttd (Niemi 2020). Vuonna 2019 GREVIOn
raportissa  arvioitiin, ettd naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ei ndhdd Suomessa
sukupuolikysymyksend. Suomi on myds EU:n ja YK:n mukaan korkean vikivallan maa naisiin
kohdistuvassa vikivallassa ja ldhisuhdevikivallasta seuraavia kuolemia on suhteellisesti
enemman kuin muissa ldnsimaissa. (FRA 2014; UNODC 2018.) Viranomaisten tietoon tulleista
perhe- ja ldhisuhdevikivaltatapauksista 76,8 prosenttia oli naisia (Tilastokeskus 2020a.) Koska
naisiin kohdistuva vikivalta on Suomessa suuri ongelma, tulkitsen aiheen kasittelyn ja siten sen

tiedostamisen sukupuolittuneena ongelmana ilmentédvén itseisarvoista diskurssia.

Tama diskurssi on erityisen vahva vuoden 2020 tasa-arvo-ohjelmassa. Siind esiintyy monia
uusia tasa-arvoavauksia, joka politisoi ennestéédn tasa-arvoasioita ja tuo uusia kysymyksié tasa-
arvopolitiikan piiriin. Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen oikeudet, monimuotoiset perheet,
naisten ja vihemmistdjen kokema syrjintd tydeldméssd ja raskaussyrjintd sekd laajennettu
késitys naisiin kohdistuvasta vidkivallasta ja ldhisuhdevikivallasta ovat ohjelmassa esitettyja
uusia tasa-arvokysymyksid. Vaikka vuosien 1997 ja 2004 ohjelmissa on joitain tasa-arvon
itseisarvoa ilmentdvid katkelmia, ndiden ohjelmien uusliberalistinen diskurssi sulkee tidmén

diskurssin ulos ndiden ristiriitaisuuksien vuoksi. Vuoden 1997 ohjelmassa titd ilmentdd myos
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suomalaisuusdiskurssissa esiintynyt kansainvilisten toimijoiden vaatimukset, joilla tasa-arvo-
ohjelmaa perustellaan, sen sijaan ettd itse tasa-arvopolitiikan tdrkeyttd korostettaisiin. Vuoden
2016 ohjelmasta tatd diskurssia en pystynyt paikantamaan, mika entisestdén korostaa ohjelman
uusliberalistista luonnetta ja tavoitteita. Kaikkien ndiden neljan ohjelman kesken vain vuoden
2020 ohjelmassa esiintyy laajaa kritiikkid niitd yhteiskunnallisia rakenteita kohtaan, jotka

ylldpitavit eriarvoisuutta.

Vuoden 2020 ohjelmassa esitetddn kritiikkid kohdistuen aiempiin tasa-arvo-ohjelmiin ja tasa-
arvotoimiin, kun taas muissa ohjelmissa tdllaisia ei kommentoida. Esimerkiksi
hyvinvointivaltiollisen diskurssin yhteydessé késittelin sitéd, ettd vuosien 1997, 2004 ja 2016
ohjelmissa on suurempi painotus vahvistamaan tyttdjen osaamista matemaattisilla aloilla, joissa
pojat ovat perinteisesti parjdnneet paremmin. Vahdisempi painotus onkin poikien ohjaamisessa
enemman tyttovaltaisten oppiaineiden pariin. Tdmé mukailee aiempia tutkimuksia ja kertoo
miesvaltaisten oppiaineiden suosimisesta (Brunila 2009). Vuoden 2020 ohjelmassa tuodaan
esille, ettd nykyddn tytot ovat PISA-tutkimuksissa ohittaneet pojat sekd matematiikassa etté
lukutaidossa. Sukupuolten vilinen lukutaidon osaamisero on ollut tutkimukseen osallistuvien
maiden suurimpia ja OECD-maiden suurin. Vaikuttaa siis siltd, ettd vain tyttdjen osaamisen
kehittdmiseen kohdistuvat toimenpiteet ovat saattaneet suurentaa sukupuolten vilisid

osaamiseroja ja siten oikeastaan heikentineet koulueldmin tasa-arvoa.

Vuoden 2020 ohjelmassa intersektionaalinen nékokulma on erityisen huomattavaa verratessa
koulutuksen tasa-arvon teemaa aiempiin tasa-arvo-ohjelmiin. Siind missd muut tasa-arvo-
ohjelmat ovat keskittyneet tarkastelemaan koulutusta vain kategorisesti tyttdjen ja poikien
kautta, vuoden 2020 ohjelmassa lisdtdén ndkokulmaan koulutuksen periytymisen vanhempien
sosioekonomisen aseman perusteella, vihemmistonuorten kokemukset ja koulumenestyksen,
koulutuksen  alueellisen  jakautumisen sekd  sukupuolistereotypiothin  perustuvat

yhteiskunnalliset odotukset.

Koulutusvalintojen ~ ja  oppimiserojen  tekijoitd  on  tdrkedd  tarkastella
intersektionaalisesti; eriarvoisuus tulee usein ilmi useiden tekijoiden vaikutuksina.
Sukupuolella, sosioekonomisella taustalla ja maahanmuuttajataustaisuudella on usein
vhteisvaikutuksia. Tutkimukset osoittavat, ettd sukupuolen ohella myods vanhempien
koulutus, ammatti ja sosioekonominen asema vaikuttavat lapsen lukutaitoon ja

koulumenestykseen sekd oppiaine- ja koulutusvalintoihin. Suomessa vanhempien
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sosioekonomisen aseman yhteys oppilaiden osaamiseen koulussa on voimistunut

viimeisen vuosikymmenen aikana. (STM 2020, 30-31.)

Ohjelmassa myos huomioidaan varhaiskasvatuksen tasoittavan lasten taustojen, kuten
esimerkiksi ~ sosioekonomisen aseman tuomia  eroja.  Aiemmissa  ohjelmissa
varhaiskasvatuksesta on puhuttu vain tyon ja perheen yhteensovittamisen teeman kautta, eika
niinkddn sen tasa-arvoistavista ldhtokohdista lapsen eldmille. Ohjelmassa tuodaan esille

esimerkiksi opettajien asennoitumisen vaikeuttavan tasa-arvon toteutumista koulumaailmassa:

Valtioneuvoston teettdmdn tutkimuksen mukaan opettajien toimintaa saattavat ohjata
tiedostamattomat  sukupuolistereotyyppiset  ajatukset. Kyseiset stereotyyppiset
ajatusmallit koettiin mahdollisiksi riskitekijoiksi tasa-arvon toteutumiselle. (STM 2020,

32))

Vuoden 2020 ohjelman toimenpiteet koulutuksen tasa-arvon edistdmiseksi sisélsivét
esimerkiksi oppivelvollisuuden pidentimisen ja korkeakoulujen opiskelijavalintojen
uudistuksen. Ohjelmassa kuitenkin esiintyy ristiriitaa opiskelijavalintauudistuksen osalta.
Teeman taustoituksessa kerrotaan, ettd tytdt pérjddvét poikia ja maahanmuuttajataustaisia
nuoria paremmin koulussa ja koulutuksen periytyvyys on kasvanut, jolloin siis paremmin
toimeentulevien perheiden lapset kouluttautuvat pidemmaélle ja pérjaavit paremmin koulussa.
Naiset opiskelevat miehid pidemmélle ja menestyvdt opinnoissaan paremmin.
Opiskelijavalintauudistus luopuu yhteispistevalintakriteereistd ja painottaa ylioppilastutkinnon
arvoa, jolloin pédsykokeisiin osallistuvat ne, joiden ylioppilastutkinnon arvosanat eivit riita.
Vaikka tarkoitus on todenndkoisesti vdhentdd nuorten kokemia paineita kevididn
ylioppilaskirjoitusten ja péadsykokeiden osalta, suosii se kuitenkin tyttdja ja hyvin
toimeentulevien perheiden lapsia. Télloin voi tapahtua niinkin, ettd eriarvoisuus

korkeakouluissa edelleen kasvaa.

Naisiin kohdistuva vikivalta ja 1dhisuhdevikivalta on laaja teema vuosien 1997, 2004 ja 2020
ohjelmissa, ja tiiviimmin aihetta késitellddn vuoden 2016 ohjelmassa. Vuoden 1997 ohjelmassa
naisten kokemaa vikivaltaa késitellddn osittain kustannuserdnd, mitd ei endd mainita

myShemmissé ohjelmissa.

Maailmanpankin selvityksen mukaan pahoinpitelyn ja raiskauksen uhriksi joutuneen
naisen terveydenhoito maksaa vuosittain keskimddrin kaksi ja puoli kertaa niin paljon

kuin muiden naisten.
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Suomessakin on tarpeen arvioida naisiin kohdistuvan vdikivallan aiheuttamat
taloudelliset merkitykset ja muut haitat. Mukaan tulisi ottaa myos vilillisid ja ei-

materiaalisia kuluja. (STM 1997, 43-44.)

Vikivallan ennaltachkdisyyn ei osoiteta muita toimia kuin valistuskampanjoita, eikd
ohjelmassa my0Oskéén oteta kantaa sithen, kuka vékivaltaa tekee. Monet toimenpiteet siséltiavat
valistusta, tiedotusta ja selvityksid. Teemaan ei kohdisteta laajasti sosiaalipoliittisia toimia, silld
myo6s palvelujarjestelmén kehittdminen vastuullistetaan kunnille. Teeman taustoituksessa
mainitaan pakolais- ja siirtolaisnaisten olevan erityisen haavoittuvassa ryhmaissd, mutta
ohjelmassa kohdistetaan heididn hyvinvointiinsa vain yksi toimenpide, joka on jo aiemmin
listattu osana ohjelman toista teemaa. Erityisesti ajatus vékivallasta kustannuseréni vdhentda

vuoden 1997 ohjelman itseisarvoisuutta.

Vuosien 2004 ja 2016 ohjelmissa ei erikseen mééritelld sitd, mitd vikivalta on tai kehen se
kohdistuu, ja kuka sitd tekee. Vikivallan taustoja ei myOskéén pohjusteta vuosien 1997, 2004
ja 2016 ohjelmissa, vaikka vuoden 2004 ohjelmassa tuodaan ilmi sen olevan erityisen vakava
ongelma Suomessa. Vuoden 2016 ohjelmassa ei kohdisteta yhtdkddn toimenpidettd
maahanmuuttajataustaisiin naisiin, vuoden 2004 ohjelmassa taas késitellddn vain yhdessé
toimenpiteessd maahanmuuttajanaisten kokeman vékivallan tunnistamisesta. Vuoden 2016
ohjelmaan kirjatut toimenpiteet ovat ongelman laajuuteen ja vakavuuteen ndhden erityisen
heikot. Pitkdn aikavilin tavoitteeksi on listattu vikivallan nollatoleranssi, jonka konkreettinen
informaatio- ja toimenpidearvo on vihdinen. Toimenpiteitd on vain kolme, ja ne ovat ldhinné
olemassa olevien toimenpiteiden jatkamista. Vuoden 2016 ohjelmassa ei myoskddn kasitelld

naiskauppaa.

Vuoden 1997 ohjelmassa mairitellddn naisiin kohdistuvan vikivallan Pekingin julistuksen ja

YK:n yleiskokouksen julistuksen mukaan olevan...

sukupuoleen liittyvdd vdikivaltaa, joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa naisille fyysistd,
psyykkistd tai seksuaalista kdrsimystd tai haittaa, tai johon kuuluu vikivallan uhkaa,
pakottamista  tai mielivaltaista vapauden  riistamistd  joko julkisessa tai

Vksityiseldmdssd.

Pekingin konferenssissa naisiin kohdistuvaan vikivaltaan liitettiin myds tyttosikiiden
abortointi,  pakkosterilisaatio, nuorten  tyttojen  myynti  prostituutioon  ja

sotatoimialueilla tapahtuvat systemaattiset naisten joukkoraiskaukset. (STM 1997, 42.)



80

Vuoden 2020 ohjelmassa taas médritelldén naisiin kohdistuvan vikivallan seuraavanlaisesti:

Naisiin kohdistuva vikivalta on tunnistettu yhdeksi suurimmista ihmisoikeusongelmista
Suomessa. Vikivalta tai sen uhka voi olla fyysistd, psyykkistd tai seksuaalista. Se voi
olla ldhisuhde- ja perhevikivaltaa, kuten psykologista alistamista, parisuhteessa
tapahtuvaa raiskausta, lyomistd ja pahoinpitelyd tai seksuaalista hdirintdd, lasten
seksuaalista  hyvdksikdyttod, avioliittoon pakottamista, digitaalisessa mediassa
tapahtuvaa hdirintdd tai vainoamista. Se voi myos olla ihmiskauppaan liittyvid
alistamista ja seksuaalista hyvdksikdyttod tai tyttojen sukuelinten silpomista,

lapsiavioliittoja tai muuta ns. kunniaan liittyvdd vikivaltaa. (STM 2020, 35.)

Vuoden 2020 ohjelmassa siis laajennetaan vékivallan kisitettd fyysisestd myds psykologiseen
ja sithen on lisdtty myds digitaalinen hdirintd ja vainoaminen, seksuaalinen héirintd ja
seksistinen vihapuhe. Vuoden 2020 ohjelmassa kirjattu uudistettu miédritelmé vastaa aiempaa
paremmin modernin maailman ongelmiin ja ilmi nousseisiin tasa-arvokysymyksiin. Vuoden
2020 ohjelma on ainoa, joka taustoittaa ongelman vakavuutta ja laajuutta ja kommentoi laajasti
sitd, kuka vikivaltaa tekee ja kehen se kohdistuu. Siind my0s nostetaan esiin ongelman laajuus
Suomessa, tuoden esille Suomessa naisten kokevan ldhisuhdevékivaltaa toiseksi eniten EU-
maista. Maahanmuuttajataustaisten naisten lisdksi erityisessd vékivallan riskissd ovat
vammaiset nuoret ja seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kuuluvat nuoret, ilmentien

edelleen vuoden 2020 ohjelman laajempaa ndkdkulmaa sukupuolikategorioiden ulkopuolelle.

Vuoden 2020 ohjelmassa mainitaan seksistisen vihapuheen kumpuavan yhteiskunnan
valtarakenteista ja tuottavan epidtasa-arvoa sukupuolten vilille, ja kohdistuvan erityisesti
naispuolisiin toimittajiin ja poliitikkoihin. Tadma on yksi esimerkki niistd tavoista, joilla vuoden
2020 ohjelmassa korostetaan yhteiskunnan vastuuta eriarvoisuuden ylldpitdmisessé. Seksistisen
vihapuheen tuominen osaksi naisiin kohdistuvaa vékivaltaa tuo esille niitéd tapoja, joilla naisia
alistetaan arkieldmdssi ja se tekee ndkyvéksi sellaiset naisvihamieliset jarjestelmat, ajatukset ja
rakenteet, jotka kaventavat naisten toimialuetta ja sananvapautta. Vaikka seksistinen vihapuhe
olisi esimerkiksi vain seksistisid vitsejd ja anekdootteja, ilmentévit ne silti niitd oletuksia ja

asioita, joita sukupuoleen yhdistetdadn kulttuurillisesti ja yhteiskunnallisesti (EIGE).

Teema, joka eniten ilmentdd vuoden 2020 ohjelman itseisarvoisuutta on
sukupuolivihemmist6ihin kuuluvien ihmisten aseman parantaminen. Sukupuolivihemmistdjen

sisdllyttdminen osaksi tasa-arvopolititkkaa on suuri askel ihmisoikeuksissa. Vuoden 2020
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ohjelmassa kritisoidaan aiempaa translakia ihmisoikeusloukkaukseksi ja nostetaan laajasti
esille sukupuolivihemmistdihin kohdistuvia ongelmia, joita yhteiskunta tuottaa ja ylldpitaa.
Kasitellessd sateenkaarinuorten mielenterveydellisid ongelmia ohjelmassa tuodaan esille se,
ettd mielenterveysongelmien syy on yhteiskunnan rakenteissa ja asenteissa, eikd
sukupuolivihemmist6on kuuluminen itsessddn luo mielenterveydellisid ongelmia. Myos
sateenkaarinuorten vanhempien kaipaama tuki ja tieto seksuaali- ja sukupuolivihemmistoista

nostetaan esille.

Sateenkaarinuorten kokemat, kouluterveyskyselyssd ilmi tulleet keskusteluvaikeudet
vanhempien kanssa antavat viitteitd siitd, ettd myos vanhemmat tarvitsevat tukea ja

tietoa seksuaali- ja sukupuolivihemmistoistd. (STM 2020, 45.)

Vanhempien ymmaértaviisyys ja tietdimys asiasta tukisi sateenkaarinuorten mielenterveytté ja
yhteiskunnallista asemaa. Ohjelman mukaan valtioneuvostoon perustettiin
sateenkaariyhteistyoverkosto vuonna 2020, joka muodostuu useiden ministerididen ja
sateenkaari- ja ihmisoikeusjirjestdjen yhteistyostd. Verkoston tarkoituksena on edistdd
kansallista sateenkaaripolitiikkaa. Teeman toimenpiteisiin listataan translain uudistus, poistaen
vaatimuksen lisddntymiskyvyttomyydestd ja eriyttden ldédketieteelliset hoidot juridisesta
sukupuolen korjauksesta, henkildtunnuksen uudistus, jossa sukupuolisidonnaisuus poistetaan,

ja intersukupuolisten lasten itsemddradmisoikeuden vahvistaminen.

Vuoden 2020 tasa-arvo-ohjelmaa luonnehtii vahvat lainsddddnndn uudistamiseen ja
sosiaalipolitiikkaan tukeutuvat toimenpiteet. Siind missd vuosien 1997, 2004 ja 2016 ohjelmien
toimet sisédlsivdt paljon valtavirtaistamista, vuoden 2020 ohjelmassa huomioidaan

valtavirtaistamisen ongelmallisuus johtuen sen heikosta toimeenpanosta:

Tasa-arvotutkijat ovat kritisoineet sukupuolindkokulman valtavirtaistamista muun
muassa sen puutteellisen toimeenpanon ja heikon vaikuttavuuden vuoksi. On myos
ndhty, ettd valtavirtaistamisen vahvistuminen on suunnannut tasa-arvopolitiikkaa
numeroiksi, tilastoiksi, selvityksiksi ja tietynlaisten tekniikkojen hallinnaksi. (STM

2020, 48.)

Valtavirtaistamistoimien toimeenpanon puutteellisuus on todettu useissa tutkimuksissa
(Schmidt 2005, 351; Ylostalo 2013; Eloméki 2014.) Valtavirtaistamistoimet ovat ohjelmassa
vahdisemmait ja toimenpiteet keskittyvdt enemmin konkreettisiin toimenpiteisiin, joilla on

vahvaa potentiaalista uudistusvaikutusta koko yhteiskunnan tasolla. Vuoden 2020 ohjelmassa
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korostettu intersektionaalinen ndkokulma siséllyttdd kansalaisia tasa-arvopolitiikkaan aiempaa
monimuotoisemmin. Hyvinvointivaltiollinen ja itseisarvoinen diskurssit yhdistettynd ohjelma

kuvastaa vahvaa sitoutumista tasa-arvopolitiikkaan.
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6 Johtopaatokset

Olen tutkielmassani tarkastellut Suomen hallitusten tasa-arvo-ohjelmia diskurssianalyyttisesti
vuosilta 1997, 2004, 2016 ja 2020. Tutkimuskysymykseni aineistosta késitteli sitd, miten tasa-
arvo madritellddn hallitusten tasa-arvo-ohjelmissa, ja millaisin keinoin sitd edistetdén. Olen
pyrkinyt vastaamaan néihin kysymyksiin tarkastelemalla aineistoista sitd, millaisia teemoja
tasa-arvo-ohjelmiin on siséllytetty ja ketkd on otettu osaksi tasa-arvopolitiikkaa, seka
aineistosta paikantamieni diskurssien avulla. Diskurssit kuvailevat niitd arvoja, joita tasa-
arvolle ja tasa-arvopolitiikalle aineistossa annetaan. Tasa-arvo ndhdddn aineistossa

suomalaisena arvona, hyvinvointivaltiollisena arvona, uusliberalistisen politiikan arvona tai

itseisarvona. Diskurssianalyysin keskeiset tulokset on kuvattu taulukossa 2.

Diskurssien paikantaminen ja analyysi pohjautuu suomalaisen hyvinvointivaltion kehitykseen,
historiaan ja lainsdddént0n, uusliberalistisen hallinnan tutkimukseen ja miten uusliberalistisen

politiikan valta-asema on vaikuttanut tasa-arvopolitiikkaan.

Taulukko 2. Tasa-arvo-ohjelmista paikannetut diskurssit ja niiden merkitykset ohjelmissa.

suomalaisena

arvona

politikan valine.

epapolitisointi ja
valineellistaminen.

Tasa-arvon Lipponen | Vanhanen | Sipila Marin (2020-
diskurssit (1997-1999) (2004-2007) (2016-2019) 2023)
Tasa-arvo Kansainvalisen Tasa-arvon Tarkea arvo, jota ei

ole viela saavutettu.

Tasa-arvo
hyvinvointivaltiolli

sena arvona

Valineellinen arvo.
Kamppailee
uusliberalistisen
politikan kanssa.

Valineellinen arvo.
Kamppailee
uusliberalistisen
politikan kanssa.

Itseisarvo. Tasa-
arvo olennainen osa
hyvinvointivaltiota.

Tasa-arvo osana

uusliberalistista

Palvelee hallituksen
muuta politikkaa.

Palvelee hallituksen
muuta politiikkaa.

Palvelee hallituksen
muuta politiikkaa.

politiikkaa
Tasa-arvo Tasa-arvo itsessaan
itseisarvona tavoiteltavan

arvoinen.

Tasa-arvopolitiikan keskeiset ja toistuvat teemat ohjelmissa kisittelivit tyoeldmén tasa-arvoa,

tyon ja perheen yhteensovittamista, koulutuksen tasa-arvoa, naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja
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sukupuolindkdkulman valtavirtaistamista. Ohjelmien teemojen ja toimenpiteiden méérd on ajan
myo6td viahentynyt ja ollut alhaisimmillaan vuoden 2016 tasa-arvo-ohjelmassa, minki jalkeen
vuoden 2020 ohjelmassa lisdttiin mddrdd yhdelld teemalla, 18 toimenpiteelld ja seitsemalld
hankkeella. Tasa-arvopolitiikan kohteet ovat myds monipuolistuneet ajan mittaa, vuoden 1997
ohjelman valkoisesta  keskiluokkaisesta  heteronaisesta =~ vuoden 2020 ohjelman
intersektionaaliseen hahmoon, joka voi edustaa mitid tahansa sukupuolta, seksuaalisuutta,
etnisyyttd tai muuta taustaa. Vuoden 2020 ohjelmassa on siten lisdtty myos yhdenvertaisuuden

merkitystd osana tasa-arvopolitiikkaa.

Diskurssissa tasa-arvosta suomalaisena arvona tarkastelin sitd, millainen merkitys tasa-arvolle
tuotetaan osana suomalaisuutta. Tima diskurssi luo perustaa muille tutkielmassa tarkasteltaville
diskursseille. Vuoden 1997 ohjelmassa korostui erityisesti tasa-arvon vilineellisyys osaksi
kansainvilisid tavoitteita. Suomi oli liittynyt osaksi EU:ta kaksi vuotta aiemmin, jota reflektoi
ohjelman monet perustelut kansainvilisten tasa-arvosopimusten velvollisuuksista (Kantola &
Nousiainen 2012, 124-130). Vuoden 2016 ohjelmassa Suomen tasa-arvotausta suuntautui
talouskuripolitilkan ja heikkojen tasa-arvotoimien oikeuttamiseen, tehden tasa-arvosta
ndenndisesti toteutetun ja jaetun arvon ja siten epépolitisoiden tasa-arvoa. Vuoden 2020
ohjelmassa osoitettiin suoraa kritiikkid suomalaista yhteiskuntaa kohtaan ja rikottiin kuvaa
Suomesta ylivoimaisen tasa-arvon maana, politisoiden uusia tasa-arvoavauksia. Tasa-arvo
ndhtiin tirkednd suomalaisena arvona, mutta joka vaatii edelleen paljon ty6td. Vuoden 2004

ohjelmassa ei erottunut selkedd kasitystd suomalaisuuden merkityksesté tasa-arvolle.

Tasa-arvo hyvinvointivaltiollisena arvona -diskurssissa tasa-arvon edistiminen tapahtuu
sosiaalipoliittisin toimin ja tasa-arvo ndhddin osana pohjoismaista hyvinvointivaltiota (ks.
esim. Erédsaari 2010; Greve 2011; Julkunen 2016). Jaoin tdmén diskurssin kahteen
alakategoriaan, joita ovat hyvinvointivaltiollinen itseisarvo ja hyvinvointivaltiollinen
vélinearvo. Tami diskurssi oli korostunein vuoden 2020 ohjelmassa verrattuna muihin
ohjelmiin. Ohjelma sisélsi useampia sosiaalipoliittisia toimia verrattuna vuosiin 1997 ja 2004,
joissa sosiaalipoliittiset toimet kohdistuivat ldhinnd tyon ja perheen yhteensovittamiseen.
Tyollisyyttd myds késitellddn vuosien 1997 ja 2004 ohjelmissa vilinearvollisemmin verrattuna
vuoden 2020 ohjelmaan, ja ty6llisyystoimet sisdltdvit uusliberalistista polititkkaa, keskittyen
naisyrittdjyyden edistdimiseen. Vuoden 2020 ohjelma sisdltdd laajoja sosiaalipoliittisia
uudistuksia, kuten perhevapaauudistuksen, tdysipdivdisen kokoaikaisen subjektiivisen
varhaiskasvatusoikeuden, sosiaaliturvauudistuksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon

uudistuksen. Vuosien 1997 ja 2004 ohjelmissa hyvinvointivaltiollinen diskurssi painii vallasta
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uusliberalistisen diskurssin kanssa, laajentaen perinteistd pohjoismaista hyvinvointivaltiollista
politiikkaa. Tdma ilmenee hyvinvointivaltiollisessa diskurssissa vilinearvollisuutena. Vuoden
2020 ohjelmassa tunnistetaan sosiaalipolitiikan tdrked rooli tasa-arvon edistimisessd vuosien

1997 ja 2004 ohjelmia vahvemmin.

Diskurssi tasa-arvosta osana uusliberalistista polititkkaa ilmenee tasa-arvon vilineellistymista
uusliberalistisen hallinnan keinoksi tukemaan hallituksen muita poliittisia tavoitteita (ks. esim.
Elomaki & Ylostalo 2017; 2020, 49—59; 2021). Tama diskurssi ilmeni selkeimmin vuoden 2016
ohjelmassa, jossa se onkin vahvin diskurssi. Vuoden 2016 ohjelma heikentdd tasa-
arvopolititkkaa ja epdpolitisoi tasa-arvoa, hyoddyntden sitd vélineend hallituksen muille
tavoitteille ja toimille (Eloméki & Ylostalo 2017; 2020, 49-59; 2021). Vuoden 2016 ohjelmaa
luonnehtii vahva managerialistinen sévy, luoden kuvaa neutraalista toimijasta, joka joutuu
tekeméédn vaikeita padtoksid yhteisen hyvian vuoksi, oikeuttaen niin tasa-arvoa heikentivia
toimia (ks. Kantola 2002). Hyvinvointivaltiollisen arvon ja itseisarvoisen diskurssin puute
entisestdén korostaa vuoden 2016 ohjelman tasa-arvotoimien heikkoutta. Ohjelma ei sisélla
minkdinlaista rakenteellista kritiikkid, ja osoittaa heikkoa tahtoa tasa-arvon edistdmiseen.
Vuosien 1997 ja 2004 ohjelmissa kasitellddn naisyrittdjyyden kehittdmistd vahvana osana
tydeldmén tasa-arvotoimia, kohdistaen veronkevennyksid ja valtion tukia pienille ja
keskisuurille yrityksille. Valtion tydeldmipoliittiset toimet kuvastavat yksityistd sektoria
palvelevaa uusliberalistista polititkkaa (ks. esim. Julkunen 2006; 2008; 2016). Toimet eivéit
kohdistu vain naisvaltaisille aloille, vaan hyodyttidvat kaikkia yrittdjid, miesvaltaista alaa.
Vuoden 2016 ohjelman tavoin vuosien 1997 ja 2004 ohjelmissa harvoin otetaan kantaa

lisdamiseen.

Tasa-arvoa tarkastellaan ihmisoikeuskysymykseni ja itsessdin tavoittelemisen arvoisena tasa-
arvo itseisarvona -diskurssissa. Tarkedd on tarkastella yhteiskunnan rakenteita eriarvoisuutta
ylldpitdvind tekijoind. Tdma diskurssi oli huomattavasti eniten korostunut vuoden 2020
ohjelmassa, jossa se oli myos ohjelman vahvin diskurssi. Ohjelmassa luotiin monia uusia tasa-
arvoavauksia, jotka politisoivat uusia tasa-arvokysymyksid. N4iitd olivat sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdjen oikeudet, perheiden monimuotoisuus, naisten ja vdhemmistdjen
kokema tydeldmadsyrjintd ja raskaussyrjintd. Vuoden 2020 ohjelmassa esiintyy vahvaa
rakenteellista kritiikkid ja siind kritisoidaan my®s aiempien tasa-arvo-ohjelmien toimia
riittdméttomiksi. Intersektionaalinen nidkokulma korostuu erityisesti koulutuksen ja naisiin

kohdistuvan vékivallan osalta, joita kéisitellddn muita ohjelmia laajemmin ja
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moniulottoisemmin. Teemoihin on sisdllytetty uusia avauksia ja vahvoja toimenpiteitd. Vuoden
2020 ohjelma on esimerkiksi ainoa, jossa laajennetaan ldhisuhdevikivallan mies/nais-
sukupuolikategorioiden ulkopuolelle, huomioiden myds muut vihemmistot ja huomioiden sen,
kuka vidkivaltaa useimmiten tekee. Vuoden 2020 ohjelmassa lisdsi nostetaan
sateenkaarivihemmistdt osaksi tasa-arvopolitiikkaa, joita kisitellddn laajasti uutena teemana.
Toimet kohdistuvat lainsddddnnon uudistamiseen ja sosiaalipoliittisiin uudistuksiin. Vuosien
1997 ja 2004 ohjelmien vahva uusliberalistisen politiikan diskurssi laski néiden

itseisarvoisuutta.

Tarkastelemalla sitd, kehen tasa-arvopolitiikkaa kohdistetaan, voi myds vélineellisesti
tarkastella sitd, keiden &éni tulee kuuluviin ja ketkd luetaan kansalaisten piiriin. Jokainen
suomalainen ei ole valkoinen, vammaton ja heteronormatiivinen. Mikéli politiikassa jatetdin
joitain tiettyjd ihmisryhmid poliittisten toimien ulkopuolelle, my0s kansalaisuuden késitettd ja
vaikutusmahdollisuuksia rajoitetaan. Thmisryhmien ulossulkeminen poliittisista kysymyksisté
on poliittista vallankdyttdd, jolla hiljennetddn ne, joiden ei lasketa tai toivota kuuluvan
kansalaisuuden piiriin. Politiikkaa kohdistetaan vain niihin, joilla on potentiaalia tuottaa jotain
yhteiskunnalle,  esimerkiksi  ty0voimaa.  Siksi  tasa-arvopolitiikan  yhdistdminen
yhdenvertaisuuteen on erityisen tirkedd, jotta thmisten monimuotoisuuden huomioiminen ei

sulje ketddn ulkopuolelle.

Erityisen suuri kontrasti diskurssien vélilld on vuosien 2016 ja 2020 ohjelmissa. Siind missé
vuoden 2020 ohjelmassa painotetaan tasa-arvoa tirkeénd arvona ja sosiaalipolitiikan ja vahvan
hyvinvointivaltion tukevan tasa-arvon toteutumista, vuoden 2016 ohjelmassa valjastetaan tasa-
arvopolitiikan muiden poliittisten tavoitteiden hyddyksi ja ajetaan hyvinvointivaltiota
heikentdvid ja yksityistd sektoria vahvistavaa polititkkaa. Vuoden 2016 ohjelmassa ilmiditd
taustoittavat kappaleet ovat vain muutaman lauseen mittaisia, ja vuoden 2020 ohjelmassa ne
tiyttavat useita sivuja. Vuoden 2020 ohjelmassa myos pyritddn murtamaan yhteiskunnallisia
rakenteita ja siten muuttamaan vallitsevaa valtadynamiikkaa, tehden ndkyvéksi naisten ja
vihemmistéjen kokeman syrjinndn ja sorron. Vuoden 2016 ohjelmassa taas pyritddn
muuttamaan vallan tasapainoa toiseen, tasa-arvon tirkeyttd vdheksyvddn ja valtaapitdvid
hyodyttdvddn suuntaan. Vuoden 2016 ohjelmassa noudatetaan niitd muutoksia, joita
suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut jo 1980-luvulta ldhtien (ks. esim. Patoméki 2007),
pyrkien viemdin muutosta &drimmilleen ja vdheksymiddn hyvinvointiyhteiskuntaa

radikaalimmin kuin vuosien 1997 ja 2004 ohjelmissa, jotka ovat vieldi muutoksen
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maltillisemmalla puolella, vaikka uusliberalistisen polititkan vahva vaikutus on havaittavissa

myos ndissd ohjelmissa.

Vuoden 2016 ohjelmassa ilmaistaan tirkedksi vahvistaa niitd arvoja, joille suomalainen
yhteiskunta on rakennettu, ja tasa-arvon olevan yksi ndistd tdrkeimpid. Tdmé ei kuitenkaan
reflektoidu ohjelmassa, jonka osoittaa hyvinvointivaltiollisen diskurssin puute. Tasa-arvo-
ohjelma ei tunnusta niité arvoja, joille suomen pitkd hyvinvointivaltion perinne perustuu: vahva
julkinen sektori, antelias sosiaaliturva sekd yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistdminen, jotka
kaikki puuttuvat ohjelmasta (ks. esim. Erédsaari 2010; Greve 2011; Julkunen 2016). Sen sijaan
tasa-arvo perinteisend suomalaisena arvona uudelleenpaikannetaan vastaamaan hallituksen

omia tavoitteita tyollisyyden, osaamisen ja hyvinvoinnin kasvun saavuttamiselle.

Vuoden 2016 ohjelmassa radikaalisti hyvinvointivaltiota heikentdvi politiikka on havaittavissa
jo vuosien 1997 ja 2004 tasa-arvo-ohjelmissa, joissa sosiaalipoliittiset toimet ovat heikot, ja
toimenpiteet ovat vain tasa-arvon ndenndistd edistdmistd (Elomidki & Ylostalo 2017).
Molemmissa tukeudutaan vahvasti kansainvélisten sopimusten vaatimuksiin tasa-arvon
edistimisestd, jdttden huomiotta ndiden ulkopuolella olevat seikat, jotka vaativat tasa-
arvotoimia ja tehden siis vain vdhin uusia tasa-arvopoliittisia avauksia. Sipildn hallituksen
heikkoa tahtoa tasa-arvon edistdmiseksi on selitetty hallituksen oikeistokonservatiivisella
kokoonpanolla keskustalla, kokoomuksella ja perussuomalaisilla (Elomiki & Ylostalo 2017).
Vaikka Lipposen I ja Vanhasen I hallitukset eivdt koostuneet pelkéstdén oikeistolaisista
puolueista, ohjailee oikeistolainen talouspolititkka ndidenkin ohjelmien logiikkaa. Marinin
hallitus oli vasemmistolaisin hallitus koko aineistossa, miké selittda hallituksen tahtoa vahvistaa

pohjoismaisen hyvinvointivaltion arvoja, johon myds tasa-arvo lukeutuu.

Tasa-arvopolitiikan kehitystd uusliberalistisen politiikkan puitteissa on luonnehdittu U-
kddnnokseksi (Elomidki & Ylostalo 2017). Vuoden 2020 ohjelman edustamalla tasa-
arvopolitiikalla olisi pitkélld tihtdimelld potentiaalia tehdd jdlleen uusi U-kddnnds, mutta
Marinin hallitusta seuraava, jdlleen oikeistokonservatiivinen hallitus koostuen kokoomuksesta,
perussuomalaisista, rkp:sta ja kristillisdemokraateista, todennékoisesti ei tule jakamaan
Marinin  hallituksen  kunnianhimoisia tasa-arvotavoitteita, vaan jatkaa perinteistd
uusliberalistista kehitystd. Tédlloin Marinin hallituksen tasa-arvopoliittinen sitoutuminen tulisi
olemaan vain poikkeus tdssd tasa-arvopolititkan heikentymisen aikakaudella. Kansalaisten
sosiaalisen liitkehdinndn jatkuessa on kuitenkin mahdollista, ettd tulevat hallitukset tulevat

painottamaan tasa-arvopolitiikkaan entistd enemmaén.
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