BLOGI HOITOTYON OPETTAJAN JA OHJAAJAN YHTEYDENPIDON JA
YHTEISTYON VALINEENA OHJATUSSA HARJOITTELUSSA

Anna-Maija Karapuu

PRO GRADU -TUTKIELMA
Hoitotiede

Turun yliopisto

Hoitotieteen laitos

Tammikuu 2015



TIIVISTELMA
TURUN YLIOPISTO
Hoitotieteen laitos

KARAPUU ANNA-MAITJA; Blogi hoitotyon opettajan ja ohjaajan
yhteydenpidon ja yhteistyon vélineend
ohjatussa harjoittelussa

Pro gradu, 53 s. 15 s. liitteita
Hoitotiede
Tammikuu 2015

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata opettajan ja ohjaajan vélistd yhteistyota ja
yhteydenpitoa ohjatussa harjoittelussa. Liséksi tarkoitus oli kuvata ohjaajan ndkemyksia
blogin kidytdstd ohjatussa harjoittelussa sekd yhteydenpitoa blogia kéyttineiden
opettajien ja ohjaajien valilld. Tavoitteena oli tuottaa tietoa harjoittelun ohjauksesta.
Tutkimus tehtiin osana Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskelijaohjauksen
kehittimishanketta ja siithen osallistui Satakunnan alueella olevien harjoittelupaikkojen
ohjaajia.

Tutkimusaineisto koostui Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ohjatun
harjoittelun ohjaajista. Ohjaajat kirjoittivat opiskelijan ja opettajan kanssa blogia
Moodle-oppimisalustalla harjoittelun ajan. Ohjaajat (n=31) vastasivat harjoittelun
jdlkeen Webropol-pohjaiseen kyselyyn. Aineisto analysoitiin kuvailevin tilastollisin
menetelmin SPSS-ohjelman avulla.

Tutkimuksen perusteella ohjaajat kokivat tarvitsevansa opettajaa ohjatun harjoittelun
aikana, ja opettajaan otettiin yhteyttd opiskelijaa koskevissa ongelmissa. Yhteyttd
opettajaan pidettiin sdhkopostin ja puhelimen avulla, mutta my6s kasvotusten
tapaamalla. Suurin osa (77%) ohjaajista tapasi opettajaa kasvotusten, mutta vajaa
neljdsosa (20%) ei tavannut opettajaa lainkaan harjoittelun aikana. Ohjaajat eivét
kokeneet blogia mielekkdédksi opettajan ja ohjaajan vilisen yhteydenpidon vélineeksi.
Blogikirjoittaminen ei lisdnnyt opettajan ja ohjaajan yhteistyotd eikd sitd néhty teorian
ja kdytdnnon vilisen “kuilun” kaventajana. Blogikirjoittaminen vidhensi séhkopostin
kayttod yhteydenpidon vilineend harjoittelun aikana.

Satakunnan ammattikorkeakoulun hoitotyon opiskelijoiden ohjaajat tapaavat opettajan
kasvotusten harjoittelun aikana. Opettajaan pidetddn yhteyttd lisdksi sdahkdpostin ja
puhelimen vilitykselld. Ohjaajat tarvitsevat opettajaa opiskelijan harjoittelun aikana,
mutta opettajaan otetaan yhteyttd l&hinnd opiskelijaan liittyvien ongelmien vuoksi.
Tamén tutkimuksen perusteella blogikirjoittaminen ei lisdd opettajan ja ohjaajan
yhteistyotd, mutta se voi vahentdd sdhkopostin kédyttod harjoittelun aikana.

Asiasanat: hoitotyon ohjaaja, ohjattu harjoittelu, yhteistyd, yhteydenpito, blogi
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The purpose of this study was to describe cooperation and communication between a
nursing teacher and a supervisor in the clinical practice. Also, the purpose was to
describe the views of the supervisor using blog in the clinical practice and
communication between nursing teachers and supervisors, who have used a blog. The
objective was to produce information about clinical practice to practical work and
teaching. The study was conducted as a part of the development project of the
supervisor of Satakunta University of Applied Sciences and some supervisors of clinical
practice in Satakunta was participated.

Research material consisted of the clinical supervisors of the students of Satakunta
University of Applied Science. The clinical supervisors (n=31) wrote blogs in Moodle
e-learning platform with a student and teacher during the practice. Also, after the
clinical practice a Webropol-based inquiry was answered by supervisors. Data was
analyzed using descriptive statistics with SPSS-program.

Findings of the study suggest that the supervisors experienced that they need the contact
with the teacher during the clinical practice, and the teacher was contacted when a
student had problems. Teacher was contacted by e-mail and the telephone, also by face-
to-face meetings. The majority of the supervisors (77%) met the teacher still face-to-
face but approximately fifth (20%) of the supervisors did not meet a teacher at all
during the practice. The supervisors did not see the blog as a meaningful
communication tool between teacher and supervisor. Blogwriting neither increased the
cooperation between teacher and supervisor nor it was seen as narrowing the gap
between theory and practice. However, blogwriting reduced the use of the e-mail as a
tool of the communication during clinical practice.

Nursing student’s supervisors of Satakunta University of Applied Sciences meet a
teacher during the clinical practice face-to-face. Contact is also kept with the teacher by
e-mail, telephone and face-to-face meetings. The supervisor experienced lack of tutorial
support from the teacher while students were in the clinical practice but teachers were
contacted in a case on increased tutorial help with the student. According to this study,
writing a blog, does not increase the cooperation between the teacher and supervisor.
Instead, it may reduce the use on the e-mail during the clinical practice.

Keywords: nursing supervisor, clinical practice, co-operation, communication, blog
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1 JOHDANTO

Sairaanhoitajaopiskelijoiden ammattikorkeakoulutuksen ohjattuun harjoitteluun liittyvat
ohjauskéytinteet ovat muuttuneet viime vuosien aikana voimakkaasti. Hoitotyon
opettajien mahdollisuudet osallistua opiskelijan ohjaukseen harjoittelussa ovat
vihentyneet. (Luojus 2011.) Opettajan rooli on muuttunut kaiken kaikkiaan 2000-
luvulla koko Euroopassa. Yleisistd suosituksista huolimatta opettajien osallistuminen
ohjattuun harjoitteluun on kohdannut esteitd ajanpuutteen ja tyOmddrdn vuoksi.
(Williams ja Taylor 2008.) Esimerkiksi vuonna 2012 92,5% Turun yliopistollisessa
keskussairaalassa harjoittelua suorittamassa olevista sairaanhoidon opiskelijoista ei
tavannut opettajaa lainkaan harjoittelun aikana (Tarr 2013). Vertailun vuoksi
Saarikosken (2007)  tutkimuksessa 4% sairaanhoidon opiskelijoista ei tavannut
harjoittelun aikana opettajaa. Kéytdnnot kuitenkin vaihtelevat eri sairaanhoitopiireissé

ja organisaatioissa (Saarikoski ym. 2009).

Opettajan rooli ohjatussa harjoittelussa on laadukkaan kliinisen opetuksen takaaminen
ja opiskelijoiden harjoitteluun sijoittumisen tukeminen (Barrett 2007). Harjoittelun
padasiallinen ohjaus on siirtynyt hoitajien tehtéviksi, ja opettajan tehtdvind on toimia

koordinoijana (Saarikoski ym. 2009).

Jokelainen (2013) toteaa viitoskirjassaan, ettd terveydenhuollon ja koulutuksen
kumppanuutta tulee lisdtd. Toimiva opiskelijaohjaus vaatii saumatonta yhteistyota
toimijoiden kesken. Myds Salminen ym. (2013) totesivat tutkimuksessaan opettajien ja
harjoittelun ohjaajien yhteydenpidolla olevan merkitystd teorian ja kéytdnnon

yhdistdmisessa.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana sdhkoisen viestinndn (mm. sdhkdposti, Wiki,
blogit, Facebook) kéyttd hoitotyon opetuksessa on lisdéntynyt (van Wyk 2014). Ndiden
tyokalujen kédyttd on laajentanut mahdollisuuksia virtuaalisessa oppimisessa (Myrick
ym. 2011). Opetuksessa on myds paljon eri tapoja kdyttdd blogia. Opiskelijat voivat
julkaista omia kirjoituksia, keskustella ryhmissé ja saada vertaistukea. (Churchill 2009.)
Blogin kéyttd on tehokas tapa osallistaa opiskelijat oppimisprosessiin, koska se
mahdollistaa palautteen annon ja yhdistdd opiskelijoiden kirjoitukset yhdeksi

kokonaisuudeksi (Wink 2009).



Kommunikointi blogin avulla on todettu olevan tehokas tapa lisitd sosiaalisia yhteyksié
ja tiedonsaantia my0s hoitajien vililld (Farr 2011). Internet-pohjaisten apuvélineiden
kayttd on lisdéntynyt my0s ohjatussa harjoittelussa (Myrick ym. 2011). Eritoten blogien
kiyttd on todettu olevan hyvé yhteistyoviline ohjatussa harjoittelussa opiskelijoiden
keskindisessd kommunikoinnissa (Lin 2013). Blogin kdyton on todettu rohkaisevan
hoitotyon opiskelijoita itsereflektioon sekéd edistdvdn hoitotyon harjoittelua. Opettaja,
opiskelijat ja ohjaajat voivat kdyttdd blogia ohjatussa harjoittelussa keskustellessaan
opiskelijoiden harjoittelukokemuksista seki siind esiin nousseista ongelmista. (Grassley
2009.) Lisdksi blogin uskotaan auttavan opettajaa ja harjoittelun ohjaajaa heiddn
vélisessd kommunikoinnissa. Tdméa yhteydenpidon vélineen kdyttd on helppo oppia ja
se antaa ohjaajalle mahdollisuuden kehittdd tietimystidén ohjauksesta. (Billings 2009.)
Internet-pohjaiset yhteydenpitomenetelmit vaativat kuitenkin onnistuakseen toimivan

internet-yhteyden seké jonkin verran teknistd osaamista (Strandell-Laine 2014).

Témin tutkimuksen tarkoituksena on kuvata opettajan ja harjoittelun ohjaajan vilistd
yhteistyotéd ja yhteydenpitoa sekd kuvata ohjaajien nidkemyksid blogista yhteydenpidon

vélineend ohjatun harjoittelun aikana.

Téssd tutkimuksessa opettajalla tarkoitetaan kaikkia ammattikorkeakoulujen hoitoty6n
opettajia ja ohjaajalla tarkoitetaan kaikkia hoitotyon opiskelijan ohjaukseen osallistuvia

hoitajia.



2 TIEDONHAUN KUVAUS

Tiedonhaku tehtiin elektronisesti ja manuaalisesti syksylld 2014. Elektroninen
tiedonhaku tehtiin kuudesta hoito- ja lddketieteellisestd tietokannasta: Scopus,
Cochrane, Eric, Medic, Cinahl ja Pubmed. Hakusanoja olivat ohjaaja, opettaja, ohjattu
harjoittelu, yhteistyd (eng. mm. nurse teacher, nurse educator, instructor, faculty,
clinical practice, mentorship, mentor, tutor, supervisor, preceptor, communication,
cooperation). Hakulausekkeiden muodostamiseen saatiin Turun yliopiston kirjaston

informaatikon apua.

Internetpohjainen opetus on lisdéntynyt viimeisen kymmen vuoden aikana ja blogin
kayttd viime vuosina (Lin 2013). Tésté syysti tiedonhaku rajattiin vuosiin 2004—2014.
Otsikoiden perusteella wvalittiin tarkasteluun ne tutkimukset, jotka késittelivit
blogikirjoittamista hoitotydssd. Tutkimusartikkeli suljettiin = pois, jos se oli
kirjallisuuskatsaus, blogikirjoittamista tutkittiin osana potilastyoté tai artikkelin kieli oli
muu kuin englanti, suomi tai ruotsi. Otsikoiden perusteella valikoitui tutkimuksia
yhteensd 28. Nadistd valittiin lopulta koko tekstin perusteella ne artikkelit, joissa
mainittiin ohjaaja, opiskelija, opettaja, blogi ja ohjattu harjoittelu. Tutkimus otettiin
mukaan, jos siind sivuttiin  ohjaajan roolia ohjatussa harjoittelussa  ja
blogikirjoittamisessa tai, jos kohdejoukkona oli hoitotyon opiskelijat ohjatussa
harjoittelussa. Kohdejoukkoa laajennettiin koskemaan my0s opiskelijoita, koska
huomattiin hakutulosten muuten jddvdn pieneksi. Artikkeli jétettiin pois, jos koko
tekstid ei ollut saatavilla. Koko tekstin perusteella tdhén tutkimukseen valikoitui kuusi
artikkelia. Hakua jatkettiin manuaalisesti. Internetissd olevia tutkimuksia kdytiin ldpi
sekd tutkittiin eri artikkeleiden ldahdeluetteloita. Lisédksi selattiin pro gradu -tutkielmia
sekd niiden ldhdeluetteloita. Manuaalisella haulla 16ytyi yksi tutkimusartikkeli lisda.

(Liite 1.)

Tutkielmaan valituista seitsemistd artikkeleista yksi oli suomalainen ja muut
tutkimusartikkelit oli tehty Kiinassa, USA:ssa, Taiwanissa, Englannissa, Kanadassa ja
Irlannissa. Kaksi tutkimusta oli pelkéstdén laadullisia, muut tutkimukset olivat sekd
maidréllisid ettd laadullisia. Aineistonkeruumenetelmind oli kysely ja  haastattelu.
Lisdksi kolmessa tutkimuksessa analysoitiin blogikirjoituksia. Viidessd tutkimuksessa
kohderyhmind oli harjoittelussa olevat opiskelijat ja kahdessa ohjaajat. Tutkimusten

otoskoko vaihteli 25-179 wvililld. Tutkimukset olivat lehdissd, joiden impact factor
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vaihteli valeilla 1,142-2,6. (Liite 6.)

3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Ohjaus ja ohjattu harjoittelu hoitotyon koulutuksessa

Hoitoty6n koulutukseen kuuluu olennaisena osana ohjattu harjoittelu terveydenhuollon
toimintayksikoissd. Sen tavoitteena on perehdyttdd hoitotyon opiskelijat
ammattitaitonsa kannalta keskeisiin tydtehtdviin ja yhdistdd teoreettinen tietoperusta
sekd kaytinnon tyd. (Heinonen 2004.) Opetusministerid on vahvistanut vuonna 2012
ammattikorkeakoulukohtaisen  koulutusohjelmapéitoksen, jossa  sairaanhoitaja-
koulutuksen ohjatun harjoittelun osuus on 75 opintopistettd eli n. 36% koko
koulutuksesta (OKM 2012). Vastaavasti Norjassa noin puolet terveysalan
kolmivuotisesta koulutuksesta on ohjattua harjoittelua (Dadge ja Casey 2009).

Suomessa harjoittelun ohjaus kuuluu hoitotydon opettajan toimenkuvaan. Sosiaali- ja
terveysministerid suosittaa hoitotyon opettajia osallistumaan ohjattuun harjoitteluun ja
olemaan yhteydessd opiskelijaan sddnnoéllisesti. (Heinonen 2004.) Opettajan rooli
vaihtelee  niin  kansallisella ~ kuin  kansainviliselldkin ~ tasolla. ~ Suomessa
ammattikorkeakoulut tekevdt opetussuunnitelmansa itsendisesti, joten opettajan rooli
ohjatussa harjoittelussa on erilainen koulusta riippuen. (Ammattikorkeakoululaki

9.5.2003/351.)

Harjoittelun ohjaajan tehtdviin kuuluu opiskelijan perehdyttiminen tydeldméddn
tavoitteiden mukaisesti. Ohjaajan pedagogiset taidot ovat tirkeitd opiskelijan ammatti-
identiteetin luomisessa. (Heffernan ym. 2009.) Harjoittelun ohjaajana toimiminen on
vastuullista edellyttiden riittdvid ohjausvalmiuksia. Ongelmatapauksissa ohjaaja joutuu
puuttumaan opiskelijan toimintaan, jolloin yhteydenotto opettajaan ja kouluun on
tarpeen. (Mykrd 2007.) Opiskelijoiden ohjaajana voi toimia ammattitaitoinen hoitaja,
joka on pétevd ammattitaidoltaan, koulutukseltaan ja tyokokemukseltaan. Lisdksi EY
(Euroopan Yhteisd) midrittelee erityisdirektiivissddn 77/453/ETY ja 89/594/ETY, ettd
sairaanhoitajakoulutuksen ohjatun harjoittelun on tapahduttava alan ammattihenkil6én

ohjauksessa. (Heinonen 2004.)



Opiskelijan ohjaus voidaan néhdd ohjattavan rinnalla kulkemisena, tukemisena ja
palautteen antamisena (Mykrd 2007). Onnistunut ohjaus nidhddédn myds opettajan ja
ohjaajan vélisend yhteistyond (Heffernan ym. 2009), jossa molemmat hy&tyvit toistensa
osaamisalueista ~ (Haugan ym.  2012).  Ohjattu  harjoittelu  toteutetaan
ammattikorkeakoulun hyviksymissi terveysalan toimintaymparistdissé,
perusterveydenhuollossa ja erikoissairaanhoidossa. Ohjauksen tarkoituksena on tukea
opiskelijaa teorian ja kéytinnon yhteensovittamisessa. Ohjaajalla on oltava
mahdollisuus riittdvadn koulutukseen, jonka avulla hin perehtyy terveysalan nykyiseen
opetussuunnitelmaan, oppisisiltdihin, ja saa vuorovaikutus- ja muita ohjausvalmiuksia.
(OPM 2006.) Kansallisista ohjeista huolimatta tutkimuksissa on todettu ohjaajien
tuntevan terveysalan koulutuksen opetussunnitelma huonosti (Haugan ym. 2012, Luojus

2011).

Sosiaali- ja terveysministerion terveydenhuollon ammattihenkiléiden neuvottelukunnan
alainen ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulututkintojen jaosto on antanut
suosituksensa koskien ohjattua harjoittelua: “Harjoittelun toteutuksessa on keskeisté
hyvd informaation vaihto ja tiedonkulku koulutus- ja toimintayksikdiden vililld,
harjoittelun riittdva resurssointi ja tydnjaosta sopiminen sekd opettajien osallistuminen
harjoitteluun.” Talld vastuun jakamisella pyritddn kaventamaan teorian ja kdytdnnon

vilistd kuilua sekd vastaamaan terveydenhuollon muutoksiin. (STM 2003.)

My0s erilaiset ammattijdrjestot, esimerkiksi NMC (Nursing and Midwifery Council),
ovat asettaneet ohjeita ohjatusta harjoittelusta. Ohjaajan tulee olla yhteydessa
opiskelijan opettajaan ja toimia opiskelijan parhaaksi ohjaukseen osallistuvien kanssa.
NMC on médritellyt lisdksi, ettd ohjaukseen osallistuvan opettajan tulee kéyttdd noin
20% opetustyostd kliiniseen ohjaukseen. (NMC 2006.) Suomessa on opiskelija-
ohjauksesta méiéritelty paikallisia laatusuosituksia. Esimerkiksi Kanta-H&meen alueen
sosiaali- ja terveysalalla on mééritelty omat opiskelija-ohjauksen laatusuositukset, joissa
kdytannon ja teorian yhteensovittaminen kuuluu ohjaajan tehtdviin. Yhteistyd opettajan
kanssa on maédritelty toimintayksikon ohjausvastaavan tehtiviin. Opettajan tehtiviin
ohjatun harjoittelun aikana kuuluu muun muassa opiskelijan ja ohjaajan tukeminen ja
yhteydenpito eri osapuolten vililli. Eri hoitotyon organisaatioissa mitataan ja
arvioidaan ohjauksen laatua CLES+T(Clinical Learning Environment)-mittarin avulla.

(Kanta-Hameen alueen sosiaali- ja terveysala 2012.)



3.2 Hoitotydn opettajan ja ohjaajan yhteisty0 ja yhteydenpito

Yhteistyd on monimuotoinen kisite, jonka mddrittely on vaikeaa. Yhteistyohon
viitataan englanninkielisilld sanoilla co-operation, coordinating, communicating ja
collegiality, jotka ovat yhteistyon ulottuvuuksia. Yhteistydomuodoksi voidaan sanoa siis
my0s opettajan ja ohjaajan vilistd yhteydenpitoa. (Gardner 2005.) Myos sanat
collaboration ja partnership kuvaavat yhteistyotd, jossa se ndhdddn prosessina eri
ammattikunnan jdsenten valilld (Whittington 2003). Jdsenet jakavat téssd prosessissa
ammattiosaamistaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, ratkaisevat ongelmia ja

tekevit padtoksid yhdessd (Gardner 2005).

Ohjattuun harjoitteluun liittyy vahvasti tyeldmén ja oppilaitoksen vilinen yhteistyd. Se
siséltdd opiskelijakohtaisten harjoittelupaikkojen sopimisen lisdksi opettajan ja
hoitotyon ohjaajan vélisen yhteistyon, jonka pddmaiédrdnd on opiskelijan oppimisen
tukeminen.  Yhteydenpidon  tarkoitus, johon  kuuluu opettajan  vierailu
harjoittelupaikassa, on auttaa niin opiskelijaa kuin ohjaajaakin nikemddn
hoitoympiristd oppimisympéristond. Ndin teoria saadaan ldhemmads kdytintéd. (Papp
ym. 2003.) Oppimisen edellytyksend ndhdddn selkedsti ohjaukseen osallistuvien
yhteistyd, joka kisittdd sairaanhoitajat, opettajat sekd koko muun henkildkunnan.
Yhteistyoksi usein nimetdén opettajien ldsndolo osastoilla, osallistuminen opiskelijan
arviointitilaisuuteen ja tietojen vilittiminen ohjaukseen osallistuville. (Médenpdd ym.

2003.)

Hoitotyon opettajat ja ohjaajat kéyttivdt eri tapoja pitdessddn yhteyttd harjoittelun
aikana. Vuorovaikutustaidoista keskustelu, kuuntelu ja ryhmékeskustelu ovat opettajan
ja ohjaajan kdyttdmid keinoja yhteydenpitoon. Myds kirjalliset keinot kuten
elektroninen kommunikointi, erilaiset opiskelijakartoitukset ja -raportit kuuluvat

opettajan ja ohjaajan kéyttdmiin yhteydenpidon keinoihin. (Robinson 2009.)

Ammattikorkeakoulujen hoitotydon opettajien ja kdytdnnon harjoittelun ohjaajien
yhteistyotd ja suhdetta pidetdén tirkeénd, varsinkin kun koulujen opettajat vastaavat
opiskelijan oppimisesta, mutta eivit vilttamattd osallistu sithen liittyvddn harjoittelun
ohjaukseen. (Luojus 2011.) Kansainvélisen tutkimuksen mukaan opettajien tyotaakka,
vihdinen kliinisen tyon kompetenssi sekd kontrollin puute olivat syitd opettajien

harjoittelun ohjauksen roolin védhyyteen. Liséksi opettajat eividt luoneet riittdvasti
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linkkejd kliiniseen tyohon. (Griscti ym. 2005.) Ohjaajat kaipaavat yhd opettajaa
harjoittelun aikana. He haluavat saada tukea ja tietoa opetuksellisista menetelmisté

opettajalta. (Madhavanpraphakaran ym. 2014.)

3.3 Blogi ja sen kiyttd opetuksessa seké hoitotyon ohjatussa harjoittelussa

”Blogi” on lyhennelmd englanninkielisestd sanasta “weblog”. Muita kdytossd olevia
nimid ovat ’verkkoblogi”, "netlog”, verkkopiivékirja”, ”loki” ja “webloki”. (Carlsson
2009.) Blogit ovat Web 2.0 teknologian ja sosiaalisen median sivuja, jotka
mahdollistavat tekstin muokkaamisen ja kommentoimisen ilman suurta teknisté
tietimystd (Wink 2009). Blogit ovat nopeimmin kasvava yhteydenpidon tyokalu
internetissd (Grassley 2009). Henkilod, joka kayttdd blogia, kutsutaan bloggaajaksi ja
blogin ldhettimistd bloggaamiseksi (Bartlett-Bragg 2003). Blogi siséltdd bloggaajan

omia mielipiteitd ja kirjoitukset ndkyvét kronologisessa jéirjestyksessid (Carlsson 2009).

Blogi voi olla julkinen, mutta siitd voidaan tehdd myds yksityinen, johon vain tietyt
voivat salasanan turvin pédstd. Blogia voi muokata vain yksi kéyttdjd, mutta myds
sovitusti monet kiyttdjat. Sivuilta voi olla pddsy muihin websivuihin, videoihin ja
kuviin niin halutessa. Sivut voidaan tehdd muutamissa minuuteissa esimerkiksi sivuilla

www.blogger.fi. (Grassley 2009). Lisdksi eri oppilaitoksissa on eri oppimisalustoja

(esim. Optima ja Moodle), joista péddsee luomaan blogi-sivuja. Sivut voivat olla

kayttdjakohtaisia tai ryhmékohtaisia. (Strandell-Laine ym. 2014.)

Viime vuosikymmenini sdhkodisen viestinndn (mm. sdhkdposti, Wiki, blogit, Facebook)
kayttd hoitotyon opetuksessa on lisdéntynyt. Ndiden tydkalujen kdyttd on laajentanut
mahdollisuuksia virtuaalisessa oppimisessa. (Myrick ym. 2011.) Opetuksessa on paljon
eri tapoja kdyttdd blogia. Opiskelijat voivat julkaista omia kirjoituksia, keskustella
ryhmissé ja saada vertaistukea tai tehdi erilaisia ryhmitoitd. (Churchill 2009.) Blogin
kiyttd on tehokas tapa osallistaa oppijat, koska se mahdollistaa palautteen annon ja
yhdistdd oppijoiden kirjoitukset yhdeksi kokonaisuudeksi. Toisaalta tdssd piilee myos
riski, ettd blogiin kirjoitetaan jotain epdadekvaattia, joka voi haitata oppimista. (Wink

2009.)

Blogin kdytostd hoitotydn ohjatussa harjoittelussa ohjaajan ja opettajan yhteydenpidon

vélineend ei 10ytynyt aiempaa tutkimusta. Hoitotyon alalla opiskelijoiden vélisessi ja
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opiskelijan ja opettajan vélisessd, harjoittelun aikaisessa internet-pohjaisessa
kommunikoinnissa, blogikirjoittamista on tutkittu enemmén (Morley 2014, Saarikoski
ym. 2013, Dearnley ja Haigh 2008, Oomen-Early ja Burke 2007). Markkinoinnin (van
Wyk 2014), fysioterapian (Ladyshewsky ja Gardner 2008), tietotekniikan (Wolf 2010)
sekd sosiaalityon (Davis ja Goodman 2014) alalla blogin kdyttéd on tutkittu myds
jonkin verran. Néissd tutkimuksissa opiskelijat saivat vertaistukea toisiltaan blogin
kautta ja opiskelijat kokivat blogin hyddylliseksi yhteydenpidon vélineeksi. Farr (2011)
on tutkinut kokeneen ja noviisin hoitajan vilistd ohjaussuhdetta, jossa todettiin
blogikirjoittamisen olevan aikaa vievad, eikd blogilla ollut kéyttod ohjaustydssd ilman
sen saannollistd kayttod. Lisdksi blogikirjoittamista on tutkittu hoitotyon
ohjaajakoulutuksessa, jossa ohjaajaopiskelijat saivat vertaistukea toisiltaan ja opettajalta

oman ohjaajaroolinsa kasvun tukemisessa (Slade 2013).

Ohjatun harjoittelun aikaista blogikirjoittamista on tutkittu opiskelijan nidkokulmasta
muutamissa tutkimuksissa (Mettidinen ja Vdhdmaa 2013, Lin 2013, Wiid ym. 2013,
Chu ym. 2012, Wolf 2010). Chun ym. (2012) tutkimuksessa sivuttiin harjoittelun
ohjaajia ja todettiin, etteivdt opiskelijat saaneet blogista vastaavaa hyotyd ilman
ohjaajien blogiin kirjoittamaa palautetta. Wiid ym. (2013) puolestaan totesivat blogin
olevan hyddyllinen apuvéline opiskelijoiden vilisen tuen saamisessa, muttei opiskelijan
reflektoinnissa tai kliinisen tyon ymmaértdmisessd. Toisaalta Linin (2013) tutkimuksessa
opiskelijat kokivat blogin auttavan harjoittelun reflektointia, lisddvén opiskelijoiden
vilistd yhteistyotd sekd kehittdvan heiddn ammatillisuuttaan. Wolf (2010) ja Mettidinen
ym. (2013) totesivat, ettd opiskelijat saivat tukea toisiltaan jakamalla tunteitaan ja

kokemuksiaan blogin avulla ohjatun harjoittelun aikana.

Mobiili- tai internet-pohjaiset sovellukset eivdt vield ole korvaamassa kuitenkaan
opettajan ja ohjaajan tai opettajan ja opiskelijan kasvotusten tapaamista ohjatussa
harjoittelussa. Kirjallisuuden mukaan nididen tyokalujen kéyttd onnistuu ohjatussa
harjoittelussa vain, jos niiden kdyttdon on saatu koulutusta, internet yhteydet toimivat
moitteettomasti ja kaikki osapuolet ovat tottuneet kdyttdimédn niitd. (Strandell-Laine

ym. 2014.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Témin tutkimuksen tarkoituksena on kuvata opettajan ja ohjaajan vilistd yhteistyotad
sekd yhteydenpitoa ohjatussa harjoittelussa sekd kuvata ohjaajien nidkemyksid blogin
kaytostd ohjatussa harjoittelussa yhteydenpidon vélineend. Talld tutkimuksella pyritdén
kuvaamaan yhteydenpitoa niiden opettajien ja ohjaajien vililld, jotka ovat kdytténeet
blogia ohjatun harjoittelun aikana. Tavoitteena on tuottaa tietoa harjoittelun ohjauksen

kehittdmiseen ja koulutukseen.

Tutkimuskysymykset

1. Millaista yhteistyotd ja yhteydenpitoa opettajan sekd ohjaajan vililld on ohjatun
harjoittelun aikana?

2. Millaisia kokemuksia ohjaajalla on blogin kdytostd ohjatun harjoittelun aikana?

5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusasetelma

Tutkimus toteutettiin kuvailevana survey-tutkimuksena. Survey on
tiedonkeruumenetelmad, jossa tutkija kayttad kyselyd tai henkilokohtaista haastattelua
kohdennettuun populaatioon. Surveytd voidaan kdyttdd kuvailevissa, korrelatiivisissa ja
kvasi-kokeellisissa tutkimuksissa. (Burns ja Grove 2009.) Tdmidn tutkimuksen

tutkimusprosessi on kuvattu kuviossa 1.

Ohjaajat, jotka ohjaavat
niita Satakunnan

ammattikorkeakoulun Ohjatun harjoittelun

hoitotyon opiskelijoita, Hoitoty6n opettaja, S‘ah'l‘(mncn‘kysely Analysointi SPSS- oh]aa!‘lcn nakcmys
jotka suorittavat ohjaaja ja opiskelija ohjaajille harjoittelun ohjelmalla kiyttien opettajan ja ohjaajan
toukokuussa 2014 kirjoittavat blogia ohjatun jalkeen blogin kaytosta fI‘CkVCl;ii}i?l};lll;)ia yhteistyosta seka blogin
hoitotydn syventivin I?a‘r]olttelun'alkgna seka opettajan ja ohjaajan (ummle‘ll:(uja (ka.khj kaytqsta yl,tcnstyon
jakson ohjattua harjoittelun sujumisesta. yhteistyosta. N=31 apuvalineena ohjatussa
harjoittelua harjoittelussa
N=42
/ A A

KUVIO 1. Tutkimusprosessi
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5.2 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimus tehtiin osana Satakunnan ammattikorkeakoulun (jatkossa “SAMK”)
“Terveysalan ohjatun harjoittelun kehittiminen” -hanketta. SAMK:ssa oli toteutettu
vuosina 2012-2013 harjoittelun ohjauksen hanke, jossa tavoitteena oli kehittda
terveysalan ohjatun harjoittelun laatua. Tassé hankkeessa oli tehty yhteistyotd SAMK:n
kliinisten opettajien ja opiskelijavastaavien sekd ldhiohjaajina toimivien ohjaajien
kanssa. Lisdksi hankkeeseen oli kuulunut reflektioistuntoja (opettaja, ohjaaja,
opiskelija) sekd opiskelijaohjaajien koulutusta ja tukemista. Tdmid tutkimus oli osa
SAMK:in hanketta, jonka tarkoitus oli kehittdd opettajien ja ohjaajien yhteistyota.
(Hannula 2014.)

Tutkimuksen alussa keskusteltiin SAMK:n opetuskoordinaattorin kanssa ja paddyttiin
yhteistydssd valikoimaan ne harjoitteluorganisaatiot, joista tutkimusluvat haettiin ja
saatiin. Tutkimukseen péétettiin ottaa mukaan ne ohjatun harjoittelun ohjaajat, jotka
ohjasivat  toukokuussa 2014  ohjattuun harjoitteluun  menevid  Satakunnan
ammattikorkeakoulun opiskelijoita. Kyseinen ajankohta valittiin siksi, ettd se oli
tutkimusprosessin kannalta ensimmdinen mahdollinen aika. Lisdksi ajankohta oli
sopiva, koska tuolloin harjoitteluun menivit hoitotyon syventévid opintoja suorittavat
opiskelijat. Tdmén ajateltiin vaikuttavan vihiten opettajan ja ohjaajan viliseen
yhteistyon, silld ndiden opiskelijoiden uskottiin tarvitsevan vdhemmidn opettajaa
harjoittelun aikana kuin ensimmadistd ohjattua harjoittelua suorittavat opiskelijat. Télla

pyrittiin vaikuttamaan siihen, ettei tulos vairisty opiskelijan tarvitessa opettajaa.

Tutkimuksesta suljettiin  pois sekd Turun ettd Tampereen yliopistolliseen
keskussairaalaan menevien opiskelijoiden ohjaajat. Yliopistosairaaloiden suuri
opiskelija- ja tutkimuskuormittavuus tiedostettiin, joten ndiden sairaaloiden ohjaajien
tyotaakkaa ei haluttu lisatd. Lisdksi SAMK:n opetuskoordinaattori esitti toiveen, ettei
Satakunnan keskussairaalan kirurgisia ja sisdtautisia osastoja otettaisi mukaan niiden
suuren opiskelija ja tutkimuskuormituksen vuoksi. Tédmédn lisdksi suljettiin pois
hoitotyon aikuisopiskelijoiden sekd vaihtoon menevien opiskelijoiden ohjaajat.
Vaihtoon menevien opiskelijaohjaajien vaikea tavoitettavuus oli perusteena poissulkuun
ja aikuisopiskelijoiden ohjaajien kohdalla yhteistyd opettajien ja ohjaajien vililld saattaa

olla erilainen nuorisoasteen opiskelijoilla, joten tulokset eivdt ole vertailukelpoisia.
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Tutkimukseen otettiin mukaan ne organisaatiot, jotka vastasivat

tutkimuslupahakemukseen ja halusivat osallistua.

Koska tutkimukseen ei otettu mukaan kaikkia Suomen opiskelijaohjaajia ja tutkimus oli
padtetty tehdd vain Satakunnan ammattikorkeakoulun alueella, pééadyttiin
harkinnanvaraiseen otokseen. Lisdksi tutkimukseen mukaan tulijat valikoitiin tutkijan ja
SAMK:n edustajan toimesta vakaata harkintaa kdyttden. Harkinnanvarainen otos syntyy
silloin, kun niytteen valinnassa kéytetddn sattuman sijasta tutkijan harkintaa.
Harkinnanvaraisella otoksella voidaan saada oikea kuva perusjoukosta, mutta
tilastollinen pédttely on mahdotonta. Tulosta voidaan kuitenkin yleistdd tutkittuun

kohdejoukkoon. (Alkula ym. 1994.)

Toukokuussa 2014 harjoitteluun menevien opiskelijoiden tiedot saatiin SAMK:n
hoitotyon opettajalta. Tdmédn jdlkeen otettiin yhteyttd niihin organisaatioihin, mihin
opiskelijat olivat menossa harjoitteluun. Opiskelijan ohjaajilta kysyttiin halukkuutta
osallistua tutkimukseen erilliselld kirjeelld. (Liite 3.) Myos niihin opettajiin, jotka
toimivat harjoitteluun menevén opiskelijan opettajana, otettiin yhteyttd ja pyydettiin
osallistumaan blogikirjoittamiseen. Hoitotydon opettajat kertoivat harjoitteluun
meneville  opiskelijoille  tulevasta  tutkimuksesta  ja  ohjeistivat  heidét
blogikirjoittamiseen. =~ SAMK:n opiskelijat kirjoittavat normaalisti harjoittelussa
harjoittelupdivikirjaa erilliseen vihkoon, mutta nyt tutkimukseen osallistuneet
opiskelijat kirjoittivat vain blogia, joita opettajat ja ohjaajat kommentoivat. Ndin saatiin
myo0s opiskelijat motivoitua blogikirjoittamiseen. Opiskelijoilla, opettajilla ja ohjaajilla
oli oikeus kieltdytyéd kirjoittamasta blogia. Kaikki opiskelijat ja opettajat kirjoittivat
blogia, mutta yhdeksén ohjaajaa kieltdytyi kirjoittamasta blogia.

5.3 Blogialueen luominen ja aineistonkeruu

SAMK:n ATK-tukihenkildiden ja tutkijan kanssa yhteistydssd luotiin Moodle TKI-
alustalle (tutkimus/kehittdmis/innovaatio) opiskelijoiden nimelld olevat keskustelu- eli
blogialueet. Alueelle oli pddsy vain opettajalla, opiskelijalla ja ohjaajalla. Néin
varmistettiin tietoturva, eikd kukaan muu ohjaaja tai opiskelija padssyt lukemaan toisten
blogikirjoituksia. Opettajilla oli pdésy kaikkiin blogeihin. Télld puolestaan varmistettiin,
ettd kaikkiin blogeihin tulee opettajan kommentit, silld opettaja saattoi vaihtua

harjoittelun aikana esim. sairastapauksen vuoksi. Tutkijalla ei ollut padsyé
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blogikirjoituksiin. Ohjeet kirjautumiseen annettiin sdhkdpostilla ohjaajille sekd
opettajille, ja opettajat antoivat ohjeet kirjallisesti ja suullisesti tutkimukseen
osallistuville opiskelijoille. (Liitteet 4-5.) Lisdksi tutkija ohjeisti ohjaajia, opettajia ja
opiskelijoita puhelimitse tai sdhkopostitse. Tutkija laati kirjautumisohjeet yhdessd

ATK- tukihenkildiden kanssa.

Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeella. Kyselylomake jaettiin kahteen osaan ja
lomake muodostui aiempiin tutkimuksiin perustuvista, strukturoiduista kysymyksista.
Ensimmaéisessd osassa kysyttiin taustatietoja vastaajista sekd ndkemyksid ohjaajan ja
opettajan yhteisty0std ja yhteydenpidosta harjoittelussa. Osio jaettiin aiemmista
tutkimuksista esiin tulleisiin ohjatun harjoittelun vaiheisiin, jotka méériteltiin
seuraavasti: taustatiedot (Papp ym. 2003), ohjatun harjoittelun suunnittelu (Vuorinen
ym. 2005, Severinsson ja Sand 2010), ohjatun harjoittelun toteutuminen (Héggman-
Laitila, 2009) sekéd ohjaajan ja opettajan yhteistyd (Jokelainen, 2013.) Ensimmdiisen
osan muuttujat olivat S5-portaisia Likert-asteikkoja, dikotomisia, numeerisia sekd
diskreettejd muuttujia. Toisessa osassa kysyttiin blogikirjoittamisesta ja muuttujat olivat

S-portaisia Likert-asteikkoja. (Burns ja Grove 2009, Metsamuuronen 2005.)

Kyselylomake esitestattiin viidelld ohjausta antavalla sairaanhoitajalla. Esitestauksen
jélkeen korjattiin kirjoitusvirheet ja tehtiin selvennyksid kyselylomakkeen eri osioihin.
Esitestauksen tuloksia ei kidytetty osana tutkimustulosta, silld kyselyn toisen osion
blogikirjoittamista koskeviin kysymyksiin vastattiin lavastetun tilanteen pohjalta.
Lisdksi kysymysten jarjestystd muutettiin sekd sukupuolta koskeva kysymys poistettiin,
koska se koettiin turhaksi. Kysely ldhetettiin harjoittelun jidlkeen Webropolin kautta
ohjaajille. Kyselyyn vastattiin nimettdména ja vastausaikaa ohjaajilla oli kolme viikkoa.
Muistutusviestejd ldhetettiin kaksi kertaa kolmen viikon aikana, mikili ohjaaja ei ollut
vastannut kyselyyn. Tutkimukseen osallistui 42 ohjaajaa, joista 31 vastasi kyselyyn.

Vastausprosentti oli 74%.

5.4 Aineiston analysointi

Analysointi aloitettiin koodaamalla vastaukset, jotka siirrettiin SPSS 22.0 tilasto-
ohjelmistoon sekd mddriteltiin muuttujat ja niiden tasot. Havaintoyksikkond téssa
tutkimuksessa olivat ohjaajat hoitotyon harjoittelussa. (Uhari ja Nieminen 2001.)

Kategorinen muuttuja tdssd tutkimuksessa oli yhteydenpidon tapa opettajaan
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(1=séhkoposti, 2=tapaaminen kasvokkain, 3=puhelimitse, 4=kokous, S5=opiskelijan
vilitykselld, 6=facebookissa, 7=en mitenkdén, 8= muulla tavalla, miten?).
Taustamuuttujana kysyttiin ikd, tyokokemus, opettajien tapaamiskerrat, ohjattavien
méérd viimeisen vuoden aikana sekd ohjauksen mielekkyys. Ohjaajien iké luokiteltiin
uudestaan ja niistd muodostettiin nelji luokkaa: 1=27-35v, 2=36-44v, 3=45-53v,

4=54-62v. Taustamuuttujat esitetdén frekvensseind ja prosenttiosuuksina.

Opettajan ja ohjaajan tapaamiskertojen maardd mitattiin jérjestysasteikolla (1= 1-2, 2=
3-5, 3= 6-8, 4= yli 8 kertaa). Yhteydenpitoa mitattiin nominaaliasteikolla (1=
sahkoposti, 2= kasvokkain tapaaminen, 3= puhelinyhteys, 4= kokous, 5 = muu, mik&)
”Muu” —vaihtoehdoille tehtiin sisdllonerittely ja se raportoitiin sanallisesti tuloksissa.
Sanallista jérjestysasteikkoa kiytettiin suurimmassa osassa kysymyksid (esim. 1=tdysin
samaa mieltd, 2=osittain samaa mieltd, 3=ei samaa, eiki eri micltd, 4=osittain eri miclti,
S=tdysin eri mieltd). Jarjestys- ja nominaaliasteikolla mitatut muuttujat kuvataan
frekvensseind ja prosenttiosuuksina. Tulokset havainnollistetaan taulukoin ja kuvioin.

(Burns ja Grove 2009, Metsamuuronen 2005.)

Blogikirjoittamiseen liittyvid kysymyksid tarkasteltiin sekd summamuuttujana etté
yksittdisind muuttujina. Summamuuttuja muodostettiin laskemalla yhteen muuttujien
arvot ja jakamalla summa muuttujien lukumédrdlld. Kysymyspatteristossa yksi
kielteinen kysymys muutettiin myonteiseksi, jotta saatiin kaikki kysymykset

samansuuntaisiksi analyysiin. (Burns ja Grove 2009.)

Summamuuttujaa tarkasteltiin frekvenssin, keskiarvon, vaihteluvilin sekd maksimin ja
minimin avulla. Luokittelussa pisteméérd < 3 kuvasi mielekastd kdsitystd, pistemaard 3
ei samaa eikd eri mieltd olevaa ja pisteméddrd >3 ei mielekdstd késitysta.
Blogikirjoittamiseen liittyvdt kysymykset kuvataan erikseen pylvdsdiagrammien avulla.
Blogikirjoittamisen helppoutta verrattiin eri ikdryhmien kesken ristiintaulukoinnilla.
Tulosta tulkittiin Fisherin tarkan testin avulla. Fisherin tarkka testi techtiin, koska
odotetuista frekvensseistd yli 20% oli yli viisi. Testin p —arvo oli .384 (<.005), joten
tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Tuloksesta tarkasteltiin lisdksi n-lukuja, koska
otos tdssd kysymyksessd oli pieni (n=27). Ikdryhmien kesken verrattiin
ristiintaulukoinnilla myds ohjaajien tietdmystd opiskelijoille hoitotydn jaksolla
opetetuista asioista. Tulos ei ollut Fisherin tarkan testin mukaan tilastollisesti

merkitsevd. Tuloksesta tarkasteltiin myos n-lukuja. (Burns ja Grove 2009.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kohdejoukon kuvaus

Kohdejoukko muodostui Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden harjoittelun
ohjaajista (N=42). Webropol-kysely ldhetettiin niille ohjaajille, jotka olivat suostuneet
tutkimukseen ja kirjoittamaan blogia opiskelijan harjoittelun aikana. Kyselyyn vastasi
31 ohjaajaa, 2 oli avannut kyselyn vastaamatta ja 9 oli jattinyt vastaamatta avaamatta

kyselyi. Kyselyn vastausprosentti oli 74%.

Ohjaajat (n=30) olivat idltdén keskimddrin 42 vuotta, luottamusvilin ollessa 38 — 46
vuotta. Nuorin oli 27 vuotta ja vanhin 62 vuotta sekd mediaani 40 vuotta. Kaikki
ohjaajat kokivat opiskelijaohjauksen mielekkddksi ja 57% (n=17) kertoi saaneensa
perehdytystd opiskelijaohjaukseen. Kysymykseen vastasi 30 ohjaajaa, yksi ohjaaja jétti

vastaamatta.

Ohjaajat olivat toimineeet ohjaajina keskimédrin 15 vuotta (minimi 3 vuotta, maksimi
40 vuotta). Ohjaajista 52%:1la oli ollut ohjattavia opiskelijoita viimeisen vuoden aikana
1-2 (n=16), 45%:1la 3-5 (n=14) ja 3%:la 6-8 (n=1). Ohjaajista 77% (n=24) tapasi
opettajan harjoittelun aikana 1-2 kertaa, yli kolme kertaa 3% (n=1) ja 20% (n=7) ei
tavannut kertaakaan opettajaa harjoittelun aikana. Ohjaajista 94% (n=29) kertoi
omaavansa tarvittavat ohjausvalmiudet. Ohjaajista 68% oli kiinnostunut saamaan

lisdkoulutusta ohjaukseen. (TAULUKKO 1.)
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TAULUKKO 1. Ohjaajien taustatiedot. (n=31)

Taustatiedot n %
1ka
27-35 vuotta 10 32
36—44 vuotta 8 26
45-53 vuotta 6 20
54-62 vuotta 7 22
Yhteensi 31 100
Kokee ohjauksen mielekkédksi
Kylla 31 100
Ei 0 0
On saanut perehdytystd ohjaukseen
Kylla 17 57
Ei 13 43
Yhteensd 30 100
Toiminut opiskelijaohjaajana
3—10 vuotta 12 39
11-21 vuotta 12 39
22-32 vuotta 5 16
33—40 vuotta 2 6
Yhteensi 31 100
Ohjattavien médrd viimeisen vuoden aikana
1-2 ohjattavaa 16 52
3-5 ohjattavaa 14 45
6—8 ohjattvaa 1 3
>9 ohjattavaa 0 0
Yhteensi 31 100
Kuinka usein tapaa opettajan harjoittelun aikana
1-2 kertaa 24 77
>3 kertaa 1 3
ei kertaakaan 7 20
Yhteensi 31 100
Kokee omaavansa tarvittavat ohjausvalmiudet
Kylla 29 94
Ei 1 3
Ei osaa sanoa 1 3
Yhteensi 31 100
On kiinnostunut saamaan lisdkoulutusta ohjaukseen
Kylla 21 68
Ei 10 32
Yhteensi 31 100
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6.2 Hoitotydn opettajan ja ohjaajan yhteydenpito ja yhteistyd ohjatussa harjoittelussa

Ohjaajista yli puolet (58%) oli tdysin tai osittain samaa mieltd, etti opettajan
yhteydenotto ennen harjoittelun alkua on tdrkedd. Ohjaajista oli osittain eri mieltd 16%
ja 26% ei ollut samaa eiké eri mieltd. Ohjaajista 65% koki saavansa kuitenkin riittavésti
tietoa opiskelijasta ennen harjoittelun alkua, 29% oli osittain tai tdysin eri mielti asiasta.
Toisaalta taas 39% ohjaajista oli tdysin tai osittain samaa mielté, ettd opettaja tuntee

osaston, jolla opiskelija suorittaa harjoittelunsa. (TAULUKKO 2.)

TAULUKKO 2. Opettajan ja ohjaajan yhteistyd ja yhteydenpito ennen ohjattua
harjoittelua. (n=31)

Téysin Osittain Eisamaa  Osittain Téysin
samaa samaa eikd eri eri eri
Viittdma mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
On téarkeéa, ettd opet- 13% 45% 26% 0% 16%
taja ottaa yheyttd ennen  (n=4) (n=14) (n=8) (n=0) (n=5)
harjoittelua.
Saan yleensd riittdvasti ~ 20% 45% 7% 26% 3%
tietoa opiskelijasta ennen (n=6) (n=14) (n=2) (n=8) (n=1)
harjoittelua.
Opettaja tuntee hyvin 7% 32% 20% 23% 20%
osastoni. (n=2) (n=10) (n=6) (n=7) (n=6)

Ohjaajista 77% kertoi olevansa osittain tai tdysin eri mieltd, ettei tarvitse opettajaa
harjoittelun aikana. 16% ohjaajista kertoi olevansa osittain eri mieltd, ettei tarvitse
opettajaa. 61% ohjaajista olivat tdysin tai osittain samaa mieltd, etti he ottavat
opettajaan yhteyttd vain opiskelijaan liittyvissd ongelmatilanteissa ja 23% oli osittain tai
taysin eri mieltd. Kaikkien ohjaajien mielestd opettajien tapaaminen oli tarpeellista
harjoittelun aikana, 64% oli tdysin ja 36% osittain samaa mieltd. Ohjaajista 45% oli
osittain tai tdysin eri mieltd, ettd he tietdisivdt mitd opiskelijalle oli opetettu hoitotyon
jaksolla. Osittain samaa mieltd oli 45% ohjaajista. (TAULUKKO 3.) Nuorempaan
ikdiryhmdan kuuluvat ohjaajat arvioivat tietdvdnsd paremmin opetuksesta kuin

vanhempaan ikdryhmédan kuuluvat.
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TAULUKKO 3. Opettajan ja ohjaajan yhteydenpito ohjatussa harjoittelussa. (n=31)

Téysin Osittain Eisamaa  Osittain Téysin

samaa samaa eikd eri eri eri
Viittdma mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
En tarvitse opettajaa 0% 16% 6% 39% 39%
harjoittelun aikana. (n=0) (n=5) (n=2) (n=11) (n=11)
Otan yhteyttd opetta- 20% 42% 16% 16% 6%
jaan vain opiskelijaan (n=6) (n=13) (n=5) (n=5) (n=2)
liittyvissd ongelmissa.
Opettajan ja ohjaajan 65% 35% 0% 0% 0%
tapaamiset ovat tarpeel-  (n=20) (n=11) (n=0) (n=0) (n=0)
lisia harjoittelussa.
Tieddn mité opiskelijalle 0% 45% 10% 32% 13%
on opettettu hoitotyon (n=0) (n=14) (n=3) (n=10) (n=4)

opintojaksolla

Ohjaajista 23% oli osittain samaa mieltd, ettd he saavat palautetta harjoittelun aikana
opettajalta ja osittain tai tdysin eri mieltd oli 64%. Puolet (51%) ohjaajista piti opettajien
yhteydenpitoa ohjaajaan riittdméttoménd kun taas 13% ohjaajista piti yhteydenpitoa
taysin riittdvand. Yli puolet (62%) ohjaajista vastasi, ettei opettaja antanut riittdvasti
tukea opiskelijan ohjaukseen ja vain 3% ohjaajista piti tukea tdysin riittdvdnd. Suurin
osa (68%) ohjaajista tavoitti opettajan harjoittelun aikana ja suurin osa (65%) ohjaajista
sai tukea opettajalta ongelmatilanteissa. Apua ohjaukseen liittyviin ongelmiin ei saanut
13% ohjaajista. Lahes puolet ohjaajista (45%) arvioi, ettei opettaja auta kaventamaan
teorian ja kdytdnnon vélistd “kuilua”. Kuitenkin 39% ohjaajista oli sitd mieltd, ettéd

opettaja auttaa kaventamaan teorian ja kdytdnnon vélistd “kuilua”. (TAULUKKO 4.)
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TAULUKKO 4. Opettajan ja ohjaajan yhteistyd ohjatussa harjoittelussa. (n=31)

Téysin Osittain Eisamaa  Osittain Téysin

samaa samaa eikd eri eri eri
Viittdma mieltd eri mieltd mieltd mieltd mieltd
Saan palautetta ohjauk- 0% 23% 13% 29% 35%
sesta opettajalta. (n=0) (n=7) (n=4) (n=9) (n=11)
Opettaja pitad riittdvisti  13% 20% 16% 48% 3%
yheyttd minuun. (n=4) (n=6) (n=5) (n=15) (n=1)
Opettaja antaa tukea 3% 16% 19% 39% 23%
ohjaukseen. (n=1) (n=5) (n=6) (n=12) (n=7)
Tavoitan opettajan 29% 39% 19% 13% 0%
tarvittaessa. (n=9) (n=12) (n=6) (n=4) (n=0)
Opettaja auttaa kaventa- 7% 32% 16% 42% 3%
maan teorian ja kdytin-  (n=2) (n=10) (n=5) (n=13) (n=1)

non valistd “kuilua”.

Ohjaajat pitivat yhteyttd opettajaan harjoittelun aikana yleensd puhelimen ja
sahkopostin vilitykselld, mutta myds kasvotusten. Opiskelijan kautta pidettiin jonkun
verran yhteyttd sekd erilaisissa palavereissa. Ohjaajat kertoivat opettajan pitdvin
yhteyttd heihin my0s samoilla tavoilla, mutta ohjaajat ldhettivdit enemmin viestejé
opiskelijan kautta opettajalle kuin opiskelijan opettaja ohjaajalle. Yksi ohjaajista kertoi
opettajan pitdvin yheyttd hineen Facebookin kautta. (TAULUKKO 5).

TAULUKKO 5. Ohjaajan ja opettajan yhteydenpidon muodot harjoittelun aikana.
(n=31)

Ohjaajan kayttdmat Opettajan kédyttdmat
Yhteydenpidon muoto n* % n* %
Puhelin 27 87 25 83
Kasvotusten 18 58 15 48
Sédhkoposti 16 52 13 42
Opiskelijan kautta 15 48 9 29
Muu tapa 3 10 3 10
Kokous 2 7 2 7
Ei mitenkdén 1 3 0 0
Facebook 0 0 1 3

* ohjaaja voi valita useamman vaihtoehdon

21



Muu tapa -vaihtoehto oli yleensd palaveri ja blogi sekd opettajan etti ohjaajan
yhteydenpidon muotoina. Liséksi ohjaajat kokivat opettajan pitdvdn yhteyttd ohjaajaan
muulla tapaa opiskelijan arviointitilanteissa kasvotusten. Yksi ohjaajista oli lisédnnyt,

ettei tapaa opettajaa kasvotusten lainkaan.

6.3 Hoitotydn ohjaajien kokemukset blogin kéytostd ohjatussa harjoittelussa

Ohjaajista 24 kirjoitti lopulta blogia. Ohjaajista 36% (n=11) kirjoitti blogia 1-2 kertaa,
39% (n=12) kirjoitti 3—4 kertaa ja 3% (n=1) yli 8 kertaa. Neljd ohjaajaa jétti vastaamatta
kysymykseen. Vaikka ohjaaja ei olisi kirjoittanutkaan blogia, heitd pyydettiin
vastaamaan blogia koskeviin kysymyksiin. Kyseisessd harjoittelussa ohjaajat pitivét
yhteyttd opettajaan pddasiassa puhelimen vilitykselld. Lisdksi opettaja ja ohjaaja
tapasivat kasvotusten sekd pitivét yhteyttd opiskelijan vélitykselld. Sdhkopostin osuus

oli pieni blogikirjoittamisen aikana. (TAULUKKO 6).

TAULUKKO 6. Ohjaajan yhteydenpidon muodot opettajaan téssd harjoittelussa. (n=27)

Yhteydenpidon muoto n* %
Puhelin 20 65
Kasvotusten 19 61
Muu tapa 4 13
Sédhkoposti 3 10
Ei muita tapoja 1 3
Facebook 0 0
Twitter 0 0

*ohjaaja voi valita useamman vaihtoehdon

Muulla tapaa ohjaajat pitivit yhteyttd opettajaan opiskelijan vilitykselld ja puhelimella.

Yksi ohjaajista lisdsi, ettei ollut kirjoittanut blogia.

Ohjaajista 27 (87%) vastasi kysymyksiin blogikirjoittamisesta ja yhteistyOsta.
Kysymyksistd muodostetun summamuuttuja-arvojen perusteella ohjaajat eivit kokeneet
blogikirjoittamista harjoittelun aikana mielekkadksi yhteydenpitotavaksi. Luokittelussa
pistemédrd < 3 kuvasi mielekastd késitystd, pistemdérd 3 ei samaa eiki eri mieltd olevaa
ja pistemddrd >3 ei mielekéstd kisitystd blogikirjoittamisesta. Jakauma oli normaalisti
jakautunut vinous (0.69) -ja p-arvon (0.14) perusteella. Keskiarvo oli 3,3 ja
luottamusviéli 3—-3,6. Tuloksen mukaan ohjaajat kokevat blogikirjoittamisen vihemmén

mielekkddksi yhteydenpidon vélineeksi. (TAULUKKO 7.)
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TAULUKKO 7. Ohjaajan kokemus blogikirjoittamisesta ja yhteistydstd opettajan

kanssa harjoittelun aikana. (n=27)

Tunnusluku Arvo
Keskiarvo 3,3
Luottamusvéli 3,0-3,6
Minimi 2
Maksimi 5
Vinous 0,69
p-arvo 0,14

Summamuuttujien sisdlld olleet kysymykset kuvattiin myos yksittdisind kysymyksiné,
jolloin saatiin tarkempaa tietoa ohjaajien ndkemyksisté blogikirjoittamisesta harjoittelun
aikana. Blogikirjoittamista koskeviin kysymyksiin vastasi yhteensd 27 ohjaajaa. Kuviot
2-9 kuvaavat ohjaajan nikemystd blogikirjoittamisesta ja yhteisty0std opettajan kanssa

harjoittelun aikana.

Blogin kirjoi i oli helpp Blogin kirjoittaminen oli vaikeaa

Lukumaara
Lukumaara

taysin samaa mielta  osittain samaa  ei samaa eika eri  osittain eri mielta  taysin eri mielta taysin samaa mielta  osittain samaa  ei samaa eika eri  osittain eri mielta  taysin eri mielta
miel

mielta

KUVIO 2. Blogikirjoittaminen helppous KUVIO 3. Blogikirjoittamisen vaikeus

Lihes puolet (48%) ohjaajista oli sitd mieltd, ettd blogikirjoittaminen oli helppoa ja 46%
ohjaajista kertoi blokirjoittamisen olevan vaikeaa. Osittain tai tdysin eri mieltd
blogikirjoittamisen helppoudesta oli 33% ohjaajista ja tdysin tai osittain samaa mielti
blogikirjoittamisen vaikeudesta oli 30% ohjaajista (KUVIO 2-3). Ohjaajien eri
ikdryhmilld suhteessa blogikirjoittamisen helppouteen ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Téysin tai osittain samaa mieltd kirjoittamisen helppoudesta oli kuitenkin
yhdeksén ohjaajaa kahdessa ensimmaisessé ikdluokassa (27-34v ja 35-44v) ja tiysin tai
osittain samaa mielti oli nelja ohjaajaa kahdessa jalkimmaisessé ikéluokassa (45-53v ja
54-62v). Nuoremmat ohjaajat nédkivdt blogikirjoittamisen helpommaksi kuin

vanhemmat ohjaajat.
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Kirjoitti blogia harjoittel liittyvissa asioi Viliarviointiin oli helpompi valmistautua

Lukumaara
Lukumaara

taysin samaa mielta  osittain samaa  ei samaa Ie\ka eri osittain eri mielta  taysin eri mielta
m ielta

i taysin samaa mielta  osittain
ielta m mie

samaa  eisamaa eika eri  osittain eri mielta  taysin eri mielta
Ita mi

I ielta

KUVIO 4. Kirjoitti blogia harjoittelusta KUVIO 5. Viliarviointiin helpompi valmistautua

Suurin osa (74%) ohjaajista kertoi kirjoittaneensa blogia harjoitteluun liittyvissd
asioissa. Ohjaajista 22% arvioi, ettd véliarviointiin oli helpompi valmistautua
blogikirjoittamisen jdlkeen ja 41% ohjaajista arvioi, ettei se ollut helpompaa (KUVIO
4-5).

Sai tukea opettajalta ohjaukseen blogin kautta

Loppuarviointiin oli helpompi valmistautua

Lukumaara
Lukumaara

taysin samaa mielta  osittain samaa  ei samaa Ie\ka eri osittain eri mielta  taysin eri mielta
m ielta

ielta mi osittain samaa mielta ei samaa eika eri mielta  osittain eri mielta taysin eri mielta

KUVIO 6. Loppuarviointiin helpompi valmistautua KUVIO 7. Sai blogin kautta tukea opettajalta

Ohjaajista  15% arvioi, ettd loppuarvioitiin valmistautuminen oli helpompaa
blogikirjoittamisen jélkeen ja 37% arvioi, ettei se ollut helpompaa. Vajaa neljdsosa
(22%) ohjaajista kertoi olevansa saavansa tukea opettajalta opiskelijaohjaukseen blogin
avulla, mutta 41% arvioi, ettei saanut tukea ohjaukseen. Yhtdén ohjaajaa ei ollut tdysin
samaa mielti siitd, ettd olisi saanut tukea opettajalta blogikirjoittamisen kautta (KUVIO

6-7).
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Blogi kirjoi i lisasi yhteistyota Opettaja antoi neuvoja ohjaukseen blogin kautta

Lukumaara
Lukumaara

KUVIO 8. Blogi lisdsi yhteistyota KUVIO 9. Opettaja antoi neuvoja ohjaukseen

Ohjaajista 37% arvioi blogin lisdnneen opettajan ja ohjaajan yhteistyotd ja 44%:n
mielestd blogikirjoittaminen ei lisdnnyt yhteistyoti. Lahes puolet (48%) ohjaajista koki,
ettei opettaja antanut neuvoja blogin kautta, vain ohjaajista 18% arvioi saaneensa véhin

neuvoja ohjaukseen (KUVIO 8-9).

7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusetitkka huomioitiin koko tutkimusprosessin ajan (TENK 2012). Hyva
tieteellinen kéytiantd edellyttdd, ettd tutkija huomioi tutkimuksen hyddyt ja mahdolliset
haitat ja huolehtii tutkittavien ihmisoikeuksien toteutumisesta sekd siitd, ettd he ovat
antaneet tietoisen suostumuksen tutkimukseen. Tutkimusaihe ei aiheuttanut haittaa
tutkittavalle eikd aihe ollut arkaluonteinen. Tdmédn vuoksi ei haettu tutkimuseettiseltd
neuvottelukunnalta lupaa tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksen eri vaiheissa

huomioitiin tutkittavan kunnioittava kohtelu.

Hyva tieteellinen kaytinto edellyttid eettisesti kestdvid tiedonhankintaa seké tutkimus-
ja raportointimenetelmid (TENK 2012). Tulokset tullaan julkaisemaan avoimesti ja ne
toimitetaan tutkimukseen osallistuneille organisaatioille. Tutkimuslupa saatiin
tutkimuksiin osallistuvilta organisaatioilta niiden kdytanteiden mukaisesti. Lupa haettiin
ja saatiin opettajien sekd opiskelijoiden osuuteen Satakunnan ammattikorkeakoululta.
Saatekirjeessd mainittiin mahdollisuus blogien kdyttoon tulevissa tutkimuksissa. Tdmén

mahdollisuuden vuoksi blogikirjoituksia ei hévitetty heti kyselyn jélkeen vaan blogit
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sdilytettiin myohempéad tutkimusta varten. Webropolin kautta tehdyn kyselyn vastaukset

tullaan havittdmaén raportoinnin jdlkeen.

Kyselyn mukana tuli saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen olevan vapaaehtoista.
Saatekirje pyrittiin tekeméddn hyvin informatiiviseksi, jotta vastaaja ymmartiisi
tutkimuksen tarkoituksen. Lisdksi annettiin ohjeet, miten kirjaudutaan Moodle TKI-
alustalle ja kirjoitetaan blogia. Tutkittavalla oli mahdollisuus keskeyttdéd tutkimukseen
osallistuminen missd vaiheessa tahansa. Vastaaminen kyselyyn tulkittiin
suostumukseksi  osallistua  tutkimukseen. Kyselyyn vastanneiden ohjaajien
anonymiteetti suojattiin kirjaamalla vain ID-numero tiedostoihin ja sdhkdpostiosoitteita

ei annettu muiden tietoon. Kyselyn pystyi tayttimaén nimettdména.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliabiliteetti ja wvaliditeetti ovat tarkeimmit kriteerit arvioitaessa
kvantitatiivisten kyselyn luotettavuutta (Polit ja Beck 2006). Reliabiliteettiin liittyen
kyselyn sisédistd johdonmukaisuutta tutkittiin laskemalla Cronbachin alpha -kerroin,
jolla selvitettiin, missd mdirin kyselyn kysymykset mittaavat samaa ilmi6td. (Burns ja
Grove 2009.) Tamién kyselyn blogikirjoittamista kuvaava Cronbachin alpha -kerroin oli
0.7. Jos kerroin on 1.00 voidaan sanoa, ettd kysymykset mittaavat tdysin samaa ilmioté,
mutta lukemia 0.8-0.9 voidaan pitdd hyvind (Burns ja Grove 2009). Muiden osa-
alueiden Cronbachin alpha-kerroin oli tissd tutkimuksessa myos 0.7. Kysely oli siis
kohtalaisen johdonmukainen ja kysymykset mittasivat hyvin samaa ilmiotd, silld

kyseessd oli uusi, titd tutkimusta varten laadittu kysely.

Mittauksen reliabiliteettia pyrittiin parantamaan minimoimalla kohteesta johtuvia
virhetekijoitd. Tutkimuksesta jétettiin  pois yliopistosairaalat niiden suuren
opiskelijakuormittavuuden vuoksi. Lisdksi Moodle TKI-alustan kirjautumis- ja
kirjoittamisohjeet tehtiin hyvin selkeiksi ja yksinkertaisiksi, jotta ohjaajilla olisi
vaivatonta kirjautua ja kirjoittaa blogia. Myds ohjaajille Webropolin kautta ldhetetty
kysely oli tehty lyhyeksi ja yksinkertaiseksi, jotta ohjaajat motivoituisivat sithen

vastaamaan. (Burns ja Grove 2009.)

Kyselylomakkeen validiteettia tarkasteltaessa on oleellista se, mittaako kysely todella

sitd mitd sen tulisi mitata, joten kysely esitestattiin viidelld ohjausta antavalla

26



sairaanhoitajalla. Kyselylomakkeen mitattavaan muotoon muuttamisessa kaytettiin
teoriaosuudessa késiteltyd kirjallisuutta ja aikaisempia tutkimuksia, joka lisési kyselyn
validiteettia. Lisdksi ohjauksen harjoittelun suunnittelua koskevissa viittdmissé
analysoitiin ohjaajien kokemuksia ennen harjoittelua tapahtuvasta yhteydenpidosta.
Harjoittelun toteutumiseen liittyvilld véittdmilld analysoitiin ohjaajien ajatuksia
harjoittelun aikana tapahtuvasta yhteydenpidosta opettajaan. Ohjaajan ja opettajan
yhteistyotd yleensd ja teorian sekd kdytinnon yhdistdmistd analysoitiin yhteistyoté

koskevissa viittaimissé. (Burns ja Grove 2009.)

Témin kyselyn sisdltovaliditeetin arviointitapoina kdytetddan mm. nidenndisvaliditeettia
ja asiantuntija-arviointeja. Tutkimuksessa kiytettiin tutkijan omaa késitystd mittarin
kyvystd mitata tutkittavaa ilmiotd. Vaikka tdmé ndenndisvaliditeetti oli tutkijan oma
subjektiivinen arvio, kéytettiin sitd silti, silld késite oli selkeédsti madritelty ennen
mittarin rakentamista ja perustui teoriatietoon. Liséksi tutkija on toiminut itse kauan
ohjaajana ja tuntee ndin tutkittavan aiheen. Apuna kiytettiin myos asiantuntijoita,
jolloin tutkittavan aiheen asiantuntija arvioi, vastaako kyselylomakkeen sisdlto
taustateoriaa. Téssd tutkimuksessa teksti annettiin luettavaksi aihealueen hyvin
tuntevilla henkil6illd ja pyydettiin heiltd arvio mittarista. Asiantuntija-arvioinnin

mukaan kysely voitiin toteuttaa. (Burns ja Grove 2009.)

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa puhutaan sisdisestd ja ulkoisesta validiteetista.
Tutkimuksen alussa tuli jo ilmi sisdiseen validiteettiin vaikuttavia hiiriotekijoita.
Vaikka organisaatio (esim. kunnan terveyskeskus) oli lupautunut mukaan tutkimukseen,
opiskelijan ohjaaja kieltdytyi ajanpuutteen vuoksi. Ndin mukaan tulevien
blogikirjoittajien méérd viheni. Lisdksi kyseessé oli uusi, internet-pohjainen yhteistyon
muoto, johon suhtauduttiin ohjaajien kesken epdilevésti. Tutkimuksen otos oli lisdksi
harkinnanvarainen ja tulos on yleistettidvissd vain varovasti kaikkiin hoitotydn ohjaajiin.
Tulos on kuitenkin yleistettdvissid hyvin tutkittuun kohdejoukkoon. Ennen tutkimuksen
aloittamista uskottiin osallistujamddrén olevan suurempi, mutta ainoastaan 42 ohjaajaa
lupautui  kirjoittamaan blogia. Kyselyyn vastasi 31 ohjaajaa ja tdmd pieni
osallistujaméérd heikensi tutkimuksen ulkoista validiteettia. Kyselyn vastausprosentti

oli 74%, jota voidaan pitdd hyvina luotettavuuden kannalta. (Burns ja Grove 2009.)
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7.3 Tutkimustulosten tarkastelua ja johtopaétokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ohjaajien ndkemyksid opettajan ja ohjaajan
yhteistyostd ja yhteydenpidosta. Liséksi tavoitteena oli kuvata ohjaajien ndkemyksid

blogikirjoittamisesta ohjatun harjoittelun aikana.

Tutkimukseen osallistuneet ohjaajat tarvitsivat opettajaa harjoittelun aikana, mutta silti
suurin osa koki ottavansa yhteyttd opettajaan vain opiskelijaan liittyvissd
ongelmatilanteissa. Ongelmia saattaa harjoittelussa olla paljonkin, silld kaikki ohjaajat
pitivét opettajan tapaamista harjoittelun aikana tarpeellisena ja suurin osa ohjaajista sai
apua opettajalta opiskelijjaan liittyviin ongelmiinsa. Ohjaajan eteen saattaa tulla
ohjatussa harjoittelussa monia vaikeita kysymyksid, joihin hén tarvitsee opettajan apua

(Haggman-Laitila 2009) ja tdmén tutkimuksen tulos tukee tété olettamusta.

Ohjaajien mielesti oli tirkedd, ettd opettaja ottaa yhteyttd ennen opiskelijan harjoittelun
alkua. Vaikka neljdsosa ohjaajista ei tavannut kertaakaan harjoittelun aikana opettajaa,
65% ohjaajista koki silti saavansa riittdvisti tietoa opiskelijasta ennen harjoittelun
alkua. Ohjaajien ndkemys siitd, ettd opettaja tuntee osaston, jossa opiskelija on
harjoittelussa, erottui vastausten hajonnassa. Lihes sama méérd ohjaajia vastasi sekd
tietdmisen puolesta ettd vastaan. Kysymys saattoi olla vaikea, silld jos ohjaaja ei tapaa
opettajaa, ei hin vilttimattd voi tietdd tunteeko opettaja osaston vai ei. Ohjattu
harjoittelu tulisi alkaa hyvélld opettajan ja ohjaajan etukdteissunnittelulla (Severinsson
ja Sand 2010, Vuorinen ym. 2005) ja tdmédn tutkimuksen tulos tukee hyvin
etukéteissuunnittelun toteutumista. Tapaamiskertojen mddrd puolestaan poikkesi
Saarikosken ym. (2007) opiskeljjoille tekemin kyselyn tapaamiskerroista, jossa vain
4% opiskelijoista ei tavannut harjoittelun aikana opettajaa. Toisaalta taas Turun
yliopistollisessa keskussairaalassa vuonna 2012 jopa 93% opiskelijoista ei tavannut
harjoitteluna aikana opettajaa (Tarr 2013). Tapaamiskerrat oli tosin Kkysytty
opiskelijoilta, mutta usein kuitenkin opettajan tavatessa opiskelijaa, hdn tapaa myds

ohjaajan.

Vaikka ohjaajien on hyva tietdd opiskelijoiden opetussuunnitelma (Luojus 2011), vajaa
puolet tutkimukseen osallistuneista ohjaajista ei tiennyt, mitd opiskelijalle oli opetettu
hoitotyon jaksolla. Tosin vajaa puolet kertoi myods tietdviansid opetussuunnitelmasta.

Témi saattoi johtua eri ikdisten ohjaajien ndkemyksistd. Nuorempaan ikdryhmiin
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kuuluvat ohjaajat kertoivat tietdvdnsd opetussuunitelman kun taas vanhempaan
ikdryhmdan kuuluvat ohjaajat tiesivdt huonommin, mitd opiskleijoille oli opetettu
hoitotyon jaksolla. Nuoremmat ohjaajat saattoivat muistaa oman koulutuksensa aikaista
opetussuunnitelmaa ja vanhempien ohjaajien muistikuvat olivat siitd vdhdisemmiit.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd jokaisen ohjaajan tulisi piivittdd tietojaan ohjaukseen
liittyvistd asioista ja siten myds opiskelijan opetussuunnitelmaa koskevia tietojaan.

Tédmai kannattaa myos huomioida oppilaitoksen ja opettajien toiminnassa.

Ohjaajat pitivdt yhteyttd opettajaan péddosin sdhkdpostin ja puhelimen vélitykselld,
mutta myOs kasvotusten. Ohjaajat kertoivat opettajan pitdvdn heihin yhteyttéd
padasiallisesti puhelimella ja tapaamalla kasvotusten. Muun muassa Facebook ja
Twitter ovat vield harvinaisia yhteydenpitovilineitd ja nithin ei suhtauduta
luottamuksella. (Morley 2013). Vain yksi ohjaaja kertoi opettajan ottaneen héneen
yhteyttd Facebookin kautta. Ohjaajat ldhettivét opettajalle viestid usein myds opiskelijan
avulla. Tdmi voi johtua siitd, ettd ohjaaja helpotti omaa tyotddn ldhettamélld viestin
opiskelijan kautta opettajalle, eikd ohjaajan ollut pakko siten kirjautua esim. blogiin,

sdahkopostiin tai Facebookiin.

Ohjaajat eivit uskoneet opettajan kaventavan teorian ja kdytdnnon vélistd “kuilua” ja
pitivét opettajien yhteydenpitoa ohjaajiin riittdméttoménd. Tdma eroaa Salmisen ym.
(2013) tutkimuksesta, jossa todettiin opettajan ja ohjaajien yhteydenpidolla olevan
merkitystd teorian ja kdytdnnon yhdistdmisessé. Lisdksi suurin osa ohjaajista ei saanut
tukea opettajalta ohjaukseen. Kyselyssd ei selvitetty, oliko ohjaaja kysynyt apua
opettajalta ohjaukseen. Vaikka yhteistyd opettajan kanssa oli véhiistd, ohjaajat saivat
silti apua opiskelijaan liittyvissd ongelmatilanteissa opettajalta. Ohjaukseen liittyva
tukeminen oli vidhdistd ja se saattoi johtua ohjaajien hyvistd ohjausvalmiuksista,
perehdytyksestd sekd ohjauksen mielekkyydestd. Liséksi kyselyyn osallistuneet ohjaajat
olivat kokeneita opiskelijaohjaajia, silld 1&hes puolella oli ollut viimeisen vuoden aikana

3-5 ohjattavaa, ja kaikilla oli vahintdén kolme vuotta kokemusta ohjauksesta.

Toimivaan opiskelijaohjaukseen kuuluu saumaton yhteistyd eri toimijoiden kesken
(Jokelainen, 2013) ja yhteistyd opettajan ja ohjaajan vililldi on sanottu olevan
onnistuneen ohjauksen edellytys (Heffernan ym. 2009). Sosiaali- ja terveysministerion
antamista harjoitteluyksikon ja koulun vilisen hyvdn informaation vaihdon

ohjeistuksesta huolimatta yhteydenpito ohjaajan ja opettajan vélilld ohjatun harjoittelun
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aikana on védhdistd koulutusméddrdrahojen resurssoinnissa ja yksikkohinnoissa
tapahtuneiden muutosten vuoksi (STM 2003). Paikallisilla tasoilla annettujen
suositusten mukaan opettajan tulisi antaa tukea ohjaajalle ja pitdd yhteyttd kliiniseen
harjoittelupaikkaan (Kanta-Hdneen alueen sosiaali- ja terveysala 2012, STM 2003).
Tamén tutkimuksen mukaan ohjeet toteutuivat vain osittain. Opettajan roolin

muuttuminen on saattanut vaikuttaa osaltaan yhteistyon ja yhteydenpidon vdhéisyyteen.

Kaikki blogikirjoittamiseen lupautuneet ohjaajat eivdt harjoittelun aikana lopulta
kirjoittaneet blogia. Osa oli mahdollisesti kokenut blogikirjoittamisen liian tydladksi tai
aikaavieviksi. Osa ohjaajista oli saanut tiedon opiskelijan ohjaukseen liittyvastd
blogikirjoittamisesta liian mydhédn ja kieltdytyi siksi. Opiskelija ja opettaja kirjoittivat
kuitenkin blogia osana opiskelijan harjoittelun reflektointia. Seitsemén ohjaajaa ei ollut
kirjoittanut kertaakaan blogia, mutta yksi ohjaajista oli kirjoittanut blogia yli kahdeksan
kertaa. Ohjaajat kertoivat pitdneensd yhteyttd opettajaan blogin lisdksi puhelimella ja
kasvotusten tapaamalla. Sdhkopostin kdyttd yhteydenpidon vilineend oli vdhentynyt
blogikirjoittamisen aikana normaalista. Yksi ohjaajista ei pitdnyt muilla tavoilla yhteytta
opettajaan blogikirjoittamisen lisdksi. Aimman kirjallisuuden mukaan opiskelijat eivit
hyotyneet blogikirjoittamisesta ohjatussa harjoittelussa ilman ohjaajien antamaa
palautetta (Chu ym. 2012). Tamén perusteella voidaan ajatella, ettd opettajan ja ohjaajan
yhteistyokién ei lisddantynyt blogin avulla, koska blogia ei kirjoitettu tai sitd kirjoitettiin
harvoin. Blogin kiyttd vaatinee tottumista ja uuden tavan omaksumista, joka vie

aikansa.

Ohjaajat pitivdat blogikirjoittamista kohtalaisen helppona ja blogiin kirjoitettiin
harjoitteluun liittyvid asioita, mutta kuitenkaan he eivit kokeneet sitd mielekkadksi
yhteydenpitotavaksi. Syyné tidhdn saattoi olla, ettei blogikirjoittaminen ollut tuttua ja se
koettiin vieraaksi yhteydenpidon vélineeksi. Ohjaajien ei ollut helpompi valmistautua
véliarviointiin tai loppuarviointiin blogikirjoittamisen jdlkeen kuin aikaisemmin, ilman
blogikirjoittamista. Suurin osa ohjaajista ei kuitenkaan osannut sanoa, mitd mieltd
loppuarviointiin tai véliarviointiin valmistautumista olivat. Tdma saattaa johtua
véliarvioinnin puuttumista ohjatussa harjoittelussa sekd siitd, ettd osa ohjaajista ei
kirjoittanut blogia lainkaan harjoittelun aikana. Tdméa tulos eroaa aikaisemmista
tutkimuksista, joissa blogikirjoittaminen néhtiin positiivisena ja hyddyllisend
yhteydenpitovilineend. (Mettidinen ja Vdhdmaa 2013, Lin ym. 2013, Chu ym. 2012,

Wiid ym. 2012). Tosin ndissd edelld mainituissa tutkimuksissa kohderyhméni olivat
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opiskelijat. Hoitajiin suunnatussa tutkimuksessa blogikirjoittamista ei ndhty
hyodyllisend reflektiivisyyden edistdjédnd ja ajan puute ndhtiin suurimmaksi esteeksi

(Farr 2011). Kyseinen tutkimus tukee timén tutkimuksen tulosta.

Ohjaajien mielestd he eivdt saaneet tukea tai neuvoja ohjaukseen blogin avulla, eikd sen
ndhty my0Oskédn lisddvan yhteistyotd opettajan ja ohjaajan vililld. Tulos eroaa Myrickin
ym. (2011) tutkimuksesta, jossa klinikkaohjaaja sai tukea muilta ohjaajilta omaan
ohjaukseensa blogin avulla. Opettajat eivdt ehkd olleet riittdvin aktiivisia itse
kirjoittamaan blogia tai se saatettiin ndhdd enemmaén opettajan ja opiskelijan vélisend

yhteydenpitovilineena.

Blogikirjoittaminen oli uusi yhteisty0 -ja yhteydenpitotapa ohjaajille ja kuten kaikkeen
uuteen, sithen suhtauduttiin varauksella. Innottomuus tutkimukseen osallistumisesta
nékyi kieltdytymisind itse kyselyyn ja blogikirjoittamiseen. Tutkimusta suunniteltaessa
uskottiin osallistuneita olevan enemmaén ja blogikirjoittamiseen liittyvid ohjeita oli
suunniteltu tarkkaan. Ohjeet eivit olleet tavoittaneet ajoissa kaikkia ohjaajia ja tima
yhdessd aiheen vierauden kanssa olivat osaltaan vidhentdméssd osallistujamadraa.
Lisdksi organisaatioiden ja yksikoiden jatkuva kiire sekd tutkimuskuormittavuus saattoi
lisdtd ohjaajien tyOpainetta ja tutkimusta ei ndhty riittivan hyddylliseksi omaan tyohon.
Nuoremmat ohjaajat nékivit blogikirjoittamisen hieman helpommaksi kuin vanhemmat
ohjaajat. Tdma saattoi johtua nuorempien ohjaajien internetin paremmasta hallinnasta,
mutta titd ei tutkimuksessa varsinaisesti tutkittu. Tama tutkimus oli aikaansa edelld ja

tulokset saattavat olla viiden vuoden kuluttua erilaisia.

Blogikirjoittamisesta ohjatussa harjoittelussa on vihin aiempaa tutkittua tietoa. Téysin
ohjaajan nakokulmasta olevaa aiempaa tutkittua tietoa ei 16ydetty yhtddn. Yksi aiempi
tutkimus koski noviisin ja kokeneen hoitajan vélistd yhteydenpitoa, jonka mukaan
blogikirjoittaminen néhtiin aikaa vievéni ja koko prosessin pitdisi olla tuttu ennen kuin
hyodyt blogin kéytostd voidaan saada. Vain pieni osa ohjaajista koki blogin olevan
hyodyllinen omassa tydssdén (Farr 2011). Tulos tukee osittain tdmén tutkimuksen
tulosta, jossa ohjaajat eivit kokeneet blogia mielekkddksi yhteydenpitovilineeksi.
Toisaalta taas Myrickin ym. (2012) tutkimuksessa blogi néhtiin hyvdnd omaa

opiskelijaohjausta tukevana tydkaluna ohjaajien vélisessd kommunikoinnissa.

Aiemman kirjallisuuden mukaan opiskelijat saavat tukea ja palautetta toisiltaan
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harjoittelun aikana kayttdmailld erilaisia Web 2.0 tydkaluja, mutta uskottavuus
tunnustettiin tyokalun riskiksi. (Morley 2014, Wiid ym. 2013). Téssd tutkimuksessa
ohjaajat eivdt saaneet tukea tai neuvoja ohjaukseen blogin avulla. Vertailua ei tdysin
voida tehdé, koska Morleyn ja Wiidin ym. tutkimuksissa kohderyhmina oli opiskelijat.
Opiskelijoiden blogikirjoittamista ohjatussa harjoittelussa on tutkittu jonkin verran
(Chu ym. 2012, Lin 2013) ja niissd blogia pidettiin monella tapaa hyddyllisena.
Blogikirjoittaminen todettiin auttavan opiskelijoita reflektoimaan oppimaansa ja
rohkaisevan opiskelijoita kirjoittamaan harjoittelun sujumisesta sekd lisddvin
yhteistyotd muiden opiskelijoiden kanssa. Tassd tutkimuksessa ohjaajat eivét ndhneet
blogikirjoittamisen  lisddvdn  yhteistyotd, eikd sitd ndhty  mielekkdéni

yhteydenpitovilineend ohjatussa harjoittelussa.

7.4 Jatkotutkimusaiheet ja tutkimustulosten hyddyntdminen

Témin tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd niin harjoittelun ohjauksessa kuin
koulutuksessa.  Tutkimustulokset kuvaavat harjoittelun  ohjaajan  ndkemyksid
yhteistyostd ja  yhteydenpidosta hoitotyon opettajan kanssa sekd blogin
mahdollisuuksista yhteistyon apuvélineend harjoittelun aikana. Ohjattua harjoittelua on
hoitotyon alueella tutkittu niin kansallisella kuin kansainvéliselldkin tasolla kovin
véhin. Siksi kaikenlainen tutkimus liittyen ohjattuun harjoitteluun ja sen kehittdmiseen

on tarkeéa.

Jatkossa on tdrkedd tutkia erityisesti mitd asioita ohjaajat opettajalta kaipaavat
tapaamisissa, silld tdhén ei tdssd tutkimuksessa saatu vastausta. Yksi mahdollisuus on
haastatella ohjaajia opettajan ja ohjaajan yhteisty6hon liittyvistd toiveista sekd niisté
yhteydenpidon vilineistd, joita ohjaajat haluavat kdyttdd. Lisdksi on hyvd tehdd
siséllonanalyysid blogikirjoituksista. Tédhdn on jo saatu SAMK:sta lupa. Tutkimuksella
voidaan selvittdd, mitd asioita blogiin kirjoitettiin ja miten opiskelijat kokivat
blogikirjoittamisen. Tulosta voidaan kayttdd hyodyksi ohjatun harjoittelun

suunnittelussa ja toteutuksessa.

Blogia ei ndhdd vield mielekkdind yhteydenpitovélineend harjoittelussa. Internet-
pohjaisten yhteydenpitomuotojen yleistyessd ja nuoremman hoitajapolven astuessa
tydeldmddn se voi olla kdytdnndllinen ja kétevd tapa jakaa ajatuksia niin opettajan,

opiskelijan kuin ohjaajankin valilla.
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OR practicum*[tiab] OR clinical training*[tiab] OR
clinical learning*[tiab] OR clinical education*[tiab]
OR placement*[tiab] OR clinical clerkship*[tiab]
OR  ((teacher*[tiab] AND (nurse*[tiab] OR
nursing[tiab]))  OR  supervision*[tiab] =~ OR
supervisor*[tiab] OR clinical teacher*[tiab] OR
clinical facilitator*[tiab] OR lecturer
practitioner*[tiab] OR practice educator*[tiab] OR
link lecturer*[tiab] OR link teacher*[tiab] OR link
tutor*[tiab] OR nurse educator*[tiab] OR nurse
teacher*[tiab] OR faculty*[tiab] OR
instructor*[tiab] OR lecturer*[tiab] OR lecturing
staff*[tiab] OR nurse educator*[tiab] OR nurse
preceptor®[tiab]) AND ("Blogging"[Mesh] OR
blog*[tiab])

2. ("Preceptorship"[Mesh] OR preceptor*[tiab] OR
clinical practice*[tiab] OR clinical practicum*
[tiab] OR clinical placement*[tiab] OR practice
placement*[tiab] OR practical training*[tiab] OR
practice training*[tiab] OR practice settings*[tiab]
OR practicum*[tiab] OR clinical training*[tiab] OR
clinical learning*[tiab] OR clinical education*[tiab]
OR placement®[tiab] OR clinical clerkship*[tiab])
OR  ((teacher*[tiab] AND (nurse*[tiab] OR
nursing[tiab]))  OR  supervision*[tiab] =~ OR
supervisor*[tiab] OR clinical teacher*[tiab] OR
clinical facilitator*[tiab] OR lecturer
practitioner*[tiab] OR practice educator*[tiab] OR
link lecturer*[tiab] OR link teacher*[tiab] OR link
tutor*[tiab] OR nurse educator*[tiab] OR nurse
teacher*[tiab] OR faculty*[tiab] OR
instructor*[tiab] OR lecturer*[tiab] OR lecturing
staff*[tiab] OR nurse educator*[tiab] OR nurse
preceptor*[tiab]) AND ("Blogging"[Mesh] OR
blog*[tiab])

Kieli
englanti,
suomi,
ruotsi
vuodet
2004-
2014

Kieli
englanti,
suomi,
ruotsi
vuodet
2004-
2014

83

61

2

Cihnal

1. ((TT "teacher*" AND (TI "nurse*" OR TI
"nursing” )) OR TI ‘'supervision*" OR TI
"supervisor*" OR TI "clinical teacher*" OR TI
"clinical facilitator*" OR TI "lecturer practitioner*"
OR TI "practice educator*" OR TI "link lecturer*"
OR TI "link teacher*" OR TI "link tutor*" OR TI
"nurse educator*" OR TI "nurse teacher*" OR TI
faculty* OR TI instructor®* OR TI lecturer* OR TI
"lecturing staff*" OR (AB "teacher*" AND (AB
"nurse*" OR AB '"nursing" )) OR AB
"supervision*" OR AB ‘"supervisor*" OR AB
"clinical teacher*" OR AB "clinical facilitator*"
OR AB "lecturer practitioner*" OR AB "practice
educator*" OR AB "link lecturer*" OR AB "link
teacher*" OR AB "link tutor*" OR AB '"nurse
educator*" OR AB ‘"nurse teacher*" OR AB
faculty* OR AB instructor* OR AB lecturer* OR
AB "lecturing staff*" OR MH "Preceptorship" OR
MH "Clinical Supervision" OR TI preceptor* OR
TI "clinical practice*" OR TI "clinical placement*"
OR TI "practice placement*" OR TI "practical
training*" OR TI "practice training*" OR TI
"clinical practicum*" OR TI practice settings* OR
TI practicum* OR TI "clinical training*" OR TI
"clinical learning*" OR TI "clinical education*" OR
TI placement* OR TI clinical clerkship* OR AB
preceptor* OR AB "clinical practice*" OR AB
"clinical  placement*" OR AB  "practice
placement*" OR AB "practical training*" OR AB
"practice training*" OR AB "clinical practicum*"

Kieli
englanti,
suomi,
ruotsi
vuodet
2004-
2014

42




Liite 1.

OR AB "practice settings*" OR AB practicum* OR
AB "clinical training*" OR AB "clinical learning*"
OR AB "clinical education*" OR AB placement*
OR AB "clinical clerkship*") AND (MH "Blogs"
OR TI blog* OR AB blog*)

2.(MH "Blogs" OR TI blog* OR AB blog*) AND
(communication®* OR interaction* OR co-
operation* OR collaboration*)

421

Kieli
Medic Blog* englanti, 2
suomi,
ruotsi
vuodet
2004-2014
Kieli
Cochrane | Blog* Englanti, 29
vuodet
2004-2014
((TT teacher® AND (TI nurse* OR TI nursing )) OR
. TI supervision* OR TI supervisor* OR TI "clinical
Eric teacher*" OR TI "clinical facilitator*" OR TI"
lecturer practitioner*" OR TI "practice educator*" inli
OR TI "link lecturer*" OR TI "link teacher*" OR TI Kieli . 445
"link tutor*" OR TI "nurse educator*" OR TI "nurse englantl,
teacher*" OR TI faculty* OR TI instructor* OR TI suomi
lecturer* OR TI "lecturing staff*" OR (AB ’
teacher* AND (AB nurse* OR AB nursing )) OR | ruotsi
AB supervision®* OR AB supervisor* OR AB
clinical teacher* OR AB "clinical facilitator*" OR vuodet
AB "lecturer practitioner*" OR AB "practice 2004-
educator*" OR AB "link lecturer*" OR AB "link 2014
teacher*" OR AB "link tutor*" OR AB '"nurse
educator*" OR AB "nurse teacher*" OR AB
faculty* OR AB instructor* OR AB lecturer* OR
AB "lecturing staff*" OR TI "Preceptorship*" OR
AB "Preceptorship*" OR TI  "Clinical
Supervision*" OR AB "Clinical Supervision*" OR
TI preceptor* OR TI "clinical practice*" OR TI
"clinical placement*" OR TI "practice placement*"
OR TI '"practical training*" OR TI "practice
training*" OR TI "clinical practicum*" OR TI
practice settings* OR TI practicum* OR TI
"clinical training*" OR TI "clinical learning*" OR
TI "clinical education*" OR TI placement* OR TI
clinical clerkship* OR AB preceptor* OR AB
"clinical practice*" OR AB "clinical placement*"
OR AB '"practice placement*" OR AB "practical
training*" OR AB ‘"practice training*" OR AB
"clinical practicum*" OR AB "practice settings*"
OR AB practicum* OR AB "clinical training*" OR
AB  'clinical learning*" OR AB "clinical
education*" OR AB placement* OR AB "clinical
clerkship*") AND (DE "Electronic Publishing" OR
TI blog* OR AB blog*)
TITLE-ABS-KEY(((teacher* AND (nurse* OR
nursing )) OR supervision®* OR supervisor* OR L.
Scopus "clinical teacher*" OR "clinical facilitator*” OR | Kieli 16

"lecturer practitioner*" OR "practice educator*" OR
"link lecturer*" OR "link teacher*" OR "link
tutor*" OR "nurse educator*" OR "nurse teacher*"
OR faculty* OR instructor* OR lecturer* OR
"lecturing staff*") AND ("Preceptorship" OR
"Clinical Supervision" OR preceptor* OR "clinical
practice*" OR "clinical placement*" OR "practice
placement*" OR "practical training*" OR "practice
training*" OR "clinical practicum*" OR "practice
settings*" OR practicum* OR "clinical training*"
OR "clinical learning*" OR "clinical education*"
OR placement* OR "clinical clerkship*") AND
blog*)

englanti,
suomi,
ruotsi
vuodet
2004-
2014
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Web of
science
core
collectio
n

((teacher* AND (nurse* OR nursing )) OR
supervision* OR supervisor* OR clinical teacher*
OR "clinical facilitator*" OR "lecturer
practitioner*" OR "practice educator*" OR "link
lecturer*" OR "link teacher*" OR "link tutor*" OR
"nurse educator*" OR "nurse teacher*" OR faculty*
OR instructor* OR lecturer® OR "lecturing staff*"
OR "Preceptorship" OR "Clinical Supervision" OR
preceptor®* OR "clinical practice*" OR "clinical
placement*" OR "practice placement*" OR
"practical training*" OR "practice training*" OR
"clinical practicum*" OR "practice settings*" OR
practicum* OR "clinical training*" OR "clinical
learning*" OR "clinical education*" OR
placement* OR "clinical clerkship*") AND blog*

Kieli
englanti,
suomi,
ruotsi
vuodet
2004-
2014

235

Yhteensa

1334

28

Sisddnottokriteerit:

Valintakriteerit otsikon perusteella:
- kohdejoukko opiskelija tai ohjaaja
- hoitotyon kontekstissa
- vuosina 2004-2014
- kieli englanti, suomi tai ruotsi
Valintakriteeri koko tekstin perusteella:
- mainitaan blogi, opiskelija, ohjaaja, opettaja

- ohjaajan rooli ohjatussa harjoittelussa mainitaan
- kuvaa opiskelijan tai ohjaajan ja opettajan blogin kayttoa ohjatussa harjoittelussa

Poissulkukriteerit koko tekstin perusteella:
- kirjallisuuskatsaus

- kuvaa hoitajan/ohjaajan/opiskelijan ja potilaan vilista blogikirjoittamista

- koko teksti ei ollut saatavilla tietokannoista
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Arvoisa vastaanottaja,

Opiskelen Turun yliopiston hoitotieteen laitoksella terveystieteiden maisteriksi
opettajan koulutusohjelmassa. Opintoihini kuuluu pro gradu -tutkimuksen
tekeminen. Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata, millaista yhteistyota opettajan
ja ohjaajan vililld on ja ohjaajien kokemuksia blogikirjoittamisesta yhteistyon
apuvilineena ohjatun harjoittelun aikana. Tavoitteena on tutkimuksesta saadun
tiedon pohjalta kehittda harjoittelun ohjausta.

Tutkimukseen valitaan ne sairaanhoitajat, jotka osallistuvat opiskelijaohjaukseen
kevaalla 2014 ja, jotka haluavat olla mukana tutkimuksessa. Tutkimukseen
osallistuville ohjaajille annetaan Satakunnan ammattikorkeakoulun MoodleTKI-
oppimisalustan tunnukset, joilla he padsevat opiskelijan ja opettajan tavoin
kirjoittamaan yhteistd blogia. Osapuolet kirjoittavat omia ajatuksiaan oppimisesta,
ohjauksesta ja opetuksesta sekd osallistua keskusteluun kommentoiden toinen
toistensa ajatuksia. Harjoittelun loputtua tulen ldhettdmadn ohjaajille sdhkodisen
kyselyn osastonhoitajien kautta. Tulen ohjeistamaan ohjaajat kirjallisesti blogia
varten.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaaminen tapahtuu
nimettdomana eikad ohjaajan henkil6llisyys tai osasto tule esille tutkimusraportissa.
Vastaukset tulevat vain tutkimuskayttdon ja tietojen kasittely on luottamuksellista.
Tulokset raportoidaan opinndytetyonda Turun yliopistossa. Raportti toimitetaan
tutkimukseen osallistuviin organisaatioihin.

Pyydan lupaa suorittaa kyselyn johtamissanne hoitotyon yksikdissa
tyoskenteleville hoitajille, jotka toimivat opiskelijaohjaajana toukokuussa 2014.
Pyydan myos, ettd nimeatte yhteyshenkilon, jotta tavoitan opiskelijaohjaukseen
osallistuvat ohjaajat. Tutkimustani ohjaa dos Leena Salminen Turun yliopiston
hoitotieteen laitokselta.

Kiitos yhteistyosta.

Anna-Maija Karapuu LeenaSalminen
anmkar@utu.fi TtT, dosentti
p. 040 5506616 leesalm@utu.fi

Liitteet:
Tutkimussuunnitelma
Kysely

Ohjeet blogikirjoittamiseen
Saatekirje ohjaajille
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Hyva harjoittelun ohjaaja!

Olen Turun yliopiston hoitotieteen laitoksen opettajaopiskelija. Teen pro gradu -
tutkimukseni hoitotyon opettajan ja ohjatun harjoittelun ohjaajan yhteistydsta.
Tutkimusten mukaan harjoittelun ohjaajalla on nykyadn suuri vastuu opiskelijan
harjoittelun ohjauksesta, kun taas opettaja toimii ldhinnd harjoittelun
koordinoijana. Tavoitteena on tuottaa tietoa harjoittelun ohjauksen

kehittamiseen.

Blogit ovat sosiaalisen median sivuja, joita kdyttdjat voivat muokata ja, joihin voi
kommentoida asioita ilman suurempaa teknista tietimysta. Blogikirjoittamisen on
todettu auttavan opettajaa ja harjoittelun ohjaajaa heidin vilisessa
kommunikoinnissa. Tdma yhteydenpidon valineen kdytté on helppo oppia seka se
antaa mahdollisuuden ohjaajan kehittda tietimystaan ohjauksesta. Blogista voisi

olla hyo6tya opettajan ja ohjaajan ohjauskeskusteluissa harjoittelun aikana.

Osastonne opiskelijavastaava tai osastonhoitaja jakaa Teille tunnukset, joiden
avulla padsette kirjautumaan Satakunnan ammattikorkeakoulun MoodleTKI-
oppimisalustalle. Liitteend tarkemmat Kkirjautumis- ja kirjoittamisohjeet.
Tarkoituksena on vdhintddn kerran viikossa kdyda kirjoittamassa ajatuksia,
mielipiteitd, kysymyksia tai kommentteja opiskelijan harjoittelun sujumisesta seka
omasta ohjauksesta. Harjoittelusta vastaava opettaja on ohjeistettu myos

kirjoittamaan blogia Moodle TKI-oppimisalustassa.

Opiskelijan harjoittelun paatyttya tulen ldhettdmaan yhteyshenkilon kautta linkin
kyselyyn, jossa kysytdaan yhteistyohon ja blogin kayttoon liittyvid kysymyksia.
Vastaukset palautuvat nimettdmand ja tulevat vain tutkimuskayttoon. Blogin
sisaltod voidaan hyodyntaa tulevissa tutkimuksissa. Vastaaminen on vapaaehtoista
ja tutkimukseen osallistuvalla on oikeus keskeyttdd osallistumisensa missa
tahansa tutkimuksen vaiheessa. Tulen ldhettdmaan tutkimukseni tulokset
osastollonne. Vastauksenne on tarkeda, koska tulosten avulla voidaan kehittaa
ohjaustoimintaa.

Yhteistyoterveisin Anna-Maija Karapuu
Sh, TtK, TtM opiskelija, Turun yliopisto,
hoitotieteenlaitos, p.0405506616/anmkar@utu.fi
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Ohjeet blogikirjoittamiseen / ohjaaja

Kirjautuminen Satakunnan ammattikorkeakoulun sivuille:

1. Mene sivulle moodle.samk.fi

2. Valitse SAMK TKI Moodle

3. Tyéotiloista valitse Muut

4. Valitse (demo1) = Blogi ohjatussa harjoittelussa 2014

5. Valitse opiskelijasi nimella oleva kansio

6. Kirjaudu kayttdjatunnuksellasi ja salasanallasi, saat sen osastonhoitajaltasi

7. Kirjoita blogia ©

Mita on tarkoitus kirjoittaa?

- Ajatuksia ohjauksen sujumisesta

- Opiskelijan edistyminen harjoittelussa: mitd on tehty, miten sujunut, mita
kehitettavaa

- Opiskelijalle voi antaa palautetta

- Opettajalle voi esittda kysymyksia mm. miten ohjata jotain tiettya aihetta,
miten aihe on opetettu teoriassa yms.

- Opettajalle voi antaa palautetta

- Opettajalta voi pyytaa palautetta itselle

- Onko ongelmia harjoittelussa? Mita?

- Keskustella tulevasta viliarvioinnista, esim. opettajalle voi esittda mielta
painavia kysymyksid, asioita mita tulisi kasitelld arvioinnissa tai voisiko
arvioinnin jopa hoitaa blogissa yhteisella paatoksella?

- Keskustella tulevasta loppuarvioinnista

- Kirjoittaa mietteitd opettajan ja opiskelijan kanssa siitd, miten harjoittelua
olisi hyva kehittaa tai miten opiskelija voisi saada enemman irti
harjoittelusta.

Mukavia kirjoitushetkia.

Tarvittaessa voit ottaa yhteytta tutkijaan:
Anna-Maija Karapuu

p. 040 5506616

anmkar@utu.fi
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Ohjeet blogikirjoittamiseen / opiskelija
Kirjautuminen Satakunnan ammattikorkeakoulun sivuille:

1. Mene sivulle moodle.samk.fi

2. Valitse SAMK TKI Moodle

3. Tyéotiloista valitse Muut

4. Valitse (demo1) = Blogi ohjatussa harjoittelussa 2014

5. Valitse omalla nimella oleva kansio

6. Kirjaudu kayttdjatunnuksellasi ja salasanallasi, saat sen opettajaltasi

7. Kirjoita blogia ©

Mita on tarkoitus kirjoittaa?

- Ajatuksia harjoittelun sujumisesta

- Omasta edistymisesta harjoittelussa: mita on tehty, miten sujunut, mita
kehitettavaa

- Ohjaajalle voi antaa palautetta

- Opettajalle voi esittaad kysymyksia esim. harjoittelussa tapahtuneista
asioista ja miten asian voisi teoriassa hoitaa ja miten asia hoidettiin
kdytanndssa. Onko eroa?

- Opettajalle voi antaa palautetta

- Onko ongelmia harjoittelussa?

- Keskustella tulevasta viliarvioinnista, esim. opettajalle voi esittaa
mieltd painavia kysymyksia, asioita mita tulisi kdsitelld arvioinnissa tai
voisiko arvioinnin jopa hoitaa blogissa yhteisella paatoksella?

- Keskustella tulevasta loppuarvioinnista

- Kirjoittaa mietteitd opettajan ja ohjaajan kanssa siitd, miten
harjoittelua olisi hyva kehittaa tai miten opiskelija voisi saada
enemman irti harjoittelusta.

Mukavia kirjoitushetkia.

Tarvittaessa voit ottaa yhteytta tutkijaan:
Anna-Maija Karapuu

p. 040 5506616

anmkar@utu.fi




Tutkielman keskeiset artikkelit

LIITE 6.
TEKIJA/TEKIJAT TUTKIMUKSEN KOHDERYHMA JA TUTKIMUS- KESKEISET TULOKSET
VUOSI, MAA TARKOITUS AINEISTON KOKO MENETELMAT
Chu, S. Tutkia kahden ryhmén Opiskelijat ja hoitotyon | Kvalitatiivinen ja Blogi auttoi ongelmaratkaisussa,
Chan, C. (opiskelija ja hoitotyén | johtajat kvantitatiivinen reflektioissa ja keskustelussa tuntemuksista
Tiwari, A. johtaja) asenteita, (N=53/28) harjoittelun sujumisesta seké auttoi tiedon
2012 odotuksia ja Haastattelu+ rakentamisessa ja uudelleen kaytossa.
Kiina bloggaamisprosessia Siséllonanalyysi Opiskelijat kokivat positiivisesti|
hoitotvén blogikirjoittamisen harjoittelun aikana,
Loyon Kelioid mutta blogista ei ollut hyétyd opiskelijalle,
n??lsferl'(.)pls eljjoiden jolloi ohjaaja kirjoittanut blogiin palautetta.
kdytannon harjoittelussa
Farr, T. Parantaako Hoitotyon ohjaajat Kvalitatiivinen Blogien kdytto pitdisi olla rutiinia ty6ssd,
2011 blogikirjoittaminen (N=160) Sisdllonanalyysi jotta tehokkuus saavutettaisiin. Ajan puute
USA yhteydenpitoa ja koettiin esteeksi blogikirjoittamiseen ja
perehdytysté noviisin ja lukemiseen. Koko bloggaamisen prosessi
kokenee hoitajan vililli pitdsi olla tuttu, ennen kuin hyddyt voidaan
/ saada. Ainoastaan 10% ohjaajista koki
blogin edistdvin reflektiivisyytta.
Lin, K., Shen, Y. Millaisia kokemuksia Hoitotyon opiskelijat Kysely Kokemukset olivat positiivisia.
2013 sairaanhoitaja (N=179) Kvantitatiivinen Saivat palautetta toisilta opiskelijoilta ja se
Taiwan opiskelijoilla on koettiin lisddvin kanssakdymistd ja yhteyttd

blogikirjoittamisesta
keskendén kdytdnnon
harjoittelun aikana?

muiden kanssa. Tama lisési opiskelojoiden
vélistd emotionaalista tukea ja se rohkaisi
opiskelijaa harjoittelussa.




TEKIJA/TEKIJAT TUTKIMUKSEN KOHDERYHMA JA TUTKIMUS- KESKEISET TULOKSET
VUOSI, MAA TARKOITUS AINEISTON KOKO MENETELMAT
Mettidinen, S. Selvittid, voiko internet- | Hoitotyon opiskelijat Kvalitatiivinen Opiskelijat motivoivat toisiaan
Vihimaa, K. pohjaista, Moodlessa (N=25) Sisdllonanalyysi keskusteluissa jakamalla ajatuksiaan ja
2013 olevaa, keskustelualuetta | Hoitotyon opettajat kokemuksiaan. He pystyivit reflektoimaan
Suomi (blogi) kiyttaa (N=2) teoriassa ja kéiytéi.nnéglséi. oppimaansa, ja siten
opiskelijan ja opettajan saamaan parempia kliinisi taitoja. Internet-
villisen ohiauksen pohjaista kes.ku.stetlualuett.a .suos1.tellaa.n
.. Jaukse kéaytettaviksi pitkissd harjoittelujaksoissa
tyokaluna harjoittelun opiskelijan ammatillisen kasvun
aikana. edistamiseksi.
Morley, D. Miten opiskelija kokee Hoitotyon opiskelijat Kvantitatiivinen ja Facebookin ja muiden online —tyokalujen
2013 yhteydenpidon kouluun | (N=52) kvalitatiivinen kéytossd on riskejd kuten anonymiteetti,
Englanti harjoittelun aikana Web Kysely uskottavuus ja luotettavuus mutta
2.0 tydkalujen kautta? tan)ltett.z.w.uus oli ndiden ty6kalujen etu.
(Wiki, Facebook, Opiskelij .0111.a oli mahdollis.uus néiidgn avulla
sihkoposti, e-oppiminen) kommun11.<01da k.egkenéiéin ja opet.taJ an
’ kanssa,vaikka olisivat kaukana toisistaan.
Myrick, F. Selvittda onko Hoitotyon klinikka Haastattelu Ohjaajat pystyivit keskustelemaan
Caplan, W. virtuaalioppiminen ohjaajat Kvalitatiivinen kliinisestd opettamisesta ja heiddn omasta
Smitten, J. tehokas menetelmi tukea | (N=25). roolista toisten ohjaajien kanssa.He olivat
Rusk, K. klinikka ohjaajia tyytyvéiisiéi nopeaan palautteeseen j.a .
2011 ohjaustydssidn seki yh.te}.styt?hén. Tami menetglméi lgajens1 .
Kanada miten ohjaajat kokevat heidén aJ.atteluaan opettamisesta ja he saivat
. SO tukea ohjaukseensa.
virtuaalioppimisen
Wiid, C. Opiskelijoiden kokemus | Toimintaterapia Kvalitatiivinen ja Blogikirjoittamista ei néhty hyviksi
McCormack, C. blogikirjoittamisesta opiskelijat kvantitatiivinen ty6kaluksi reflektion kehittymisessé, mutta
Warren, A. kédytdnnon harjoittelussa, | (N=76) Kysely nahtiin hyvand menetelménd opiskelijoiden
Buckley, S. onko tistd tydkalusta viliselle tuelle ja palautteen annolle.
Cahall, M. apua reflektiossa?
2012

Irlanti
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Kysely on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa kysytdan taustatietoa vastaajista seka
nakemyksia ohjaajan ja opettajan yhteistydsta harjoittelussa. Toisessa osioissa kysytdan blogista
yhteydenpitovalineena.

10SA

A. Taustatiedot

Vastaa seuraaviin taustatietoja koskeviin kysymyksiin rastittamalla oikea vaihtoehto tai tayttdmalla
vastaukseen varattu alue.

1.1ka vuotta

2. Koen opiskelijaohjauksen
mielekkaaksi.

Kylla 0)
Ei ()

3. Kuinka monta vuotta olet toiminut sairaanhoitajana? vuotta.

4. Olen saanut perehdytysta

opiskelijaohjaukseen.
Kylla ()
En ()

5. Kuinka monta ohjattavaa sairaanhoitajaopiskelijaa sinulla on ollut viimeisen vuoden aikana?

6. Kuinka usein tapaat opettajan opiskelijan harjoittelun aikana?
1-2 kertaa ()
3 tai enemmin ()
en kertaakaan ()

7. Koen omaavani tarvittavat valmiudet
opiskelijaohjauksen toteuttamiseen.

Kylla ()
En ()

© Anna-Maija Karapuu, Turun yliopisto, hoitotieteen laitos, 2014



Liite 7.

8. Olen kiinnostunut saamaan
lisdkoulutusta opiskelijaohjaukseen.

Kylla 0)
En ()

B. Ohjatun harjoittelun suunnittelu

Seuraavat kysymykset koskevat ohjatun harjoittelun suunnittelua. Valitse vaittdmista

vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettasi.

9. On tarkeaa, ettd opettaja ottaa

minuun yhteytta

ennen harjoittelun alkua.

10. Saan yleensa riittavasti tietoa
opiskelijasta ennen harjoittelun

alkua.

11. Opettaja tuntee hyvin
osaston, jolla toimin.

Taysin
samaa
mielta

()

()

()

C. Ohjatun harjoittelun toteutuminen

Osittain
samaa
mielta

()

()

()

Ei samaa
eika eri
mielta

()

()

()

Osittain Taysin
eri eri
mielta mielta

() ()
() ()
() ()

Seuraavat vaittamat koskevat harjoittelun toteutumista. Valitse vaihtoehto, joka parhaiten

kuvaa mielipidettasi.

12. En tarvitse opettajaa
harjoittelun aikana.

13. Otan yhteytta opettajaan vain
opiskelijaan liittyvissa
ongelmatilanteissa.

Taysin
samaa
mielta

()

()

Osittain

samaa
mielta

()

()
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Ei samaa
eika eri
mielta

()

()

Osittain Taysin
eri eri
mielta mielta

() ()

() ()
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Taysin
samaa
mielta

14. Mielesténi opettajan ja opiskelijan

tapaamiset  harjoittelun
aikana ovat tarpeellisia. ()

15. Tiedan, mita opiskelijalle on opetettu
koulussa hoitotyon opintojaksolla. ()

D. Ohjaajan ja opettajan yhteistyo

Osittain
samaa
mielta

()

()

Ei samaa
eika eri
mielta

()

()

Osittain
eri
mielta

()

()

Taysin
eri
mielta

()

()

Seuraavat vaittamat koskevat ohjaajan ja opettajan yhteistyota seka sen kehittamista. Valitse

vaittamista vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettasi.

Taysin
samaa
mielta
16. Saan palautetta opiskelija-
ohjauksestani opettajalta. ()
17. Opettaja pitaa riittavasti yhteytta
minuun ohjaajana. ()
18. Opettaja antaa tukea
ohjaustoimintaan yksikossani. ()
19. Tavoitan opettajan, kun haluan
haneen yhteyden. ()
20. Opettaja auttaa kaventamaan
teorian ja kdytannon valista "kuilua”. ()
21. Saan harjoitteluun liittyvissa
ongelmatilanteissa
apua opettajalta. ()

Osittain
samaa
mielta

()

()

()

()

()

()
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Ei sama
eika eri
mielta

()

()

()

()

()

()

Osittain

eri
mielta

()

()

()

()

()

()

Taysin
eri
mielta

()

()

()

()

()

()
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E. Yhteydenpidon muodot
Rastita sopivin vaihtoehto. Voit valita useamman vaihtoehdon.
22. Miten pidat yhteytta opettajaan?

Sahkopostilla
Puhelimella
Tapaamalla kasvotusten
Erilaisissa kokouksissa
Opiskelijan valityksella
Facebookissa

En mitenkaan

Muulla tavalla, miten?

50 e A0 oD
NN
| N W N S N —

23. Miten opettaja pitaa yhteyttd sinuun?

a. Sahkopostilla ()
b. Puhelimella ()
c. Tapaamalla kasvotusten ()
d. Erilaisissa kokouksissa ()
e. Opiskelijan valityksella ()
f. Facebookissa ()
g. En mitenkdin ()
h. Muulla tavalla, miten?
I1 OSA

F. Blogikirjoittaminen

Seuraavassa osiossa kysytdan blogikirjoittamisesta. Valitse sopivin vaihtoehto.

24. Kuinka usein kirjoitit blogia timan harjoittelun aikana?

a. en kertaakaan
b.1-2 kertaa

c. 3-4 kertaa
d5-7

e. 8 tai useammin

S
— )
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25. Mitd muita yhteydenpitotapoja opettajan kanssa oli blogikirjoittamisen lisdksi?

a. sahkoposti ()
b. puhelin ()
c. kasvotusten ()
d. kokous ()
c. facebook ()
d. twitter ()
e. muu, mika

f. el muita tapoja ()

Seuraavat kysymykset kuvaavat opettajan ja ohjaajan yhteistyota blogikirjoittamisen aikana.
Vastaa kysymykseen valitsemalla sopivin vaihtoehto.

26. Blogikirjoittaminen oli minulle
helppoa.

27.Koin blogikirjoittamisen
vaikeaksi.

28. Kirjoitin blogiin harjoitteluun
liittyvista asioista.

29. Kirjoitin blogia ennen
opiskelijan harjoitteluun tuloa.

30. Valiarviointiin oli helpompi
valmistautua, kun olin kirjoittanut
blogia.

31. Loppuarviointiin oli helpompi
valmistautua, kun olin kirjoittanut
blogia.

Taysin
samaa
mielta

()

()

()

()

()

Osittain  Eisamaa Osittain  Taysin
samaa eika eri eri eri

mielta mielta mielta mieltad
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
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32. Sain opettajalta tukea
opiskelijaohjaukseen blogin kautta.

33. Blogin kirjoittaminen lisasi
yhteistyota opettajan ja

ohjaajan valilla.

34. Opettaja antoi hyodyllisia

neuvoja ohjaukseen
blogin kautta.

Taysin
samaa
mielta

()

()

()

Osittain
samaa
mielta

()

()

()
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Ei samaa
eika eri
mielta

()

()

()

Osittain  Taysin

eri eri

mielta mieltad
() ()
() ()
() ()



