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Taman tutkielman aihe on todistajana kuultavan henkilon itsekriminointisuojan
sisaltd. On mahdollista, etta todistajalla on erityisen vaikea punnintatilanne
todistamistilanteessa, jossa han on toisaalta velvollinen todistamaan asiassa, ja
toisaalta samalla vaarassa myotavaikuttaa oman syyllisyytensa paljastumiseen,
jos todistelun kohde liittyy hanen omaan rikokseensa. Tutkielma keskittyy
todistajan itsekriminointisuojan soveltamisen edellytyksien tutkimiseen ja
erityisesti siihen, missa tilanteissa todistajan itsekriminointisuoja oikeuttaa
todistajan valehtemaan, jottei todistaja myotavaikuttaisi oman syyllisyytensa
paljastumiseen.

Tata varten tutkielmassa verrataan todistajan itsekriminointisuojaa muiden
oikeudenkaynnin osapuolten itsekriminointisuojiin ja perehdytaan todistajan
itsekriminointisuojan  erityislaatuisuuteen.  Todistajan itsekriminointisuojan
soveltamista vertaillaan myos verotus-, konkurssi- ja ulosottomenettelyiden
valilla, jotta saadaan kokonaiskuva itsekriminointisuojasta ja jotta huomataan,
ettei itsekriminointisuojaa sovelleta samanlailla eri menettelyissa.

Todistajan itsekriminointisuojan tarkastelu perustuu tutkielmassa vahvasti niin
vanhempaan kuin uudempaankin oikeuskirjallisuuteen, jota on hiljattain
ilmestynyt todistelua koskien oikeudenkaymiskaaren 17 luvun vuoden 2015
uudistuksen seurauksena. Tutkielmassa luodaan katsaus myos korkeimman
oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoon
itsekriminointisuojasta.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, etta itsekriminointisuoja ei ole taysin
ehdoton oikeusperiaate. Tama nakyy erityisesti todistajan itsekriminointisuojaa
sovellettaessa. Todistajaa ei kuitenkaan pitaisi asettaa erilaiseen asemaan vain
sen takia, ettd hanta kuullaan todistajana. Sen sijaan oikeus
itsekriminointisuojaan  tulisi  kuulua jokaiselle siita huolimatta, missa
prosessuaalisessa asemassa hanta kuullaan.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

"Miné N. N. lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, ettd miné todistan
Ja kerron kaiken totuuden tédsséa asiassa siitd mitdan salaamatta tai siihen mitaén

lisddmétta taikka sitd muuttamatta.”

— OK 17:44 Todistajan vakuutus

Oikeudenkaynnin todistajien tulee vakuuttaa edella mainittu todistajan
vakuutuksen kautta puhuvansa vain ja ainoastaan totta ja mitaan asiasta
salaamatta. Todistajan vakuutus antaa ymmartaa, etta todistajalla ei ole oikeutta
valehdella, eli lausua totuudenvastaisesti. Vakuutuksen viesti kansalaisille
vaikuttaa ensinakemaltd paivanselvalta, mutta tutkimalla todistajan asemaa
oikeudenkaynnissa huomataan, etta todistajan vakuutus ei olekaan niin ehdoton

oikeusjarjestelmassamme.

Prosessioikeuden johtavana prosessiperiaatteena pidetdan jo Suomen
perustuslain  (PL, 731/1999) 21 §&:sta ilmenevaa jokaisen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin koskee siis jokaista oikeudenkaynnin osapuolta, niin syytettya,
asianomistajaa, asianosaista ja todistajaakin. Jotta oikeudenkaynti tapahtuisi
asianmukaisesti, pyritddn oikeudenkaynnissa selvittdmaan, mita asiassa on
tosiasiassa tapahtunut. Totuuden selvittaminen tapahtuu usein todistelun kautta.
Oikeuteen todistamaan kutsutuilla henkilGilla, eli todistajilla, on yhtalainen oikeus
oikeudenmukaiseen kohteluun samoin kuin muillakin oikeudenkaynnin

osapuolilla.

Yhtena oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksena on pidetty
itsekriminointisuojaa, eli oikeutta olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyytensa
selvittamiseen'. Itsekriminointisuojan on perinteisesti katsottu kuuluvan
rikosprosessioikeudelliseksi periaatteeksi ja muodostavan juuri rikoksesta
epaillylle tai syytetylle oikeuksia, mutta sen soveltamisala ulottuu nykyaan myos

' Koponen 2006, s. 127.



muihin menettelyihin. ltsekriminointisuoja tuleekin ottaa rikosprosessioikeuden
lisdksi huomioon ainakin insolvenssimenettelyissa, siviiliprosesseissa,

hallintomenettelyissa, verotusmenettelyissa ja rikosoikeudessa.?

ltsekriminointisuojaa koskeva tulkintalinja muuttui kansallisessa
oikeuskaytannossamme merkittavasti korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisun
KKO 2009:80 myota. Ratkaisussa KKO ulotti itsekriminointisuojan myos sellaisiin
varsinaisen rikosprosessin ulkopuolisiin muihin menettelyihin, joissa henkilolla on
sanktiouhkainen toimimisvelvollisuus. Tama tarkoittaa sita, etta kuultava henkilo
saattaa olla oikeutettu olemaan myo6tavaikuttamatta oman syyllisyytensa
selvittamiseen rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssa. Tata ratkaisua
aikaisemman kansallisen oikeuskaytannon mukaan itsekriminointisuoja koski
vain tapauksia, joissa henkil6a kuultiin rikoksesta epailtynd tai syytettyna
rikosasiassa. Sen sijaan muihin  samanaikaisesti vireilla  oleviin

kuulemistilanteisiin itsekriminointisuojan vaikutus ei ylettynyt.

Todistajan osalta itsekriminointisuoja ilmenee oikeudenkaymiskaaren (OK,
4/1734) 17:18:std (732/2015). Todistajalle kuuluu OK 17:18:n mukaan oikeus
kieltaytya todistamasta, jos todistaminen saattaisi hanet tai hanen laheisen
syytteen vaaraan tai myotavaikuttaisi hanen tai hanen laheisen syyllisyyden
selvittamiseen. Taman todistajan vaitiolo-oikeuden voidaan nahda olevan
johdettu itsekriminointisuojasta3. Todistajan itsekriminointisuoja asettuu kuitenkin
erilaiseksi kuin rikoksesta epaillyn tai syytetyn niin sanotusti perinteinen
itsekriminointisuoja. Tama johtuu esimerkiksi siita, etta todistajaa katsotaan

velvoittavan positiivinen totuusvelvollisuus.

Todistajan itsekriminointisuojan poikkeavuus voidaan nahda kumpuavan
todistelun paamaarista, koska todistelun tavoitteena on selvittaa jutun tosiseikat.
Tasta aiheutuu eturistiriita todistajan oikeuksien, ja aineellisen totuuden
selvittamisen tavoitteen valille. Vastakkain ovat siis yksilon perus- ja
ihmisoikeudet ja julkinen intressi totuuden selvittamisesta. Oikeuskirjallisuudessa
on lausuttu todistajan itsekriminointisuojan painavan enemman kuin aineellisen

totuuden maksimaalisen selvittamisen, koska itsekriminointisuoja on voimassa

2 [ auniala 2013, s. 3.
3 Frénde — Rautio 2016, s. 146.



kaikissa prosesseissa prosessinlajeista ja esimerkiksi rikossyytteen

vakavuudesta riippumatta®.
1.2 Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia oikeudenkaynnin todistajan oikeutta olla
saattamatta itsedaan syytteen vaaraan ja olla myotavaikuttamatta syyllisyytensa
selvittamiseen. Toisin sanoen tutkielma kasittelee todistajan
itsekriminointisuojaa. Todistajan asema poikkeaa muiden oikeudenkaynnin
osapuolten asemista, koska todistelun tarkoituksena on selvittda aineellinen
totuus. Nain ollen todistaja voi joutua vaikeaan punnintatilanteeseen, jos han
joutuu todistamaan asiassa, joka liittyy hanen omaan rikokseensa. Valitsin
todistajan itsekriminointisuojan aiheekseni, koska haluan tutkia tata todistajan
oikeusturvan ja todistelulla tavoiteltavan aineellisen totuuden valilla vallitsevaa

eturistiriitaa.

Lisaksi innoittimenani on toiminut verrattain hiljattain tapahtunut OK 17 luvun
uudistus, silla vuoden 2015 OK 17 luvun (12.6.2015/732) uudistuksessa pyrittiin
vahvistamaan todistamis- ja hyodyntamieskieltoajattelua Suomessa — Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukaytantoon perustuen. Sain alun perin
kipinan todistajan itsekriminointisuojan tutkimiseen rikosten tutkinta ja kasittely -
erikoistumisjaksolla kevaalla 2017. Talla erikoistumisjaksolla tein seminaarityoni
todistajan valehteluoikeudesta, ja tassa pro gradu -tutkielmassani syvennan ja

laajennan seminaarityoni aiheen tutkimista.

Tarkemmin rajattuna tutkielmassa selvitetdan, millainen on todistajan
itsekriminointisuojan sisaltd. Tutkielmassa keskitytaan erityisesti todistajan
itsekriminointisuojan rajat, eli se, milloin ja milla ehdoilla todistajalla on oikeus
kayttaa vaikenemisoikeuttaan (OK 17:18) todistamisvelvollisuudestaan poiketen.
Lisaksi itsekriminointisuojan erityiskysymykseksi on viime aikoina nostettu
kysymys siita, miten valehteleminen sijoittuu itsekriminointisuojan kontekstiin.
Todistajan itsekriminointisuojan nakokulmasta valehtelemisen ja vaikenemisen
sallittavuuden pohdinta on erityisen mielenkiintoista todistajan positiivisen

totuusvelvollisuuden takia. Tata todistajan mahdollista valehtelemisoikeutta

4 Ervo 2003, s. 4.



pyritdan tutkimaan selvittamalld millaisilla ehdoilla todistaja voi olla oikeutettu
menemaan vaikenemisoikeuttaan pidemmalle, eli valehtelemaan

todistamistilanteessa.

Todistajan itsekriminointisuojan  mahdollista  valehteluoikeutta  koskeva
oikeuskirjallisuus on ainakin Suomessa vield niukkaa, joten tutkielmassa
lahestytaan kysymysta valehtelun sallittavuudesta oikeuskaytannon kautta
eraissa virallismenettelyissa. Tutkielmassa rajataan kasiteltavaksi
virallismenettelyista verotus-, konkurssi- ja ulosottomenettely, jotta lukijalle
muodostuisi  kasitys siita, miten itsekriminointisuojaa sovelletaan naissa

menettelyissa.

Todistajan itsekriminointisuojaa lahestytaan tutkielmassa myOs vertailevasta
nakokohdasta, joten tutkin myO0s muiden oikeudenkdynnin osapuolten
itsekriminointisuojan sisaltdéa. Vertailemalla oikeudenkaynnin eri osapuolten
itsekriminointisuojia pyrin tutkimaan todistajan OK 17:18:n mukaisen vaitiolo-
oikeuden ja rikoksesta epaillyn tai syytetyn asemassa kuultavan henkilon

itsekriminointisuojan eroavaisuuksia.

Tutkielmassa sivutaan todistamiskieltojen alalta todistajan
|&aheiskriminointisuojaa ja asianosaisen kokonaiskieltaytymisoikeutta
todistamisesta, jotta kieltdytymisoikeuden tausta-arvoista saataisiin laajempi
kuva. Nain ollen tutkielman ulkopuolelle rajataan muut todistamiskiellot kuin
todistajan vaikenemisoikeus ja asianosaisen laheisen

kokonaiskieltaytymisoikeus.
1.3 Tutkielman metodit, lahteet ja rakenne

Tutkielmassani kaytetaan oikeustieteellisista metodeista oikeusdogmaattista, el
lainopillista metodia. Lainopillisen metodin tutkimuskohteena on voimassa oleva
oikeus, ja sen tarkoitus on voimassa olevan oikeuden tulkinta ja systematisointi®.
Tutkielmassa pyritaan selvittamaan itsekriminointisuojan vallitsevaa sisaltoa
erityisesti  silmalla pitden mahdollisen valehteluoikeuden sijoittumista
itsekriminointisuojan kontekstiin. Tama selvitystyo tapahtuu niin oikeussaantoja
kuin oikeusperiaatteita punnitsemalla. Tutkielmani lainopillinen metodi keskittyy

5 Hirvonen 2011, s. 21-22.



kansallisen oikeusjarjestyksemme tulkintaan ottaen kuitenkin huomioon
kansainvalisen nakokulman itsekriminointisuojaan keskeisten EIT ratkaisujen

kautta.

Tutkielmani aiheen tulkinta tapahtuu kayttamalla erilaisia tulkintametodeja. Ari
Hirvonen on erotellut toisistaan yhdeksan eri tulkintametodia: sanamuodon
mukainen, systemaattinen, historiallinen, vertaileva, supistava ja laajentava,
analoginen, teleologinen, arvoperusteinen ja objektiivinen tulkintametodi®.
Taman tutkielman kannalta keskeisimmat tulkintametodit ovat sanamuodon
mukainen, systemaattinen, historiallinen, analoginen, teleologinen ja
arvoperusteinen tulkintametodi. Kaytan tutkielmassani naita tulkintametodeja
vivahteikkaasti, ja seuraavaksi avaan keskeisimpien tulkintametodien merkitysta.

Sanamuodon mukaista tulkintametodia toteutetaan ensinnakin
sananmuodonmukaisen tulkinnan, eli lakitekstin kirjaimellisen tai kieliopillisen
tulkinnan kautta. Systemaattinen tulkintametodi tarkoittaa sen sijaan lakitekstin
tulkitsemista muiden oikeusnormien, kyseisen oikeuden alan yleisten oppien,
lainopin teorioiden, oikeusjarjestyksen systematiikan ja logiikan seka
oikeusjarjestyksen kokonaisuuden valossa. Historiallista tulkintametodia
kaytetaan perehdyttdessa lainsaatajan tarkoitukseen, joka ilmenee yleensa lain
esitoistd. Analogisella tulkinnalla puolestaan oikeusnormia verrataan ja sen
merkityssisaltd ulotetaan samankaltaisiin tapauksiin, jotka ovat Kkyseisen
lakitekstin soveltamisen ulkopuolella. Oikeusnormilla tavoiteltavaa paamaaraa
korostettaessa ja parhaiten saantelyn tavotteita edistettdessa kyse on
teleologisesta tulkintametodista. Arvoperusteisella metodilla perehdytaan

arvoihin, jotka muodostavat oikeusjarjestelman perusteet.’

Tutkielmani |ahteina toimii oikeusnormeista niin perustuslaki, kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet ja kansalliset lait. Oikeuslahteina kaytan myods lakien
esitoita, oikeuskirjallisuutta ja kansallista KKO:n seka kansainvalista EIT:n
ratkaisukaytantoa.

Tutkielmani toinen paaluku koskee itsekriminointisuojan normipohjaa ja

kehityskaarta. Luvussa kasitellaan myos rikosprosessien ja todistamiskieltojen

8 Hirvonen 2011, s. 38—40.
7 Hirvonen 2011, s. 38—40.



merkitysta itsekriminointisuojan kannalta. Liséksi luvussa otetaan esille muita
itsekriminointisuojalle laheisia periaatteita, seka tutkitaan itsekriminointisuojan
rajoja. Kolmannessa paaluvussa siirrytaan tarkastelemaan itsekriminointisuojaa
eri virallismenettelyiden nakokulmasta, jotta itsekriminointisuoja voidaan asettaa
laajempaan kontekstiin. Huomio kiinnittyy erityisesti itsekriminointisuojan
erilaiseen soveltamiseen eri virallismenettelyissd. Neljannessa paaluvussa
kasitellaan itsekriminointisuojaa erityisesti todistajan nakokulma huomioden.
Jotta todistajan itsekriminontisuojan erityislaatuisuus hahmottuu, kasitellaan
itsekriminointisuojan soveltamista myos muihin oikeudenkaynnin osapuoliin.
Viidennessa paaluvussa luodaan lyhyt katsaus siihen, miten hyodyntamiskiellon
olemassaolo vaikuttaa itsekriminointisuojan soveltamiseen. Kuudennessa
paaluvussa keskitytaan keskeiseen oikeiskaytantoon ja erityisesti siihen, milla
edellytyksin itsekriminointisuoja ulottuu varsinaisen rikosprosessin ulkopuolelle.
Seitsemannessa paaluvussa analysoidaan itsekriminointisuojan suhdetta
rikoslain (RL, 39/1889) 15 luvun (563/1998) perattoman lausuman saannoksiin.
Viimeisessa, kahdeksannessa paaluvussa Iluodaan katsaus tutkielman
perusteella tehtaviin johtopaatoksiin ja pohditaan, millaisina itsekriminointisuojan
rajat nayttaytyvat erityisesti todistajan nakokulmasta.

2 Itsekriminointisuojan ytimessa

2.1 Itsekriminointisuoja normina ja oikeuskaytannossa

ltsekriminointisuoja voidaan maaritelld yleisella tasolla tarkoittamaan sita, ettei
rikoksesta syytettya tai epailtya saa pakottaa tai painostaa myotavaikuttamaan
oman syyllisyytensa selvittamiseen®. Lisdksi periaatteen keskeisimpana osa-
alueena pidetaan syytetyn oikeutta olla vaiti®. Itsekriminointisuojasta kaytetaan
myos termeja myotavaikuttamattomuusperiaate ja nemo tenetur se ipsum

accusare. Tassa tutkielmassa kaytetaan termia itsekriminointisuoja.

8 Vuorenpéaé 2011, s. 585.

® Prosessioikeus / Virolainen, Jyrki — Vuorenpaéd, Mikko 2017, Johdatus prosessioikeuteen.
Periaatteet prosessioikeudessa. Ihmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa.
Ihmisoikeussopimusten prosessuaaliset  maaraykset. Syytetyn  vahimmaisoikeudet.
Itsekriminointisuoja; Virolainen — P6l6nen 2004, s. 303.
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Vaikka itsekriminointisuoja on erottomaton osa oikeusvaltiota, ei lainsaadannosta
|Oydy nimenomaan itsekriminointisuojasta puhuvaa normia.
ltsekriminointisuojalla on kuitenkin vankat juuret Suomessa, ja jo vuoden 1889

RL sisalsi todistajan oikeuden pidattaytya todistamisesta syytteen vaaran takia.

RL (39/1889) 17:3: Jos se, jota todistajana tahi asianymmartavana on
valansa nojassa kuulustettu, salaa jotakin, jonka ilmaiseminen voi
rikoksesta syytteenalaiseksi saattaa sen, jonka kanssa han on suoraan
ylenevassa tahi alenevassa sukulaisuudessa tahi lankoudessa, taikka
hanen puolisonsa, kasvatusvanhempansa, kasvattinsa, veljensa tahi
sisarensa tahi jommankumman puoliso, taikka hanen kihlattunsa;
rangaistakoon enintaan kahdensadan markan sakolla, taikka paaskoon,
jos asianhaarat ovat erittain lieventavat, rangaistuksesta. Jos sellainen
salaaminen osaltansa on vaikuttanut sen, ettd syyton on tuomittu
kuritushuoneesen tahi kuolemanrangaistukseen; olkoon rangaistus
vankeutta enintdan kaksi vuotta taikka sakkoa. Jos sen seikan
ilmaiseminen, jonka todistaja tahi asianymmartava on salannut, voi saattaa
hanet itse syytteenalaiseksi; alkoon hanelle siitd salaamisesta rangaistusta

tuomittako.

Kansainvalisella tasolla itsekriminointisuoja ilmenee erilaisista
ihmisoikeussopimuksista. Ensinnakin Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6
artiklan 1 kohdassa ilmaistaan yleissaann0s oikeudenmukaisesta
oikeudenkaynnista ja 6 artiklan 2 kohdassa syyttomyysolettama. Tama
yleissaannos oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd ja syyttomyysolettama
eivat nimenomaisesti sisalla kasitetta itsekriminointisuoja, mutta vakiintuneesti on
yhtena oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksena pidetty sita, ettei
ketdan voida pakottaa myotavaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittamiseen’°.
Toiseksi itsekriminointisuojasta saadetaan Yhdistyneiden kansakuntien
kansalaisoikeuksista ja poliittisista oikeuksista tehdyn sopimuksen 14 artiklan 3
kappaleen g kohdassa, jossa saadetaan, ettei ketaan saa pakottaa todistamaan
itseaan vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttaan rikossyytetta tutkittaessa.

0 Koponen 2006, s. 127.



Kolmanneksi se ilmenee Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2
kohdasta.

Kansallisella tasolla itsekriminointisuoja ilmenee PL:sta perusoikeutena
oikeusturvaan 21 §:n 1 momentissa, niin sanottuna prossessuaalisena perus- ja
ihmisoikeutena. Lisaksi hallituksen esityksessé (HE) 46/2017 vp koskien
uudistunutta OK 17 lukua todetaan nimenomaisesti tarkoituksena olleen saataa

itsekriminointisuojasta, joka ilmenee PL:sta ja kansainvalisista sdadoksista. !

PL:n lisaksi itsekriminointisuojan periaate ilmenee Suomen lainsaadannon
tasolla esitutkintalain (ETL, 805/2011) periaatteita koskevasta 4 luvusta. ETL
4:3:ssa saadetaan, etta rikoksesta epaillylld on oikeus olla myo6tavaikuttamatta
sen rikoksen selvittamiseen, josta hanta epaillaan. Jotta talla oikeudella olisi
kaytannossa merkitysta rikoksesta epaillylle, saadetdan ETL 7:10.1:ssa
kuulustelijalle velvollisuus ilmoittaa epaillylle ennen kuulustelua talle kuuluvasta
oikeudesta olla myo6tavaikuttamatta rikoksen selvittamiseen'?.
ltsekriminointisuojan periaate iimenee myos ulosottokaaresta (UK, 705/2007) ja
konkurssilaista (KL, 120/2004), joita kasittelen tarkemmin jaljempana paaluvussa
3.

Oikeuskaytannon osalta erityisesti EIT on vaikuttanut itsekriminointisuojan
muodostumiseen, ja se on katsonut useissa ratkaisuissaan, etta
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin keskeisia periaatteita syytetyn kannalta
ovat syytetyn oikeus vaitioloon seka oikeus olla myo6tavaikuttamatta oman
syyllisyytensa selvittamiseen. Se on ratkaisukaytdnnodssaan vahvistanut nama
oikeudet kansainvalisiksi standardeiksi'®. Periaatteet ovat todettu esimerkiksi
EIT:n ratkaisuissa Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.2.1996 kohdassa 45,
Heaney ja MCGuinness v. Irlanti 21.12.2000 kohdassa 48 ja Marttinen v. Suomi
21.4.2009 kohdassa 74. Kansallisen oikeuskaytannon osalta soveltuvia KKO:n

ratkaisuja kasitelladn myohemmin tutkielman alaluvussa 6.3.

" HE 64/2014 vp, s. 77.
12 HE 222/2010 vp, s. 193.
3 Koponen 2006, s. 127.



2.2 Historiallinen nakokulma itsekriminointisuojaan

Historiallisesta nakokulmasta tarkasteltuna itsekriminointisuojan perusteet
yltavat valistuksen aikakaudelle, kun aikakauden yhteiskuntafilosofit puhuivat
aatteissaan rationalisoitumisen, humanisoitumisen ja liberalisoitumisen puolesta.
Talloin yksilon vahimmaisoikeudet alkoivat korostua, ja valtio-opista lahtevat
kasitykset siirtivat valtio-oikeuden kautta rikosprosessioikeuteen. Syytetyn nahtiin
tarvitsevan suojaa valtiota vastaan, ja hanen suojaksi luotiin vahimmaistakeita.
Yksilon vapauden korostaminen nakyi muun muassa syytetyn toiminta- ja
vaikutusmahdollisuuksien kasvuna, mutta myos valtion roolin vahenemisena,
silla esimerkiksi syytettyyn vahvasti vaikuttavia pakkokeinoja poistettiin ja
syytetyn asema oikeudenkdynnin osapuolena muuttui tasavertaisemmaksi —

ainakin muodollisesti.’

Muutos inkvisitorisesta rikosprosessista on johtanut akkusatorisen periaatteen
noudattamiseen, ja tama nakyy myds syytetyn asemassa'. Lauri Hormian
mukaan akkusatorinen periaate tarkoittaa aineelliselta sisalloltaan syytetyn taytta
vapautta paattaa itse siitd, haluaako tama aktiivisesti myotavaikuttaa
oikeusmenettelyn kulkuun. Hanesta syytetylla ei voi olla velvollisuutta vastata
hanelle esitettyihin kysymyksiin, ja syytetyn vaitiolo-oikeus on ilmentyma
valistuksen aikana nousseesta oikeusvaltioajattelusta, jonka mukaan “"syytetty ei
ole oikeudellisesti velvollinen myo6tavaikuttamaan oman syyllisyytensa

toteamiseen”.'®

Suomessa on vuoden 1948 todistuslainsaadannon (571/1948), eli OK 17 luvun,
muutoksen myo6td noudatettu vapaata todistusteoriaa, jonka mukaan
tuomioistuimet saavat harkita vapaasti, mita on asiassa katsottava todeksi.
Ennen tata uudistusta todistelun pohjan muodosti legaalinen eli lakisaateinen

todistusteoria, jossa tuomioistuimet oli ennalta sidottu eri todistuskeinoihin,

4 Hormia 1978, s. 172.

'S Jyrki Virolainen ja Pasi P6l6nen lausuvat, etta rikoksesta epailty tai syytetty on inkvisitorisesta
prosessista  siirryttdessd akkusatoriseen prosessiin  saanut asianosaisen aseman
oikeudenkaynnin osapuolena (Virolainen — Pdlénen 2004, s. 267). Ks. my6s Prosessioikeus /
Virolainen, Jyrki — Vuorenp&sd, Mikko 2017, Johdatus prosessioikeuteen. Periaatteet
prosessioikeudessa. Rooliperiaatteet. Akkusatorinen menetelma rikosasioissa. Inkvisitorinen —
akkusatorinen menetelma.

6 Hormia 1978, s. 173.



todistusarvoihin ja niiden kayttamisen ehtoihin, eivatkd tuomioistuimet siten

voineet harkita vapaasti esitettya todistusaineistoa'”.

Vapaaseen todistusteoriaan on kuitenkin poikkeuksia lainsaadanndssa
todistamis- ja hydodyntamiskieltojen muodoissa. Toisin sanoen, todistamiskiellot
tarkoittavat laajasti ymmarrettyna kaikkia poikkeuksia vapaan todistelun
periaatteesta. Termin todistamiskielto suppeampaan merkitykseen luetaan
todisteiden hankkimis- ja esittamiskiellot, ja joissain tapauksissa myos
todisteiden hyddyntamiskiellot.”® OK 17 luvussa todistamiskiellot ilmenevat
velvollisuuksina tai oikeuksina kieltaytya todistamisesta'®. Todistamiskieltojen
ymmartaminen siis on taman tutkielman kannalta tarkeaa siksi, etta niiden
taustan ymmartaminen auttaa hahmottamaan todistajan vaitiolo-oikeuden

perusteita.

Todistamiskiellot?® voidaan jakaa henkilbtodisteluun ja reaalitodisteluun.
Reaalitodistelun osalta tdssa tutkielmassa sivutaan vain OK 17:40:n mukaista
editiovelvollisuutta, eli velvollisuutta tuoda esine tai asiakirja tuomioistuimeen. Eri
todistamiskeinojen, eli henkildo- ja reaalitodistelun, valilla reaalitodisteluun
velvoittaminen on osoittautunut laajemmin mahdolliseksi kuin henkildtodisteluun
velvoittaminen.?! Reaalitodistelun osalta editiovelvollisuudesta voi vapautua
syytetty ja ha@neen laheisessa suhteessa oleva henkild, tai virkamies tietyin
edellytyksin. Lisaksi itsekriminointisuoja ja lahdesuoja ovat editiovelvollisuudesta
vapauttavia perusteita. EIT:n ratkaisussa J.B. v. Sveitsi 3.5.2001 katsottiin
itsekriminointisuojan ja EIS 6 artiklan 1 kohdan artiklan vastaiseksi velvollisuus
verotusmenettelyssa luovuttaa  viranomaisille  asiakirja-aineistoa, kun
velvollisuutta oli tehostettu uhkasakoin ja rangaistusuhin ja lisdksi aineiston
luovuttaminen saattoi johtaa verolainsdadannon mukaiseen rikossyytteeseen.??

Seuraavaksi luodaan katsaus todistamiskieltojen takana vaikuttaviin arvoihin.

" HE 137/1945 vp, s. 1. Esimerkiksi legaalisessa todistusteoriassa kaksi todistajaa muodostivat
tayden nayton asiassa, kun taasen yksi todistaja muodosti vain puoli nayttéa (HE 46/2014 vp, s.
1).
18 P6lonen 2003, s. 182. Ks. lisaa hyddyntamiskielloista paaluvusta 5.
'S HE 46/2014 vp, s. 11.

20 Ks. my0s todistamiskieltojen jaottelusta alaluvusta 2.4.

21 P6lénen 2003, s. 189.

2 Ibid. s. 189-190.
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2.3 Rikosprosessilla ja todistamiskielloilla suojattavat oikeushyvat

Rikosprosessin tarkoituksena on rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen?3,
mutta myOs ainakin aineellisen totuuden selvittaminen, kayttaytymisen
ohjaaminen, menettelyllisen oikeusturvan takaaminen ja aineellisen oikeuden
toeuttaminen. Lisaksi sen tarkoituksena voidaan nahda oikeussuojan antaminen

sille, jonka oikeushyvaa on loukattu ja konfliktien ratkaisu.?*

Oikeuskirjallisuudessa Hormia on jaotellut rikosprosessilailla suojellut
oikeushyvatyypit kahdeksaan eri luokkaan: todistelun luotettavuuden
edistdmiseen, todistelun valittomyyteen, prosessitaloudellisen periaatteen
edistdmiseen, valtion etuun, ammattisalaisuuksiin, perhesiteiden huomioon
ottamiseen, nemo tenetur se ipsum accuresare -periaatteeseen ja
persoonallisuuden oikeussuojaan. Hormia nakee nama luetellut oikeushyvat

todistamiskieltoja synnyttavina tausta-ajatuksina.?®

Hormian sanoin “ihmisluonto on liian heikko” tayttamaan
totuudessapysymisvelvollisuuden asiassaan, jossa henkilo on itse syytettyna.
Nain ollen syytetylle onkin taattu vaitiolo-oikeus, jolloin han ei joudu
kamppailemaan itsensa kriminoinnin ja aineellisen totuuden edistamisen valilla.
Hormian mukaan my0s todistajan voidaan katsoa kohtaavan samanlaisen
omantunnonkonfliktin kuin syytettykin, joten lainsaataja on saatanyt myos
todistajalle kyseisen vaitiolo-oikeuden.?®

Erityisesti perus- ja ihmisoikeusnakokulma on painottunut keskustelussa
todistamiskielloista. Rikosprosessissa syytetyn oikeussuojan riittdva suojelu on
Hormian mukaan toteutettava jopa totuustavoitteen kustannuksella, ja tama
koskee a fortiori myos todistushenkildita. Syytetyn ja todistajan vaitiolo-oikeus

itsekriminointitilanteissa voidaan nahda persoonallisuuden suojan

2 Prosessioikeus / Virolainen, Jyrki — Vuorenp&d, Mikko 2017, Johdatus prosessioikeuteen.
Prosessin paalajit ja tehtavat. Prosessin paalajit. Rikosprosessi. Rikosprosessin maaritelma.

24 Launiala 2013, s. 5.

25 Hormia 1978, s. 112—195.

26 Ibid. s. 175-176.
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johdannaisena, eika prosessista aiheutuvat perusoikeuksien rajoitukset saa
johtaa syytetyn persoonallisuuden tuhoamisen.?’

Pasi Pblénen sen sijaan jaottelee todistamiskielloilla suojeltavat suojeluintressit
neljaan paaryhmaan: rikosvastuun toteuttamisintressiin, asianosaisten
oikeusturvaintressien ja perusoikeuksien turvaamisintressiin,
ulkoprosessuaalisten tavoitepaamaarien toteuttamisintressiin ja rikosprosessin
eettisyyden ja moraalisen moitteettomuuden tavoiteintressiin. Syytetyn ja epaillyn
itsekriminointisuoja sijoittuu hanen jaottelussaan asianosaisten
oikeusturvaintressien ja perusoikeuksien toteuttamisintresseihin.?® Pélésen
nakemyksen mukaan hyodyntamiskiellot toteuttavat samanaikaisesti naiden eri
oikeushyvatyyppien suojelua, ja niita tulisikin tulkita normikokonaisuutena. OK
17:18 todistajan itsekirminointisuojasta toteuttaa ensinakemalld rikoksesta
epaillyn tai syytetyn yksityisyyden suojelua, eli taman asemaa oikeudenkaynnin
osapuolena syytettyna, mutta samalla OK 17:18 edistdd myos luotettavan
todistelun takaamista antaessaan todistajalle mahdollisuuden vaieta

eturistiriitatilanteessa.?®

Eturistiriidalla todistamistilanteessa tarkoitetaan Suomen oikeusjarjestelmassa
nimenomaan mahdollista syytteen vaaraa todistajalle (tai hanen laheiselleen),
eika esimerkiksi todistuksesta johtuvaa taloudellista vahinkoa tai moraalista
hapeaa, kuten eraissad ulkomaisissa lainsaadannoissa.®® Esimerkiksi Ruotsissa
vaikenemiseen oikeuttaa Ruotsin oikeudenkdaymiskaaren (Rattegansbalken)
36:6.1:n mukaan myOs hépeéllinen teko (vanarande handling), eika taten
vaikenemisoikeuden saamiseksi ole merkitysta silla, onko rikos vanhentunut tai

syytteeseenpano-oikeus muusta syysta rauennut.®'

Lisaksi eri  todistamiskiellot toteuttavat valillisesti  "rikostuomioiden
hyvaksyttavyyden eli  rikosoikeudellisen  sankiomekanismin  toiminnan

edistdmista, rikosprosessin eettisesta kestavyydestd huolehtimista seka

27 Ibid. s. 183-186.

28 pjlénen 2003, s. 197-198.

2 Ibid. s. 234.

30 Tirkkonen 1949, s. 127-128. Ks. myos Hormia 1978, s. 175-177.

3" Hormia 1978, s. 182. Ks. myts HE 46/2014 vp, s. 82-83. Tarkemmin todistajan oikeudesta
kayttaa vaitiolo-oikeuttaan tutkielman alaluvussa 4.4.1.
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rikosprosessin asianosaisen eli rikoksesta epaillyn tai syytetyn oikeusturvasta

huolehtimista” 32,

2.4 Todistamiskieltojen jaottelu

Todistamiskiellot jaotellaan vakiintuneesti todistusteemakieltoon,
todistuskeinokieltoon ja todistusmetodikieltoon. Kieltojen jaottelu perustuu siihen,
mita on kielletty. Kieltotyypit voivat esiintya samanaikaisesti. Todistusteemakielto
antaa vastauksen kysymykseen mitd ei saa todistaa, eli se kieltaa tiettyyn
tosiseikkaan kohdistuvan todistelun. Todistuskeinokielto puolestaan maarittelee,
milla keinoin ei saa todistaa sinansa sallitusta todistelun kohteesta.
Todistusmetodikielto tarkoittaa puolestaan kiellettyja, virheellisia, menetelmia
todisteiden hankkimiseksi, vaikka teema ja todistuskeino olisivatkin olleet

sallittuja. Todistajan kieltdytymisoikeus luokitellaan todistuskeinokielloksi.>?

Todistamiskiellot on lisaksi mahdollista jakaa absoluuttisiin ja relatiivisiin
todistamiskieltohin. Absoluuttisuus tarkoittaa, ettei todisteen esittaminen ole
mahdollista missaan tilanteessa, eli todistamiskielto on ehdoton. Relatiivisen
todistamiskiellon vastaisesti hankittu todiste saattaa olla mahdollista esittaa
todisteena tuomioistuimessa. Ehdottomien todistamiskieltojen takana on katsottu
olevan niin tarkeita intresseja, etta aineellisen totuuden selvittamisintressi vaistyy
aina niiden tielta. Rikoksesta syytetylle on katsottu kuuluvan sellaisia ehdottomia
oikeuksia puolustuksen jarjestamiseksi, ettei hanta voida pakottaa rikoksensa
selvittamisen myotavaikuttamiseen, ja taman johdosta todistajalla onkin oikeus
vaieta OK 17:18:n mukaisesti. Muita absoluuttisia todistamiskieltoja synnyttavia
merkittavia intresseja ovat “valtion suvereniteetin kunnioittaminen, henkildn

‘intiimipiirin’ ytimen suojelu tuomiovaltaa kayttaessa ja uskonnonharjoittamisen

‘pyhyys™.34

2.5 Itsekriminointisuojalle laheiset periaatteet
ltsekriminointisuojasta puhuttaessa on todettava, etta syyttémyysolettama on
laheisessa yhteydessa itsekriminointisuojaan. Syyttomyysolettaman mukaan

32 P6l6nen 2003, s. 234.
3 Ibid. s. 182—-187.
3 Ibid. s. 192—194.
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henkiloa on pidettava syyttomana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti
naytetty toteen. Itsekriminointisuojaa on pidetty jopa syyttdmyysolettamasta
johdettuna periaatteena. Eroa naiden valilla voidaan nahda kuitenkin silloin, kun
syyttomyysolettama horjuu ja itsekriminointisuoja on viela taysissa voimissaan,
koska edes epaily syyllisyydesta ei voi velvoittaa epailtya henkil6a toimimaan
aktiivisesti rikoksen selvittamiseksi.3® Molemmat periaatteet ilmenevat

oikeusturvan takeina PL 21:st&3b.

Mika Launiala selittaa itsekriminointisuojan ja syyttomyysolettaman yhteytta
siten, ettd syyttomyysolettaman on oltava itsekriminointisuojan olemassaolon
valttamaton edellytys, vaikka syyttomyysolettamasta ei voida suoraan johtaa
oikeutta olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittamiseen. Syyttajan
nayttovelvollisuus on osa syyttomyysolettamaa, ja taten rikoksesta epaillylla on
Launialan mukaan oikeus passiivisuuten asiassa, "kunnes syyttajan todisteet
ovat niin vakuuttavia, etta syytetyn voidaan edellyttda vastaavan niihin silla
uhalla, ettd hanet muutoin voidaan todeta syylliseksi”.?”

Rikoksesta epaillyn tai syytetyn aseman parantamiseksi syyttajaa vastaan on
myOs tasapuolisuusperiaate (equality of arms) olennaisessa asemassa
rikosprosessioikeudellisten periaatteiden joukossa®. Sen mukaan rikoksesta
epaillyn tai syytetyn aseman tulisi olla mahdollisimman tasapuolinen syyttajan
aseman kanssa. Tasapuolisuusperiaatteen lisaksi puolustuksen
suosimisperiaate (favor  defensionis)  on vakiintunut  keskeiseksi
prosessioikeudelliseksi periaatteeksi rikoksesta epaillyn tai syytetyn heikomman

aseman parantamiseksi syyttajan vahvaa asemaa vastaan®.

Tutkiessa itsekriminointisuojan ydinsisaltoa kysymys siita, mihin kaikkeen se
oikeuttaa, on oleellinen. Yhdysvalloista peraisin olevat niin sanotut Miranda-
oikeudet, jotka ilmenevat Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1996) ratkaisusta,
muodostavat rikoksesta epaillylle ja syytetylle selvan oikeuden vaikenemiseen.
Miranda-oikeuksien ytimen mukaan "you have the right to remain silent”, eli

3% Ervo 2003, s. 3.

36 HE 309/1993 vp, s. 72—74.

37 [ auniala 2013, s. 6-7.

38 Virolainen — Pélénen 2004, s. 299.

3 Virolainen — P6l6nen 2004, s. 299; Prosessioikeus / Virolainen, Jyrki— Vuorenpaé, Mikko 2017,
Johdatus prosessioikeuteen. Periaatteet prosessioikeudessa. Rooliperiaatteet. Akkusatorinen
menetelma rikosasioissa. Favor defensionis -periaate ja virallisperiaate. Favor defensionis.
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epaillylla on ainakin oikeus vaieta. Epaselvempaa on, voiko vaikenemisesta tulla
my0s jonkinasteinen velvollisuus epaillylle ja se, mita seuraksia valehtelusta voi

ihmisoikeuksien sallimissa rajoissa aiheutua epaillylle tai syytetylle.*°

2.6 Tutkintatoimenpiteiden sietamisvelvollisuus

Laura Ervo toteaa itsekriminointisuojan tarkoittavan nimenomaan sita, ettei
yksiloa voida velvoittaa aktiiviseen myotavaikuttamiseen oman syyllisyytensa
toteen nayttamiseksi. Rikoksesta epaillylla tai syytetylla on kuitenkin velvollisuus
sallia ja sietda tutkintatoimenpiteita viranomaisten tahoilta, koska kyseessa on
silloin muiden suorittamat pakkokeinot tai muu vastaava tutkinta. Rikoksesta
epailty tai syytetty ei ole naissa tilanteissa itse aktiivinen toimija. Sen sijaan, jos
rikoksesta epailty tai syytetty itse tarjoaa selvitysta tai toimii itse aktiivisesti siten,
ettd toiminta tapahtuu nimenomaan henkilbn omasta vapaasta tahdosta, on
tilanne eri. Talldin kyseessa ei ole henkilon persoonallisuuden suojan vastainen
psykologinen pakkotila ja itsekriminointisuojan vastainen kielletty menettely,
koska rikoksesta epailty tai syytetty toimii vapaaehtoisesti. 4!

Rikoksesta epaillyn tai syytetyn on siis siedettdva pakkokeinoja, kuten
verinaytteiden ottoa tai henkiloon kayvia tarkistuksia. Itsekriminointisuojan
ytimeen nayttda kuuluvan rikoksesta epaillyn tai syytetyn vapauttaminen
toimimisvelvollisuudesta. Nain epailty tai syytetty ei ole velvollinen aktiivisesti
ottamaan o0saa rikoksen selvittamiseen. Itsekriminointisuojaan sisaltyy
pikemminkin velvollisuus sietda rikoksesta epailtyyn tai syytettyyn kohdistettuja
laillisia tutkintatoimenpiteita, muttei myotavaikutusvelvollisuutta. Liian pitkalle
tutkintatoimenpiteillda mennaan silloin, kun niilla tosiasiallisesti murrettaisiin

rikoksesta epaillyn tai syytetyn vapaa tahdonmuodostus.4?

2.7 Itsekriminointisuoja ja valehteluoikeus

ltsekriminointisuojan ytimeen kuuluu siis ainakin oikeus vaitioloon, mutta
valehteluoikeuden ulottaminen itsekriminointisuojan piiriin on epaselvempaa.
Tuomas Huplin nakemyksen mukaan itsekriminointisuojan taustalla vaikuttavat

moraaliset perusteet eivat sellaisenaan riita perusteluiksi sisallyttaa

40 Hupli 2017, s. 76.
4“1 Ervo 2003, s. 25.
42 Ibid s. 2.
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itsekriminointisuojaan valehteluoikeus. Hanen mielesta perinteisesti ymmarretyt
moraaliset tausta-ajatukset perustelevat Iahtokohtaisesti kylla vaikenemis- ja
passiivisuusoikeuden olemassaoloa, mutta eivat muodosta selvaa oikeutta
totuudenvastaisille lausumille. Valehteluoikeudelle pitaisi joko |0ytaa jokin
erityinen perustelu, tai sitten nahda valehteluoikeuden sisaltyminen
itsekriminointisuojaan puhtaasti valintana siita, etta itsekriminointisuojan tulee

sisdltaa oikeus seka passiviteettiin etta aktiiviseen valehteluun.*?

2.8 Myotavaikutusvelvollisuuksien suhde itsekriminointisuojaan

Lainsaadantdomme asettaa tiettyja tiedonanto- ja toimimisvelvollisuuksia, el
myotavaikutusvelvollisuuksia, eri menettelyissa. Antti Tapanila nostaa
esimerkeiksi tiedonanto- ja toimimisvelvollisuuksista merilain 18 luvun, jonka
mukaan aluksen paallikkd on velvollinen antamaan meriselityksen, tieliikennelain
59 §:n ilmoitusvelvollisuuden, tiedonantovelvollisuuden verotusmenettelyssa,
konkurssipesan pesaluettelon oikeaksi vannomisen ja ulosottoselvityksen
antamisen. Nama tiedonanto- ja toimimisvelvollisuudet voivat aiheuttaa
velvollisuuden kohteena olevalle henkilOlle eturistiriitatilanteen, jos henkilo on
epailtyna tai syytettyna rikoksesta ja tiedonanto- ja toimimisvelvollisuuden
tayttdminen saattaisi myotavaikuttaa rikoksen selvittamiseen. Tapanilan sanoin
tiedonanto- ja toimimisvelvollisuudet voivat siis muodostaa kollision
itsekriminointisuojan kanssa.** Toisin sanoen, kollisio itsekriminointisuojan
kanssa muodostuu silloin, kun henkilé on velvollinen toimimaan tietylla tapaa, ja
taman velvollisuuden rikkominen on sanktioitu. Seuraavassa paaluvussa
kasitellaan tarkemmin myotavaikutusvelvollisuuksia verotus-, konkurssi- ja

ulosottomenettelyissa.

3 Eraat virallismenettelyt ja itsekriminointisuoja

Tutkielmassa pureudutaan seuraavaksi virallismenettelyista verotus-, konkurssi-
ja ulosottomenettelyyn, koska itsekriminointisuojan soveltaminen eroaa

huomattavasti naiden menettelyjen valilla ja se on ollut ajankohtainen aihe KKO:n

43 Hupli 2017, s. 76-77.
44 Tapanila 2010, s. 560.
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ratkaisuissa. Itsekriminointitilanteissa naiden menettelyjen kohteena oleva
henkilo joutuu punnitsemaan toisaalta myotavaikutusvelvollisuutensa ja toisaalta

itsekriminointisuojansa valista eturistiriitaa.

3.1 Tiedonantovelvollisuus verotusmenettelyssa

lImoitusvelvollisuudesta verotusmenettelyssa saadetaan laissa
verotusmenettelysta (VML, 1558/1995) 7 §:ssa verovelvollisen velvollisuudesta
antaa veroilmoitus tai muut verotukseen vaikuttavat tiedot. Lisaksi VML 11 ja 14

§:ssa saadetaan tositteiden ja kirjanpidon esittamisvelvollisuudesta.

Verotusmenettelyssa tiedonanto- ja toimimisvelvollisuuden [aiminlyonti on
saadetty rangaistavaksi usealla eri tavalla. Ensinnakin VML 32 § mahdollistaa
veronkorotuksen maaraamisen verovelvolliselle. Toiseksi VML 87 § saataa
sakkorangaistuksen mahdolliseksi tapauksissa, joissa verovelvollinen laiminlyo
tiedonantovelvollisuutensa tayttamisen verotusmenettelyssa. Kolmanneksi RL
29:1-3 mukaisesti vaarien tietojen antaminen tai tietojen salaaminen ovat
rikoslain alaisia rikoksia. Naiden RL:n alaisten kriminalisointien yhtena

tavoitteena on edistda verotuksessa annettavien tietojen oikeellisuutta®.

Tutkielmassa pohditaan laajemmin itsekriminointisuojan  soveltamista

verotusmenettelyn yhteydessa ratkaisun KKO 2011:46 kautta alaluvussa 6.3.2.

3.2 Velvollisuus vahvistaa konkurssipesan pesaluettelo oikeaksi

Konkurssimenettelyssa konkurssivelallisen myotavaikutus- ja
tietojenantovelvollisuudesta pesanhoitajaa kohtaan saadetdaan KL 4:5:ssa.
Taman lisaksi KL 4:6:ssa saadetaan konkurssivelallisen velvollisuudesta
vahvistaa pesaluettelo oikeaksi. Tapanilan mukaan velvollisuus vahvistaa
pesaluettelo oikeaksi (KL 4:6) on konkurssimenettelyssa
itsekrimininointisuojanakokulmasta mielenkiintoisempi kuin
tietojenantovelvollisuus (KL 4:5), koska pesanhoitaja voi vaatiessaan velvoittaa
konkurssivelallisen vahvistamaan pesaluettelon oikeaksi valan tai vakuutuksen

nojalla tuomioistuimessa. Talloin konkurssivelallisen asema

45 Tapanila 2010, s. 560 alaviite 8.
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itsekriminointitilanteessa on ongelmallinen, koska toisaalta konkurssivelallista
saattaa koskea itsekriminointisuoja, mutta toisaalta hanta painostetaan valan tai

vakuutuksen nojalla vahvistamaan pesaluettelo.*®

KL 4:11 saadetaan pakkokeinoista konkurssivelallista kohtaan. Sen mukaan
konkurssivelallisen laiminlydodessa KL 4:5:n mukaisen myotavaikutus- tai
tietojenantovelvollisuutensa tai kieltaytyessaan vahvistamasta KL 4:6:n mukaista
pesaluetteloa tai kieltdytyessaan antamasta tietoja pesaluetteloa varten, voi
tuomiostuin maarata velalliselle uhkasakon tai toissijaisesti maarata velallisen
vankeuteen velallisen jatkaessa niskoittelua. Konkurssivelallinen on paastettava
vapaaksi, kun edellytyksia vangittuna pitdmiseen ei enda ole.
Konkurssivelalliselle saadettyjen tiedonantovelvollisuuden ja pesaluettelon
vahvistamisen tarkoituksena on turvata velkojien oikeuksia saada saatavilleen

suoritus konkurssipesasta*’.

KL:in lisattiin vuonna 2012 uusi saannos KL 4:5a (86/2013) koskien velallisen
itsekriminointisuojaa. Se saataa konkurssivelallisen vaikenemisoikeudesta.
ltsekriminointisuojasta konkurssimenettelyssa todetaan hallituksen esityksessa

seuraavasti:

Vaikka sdannds [KL 4:5a] antaa konkurssivelalliselle mahdollisuuden olla
kertomatta seikoista, jotka voisivat my6tavaikuttaa hanen syyllisyytensa
selvittamiseen  vireilld olevassa rikosasiassa, se ei antaisi
konkurssivelalliselle oikeutta antaa pesanhoitajalle vaarid tietoja. Jos
velallinen vapaaehtoisesti antaa konkurssilaissa edellytettyja tietoja,

naiden tietojen on oltava totuudenmukaisia.*®

Esitossa todetaan siis konkurssivelallisen olevan oikeutettu vaikenemaan, muttei
valehtelemaan konkurssimenettelyssa. Konkurssivelallinen saa (passiivisesti)
olla kertomatta asioita, jotka voisivat paljastaa hanen syyllisyytensa samaan
aikaan vireilla olevassa rikosasiassa. Sen sijaan han ei ole oikeutettu aktiivisesti

46 Ibid. s. 560.
47 Ibid.
48 HE 86/2012 vp, s. 20.
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valehtelemaan, joten hanelle kuuluu konkurssimenettelyssa vaikenemisoikeus,

muttei valehteluoikeutta.

Vuonna 2010, eli ennen KL 4:5a:n lisaysta, Oikeusministerion asettama
konkurssilain tarkastamistyoryhma arvioi, ettad konkurssivelallinen voi tosiaan
saada itsekriminointisuojaa tietojen antamatta jattamiselle, mutta huomautti
kysymyksen vaarien tietojen antamisen hyvaksyttavyydesta olevan epaselva.
Konkurssilain tarkastamistyoryhma nosti esille EIT:n ratkaisun Allen v. Yhdistynyt
Kuningaskunta 10.9.2002, josta ilmenee EIT:n tulkintalinja siita, ettei rikoksesta
epaillyn tai syytetyn oikeus olla myotavaikuttamatta oman syyllisyyden
selvittamiseen kuitenkaan tarkoita sita, etta se loisi hyvaksyttavan perusteen niille
kaikille toimille, joilla pyritaan tekemaan tyhjaksi veroviranomaisten tutkimuksia.
Allenin tapauksessa valittajaan ei ollut kohdistunut rikossyytetta silla hetkella, kun
valittaja antoi vaaria tietoja veroviranomaiselle. Konkurssilain
tarkastamistyoryhma arvioikin, etta tasta EIT:n ratkaisusta ei voida tulkita, voiko
konkurssivelallisen konkurssimenettelyssa antamien vaarien tietojen antaminen

olla rankaisematonta velallisen petoksena.*®

Konkurssimenettelyn uudistamisesta on kayty keskustelua, johon palataan
myOohemmin tutkielman konkurssi- ja ulosottomenettelya vertailevassa

alaluvussa 3.4.

3.3 Ulosottoselvityksen antamisvelvollisuus

Ulosottoselvityksen tarkoituksena on selvittda velallisen varallisuusasema.
Ulosottomenettelyssa ulosottovelallinen voidaan UK 3:52:n mukaisesti velvoittaa
ulosottoselvityksen antamiseen ulosottomiehelle (yleinen
tiedonantovelvollisuus). Ulosottovelallisen on annettava ulosottoselvityksessa
luettelo varallisuudestaan, tuloistaan ja veloistaan tai antaa muut vastaavat tiedot

luetteloa varten.®® Ulosottomenettelyssa merkitysta ei ole silld, onko kasilla

49 OMML 73/2010 s. 42-43.
50 Tapanila 2010, s. 560.
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itsekriminointisuojatilanne vai ei®'. Ulosottovelallisella ei ole taten edes

vaikenemisoikeutta®?.

UK 3:59:n mukaan ulosottovelallinen voidaan maarata pakkokeinoin
noudettavaksi ulosottoselvitykseen. Lisaksi ulosottovelallisen velvollisuus on UK
3:62:n mukaan luovuttaa kirjanpitoaineistoa ulosottomiehelle. Ulosottokaaren
mukaisten velvoitteiden tehosteina ulosottomies voi UK 3:63:n mukaisesti
maarata ulosottovelallisen uhkasakkoon.

Ulosottomenettelyssa ulosottovelallisen suojaksi on saadetty UK:n 3:73:ssa
ulosottomiehelle kielto luovuttaa ulkopuolisille ulosottomenettelyssa saatuja
tietoja muun muassa velallisen varoista ja veloista, eli niin sanottu palomuurimalli.
Ulosottomenettelyn  palomuurimallin  tavoitteena on estda se, etta
ulosottovelallisen ulosottomenettelyssa antamat vaarat tiedot johtaisivat
ulosottovelallisen rangaistusvastuuseen velallisen petoksesta®. Lisaksi UK:n
3:91 saataa UK 3:73:n mukaisesti, ettei ulosottomenettelyssa saatuja tietoja saa
kayttaa velallisen syytteeseen saattamiseksi, mitda on mahdollista Mikko
Vuorenp&én mukaan tulkita niin, ettei tietoja voi hyodyntda myoskaan jutun
esitutkintavaiheessa®. Mikali tasta palomuurista huolimatta
ulosottomenettelyssa saatuja tietoja kuitenkin vuotaa ulosottomenettelyn
ulkopuolelle, ja niita pyritaan kayttamaan todisteena rikosasiassa, tulee
sovellettavaksi OK 17:25.2:n hyodyntamiskielto ja sen nojalla nama vuodetut

tiedot jatetaan hyddyntamattass,

3.4 \Virallismenettelyiden valista vertailua

Hupli kritisoi tuoreessa artikkelissan vallitsevaa oikeuden tilaa ja erityisesti KKO:n
ratkaisujen vaihtelevaa linjaa itsekriminointisuojasta®. Ratkaisun KKO 2009:80
jalkeen oikeusministerion asettama konkurssilakia tarkasteleva tyoryhma ehdotti,
ettd  konkurssimenettelyyn saadettaisiin  ulosottomenettelyn  mukainen

palomuurimalli. Tama oikeusministerion asettama konkurssilain

ST OMML 73/2010, s. 15.

52 | inna — Leppénen 2014, s. 579.

53 Frédnde — Rautio 2016, s. 178—179.
54 Vuorenpéa 2011, s. 592 alaviite 23.
%% Fréande — Rautio 2016, s. 179.

56 Hupli 2017, s. 79.
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tarkastelutyoryhma arvosteli lausunnossaan velallisen erilaista asemaa
konkurssi- ja ulosottomenettelyssa. Sen mukaan velallisen aseman ei tulisi olla
perusteetta erilainen naissa kahdessa menettelyssa, ja tarkastelutyoryhma
ehdottikin sen vuoksi ulosottomenettelyn mukaista palomuuria saadettavaksi

myds konkurssimenettelyyn.®’

KKO totesi antaessaan lausuntonsa OHZ2010/191 2.12.2010 konkurssilain
tarkastelutyoryhman ehdotuksesta, ettei konkurssilain tarkastelutyoryhman
ehdottama palomuurimalli konkurssimenettelyssa tayttaisi Suomea koskevia
ihmisoikeusvelvoitteita®®. Hupli kiinnittdd huomiota siihen, etta tasta huolimatta,
noin neljan vuoden kuluttua, KKO antoi uuden ratkaisun KKO 2014:82, jossa
KKO muutti kantansa palomuurimallin hyvaksyttavyyteen. KKO nimittain salli
ratkaisussaan KKO 2014:82 palomuurimallin kayton ulosottoselvityksessa, eli
palomuurimalli oli muuttunut edellda mainitun KKO lausunnon jalkeen
ihmisoikeuksien mukaiseksi. Ratkaisun KKO 2014:82 perusteiluissa ei edes
mainita KKO:n aikaisempaa, poikkeavaa lausuntoa OH2010/191, joten KKO:n
vaihteleva tulkintalinja on kritiikille altis. Taten talla hetkella vallitseva oikeudentila
on Huplin mukaan epatyydyttava, koska velallisen kannattaa hakeutua
konkurssiin konkurssivelallisen vaikenemisoikeuden takia, mutta sen sijaan
ulosottomenettelyssa ulosottovelallisella on rangaistusuhkainen
tietojenantovelvollisuus. Hupli argumentoi, etta talldinen voimassa olevan
oikeuden tilanne on epasopusuhtainen seka taytantdonpanomenettelyiden

jarjestelman, etta konkurssivelkojien oikeusturvan kannalta.5®

Konkurssimenettelyssa velallisella on oikeastaan de facto
vaikenemisvelvollisuus, koska valehtelusta saattaa seurata hanelle
rikosoikeudellinen vastuu. Ulosottomenettelyssa sen sijaan velallisella ei ole
edes vaikenemisoikeutta, joten siinda velalisen  oikeudet ovat
konkurssimenettelya rajoitetummat. Huplin mielesta taytantoonpanomenettelyt ja
verotusmenettely ovat kiinnostava vertailukohta sen suhteen, millaisen sisallon
itsekriminointisuoja on niissa saanut, eli miten vaikenemis- tai valehteluoikeus
kasitetaan niita koskevassa oikeuskaytannossa. Han esittaa lisaksi, ettd hanen
itsekriminointisuojaa koskevat tulkintasuositukset valehteluoikeuden osalta

5T OMML 73/2010, s. 14-15.
%8 OH2010/191.
%9 Hupli 2017, s. 79.
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konkurssi-, verotus- ja ulosottomenettelyssa olisivat jossain maarin ulotettava
myos muihin viranomaismenettelyihin, joissa on kasilla vastaavia kysymyksia
itsekriminointisuojasta. Huplin mielesta olisi vahintaan kyettava perustelemaan
hyvaksyttavasti se, miksi eri menettelyissa valehteluoikeus kayttaytyy eri lailla.
Riittavaa ei ole, etta eri menettelyissa luetaan itsekriminointisuojaan vaikenemis-
tai valehteluoikeus toisistaan perustavanlaatuisesti eri tavalla. Menettelyjen
kohteina olevien henkildiden oikeusturvan ja oikeusvarmuuden osalta olisi
parempi, jos itsekriminointisuojan perusasetelma valehteluoikeuden osalta

samanlainen.°

4 Todistajan itsekriminointisuoja

4.1 Kuka on todistaja?

Todistaja on oikeuskirjallisuudessa maaritelty oikeudenkaynnin asianosaispiirin
ulkopuoliseksi henkiloksi, jonka kuulemisen tarkoitus on selvittaa jutun kannalta
olennaiset tosiseikat®’. Todistajan kuulemisella pyritdan siis selvittamaan

vastausta kysymykseen "mita on tapahtunut?”6?

Todistajaksi kelpoiset henkilot voidaan jakaa kahteen ryhmaan todistajan
erityisen kelpoisuuden ja todistajan yleisen kelpoisuuden perusteella. Erityinen
kelpoisuus tarkoittaa todistajan suhdetta jutun asianosaisiin ja itse asiaan.
Yleinen Kkelpoisuus tarkoittaa todistajalta vaadittavia ominaisuuksia tai
todistuksen todistusarvoon vaikuttavia yleisia ominaisuuksia, kuten esimerkiksi
todistajan ian ja henkisen tilan vaikutusta. Vapaan todistusteorian vuoksi laki ei

kuitenkaan ole ehdoton esimerkiksi ian tai taysivaltaisuuden suhteen.%3

OK 17:26.1:ssa saadetaan, etta jokaista, paitsi jutun asianosaista voidaan
kuulustella todistajana (todistajan erityinen kelpoisuus). Vapaa todistusharkinta
ja vapaa todistusteoria korvasivat vuoteen 1948 asti voimassaolleen legaalisen
todistusteorian, jolloin  luovuttiin  todistajan  esteellisyysperusteista ja

80 Ibid. s. 80.

81 Tirkkonen 1977, s. 179.

52 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja
oikeudenkaynnissa. Todistajan kasite ja kelpoisuus todistajaksi.

53 Ibid.

22



todistajanjaaveista®.  Legaalisen  todistusteorian  todistajan erityisilla
kelpoisuuksilla pyrittiin turvaamaan todistajan luotettavuus, mutta nykyaan
vapaan todistusteorian myo6ta todistajan luotettavuuden nakokulma otetaan
huomioon todistusharkinnassa punnitessa todistajan kertomuksen nayttdarvoa.
Nain ollen todistajan lahisukulaisuus asianosaiseen tai taloudellisen hyodyn tai
vahingon odottaminen eivat muodosta automaattisesti esteellisyytta
todistajaksi.®

Sananmukaisesti todistamisesta saa kieltaytya OK 17:18.1:n mukaan “jokainen”,
jonka todistaminen saattaisi syytteen vaaraan tai myotavaikuttaisi hanen
syyllisyyden selvittamiseen. Oikeus todistamisesta kieltaytymiseen koskee siis
jokaista, jota kuullaan oikeudenkaynnissa todistelutarkoituksessa. Saannoksen
tarkoituksena on ulottaa vaitiolo-oikeus myos muihin henkil6ihin, kuin todistajiin,
eikd verbi “todistaa” rajoita kieltdytymisoikeutta ainoastaan todistaijiin®®.
Tarkoituksena on antaa suojaa kaikille oikeudenkaynissa todistelutarkoituksessa
kuultaville henkildille, ja selventaa oikeuden olla todistamatta itsedan vastaan

kuuluvan nimenomaisesti kaikille, myos esimerkiksi rikoasian vastaajalle®’.

OK 17:18:n soveltamisalaan kuuluvat nain ollen todistajan lisaksi myds siis
asianosaiset, eli rikosasiassa asianomistaja ja vastaaja seka riita-asiassa kantaja
ja vastaaja. Vaikka OK 17:18.1:n vaikenemisoikeus koskee kaikkia oikeudessa
kuultavia, on todistelutarkoituksessa kuultavan asemalla — eli silla, kuullaanko
henkil6a todistajana, asianomistajana vai riita-asian asianosaisena — huomattava
merkitys siihen, millaisia seuraamuksia sanotusta voi seurata. Saannoksen

soveltamisalaan kuuluvat lisaksi asiantuntijat, joita kuullaan henkilokohtaisesti

64 Todistajanjaavi tarkoittaa todistajan kelpaamattomuutta todistajaksi (Lappalainen 1988, s. 47).
85 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja
oikeudenkaynnissa. Todistajan kasite ja kelpoisuus todistajaksi. Varsinainen todistajien avulla
tapahtuva todistelu oli merkittavin todistuskeino jo vuoden 1734 lain, eli legaalisen todistusteorian
soveltamisen aikana, ollessa voimassa, koska kirjallisia todisteita oli niukasti saatavilla.
Todistajien avulla tapahtuva todistelu oli syrjayttdnyt asianosaisen valan tarkeimpana
todistuskeinona jo ennen vuoden 1734 lain sdatamistd, minkd voidaan nahda ilmentavan
siirtymaa muodollisesta todistusjarjestelmasta kohti aineellista todistusjarjestelmaa (Lappalainen
1988, s. 48.).

5 Frdande — Rautio 2016, s. 146.

57 HE 46/2014 vp, s. 77.

23



todistelutarkoituksessa, mutta kaytannossa lienee harvinaista, etta asiantunjian
oma rikos paljastuisi hanelta kysyttavien kysymysten johdosta.58

4.2 Todistajana asianomistaja tai asianosainen

Todistajana voidaan kuulla myOs asianomistajia, joilla ei ole vaatimuksia asiassa
seka niin sanottuja kanssaepailtyja. Ennen vuoden 2015 OK 17 luvun uudistusta
OK:ssa saadettiin entisessa OK 17:18:ssa "kuultavien ryhmasta”, josta luovuttiin
OK:n uudistuksen myota. Kuultavien ryhmaan luettiin  rikosasiasioissa
asianomistajat, joilla ei ollut vaatimuksia seka eraat kanssaepaillyt. Nama
henkilot eivat kelvanneet todistajiksi rikosasioissa. Riita-asioissa asianosaisiksi
katsottiin ennen OK 17:n vuoden 2015 uudistusta henkildt, joka tuli tuomion
oikeusvoiman sitomaksi asianosaisen tavoin. Vuoden 2015 OK 17 luvun
uudistuksen myota mahdollistettin  siis asianomistajien ja asianosaisten
kayttaminen todistajina tuomioistuimissa. Heihin ei kuitenkaan niin sanotuista
tavallisista todistajista poiketen sovelleta todistajan vakuutusta eika todistajiin
kohdistettavia pakkokeinoja koskevia saannoksia, mista saadetaan OK 17:29.2-
3:ssa. Heihin ei myoskaan sovelleta RL 15:13:n (735/2015) mukaisesti

saannoksia perattdbmasta lausumasta tuomioistuimessa.®®

Lain esitdissa todistelutarkoituksessa kuultavan asianomistajan, jolla ei ole
asiassa vaatimuksia, muista todistajista poikkeavaa asemaa on perusteltu silla,
etta asianomistaja on kuitenkin rikoksen uhri ja taten katsottavissa syytetyn
vastapuolena olevaan asianosaiseen. Asianomistajalta ei voi naissa tilanteissa
edellyttaa taysin objektiivista suhtautumista asiaan kuin taysin ulkopuoliselta
todistajalta. Lisaksi tallaisen asianomistajan Iaheinen yhteys tutkittavaan
rikokseen voi sisaltaa riskin siita, etta hanella on asiassa jotain salattavaa tai
intressi antaa totuudenvastaisia tietoja sen takia, etta han saattaisi vaikuttaa
oman syyllisyytensa selvittamiseen, jos han lausuisi asiassa taysin

totuudenmukaisesti.”

%8 Frdande — Rautio 2016, s. 146-147.

8 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja
oikeudenkaynnissa. Todistajan kasite ja kelpoisuus todistajaksi. Erityinen kelpoisuus.

0 HE 46/2014 vp, s. 144. RL 15:n mukaan perattéman lausuman tunnusmerkisto tayttyy, kun
henkilé antaa vaaran tiedon asiassa tai ilman laillista syyta salaa siihen kuuluvan seikan.

24



4.3 Todistamisvelvollisuus

Todistajana toimiminen oikeudenkaynnissa on yleinen kansalaisvelvollisuus ja

oikeudenkayntiin on saavuttava kutsuttaessa OK 17:9 mukaisesti.

OK 17:9: Jokaisella on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi
todistelutarkoituksessa seka luovuttaa esine tai asiakirja tuomioistuimelle
todisteeksi taikka sallia katselmuksen toimittaminen, jollei laissa toisin

saadeta. Velvollisuudesta toimia asiantuntijana saadetaan erikseen.

Velvollisuus todistaa voidaan jakaa eri osatekijoihin, joiden mukaan todistajaksi
kutsutun tulee ensinnakin saapua kutsusta tuomioistuimeen, toiseksi hanen tulee
antaa todistajanvakuutus, kolmanneksi antaa todistajankertomus ja neljanneksi
pysya totuudessa kertomusta antaessaan.”"

Todistajan on siis Iahtokohtaisesti aina saavuttava paikalle oikeudenkayntiin.
Seuraavaksi kasiteltavat todistajan vaitiolovelvollisuus ja -oikeus tarkoittavat
pelkdstaan osittaisrajoituksia todistamisvelvollisuuteen, eivatkd vapauta
todistajaa paikallesaapumisvelvoitteesta. Osittaisrajoitukset eivat automaattisesti
tarkoita, etteiko todistajan tulisi antaa todistajanvakuutusta ja kertoa muista kuin
vaitiolovelvollisuuden tai -oikeuden alaisista seikoista. Poikkeuksellisesti
todistajan kuulemisesta saatetaan luopua kokonaan ja olla edes kutsumatta
hanta todistajaksi, jos tiedetaan, etta todistajan kertomus tulisi kasittelemaan vain
ja ainoastaan todistajan vaitiolovelvollisuuden alaisia seikkoja tai seikkoja, joihin
nahden todistajan tiedetaan kayttavan vaitiolo-oikeuttaan. 2

4.4 Poikkeukset todistamisvelvollisuudesta

Todistamisvelvollisuudesta voi vapautua vain OK 17:10-23, OK 17:33 ja
17:65.3:ssa saadetyilla perusteilla. Todistamisesta vapauttavia perusteita voivat
olla esimerkiksi OK 17:10:n mukaiset valtion turvallisuuteen liittyvat syyt tai OK
17:14:n mukaisesti se, etta ladkari tai muu terveydenhuollon ammattihenkild on

" Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja
oikeudenkaynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Velvollisuuden sisalto.
Velvollisuuden osatekijat.

2 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja
oikeudenkaynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Erditd menettelykysymyksia.
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tydssaan saanut tietoonsa yksittaiseen henkiloon liittyvaa arkaluonteista tietoa tai
muun kyseisen henkilon perheen salaisuuden. llman perustetta todistamisesta
kieltaytyvaa henkiloa vastaan voidaan kayttaa pakkokeinoja, jotka ilmenevat OK
17:61-64:sta’. Todistamisvelvollisuuden rikkominen VOiI johtaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen, josta sdadetaan RL 15:ssa.’

Todistajanaolovelvollisuudesta voidaan poiketa OK 17:9-22 perusteella. Naissa
saannoksissa on ne kieltaytymis- ja salassapitointressit, jotka lainsaataja on
katsonut painavimmiksi kuin todistelun paamaaran totuuden saavuttamisesta.
Rajoitukset  todistajanaolovelvollisuuteen  jaetaan laissa  ensinnakin
velvollisuuteen kieltaytya todistamasta (OK 17:10-16), toiseksi oikeuteen
kieltaytya todistamasta (OK 17:17-21; joskin OK 17:21:ssa saadetdan myos
velvollisuudesta kieltaytya todistamasta) ja kolmanneksi tiettyihin useita
vaitiolosdannoksia koskeviin yhteisiin maarayksiin (OK 17:16 ja 17:22-23).7°

Tutkielmassa keskitytaan seuraavaksi naista poikkeuksista
todistajanaolovelvollisuuteen lahemmin OK 17:18:aan. Sen jalkeen tutkitaan OK
17:17:n mukaista asianosaisen laheisen oikeutta kieltaytya todistamasta.
Asianosaisen laheisen kieltaytymisoikeuden taustalla vaikuttavien arvojen
ymmartaminen voi auttaa hahmottamaan vaitioloon oikeuttavien arvojen
kokonaisuutta myos OK 17:18:n mukaisen todistajan kieltdytymisoikeuden
kannalta. Tutkielman ulkopuolelle jaavat siis muut poikkeusperusteet, jottei
tutkielma laajenisi liikaa.

441 Todistajan itsekriminointisuoja

Taman tutkielman aiheen kannalta kenties olennaisimmat itsekriminointisuojaa
koskevat saannokset sisaltyvat OK:een. Nykyinen OK 17:18 saataa todistajan
oikeudesta kieltaytya todistamisesta, eli todistajan kieltaytymisoikeudesta.

3 Ks. lisaa pakkokeinoista ja rikosoikeudellisesta vastuusta kohdasta 4.8.

4 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja
oikeudenkaynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Velvollisuuden sisalto.
Kansalaisvelvollisuus.

75 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja
oikeudenkaynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Velvollisuuden sisalto.
Poikkeukset velvollisuudesta.
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Todistajan kieltaytymisoikeus koskee kaikkia juttutyyppeja, joten se ei ole sidottu
siihen, onko tapaus riita- vai rikosasia. OK 17:18.1 saataa todistajan itse- ja

laheiskriminointisuojasta’® seuraavasti:

OK 17:18.1: Jokaisella on oikeus kieltaytya todistamasta siltd osin kuin
todistaminen saattaisi hanet tai haneen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevan henkildn syytteen vaaraan tai myétavaikuttaisi hanen tai

haneen mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvittamiseen.

Ensimmaisen momentin mukaan kieltaytymisoikeus koskee jokaista, joka joutuisi
todistamisen johdosta syytteen vaaraan tai myotavaikuttaisi syyllisyytensa
selvittamiseen. Kieltaytymisoikeus ulottuu myos todistajaan OK 17:17.1:n
tarkoittamassa suhteessa oleviin laheisiin. Todistajalla on siis saannoksen
mukaan oikeus Kkieltaytya todistamasta my0Os niista seikoista, jotka voisivat
saattaa hanen lahiomaisen syytteen vaaraan tai myotavaikuttaa taman
syyllisyyden selvittamiseen, eli niin sanottu [aheiskriminointisuoja. Toinen

momentti saataa poikkeuksesta todistajan vaitiolo-oikeuteen:

OK 17:18.2: Sen estamatta, mita 17 §:ssa ja edella tdssa pykalassa
saadetaan asianosaiseen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilén vaitiolo-oikeudesta, tuomioistuin voi rikosasiassa paattaa,
ettei todistajana kuultavalla asianomistajalla, jolla ei ole vaatimuksia, ole
vaitiolo-oikeutta, jos on syyta epailla, ettei han ole itse paattanyt vaitiolo-

oikeuden kayttamisesta.

Toisen momentin mukaan tuomioistuin voi harkintavaltansa mukaan evata
todistajan kieltaytymisoikeuden, jos silla on aihetta epailla, etta todistaja ei ole

itse tehnyt paatostaan vaitiolo-oikeuden kayttamisesta. Talla momentilla pyritaan

6 QOikeuskirjallisuudessa on vakiintunut termi laheiskriminointisuoja tarkoittamaan |ahiomaisen
syytteen vaaraa (Jokela 2015, s. 278); Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko
2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja oikeudenkdynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen
rajoitukset. Eraitd menettelykysymyksia. Todistustaakka vaitiolovelvollisuudesta tai -oikeudesta.
Ks. lisda Iahiomaispiirista tutkielman alaluvusta 4.4 .4.
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ensisijaisesti ehkaisemaan parisuhde- ja perhevakivaltatilanteissa mahdollisesti

ilmenevaa uhriin kohdistuvaa painostusta oikeudenkaynnissa vaikenemiseen’”.

Mikali todistaja kuitenkin suostuu todistamaan raskauttavista tiedoista, on
todistajan pysyttava totuudessa rangaistuksen uhalla’®. Raskauttavista tiedoista
todistamaan  suostuminen  edellyttaa siis todistajalta  positiivisessa
totuusvelvollisuudessa pysymista. Todistajan vaihtoehdot todistamistilanteessa
ovat siis yksinkertaisesti todistamisesta kieltaytyminen, eli vaitiolo, tai taysin
avoin todistaminen. Todistaja ei voi kertoa tapahtumista valikoiden, eli vaieta
tietamistaan seikoista tai viela vahemman han voi kertoa tapahtumista

totuudenvastaisesti, eli valehdellen.”

Lisaksi todistajan kieltaytymisperusteisiin kuuluu itsekriminointisuojan lisaksi OK
17:18-22:ssa luetellut kolme muuta kieltdytymisperustetta. Todistaja voi naiden
perusteella kieltaytya todistamasta vedoten liike- ja ammattisalaisuuteen,
lahdesuocjaan ja anonyymin todistajan anonymiteetin suocjaan. Nama

kieltaytymisperusteet jaavat kuitenkin taman tutkielman ulkopuolelle.

4.4.2 Asianosaisen laheisen kokonaiskieltaytymisoikeus

Tarkemmin sanottuna OK:n 17:17.1 saataa asianosaisen léheiselle kuuluvasta
oikeudesta kieltaytya todistamasta, eli niin sanotusta
kokonaiskieltdytymisoikeudesta®®. Kokonaiskieltaytymisoikeus tarkoittaa siis sit,
etta laheisellda on oikeus kieltaytya lausumasta mitaan todistelutarkoituksessa.
Sen sijaan esimerkiksi OK 17:18:n todistajan vaitiolo-oikeus on rajattu.?’ Tama
laheisen vaitiolo-oikeus, kokonaiskieltaytymisoikeus, on siis eri asia, kuin OK
17:18:n mukainen todistajan vaitiolo-oikeus, mutta katson OK 17:17.1:n taustan
ymmartamisen tarkeaksi tutkielmani aiheen kannalta. Lisaksi OK 17:17 ja OK

T HE 46/2014 vp, s. 77-78.

8 LaVM 19/2014, s. 15

® Pglénen — Tapanila 2015, s. 315.

80 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja
oikeudenkaynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Oikeus kieltaytya todistamasta.
Laheinen.

81 Fréande — Rautio 2016, s. 138.
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17:18.2 kietoutuvat yhteen, koska jalkimmaisessa saadetaan poikkeuksesta
laheisen kieltaytymisoikeuteen.

Laheisen kieltaytymisoikeussaannoksen, OK 17:17:n, tarkoitus on suojella
asianosaisen ja hanen laheisen luottamuksellisia ja laheisia suhteita. Heidan
valiset luottamukselliset suhteet voisivat vaarantua ilman laheinen
kieltaytymisoikeutta, jos toinen osapuoli olisi velvollinen kertomaan hanelle
luottamuksellisesti kerrottuja tai perhe-elamassa saatuja tietoja, jotka voivat olla
haitallisia toiselle osapuolelle taikka muuten arkaluonteisia. Illman vaitiolo-
oikeutta laheinen joutuisi ongelmalliseen ristiriitatilanteeseen, koska tallGin
laheinen joutuisi valita valehtelemisen ja toiselle mahdollisesti haitallisten tietojen
totuudmukaisen kertomisen valilla. Jos Iaheiselle ei kuuluisi vaitiolo-oikeutta, olisi
laheisen antaman kertomuksen luotettavuus myos kritiikille altista. Naista syista
laheiselle on saadetty vaitiolo-oikeus OK 17:17:ss3.82

4.4.3 Menettely kokonaiskieltaytymisoikeuteen vedotessa

Laheinen, joka haluaa kieltdytya todistamisesta, on kuitenkin velvollinen
saapumaan tuomioistuimeen. OK 17:23 mukaan kieltaytymiseksi riittaa pelkka
ilmoitus ja selvitys laheisyyssuhteesta. Puheenjohtajan on ilmoitettava
todistajalle taman mahdollisesta kieltaytymisoikeudesta ja huolehdittava, etta
todistaja on siita tietoinen. Todistajan ei tarvitse kuitenkaan antaa todistajan
vakuutusta, koska kuulemista ei todistajan kieltaytyessa todistamasta edes
tapahdu.8

Todistajan ilmoitus kieltaytymisoikeuden kaytostaan merkitsee, ettei han anna
mitaan lausumia todistelutarkoituksessa. Todistajalta ei talloin voida
vapaamuotoisesti kysella hanen tietojaan asiasta, eika edes tiedustella sita, onko
kieltaytyminen vapaaehtoista vai onko hanta painostettu kieltaytymaand.
Todistusharkinnassa ei voitane antaa mitaan painoarvoa sille, etta todistajaksi

82 HE 46/2014 vp, s. 74-T75.
83 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja
oikeudenkaynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Oikeus kieltaytya todistamasta.
Kieltdytymisen vaikutukset.
84 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja
oikeudenkaynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Oikeus kieltaytya todistamasta.
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nimetty henkilo kayttaa kieltaytymisoikeuttaan. Toisin sanoen niin kutsuttu
negatiivinen todistelu, eli todistajan vaikenemisesta paatelmien tekeminen,

nayttaa kielletylta 8o

Todistaja on velvollinen todistamaan normaalisti, jos han ei halua kayttaa
kieltaytymisoikeuttaan. Talloin han on velvollinen antamaan
todistajanvakuutuksen, paitsi OK 17:44 saadetyin poikkeuksin. OK 17:17.2
mukaan laheinen ei voi peruuttaa suostumustaan todistamisesta, eli hanen on
annettava “taydellinen ja totuudenmukainen kertomus” seka vastattava
esitettyihin kysymyksiin. L&heinen voi harkita kieltaytymista uudelleen vain, jos
ilmaantuu jokin toinen OK 17 luvussa saadetty peruste velvollisuudesta tai
oikeudesta kieltaytya todistamasta. Tallainen uusi peruste saattaisi olla
esimerkiksi OK 17:18:n itsekriminointisuoja tai OK 17:19:n liike- ja

ammattisalaisuus. 88

OK:n 17:17.2:n mukaan lahiomainen menettaa kieltaytymisoikeutensa, jos han
suostuu todistamaan jutussa jonkun asianosaisen nimeamana todistajana. Taten
han ei voi kieltaya todistamasta jutussa myodskaan vastapuolen nimeamana
todistajana. Mikali lahiomainen haluaa kayttaa kieltaytymisoikeuttaan, ei ole
mahdollista kiertaa saannosta siten, etta joku muu kertoisi todistajana oikeudelle

sen, mita kyseinen lahiomainen on kertonut talle muulle henkilolle 8’

4.4.4 Lahiomaispiiri

Todistajan lahiomaiseksi lasketaan OK:n 17:17.1:n mukaan asianosaisen
nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka nykyinen avopuoliso, sisarus, sukulainen
suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa taikka se, jolla on vastaavanlainen
parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva laheinen suhde asianosaiseen.

Rekisterdidyssa parisuhteessa  elavat rinnastetaan  aviopuolisoihin.

8 Hormia 1979, s. 74.

8 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot. Todistaja
oikeudenkaynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Oikeus kieltaytya todistamasta.
87 Jokela 2015, s. 270-271.
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Saannoksessa ei mainita erikseen ottovanhempia ja ottolapsia, koska
adoptiolainsdadannon mukaan ottolasta pidetaan ottovanhempien lapsena.®®

Viimeisimman OK:n 17 luvun uudistuksen myota kieltaytymisoikeus ulotettiin
koskemaan asianosaisen avopuolisoa yhteiskunnan muutosten myo6tas8e.
Toisaalta kihlaus ei enaa perusta automaattisesti kieltaytymisoikeutta, eika
lankosuhdekaan asianosaiseen sellaisenaan riita  kieltaytymisoikeuden
perusteeksi, vaan naissa tilanteissa kieltaytymisoikeutta tulee arvioida
tapauskohtaisesti®®. Antti Jokela puoltaa kuitenkin tulkintaa, etta kihlauksen tulisi
paasaantoisesti riittda kieltaytymisoikeuden perusteeksi laheisesta suhteesta®'.
Lisaksi vaitiolo-oikeus saattaa koskea myds entistd avopuolisoa ja niin
sanotuissa uusperheissa ja kasvattiperheissa yhdessa asianosaisen kanssa

asuvia henkil6ita, jotka eivat ole asianosaisen biologisia sukulaisia®.

4.5 Positiivinen ja negatiivinen totuusvelvollisuus

Seuraavaksi tutkielmassa pureudutaan positiviseen ja negatiiviseen
totuusvelvollisuuteen, naiden kasitteiden ymmartaminen auttaa hahmottamaan
todistajan asemaa oikeudenkaynnissa. Totuusvelvollisuudet maarittelevat sita,
mita oikeudenkaynnissa kuultavan on lausuttava asiassa ja sita, mita han voi
salata asiassa. Positiivinen totuusvelvollisuus voidaan maaritella tarkoittavan
velvollisuutta kertoa kaiken asiaan liittyvan tiedon totuudenmukaisesti — ilman
oikeutta salata mitaan siita. Sen sijaan negatiivinen totuusvelvollisuus tarkoittaa
sita, etta henkildlla ei ole velvollisuutta oma-aloitteisesti kertoa asiasta tietamiaan
seikkoja — han voi esimerkiksi kieltaytya vastaamasta kysymykseen. Kuitenkin,
jos henkilda koskee negatiivinen totuusvelvollisuus ja han valitsee vastata
hanelle esitettavaan kysymykseen, on hanen talloin pysyttava totuudessa, eli han
ei kuitenkaan saa valehdella.

8 HE 46/2014 vp, s. 75.

8 Ibid. Lain esitdiden perustelujen mukaan yhteiskunnassa on entisté tavallisempaa elaa yhdessa
avopuolisoina kuitenkaan solmimatta avioliittoa tai rekisteréiméatta parisuhdetta (HE 46/2014 vp,
s. 75).

% Ibid.

91 Jokela 2015, s. 270-271.

92 HE 46/2014 vp, s. 76.
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4.5.1 Todistajan positiivinen totuusvelvollisuus

Oikeudenkaynnissa todistajaa koskee OK 17:44:n mukaisesti positiivinen

totuusvelvollisuus:

OK 17:44: Todistajan on ennen kuulustelua annettava seuraava vakuutus:
Mina N. N. lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, ettd mina
todistan ja kerron kaiken totuuden tassa asiassa siitd mitddn salaamatta tai

siihen mitaan lisadmatta taikka sita muuttamatta.

Vakuutusta ei anna:

1) se, joka ei ole tayttéanyt 15 vuotta;

2) se, jonka henkinen toiminta on hairiintynyt niin, ettei han ilmeisesti

ymmarra vakuutuksen merkitysta;

3) rikosasiassa:

a) asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia;

b) se, jota on syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on valitdon yhteys

siihen tekoon, jota syyte koskee;

c) se, jolle on annettu sakkomaardys, rangaistusmaarays tai

rikesakkomaarays b alakohdassa tarkoitetusta teosta; (18.11.2016/987)

d) se, jonka teko esitutkintalain 3 luvun 9 §:n nojalla on paatetty jattaa
saattamatta syyttajan harkittavaksi taikka jonka teosta syyttaja on
paattanyt jattaa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai
8 §:n taikka muun vastaavan toimenpiteistd luopumista tarkoittavan

lainkohdan nojalla syytteen nostamatta;

4) anonyymi todistaja.
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Henkilon todistaessa oikeudenkaynnissa, on hanella siis paasaantoisesti RL 15
luvussa sanktioitu positiivinen totuusvelvollisuus asiassa. Poikkeuksellisesti RL
15 luvun saannoksia perattomasta lausumasta ei kuitenkaan sovelleta
tilanteissa, joissa totuudessa pysyminen on ollut mahdotonta ilman vaaraa joutua
vastuuseen omasta rikoksestaan tai siihen rinnastettavasta lainvastaisesta
teosta, eli sovellettaessa RL 15:13:n mukaista niin sanottua rajoitussaannosta.®
Positiivisen totuusvelvollisuuden vastinpari negatiivinen totuusvelvollisuus
koskee sen sijaan rikosprosessin asianomistajia, mita tarkastellaan 1ahemmin

alaluvussa 4.5.3.

Lahtokohtaisesti todistajan tulee siis OK 17:9:n mukaisen
kansalaisvelvollisuutensa mukaan todistaa asiassa. Jos todistaja kuitenkin
luopuu  mahdollisesta  vaitiolo-oikeudestaan, eli jattaa  vetoamatta
itsekriminointisuojaansa, on hanella OK 17:43.2:n mukaisesti velvollisuus antaa

todistelussa totuudenmukainen kertomus.

Pélésen ja Tapanilan mukaan todistamiseen suostuminen tarkoittaa "normaalia
positiivista totuusvelvollisuutta”, eli todistajan mahdolliset vaihtoehdot ovat joko
vaitiolo tai avoin todistaminen, jolloin todistaja ei voi vaieta joistain seikoista
valikoiden todistuksensa sisaltda tai viela vahemman todistaja on oikeutettu
valehtelemaan todistaessaan®. Samansuuntaisesti Dan Fridnde ja Jaakko
Rautio ovat maaritelleet positiivisen totuusvelvollisuuden tarkoittavan ensinnakin
todistajan olevan velvollinen kertomaan totuus asiassa, ja toiseksi todistajan
olevan velvollinen kertomaan totuus jattamatta mitaan pois kertomuksestaan®.
Toisin sanoen todistaja on velvollinen kertomaan kaikki tiedossaan olevat seikat,
eikd han saa antaa asiasta harhaanjohtavasti puutteellista kuvaa®. Positiivinen
totuusvelvollisuus tulee taytetyksi siis silloin, kun todistaja kertoo kaiken
tietamansa, jattamatta siita mitaan pois. Positiivinen totuusvelvollisuus ei sisalla

oikeutta valehdella.

% Jokela 2015, s. 279. Ks. lisda rajoitussdannoksesta alaluvusta 7.2. Perétonta lausumaa
tuomioistuimessa koskevia saannoksia ei sovelleta myodskaan OK 17:29:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettuihin todistajiin rikosasiassa.

9 Pélénen — Tapanila 2015, s. 315.

% Frdnde — Rautio 2016, 147.

% Virolainen — P5lénen 2004, s. 213.
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Jokela ottaa oikeuskaytannosta esimerkiksi ratkaisun KKO 2015:6. Tapauksessa
Aita ja B:ta koski normaali positiivinen totuusvelvollisuus todistajina. He
syyllistyivat perattomaan lausumaan tuomioistuimessa, koska he olivat lausuneet
totuudenvastaisesti, eli kayttamatta kieltaytymisoikeuttaan, karajaoikeudessa
todistajina riita-asiassa. Heita vastaan oli samanaikaisesti vireillda rikossyyte
kyseiseen riita-asiaan liittyvistd seikoista. KKO katsoi, etteivat he tayttaneet
positiivista totuusvelvollisuuttaan. Tapauksessa ei oltu loukattu heidan
itsekriminointisuojaa, eika peratonta lausumaa koskeva RL 15:13:n mukainen

rajoitussaannos tullut sovellettavaksi.

4.5.2 Todistajan totuusvelvollisuus ratkaisun KKO 2015:6 valossa
Oikeuskaytanndssd KKO on ratkaisullaan KKO 2015:6% lausunut todistajan
positiivisesta totuusvelvollisuudesta. Ratkaisun kohdat 14 ja 26 kasittelevat
todistajan vaihtoehtoja todistusmenettelyssa toimimisessa.

14. Todistajalla on vakiintuneesti katsottu olevan niin sanottu positiivinen
totuusvelvollisuus. Todistajan tulee siten oma-aloitteisestikin kertoa
asiassa merkityksellisistd seikoista niin, ettei hanen lausumansa anna
todistelun kohteena olevasta kysymyksesta virheellistd kuvaa. Todistaja
voidaan pakottaa todistamaan varsin ankarilla uhilla ja perattdmasta

lausumasta on kerrotuin tavoin saadetty vankeusuhkainen rikosvastuu.

Ratkaisun KKO 2015:6 kohdassa 14 KKO vahvistaa todistajan positiivisen
totuusvelvollisuuden todellakin velvoittavan todistajan kertomaan oma-
aloitteisesti asiassa merkityksellisistd seikoista niin, ettei todistelun kohteena
olevasta kysymyksestd aiheudu virheellistd kuvaa. Todistajaan kohdistuu
pakkoelementti, koska haneen kohdistetaan varsin ankaria uhkia
perusteettomasti todistamisesta kieltaytyessa ja tuomioistuimessa valehtelusta
tai kertomatta jattamisesta, eli perattomasta lausumasta, on saadetty
vankeusuhkainen rikosvastuu. Todistajan positiivisen totuusvelvollisuuden ja

itsekriminointisuojan suhteesta KKO jatkaa kohdassa 26 seuraavasti:

26. Todistajalla on lakiin perustuva oikeus kieltdytya lausumasta tai
vastaamasta kysymykseen, jos han voisi lausumillaan vaarantaa
asemansa epailtyna tai syytettyna. Tama kieltdytymisoikeus merkitsee sita,

etta todistajalla, joka ei voi sulkea sanotunlaista vaaraa pois, on oikeus

97 Ks. ratkaisua KKO 2015:6 koskeva alaluku 6.3.3.
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harkita, kertooko han maaratystd seikasta tai vastaako kysymykseen.
Kieltaytymisoikeuteensa asianmukaisesti vetoavaa ja sitd kayttavaa
kohtaan ei voida kayttda painostuksena sakkoa tai muuta uhkaa, eikd
hantd voida tdman johdosta tuomita rangaistukseen. Jos fodistaja
téllaisessa tilanteessa kieltdytymisoikeuteensa vetoamatta kertoo tai
vastaa kysymykseen, Kkysymys ei siten ole todistamisesta siihen
pakotettuna. Jos todistaja antaa itselleen epdedullisen lausuman, hénen ei
voida katsoa tehneen sitd pakotettuna todistamaan itsedén vastaan.
Todistajan tahtoon ei téallbin voida katsoa kohdistuvan sopimatonta

painostusta.

KKO jatkaa kohdassa 26, etta itsekriminointisuojaansa asianmukaisesti vetoavaa
todistajaa ei voida painostaa sakolla tai muilla mahdollisilla uhilla todistamaan,
eikd hanta voida taman johdosta tuomita rangaistukseen. Taten todistajan
jattdessa vetoamatta kieltdytymisoikeuteensa ja kertoen tai vastaten
kysymykseen ei ole kysymys todistamisesta siihen pakotettuna. Todistajalla on
ollut mahdollisuus vedota kieltaytymisoikeuteensa ja on hanen oma valintansa,
kayttaako han sita. Todistajan vapaaehtoisesti antama lausuma, joka vaarantaa

hanet, ei luonnollisesti ole annettu pakon alaisena.

4.5.3 Asianosaisen ja asianomistajan totuusvelvollisuudet

Tassa tutkielman alaluvussa kasitelldan asianosaisen ja asianomistajan
totuusvelvollisuuksia, jotta todistajan totuusvelvollisuuden rinnalle saataisiin
vertailukohtaa muiden oikeudenkaynnin osapuolten totuusvelvollisuuksista.
Muiden todistelutarkoituksessa kuultavien oikeudenkaynnin osapuolten kuin
todistajien totuusvelvollisuudet maarittyvat OK 17:26:n mukaisesti:

OK 17:26: Asianosaista voidaan kuulustella todistelutarkoituksessa. Riita-
asian asianosaisen on pysyttdva totuudessa antaessaan kertomuksensa
ja vastatessaan tehtyihin kysymyksiin. Rikosasian asianomistajan on
pysyttava totuudessa tehdessaan selkoa asiasta ja vastatessaan tehtyihin

kysymyksiin.®

% Riita-asiassa asianosaisia ovat kantaja ja vastaaja, ja OK:n 8 luvun mukaisessa
hakemusasiassa asianosaisia ovat hakija ja asiaan osallinen. Sitd vastoin rikosasiassa
asianosaisia ovat syyttdja ja asianomistaja, jolla on vaatimuksia, seka syytetty tai muu vastaaja.
(HE 46/2014 vp, s. 95). Toisin sanoen rikosasian asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia,
rinnastetaan kasitteellisesti todistajaan erain poikkeuksin (Pél6nen — Tapanila 2015, s. 390).
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Lainkohdan mukaan riita-asian asianosaisella on positiivinen totuusvelvollisuus,
kuten todistajallakin, kun taas rikosasian asianomistajalla on negatiivinen
totuusvelvollisuus. Asianosaisen asemaa selkeytettin vuoden 2015 OK:n 17
luvun uudistuksen myota, koska silloin luovuttin  mahdollisuudesta kuulla
asianosaista  totuusvakuutuksen nojalla®®.  Asianomistajan  negatiivinen
totuusvelvollisuus tarkoittaa, ettei hanella ole velvollisuutta antaa kertomusta tai
vastata hanelle esitettyihin kysymyksiin. Mikali asianomistaja kuitenkin lausuu
asiassa oma-aloitteisesti, niin han ei saa antaa vaaria tietoja taikka salata asiaan
littyvia tietoja. Asianomistajan negatiivinen totuusvelvollisuus on vakiintunut

oikeuskaytannossa ja ilmenee muun muassa ratkaisusta KKO 2000:71.%

4.5.4 Oikeuskirjallisuudessa esitettya asianomistajan

totuusvelvollisuudesta

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty toisistaan poikkeavia nakokulmia siihen,
millainen edelliselld alaluvussa esitetty asianomistajien totuusvelvollisuuden

sisalto on.

Jokelan nakemyksen mukaan asianomistajalla on positiivinen totuusvelvollisuus
siltd osin, kuin han paattaa lausua asiassa ja vastata tehtyihin kysymyksiin. Han
perustelee kantaansa silla, ettd asianomistajan totuusvelvollisuus ja
vaikenemisoikeus ovat “eri asioita”. Toisin sanoen asianomistaja voi siis
vaikenemisoikeutensa mukaisesti kieltaytyd antamasta lausumaa, eli olla
lausumatta asiassa, mutta jos asianomistaja taasen paattda lausua asiassa,
koskee hanta positiivinen totuusvelvollisuus lausumaa antaessa, eli hanen on
kerrottava asiasta kaikki tietdmansa mitaan siita salaamatta. Jokelan mielesta
oikeuskirjallisuudessa esitetyt perustelut siita, etta asianomistajalla olisi
ainoastaan negatiivinen totuusvelvollisuus esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa
eivat ole riittavia, koska ne perustuvat paaasiallisesti siihen seikkaan, etta
asianomistajan ei tarvitse vastoin tahtoaan lausua asiassa ja vastata
kysymyksiin. Jokelan mielesta asianomistaja positiivinen totuusvelvollisuus

korostuu erityisesti silloin, kun asianomistajaa kuullaan todistelutarkoituksessa

9 Pslbnen — Tapanila 2015, s. 390.
100 HE 46/2014 vp, s. 95.
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asian selvittamiseksi. Jokelan mukaan asianomistaja ei ole oikeutettu antamaan
asiasta totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa kuvaa, vaikka asianomistajan

totuusvelvollisuus katsottaisiinkin negatiiviseksi.'?’

Jyrki Virolainen ja Pasi Pblénen puolestaan kirjoittavat asianomistajan
totuusvelvollisuuden olevan oikeudenkayntivaiheessa luonteeltaan negatiivinen.
Heidan nakokulman mukaan lainsaadannon on katsottava mahdollistavan
asianomistajan osittaisen vaikenemisen, eli toisin sanoen asianomistajan ei
tarvitse oma-aloitteisesti kertoa kaikkia tiedossaan olevia seikkoja. Kuitenkin
heidan mielesta on selvag, ettei asianomistajan valehtelua voida sallia. Virolainen
ja Pdlénen kritisoivat Jokelan esittamaa nakemysta siita, etta asianomistajalla
olisi vain kaksi vaihtoa: joko vaieta asiassa tai lausua kaikki tietamansa mitaan
siitd salaamatta. He perustavat kritiikkinsa siihen, etta asianomistajan
lahtokohtaisesta vaikenemisoikeudesta johtuen olisi epajohdonmukaista, etta
asianomistaja olisi velvollinen oma-aloitteisesti ilmaisemaan sellaista, jota

koskevaan suoraan kysymykseen hanella olisi oikeus kieltaytya vastaamasta.'0?

Pélénen puoltaa Jokelan nakemysta kuitenkin silta osin, ettd asianomistajalla ei
ole oikeutta valikoida kertovansa vain osasta asian seikoista siten, etta
asianomistajan kertomuksesta syntyisi harhaanjohtava kasitys kuulijoille’®. Sen
sijaan Pekka Viljanen on ottanut painvastaisen kannan kuin Jokela, silla hanen
nakemyksen mukaan riittavaa on, ettd asianomistajan lausuma on
totuudenmukainen, vaikka kertomus jaisikin puutteelliseksi'®. Viljasen mukaan
asianomistajan kertomus on totuudenmukainen, vaikka asianomistaja jattaisikin

kertomatta jonkin asiaan mahdollisesti vaikuttavan tiedon kertomatta'%.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyista erilaisista nakokulmista asianomistajan
totuusvelvollisuuteen huolimatta Viljanen vaittaa, ettei positiivisen ja negatiivisen

totuusvelvollisuuden ero ole kaytannodssa kovin suuri, koska asianomistajilta ja

01 Jokela 2012, s. 25-26; Jokela 2015, s. 97-98. Hallituksen esityksessad painotetaan
asianomistajan negatiivista totuusvvelvollisuutta ja sita, ettd asianomistaja ei saa antaa vaaria
tietoja tai salata asiaan liittyvia tietoja, jos han suostuu lausumaan asiassa (HE 46/2014 vp, s.
95).

92 Virolainen — P6l6nen 2004, s. 213-214.

193 PéI6nen 2003, s. 274.

194 Viljanen 2013, s. 147—148.

195 Ibid; Viljanen 2001, s. 10009.
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todistajilta joudutaan usein tivaamaan vastauksia. Tata vastausten tivaamista ei
kuitenkaan tavallisesti pidetda asianomistajien tai todistajien kannalta
totuusvelvollisuuden rikkomisena, vaikka todistajien positiivisen
totuusvelvollisuuden ytimessa katsotaan olevan asiassa kertomisen oma-
aloitteisuus. Asianomistajien tai todistajien vahapuheisuuden voidaan ymmartaa
johtuvan tilanteen erikoislaatuisuudesta, koska esitutkinta tai oikeudenkaynti voi
olla heille outo tilanne, eikd heidan sanallinen valmius ole parhaimmillaan.
Olennaista on ennemminkin se, ettd positiivisesti totuusvelvollinen on
lahtokohtaisesti velvollinen vastaamaan kysymyksiin, mutta negatiivisesti

totuusvelvollinen ei sen sijaan ole."%

4.6 Todistajan ja epaillyn tietoisuus itsekriminointisuojasta

Pélénen ja Tapanila korostavat itsekriminointisuojan muodostavan rikoksesta
epailylle ensisijaisesti oikeuden passiivisuuteen taman syyllisyyden tutkinnassa.
ltsekriminointisuoja on kuitenkin oikeuskaytanndssa kehittynyt sisaltdamaan myaos
rikoksesta epailylle kuuluvia aktiivisia oikeuksia. Merkittavimpana epaillyn
aktiivisena oikeutena voidaan nahda epaillyn oikeus tulla informoiduksi —
varsinkin esitutkintavaiheessa — vaitiolo-oikeudesta ja oikeudesta avustajaan.
Esitutkintavaiheessa epaillyn oikeus tulla informoiduksi oikeuksistaan epailtyna
muodostaa toimintavelvollisuuden esitutkintaviranomaiselle. Rikoksesta epailylla
on oikeus seka olla vaiti ettda suoranaisesti valehdella asiassaan, kuten myds
oikeudenkaynnissa syytetyn asemassa olevalla henkil6l15'%7.

Selvaa on, etta henkilon vapaaehtoisestiitsestaan antamia raskauttavia lausumia
omasta tai laheisensa syyllistymisestda rikokseen voidaan hyoddyntaa
tuomioistuimessa todisteena. Itsekriminointisuoja ei voi koskea "vapaaehtoisia ja
spontaaneja toimenpiteita”, joita henkilot kohdistavat poliisia kohtaan. Ongelmia
saattaa muodostua kuitenkin silloin, jos henkild ei ole tuntenut
itsekriminointisuojan sisaltda. Frdnde ja Rautio nostavat esiin kaytannon
tilanteista niin sanotut alustavat puhuttelut, joissa henkild antaa poliisille
lausumia. ETL 7:20:n mukaan todistajalla on muun muassa oikeus ja velvollisuus

kieltaytya todistamasta. Todistajan, joka lausuu naissa alustavissa puhutteluissa

198 Vijljanen 2001, s. 1005.
97 Pélénen — Tapanila 2015, s. 312—-313.
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jotain itsekriminoivaan suuntaan, tulee tuntea oikeutensa kieltaytya todistamasta.
Jos todistaja ei ole tiennyt oikeudestaan kieltaytya todistamasta, ei lausumaa

voida kayttad myohemmin todisteena hanta vastaan.'%®

Todistajan tulee siis olla ollut tietoinen oikeudestaan kieltaytya todistamisesta.
Frdnde ja Rautio argumentoivat, ettda myos epaillyn on oltava ollut tietoinen
vaitiolo-oikeudestaan ja itsekriminointisuojasta alustavissa puhutteluissa. He
tulkitsevat hallituksen esityksessa HE 46/2014 vp sivulla 89 lausutun tarkoittavan
sita, etta epaillyn tulee olla tietoinen itsekriminointisuojasta. Lisaksi he
huomauttavat, ettd huolimatta lakivaliokunnan mietinnéssaan LaVM 19/2014
sivulla 18 omaksumasta painvastaisesta kannasta, eli siita, ettei epaillyn tarvitsisi
olla tietoinen itsekriminointisuojasta, myos epaillyn tulee tuntea vaitiolo-
oikeutensa. Usein epaillyt ovat ilmiselvasti tietoisia oikeuksistaan, mutta
esimerkiksi nuorten henkildiden ja ulkomaalaisten kohdalla voi olla epaselvaa,
olivatko he tietoisia oikeuksistaan.'® Vain oikeuksistaan tietoinen rikoksesta
epailty voi tosiasiallisesti kayttaa oikeuttaan itsekriminointisuojaan.

4.7 Todistusmenettely ja todistamisesta kieltaytymisen peruste

Oikeuden puheenjohtajan on OK 17:43.1:n mukaan tiedusteltava todistajalta
tarvittaessa ennen taman kuulemista esteita totuusvakuutuksen antamiselle ja
mahdollista velvollisuutta tai oikeutta kieltaytya todistamisesta.
Todistamisvelvollisuudesta ei voi vapautua vain ilmoittamalla oikeudenkaynnissa
vaikenemisesta, vaan on  tuomioistuimen harkinnassa hyvaksya
yksittaistapauksittain se, onko todistaja vaitiolovelvollinen tai vaitiolo-
oikeutettu.

Todistustaakka vaitiolovelvollisuuden tai -oikeuden olemassaolosta kuuluu
lahtokohtaisesti todistajalle OK 17:23.1:n mukaan. Momentin mukaan henkildn
on todistamisesta kieltaytyessaan ilmoitettava kieltaytymisensa peruste ja

saatettava todennakoiseksi sita tukevat seikat. Henkilon vaitiolon hyvaksymiseksi

98 Frénde — Rautio 2016, s. 176-177.

199 Jbid. s. 177.

"0 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot.
Todistaja oikeudenkdynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Eraita
menettelykysymyksia.
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vaaditaan paasaantoisesti néyttbenemmyyittd, eli henkilon tulee osoittaa
todennakoiset syyt vaitiolo-oikeuden olemassaolosta'"'. Toisin sanoen henkilon
on kyettava perustelemaan vaikenemisensa peruste todistamisesta

kieltaytyessaan.

Jos todistaja vetoaa kuitenkin OK 17:18:n mukaiseen itse- tai
l[aheiskriminointisuojaansa taikka anonyymia todistajaa koskevaan OK
17:21:aan, hyvaksytaan todistamisesta kieltaytyminen poikkeuksellisesti ilman
todistajan esittamia perusteluja. OK 17:32.2 saataa poikkeuksesta OK 17:23.1:n

mukaiseen todistajan perusteluvelvollisuuteen seuraavasti:

OK 17:23.2: Jos henkild kuitenkin kieltdytyy todistamasta 18 tai 21 §:ssa
tarkoitetulla perusteella, kieltaytyminen hyvaksytaan, jollei han ole selvasti
erehtynyt kieltdytymista koskevan oikeuden tai velvollisuuden sisalldsta tai

kieltaytyminen ole muutoin selvasti perusteeton.

OK 17:23.2:n mukaan edellytys itsekriminointi- ja laheiskriminointisuojaan seka
todistajalle = myonnettyyn  anonymiteettin ~ perustuvien  kieltaytymisten
hyvaksymiseen on se, ettei henkil ole selvésti erehtynyt kieltdytymistéd koskevan
oikeuden tai velvollisuuden siséllésta tai kieltdytyminen ole muutoin selvasti
perusteeton. Taman momentin mukaan itsekriminointitilanteissa ja anonyymin
todistelun kohdalla vaitiolon hyvaksymiskynnys asettuu OK 17:23.1:n mukaisesta
nayttdenemmyydesta poikkeavaksi, koska itsekriminointisuojalla ja todistajan
anonyymiteetilld suojattavat intressit ovat arvostettu erityisen tarkeiksi''2.
ltsekriminointitilanteissa ja anonyymin todistelun tilanteissa todistajalla onkin
lahtokohtaisesti oikeus kieltaytya todistamasta. Lahtokohtana on tallGin todistajan
kieltaytymisen hyvaksyminen sellaisenaan, jottei nayttovelvollisen joudu
tosiasiassa paljastamaan vaitiolo-oikeuden alaista tietoa"3.

Kieltaytymisen hyvaksyminen sellaisenaan OK 17:23.2:n mukaisissa tilanteissa
tarkoittaa, ettei kieltaytyjalta voida edellyttdd 1 momentissa vaadittua selvitysta.

" HE 46/2014 vp, s. 82. Ks. lisda nayttdenemmyys- eli ylipainoperiaatteesta: Prosessioikeus /
Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Naytdn arviointi. Todistustaakka. Yleista
todistustaakasta.

"2 plénen — Tapanila 2015, s. 321.

"3 HE 46/2014 vp, s. 82.
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Kuitenkaan ei ole perusteltua vaittaa, etta pelkka ilmoitus kieltaytymisesta ja
vetoaminen OK 17:23.2:in riittdisi aina, vaan tuomioistuimen on harkittava
tapauskohtaisesti todistamisesta kieltaytymisen hyvaksyminen. Tuomioistuimen
on otettava huomioon harkinnassaan todistajan vaitiolo-oikeuden
olemassaolosta kasiteltavana olevan asian laatu ja muut siihen liittyvat seikat,
asian ja todistajan valiset liittymakohdat seka se, minkalainen kysymys

todistajalle on esitetty ja millaista nayttéa hanelta odotetaan saatavan.''4

Kynnys evata todistajan todistamisesta kieltaytyminen on tarkoitettu asettaa
korkeaksi. Vain todistajan "ilmeinen”, erehtyminen vaitiolo-oikeudesta voi johtaa
todistamisesta kieltaytymisen epaamiseen. Esimerkiksi kieltaytyminen ei voi
koskea sellaista menettelya, joka ei ole selvastikaan rangaistavaa, vaan tuntuu
todistajan itsensa kannalta kiusalliselta tai eettisesti epailyttavalta. Myoskaan
selvasti vanhentunut rikos tai edesmenneen laheisen epaily tekijaksi eivat
muodosta kieltaytymisperustetta.!’®

Lisaksi selvasti perusteettomasta todistamisesta kieltaytymisesta voi olla kyse
kieltaydyttaessa vastata sellaisiin kysymyksiin, joiden laadusta johtuen
kysymykseen annettavalla vastauksella ei selvastikaan voi myotavaikuttaa oman
tai laheisensa rikoksen selvittamiseen. Talloin kysymys voisi koskea esimerkiksi
sita, koska todistajan avioliitto on paattynyt tai kuka hanen nykyinen tyonantaja

On.116

Pél6sen mukaan tuomioistuimen on kaytanndssa huomattavan vaikeaa selvittaa
laheis- tai itsekriminointisuojaansa vetoavan todistajan oikeutta vastaamatta
jattamiseen niin, ettei kieltaytymisoikeuden funktiota vaaranneta samalla ja ehka
peruuttamattomasti. Todistajalta tarkempi kysely voisi asettaa todistajan
"kiusalliseen asemaan” ja tehda itsekriminointisuojan merkityksettomaksi.
Pélénen puoltaakin Tirkkosen aikaisemmin esittdmaa nakemysta siita, etta

kaytannossa on yleisempaa, etta todistajat vain vaikenevat seikasta, jota eivat

4 Ibid.
15 Ibid, s. 82-83.
116 Ibid, s. 83.
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halua kertoa tuomioistuimelle.’” He eivéat siis nimenomaisesti vetoa vaitiolo-
oikeuteensa, vaan vain jattavat todistaessaan lausumatta seikasta, joka on heille
epaedullinen.

4.8 Pakkokeinot ja rikosoikeudellinen vastuu

Todistajaa vastaan saatetaan kayttaa pakkokeinoja, jotta todistaja tayttaisi hanen
OK 17:9.1:n mukaisen todistamisvelvollisuuden. Illman lain hyvaksymaa
perustetta todistajaksi nimetty ja todistajaksi kutsuttu ei voi kieltaytya
todistamasta. Todistajan painostaminen pakkokeinoilla on sallittua, kunhan

tavoitteena ei ole todistajan kieltdytymisoikeuden murtaminen''é.

Todistajaa vastaan kaytettava sanktiojarjestelmd koostuu ensinnakin
prosessuaalisista pakkokeinoista ja toiseksi rikosoikeudellisesta vastuusta. OK
17:62-64:n prosessuaalisia pakkokeinoja kaytetaan tavallisesti niskoittelevaa
todistajaa vastaan. Nama prosessuaaliset pakkokeinot kohdistuvat todistajaan,
joka jattaa ilman laillista perustetta saapumatta tuomioistuimeen tai sinne
saavuttuaan kieltaytyy todistamasta tai vastaamasta kysymykseen.
Rikosoikeudellinen vastuu voi langeta todistajalle, joka lausuu RL 15 luvussa

saadetyn perattoman lausuman tuomioistuimessa.’?

OK 17:62.1:ssa saadetaan todistajan jaadessa pois ilman laillista estetta tai
poistuvan luvatta tuomioistuimen voivan ensinnakin maarata todistaja
uhkasakkoon. Toiseksi tuomioistuin voi maarata todistajan noudettavaksi heti
tuomioistuimeen, jollei asian kasittelya paateta jatkaa myohemmin. Jos asian
kasittelya paatetaan jatkaa myohemmin toisessa istunnossa, on todistajalle
asetettava korkeampi uhkasakko tai todistaja maarataan noudettavaksi
kasittelytilaisuuteen. Prosessuaaliset pakkokeinot eivat ole rangaistuksia

todistajan poissaolosta, vaan pakkokeinoja saada todistaja paikalle'%.

"7 Péibnen 2003, s. 403—-404. PélGsen vaitoskirjasta ei selvia, misté Tirkkosen nakemys ilmenee,
mutta ilmeisesti Pélénen viittaa Tirkkosen Suomen Rikosprosessioikeus Il (Tirkkonen 1972, s.
255) kirjassa sivulla 255 esittdmaan kannanottoon todistajan paasaantdisesta taipumuksesta
vaieta todistajan ndkdkulmasta epaedullisista seikoista.

118 p5iénen — Tapanila 2015, s. 438.

"9 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot.
Todistaja oikeudenkaynnissa. Todistajaa vastaan kaytettavat pakkokeinot. Sanktiojarjestelma.
120 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot.
Todistaja oikeudenkdynnissd. Todistajaa vastaan kaytettdvat pakkokeinot. Sanktioiden
keskindinen suhde.
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Oikeudettomasti todistamisesta kieltaytyvalle todistajalle, eli niskoittelevalle
todistajalle, koituvista seuraamuksista saadetdan OK  17:63:ss4'?".
Todistamisesta kieltdytymisen seuraamuksena voi olla sakkoa tai enintaan kuusi
kuukautta painostusvankeutta. Sen sijaan todistajan antaessa vaaria tietoja tai
jattamatta kokonaan kertomatta totuuden, eli todistajan jattdessa tayttamatta
positiivisen totuusvelvollisuutensa'??, uhataan hanta RL:n 15:1—4:ssa saadetyilla
rangaistuksilla. Rangaistuksen uhalla lainsdataja siis pakottaa todistajan
puhumaan totta. Kuitenkin, jos totuuden kertominen todistuksessaan merkitsee
todistajalle samalla oman rikoksensa paljastamista, liikutaan
itsekriminointisuojan ydinalueella. Johdonmukaisesti juuri naita
itsekriminointitilanteita varten on saadetty OK:n 17:18.1:ssa todistajalle oikeus
kieltaytya todistamisesta. Mikali todistaja ei kayta tata kieltaytymisoikeuttaan,
vaan todistaessaan valehtelee valttaakseen itsekriminoinnin, sovelletaan RL:n
15:13.1:n 2 kohdan rajoitussaannosta, jos totuudessa pysyminen oli
mahdotonta.?

RL:n paasaantoisesti rangaistuksien alaisia lausumia ovat siis todistajan peraton
lausuma tuomioistuimessa RL 15:1:n mukaan, viranomaismenettelyssa
kuultavan henkilon peraton lausuma RL 15:2:n (563/1998) mukaan, torkea
peraton lausuma tuomioistuimessa RL 15:3:n (563/1998) mukaan seka
tuottamuksellinen peraton lausuma RL 15:4:n (735/2015) mukaan. Todistajan
valehtelu on kuitenkin poikkeuksellisesti sallittua RL:n 15:13.1:n 2 kohdan
rajoitussaannoksen mukaan. Rajoitussaannoksen mukaan rangaistussaannosta
ei sovelleta, jos totuudessa pysyminen on ollut mahdotonta ilman vaaraa joutua
vastuuseen omasta rikoksesta tai siihen rinnastettavasta lainvastaisesta teosta.
Kynnys todistajan valehtelun sallimiseen on lain sanamuodon mukaan
"mahdottomuus” pysya totuudenmukaisessa kertomuksessa.

Rajoitussaannoksen soveltamisesta lisaa tutkielman alaluvussa 7.2.

Pakkokeinot eivat siis itsessaan ole ristiriidassa todistajan itsekriminointisuojan

kanssa, jos niiden tavoitteena on painostaa todistajaa antamaan kertomus, eika

121 Pakkokeinojen soveltamisala kattaa sekd kokonaan todistamisesta kieltaytymisen ettéd vain
tiettyyn kysymykseen vastaamisesta kieltaytymisen (HE 46/2014 vp, s. 116).

122 Ks. lisaa positiivisesta totuusvelvollisuudesta tutkielman alaluvusta 4.5.1.

123 Frénde — Rautio 2016, 146-147.
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todistajan kieltaytymisoikeuden murtaminen. Kansallisessa oikeuskaytannossa
ratkaisun KKO 2015:6 kohdasta 34 ilmenee, ettd oikeudenkaynnissa
valehtelevaan todistajaan voidaan kohdistaa RL:n mukaisia seuraamuksia
itsekriminointisuojan  estamétta.'**  Seuraavassa alaluvussa  kasitellaan

pakkokeinojen sallittavuutta EIT ratkaisun Serves v. Ranska 20.10.1997 kautta.

4.8.1 Pakkokeinot kansainvalisen oikeuskaytannon valossa

Tapauksessa EIT Serves v. Ranska 20.10.1997 todistajaksi kutsutulla henkildlla
ei ollut oikeutta kieltaytya valan ja kertomuksen antamisesta, kun hanelle ei viela
oltu ilmoitettu hanen epailleen syyllistyneen rikokseen, ja hanet tuomittiin
sakkoihin perusteettoman kieltaytymisen takia. Talta osin EIS 6 artiklan 1 kohtaa
ei ollut rikottu, koska valittajalla olisi ollut oikeus kieltédytyé todistamasta sellaisten
kysymysten kohdalla, jotka olisivat voineet myo6tavaikuttaa hanen syyllisyytensa
selvittamiseen. Kuitenkin tapauksessa itsekriminointisuojan katsottiin olevan
voimassa viimeistaan silloin, kun syytetylle oltiin annettu virallinen ilmoitus

syytteesta toimivaltaisen viranomaisen taholta.'?

Ervo nostaa esiin Servesin tapauksesta sen, ettd todistajan velvoittaminen
valaan ja rangaistuksella uhkaaminen todistamisesta kieltaytyessa sisalsi
pakkoa, mutta painostuksen tarkoitus ei ollut pakottaa todistamiseen, vaan
totuuden kertomiseen'?®. Todistajan kohdistettavat pakkokeinot ovat sallittuja
silloin, kun niiden tavoitteena on kertomuksen saaminen todistajalta, mutta niiden
tavoitteena ei voi olla todistajan kieltaytymisoikeuden murtaminen'?’. EIT lausuu
Serves ratkaisun kohdassa 46 EIS 6 artiklan 1 kohdan saannoksen tarkoituksen
olevan, inter alia, suojella "syytettya henkil6d” viranomaisten epaasialliselta
pakottamiselta ja taten estdaa oikeusjarjestelman vaarinkaytokset ja
oikeusjarjestelman kayttaminen 6 artiklan tavoitteiden vastaisesti'?.

ltsekriminointisuojaa voi lahtokohtaisesti saada vain henkild, jota parhaillaan

syytetaan rikoksesta. Jo fuomion saanutta henkiloa itsekriminointisuoja ei suojaa,

124 pglénen — Tapanila 2015, s. 437—438.
25 Frvo 2003, s. 4-5.

26 Frvo 2003, s. 4-5.

127 pglénen — Tapanila 2015, s. 438.

128 Serves v. Ranska 20.10.1997, kohta 46.
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joten esimerkiksi velallisen eparehellisyydesta tai velallisen petoksesta jo
tuomittua henkiloa ei suojaa oikeus olla myotavaikuttamatta oman rikoksensa
selvittamiseen myohemmassa ulosottomenettelyssa tai verotusmenettelyssa.
Henkild ei voine saada itsekriminointisuojan suojaa ulosottomenettelyssa tai

verotusmenettelyssa silloin, kun hanta ei viela epailla velallisen rikoksesta.'?®

EIT:n Serves ratkaisussa EIT tasmensi, ettd rikoksesta syytetyn asemaa on
tulkittava EIS eika vain kotimaisen lain lahtokohdista. Vaikka kansallinen
lainsdadantd maarittelisi  jonkun menettelyn esimerkiksi hallinnolliseksi
tarkastuksesi, eli siis rikosoikeudellisen jarjestelman ulkopuoliseksi, on
merkitystd menettelyn tosiasiallisella luonteella. EIT:n Serves ratkaisussa
katsottiin valittajan olleen EIS 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rikoksesta
syytetty jo silloin, kun tama oli saanut kutsun tulla todistajaksi, vaikka valittajaa
oltiin aikaisemmin kuultu syylliseksi epailtyna samaa asiaa koskevassa
sotilaskurinpitomenettelyssa ja vaikka useissa todistajanlausunnoissa henkiloa
oli pidetty paasyyllisena tapahtumaan. Lisaksi henkiloa syytettin myohemmin

prosessissa niista teoista, joista henkilon piti alun perin todistaa.'3°

Nuutila toteaa Serves ratkaisun yhteydessa, etta ratkaisun noudattama
itsekriminointisuojan  tulkintalinja olisi syyta huomioida laajemminkin
suomalaisessa rikosprosessissa muun muassa kun pohditaan sita, keta aiotaan
kuulla jutun todistajina. Mikali henkilod kuullaan aluksi esitutkinnassa epaillyn
asemassa, tulisi Nuutilan mielesta pidattaytya henkilon kuulemisesta todistajan
asemassa rikosprosessin alussa, jos henkilon aseman on mahdollista muuttua
viela myohemmin syytetyksi. Nuutila painottaa, etta jos henkilda kuitenkin
kuullaan todistajana tallaisessa tilanteessa, pitaisi todistajalle erityisesti korostaa
hanen oikeuttaan kieltaytya todistamasta.’’

4.8.2 Muihin osapuoliin kuin todistajiin kohdistettavat pakkokeinot

Muiden oikeudenkaynnin osapuolten kuin todistajien, eli asianosaisten,
kuulemisesta todistelutarkoituksessa saadetaan OK:n 17:26:ssa. Asianosaisten

129 Nuutila 2001, s. 162—163.
130 Nuutila 2001, s. 164. Ks. myds Ervo 2003, s. 4-5.
31 Nuutila 2001, s. 164.
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kuuleminen  todistelutarkoituksessa  eroaa  todistajien kuulemisesta.
Asianomistajia ja riita-asioiden asianosaisia ei uhata pakkokeinoilla kertomaan
asiasta taikka vastaamaan heille esitettyinin kysymyksiin. Riita-asian
asianosaisilla on positiivinen totuusvelvollisuus. Riita-asiassa asianosaisen
valehdellessa ei ole rangaistusuhkaa, mutta asianosainen saattaa syyllistya RL
35:1:ssa saadettyyn, prosessipetokseksi kutsuttuun, petokseen. Rikoasian
asianomistajilla on negatiivinen totuusvelvollisuus. Rikosasiassa asianomistaja
voi syyllistya vain esitutkintavaiheessa RL:n 15:2:n mukaiseen perattomaan
lausumaan viranomaismenettelyssa, mutta oikeudenkayntivaiheessa
asianomistajan valehtelua varten ei ole erillista rangaistussaannosta.
Huomattava on kuitenkin, ettd OK:n 17:1:ssa ja 17:6:ss& mukaisesti riita-asian
asianosaisen tai asianomistajan kayttaytyminen voidaan ottaa huomioon hanen

vahingokseen todistusharkinnassa.®?

Syytetyn asema on nimenomaan itsekriminointisuojan johdosta muista
oikeudenkaynnin osapuolten asemista eroava, ja syytetty voi ilman muuta
kieltaytya vastaamasta kysymykseen, mutta myOs antaa tapahtuneesta
epatoden selityksen tai kertoa taysin valheellisen tarinan. Syytetty voi
esittamiensa valheiden johdosta syyllistya kyllakin RL:n 24:9:ss& saadettyyn
kunnianloukkaukseen tai RL:n 15:6:ssa saadettyyn vaaraan ilmiantoon, mutta
muita seuraamuksia syytetylle ei valehtelusta voi koitua. Suomen
lainsdadannossa ei nimenomaisesti saadeta syytetylle oikeutta valehdella, mutta
rikosoikeusjarjestelman sisallon takia valehtelu kuuluu syytetyn oikeuksiin.

Syytetyn valehtelua ei siis nimenomaisesti ole kriminalisoitu.'3?

5 Todisteen hyodyntamiskielto OK 17:25

Hyoddyntamiskiellon avulla saatetaan antaa jalkikateista itsekriminointisuojaa
asettamalla jokin todiste hyodyntamiskieltoon. Todisteen hyddyntamiskiellosta
saadetddn OK 17:25:ssa. Tama pykala on yleissaannds todisteiden

182 Frdande - Rautio 2016, s. 147. Asianomistajan erilaista asemaa esitutkinta- ja
oikeudenkayntivaiheessa on kutsuttu lex imperfektaksi (Viljianen 1993, s. 1012—-1013).
133 Frénde — Rautio 2016, s. 147.
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hyodyntamiskiellosta, ja se koskee kaikenlaisia todisteita, niin henkildllisia kuin
esineellisidkin'3. Saannods todisteiden hyodyntamiskiellosta otettin OK:n 17
lukuun vuoden 2015 uudistuksessa, ja sita ennen tuomioistuinten tuli ratkaista
yksittaistapauksittain ilman nimenomaista lainsaannosta, pystyikd todistetta
hyodyntada nayttona, vai pitik0 se asettaa hyddyntamiskieltoon'.
Oikeudenkaynnin osapuolen nakokulmasta hyoddyntamieskiellolla voidaan
tehokkaasti turvata hanen prosessuaalisten perusoikeuksien toteutuminen,
koska  todisteelle  jalkikateisen harkinnan perusteella  asetettava
hyodyntamiskielto on tehokas oikeussuojakeino itsekriminointisuojan

loukkauksien estamiseksi’.

OK 17:25.1 saataa kiellon hyodyntaa kiduttamalla saatua todistetta. OK 17:25.2
on erityissaannds OK 17:25.3:n yleissaannokseen lainvastaisesti hankitusta
todisteesta’’. OK 17:25.3:n mukainen yleissaannds jaa tutkielman ulkopuolelle,
koska nyt kasiteltava OK 17:25.2:n erityissaannos kattaa itse- ja
|&aheiskriminointisuojaa loukaten saatujen todisteiden asettamisen

hyodyntamiskieltoon™38,

OK 17:25.2: Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyddyntaa 18 §:ssa saadetyn
vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittua todistetta. Hyddyntamiskielto koskee myos
todistetta, joka on hankittu muussa menettelyssa kuin esitutkinnassa tai rikosasian
oikeudenkaynnissa henkilolta pakkokeinon kayttamisen uhalla tai muutoin vastoin
hanen tahtoaan, jos han oli talldin epailtynd tai vastaajana rikoksesta taikka
esitutkinta tai oikeudenkaynti oli vireillad rikoksesta, josta hanta syytetdan, ja jos
todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:438. Jos kuitenkin henkild
on muussa menettelyssd kuin rikosasian kasittelyssa tai siihen rinnastuvassa

menettelyssd antanut lakisdateisen velvollisuutensa tayttdmisen yhteydessa

134 HE 46/2014 vp, s. 85.
135 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot.
Todistaja oikeudenkdynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Eraita
menettelykysymyksia. Hyodyntéamiskielto.
136 P5lénen — Virolainen 2004, s. 316-317.
37 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot.
Todistaja oikeudenkdynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Eraita
menettelykysymyksia. Yleisséannds lainvastaisesti hankitusta todisteesta.
138 Kuitenkin poikkeuksellisesti vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankitun
todisteen hyddyntamista tulee arvioida OK 17:25.3:n mukaisesti, jos vaitiolovelvollisuus tai
vaitiolo-oikeus olisi ollut murrettavissa (HE 46/2014 vp, s. 92). Huomaa terminologiasta, ettéd Hupli
kayttdd OK 17.25.2:sta nimitysta “yleinen hyddyntamiskielto” (Hupli 2017, s. 79-80). Pdlénen ja
Tapanila puolestaan nimittavat OK 17.25.3:a yleissaannokseksi (Pélénen — Tapanila 2015, s.
331).
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totuudenvastaisen lausuman taikka vaaran tai sisalléltaan totuuden vastaisen
asiakirjan taikka vaaran tai vaarennetyn esineen, sitd saadaan hyodyntaa

todisteena velvollisuuden vastaista menettelya koskevassa rikosasiassa.

OK:n 17:25.2:n mukaan tuomioistuin ei saa hydédyntaa OK 17:18:ssa saadetyn
vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittua todistetta. Saannosta sovelletaan siis
tapauksiin, joissa henkildlla on toimimisvelvollisuus todistaa itseaan tai laheistaan
vastaan tai tapauksiin, joissa on muuten hankittu merkittavia todisteita vastoin
henkilon tahtoa pakottamalla tai painostamalla. Taten hyddyntamiskielto ei siis
koske passiivista todisteiden hankkimisen sietamista, esimerkiksi kotietsinnan tai
verindytteen ottamisen sietdmista.’®® Ervon nakemyksen mukaan rajanveto
passiivisen todisteiden hankkimisen sietamisella, eli pakkokeinojen kayton
sietamiselld, ja henkilon pakottamisella toimimaan itse aktiivisesti menee siin3,
kun henkildon kohdistuvilla toimenpiteilla murrettaisiin tosiasiallisesti henkilon
vapaa tahdonmuodostus'. Epaillyn, vastaajan tai laheisen vapaaehtoinen
suostuminen todistamiseen tarkoittaa luonnollisesti, ettei hyodyntamiskieltoa
tahan todisteeseen voi olla™.

5.1 Hyodyntamiskielto ja rinnakkaisen menettelyt

OK 17:25.2 ulottaa vaikutuksensa my06s niin sanottuihin rinnakkaisiin
prosesseihin, eli muihin menettelyihin kuin rikosprosesseihin, joissa
hyodyntamiskielto koskee poikkeuksellisesti myos laillisesti saatua nayttoa'?.
Rinnakkaiset prosessit tarkoittavat kaytannossa hallintomenettelyja, koska niissa
uhataan laillisin keinoin henkiléa pakkokeinoin tai saadaan lausuma muuten
vastoin  hanen  tahtoaan'?.  Esimerkiksi  verotusmenettelyssd ja
ulosottomenettelyssa henkild on jopa vastoin tahtoaan velvollinen kertomaan
rikosvastuunsa kannalta raskauttavia tietoja. Tallaisissa menettelyissa saatuja

139 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot.
Todistaja oikeudenkdynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Eraita
menettelykysymyksia. ltsekriminointisuojaa loukaten saatu todiste; HE 46/2014 vp, s. 89.

40 Frvo 20083, s. 2.

41 HE 46/2014 vp, s. 89. Huomattava on kuitenkin, ettd henkilon tulee olla ollut tietoinen vaitiolo-
oikeudestaan.

42 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot.
Todistaja oikeudenkdynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Eraita
menettelykysymyksia. Itsekriminointisuojaa loukaten saatu todiste.

43 Fréande — Rautio 2016, s. 177.
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todisteita ei saa hyodyntaa toimimisvelvollista henkil6d vastaan myohemmassa
rikosprosessissa todisteena, jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut
vastoin OK 17:18:53.14

Rinnakkaisella menettelylla ja itse rikosprosessilla tulee olla asiallinen ja ajallinen
yhteys toisiinsa, jotta rinnakkaisessa menettelyssa saatu tieto voidaan asettaa
hyoddyntamiskieltoon. Esimerkiksi verotusmenettelyssa kerrotun henkirikoksen ei
voida katsoa olevan asiallisessa yhteydessa verotusmenettelyyn, koska tieto
henkirikokseen syyllistymisesta ei ole tarpeellinen verotusmenettelyn ja veron
maaraamisen kannalta, ja taten lausumaa voidaan hyoddyntaa rikosasiassa
todisteena. Ajallinen yhteys taasen asettaa rinnakkaisessa menettelyssa saadun
todisteen hyodyntamiskieltoon, jos henkilo oli taman tiedon antaessaan epailtyna
tai syytettyna taikka jos vireilla oli rikosprosessi, jossa myohemmin henkiloa
vastaan nostettiin syyte. Paatos esitutkinnan aloittamisesta voidaan katsoa
rikosprosessin alkuhetkeksi.'*

OK 17:25.2 saadetaan viela selvyyden vuoksi, ettei hyodyntamiskieltoa sovelleta
silloin, kun henkild antaa rinnakkaisessa menettelyssa totuudenvastaisen
lausuman taikka vaarennetyn tai vaaran esinetodisteen lakisaateisen
velvollisuutensa tayttamiseksi. Talloin kyse on siita, etta henkilo on syyllistynyt
rikokseen antamalla vaaran tiedon rinnakkaisessa menettelysséa, eika siita, etta
han olisi antanut vaaran tiedon aikaisemmasta rikoksestaan. Esimerkiksi
henkiloa voidaan syyttaa veropetoksesta tuomioistuimessa, jos han on antanut
verotusmenettelyssa, joka on siis rinnakkainen menettely suhteessa
rikosprosessiin, verovelvollisena totuudenvastaisen tiedon, etta han on ollut koko

verovuoden vailla verotettavia tuloja.’4®

5.2 Hyodyntamiskiellon riittavyydesta palomuurina

Vuorenpddn mukaan ratkaisun KKO 2009:80 muodostaman uuden

itsekriminointisuojan  tulkintalinjan  vaikutus todistamiskieltoihin  ilmenee

44 Prosessioikeus / Lappalainen, Juha — Rautio, Jaakko 2017, Todistelu. Todistuskeinot.
Todistaja oikeudenkdynnissa. Todistajanaolovelvollisuus ja sen rajoitukset. Eraita
menettelykysymyksia. Itsekriminointisuojaa loukaten saatu todiste.

45 Ibid.

146 Ibid.
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tilanteissa, joissa puuttuu palomuuri kayttaa sanktiouhkaisessa kuulemisessa
saatua tietoa ~myohemmin todisteena. Vuorenpdd lausuu, ettei
itsekriminointisuojaa vaativia tilanteita voi ollenkaan edes syntya, jos
lainsdadannossa on riittavan tehokkaat oikeussuojatakeet sanktiouhkaisessa
menettelyssd saadun tiedon hyodyntamiseksi henkilda vastaan aloitetussa
rikosprosessissa.'’ Oikeuskirjallisuudessa on kayty keskustelua siita, voisiko

hyoddyntamiskielto olla tallainen riittdvan tehokas oikeussuojatae.

Virolainen ja P6l6nen lausuvat jalkikateen rikosprosessissa todisteelle asettavan
hyoddyntamiskiellon olevan paras, jopa ainoa mahdollinen, oikeussuojakeino
valttaa itsekriminointisuojan loukkaukset'*8. Tilanteessa, jossa tietoa on hankittu
jonkin todistamiskiellon vastaisesti, saatetaan kieltaa kyseessa olevan tiedon
hyddyntaminen todisteena tuomiossa. Joissain tilanteissa saatu tieto voidaan
kuitenkin joutua asettamaan hyodyntamiskieltoon, vaikkei kyseessa olisikaan
ollut laissa saadetyn tomistamiskiellon rikkominen, jos todisteen hydédyntaminen

johtaisi perusoikeuksien rajoittamiseen.’

Vuorenp&d  korostaa, ettd todisteiden hyddyntamiskielto on niin
oikeuskaytannossa kuin  oikeuskirjallisuudessa  osottautunut  kiperaksi
kysymykseksi. Han esittaa, ettd ratkaisun KKO 2009:80 uuden tulkintalinjan
myota olisi olemassa sellainen palomuuri, joka ratkaisun KKO 2009:80 jalkeisissa
tapauksissa estaisi esimerkiksi siviiliprosessissa todistajana annetun lausuman
hyddyntamisen todisteena myohemmassa rikosoikeudenkaynnissd.’™® Myos
Valtakunnansyyttajanviraston nakemyksen mukaan sanktiodun totuudessa
pysymisvelvollisuuden alaisena annettuja tietoja ei saa kayttdd myohemmin

nayttdna henkiloa vastaan todisteena rikosprosessissa’s’.

Vuorenp&é nostaa kuitenkin esille sen, etta todisteiden hyodyntamiskielto ei
poista kaikkia mahdollisia itsekriminonitisuojan antamista edellyttavia tilanteina,
koska hyodyntamiskielto estaa vain jonkin todisteen kayttamisen varsinaisessa
oikeudenkaynnissa nayttona, todisteena. Hyodyntamiskielto ei siis esimerkiksi

47 Vuorenpédéa 2011, s. 590.

148 Virolainen — Pélénen 2004, s. 317.

49 Vuorenpéda 2011, s. 590.

150 Ipid. s. 590-591.

51 Valtakunnansyyttéjanvirasto 19.11.20009, s. 15.
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esta poliisia suuntaamasta jo aloitetun esitutkinnan suuntaamista sellaisten
tietojen peusteella, mitkd on saatu esitutkinnan kohteena olevan henkilon
sanktiouhkaisessa kuulemisessa. ltsekriminointisuojan tarve ei siis poistu, jos on
olemassa mahdollisuus, etta sanktiouhan alaisessa kuulemisessa saatuja tietoja

tultaisiin kayttamaan myos kuultavaan kohdistuvassa esitutkinnassa.'®?

Etukateen onkin Vuorenpédédn mielesta vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, tietaa,
kaytettaisiinkd sanktiouhkaisessa kuulemisessa saatuja tietoja myohemmin
kuultavaa henkilda vastaan esitutkinnassa, vaiko vain todisteena rikosjutun
kasittelyssa. Toisin sanoen, itsekriminointisuoja tulee ulottaa Vuorenpéén
mukaan kaikkiin sanktiouhkaisiin kuulemisiin, koska etukateen on mahdotonta
tietda, kaytetaankd pakolla saatuja tietoja rikosasian paakasittelya edeltavissa
oikeudenkaynnin vaiheissa, eli esitutkinnassa tai syyteharkinnassa. Mikali
lainsdadannossa ei nimenomiasesti kielleta sanktiouhan alla saatujen tietojen
kayttamista kuultavaan kohdistuvassa rikosprosessissa, eli esitutkinta ja
syyteharkinta mukaan lukien, on itsekriminointisuojalla suojattava sanktiouhan

alla toimimisvelvollista henkil64."53

On huomattava, etta edella Vuorenp&én vuonna 2011 julkaistun artikkelin aikaan
OK:een ei sisaltynyt yleista todisteiden hyddyntamiskieltoa, mutta OK 17 luvun
vuoden 2015 uudistuksessa se sisallytettin OK 17:25:8an. Todisteiden
hyoddyntamiskielto ulottuu OK 17:25.2:n mukaan kuitenkin vain todisteiden
kayttamiseen itse oikeudenkdynnissé, joten se ei tarjonne taysin pitavaa
palomuuria sanktiouhkaisessa menettelyssa totuusvelvollisuuden nojalla
kuultavalle henkilOlle, koska tietoja voidaan kayttdad muussa rikosprosessissa.
Tuomioistuimelle osoitettu kielto kayttaa tiettya tietoa todisteena ei esta

esitutkinnan suuntaamista.

52 Vuorenpéa 2011, s. 591-592.
153 Ibid.
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6 Itsekriminointisuoja rikosprosessin ulkopuolella

6.1 Rikosprosessin ja muun menettelyn vaadittu yhteys

Oikeuskirjallisuudessa Vuorenpé&é on systematisoinut viisi eri edellytysta, joiden
kaikkien tulee tayttya, jotta itsekriminointisuoja ulottaisi oikeusvaikutuksensa
vireilld olevan rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin'>. Edellytykset ovat
samanaikaisuusvaatimus, yhteysvaatimus, relevanttiusvaatimus, palomuurin
puuttuminen ja pakko. Jos nama edellytykset tayttyvat, henkilon katsotaan olevan
itsekriminointisuojan nakokulmasta syytetty siita riippumatta, mika hanen
prosessuaalinen asemansa on kuulemistilanteessa.' Itsekriminointisuojan
kohteena oleva henkilo on siis talloin oikeutettu vetoamaan oikeuteensa olla
myotavaikutamatta oman  syyllisyytensa selvittamiseen myOds muussa
menettelyssa kuin rikosprosessissa, ja vaikkei han olisi syytetyn asemassa tassa

muussa menettelyssa.

Edellytyksista samanaikaisuusvaatimus tayttyy silloin, kun riittava ajallinen
yhteys vallitsee henkiloon kohdistuvan rikosepailyn ja hanen muussa
menettelyssa kuulemisen valilla. Samanaikaisuusvaatimuksen katsotaan
yksimielisesti tayttyvan oikeuskirjallisuudessa silloin, kun henkilon kuuleminen
muussa menettelyssa tapahtuu sen jalkeen, kun hanesta on tullut EIS 6 artiklan
tarkoittamalla tavalla rikosprosessissa rikoksesta syytetty. Toisin sanoen riittava
ajallinen yhteys vallitsee ainakin silloin, kun esitutkinnassa on maaritelty henkilo
rikoksesta  epaillyksi.”®  Saattaa  kuitenkin  olla  mahdollista, etta
itsekriminointisuoja olisi voimassa jo ennen kuin henkilosta on tullut rikoksesta
epailty’™’. Ajallisen yhteyden vaatimus tayttyy silloin, kun henkilé antaa tietoja

hallinnollisessa menettelyssa muussa kuin epaillyn tai vastaajan asemassa ja

54 Vuorenpdd 2011, s. 588. Oikeuskirjallisuudessa on systematisoitu itsekriminointisuojan
vaatimia edellytyksia myds muilla tavoin, esimerkiksi Valtakunnansyyttdjénvirasto on esittanyt
kolme arviointikriteeria avuksi ratkaistessa sita, ettd pitaisikd itsekrimininointisuojaa soveltaa
yksittaiseen ratkaikseen:

”1. onko sanktiouhalla annetuilla tiedoilla yhteys rikosepailyyn?

2. voiko ilmoitusvelvollinen pitdd mahdollisena, ettd sanktiouhalla annetut tiedot vaarantavat tai
heikentavat ilmoitusvelvollisen puolustautumismahdollisuuksia?

3. miten relevantteja sanktiouhalla saadut tiedot ovat naytténa ilmoitusvelvollisen syyllisyydesta?”
(Valtakunnansyyttéjénvirasto 19.11.2009, s. 8-9).

5% Vuorenpéa 2011, s. 588.

1%6 Ibid.

7 Virolainen — Pélénen 2004, s. 309. Ks. myds liman, joka katsoo oikeuskirjallisuudessa
muodostuvan tulkintaeroja juuri siind, voisiko henkild saada itsekriminointisuojan perusteella
suojaa, vaikkei han vield olisi rikoksesta epaillyn asemassa (Valtakunnansyyttdjdnvirasto
19.11.2009, s. 1). Ks. myos ratkaisun KKO 2009:80 perustelujen kohta 11.
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sen lisaksi tuleva rikosoikeudenkaynti on "odotettavissa”. Henkilon muodollisella
asemalla ei siis ole merkitystd, vaan vahimmaisvaatimus on esitutkinnan

vireilldolo.1%8

Puolestaan yhteysvaatimus tarkoittaa vaadittavaa yhteytta rikosepailyn ja
sanktiouhan alaisuudessa annettujen tietojen valilla. Muussa menettelyssa
lausutulla ja rikosprosessissa kasiteltavalla asialla on oltava "kiintea yhteys”, jotta
itsekriminointisuojan yhteysvaatimus tayttyisi. Tulkintaongelmia tuleekin siita,
mika katsotaan riittavan laheiseksi yhteydeksi. Ratkaisun KKO 2009:80
perustelujen kohdassa 17 KKO lausuu, ettda arvioinnin riittavan laheisesta
yhteydesta tulisi perustua nimenomaan syytetyn nakokulmaan. Talloin syytetylla
ei ole velvollisuutta antaa tietoja, jotka hanen oman perustellun arvionsa mukaan
liittyvat rikosepailyyn. KKO:n mukaan yhteysvaatimus tayttyy jo silloin, kun kun
syytetty ei ole voinut sulkea pois sita mahdollisuutta, etta tiedot saattavat liittya
vireilla olevaan rikosasiaan. Selvaa on siis, ettd yhteysvaatimus tayttyy ainakin
silloin, jos sanktiouhkainen kuuleminen ja rikosepaily koskevat samoja

oikeustosiseikkoja.'®®

Kriteereista relevanttiusvaatimus liittyy olennaisesti yhteysvaatimukseen, koska
sanktiouhan alla annettujen tietojen on oltava tarpeeksi merkityksellisia myos
vireilld olevassa rikosasiassa. Sanktiouhan alla annetut tiedot, jotka ovat taysin
merkityksettomia tai neutraaleja rikosasiassa arvioitavan syyllisyyskysymyksen
kannalta eivat voi tayttaa relevanttiusvaatimusta. Sen sijaan annetut tiedot ovat
olennaisia, jos henkilo on velvoitettu antamaan tietoja, jotka voivat olla haitallisia
hanelle itselleen rikosprosessissa. Ratkaisun KKO 2009:80 perustelujen kohdan
17 mukaan riittdvaa on jo se, “ettei tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea pois sita
mahdollisuutta, ettad tiedot saattavat olla merkityksellisia rikosasiassa.” Lisaksi
perusteluien kohdan 17 mukaan relevanttiusvaatimusta, kuten myos
yhteysvaatimustakin, on arvioitava juuri syytetyn nakokulmasta ja ottaa
huomioon ne tiedot, jotka syytetylla oli sind hetkend, jolloin hanelta pakon tai

rangaistuksen uhalla vaadittiin tietoja.®®

158 HE 46/2014 vp, s. 90-91.

59 Vuorenpad 2011, s. 588-589. MyGs Frdande argumentoi ainakin samojen faktojen riittavan
yhteysvaatimuksen tayttymiseksi (Frdnde 2010, s. 234).

180 Jbjd. s. 589.
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ltsekriminointisuojan saamisen edellytyksista palomuurin puuttuminen tarkoittaa
sita, ettd kuultava voi pitad mahdollisena mahdollisena sanktiouhan alla
lausumiensa tietojen  hyodyntamista vireilla olevassa rikosasiassa.
Lainsaadannon tehokkaat oikeussuojatakeet muodostavat pitavia palomuureja,
jolloin sanktiouhan alla annettuja tietoja ei voi hyddyntaa rikosprosessissa ja
talloin itsekriminointisuoja ei siis ole sovellettavissa. Pitavasta palomuurista
esimerkkina toimii UK 3:73 ja UK 3:91, joilla pyritdan estamaan tiettyjen
ulosottomenettelyssa saatujen tietojen kayttaminen todisteena rikosasian
kasittelyssa. Mikali palomuuria ei ole, voi itsekriminointisuoja siis ulottua

rikosprosessimenettelyn ulkopuolella tapahtuvaan kuulemiseen.'®’

Pakon edellytys itsekriminointisuojassa merkitsee sita, etta epailty ei anna tietoja
vapaaehtoisesti, vaan pakotettuna. Epaillyn kuulemista tehostetaan siis erilaisilla
sanktioilla. Pakkotilanteita voivat olla esimerkiksi painostusvankeuden uhka tai
sanktioidun  totuusvelvollisuuden uhka.'®®  EIT:n ratkaisukdytannossa
sanktiouhan merkitys itsekriminointilanteissa ilmenee ainakin ratkaisuista
Saunders v. Yhidstyneet Kunangaskunnat 17.12.1996, Funke v. Ranska
25.2.1993, Heaney ja McGuinness v. Irlanti ja J.B. v. Sveitsi 3.5.2001%3,

6.2 Itsekriminointisuojasta ja todistajan vaitiolo-oikeudesta

ltsekriminointisuojan soveltamisen edellytyksia rikosprosessin ulkopuolisessa
menettelyssa kuvatiin edellisessa alaluvussa. Puhuttaessa todistajan
itsekriminointisuojasta, voidaan todeta todistajalle kuuluvan OK 17:18:n
mukainen vaitiolo-oikeus. Oikeuskirjallisuudessa Vuorenpdd on pohtinut
todistajan OK 17:18:n mukaisen vaitiolo-oikeuden riittavyyttd todistajan
itsekriminointisuojan takaajana. Vuorenpéé korostaa todistajan
itsekriminointisuojasta puhuessaan sita, etta siinakin on pohjimmiltaan kyse
rikoksesta epaillyn oikeudesta valehdella. Rikoksesta epaillylla on oltava oikeus
valehdella. Itsekriminointisuojan katsotaan sisaltavan syytetyn vaitiolo-oikeuden

lisaksi myos sen, ettd paattaessaan lausua asiassa syytetylla ei ole myoskaan

161 Ibid.; Valtakunnansyyttédjéanvirasto 19.11.20009, s. 10; Frdnde 2010 235-237. Ratkaisussa KKO
2009:80 palomuurin  puuttuminen tulee esille perustelujien kohdasta 19. Ks. myods
hyddyntamiskiellosta palomuurina tutkielman paaluvusta 5.
62 \uorenp&é 2011, s. 589-590. Toisaalta Pekka Koponen kiinnittaa tarkemmin huomiota siihen,
millaista syytetyn tomiintaa on oikeuskaytanndssa pidetty vapaaehtoisena, ja millaista toimintaa
taasen viranomaisten tarkoitushakuisena syytetyn johdattelemisena (Koponen 2006, s. 140—
142).
163 Koponen 2006, s. 142.
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totuudessapysymisvelvollisuutta. OK 17:18 saataa kuitenkin vain todistajan
vaitiolo-oikeudesta, muttei vaikuta todistajan totuudessapysymisvelvollisuuden
sisaltoon, toisin kuin niin sanottu varsinainen itsekriminointisuoja. Todistajan on
siis pakko puhua totta, jos han paattaa vastata hanelle esitettyyn kysymykseen
syytteen uhasta huolimatta. Talldin han saattaa itsekriminointisuojan vastaisesti

joutua myotavaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittamiseen.®*

Vuorenpédé siis korostaa, etta itsekriminointisuojan tarkoittamassa mielessa
syytettyna olevan henkilon oikeudet eivat saisi vaihdella sen mukaan, missa
menettelyssa hanta kuullaan. Jos itsekriminointisuojan antamisedellytykset ovat
olemassa, eivat rikosprosessin ulkopuolella kuultavan henkilon oikeudet saa olla
heikommat, kuin silloin kun kuuleminen tapahtuu hanta vastaan vireilla olevassa
rikosprosessissa. Vuorenpaa tahdentaa, ettd todistajan paattdessa
kieltaytymisoikeudestaan huolimatta vastata kysymyksiin, poistaa
itsekriminointisuoja  kuultavalta  totuudessapysymisvelvollisuuden, koska
todistaja samaistetaan syytettyyn.'6®

6.3 KKO:n ratkaisukaytantoa itsekriminointisuojasta

Seuraavaksi kasitellaan KKO:n ratkaisuja, jotka ovat vaikuttaneet
itsekriminointisuojan rajojen tulkintaan. Tutkielmassa esiin otettavilla KKO:n
ratkaisuilla  pyrin  havainnollistamaan  esimerkiksi itsekriminointisuojan
soveltamisen  tulkintalinjan  muutosta (KKO  2009:80), edellytyksia
itsekriminointisuojan  soveltamiselle seka vaikenemisen ja valehtelun
problematiikkaa (KKO 2011:46), todistajan asemaa riita-asiassa (KKO 2015:6) ja
todistelutarkoituksessa kuultuun asianosaiseen kohdistuneen pakottamisen
osatekijoita (KKO 2017:78).

6.3.1 KKO 2009:80

Suomen oikeuskaytannossa itsekriminointisuojaa koskevassa tulkinnassa
pidetdan kaannekohtana ratkaisua KKO 2009:80. Ratkaisun myo6ta

itsekriminointisuojaa koskeva tulkintalinja ulottui koskemaan myds muita

64 Vuorenpéa 2011, s. 593— 594.
165 |bid. 594.
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samanaikaisesti vireilla olevia kuulemistilanteita, kuin vain epaillyn tai syytetyn
kuulemista rikosasiassa. Ennen ratkaisua KKO 2009:80 rikoksesta epaillyn tai
syytetyn itsekriminointisuojan tulkittiin olleen voimassa vain nimenomaisessa
rikosprosessissa'®. Taman ratkaisun jalkeen itsekriminointisuojan on katsottu

soveltuvan rikosprosessin ulkopuolisiin muihin menettelyihin.

Ratkaisussa KKO 2009:80 oli kyse siita, ettd A oli asetettu henkilokohtaiseen
konkurssiin ja hanet oli maaratty vannomaan pesaluettelo. A oli samanaikaisesti
syytettynda  velallisen  eparehellisyysrikoksista. = Pesaluettelon  oikeaksi
vannoessaan A oli jattanyt ilmoittamatta osan omaisuudestaan, koska A katsoi
olevansa itsekriminointisuojan mukaisesti oikeutettu olemaan
myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittamiseen. Kuitenkin A tuomittiin
ratkaisulla KKO 2009:27 vankeusrangaistukseen velallisen petoksesta, koska
han oli jattanyt ilmoittamatta omaisuuttaan pesaluetteloa oikeaksi vannoessaan.

Vedoten Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ilmaistuun
itsekriminointisuojaan vaati A tuomion purkamista. KKO katsoi ottaen huomioon
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskaytannon, etta A:n
tapauksessa konkurssissa annettaviksi vaadituilla tiedoilla ja samanaikaisesti
vireilld olleella rikosasialla oli ollut sellainen yhteys, etta A:lla oli ollut
pesaluetteloa vannoessaan oikeus olla ilmoittamatta omaisuuttaan silta osin kuin
hanet oli tuomittu rangaistukseen torkeasta velallisen petoksesta. Taman
seurauksena EIS 6 artiklan kanssa ristiriidassa ollut ratkaisu KKO 2009:27

purettiin ja syyte A:ta kohtaan hylattiin.

Tapanilan mukaan ratkaisun KKO 2009:80 yksi keskeinen oikeusohje

itsekriminointisuojaan liittyen ilmenee ratkaisun kohdasta 17, jonka mukaan'®’:

17. Ihmisoikeustuomioistuimen uudemman oikeuskaytdnnén mukaan
riittdvaa tdssa suhteessa on jo se, ettei tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea

pois sitd mahdollisuutta, ettd tiedot saattavat olla merkityksellisia

166 Aiempaa KKO:n tulkintalinjaa edustavat esimerkiksi ratkaisut KKO 2002:122 koskien
konkurssimenettelya ja velallisen eparehellisyyttd, KKO 2002:116 koskien ulosottomenettelya ja
velallisen petosta sekd KKO 2009:27, joka purettiin tdssa alaluvussa kasiteltavalla ratkaisulla
KKO 2009:80.

87 Tapanila 2010, s. 578.
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rikosasiassa. Oikeutta pysya vaiti on arvioitava syytetyn nakdkulmasta ja
niiden tietojen perusteella, joita hanelld on silloin, kun hanelta pakon tai
rangaistuksen uhalla vaaditaan tietoja. Syytetylla ei ole velvollisuutta antaa
sellaisia tietoja, joiden han on perustellusti voinut arvioida vaarantavan tai
heikentavan omia puolustusmahdollisuuksiaan. Samasta lahtékohdasta on
arvioitava myds sita, miten [&heisesti tiedot liittyvat siihen rikokseen, josta

hantad samaan aikaan epaillaan.

Tapanila tosin kritisoi KKO:n perusteluja, koska kyseessa ei itse asiassa ollut
taysin uusi EIT:n oikeuskaytantd. Jo EIT:n ratkaisusta J.B. v. Sveitsi 3.5.2001
ilmenee, etta itsekriminointisuojaa olisi tullut soveltaa, jos tietoja annettaessa ei
ole voitu sulkea pois mahdollista myohempaa syytteen vaaraa. KKO:n olisi siis
tullut noudattaa tata tulkintalinjaa jo ratkaisun J.B. antamisvuodesta 2001

|3htien.168

Tama KKO:n ratkaisu muutti siis tulkintalinjaa itsekriminointisuojan
soveltamisesta.  Ratkaisun  kohdasta 17 ilmenee, etta edellytys
itsekriminointisuojan ulottamiselle rikosprosessin ulkopuolelle on se, ettei
rikoksesta epailty tai syytetty ole voinut sulkea pois sita mahdollisuutta, etta
hanelta vaadittuja tietoja kaytettaisin  mahdollisessa myohemmassa
rikosprosessissa hanta vastaan. Pelkkd mahdollisuus siita, etta vaaditut tiedot
saattavat olla merkityksellisia rikosasiassa, on riittava soveltamisedellytys.
Arviointi tietojen merkityksellisyydesta on tehtava syytetyn nakokulmasta.®®

Frénde on arvioinut KKO:n tulkinneen ratkaisussa KKO 2009:80
itsekriminointisuojan soveltamisedellytyksia pakon kohteen nakokulmasta
suotuisammin kuin ratkaisuissa J.B. ja Marttinen. Ratkaisuissa J.B. ja Marttinen
EIT nimittain jatti avoimeksi kysymyksen siita, vaaditaanko itsekriminointisuojan
soveltamisen arvioinnissa jonkilaista todisteen merkittavyyden arviointia. Sen
sijpan KKO 2009:80 perustelujen kohdan 31 mukaan itsekriminointisuojan
soveltamisen edellytykseksi on riittdvaa, etta rikoksesta epaillylta tai syytetylta
vaadituilla tiedoilla olisi voinut olla merkitysta vireilla olleessa rikosasiassa.
Frdnden mukaan syyte on siis hylattava itsekriminointisuojan perusteella, jos

168 Ibid.
169 Ibid.
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katsotaan, etta tiedoilla on voinut olla merkitysta rikosprosessissa. Harkinta
tietojen merkittavyydesta jaa tuomarille, eika varsinaista nayton vahvuuden

arviointia tehda laisinkaan.'”®

KKO lausuu itsekriminointisuojan soveltamisesta erilaisissa tilanteissa ja sen

monitulkintaisuudesta kohdassa 16 seuraavasti:

16. Itsekriminointisuoja voi tulla esille monenlaisissa tilanteissa eika
mainittu periaate ole kaikissa suhteissa ehdoton. Niin kuin Korkein
oikeuskin on hakemuksen kohteena olevassa ratkaisussaan todennut,
itsekriminointisuojaa koskevan periaatteen sisaltd ja merkitys ei ole
kaikissa soveltamistilanteissa tarkasti jasentynyt eivatka sen vaikutukset
ole kaikissa tilanteissa samanlaisia. Ihmisoikeustuomioistuimen
itsekriminointisuojaan liittyva tulkintakaytantd ei myoskaan nayta olleen

sisalloltaan kaikilta osin johdonmukaista.

Ratkaisun KKO 2009:80 kohdassa 16 KKO siis toteaa, etta itsekriminointisuojan
tarkempi sisaltdo aiheuttaa tulkintaongelmia niin kansallisessa kuin EIT:n
ratkaisukaytannossa. Se myods huomauttaa, ettei mainittu periaate ole kuitenkaan
ehdoton. Hupli onkin selventanyt, etta itsekriminointisuojan rajojen hakeminen
sen tulkinnan kautta on se hinta siita, etta itsekriminointisuoja on erottamaton osa
oikeusjarjestelmaamme. Hanen nakemyksen mukaan kansallisen
lainsdadantomme aiheuttaa erityislaatuisia ristiriitoja itsekriminointisuojan

soveltamisessa, ja nihiin olisi luonnollista puuttua lakimuutoksilla.'”"

6.3.2 KKO 2011:46

Ratkaisu KKO 2011:46 koski itsekriminointisuojan soveltamista
verotusmenettelyssa. Tapauksessa A oli epailtyna veropetoksesta esitutkinnassa
ja samanaikaisesti Verohallinto oli tehnyt hanen yrityksessa verotarkastuksen. A
oli antanut vaaria tietoja verotarkastuksessa ja taman takia aiheuttanut tai
yrittanyt aiheuttaa yrityksen tuloveron maaraamisen liian alhaiseksi, joten syyttgja
vaati Allle rangaistusta torkeasta veropetoksesta. Esitutkinta ja verotarkastus

70 Frénde 2010, s. 233-237; Tapanila 2010, s. 578.
"1 Hupli 2010, s. 87.
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koskivat samaa A:n menettelya. KKO lausui paatoksessaan, ettei A:n vaarien
tietojen antamista verotarkastuksen yhteydessa voitu pitaa itsekriminointisuojaan

liittyvista syista rangaistavana, ja taten syyte torkeasta veropetoksesta hylattiin.

Ratkaisun KKO 2011:46 kohdan 9 mukaisesti veronkorotuksen ja
veropetossyytteen uhat, eli niin sanotun pakkoelementin olemassaolo, eivat
yksinaan riita itsekriminointisuojan antamiseksi. Sen sijaan, verotarkastuksen ja
verovelvollisen samaa menettelyd koskevan esitutkinnan samanaikainen
vireillgolo riittavat antamaan itsekriminointisuojaa verotusmenettelyssa, mista ol

kyse my0s EIT:n ratkaisussa Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta.'’?

Lakivaliokunnan mietinnéssa LaVM 19/2014 on kasitelty vuoden 2015 OK 17
luvun uudistusta. Siind katsotaan, ettei OK 17 luvun uudistuksen myo6ta ollut
tarkoitus muuttaa todistajan oikeutta olla vaiti itsekriminointitilanteissa, eika
edelleenkaan ulottaa todistajaan valehteluoikeutta. Lakivaliokunta nostaa
esimerkiksi nyt kasiteltdavan ratkaisun KKO 2011:46 ja korostaa, ettd tama
ratkaisu ei perustele valehteluoikeuden ulottamista todistajiin. Tapauksessa
verovelvollinen henkild oli antanut verotarkastuksessa vaaria tietoja seikoista,
joista samanaikaisesti vireilla olleessa esitutkinnassa hanta oli epailty torkeasta
veropetoksesta. Lakivaliokunta tulkitssee, ettei verotarkastuksen kohteena ollut
henkild ollut esitutkinnan vireillaolon takia todistajan, vaan asianosaisen
(verovelvollinen, epailty) asemassa molemmissa menettelyissa. Sen mietinnén
mukaan uudistetun OK 17 luvun saannos OK 17:25.2
(hyodyntamiskieltosaannos)  itsekriminointisuojan  vastaisesti  hankitusta
todisteesta soveltuu jatkossa vastaavissa tilanteissa kuin ratkaisussa KKO
2011:46 oli kasilla."” Toisin sanoen, ratkaisu KKO 2011:46 ei lakivaliokunnan
mukaan pyri antamaan valehteluoikeutta todistajille, koska tapauksessa todistaja

oli tosiasiassa asianosaisen, epaillyn, asemassa prosessissa.

Sen sijaan tassa KKO:n ratkaisussa KKO totesi syytetyn nauttineen
itsekriminointisuojaa verotarkastuksessa. Itsekriminointisuojan kuuluminen
verovelvolliselle tarkoittaa, ettd verovelvollisella oli ainakin oikeus pysya vaiti ja
pysya passiivisena verotusmenettelyssa. Ratkaisussa KKO 2011:46 A ei

72 |bid. s. 81.
3 LaVM 19/2014, s. 15.
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kuitenkaan kayttanyt vaikenemisoikeuttaan, vaan kertoi verotusmenettelyssa
totuudenvastaisesti, eli valehteli. Hupli kiinnittaa kritisoiden huomiota siihen, etta
KKO asettui perusteluissaan suoraan samaistamaan vaikenemisoikeuden ja

valehteluoikeuden.'™

Ratkaisun kohdassa 18 KKO nimittain katsoi, ettd verotarkastuksessa
virheellisten tietojen antamisen, eli toisin sanoen valehtelun, katsominen
rangaistavaksi "havittaisi olennaisilta osiltaan syylliseksi epaillyn oikeuden vaieta
tai olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittamiseen”. Taman vuoksi
vaarien tietojen antamista ei ollut KKO:n mukaan syyta arvioida toisin kuin
oikeutta vaieta tai jattaa tietoja antamatta ja itsekriminointisuojan katsottiin
ulottuvan myos tallaiseen menettelyyn. Taman kohdan perustelut ovat muotoiltu

samoin, kuin EIT:n ratkaisussa Marttinen v. Suomi'’®.

Hupli kritisoi ratkaisun KKO 2011:46 perusteluita erityisesti sita, ettei KKO:n
perusteluista ilmene riittavia syita vaikenemisen ja valehtelun samaistamiselle.
Toisien sanoen Hupli vaittaa, etta vaikeneminen ja valehtelu ovat tekoina silla
tavalla perustavanlaatuisesti toisistaan poikkeavia tekoja, ettei niita pitaisi asettaa
toisiaan vastaaviksi teoiksi. Huplin mielesta vaikeneminen ja valehtelu ovat
kaytannon tekoina taysin toisistaan erotettavia tekoja, koska vaikeneminen, eli
vaikenemisoikeuden kayttaminen, eroaa perustavanlaatuisesti valehtelemisesta,
jolloin toisin sanoen vaikenemisoikeudesta luovutaan lausumalla asiassa
totuudenvastaisesti. Epaillyn tai syytetyn vaikeneminen on passiivista toimintaa,

mutta sen sijaan valehtelu edellyttaa hanelta aktiivista toimintaa.’”

Hupli havainnollistaa vaikenemisen ja valehtelun valistd eroa oikeusnormien ja
niiden soveltamisen tasolla EIT:n ratkaisun Marttinen v. Suomi kautta.
Tapauksessa syytetty kaytti ulosottomenettelyssa vaikenemisoikeuttaan, ja EIT:n
ratkaisun perustelujen mukaisesti Hupli puoltaa nakemysta siita, etta
ulosottokaaren mukainen uhkasakko painosti ulosottovelallista luopumaan
vaikenemisoikeudestaan. Taman takia uhkasakon asettaminen

ulosottoselvityksessa oli itsekriminointisuojan vastaista. Sen sijaan vaatimus

4 Hupli 2017, s. 81-82.
75 Ibid.
178 Ibid.
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pidattaytya totuudenvastaisten lausumien antamisesta ei  painosta
vaikenemisoikeudesta luopumiseen, vaan pikemminkin painvastoin kannustaa
vaikenemisoikeuden kayttamiseen. Huplin nakemyksen mukaan vaatimus
pidattaytya totuudenvastaisten lausumien antamisesta ei ole
itsekriminointisuojan  vastaista, jos itsekriminointisuojalla  tarkoitetaan
nimenomaan vain oikeutta passiviteettiin, eli oikeutta olla myotavaikuttamatta

oman syyllisyyden selvittamiseen.'””

Hupli kritisoi tata KKO:n tekemaa samaistusta valehtelun ja vaikenemisen valilla,
koska niiden samaistaminen toisiinsa tarkoittaisi sita, ettei valehteluun tulisi
kohdistaa moitearvostelmaa, koska vaikenemiseenkaan ei sitd kohdistu'’®
Aktiivisen, toimimista vaativan, valehtelun ja passiivisen, vaikenemisoikeuden,
vaikenemisen samaistus toisiinsa ei ole yksiselitteista, koska ensimmainen vaatii
henkiloltd nimenomaan omaa aktiivista myotavaikuttamista, mutta jalkimmainen

tarkoittaa henkilon passiivisuutta ja ei siis vaadi henkilon aktiivista toimimista.

6.3.3 KKO 2015:6

Ratkaisussa KKO 2015:6 oli kyse siita, etta A:ta ja B:ta oli kuultu todistajina riita-
asiassa karajaoikeudessa, ja he olivat samaan aikaan syytettyinad tahan riita-
asiaan liittyvien seikkojen johdosta. Myohemmin syyttgja vaati heille rangaistusta
perattomasta lausumasta tuomioistuimessa, koska A ja B eivat olleet
karajaoikeudessa kayttaneet kieltaytymisoikeuttaan, vaan olivat antaneet
valheellisen todistuksen riita-asiassa, jotteivat he paljastaisi omia rikoksiaan.
KKO:n tuomiossa katsottiin, ettei A:n ja B:n itsekriminointisuojaa ollut loukattu ja
lisaksi, ettei peratonta lausumaa koskeva RL 15:13:n mukainen rajoitussaannos
tullut sovellettavaksi. A ja B tuomittiin perattomasta lausumasta tuomioistuimessa

rangaistukseen.

Ratkaisua KKO 2015:6 on oikeuskirjallisuudessa tulkittu siten, etta todistajilla on
vaittamistaakka vedota itsekriminointisuojaansa’”. Todistajan vaittamistaakka
ilmenee ratkaisun kohdasta 34, jonka mukaan todistajina kuullut henkilot eivat

77 Ibid. s. 82.
78 |bid s. 86 alaviite 24.
79 Pglénen — Tapanila 2015, s. 438.
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vedonneet itsekriminointisuojiinsa’®. Todistajan on siis itse vedottava OK:n
17:18.1:n  mukaiseen itsekriminointisuojaansa varsinaisessa todistelun
vastaanottotilanteessa, voidakseen valita mitd han lausuu, jattda pois
todistuksestaan tai voidakseen jopa valehdella™’. llman itsekriminointisuojaan
vetoamista todistaja ei siis taten voi myohemmassa rikosprosessissa syytettyna
ollessaan vedota siihen, etta hanen aikaisemmin todistajana antamaa lausumaa
ei saa hyodyntaa todisteena OK 17:25.2:n ilmenevan hyodyntamiskiellon
mukaisesti'®. Tassa tapauksessa todistajat A ja B eivat olleet nimenomaisesti
vedonneet itsekriminointisuojaansa asian kasittelyssa karajaoikeudessa riita-
asiassa eivatkd myoskaan esittaneet, etta totuudessa pysyminen olisi ollut heille

mahdotonta myotavaikuttamatta heidan omien rikostensa selvittamiseen83.

Ratkaisussa KKO 2015:6 tapauksen l|ahtokohdat olivat samanlaiset kuin
aikaisemmassa ratkaisussa KKO 2011:46, mutta KKO paatyi tulkinnan kautta
erilaiseen lopputulokseen myohemmassa ratkaisussa. Molemmissa tapauksissa
oli samanaikaisesti vireillda rikosasia, kun syytetyiltd vaadittin tietoja
rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssa ja rikosprosessi ja sen ulkopuolinen
menettely koskivat samoja tapahtumia. Edellisessa alaluvussa 6.3.2 kasitellyssa
ratkaisussa KKO 2011:45 todettiin itsekriminointisuojan  soveltuneen
verovelvolliseen, mutta nyt kasiteltdvassa ratkaisussa KKO 2015:6

itsekriminointisuoja ei soveltunut.

KKO perusteli erilaista ratkaisuaan silla, etta todistajan oikeudellissa asemassa
voi kansallisella tasolla olla erityisia piirteita ja lisaksi, ettda myos EIT:n
ratkaisukaytannon mukaan itsekriminointisuoja ei ole ehdoton. Tarkemmissa
perusteluissaan se toteaa, etta syyksilukevaan tuomioon todistajien tekemasta
perattomasta lausumasta tuomioistuimessa vaikutti erityisesti se, etta todistajan

kuulemisen tarkoituksena on “"saada selville totuus asiassa”. Nain se pyrki

'80 Jbjd.; Fréande — Rautio 2016, s. 147.

81 Fréande — Rautio 2016, s. 147.

182 Ipid. Ks. lisda hyodyntamiskiellosta tutkielman paaluvusta 5. Lisaksi vaittamistaakasta on se
hyoty, ettad tuomioistuin tulee silloin tietoiseksi siitd, ettd todistajan kertomus jaa puutteelliseksi,
eika sille anneta samanlaista painoarvoa todistusharkinnassa, kuin taydelliselle kertomukselle
tulisi mahdollisesti antaa (Viljanen 1993, s. 1022).

183 KKO 2015:6 kohta 34. Mytskaan asiassa ilmi tulleista seikoista ei voinut KKO:n mukaan
paatella totuudessa pysymisen olleen mahdotonta.
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argumentoimaan, etta todistajan asema on perustavanlaatuisesti erilainen kuin
konkurssivelallisen asema konkurssimenettelyssa (KKO 2009:80) ja

verovelvollisen asema verotarkastuksessa (KKO 2011:46)."8

Huplin mukaan tassa KKO:n ratkaisussa perustelu erilaisista paamaarista
todistajan, konkurssivelallisen ja verovelvollisen kuulemisissa ontuu.
Kyseenalaista on se, ettd onko konkurssivelallisen ja verovelvollisen kuuleminen
heidan omissa asioissaan riittdva perustelu ulottaa heihin laajempi
itsekriminointisuoja (oikeus valehdella) kuin tilanteessa, jossa todistajaa kuullaan
Joidenkin muiden nimissé vireillé olevassa asiassa. Nimittain itsekriminointisuojan
nakokulmasta katsottuna itsekriminointisuojalla suojeltava oikeusturvaintressi on
juuri todistajan oma subijektiivinen oikeusturvaintressi. Todistajalla on oltava
oikeus puolustautua omassa erillisessa asiassaan rikosepailya tai syytetta
vastaan — myOs todistaja tarvitsee itsekriminointisuojaa itsedan koskevassa
rikosasiassa. Tasta nakokulmasta katsoen ei todistajan asema todistajana toisen
nimissa vireilld olevassa asiassa kuultaessa eroakaan enaa eroakaan
konkurssivelallisen ja verovelvollisen asemasta kuultavana, eikad todistajan
konkurssivelallista tai verovelvollista rajoitetumpi itsekriminointisuoja ole

hyvaksyttavasti perusteltu.'®

6.3.4 KKO 2017:78

Viime vuoden marraskuussa KKO:n antama ratkaisu KKO 2017:78 koskee
todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen kuulemista itsekriminointitilannetta
muistuttavissa olosuhteissa. Tapauksessa oli kyse siita, oliko syyte torkeasta
petoksesta ja petoksesta tullut hylatd itsekriminointisuojaa koskevien
periaatteiden nojalla. Taman tapauksen yhdeydessa on huomautettava, etta
ratkaisussa KKO 2017:78 sovellettiin todistelua koskeavia saannoksia, jotka
olivat voimassa ennen vuonna 2015 muutettua OK 17 lukua. Asianosaista ei

voida enada kuulustella totuusvakuutuksen nojalla’®.

84 Hupli 2017, s. 84—85.
85 Hupli 2017, s. 85
186 Kg. lisda asianosaisen kuulemisesta todistelutarkoituksessa tutkielman alaluvusta 4.2.
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Ratkaisun KKO 2017:78 otsikko kuuluu:

Aita oli kuultu kardjaoikeudessa takaisinsaantia konkurssipesdan
koskevan asian paakasittelyssa vastaajayhtion edustajana
henkilokohtaisesti todistelutarkoituksessa ja toisessa vastaavassa asiassa
asianosaisena  henkilokohtaisesti  todistelutarkoituksessa. = Ennen
kuulemistaan naissa oikeudenkaynneissd A:ta oli kuultu rikoksesta
epailtyna velallisen rikoksia koskevassa esitutkinnassa, joka liittyi
takaisinsaantioikeudenkayntien kohteena oleviin toimiin. A:lle vaadittiin
rangaistusta torkeastd petoksesta ja petoksesta, koska han ol
hankkiakseen edustamalleen yhtidlle ja itselleen oikeudetonta taloudellista
hyotya erehdyttanyt kargjaoikeutta kertomalla todistelutarkoituksessa
henkildkohtaisesti kuultuna totuudenvastaisesti takaisinsaantikanteiden
perusteita koskevista seikoista, aiheuttaen menettelylldadn kanteiden

hylkaamisen ja siten kantajalle vahinkoa.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin, ettei
A:n itsekriminointisuojaa ollut loukattu. Syytteitd torkeastd petoksesta ja
petoksesta ei ollut hylattava itsekriminointisuojaa koskevalla perusteella.
Ks. KKO:2015:6.

Ratkaisussa KKO 2017:78 KKO siis kumosi hovioikeuden tuomion, jolla oli hylatty
syytteet torkeastd petoksesta ja petoksesta itsekriminointisuojaa koskevalla
perusteella. KKO siis katsoi hovioikeudesta poiketen, ettei A:n

itsekriminointisuojaa ollut loukattu.

KKO:n arvioidessa itsekriminointisuojan soveltamisedellytysta A:n
pakottamisesta todistamaan itseaan vastaan se lausuu, etta A on itse tahtonut
tulla kuulusteltavaksi, vaikka on ollut tietoinen siita, ettei hanta ole voitu velvoittaa
kuultavaksi todistelutarkoituksessa. Toisaalta KKO huomauttaa, etta A:n oli
kaytannossa suostuttava todistamaan asiassa, koska muuten hanen vaitioloa
olisi epdileméttg kaytetty A:ta vastaan nayttona hanen syylisyydestaan velallisen

rikoksia koskevassa asiassa'®’.

187 KKO 2017:78 kohta 20.
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KKO vetoaa perustelujen kohdassa 22 aikaisempaan ratkaisuunsa KKO 2015:6
ja kasittelee todistajan asemassa kuultavaan kohdistuvaa pakottamista. KKO
lausuu, ettd todistajan lausuessa asiassa tai vastatessa kysymykseen
vetoamatta kieltaytymisoikeuteensa ei voi olla kyse tilanteesta, jossa todistaja on
pakotettu todistajaan. Mikali todistaja antaa lausuman, joka on hanelle
epaedullinen, ei voida katsoa hanen tehneen sitd pakotettuna todistamaan

itsedan vastaan.'88

KKO kiinnittaa perustelujensa kohdissa 24 ja 25 huomiota siihen, etta riita-
asiassa todistelutarkoituksessa kuultavan ja niin sanotun varsinaisen todistajan
oikeudellisissa asemissa esiintyy eroja. Erovaisuuksista huolimatta se toteaa,
etta riita-asiassa todistelutarkoituksessa kuultavan oikeudellinen asema on
itsekriminointisuojan kannalta perusteltua rinnastaa todistajan asemaan'®.
Taten A:n asema todistelutarkoituksessa kuultavana henkildna rinnastui siis
todistajaan, eikd rangaistusuhka prosessipetoksesta merkinnyt hanen
epaasianmukaista pakottamista selvittamaan omaa syyllisyyttaan. Toisaalta KKO
lausuu perusteluissa, ettei tarkoitus kuitenkaan ole tulkita kansallisen
lainsaadantomme saannoksia todistajan kieltaytymisoikeudesta  ja
totuusvelvollisuudesta  niin  tiukasti, ettd tiukka tulkintalinja estaisi

itsekriminointisuojan kayttamisen tehokkaana oikeusturvatakeena'®.

KKO toteaa, etta A on ollut todistelutarkoituksessa kuulusteltavan asemissa
vaikeissa tilanteissa, joissa han on joutunut punnitsemaan eri intresseja’’. A on
kuitenkin itse nimennyt itsensa todistelutarkoituksessa kuultavaksi tallaisessa
intressikonfliktitilanteessa. KKO paatyy perusteluissaan siihen, etta tama A:n
toiminta ei suinkaan viittaa siihen, etta A:lla ei olisi ollut mahdollisuutta olla vaiti
ja  kieltaytyd antamasta kertomusta ja vastaamasta kysymyksiin
takaisinsaantioikeudenkaynneissa. Sen sijaan A:n toiminta kertoo siita, etta han
on tahdannyt takaisinsaantiasioiden voittamiseen antamalla totuudenvastaisia
kertomuksia. Tasta johtuen KKO perustelee, ettei A:han voida katsoa

kohdistuneen sopimatonta pakottamista vain sen takia, etta

188 KKO 2017:78 kohta 22.
189 KKO 2017:78 kohta 26.
190 KKO 2017:78 kohta 26.
191 KKO 2017:78 kohta 31.
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takaisinsaantiasiassa vastapuolena ollut X OY:n konkurssipesd on toiminut

aktiivisesti A:n saattamiseksi vastuuseen.'9?

KKO totesi siis ratkaisussaan, ettd A:ta ei oltu sopimattomasti pakotettu
todistamaan itseaan vastaan, koska asiassa ei ilmennyt, ettd A:n olisi ollut
mahdotonta pysya totuudessa myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa
selvittamiseen. Hanella ei siis ollut hyvaksyttavaa syyta valehdella, kun hanta
kuultiin todistelutarkoituksessa. Hovioikeus sen sijaan paatyi aiemmassa, mutta
KKO:n ratkaisun myota kumotussa ratkaisussaan tulkintaan, etta A:lla oli oikeus
valehdella todistelutarkoituksessa kuultavana, koska hovioikeuden perustelujen
mukaan olisi ollut A:n itsekriminointisuojan vastaista velvoittaa A poikkeamaan
todistelutarkoituksessa kuultavana hanen jo aiemmin velallisen eparehellisyytta
koskevassa esitutkinnassa antamasta kertomuksestaan. Hovioikeus argumentoi,
ettd A:n vaarien tietojen antamista ei pitanyt tasta syysta arvoida toisin kuin
hanen oikeuttaan vaieta tai jattaa tietojaan antamatta todistelutarkoituksessa
kuulemistilanteessa. KKO:n ratkaisun perusteluista kuitenkin ilmenee, etta KKO
antoi erityista painoarvoa sille, etta A:n asema todistelutarkoituksessa kuultavana
henkilona rinnastui todistajaan, jolloin korostuu todistajan positiivinen

totuusvelvollisuus.

7 Perattomasta lausumasta ja valehtelusta

7.1 Peraton lausuma

Keskustelu mahdollisen valehteluoikeuden olemassaolosta kietoutuu myo6s
RL:ssa saadetyn perattoman lausuman kriminalisoinnin ymparille, joten tassa
tutkielman alaluvussa kasitellaan lyhyesti perattoman lausuman kriminalisointia.

Peraton lausuma tarkoittaa vaarien tietojen antamista tai ilman laillista syyta

192 KKO 2017:78 kohta 31.
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tapahtuvaa totuudenmukaisten tietojen salaamista’®. Sen saantelyn tavoitteena
on pyrkimys aineellisen totuuden saavuttamiseen oikeudenkayttssa’®.

RL 15:1:n saataa perattomasta lausumasta tuomioistuimessa. Lisaksi RL 15:2
kriminalisoi perattoman lausuman viranomaismenettelyssa, RL 15:3 kriminalisoi
torkean perattoman lausuman tuomioistuimessa ja RL 15:4 kriminalisoi
tuottamuksellisen perattoman lausuman. Saannokset ovat siis ryhmitelty sen

mukaan, missa menettelyssa peratdon lausuma annetaan.

Tassa yhteydessa otetaan esiin vain RL:15.1:n mukainen peraton lausuma
lausuman, koska se selventaa riittavasti perattoman lausuman rangaistavuutta
taman tutkielman kannalta. Perattomasta lausumasta tuomioistuimessa

saadetaan seuraavasti:

RL 15:1.1: Jos

1) todistaja tai asiantuntija tuomioistuimessa tai

2) muu henkild6 tuomioistuimessa valan tai vakuutuksen nojalla antaa vaaran

tiedon asiassa tai ilman laillista syyta salaa siihen kuuluvan seikan,

hanet on tuomittava perattémastd lausumasta tuomioistuimessa vankeuteen

enintaan kolmeksi vuodeksi.

RL 15:1.1 saataa nimenoisesti tuomioistuimessa annettavasta perattomasta
lausumasta. Siihen voi syyllistya todistajana tai asiantuntijana kuultava henkilo,
mutta myos muu henkild, jota kuullaan valan tai vakuutuksen nojalla. Lausuma
katsotaan perattomaksi silloin, jos henkilo antaa objektiivisen todellisuuden
kannalta vaaran tiedon, eli esimerkiksi kertoo nahneensa kyseessa olevan

rikoksen, vaikka on vain kuullut tapahtumasta'®. Toisaalta vanhemmassa

193 Rikosoikeus / Majanen, Martti 2013, Rikoslajit. RL 15: Rikokset oikeudenkaytt6a vastaan.
Peraton lausuma.

94 Ibid. Ks. my6s HE 6/1997 vp, s. 14.

19 Rikosoikeus / Majanen, Martti 2013, Rikoslajit. RL 15: Rikokset oikeudenkaytt6a vastaan.
Peraton lausuma. Peratén lausuma tuomioistuimessa (RL 15:1).
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oikeuskirjallisuudessa Tirkkonen vaittaa olevan kaytannossa mahdotonta todeta,
onko todistajankertomus ollut tahallisesti valheellinen vaiko niin sanotusti
objektiivisesti valheellinen, eli huolimatta todistajan halusta puhua totta,
todistuskertomus on ollut objektiivisesti katsottuna virheellinen'®. Salaamisesta
on puolestaan kyse silloin, kun jonkin seikan kertomatta jattaminen on tapahtunut
ilman laillista syyta.'®’

7.2 Rajoitus perattoman lausuman rangaistavuuteen

RL 15:1:n, 15:2:n, 15:3:n ja 15:4:n mukaisista perattomista lausunnoista ei
kuitenkaan rankaista, jos RL 15:13:std ilmeneva rajoitussaannoksen
soveltamisedellytykset tayttyvat. RL 15:13 muodostaa poikkeuksen edellisessa

alaluvussa esiteltyjen perattomien lausumien saannosten soveltamiseen:

RL 15:13: Peratdnta lausumaa koskevia sdannoksia ei sovelleta, jos:

1) lausuman antaja ennen kuulemisen tai kuulustelun paattymista oikaisee

lausuman tai ilmaisee salaamansa seikan; taikka

2) totuudessa pysyminen on ollut mahdotonta ilman vaaraa joutua
vastuuseen omasta rikoksesta tai siihen rinnastettavasta lainvastaisesta

teosta.

Peratontd lausumaa tuomioistuimessa koskevia saannoksia ei sovelleta

rikosasiassa kuultavaan todistajaan:

1) joka on asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia;

2) jota on syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on valiton yhteys siihen

tekoon, jota syyte koskee;

196 Tirkkonen 1972, s. 297-298.

97 Tirkkonen tosin huomauttaa, etta todistajankertomuksissa olevat virheet johtuvat yleensa
epatarkoista aistihavainnoista (Tirkkonen 1972, s. 298). Ks. lisaa todistajanpsykologisesta
nakdkulmasta Tirkkonen 1972, s. 296-301.
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3) jolle on annettu sakkomaardys, rangaistusmaarays tai
rikesakkomaarays 2 kohdassa tarkoitetusta teosta; (18.11.2016/985)

4) jonka teko esitutkintalain 3 luvun 9 §:n nojalla on paatetty jattaa
saattamatta syyttajan harkittavaksi taikka jonka teosta syyttaja on
paattanyt jattaa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai
8 §:n taikka muun vastaavan toimenpiteistd luopumista tarkoittavan

lainkohdan nojalla syytteen nostamatta.

RL 15:13.1:n toinen kohta saataa niin sanotusta rajoitussdannoksesta. Sen
mukaan perattomasta lausumasta ei rankaista, jos totuudessa pysyminen on ollut
ollut mahdotonta ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta rikoksesta tai siihen
rinnastettavasta lainvastaisesta teosta'®. Edellytys rajoitussadnndksen
soveltamiselle on siis se, ettd perattoman lausuneen henkilon on ollut
mahdotonta pysya totuudessa ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta
rikoksestaan.  Toisin sanoen,  jalkikateisen  arvioinnin perusteella
totuudenvastainen lausuma, eli valehtelu, on ollut ainut keino valttya vaarasta

joutua vastuuseen omasta rikoksestaan.

Rajoitussaannos kattaa vain sellaiset totuudenvastaiset lausumat ja salaamiset,
joissa totuudessa pysyminen on ollut mahdotonta, eli totuudesta poikkeaminen
on ollut valttamatonta. Rajoitussaannds ei esimerkiksi todistajalle luo yleista
oikeutta kertoa totuudenvastaisia seikkoja. Lisaksi, rajoitussaannos kattaa vain
henkilon omat rikokset tai lainvastaiset teot, joten jos syytteen tai vastuuseen
joutumisen vaara kohdistuu kuultavan Iahisukulaisiin, ei rajoitussaannos

sovellu.'%®

Oikeudenkaynnissa todistajien osalta rajoitussaannos voi esimerkiksi tarkoittaa,
ettda OK 17:18:n vaikenemisoikeus ei todistajan todistaessa ole turvannut
todistajalle riittavaa itsekriminointisuojaa, vaan todistajan on ollut pakko

valehdella, jottei hanelle olisi muodostunut vaaraa joutua vastuuseen omasta

98 Rikokseen rinnastettava lainvastaisella teolla tarkoitetaan esimeksiksi tekoja, jotka olematta
rikoksia voisivat johtaa virkamiehen kurinpitoseuraamukseen tai sotilaskurinpitolaissa (331/1983)
(kumottu lailla 255/2014) tarkoitettuun kurinpitorangaistukseen tai -ojennukseen (HE 6/1997 vp,
s. 50).

199 HE 6/1997 vp, s. 50.

69



rikoksestaan. Talloin todistaja on siis perustellusti ollut oikeutettu lausumaan
totuudenvastaisesti — valehtelemaan. Tallaisessa tilanteessa, poikkeuksellisesti,
todistajan ei kohtuudella®® voitane katsoa olleen velvollinen tayttamaan
todistajille [ahtdokohtaisesti kuuluvaa positiivista totuusvelvollisuutta, taikka olleen
velvollinen vaikenemaan vedoten OK 17:18:aan. Todistajan nain valehdellessa
perattoman lausuman rikostunnusmerkisto sinansa tayttyy, mutta sovellettavaksi
tulee rajoitussaannds, koksa todistajan oli mahdotonta ja kohtuutonta vedota

vaitiolo-oikeuteensa.

7.2.1 Rajoitussaannodksen soveltamisesta

Hupli ottaa artikkelissaan esille ratkaisun KKO 2011:46 osalta, ettei kyseisessa
tapauksessa ollut kyse RL:n 15:2:n mukaisesta perattomasta lausumasta
viranomaismenettelyssa, koska KKO totesi tapauksessa verovelvollisen
nauttineen itsekriminointisuojaa. Taten tapauksessa ei tullut sovellettavaksi RL
15:13.1:n 2 kohdan rajoitussdannos.?®! Tarkastaltaessa rajoitussdannoksen ja
"yleisen” itsekriminointisuojan funkioita, voidaan havaita, etta niilla molemmmilla

olisi kyseisessa tapauksessa paasty samaan lopputulokseen.

Rajoitussaannoksen taustalla vaikuttaa itsekriminointisuojasta johtuvat syyt,
mutta se eroaa “yleisesta” itsekriminointisuojasta sen soveltamisedellytyksen
osalta. Yleisen itsekriminointisuojan soveltamiseenhan riittaa pelkastaan se, ettei
rikoksesta epailty tai syytetty ole voinut sulkea pois sita mahdollisuutta, etta
haneltd pakon uhalla vaaditun tiedon ilmaiseminen hankaloittaisi
puolustautumista rikosasiassa. Sen sijaan rajoitussaannoksen soveltamiseksi
tuomioistuin harkitsee vaaran valttamisen mahdottomuutta. Huplin nakemyksen
mukaan rajoitussaannosta voitaisiin soveltaa rikoksesta epaillyn tai syytetyn
eduksi myos esimerkiksi verotarkastuksessa, ulosotossa ja konkurssissa. Han
perustelee tata silla, etta valehtelun salliminen kyseisissa menettelyissa johtuu
samoista "motiiviongelmista”, joiden takia sdannos perattomasta lausumasta on

alun perin saadetty.2%?

200 Kohtuudenmukaisuuden edellytys mainitaan lain esitissa (HE 6/1997 vp, s. 48.)
201 Hupli 2017, s. 83. Ks. rajoitussdannoksesta 7.2.
202 Ibjd.
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RL:n peratontad lausumaa koskevaa rajoitussaannosta soveltamalla paastaisiin
Huplin mielestda samaan lopputulokseen, kuin vaikenemisen ja valehtelun
teennaisella samaistamisella, kuten ratkaisussa KKO 2011:46 tehtiin. Jos
vaikenemisoikeuden kayttaminen ei riittaisi turvaamaan rikoksesta epaillyn tai
syytetyn itsekriminointisuojaa, olisi valehtelu sallitua ja nain ollen ei
rangaistavaa. Jos taasen vaikenemisoikeuden kayttaminen olisi riittavaa
turvaamaan itsekriminointisuojan toteutumisen, valehtelu ei olisi sallittua ja olisi
taten rangaistavaa. Hupli nakee itsekriminointisuojan rajojen muodostumisen
vime sijassa valintakysymyksena siita, haluammeko itsekriminointisuojan
sisaltdvan oikeuden valehdella myds muissa menettelyissa, kuin esitutkinnassa

ja syytteen tuomioistuinkasittelyssa.2%3

ltsekriminointisuojan rajojen maarittely ei ole selvaa. Itsekriminointisuojan
ytimessa on perinteisesti pidetty rikoksesta epaillyn tai syytetyn oikeutta
passiivisuuteen. Huplin mukaan vaikenemisoikeuden laajentaminen oikeudeksi
valehdella aktiivisesti muissa menettelyissa kuin esitutkinnassa ja rikosasian
tuomioistuinkasittelyssa ei  kuulu itsekriminointisuojan  ytimeen, vaan
valehteluoikeus  koettelee itsekriminointisuojan  rajoja, seka lisaksi
itsekriminointisuojan yleista legitimiteettia. Valehteluoikeuden sisallyttamisella
itsekriminointisuojaan on riskina aaritilanteissa jopa oikeuden vaarinkaytto. Hupli
korostaa, etta itsekriminointisuoja ei anna suojaa ainoastaan yksilolle valtion
rankaisuvaltaa vastaan, vaan usein tulee ottaa huomioon muidenkin ihmisten

kuin vain rikoksesta epaillyn tai syytetyn oikeutetut odotukset.?%4

Toisaalta itsekriminointisuojan sisallyttaminen oikeusjarjestelmaamme on
oikeudenmukaisen  oikeudenkaynnin  perusedellytys, mutta toisaalta
tulkintaongelmat sen tarkemmasta sisallosta ovat se hinta, joka
itsekriminointisuojan olemassaolosta seuraa. Esimerkiksi oman kansallisen
lainsdadantomme  sisaltavat ristiriidat itsekriminointisuojan soveltamisesta

ulosotto- ja konkurssimenettelyjen valilla lisaavat tulkintaongelmia. Jotta

203 Ipid. s. 86. Ks. lisda pohdintaa vaikenemis- ja valehteluoikeudesta ratkaisua KKO 2011:46
kasittelevasta alaluvusta 6.3.2.
204 Ibid.
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tulkintaongelmista paastaisiin eroon tai ainakin lieventaa, olisi Huplin mielesta

ratkaisu muuttaa lakeja.?%®

7.2.2 Salaamisesta ja valehtelusta rajoitussaannoksen valossa

Viljanen toteaa artikkelissaan, etta tavallisen kansalaisen kasitys lain sallimista
teoista kiteytyy hyvin tunnettuun sanontaan: "kaikki se, mita ei erikseen ole laissa
kiellettya, on sallittua”. Oikeustieteellisesta nakokulmasta tama vyleinen
kansalaisten oikeustajua kuvaava periaate on olennaista ottaa huomioon
lainvalmistelussa sen takia, etta rangaistusuhalla tehostettu
totuudessapysymisvelvollisuus antaa kansalaisille selvan viestin: asiassa ei ole
oikeutta salata seikkoja, taikka valehdella. Ja toisaalta painvastoin, jos
asianomaiselle ei ole saadetty rangaistusuhkaista
totuudessapysymisvelvollisuutta, kasittda tavallinen kansalainen helposti sen
tarkoittavan annettua oikeutta salata ja valehdella.?%

Vilianen luonnehtii olevan olemassa oikeastaan kahden tyyppisia "oikeuksia”
valehdella. Ensimmaisen tyyppitapaus tarkoittaa tosiasiallista oikeutta valehdella
ja salata seikkoja asiassa, tasta voisi toimia esimerkkind syytetyn asema
rikosoikeudenkaynnissa. Toinen tyyppitapaus valehteluoikeudesta tarkoittaa sen
sijaan valehtelun ja salaamisen naennaista kieltamista, mutta siihen ei liity
rangaistusuhkaa.?®”  Tastad  Viljanen esittdd  kritikkina sen, etta
oikeuskirjallisuudessa  puollettu  riita-asian  asianosaisen  positiivinen
totuusvelvollisuus on hanen tulkintansa mukaan tosielaman tavallisille

kansalaisille vieras ajatus, koska kuulemiseen ei liity rangaistusuhkaa?®®.

Kuten tutkielmassa selvennetiin alaluvussa 7.1, niin perattdmaan lausumaan
syyllistyy, kun lausuman antaneella henkildlla ei ole ollut laillista syyta antaa
vaaraa tietoa asiassa tai salata siihen kuuluvaa seikkaa. Viljanen pohtii, onko
"peraton lausuma” tulkittavissa teoksi, joka sinansa tayttaa jonkin RL 15 luvun
rikostunnusmerkiston, mutta siihen soveltuu rajoitussaannds. Vai tarkoittaako

"peraton lausuma” sellaista lausumaa, jonka antaja kylla poikkeaa totuudesta,

205 Ibjd.
208 Vijlianen 1993, s. 1009-1010.
207 Ibjd. s. 1010.
208 Ibjd. s. 1017.
72



mutta teko ei valttamatta tayta minkaan RL 15 luvun rikostunnusmerkistoa, koska
jokin muu saannds antaa hanelle oikeuden lausua totuudenvastaisesti. Talla
kysymyksellda Viljanen havainnollistaa sita, ettei ole selvaa, mika on

rajoitussdannoksen itsendinen merkitys?2%°

Vilianen pohtii rajoitussaannoksen osalta sita, mikd on sen merkitys suhteessa
muihin vaitioloon oikeuttaviin saannoksiin, esimerkiksi todistajan vaitiolo-
oikeuteen (OK 17:18). Olisiko mahdollista, etta rajoitussaannos syrjayttaisi muut
saannokset, vai olisiko rajoitussaannds ja muut vaitioloon tai salaamiseen
oikeuttavat sdannokset kenties voimassa rinnakkain??'° Viljanen jatkaakin, ettei
rajoitussaannosta tarvitse soveltaa silloin, kun on olemassa jokin muu saannds,
kuten OK 17:18, johon vaitiolo-oikeus voidaan perustaa. Silloinhan lausuman
antaneella henkilolla on ollut /aillinen syy antaa totuudenvastainen lausuma, eika
perattoman lausuman rikostunnusmerkistd edes tayty, mika taasen on edellytys

rajoitussaannoksen soveltamiselle.?!

Vilijanen perustele rajoitussaanndksen luovan oikeuden nimenomaan aktiiviseen
valehtelemiseen, eika se siten rajoitu vain oikeuteen jattaa kertomatta lausuman
antajan kannalta vaarallisia seikkoja. Han paatyy tahan tulkintaansa perattoman
lausuman rikostunnusmerkistoa tulkitsemalla, koska perattomaan lausumaan
syyllistyy antamalla vaaran tiedon asiaan vaikuttavasta seikasta tai sellaisen
seikan ilman laillista syyta salaamalla. Viljasen mukaan "totuudessa pysyminen”
on naiden molempien tekojen vastakohta, ja RL 15:13:n rajoitussdannos koskee

naita tilanteita.2'2

Salaamisen ja valehtelun ero on useasti epaselva. Se, kummasta yksittaisessa
tapauksessa on kyse, selviaa usein sen perusteella, onko asianomaiselta kysytty
tiettya seikkaa vai ei.?'3 Viljanen on sen kannalla, etta valehtelu olisi sallittua, eli
RL 15:13:n rajoitussaannods voisi tulla sovellettavaksi, tapauksissa, joissa OK

17:18:n mukainen vaikenemisoikeus ei riitd turvaamaan kuultavan henkilon

209 Ibid. s. 1018.

210 Jbid. s. 1018-1019.
211 Ibid. s. 1019.

212 Ibid. s. 1026.

213 Ibid.
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itsekrimininointisuojaa. Naissa tapauksissa nimenomaan vaikenemisoikeuteen
vetoaminen siis saattaisi kuultavan henkilon syytteen vaaraan, joten suoranaisen
valehteluoikeuden ulottaminen kuultavaan henkil6on rajoitussaannoksen kautta

olisi perusteltua.?

Toisaalta Viljanen esittaa myos ajatuksen siita, etta ei ole selvaa, milla kriteereilla
rajoitussaannoksen totuudessa pysymisen mahdottomuutta olisi arvioitava.
Pitaakod totuudesta poikkeamista pitaa valttamattomana vain silloin, jos
totuudesta poikkeamisesta on objektiivisen etukateisarvionnin mukaan hyotya
asianomaiselle? Vai voiko totuudesta poikkeaminen olla silti rajoitussaannoksen
mukaisesti hyvaksyttavaa, vaikka olisi todennakoista, ettd totuudenvastainen

lausuma paljastuu loppujen lopuksi valheeksi??13

8 Lopuksi

ltsekriminointisuoja on keskeinen osa oikeudenmukaista
oikeusjarjestelmaamme. Kenellakaan ei ole velvollisuutta edesauttaa oman
syyllisyytensa  selvittamisessa ja jo syytteen vaara muodostaa
itsekriminointitilanteen. Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan ole ehdoton niin
kansallisen kuin EIT:n ratkaisukaytannon mukaan, vaan eri intressien valisessa
punnintatilanteessa itsekriminointisuojalla suojattavat oikeushyvat saattavat
vaistya. Todistajan itsekriminointisuojan kannalta tama tarkoittaa sita, etta
erityisesti todistelulla tavoiteltava aineellisen totuuden tavoite saatetaan arvostaa
painavammaksi kuin todistajan itsekriminointisuoja. Saadakseen
itsekriminointisuojaa todistajan on Iahtokohtaisesti itse vedottava siihen
todistamistilanteessa, tai todistajan on oltava tilanteessa, jossa hanen ei
yksinkertaisesti ole mahdollista puhua totta myo6tavaikuttamatta oman

syyllisyytensa paljastumiseen.

Tutkielmani tavoitteena oli selventaa todistajan itsekriminointisuojan sisaltéa ja
soveltamisedellytyksia. Tutkielmani perusteella voidaan lausua, etta todistajan

itsekriminointisuojan ytimeen kuuluu ainakin todistajan oikeus vaieta vedoten OK

214 Ibid. s. 1027.
213 Ibid.
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17:18:n mukaiseen todistajan kieltaytymisoikeuteen. Todistajaa velvoittaa
todistajaksi kutsuttaessa lahtokohtaisesti positiivinen totuusvelvollisuus, jonka
mukaan hanen on lausuttava asiasta kaikki siita tietamansa mitaan siita
salaamatta. Mikali todistajan nakokulmasta katsottuna on kuitenkin mahdollista,
ettd todistaja saattaisi itsensa syytteen vaaraan todistaessaan asiassa, tulee
hanen nimenomaan vedota vaitiolo-oikeuteensa. Todistajan vaitiolo-oikeuteen
vetoaminen voidaan evata vain, jos todistaja on selvasti erehtynyt kieltaytymista
koskevan oikeuden tai velvollisuuden sisallosta tai kieltaytyminen on muutoin
selvasti perusteeton. Kynnys todistajan vaitiolo-oikeuden epaamisesta asettuu
todistajan onneksi melko korkealle.

Epaselvempaa sen sijaan on, missa tilanteissa todistaja voi menna viela
pidemmalle vaikenemisoikeudestaan ja lausua positiivisen
totuusvelvollisuutensa vastaisesti, eli valehdella. Itsekriminointitilanteessa
todistajalla on ensisijaisesti oikeus kieltaytya todistamasta. Toissijaisesti voidaan
lausua, etta todistajan katsotaan olevan mahdollista antaa seuraamuksitta
sinansa RL 15 luvun perattoman lausuman mukainen lausuma, jos RL 15:13.2:n
mukaisen rajoitussaannoksen soveltamisedellytykset tayttyvat. Lyhyesti
todettuna todistaja voi valehdella silloin, kun OK 17:18:n mukainen vaitiolo-oikeus
ei ole ollut riittava tae valttaa vaaraa joutua vastuuseen todistajan omasta
rikoksesta tai siihen rinnastettavasta lainvastaisesta teosta. Valehtelemisen on

oltava ollut todistajan ainoa keino valttda hanen oman rikoksensa paljastuminen.

Toisin sanoen todistajan lahtokohtaiseen positiiviseen totuusvelvollisuuteen on
olemassa poikkeus, jonka ehto on totuudessa pysymisen "mahdottomuus”.
Ratkaisun KKO 2015:6 perustelujen kohdan 34 mukaan perattomasta
lausumasta syytetyt eivat esittaneet perusteluita totuudessa pysymisen
mahdottomuudesta, eika sita voinut KKO:n perustelujen mukaan paatella asiassa
ilmenneista seikoista, joten syytetyt saivat tuomiot perattomista lausumista

tuomioistuimessa.

Toisaalta todistajan itsekriminointisuojasta keskustellessa huomiota tulee
mielestani kiinnittaa siihen, etta OK 17:18:n mukaisen vaitiolo-oikeuden ja myos
RL 15:13:n rajoitussaannoksen soveltuminen on harkinnanvaraista.
Tuomioistuimen tulee harkita, voidaanko saannoksia soveltaa kulloinkin kasilla

olevassa tapauksessa. Harkinta voi osoittautua kiperaksi, koska todistajan
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valitessa vaikenemisoikeudestaan Iluopumisen ja paattdessaan lausua
positiivisen totuusvelvollisuutensa vastaisesti pitaa tuomioistuimen tehda valinta
siitd, oliko totuudessa pysyminen mahdotfonta, vai valitsiko todistaja
vapaaehtoisesti lausua asiassa, vaikka han olisi voinut vaieta siina? Jaa
nahtavaksi oikeuskaytannossa, millaisessa tilanteessa todistajan voidaan katsoa
olevan oikeutettu valehtelemaan, eli milloin todistajan positiivisen
totuudessapysymisvelvollisuuden tayttaminen on mahdotonta. Tutkielmassani
kayttamistani oikeuslahteista ei ilmennyt, etta rajoitussaannoksen soveltaminen
olisi yleista, vaan ennemminkin sen soveltamisedellytykset vaikuttavat tiukasti
rajatuilta. Ainakaan aivan kevyin perustein rajoitussaannds ei voi tulla
sovellettavaksi, joten todistajan on harkittava tarkoin, aikooko han lausua
totuudenvastaisesti todistamistilanteessa.

Kun pohditaan itsekrimininointisuojan sisaltoa vaikenemisen ja valehtelun osalta,
on kansallisen oikeuskaytannomme osalta huomionarvoinen ratkaisu KKO
2011:46. Oikeuskirjallisuudessa Hupli ei ole ottanut kritiikittomasti vastaan KKO:n
ratkaisussa tekemai samaistusta vaikenemisen ja valehtelemisen valilla2'é.
Mikali vaikeneminen ja valehtelu katsotaan todella tosiaan vastaaviksi teoiksi,
tarkottaisi se Huplin mukaan sita, ettei valehteluunkaan tulisi kohdistaa
moitearvostelmaa?'’. Todistajan sanktioitu positiivinen totuusvelvollisuus
kuitenkin viestii painvastaista, eli sita, ettd valehteleminen on todistajalta
ankarasti  kiellettya. Huplin nakokulma onkin, ettd vaikenemisen ja
valehtelemisen toisiinsa keinotekoisen rinnallistamisen sijaan tapauksessa KKO
2011:46 oltaisiin paasty samaan lopputulokseen soveltamalla RL 15:13:n
mukaista perattéman lausuman rajoitussdannosta?'®. Tama Huplin kanta on
mielestani perusteltu, ja myds oman tulkintani mukaan rajoitussaannoksen
soveltaminen  kyseisessa  ratkaisussa olisi  ollut  johdonmukaista.
Rajoitussaanndksen soveltaminen olisi tapauksessa turvannut henkilon
itsekriminointisuojan, eika silloin verbeja "vaieta” ja "valehdella” olisi tarvinnut

samaistaa toisiinsa.

216 Hupli 2017, s. 81-82.
217 Hupli 2017, s. 86 alaviite 24.
218 Hupli 2017, s. 86.
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ltsekriminointisuojan vaihteleva soveltamiskaytantd tulee hyvin esiin eri
virallismenettelyissa, koska se kayttaytyy eri lailla verotus-, konkurssi- ja
ulosottomenettelyissa. Tama itsekriminointisuojan erilainen soveltaminen eri
menettelyissa on omiaan aiheuttamaan hammennysta. Kansallisen
lainsdadantomme muuttamista yhdenmukaisemmaksi on pohdittu, mutta siihen
ei ainakaan viela ole ryhdytty, vaan juuri konkurssi- ja ulosottomenettelyissa
itsekriminointisuoja kayttaytyy eri tavalla. Onkin lausuttu, etta velallisen kannattaa
hakeutua konkurssiin ja valttaa ulosottomenettelya, koska
konkurssimenettelyssa konkurssivelallisella on vaikenemisoikeus. Sen sijaan
ulosottomenettelyssa velallisella ei ole edes vaikenemisoikeutta. Tama tietenkin

tarkoittaa vastaavasti myos velkojien oikeuksien erilaista toteutumista.

Vuoden 2015 OK 17 luvun uudistuksella ei pyritty varsinaisesti muuttamaan
todistajalle  kuuluvan kieltaytymisoikeuden sisaltda, vaan pikemminkin
selkeyttdamaan todistajan asemaa esimerkiksi saatamalla lain tasolla
oikeudettomasti hankittujen todisteiden hyodyntamiskiellosta. Todisteiden
hyoddyntamiskiellolla voidaan siis taten antaa jalkikateista itsekriminointisuojaa,
mikali todiste on hankittu todistajan OK 17:18:n mukaisen vaitiolo-oikeuden
vastaisesti. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa Vuorenpdd on  pohtinut
hyoddyntamiskiellon riittavyytta itsekriminointitilanteissa, koska hyodyntamiskielto
ei esta esitutkinnan suuntaamista?'®. Mielestani Vuorenpdén kriittinen kannanotto
esitutkinnan suuntaamisesta sinansa OK 17:18:n vaitiolo-oikeuden vastaisesti
hankitun todisteen perusteella on aiheellinen, koska talldin todistajana kuultu
henkild on pakotettu myotavaikuttamaan oman rikoksensa selvittamiseen ja
esitutkinnan  suuntaamisen voidaan ajatella  koettelevan todistajan

itsekriminointisuojan rajoja.

Todistajan asema on luonnollisesti erilainen kuin muiden oikeudenkaynnin
osapuolten, mutta se ei tarkoita, etta todistajan erilainen asema pitaisi hyvaksya
yksiselitteisesti todistelulla tavoiteltavan aineellisen totuuden paamaaran takia.
Todistelulla tavoiteltava totuuden etsimistd ei voi yksioikoisesti arvottaa
painavammaksi perusteeksi, kuin oikeutta itsekriminointisuojaan. Todistajan
asemassa oleva henkild on selvastikin ristiriitaisessa tilanteessa, kun han

todistaessaan asiassa saattaa myotavaikuttaa syyllisyytensa selvittamiseen,

21 Vuorenpéaé 2011, s. 591-592.
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koska hanta velvoittaa positiivinen totuusvelvollisuus, ja lisaksi perattomasta
lausumasta uhkaa rangaistus. Todistaja joutuu punnitsemaan, riittaakod pelkka
vaikeneminen (OK 17:18) asiassa turvaamaan hanen oikeusturvansa, vai olisiko
hanen mahdollista valehdella asiassa ja vedota jalkikdteen RL 15:13:n

mukaiseen rajoitussaannokseen perattomasta lausumasta.

Kaikkein ilmeisimmin todistajan asema eronnee muista oikeudenkaynnin
osapuolista syytetyn asemasta, koska syytetyn asemassa kuultavalle henkildlle
valehteluoikeus kuuluu Iahtokohtaisesti, kun taas todistajalle valehtelu on sallittua
vain poikkeuksellisesti. Todistajan ja syytetyn mahdolliset seuraamukset
valehtelusta ovat erilaiset, koska syytettyna kuultavalla henkildlla ei ole
sanktioitua positiivista totuusvelvollisuuta, kuten todistajalla. Niin ikédan rikosasian
asiomistajan ja riita-asian asianosaisen seuraamukset eroavat todistajan
sanktioidusta positiivisesta totuusvelvollisuudesta. Vaikka asianomistajan ja riita-
asian asianosaisen on lahtokohtaisesti puhuttava totta, ei heidan
totuusvelvollisuuksiensa rikkomista ole sanktioitu, toisin siis kuin todistajan

sanktioitu velvollisuus pysya totuudessa.

Oikeudenkaynnin osapuolten erilaisiin asemiin vaikuttaa perustavanlaatuisesti
se, etta todistelulla on tietty paamaara, eli selvittaa vastausta kysymykseen "Mita
asiassa on tapahtunut?” Luonnollisesti todistelun paamaran toteutumiseksi
todistajan  halutaan puhuvan totta. Mikali todistaja on kuitenkin
eturistiriitatilanteessa totuuden kertomisen ja rikoksensa paljastumiseen
myotavaikuttamisen valilla, on kasilla punnintatilanne rikoksen
selvittamisintressin ja yksittaisen henkilon oikeusturvan valilla. Mielestani
todistajan oikeus itsekriminointisuojaan vaikuttaa rajatummalta ja ainakin
poikkeaa muiden oikeudenkaynnin osapuolten asemista, koska todistajaa
rajoittaa vahvasti todistajan positiivinen totuusvelvollisuus. Kuten sanottua,
itsekriminointisuoja ei suinkaan ole ehdoton KKO:n ja EIT:n ratkaisukaytannon

perusteella, vaan saattaa se eri intressien valisessa punnintatilanteessa vaistya.

Tutkielmani haasteeksi osoittautui se, ettd itsekriminointisuojaan liittyvasta
oikeudesta valehdella on niukasti oikeuskirjallisuutta. Tama toisaalta osoittaa
mielestani sen, ettd valehteluoikeuden syvempi tutkiminen voisi olla
hedelmallinen jatkotutkimuksen kohde. Lisaksi jatkotutkimuksessa voisi olla

erittdin mielenkiintoista nahda todistajanpsykologinen nakokulma valehteluun,
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mikad jai taman tutkielman ulkopuolelle. Mielestani tulevaisuuden
jatkotutkimuksissa todistajan itsekriminointisuojasta olennaista olisi tutkia sita,
mihin rajanveto todistajan valehtelun sallittavuudesta tulisi asettaa. Toisin sanoen
todistajan itsekriminointisuojan nakokulmasta jatkotutkimusta ansaitsisi se,

milloin todistajan totuudessa pysyminen katsotaan mahdottomaksi.

Lahdin tutkielmani alussa liikkeelle OK 17:44:n mukaisesta todistajan
vakuutuksesta. Juuri ennen todistamista annettava vakuutus tahdentaa
todistajalle hanen velvollisuuttaan puhua totta, mutta mikali todistaja on
eturistiriitatilanteessa totuuden kertomisen ja toisaalta oman rikoksensa
paljastumisen valilla, saattaa todistajanvakuutus jaada vain muodollisuudeksi.
Todistajallakin on oikeus itsekriminointisuojaan, ja aaritapauksessa hanelld on
oltava oikeus jopa valehdella.
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