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Tiivistelma

Tédma pro gradu -tutkielma tarkastelee kasviharrastajien suhdetta kasveihin seké kasvien merkitysta
kasviharrastajien elamassé. Tutkielman tavoitteena on selvittdd miten ja millainen suhde
kasviharrastajille on kasveihin muodostunut sekd miten kasvit ovat vaikuttaneet harrastajien elaméén.

Tutkielman teoreettisina lahtdkohtina ovat verkostoajattelu sekd uusmaterialistiset ja posthumanistiset
nikokulmat (Serres, Bennett, Barad, Haraway), joita yhdistda késitys materiasta aktiivisena toimijana,
eikd passiivisena toiminnan kohteena. Tutkielmassa tarkastellaan sitd, millaisena toimijan kasvi
ndyttiytyy seké harrastajien eldmaéssa ettd harrastuksessa yleisesti. Tutkielma haastaa sitd ihmisen ja
kasvin suhdetta, jota l&nsimaisen ajattelun perinteessd on pidetty subjekti—objekti-suhteena.
Tutkielmani kytkeytyy osaksi kriittisen kasvitutkimuksen suuntausta, joka pyrkii nostamaan esiin
uutta tietoa kasvien toimijuudesta, ja ihmisen ja kasvin suhteesta.

Tutkielman aineisto on kerétty puolistrukturoituina haastatteluina ja aineisto on analysoitu
teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla. Aineisto koostuu yhteensa seitsemén kasviharrastajan
haastattelusta. Tutkielmassani rajaan tutkimani kasvisuhteen koskemaan kasviharrastajaa ja
huonekasvia, eli keskiossd ovat vain sisitiloissa eldvit kasvit.

Kasviharrastajien kertomuksissa huonekasvit saavat osittain ristiriitaisia ja muuttuvia merkityksia.
Kasvit ovat térkeitd toimijoita harrastajien kodin muokkaajina ja hyvinvoinnin lisdéjini. Suhde kasviin
muodostuu esteettisyyden arvostuksen kautta, ja kasvin kauneus ja kukoistus tuovat iloa ja
tyytyvaisyyttd harrastajille. Ajan my6ti suhde kasviin on syventynyt ja kasvi merkityksellistyy
eloisana, vuorovaikutussuhteita luovana ja yllépitdvani toimijana, joka on enemmain kuin pelkka
hyodyke. Kaikista vahvin kiintymyssuhde lempikasviin muodostui useimmiten kasviin, joka oli
pitkdikdinen, elinvoimainen ja harrastaja koki kasvilla olevan oma tarinansa. Erityisesti perintokasvit
heréttivat harrastajissa monia tunteita. Kasvin merkitys oli muuttunut esineesta tiarkeéksi arjen
kumppaniksi, joka saatettiin myds nimetd ja inhimillistda.

Avainsanat: posthumanismi, kriittinen kasvitutkimus, uusmaterialismi, verkostoajattelu, estetiikka,
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1 Johdanto

Kasvien osa eldamidssimme on niin kokonaisvaltainen, ettd on vaikeaa edes ajatella sellaista
ihmistoimintaa, jossa kasvit eivét olisi oleellisesti mukana. Eldimdmme on yhteenkietoutunut
kasvien kanssa. Pukeudumme niihin, sydmme niité, rakennamme niistd kotimme. Kasvit ovat
polttoainetta, 1ddkkeitd ja hajuvesid. Koko ihmishistoria on kietoutunut kasveihin. Ne ovat
myos 1so osa sosiaalista elamddmme: kommunikoimme niiden avulla sekéd osanottomme etti
onnentoivotuksemme. [hmislajimme kehitys tdhén pisteeseen on kasvien ansiota, silld jopa
anatomiamme on hiljalleen muovautunut yhteisevoluutiossamme kasvien kanssa (Schaal
2019). Yksi suurimpia ihmisyhteis6jdmme muokanneista tapahtumista on ollut siirtyminen
kasvien kerdilystd maanviljelyyn. On arvioitu, ettd noin 2500 kasvilajia on kdynyt lapi
domestikaation! maailmanlaajuisesti. Niisti lajeista monia on hyddynnetty ruoantuotantoon,
mutta viime vuosikymmenind yhi useampi kasvi on jalostettu koristekasviksi. Eli sen sijaan,
ettd kasvin hyoty mitattaisiin esimerkiksi sen tarjoaman sadon mukaan, kasveja jalostetaan

puhtaasti esteettisen arvon vuoksi. (Altman ym. 2022.)

Huonekasvien kasvatus, hyotykasvien viljely sekd puutarhanhoito ovat viime vuosina tulleet
yhéd suositummaksi harrastukseksi suomalaisten parissa. Innostus kasvien viljelyd kohtaan on
kasvanut etenkin nuorten aikuisten keskuudessa (Puutarhaliitto 2022). Tama innostus ei osoita
laantumisen merkkejd, vaan vuonna 2022 puutarhakaupan kokonaisarvo Suomessa nousi
ennityksellisesti 689 miljoonaan euroon (Puutarhaliitto 2023). Koronatautiepidemiavuodet
lisasivit rdjahdysmaéisesti huonekasvien kysyntéa ja kasviharrastajien méarié globaalisti.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa kukkien, ruukkukasvien ja siementen menekki kasvoi yhteensa
23 % vuosien 2020 ja 2021 vililla (Royal FloraHolland 2022a; 2022b). Syyt sithen, miksi
kiinnostus huonekasveja kohtaan on ollut tasaisessa kasvussa jo ennen koronatautiepidemian
alkua, ovat moninaisia. Huonekasvien trendikkyyttd on selitetty muun muassa silld, miten
viherkasvit voivat auttaa ihmisti yhdistymiin uudelleen luontoon ja takaamaan
luontoyhteyden tuottamat positiiviset terveyshyddyt. Viherkasvit puhdistavat huoneilmaa ja
lisaavit tutkitusti henkistd hyvinvointia seka positiivisia tunteita (Gubb ym. 2018; Dela Cruz
ym. 2014; Ma 2022; Han & Ruan 2019). Huonekasviharrastus onkin linkitetty osaksi
kukoistavaa hyvinvointiteollisuutta. Viherkasveista huolehtimista on kuvailtu myos

korvikkeena lykitylle vanhemmuudelle milleniaalien parissa. Kasviharrastajat saattavat itse

! Domestikaatiolla tarkoitetaan ihmisen viljelyyn ottaman kasvin ominaisuuksien muuttamista luonnonvaraisesta
poikkeavaksi (Tieteen termipankki 2023).



kutsua itseddn kasvivanhemmiksi. (Rivas & Biana 2021; Bharti 2019; Ramanathan 2017.)
Kasviharrastuksella on myds tarked sosiaalinen puoli, joka ilmenee kasviharrastajien eri
yhteisoissd, yhdistyksissa ja sosiaalisessa mediassa. Tiedonvilityksen ja vertaistuen lisdksi
yhteisollisyys voi antaa lohtua ja turvaa lisdéntyneen taloudellisen epdvarmuuden ja
ilmastohuolen aikana (Szczygielska & Cielemecka 2019). Luontokadon kiihtyessé viherkasvit

ovat vallanneet ihmisten kodit sekd monet kaupunkialueiden sisétilat.

On viitetty, ettd ihmisten nykyinen ihmiskeskeinen suhde luontoon ja luontokappaleisiin on
syynd ilmastokriisimme. Toisaalta olemme tilld hetkelld laajemmin ja selvemmin tietoisia
thmisen haitallisesta vaikutuksesta ympéristoomme ja biodiversiteettiin kuin koskaan
aiemmin. Luontokdsityksemme ovat muuttuvia, ja muutosten perustana ovat muutokset
kulttuurien kéytannollisissa luontosuhteissa (Haila & Léhde 2003, 20). Tamai pro gradu -
tutkielma keskittyy hyvin paikalliseen ja henkilokohtaiseen suhteeseen ihmisen ja

luontokappaleen, eli kasvin, vélilla.

Téssé tutkielmassa tarkastelen kasvien kasvattamisesta ja hoitamisesta kiinnostuneita ihmisia.
Tutkielmani aiheena ovat kasviharrastajat ja tutkin heidén arkista vuorovaikutustaan ja
yhteiselon kokemuksiaan kasvien kanssa. Olen kiinnostunut erityisesti harrastajien
kasvisuhteen muodostumisesta sekd haastateltavien kokemuksista muunlajisten toimijoiden
laheisyydestd. Tutkielmani keskidssd ovat kasviharrastajat ja heidén kasvinsa.
Kasviharrastajaksi méérittelen ihmisen, joka hoitaa kasveja kodissaan tai puutarhassaan.
Namaé kasvit voivat olla huonekasveja, viljelykasveja tai kukkia, eikd kasvien méérélla ole
ollut merkitystd haastateltavia etsittdessd. Tutkielmani keskittyy kasvien terveyshyodtyjen
sijaan sithen, mitd merkityksid kasveilla on harrastajien eldmissa. Tutkielmaani ohjaavat
kysymykset siitd, miten ja millainen suhde kasviharrastajilla on kasveihin muodostunut seka

miten kasvit ovat vaikuttaneet heidan elaméainsa.

Tutkielmani asettuu laajalle tutkimuskentille, jossa toisiinsa limittyvit verkostoajattelun,
posthumanismin ja uusmaterialismin ndkokulmat. Naitd nikokulmia sitoo yhteen ajatus
materian aktiivisesta toimijuudesta. Ihmiskeskeisen ajattelun sijaan tutkielmani sijoittuu
osaksi ndkokulmia, jotka tutkivat niitd tapoja, joilla ei-inhimilliset (oliot ja muu materia) ovat
osa elimaimme ja vaikuttavat sosiaalisessa maailmassamme. Tutkielmassani keskeisid
teorioitsijoita ovat Jane Bennett, Michel Serres, Karen Barad ja Donna Haraway, jotka
tarjoavat minulle késitteet avuksi tutkiessani ihmisen ja kasvin suhdetta sekd siind ilmenevai

kasvin toimijuutta. Tutkielmani liittyy myds melko tuoreeseen kriittiseksi kasvitutkimukseksi



kutsuttuun tutkimussuuntaan (critical plant studies), joka pyrkii muuttamaan kisitystimme

kasveista sekéd suhdettamme niihin (Lawrence 2022).

Aloitan tutkielmani tarkastelemalla kasvisuhteen ja luontosuhteen yhteyttd seka historiaa.
Kasittelen eri tapoja, joilla ihminen arvottaa luontoa ja kasveja. Kdyn myds lapi
huonekasviharrastuksen historiaa sekd siind korostuvaa kasvien esteettistd arvoa. Tdmén
jalkeen kolmannessa luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen taustan seké analyysini
keskeisimmit kisitteet. Neljannessé luvussa kdyn ldpi tutkimusasetelmani ja esittelen
tutkimusprosessiani sekd haastattelemani kasviharrastajat. Tdimén jélkeen kdyn lapi analyysini

tulokset ja lopuksi esitdn tutkielmani johtopdatokset seka jatkotutkimusehdotukseni.



2 Kasvit osana ihmiselamaa

2.1 Kasvisuhteen yhteys luontosuhteeseen

Tutkimus ihmisen ja kasvin suhteesta kiinnittyy laajempaan ja l&hes ikiaikaiseen keskusteluun
ihmisen ja luonnon suhteesta. Kysymys ihmisen kasvisuhteesta on saanut vain vihin
huomiota nykyajan luontokeskustelussa ja vasta viime vuosikymmenind ihmistieteissd, kuten
sosiologiassa, on alettu kdantda katsetta tarkemmin planeettamme elinkelpoisuuden takaaviin
elioihin, eli kasveihin. Noin 80 prosenttia maapallon elidistd on kasveja (Bar-On, Phillips &
Milo 2018). Harvoin kuitenkaan tunnustetaan kasvien maailmanlaajuista valta-asemaa eldvien
olioiden kirjossa. Tdmai voi johtua siitd, miten epdmaédrdinen termi luonto itsessdén on ja
miten joissain yhteyksissé kasvit kdsitetddn synonyymina luonnolle (Hall 2011, 3). Saatamme
ajatella kasveja yksittéisten lajinsa edustajien sijaan vain osana suurempaa ryhmaia tai
kokoelmaa, kuten vaikkapa raaka-aineet, mets4, niitty, biodiversiteetti, ekosysteemi ja viime

aikoina etenkin hiilinielu (Head & Atchison 2008).

Ymparistotutkija Yrjo Hailan (1990) mukaan luonto on késitteend “sisdisen luonnon
(ihmisluonnon) ja ulkoisen luonnon (luonnon) kummallinen yhdistelm&.” Haila kuvailee
yhteiskuntamme luonto—kulttuuri-dualismin olevan filosofinen ongelma yhté lailla kuin
mielenfilosofian mieli-ruumis-ongelma: ”emme voi madritelld missd mieli loppuu ja ruumis
alkaa, emmekd missé kulttuuri loppuu ja luonto alkaa” (Haila 1990, 9). Késitimme luonnon
my0s aina oman kulttuurimme pohjalta. Lansimaisen filosofian perinteend on ollut rajoittaa
luonto kulttuurin ulkopuolelle, jolloin ihmisen kehityksen ytimena on ollut vapautuminen
luonnosta. Luonto on médritelty omaksi todellisuuden alueekseen, joka on hiljalleen
muuttunut kaikelle inhimilliselle vastakkaiseksi. Tassé tutkielmassa késittelen kasveja osana
thmisen itse luomaa ympéristod eli kotia. Viherkasvi on erotettu sen alkuperdisestd”
ympéristostadn eri prosessien kautta ja tuotu osaksi ihmisen luomien artefaktien kokoelmaa.
Koti on tila, joka muodostuu rajanvedoin, joilla tietoisesti halutaan jéattda luonto ulkopuolelle,
ikkunan toiselle puolelle. Toisin kuin koti, luonto ei rakennu tietyn keskipisteen, kuten
thmisen, ympdérille, vaan se on ldsné joka puolella (Haila & Léhde 2003, 14). Olen yhti mielta
Hailan kanssa siitd, ettd luonto—kulttuuri-dualismia tulisi haastaa, jotta se jéisi viimein
historiaan. Hailan mukaan dualismia on toistettu siksi, ettd vuorovaikutuksemme ympéaroivin
maailman kanssa muodostuu helposti subjekti—objekti-suhteiksi. Ndma suhteet ovat
yleistyneet totalisoivaan eroon “meiddn” ja “ympdariston” valille. (Haila 2000, 156.) Tassd

tutkielmassa pyrin avartamaan ihmisen ja kasvin suhdetta subjekti—objekti-suhteen yli.



Téssd luvussa tarkastelen tarkemmin lansimaisen filosofian perint6d suhteessa ihmisen
luonto- ja kasvisuhteeseen. Tamén jélkeen tarkastelen huonekasvien historiaa ja sitd muutosta,
mika kasvisuhteessa tapahtui, kun kasvit tuotiin ulkoa sisélle. Lopuksi pohdin sitd, miksi
kasvit ovat vakiinnuttaneet paikkansa osaksi niin monien kotien sisustusta ja miksi kasvien

kauneutta arvostetaan.
2.2 Miten luontoa ja kasveja arvotetaan?

Ihmisen tapa laittaa luonto ja sen osat arvojérjestykseen on vaihdellut ja muuttunut
vuosisatojen saatossa. Luonnon tulkinta on aina samalla ihmisen paikantamista suhteessa
luontoon (Haila & Lahde 2003, 21). Arvokasitteet ja luonnon arvottamiseen liittyvét
kysymykset yhdistidvit monia eri tieteenaloja ja ovat pohja perustaville filosofisille
kysymyksille. Esimerkiksi Aristoteleen jako itseisarvoihin ja vilinearvoihin toistuu yha
edelleen ympaéristoeettisissad keskusteluissa. (Oksanen 2000.) Tutkimukseni liittyy
luontosuhteen arvokysymyksiin ja etenkin kysymykseen siitd, onko kasveilla ihmiselle jokin

muu arvo ja merkitys kuin se, miten hyvin ne tyydyttidvit halujamme.

Ympiéristoetiikassa arvot jakautuvat yleensa ihmiskeskeisiin ja luontokeskeisiin. Luonnon
tuottamat elintirkeét asiat palvelevat meitd ihmiskeskeisten arvojen vilineend. Nykyaikaisissa
luontokisityksisséd korostuu kuitenkin myds luonnon arvokkuus sen itsensd vuoksi, jolloin
puhutaan luontokeskeisistd arvoista. Asian arvo méérdytyy sen ominaisuuksien kautta, ja
valilliselld arvolla tarkoitetaan niitd ominaisuuksia, jotka auttavat saavuttamaan tai
toteuttamaan jotain, jolla on arvoa. Vilitdn arvo tarkoittaa taas niitd ominaisuuksia, joilla on
arvoa niiden itsensd vuoksi. Ihmiskeskeisestd nikokulmasta luontokappaleilla on vain
vilillistd arvoa. Luontokappaleilla, kuten kasveilla, voidaan ndhd4 olevan viélitontd arvoa
erityisesti niiden kukoistamisen kautta. Filosofi G. H. von Wright tarkoittaa kukoistamisella
sitd, miten hyvin olio kykenee toteuttamaan “lajilleen tunnusomaisia kykyja ja taipumuksia”
(von Wright 1963, 50 Pietarinen 2003, 28 mukaan). Kukoistaminen on sekéd kasvin
objektiivinen tila ja ominaisuus ettd itsessédn arvo. Moni kasvi kukoistaa planeetallamme siitd
huolimatta siitd, onko ihminen ndkemaéssa sitd vai ei. Kasvin kukoistuksen arvon maarittad

siis joko sitd katseleva ihminen tai kasvin itseisarvo. (Pietarinen 2000; 2003.)

Vastuumme luonnosta ja sen vaalimisesta on perusteltu juurikin luonnon itseisarvolla.
Filosofi Ilkka Niiniluodon (2000, 62) mukaan arvot ovat loppujen lopuksi aina ihmisen itse
tuottamia: “olioiden ja asioiden arvokkuus tarkoittaa sitd, ettd niilld on ominaisuuksia, joille

ihmiset ovat antaneet arvon aseman.” Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiviatko thmisen



luonnolle antamat arvot voisi olla luontokeskeisié ja Niiniluodon mukaan asialla voikin olla
yhté aikaa seka itseisarvo ettd vélinearvo. IThmiset arvottavat muita eliditd paljon my6s niiden
ulkondodn perusteella. Tdma korostuu esimerkiksi lajien suojelun nikokulmasta, silld eldimen
suojelua saatetaan tukea ensisijaisesti sen ulkondon perusteella ja nédin varsinkin suuret
nisdkkadt saavat suhteessa enemmain rahallista tukea muihin uhanalaisiin lajeihin verrattuna
(Gunnthorsdottir 2001, Frynta ym. 2013). Lajien esteettinen arvostus ei aina kulje kési
kadessd sen kanssa, miten tirked laji on ekologisille jarjestelmille. Biologi Jari Niemeldn
(2000, 219-220) mukaan tdma tulee esiin etenkin kasvien kohdalla. Kasveissa arvostetaan
usein eniten niiden kukintoa, mutta kasvien merkitys kaikkien elididen el&dmin jatkuvuudelle
on hyvin tirked, tdysin riippumatta niiden kauneudesta. Kukkivien kasvien kasvattaminen ja
massatuottaminen eivit auta jo vaarassa olevia ekosysteemejd. Palaan niihin kasvien

esteettisiin arvoihin vield myohemmin uudelleen (ks. luku 2.5).

Luonnon arvottaminen on ihmiselle seké luontaista ettd valttimétontd toimintaa. Koska
elamdmme on luonnon hyvinvoinnista riippuvaista, on tirked4 tarkastella sitd, millaisia
seurauksia eri ldhtokohdista tapahtuvalla arvottamisella on. Kuten viime vuosikymmeniné,
my0s kauempana historiassa luonnonkatastrofit ja luonnonvarojen viheneminen ovat
synnyttidneet erilaisia tapoja késitelld ihmisen ja luonnon suhdetta (Oksanen 2000, Niiniluoto
2000, Vayrynen 2006). Tutkielmani teoreettisena ldhestymistapana kayttdmaini
posthumanismi on syntynyt erddnlaisena reaktiona sille, miten tiede ja teknologia ovat
kehityksen lomassa tuhonneet ei-inhimillistd luontoa (Lummaa & Rojola 2014, 13—14).
Seuraavaksi késittelen luontosuhteemme ja kasvisuhteemme monikerroksista kokonaisuutta ja

niiden historiallisia variaatioita.

2.3 Kasvi- ja luontosuhteen historia

Metsastdji-kerdilijoiden yhteisoissad luonnonoliot elollistettiin, niitd kunnioitettiin sekd
varjeltiin. Maanviljelykulttuureissa uudenlainen riippuvuus paikallisesta ympéristosta kehitti
kisityksen luonnosta elivini feminiinind kokonaisuutena, diti maana. Aiti maata tuli
kunnioittaa, silld hédn oli koko eldmin synnyttdjd, yllapitdja ja olemassaolon ehto. (Vayrynen
2006, 34—41). Etenkin eurooppalaisten filosofien késitys luonnosta on ollut perinteisesti
feminiini. Luontoa on kuvailtu naiseuteen liittyvin termein, kuten diti maa, luontoditi tai
Suomi-neito (Alaimo 2008, Rantonen 1997). Luontokasitysten kautta on ylldpidetty

sosiaalista jérjestystd ja luotu erilaisia kulttuurisia ihanteita (Vayrynen 2006, 34).



Luontokdsitykset ja luonnonkayttoon liittyvat kysymykset ovat sidoksissa my0s kansalliseen
historiaan. Suomessa timé nikyy metsdsuhteessamme ja ymmarryksessd metsiteollisuuden

asemasta sekd ndiden vaikutuksesta kansalliseen menestykseen ja hyvinvointiin. (Valkonen

2016, 39.)

Esikristillisissd pakanauskoissa (esim. muinaisnorjalaisissa ja anglosaksisissa) ihmisten ja
kasvien viélilla vallitsi samankaltaisuuden ja hengenheimolaisuuden suhde, jossa kasvi oli
muu-kuin-inhimillinen henkild, kasvihenkild. Suomalaisessa mytologiassa, Kalevalassa,
kasveja kuvaillaan keskustelukumppaneina, joilla on my6s omia tunteita. (Hall 2011, 127—
130.) Alkuperdiskulttuureissa ja mytologioissa esiintyy animistinen maailmankuva, joka
tarkoittaa luonnon ja kaikkien sen osien sielullistamista (Pulkkinen 2014, luku 1). Suomessa
animismi esiintyi etenkin uskona, ettd isoilla eldimilld, kuten karhulla, oli tunteva, ajatteleva
ja tahtova sielu. Tyypillistd joillekin alkuperdiskansojen uskomuksille oli myds totemismi,
jossa vahvimmillaan késitettiin ihmisen ja jonkin tietyn eldin- tai kasvilajin vililld olevan
sukulaisuussuhde. (Pulkkinen 2014, luku 5.) Kasvien ja eldinten voimia palvottiin erilaisin
rituaalein. Suomessa palvottiin vield jopa 1900-luvulle asti tiettyjd pihoissa kasvavia puita
(etenkin kuusi, koivu ja pihlaja). Niille pitimyspuille vietiin uhrilahjoja, eiké niitd uskallettu
kaataa, silld puussa eldvid jumaluus saattoi rangaista kaatajaa (Pulkkinen 2014, luku 3).
Animismi on relationaalista ontologiaa, eli pohjautuu kisitykseen siitd, ettd ihmiset ja kaikki
muut todellisuuttamme rakentavat eliot ja asiat ovat riippuvaisessa suhteessa toistensa kanssa

(Hall 2011, 105).

Kirjassaan Plants as Persons (2011) kasvitieteiliji Matthew Hall esittda, ettd lansimaisen
filosofian ja kasvitieteen perinne on vaikuttanut negatiivisesti ihmisten asenteeseen luontoa ja
erityisesti kasveja kohtaan. Antiikin Kreikan filosofit, Hallin mielesti etenkin Aristoteles ja
Platon, késittivit kasvit passiivisina, ddnettomind ja toimettomina olentoina. Aristoteles
korosti ihmisen erottuvan muista eldvistd olennoista jarjen vuoksi. Jarki saa ihmiset
toimimaan, olemaan hyveellisié ja saavuttamaan onnen. Jarki on ihmisen tunnusmerkki, jota
muilla eldimill4 tai kasveilla ei ole. Hallin mukaan tdma jaottelu teki ihmisyydesté arvon
mittapuun, jolla oli kauaskantoiset vaikutukset kdsitykseemme luonnosta ja kasveista.
Aristoteles luokitteli luonnonkappaleet hierarkkisen jarjestykseen, jossa kasvit asetettiin

alimpaan luokkaan. (Hall 2011, 19-25.)

Antiikin filosofien lisdksi kristinuskoa pidetdén suurena vaikuttajana antroposentriseen eli

ihmiskeskeiseen maailmankuvaan (Hall 2011, 55). Kristinuskon oppien vaikutuksesta ihmisen



luontosuhteeseen argumentoi Lynn White Jr. vuonna 1967 artikkelissaan The Historical Roots
of Our Ecological Crisis. Whiten mukaan turmiollinen antroposentrismi on alkujaan
kristillisestd luomiskertomuksesta, jossa Jumala luo maailman ja luonnon eldimineen ja
kasveineen. Jumala luo myos ihmisen, joka saa tehtdvikseen nimetd eldimet ja tdten
vakiinnuttaa valta-asemansa kaikkeen aineelliseen maailmassa. Kaikki materia oli tehty vain
ihmisti varten ja hdnen hyvékseen. Sy6tydan hyvin ja pahan tiedon puusta Jumala karkottaa
miehen ja naisen Eedenin puutarhasta, jossa he olivat eldneet yltikylldisyydessd. Lansimaisen
luontosuhteen kehittymisté tarkastelleen Kari Vayrysen (2006, 161) mukaan tdma synnytti
suuren konfliktin ihmisen ja luonnon vilille, kun Jumala kirosi maan, jota ihmisen on
hallittava ja muokattava ansaitakseen ruokansa maanviljelylld. Paratiisin harmonia sérkyi seka
thmisessé ettd luonnossa. Raamatusta on johdettu myos toinen ymmaérrys ihmisen ja luonnon
suhteesta, jossa thminen on erdénlainen tilanhoitaja, luonnon viljeliji ja varjelija. Tdmén opin
mukaan ”luonto on luonteeltaan jumalallista tai henkistd, joten ithmiselld on kollektiivisesti
vastuuta luonnosta Jumalalle” ja velvollisuus yllépitdd ihmisen ja luonnon harmonista
suhdetta. (Niiniluoto 2000; Vayrynen 2006, 149.) Jo itsessdén sanana luonto on yhteydessa
kristinuskoon: se on sitd mikd on luotu, eli luomakunta (Kotus 2023). Molemmat
raamatulliset luontokésitykset ovat kuitenkin ihmiskeskeisid, ihminen nostetaan jollakin

perusteella luonnon ja kaikkien sen kappaleiden yldpuolelle.

Ihmisen ja eldimen sekéd kasvien ja eldinten méirittely ja erottelu ovat olleet historiassa hyvin
kirjavia ja monenlaisiin pdételmiin perustuvia. Kiistelyn kohteena on ollut erityisesti se, mika
tekee materiasta eldvin. Esimerkiksi Raamatussa kyky hengittid ja litkkua tekee asiasta
eldvén (Hall 2011, 60). Aristoteles taas on tunnettu kisityksistéén sielusta, ja hinen mukaansa
juurt sielullisuus yhdistid kaikkea eldvaa luontoa: kasveilla on ravintosielu, eldimilla

tunnesielu ja thmisilla jarkisielu. (Vayrynen 2006, 110).

Tieteellisen vallankumouksen my6td 1600-luvulla vakiintui ndkemys luonnosta objektina ja
resurssina. Thmisen kuului sivistdd, jalostaa, muovata ja kontrolloida luontoa. Yleisend
thanteena oli jatkuva edistys. Matemaattisen luonnontieteen kehitys vahvisti tdta kasitysta
luonnosta mekaanisena koneistona, joka voidaan paloitella elementteihin ja rakentaa
uudelleen. (Vayrynen 2006, 167—169.) Ihmisen ja kasvien subjekti—objekti-suhteeseen
suurimpana vaikuttajana on nihty René Descartes (1596—1650). Hén erotteli sielun ja ruumiin
toisistaan, milld oli kauaskantoiset vaikutukset siithen, milld tavalla sielullista ja sielutonta
ainetta tarkasteltiin. (Haila 2000, 157; Hall 2011, 38; Coole 2010, 94.) Descartes kuvaili

maapallon ja sen osasten toimivan kuin kone, ja tdtd konetta hallitsivat mekaniikkaan



rinnastettavat luonnon lait. Tima kone, kuten myds sen koneina toimivat osaset (eldimet ja
kasvit), olivat Jumalan luomia. Aristotelesta mukaillen Descartes paitteli, ettd ihmisen ja
muiden eldvien ero oli siind, ettd vain ithmisell4 oli sielu. (Hall 2011, 47—49.) Ndma
sieluttomat, automaatteina toimivat luonnonkappaleet olivat ihmisen (ainoana jarkevéna
toimijana maailmassa) hallinnan alaisia (Coole 2010, 94). Tét4 Descartesin antivitalistista
tuotantoa on kritisoitu eri tieteenaloilla runsaasti, ja timén ajatusperinteen kritiikkiin liittyy
myos tutkielmani teoreettinen ndkdkulma, jota tarkastelen lisdd edempéné, luvussa 3. Vaikka
kartesiolainen maailmankuva ei ehké nykyaikana ole enédé yleinen, on mekanistisen
luontokésityksen perinnettd edelleen havaittavissa keskusteluissa ympériston tilasta ja ihmisen
vastuusta. [hminen saatetaan kyll4 tiedostaa ekologisten ongelmien aiheuttajaksi, mutta
thminen ndhddin samalla kyvykkadksi ratkaisemaan kaikki mekanistista luontoa kohtaavat

ongelmat oikeanlaisella teknologialla. (Iovino & Opperman 2014, 3.)

Edelld mainittujen luontosuhteiden lisdksi ihmisen suhtautumista luontoon on tarkasteltu
esimerkiksi esteettisten kokemusten kautta seké utilitaristisesti, eli miten luonnonvarojen
kaytossa tulisi huomioida tulevat sukupolvet ja eettinen vastuumme heitd kohtaan (Niiniluoto
2000, 57-58). Varhaisromantiikan sivilisaatiokritiikistd nykypaivéisiin
luonnonsuojeluliikkeisiin asti on ajateltu ihmisen luontosuhteen heikentyneen jostakin
esimodernin ajan alkuperdisestd harmonisesta suhteesta nykyaikaiseen luontoa riistdvain
suhteeseen (Vayrynen 2006, 270-290; Merchant 2003). On esitetty, ettd vieraantumisemme
tai irtautumisemme luonnosta on aiheuttanut maapalloa kohtaavan ekokatastrofin (Mayer &
Frantz, 2004; Nisbet ym. 2009). Toisaalta on myds esitetty, ettd ihmiselld on luontainen ja
synnynndinen rakkaus luontoa kohtaan ja se motivoi meitd ympdiristoeettisiin pohdintoihin

(Wilson 1984; Kellert & Wilson 1993).

Filosofi Markku Oksasen (2021) mukaan ihmisen luontosuhdetta voidaan ymmartaa
kahdenlaisena: subjektiivisena ja toiminnallisena. Subjektiivinen luontosuhde liittyy ihmisen
“kokemuksiin, tuntemuksiin, arvostuksiin, kdsityksiin ja asenteisiin”, kun taas toiminnallinen
viittaa niihin tekoihin ja kdytantdihin, joiden kautta ihmiset ovat “aineellisesti sidoksissa
ympardivain maailmaan” (em. 119). Arkisessa eldmissé voisi ajatella ndiden kahden
ulottuvuuden heijastavan toisiaan. Tété jaottelua jalostaen voitaisiin sanoa tdmén tutkielman
keskittyvédn ihmisen subjektiiviseen kasvisuhteeseen. Luvun alussa totesin, ettd ihmisen
kasvisuhdetta on tarpeellista tarkastella laajemman luontosuhteen avulla. Seuraavaksi

keskityn tarkemmin ihmisen ja kasvin suhteeseen.
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2.4 Huonekasvien historiasta

Ihmisen into keréilld kasveja elintilansa koristeeksi on tuhansia vuosia vanha perinne.
Muinaiset kreikkalaiset koristelivat pihansa ja kotinsa kasveilla, ja Egyptin faarao Hatshepsut
toi kasveja suitsukkeeksi temppeliinsd. (Maunder 2022.) Ensimmaéinen kasvitieteellinen

puutarha perustettiin Italiaan 1500-luvun alkupuolella (Rakow & Lee 2015).

Puutarhanhoitoon liittyvét kirjat tulivat suosioon Euroopassa 1600-luvulla, jolloin
siirtokunnista ja 10ytoretkiltd alkoi saapua eksoottisia kasveja ylimyston talvipuutarhoihin.
1700-luvun kasvitieteelliset saavutukset toivat kasveja hiljalleen myos sisdtiloihin. Aluksi
kasvitieteestd kiinnostuneet sijoittelivat kasveja ty6- tai kirjastohuoneisiinsa, mutta
tutkimukset liittyen kasvien yhteyttdmiskykyyn aiheuttivat kiistoja siitd, onko kasvien

pitdminen sisétiloissa jopa terveydelle vaarallista. (Ruppel 2020.)

Rakennustekninen kehitys mahdollisti olosuhteet huonekasvien hyvinvoinnille, kun lasin
tuottaminen suurensi ikkunoiden kokoa. 1800-luvulla kasveilla sisustaminen alkoi leviti yli-
ja keskiluokkaisten eurooppalaisten keskuudessa. 1800-luvun alkupuolella kasvien
kuljettamista varten kehitetty terraario mahdollisti kasvien tuonnin yhé kauempaa
Eurooppaan. Mitd enemmén kasveja tuotiin muista maanosista, sitd vahvemmin sisékasvit
olivat luksuksen symboli. Eksoottisilla kasveilla ilmaistiin varakkuutta ja hienostuneisuutta.
Kasvien tuonti sisdtiloihin muutti ne lopulta sisustusesineiksi. 1800-luvun loppupuolella
kasvien hoito-ohjeet kasittelivét kasvien hyvinvoinnin sijaan niiden esteettisid puolia. Samalla
kun ymmérrys ympardivdn luonnon toimintamekanismeista lisdédntyi, ja esimerkiksi
lemmikkieldinten pitdmisestd tuli suositumpaa, muuttuivat huonekasvit objekteiksi. (Ruppel

2020.)
Huonekasvit Suomessa

Leena Arkio (1985) tarkastelee kirjassaan Rakkaat vanhat huonekasvit suomalaisen
huonekasviharrastamisen historiaa. 1700-luvun luonnontieteen saavutukset levisivit myds
Suomeen, jonka johdosta Turun Akatemia rakensi kasvihuoneita ja kasvien viljely alkoi
yleistyé sdityldisten ja papiston keskuudessa. Vield 1700-luvulla kasvit kuuluivat kuitenkin
vain ulos tai kasvihuoneeseen. Vuonna 1837 Turussa perustettiin Suomalainen
Puutarhaviljelyseura ja koristepuutarhat alkoivat vakiinnuttaa asemaansa siétyldisten
keskuudessa. Ensimmaisté kertaa kukat padsivit myos kodin sisépuolelle. Suomessakin

ilmestyi jo tuohon aikaan erilaisia kasvien hoidolle omistettuja lehtid. 1800-luvun



11

jalkipuoliskolla ruukkukasvien (erityisesti kukkien) viljely ja puutarhanhoito kehittyi
nopeasti. 1870-luvulla Helsinkiin avattiin maan ensimméinen kukkakauppa ja
yksityishenkilotkin saattoivat kaupitella lehti-ilmoituksella kasvejaan tilanpuutteen vuoksi.
1800-luvun lopulla saityldisten suosituin kasvi oli mitd ilmeisimmin palmu ja esimerkiksi
Fredrika Runeberg kasvatti 1900-luvun alulla kodissaan suuria peikonlehtid. Suomessakin

eksoottiset kasvit olivat yldluokalle statussymboli. (em. 21-82.)

Huonekasvien kasvattamista maaseudulla hankaloitti tilan ja valon puute. Huonekasvimuoti
levisi kuitenkin koko maahan 1900-luvun vaihteeseen mennessé vihitellen myos
kaupunkilaisia jdljittelevin maaseudun asukkaiden pariin. Arkion historiikista ilmenee, miten
kehitys tieteessi, asuinolosuhteissa ja matkustamisessa seki etenkin kotien sisustuksen
muuttuminen véeston vaurastumisen myotéd vaikutti huonekasvien yleistymiseen. Toisin
kuitenkin kuin kaupunkilaiset, maaseudun huonekasvit eivit olleet yhta eksoottisia ja kalliita.
Kasveja ei itseasiassa saatettu ostaa ollenkaan, vaan pistokkaita seké siemenid vaihdettiin
naapureiden kesken, aivan kuten nykyaikanakin. Huonekasvit ovat siis jo satoja vuosia
levinneet ihmislajin sosiaalisen luonteen ansiosta. (em. 41, 113—114.) Dramaattinen kdénne
suomalaisten sisdkasvien kasvattamisessa tapahtui Arkion mukaan 1920-luvun jdlkeen
funktionalistisen tyylisuuntauksen myo6td. Suuret palmut sekd muutkin aiemmin muodikkaat
huonekasvit alkoivat hiljalleen héviti kaupunkiasunnoista, mutta eivét kuitenkaan

maaseudulla. (em. 175-178.)

Kuten edelld mainittu, muuttui thmisten suhtautuminen huonekasveja kohtaan niiden
yleistyessd. Aluksi ne nédhtiin hyvin kiehtovina eldvini olioina, joiden hoitoon panostettiin
paljon. Ne toivat iloa kukkiessaan ja surua kuollessaan, ja niiden hoitaminen muodostui
osaksi arkea. Vield 1800-luvun alussa kasvien kasvattaminen vertaantui
kasvienhoitokirjallisuudessa lasten kasvattamiseen. Vuosisadan lopulla kasvit olivat
vakiinnuttaneet paikkansa kodin somistajana ja esteettisti arvoa lisddvina esineend, eivatka
niinkdén eldvéni asiana. (Ruppel 2020.) Nykymuotoinen huonekasviteollisuus onkin kasvanut
nykyiseen valtavaan mittakaavaansa tésti ldhtokohdasta. Huonekasveista on tullut
kulutusesineitd, joita jalostetaan ja muokataan ihmisten mieltymysten mukaan. Kasvi ja kukka
symboloivat ensisijaisesti kauneutta. Globaalit ja yhteiskunnalliset muutokset ovat

historiallisesti muuttaneet ihmisen suhdetta niin luontoon, kasveihin kuin huonekasveihinkin.
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2.5 Kasvit, estetiikka ja esteettinen hyvinvointi

Historia, kulttuuri ja uskonto eivit vaikuta ainoastaan siihen, miten méérittelemme luonnon,
vaan myos siithen, mitd luonnossa piddmme kauniina. Ladnsimaisen ajattelun historiassa
luonnon esteettinen arvo on ollut jo antiikista ldhtien osa luonnon arvosiséltod. Arvojen
kolmijako — totuus, hyvyys ja kauneus — yhdistyvit toisiinsa esimerkiksi Platonin estetiikassa.
Etenkin hyvyys ja kauneus ymmarrettiin synonyymeind. Harmonia ja jérjestys koettiin seké

eettisesti ettd esteettisesti tarkedksi. (Vayrynen 2006, 257; Haapala 2015, 19.)

Estetiikan professori Arto Haapalan mukaan esteettiset elimykset ndhdddn usein osaksi hyvii
elaméi4 ja esteettisten arvojen asema ldnsimaisessa yhteiskunnassa on merkittava. Viime
vuosikymmenind onkin alettu keskustella esteettisestd hyvinvoinnista. (Haapala 2015, 19-20.)
Esteettinen arvo voidaan palauttaa esteettisiin kokemuksiin, jotka lisdévit hyvinvointia.
Esteetti, eli esteettisesti suuntautunut ja esteettisié seikkoja korostava henkilo, pyrkii
maksimoimaan néitd kokemuksia luomalla arkiympéristostddn mahdollisimman esteettisen.
(Haapala 2015, 29.) Esteettisen kokemuksen ei siis tarvitse liittyd ndenndisesti “korkeaan”
taiteeseen, vaan esteettisyyden ulottuvuutta voidaan laajentaa ja tarkastella arjen ja arkisuuden
piirissd. Haapala toteaa, ettd ihmisen perusluonteeseen kuuluu tuttuuden rakentaminen ja
tuttuus luo meille turvallisuudentunteen. (Haapala 2020.) Esimerkiksi kodin luominen tai sen
erddnlainen kokoaminen eri materioista liitetdén turvallisuudentunteen luomiseen. Kodista

halutaankin usein tehda seka turvallinen ettd esteettisesti miellyttava.

Luonnon esteettinen arvottaminen on Haapalan mukaan jakautunut kahteen leiriin.
Tietoperustainen ndkokulma nojaa erityisesti luonnontieteisiin luonnon esteettisen
arvottamisen pohjana. Luonnon pelkkd havainnointi ei siis riitd, vaan on tarkedd kayttaa
luonnontieteellisid kategorioita samaan tapaan kuin arvotamme taidetta taidehistorian
kategorioiden avulla. Tétd voidaan kutsua ekologiseksi estetiikaksi, jossa ymmaérrys luonnon
hyvinvoinnista mahdollistaa mielihyvdn kokemuksen. (Haapala 2015; 2020.) Ei-
tietoperustainen kasitys luonnon esteettisestd kokemisesta hylkai tietoperustan tarpeen ja
korostaa vélitontd luontokokemusta. Esteettinen kokemus voi syntyé ihmisen taipumuksesta
kuvitella ja kayttdd mielikuvitusta havainnoidessaan esimerkiksi metsidn virejd ja muotoja. Ei-
tietoperusteista ndkokulmaa kehitellyt Arnold Berleant korostaa esteettisen kokemuksen
kokonaisvaltaisuuden tarvetta (Berleant 1991 Haapala 2000, 72—73 mukaan). Koska ihminen
ei ole luonnosta irrallinen, on luontokokemuksemme moniaistinen ja osallistuva sen sijaan,

ettd katselisimme sitd etdaltd. Tata el kuitenkaan tule sekoittaa luonnosta etsimdamme
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virkistysarvoon, jossa luonnossa liikkuminen on vilineellistd, koska pyrimme lisddméén silla
hyvinvointiamme. Luonnosta saamamme esteettinen kokemus voi olla myds pyyteetonta.

(Haapala 2000, Rannisto 2015.)

Luonto ja elinymparistomme voivat tarjota samankaltaisia esteettisid kokemuksia kuin
taideteokset. Varsinkin kokemukset kaupunkiympaéristosta voivat olla ldhella
taidekokemuksia, silld nekin ovat thmisen toiminnan tuotteita. Meilld thmisilld onkin
historiallisesti ja kulttuurisesti muodostuneet kehykset, joiden 14pi arvioimme artefakteja,
mutta luontoa arvoimme usein vapaammin. (Haapala 2015.) Tassd mielessid huonekasvin
esteettisen arvon madrittely onkin mielenkiintoista, silld se on pala luontoa, mutta ei

luonnontilassa, ja se on ihmisen muovaama ja sommittelema esine, mutta samalla eldva olio.

Esteettisen hyvinvoinnin etsiminen voi kuitenkin olla ristiriidassa eettisen hyvén kanssa,
etenkin kun puhutaan luonnon ja luonnonkappaleiden esteettisestd arvosta. Esteettisen
hyvinvoinnin etsiminen kaikkea arkista estetisoimalla saattaa olla my0s hyvin pinnallista.
Silloin esteetin eldma voi olla esteettistd, mutta ei valttamattd hyvadd. Hén saattaa vahingoittaa
tai rajoittaa muita omilla valinnoillaan. Esteettistd eldméa rajoittavat tietyt inhimilliseen
olemassaoloon liittyvét ehdot. Haapala kayttdd esimerkkind Martin Heideggerin jaottelua,
jossa hdn nimedd nami ehdot kanssa-olemiseksi ja luona-olemiseksi. Olemme aina
tekemisissd muiden ihmisten kanssa, ja olemme aina tekemisissd muiden-kuin-ihmisten
kanssa, kuten kayttdesineiden tai luonnonkappaleiden luona. (Heidegger 1979/1927, 54-56
Haapala 2015, 30—34 mukaan.)

Haapala toteaakin, ettd esteettisyyttd ei tulisi ottaa “hallitsevaksi elaménasenteeksi”, vaan sitd
tulee tasapainottaa ndiden realiteettien kautta: “ihmisen maailmassa-olemiseen kuuluu seka
sosiaalisissa verkostoissa oleminen etti erilaisten objektien ja asioiden kanssa oleminen ja
toimiminen” (Haapala 2015, 34). Néitd ihmisten ja muiden asioiden yhdessi olemista ja

toiminnan verkostoja késittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3 Analyysin valineet

3.1 Uusmaterialismi

Kartesiolainen ajatusperinne luonnosta itsestdénselvyytend ja ihmistoiminnan ulkopuolella
olevana objektikokoelmana on luonut moderniin ldnsimaiseen kulttuurin ajatuksen materiasta
(etenkin luontokappaleista) pohjimmiltaan passiivisena, ihmistoimijoiden liitkkeellepanemana
ja heiddn muovattavissa sekd méériteltdvissd olevana asiana, jolle he antavat eri subjektiivisia
merkityksid (Coole 2010, 9). Antropologi Tim Ingoldin (2012) mukaan materiaalisuus on
ymmarretty usein kahdenlaisena: maailman raakana ja fyysisend materiaalisuutena sekd
sosiaalisesti ja historiallisesti muodostuneena materialle merkityksid antavana
thmistoimintana, jolla ihminen nostetaan tuon raa’an materian ylépuolelle. Tima
kaksinapainen kisitys aineellisesta maailmasta pohjautuu vanhoihin ihmisluontoa koskeviin
keskusteluihin, joissa ihmisluonnon on sanottu koostuvan seki ihmisen alkukantaisesta
perusluonteesta ettd niistd ominaisuuksista (mm. kieli, dlykkyys), joilla hdn pystyy nostamaan
itsensd kaikkien muiden eldvien yldpuolelle. Materiaalisen maailman sijasta Ingold puhuu
mieluummin materiaalien maailmasta (world of materials), koska ihminen ei ole irrallaan
materiaalisesta maailmasta vaan aina osa sitd ja sen jatkuvaa materiavirtaa. Ihmiset eivét ole
aineellisuuden toisella puolella vaan “uivat materiaalien valtameressi”. Materiaalien maailma
ei ole vain raakaa ainetta, vaan sielld eldvien olentojen jatkuvasti kehittyvad suhdetta. (Ingold
2011, 24, 30; Ingold 2012.) Jos Ingoldin pohdintaa veisi vield pidemmalle, voisi mielesténi
materiaalien sijaan keskittyd ennemminkin materioihin. Jos suhtautumistamme
todellisuutemme aineelliseen osaan halutaan muuttaa, miksi aine méériteltiisiin edelleen

pelkidksi ihmistoiminnan materiaaliksi?

1990-luvun jalkipuoliskolta 1dhtien lukuisat tutkijat ovat uusmaterialismin kisitteen alla
tarkastelleet maailman materiaalisuutta ja kaikkea (my0s sosiaalista) sen sisdlld (Dolphijn &
van der Tuin 2012, 13; Fox & Alldred 2017, 4). Materia on késitetty enemmaén kuin vain
elottomana aineena, jota ihminen ohjaa, laittaa litkkeelle tai mééarittelee. Materia ja ihminen
ovat yhdessd osa samaa “ontologista kenttd4”, jossa ne vaikuttavat toisiinsa ja muuttuvat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa (Bennett 2020, 164). Materiaalisuus on voimaa,
relationaalisuutta ja eloisuutta. Se on itseddn tuottavaa, aikaansaavaa ja arvaamatonta. (Coole
& Frost 2010, 9.) Uusmaterialistinen ontologia pyrkii pois perinteisistd essentialistisista
dualismeista, kuten luonto—kulttuuri, ihminen—eléin ja objekti—subjekti. Myds etenkin

materiaaliset ja uusmaterialistiset feministit sekd ekofeministit ovat késitelleet ja kritisoineet
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nditd dualismeja vahvasti (Irni, Meskus & Oikkonen 2014, 23-32; Gaard 1993; Plumwood
1993).

Jane Bennettin (2020) vitaalinen materialismi hylk&a sen dualistisen nikemyksen, jonka
mukaan eldmd on erotettavissa aineesta. Bennett puhuu vitaalisesta ja eloisasta materiasta
haastaakseen niitd ihmiskeskeisid ndkemyksié, jotka ovat ajaneet ihmiskunnan ekologisesti
kestimattomain tilanteeseen. Bennettin vitaalinen materialismi lainaa ideoitaan paljonkin
perinteisestd vitalismista ja romantiikasta, esimerkiksi Baruch Spinozan (1632-1677)
ajattelusta. Spinoza késitti kaikkien luonnonkappaleiden omaavan aktiivista voimaa. Jokainen
olio toteuttaa itsedén aktiivisesti, eikd Spinoza nostanut ihmistd muiden luonnonkappaleiden
ylapuolelle sen perusteella, ettd ihmisilla olisi suurempi kyky vaikuttaa niihin. (Vdyrynen
2006, 177; Bennett 2020, 27.) Bennett kuvaa titd voimaa omassa teoriassaan olio-voimana.
Bennettille oliot (ihmiset, muut eldvit oliot ja elottomatkin, kuten esimerkiksi pullonkorkit)
voivat olio-voimallaan muuntautua materiavirrassa. Roskasta voi tulla aarre ja elottomiksi
madritellyt asiat voivat muuttua eloisiksi. [hmisid ja ei-inhimillisid yhdistdvén voiman
ajatuksella Bennett rikkoo subjekti—objekti-jakoa. Me ihmisetkin olemme materiaa ja olio-
voima tuleekin esiin niissé hetkissé, joissa “‘me’ ja ‘se’ liukuvat toisiinsa”. (Bennett 2020,

26-47.)

Nékokulma aineen aktiivisuudesta ja vaikuttavuudesta muuttaa perinteisen késityksen
toimijuudesta, joka on yleensd ymmarretty vain ihmisille tai eldimille ominaisena (Coole &
Frost 2010, 10). Uusmaterialismi siirtyykin antroposentrismisti eteenpdin ja tutkii uudelleen
niitd tapoja, joilla muut-kuin-ithmiset vaikuttavat (arkipéivéisesti) sosiaaliseen maailmaamme
ja koko elimddmme. Uusmaterialistinen nidkokulma sosiaaliseen siirtdd ihmissubjektit pois
péddosasta ja tutkii sitd, miten elottoman ja elollisen muodostamat verkostot syntyvit, toimivat
ja vaikuttavat. (Fox & Alldred 2017, 4, 8.) Materian ymmartdminen eloisana on keskittymisti

sithen, mitd materia tekee, eikd vain siithen, mitd se on.

3.2 Verkostot, sommitelmat ja kollektiivit

Inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden kohtaamisiin keskittyvén verkostoajattelun
mukaan maailma muodostuu toimijoiden vuorovaikutussuhteissa. Pysyvien ja seisahtuneiden
rakenteiden sijaan verkostoista koostuva yhteiskunta on jatkuvasti muuttuvaa liiketté ja

erilaisia suhteita. Verkostoajattelun relationaalisen ndkokulman mukaan suhteet tulevat ennen
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merkityksid, eli asiat muotoutuvat olemassa oleviksi vain suhteissa muiden asioiden kanssa.
(Eriksson 2015a, 21.) Uusmaterialismi ja verkostoteoria voidaan katsoa jilkistrukturalistisiksi
suuntauksiksi, silld toisin kuin strukturalismi, ne eivit tarkastele kulttuurisia rakenteita, vaan
pikemminkin kritisoivat pysyvien ja muuttumattomien rakenteiden ajatusta. Filosofit, kuten
Gilles Deleuze, pyrkivit tarkastelemaan yhteiskunnan suljettujen ja usein hierarkkisten
jarjestelmien sijaan niitd kohtaamisia ja irtaantumisia, jotka edeltivit muodostuvia
kokonaisuuksia. (Eriksson 2015b, 35-41.) Deleuze kaytti késitettd sommitelma (assemblage,
ransk. agencement) kuvaamaan titi yhteenliittymisten prosessia. Sommitelma on kokoelma
erilaisia elementtejd, mutta erityisesti ndiden elementtien suhteita, ominaisuuksia ja
seurauksia. Sommitelmat myos luovat muutoksen tilassa olevia alueita, kuten esimerkiksi
kodin. Koti ei ole Deleuzen mukaan paikkaan sidottu asia, vaan sitd, miten teemme tilasta
omamme. Se on muuttuva sommitelma esineitd, ominaisuuksia ja affekteja, joilla ilmaisemme
itsedmme. (Eriksson 2015b, 38; Wise 2011.) Téllainen “asioiden itsendisyyden ja
selvirajaisuuden arvostelu” on dosentti Kai Erikssonin mukaan yksi nikyvimmista
verkostoajattelun yleistymisen vaikuttimista” (Eriksson 2015a, 22). Eriksson kuvailee
verkostoja eriytyvind liitkkeend, joille “olennaisinta on vélissd oleminen, vélittiminen ja
muokkaavuus, eikd valmiit asemat, suhteet tai edes thmiset sindnsid. Tam4 vélitila on

verkostoille kaikkein leimallisinta ja ilmentdé verkosto-olemisen tapaa osuvimmin.” (Em. 22).

Tunnetun verkostoteorian, toimijaverkostoteorian (Actor-Network-Theory, ANT), innoittajana
pidetty ranskalainen filosofi Michel Serres ndkee yhteison muodostuvan vain suhteissa ja
niiden vililld kulkevista objekteista. Serresin laajasta tuotannosta on toistaiseksi suomennettu
vain yksi kirja, ja hdn on jddnyt tuntemattomammaksi filosofiksi ranskankielisen maailman
ulkopuolella (Pyyhtinen 2019). Serres néki, ettd suhteita tutkiakseen on yhdistettidva
luonnontieteet ja ihmistieteet ja asetuttava niiden vilille. Olli Pyyhtinen kuvailee Serresin
tyOn sijoittuvan tdménlaiseen vilitilaan ja keskittyvin “aineellisen todellisuuden ja
thmisyhteisdjen leikkauspisteisiin, risteymiin ja taitteisiin” (Pyyhtinen 2015b). Serres nimesi
yhteisod eli kollektiivia yllapitdvét ei-inhimilliset objektit kvasiobjekteiksi ja inhimilliset
subjektit kvasisubjekteiksi. Kvasi- ("nidenndis-"") kuvaa objektien ja subjektien riippuvuutta
toisistaan, yhti ei ole olemassa ilman toista. Serresin mukaan yhteisd6 muodostuu vasta, kun
sen keskuudessa kiertdd jokin elementti, eli kvasiobjekti. Tallaisia ihmisid yhteen kerddvia
asioita ovat historiallisesti olleet esimerkiksi erilaiset pyhit esineet tai taloutta kokoava raha.
(Pyyhtinen & Lehtonen 2015.) Serres ei kuitenkaan nie objekteja ainoastaan fyysisiné, vaan

ne ovat “samaan aikaan luontoa ja yhteiskuntaa, aineellisia kappaleita ja suhteita” (Pyyhtinen
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2015b). Serres kiyttad palloa esimerkkiné kvasiobjektista ja sen merkityksen
muodostumisesta: pallo kerdad ympdrilleen pelaajat, ja vasta silloin esimerkiksi jalkapallopeli
muuttuu merkitykselliseksi. Pallolla ei ole pelin ulkopuolella tarkoitusta, vaan sen tarkoitus
muodostuu vasta osana kollektiivia, jossa se on kaikkea ylldpitdva ydin, suhteiden synnyttdja.
Kvasiobjekti on yhtdaikaisesti seki side ettd intersubjektiivisuuden rakentaja. Yksilo tulee
esiin suhteessa objektiin, eli kun objekti on litkkeessd, se tekee kollektiivin, mutta kun se
pysahtyy, se luo yksilon. (Serres 1982, 225-227; Serres 1995, 87-88; Serres & Latour 1995,
108-109; Pyyhtinen & Lehtonen 2015.)

3.3 Posthumanismi ja kasvi kumppanuuslajina

Lahestyn kasviharrastajien kasvisuhteen tarkastelua uusmaterialistisen ndkdkulman ja
verkostoajattelun lisdksi posthumanistisella otteella. Kuten uusmaterialismi, myos
posthumanismi etsii vaihtoehtoisia tapoja ymmartai erilaisten olioiden, inhimillisten ja ei-
inhimillisten, ominaisuuksia ja keskindisid suhteita. Eroavaisuuksia uusmaterialististen ja
posthumanististen ajattelujen ja nikokulmien vililld voi olla hankalaa eritelld, mutta
posthumanismin voidaan kuvailla tarkastelevan erityisesti ihmisen asemaa maailmassa jonain
muuna kuin sen keskipisteend. (Lummaa & Rojola 2014, 14, 23.) Posthumanistista teoriaa on
kéytetty laajasti myds ithmisten vilisten sekd ithmisten ja muiden olioiden viélisten suhteiden

tutkimisessa (Braidotti 2013, 5).

Viime vuosina filosofisen mielenkiinnon laajeneminen eldimiin (esimerkiksi kriittinen
eldintutkimus, ks. Aaltola & Wahlberg 2020) on seka eri tieteenaloilla ettd yhteiskunnassa
yleisesti heréttinyt laajemmin keskustelua siitd, miten kohtelemme ei-inhimillisid toisia”.
Filosofi Michel Marder (2013) toteaa, etté jos eldimet ovat lintisen ajattelun historiassa
kohdanneet marginalisointia, niin ei-eldimelliset oliot, kuten kasvit, ovat joutuneet
marginaalin yli epdméérdisyyden vyShykkeeseen ja tiysin laiminlyddyiksi. Ihmisen
taipumuksen olla kiinnostunut eldimisté yli kaikkien muiden luontokappaleiden ovat
huomanneet my0s kasvitieteilijdt James Wandersee ja Elisabeth Schussler (1999), jotka ovat
kehittineet termin kasvisokeus kuvaamaan ilmién vakavuutta. Heidan mukaansa

kasvisokeuden yksi piirre onkin kasvien luokittelu alempiarvoiseksi eldimiin ndhden.

Kasityksidmme ei-inhimillisestd on haastettu myos ekokriittiselld 1ahestymistavalla. Etenkin

taiteen- ja kulttuurintutkimuksen kentdlld ekokritiikki tarkastelee kirjallisuudessa ja muissa
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kulttuurimuodoissa esiintyvid inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteita. Ekokriittisen
tutkimuksen kentélle on viime vuosikymmenind noussut materiaalinen ekokritiikki, joka on
saanut vaikutteita uusmaterialistisista ndkokulmista, materiaalisesta kdanteestd” sekd
posthumanismista. (Lummaa & Rojola 2014, 21-22; Iovino & Oppermann 2014.)
Materiaalinen ekokritiikki kdsittdd materian muistokkaana (storied matter): kaikella
materialla on merkityksié ja ominaispiirteité, jotka muodostuvat tarinoiksi inhimillisen ja ei-
inhimillisen eldmédn suhteessa muodostuvissa prosesseissa. Néiti tarinoita voimme tarkastella
ja ’lukea” selvittddksemme ja tulkitaksemme sitd, miten ihmiset ja heididn aineelliset

kumppaninsa ristedvit ja luovat toisiaan sekd maailmaa. (Iovino & Oppermann 2014.)

Muistokkaan materian nakdkulma limittyy uusmaterialistien ja posthumanistien késityksiin
materian semioottisesta aktiivisuudesta (Haraway 2008, 250; Iovino & Oppermann 2014).
Niin kutsuttu materiaalisen semiotiikka tutkii maailmaa semioottisesti eli "viittaamisen ja
assosiaation prosesseihin” perustuvana (Homanen 2014, 61). Materiaalissemioottinen
nikokulma rikkoo subjekti—objekti-suhteen ja kisittdd asioiden saavan toiminnallisen
voimansa “’suhteestaan diskursseihin, jotka jisentévit ihmisten suhteita materiaalisuuteen”
(Iovino & Oppermann 2014, 4). Filosofi-fyysikko-feministi Karen Barad (2019) kasittelee
sanojen ja asioiden vilistd suhdetta ja niiden uudelleenajattelua relationaalisen ontologiansa,
toimijuusrealismin, kautta. Barad kiteyttdd teoriansa relationaalisuutta yhteismuotoutumisen
(intra-action) kisitteelld, jolla hén tarkoittaa sitd, miten materiaaliset ilmiGt, niiden rajat ja
ominaisuudet sekd diskursiiviset kdytdnnot ja késitteet” muuttuvat mielekkéiksi vasta
erityisten toiminnallisten yhteismuotoutumisten kautta” (Barad 2019, 114). Sen sijaan, etti
maailmamme koostuisi sanoista ja niiden kantamista merkityksistd ja representaatioista, joilla
merkataan irrallisia, yksildityjd olioita, Barad nédkee maailman koostuvan prosesseista,
1lmidisté, joissa materiaalisuus ja merkityksenanto tapahtuvat vain paikallisissa
yhteenmuotoutumisissa. Materiaa ja diskurssia ei voida siis erottaa toisistaan. (Barad 2019;

Irni, Meskus & Oikkonen 2014, 436—439.)

Post-antroposentrisen ajattelun edelldkavijéksi tituleerattu Donna Haraway on kisitellyt
teoksissaan erityisesti ihmisen ja muiden eldinten sekd muiden olentojen valista
vuorovaikutussuhdetta (Braidotti 2013, 71; Haraway 2003; 2008; 2016). Haraway kayttaa
lajien vilisen suhteen kuvailuun termid kumppanuuslaji (companion species) korostaakseen,
kuinka moninaisista toisiinsakietoutumisista maailmamme koostuu. Haraway havainnoi
termid suhteessa koiraansa, mutta tekee selvennyksen, ettd se on vain yksi kumppanuus

suuressa kumppanuuslajien maailmassa. (Haraway 2008, 16—17; 2003, 14.) Harawayn
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kumppanuuslajit eldvit luontokulttuureissa, eivitka erillisissd luonnon tai kulttuurin
ulottuvuuksissa. Luontokulttuurit ovat inhimillisten ja ei-inhimillisten, sekd luontoon ettd
kulttuuriin perinteisesti liitettyjen olioiden ja asioiden yhteenkietoutumia. Lajien vélinen
kumppanuus on olemassa vuorovaikutuksessa; kaikki mitd on, muodostuu yhdessi
kehkeytymisessd (becoming with). Kumppanuuslajit eivit olisi sellaisia kuin ovat, tai
sellaisia, joiksi ovat kehkeytymaissé, ilman vuorovaikutusta toisen kanssa (Kortekallio ym.
2021, 86). Tama suhde muovautuu ajan kuluessa yhdessa jaetussa arjessa. Haraway
havainnollistaa titd ihmisen ja koiran viliselld suhteella, joka on vaikuttanut sekd ihmisen etti

koiran kehitykseen vuosisatojen aikana. (Haraway 2003: 2008.)

Haraway pyrkii keikauttamaan kisitystimme suhteestamme kaikkeen muuhun maapallolla
olevaan ja eldavddn. Kytkoksid muihin organismeihin hdn kehottaa tarkastelemaan
sukulaisuuksina (kinship). Haraway leikittelee paljon sanoilla ja niiden merkityksilld, ja luo
tutkimusperinteelle tyypillisesti uusia sanoja ja merkityksid. Sukulaisuuden kisitteen hén
pyrkii avaamaan laajemmaksi kuin genetiikkaa tai syntyperdd merkkaavaksi. Sukulaisuus ei
ole pysyvyyttd kuvaava kategoria vaan ennemminkin erilaisten (oddkin) yhteen
kokoontumista. Harawayn kirjoittaa, ettd kaikki maan asukkaat ovat sukulaisia” ja etti
meidéan tulisi pitdd parempaa huolta “lajikokoelmista” sen sijaan, ettd keskittyisimme vain
yksittéisten lajien pelastamiseen. (Haraway 2016, 2, 102—103.) “Species is about the dance
linking kin and kind* (Haraway 2008, 17). Lajit ovat kuin tanssi, jossa yhdistyvit

sukulaisuus, samankaltaisuus ja hyvéntahtoisuus.

Harawaylle kumppanuuslajit ovat toimijoita, eivétkad vain toiminnan vastaanottajia. Han
havainnollistaa tdti jélleen thmisen ja koiran véliselld suhteella: silld millaisia rooleja koirat
ovat saaneet kumppanieldimena sekéd millainen jittimdinen lemmikkieldinteollisuus niiden
ympdrille on muodostunut. Koiranomistajille kaupataan monenlaisia palveluita ja
hyodykkeitd, mutta lemmikkikoirat ovat itsessddn myos hyodykkeitd, eloisia hyodykkeita,
joiden rahallinen arvo mairdytyy niiden asemasta eldvind olentoina. (Haraway 2008, 52, 62,
134; Collard & Dempsey 2013.) Lemmikkikoiran ja huonekasvin osa thmiseldméssd on
kiistatta erilainen, mutta myos viherkasvit eloisina hyddykkeiné ovat yhad suurempi
teollisuuden haara. Baradin mukaan esineellistiminen “’leimaa suurta osaa tavastamme

ymmaértdd maailma ja suhdettamme sithen” (Barad 2019, 111). Bennett (2004, 360) toteaa,

2 Kind-sanalla on kaksoismerkitys: se tarkoittaa substantiivina lajia tai laatua ja adjektiivina ystivillisti tai
kilttia.
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ettd jos pelkistimme materian pelkiksi objektiksi, ovat asiat aina jo matkalla roskiksi.
Bennettin olio-voima-materialismi ymmarti4 asiat enemman kuin objekteiksi, voimiksi, jotka

taistelevat takaisin ihmiskunnan tietimattomyytta ja vélinpitdiméattomyytta vastaan.
3.4 Aiempi tutkimus

Tutkielmani kytkeytyy aiempaan kasvisuhteen tutkimukseen ja niin kutsuttuun kriittiseen
kasvitutkimukseen (critical plant studies), joka etsii uusia tapoja ajatella kasvien kanssa.
Kriittinen kasvitutkimus asettaa ihmisen uudella tavalla ymparistoonsé, nostaa esiin uutta
tietoa kasvien toimijuudesta ja problematisoi aiemmat ymmaérrykset kasvin ja ihmisen
suhteesta (Szczygielska & Cielemecka 2019; Lawrence 2022). Kasveja on tutkittu osana
puutarhanhoidon ja viljelyn kautta kehittyvéa luontosuhdetta (Bhatti & Church 2001; Bhatti
ym. 2009), mutta myos niiden avulla kehittyvéa kasvisuhdetta (Hitchings 2003). Kasvien
hoitoon ja viljelyyn liittyvéa tutkimusta on toteutettu nimenomaan hoivan nakdkulmasta
(Schorgenhumer 2018; Desai & Smith 2018; Puig de la Bellacasa 2017) seka siihen liittyvien
tunteellisten kohtaamisten ndkokulmasta (Degnen 2009; Archambault 2016). Luonto- ja
kasvisuhdetta on tutkittu myds kodin ja pihapiirin ulkopuolella, esimerkiksi metsdssi
(Ylirisku 2022) ja luontopolulla (Salmela & Valtonen 2019). Kasvien eldmi on kiinnostanut
tutkijoita ja kirjailijoita jo pitkédédn (ks. Tompkins & Bird 1973; Pollan 2001; Wohlleben
2016), ja kasveja koskeva keskustelu on nostanut esiin uusia ndkdkulmia liittyen muun
muassa kasvien dlykkyyteen (Marder 2013, Hall 2011), kieleen (Gagliano, Ryan & Vieira
2017) seké kasvietiikkaan (Kallhoff, Di Paola & Schorgenhumer 2018). Kasvit ovat olleet osa
myds taiteen tutkimusta (Aloi 2018; Gibson 2018).

Huonekasveihin liittyva tutkimus on keskittynyt pitkalti kasvien hyvinvointivaikutuksiin
(Elton 2021), esimerkiksi huoneilmaan (Dela Cruz ym. 2014) ja henkiseen hyvinvointiin
liittyen (Dzhambov ym. 2021; Ma 2022). Huonekasvit ovat omanlaisensa tutkimuskohde,
joiden kautta toivon tutkielmani tuovan keskusteluun uusia kisityksid kasvien
merkityksellisyydestd. Seuraavaksi kdyn ldpi sitd, miten tutkielmani on toteutettu ja miten

tutkin ihmisen ja kasvin suhdetta.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassé tutkimuksessa tarkastelen kasviharrastajien suhdetta kasveihin seké sitd, miten
kasvisuhde on muodostunut. Tadssa osiossa kisittelen tarkemmin sitd, miten
tutkimusasetelmani on muodostunut. Esittelen myos aineistoni, haastateltavani sekd

tutkimusprosessin vaiheet.

Kasviharrastajia kdytidn termind kuvailemaan ihmisié, jotka kasvattavat kasveja ja huolehtivat
niistd sisdlld kodissaan, pihallaan, parvekkeellaan tai puutarhassaan kasveja. Kasvit voivat
olla niin huonekasveja, viljelykasveja, kuin kukkiakin. Huomioni keskiossi eivit ole kasvit
tulonldhteend tai toiveena terveellisestd tai puhtaasta ruoasta, vaan késittelen ihmisten
suhdetta kasveihin, ei-inhimillisiin olioihin, jotka jakavat elintilansa ithmisten kanssa.
Tutkimuksessa olen kiinnostunut erityisesti ihmisen kasvisuhteen kehittymisestd seka siita,
miten ldheinen suhde kasviin voi muodostua arkisessa kanssakdymisessd. Pyrin jéljittiméan
sitd, nouseeko kasvi merkitykselliseksi ihmisen eldmaissé ja jos nédin on, miten tima

merkittdvyys huomioidaan.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaisia merkityksié kasvit saavat harrastajien kertomuksissa?
2. Miten ja millainen suhde kasveihin on muodostunut?
3. Miten kasvit vaikuttavat harrastajien eliméain?

Lahestyn tutkimusaihetta edellisesséd luvussa esittelemieni verkostoajattelun seka

uusmaterialististen ja posthumanististen ndkokulmien avulla. Ymmérran kasvin eloisana
toimijana, sellaisena eldvénd asiana, joka kehittyy ihmisen ja ei-inhimillisten toimijoiden
yhteenkietoutumisissa. En pyri rinnastamaan ihmisen ja kasvin toimijuutta, vaan viittaan

kasvin kykyyn vaikuttaa muihin toimijoihin ja etenkin ihmistoimintaan.
4.2 Aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu seitsemén kasviharrastajan haastatteluista, jotka olen kerénnyt
vuoden 2022 lokakuun ja marraskuun aikana. Haastattelut ovat puolistrukturoituja, eli

haastattelukysymykset (liite 1) oli etukédteen muodostettu tiettyjen teemojen ympérille. Tama
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aineistonkeruumenetelma valikoitui siksi, ettd kuten Puusa (2020, 103) toteaa, haastattelulla
on mahdollista pddsté (vilillisesti) kiinni tutkittavien ajatuksiin ja kokemuksiin.
Puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa strukturoitua vapaampaa haastattelutapaa, silld vaikka
haastattelukysymykset ohjaavat keskustelua, on haastattelussa mahdollista nousta esiin
asioita, joita haastattelurunkoa suunniteltaessa ei ole otettu huomioon (Puusa 2020, 112).
Puolistrukturoitu haastattelu on siis ikd4n kuin suunniteltu tietystd nikokohdasta, mutta
kysymystenasettelut, jarjestys seké lisdkysymykset voivat muuttua haastattelusta toiseen
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Haastattelurunkoon valitsin kysymyksid teemoittain ja
tutkimuskysymysteni ohjaamana. Teemat liittyivét 1) yleisesti harrastamiseen, esimerkiksi
sen kestoon ja alkamisajankohtaan, 2) arkeen kasvien kanssa, eli hoitorutiineihin ja
harrastuksen suorittavaan osaan, 3) kasvisuhteeseen ja 4) kasviharrastuksen sosiaalisiin

ulottuvuuksiin.

Haastattelutilanne on erdénlainen tavoitteellinen keskustelu, jossa sen osapuolet vaikuttavat
toisiinsa (Puusa 2020, 103). Haastattelutallenteet koostuivat siis my0s keskusteluista, joita en
ole kdyttinyt itse analyysissa, mutta jotka ovat tarjonneet minulle kontekstia ymmartaa
huonekasviharrastuksen eri ulottuvuuksia. Useampi haastateltava kommentoikin keskustelun
péétteeksi, miten heistd oli mukavaa pohtia harrastustaan ”’syvéllisemmin”. Moni totesi, ettei
ole ailemmin miettinyt asioita ndin perustavanlaatuisesti. Kaikki tuntuivat olevan myds
halukkaita kertomaan nimenomaan harrastuksen tarkeydesti eliméssadan. Timé on mielestdni
osoitus siitd, ettd itselle mieluisasta aiheesta on mukavaa ja vaivatonta kidyda keskustelua.
Luottamuksen saavuttaminen haastattelutilanteessa on tdrkedi, ja haastatteluissa koinkin
tilannetta rentouttavana tekijdna sen, ettd olen itsekin kasviharrastaja. Oma kiinnostukseni ja
ymmarrykseni kasveja kohtaan saattoi siis edesauttaa luottamuksellisen tilanteen syntymista.
Toin ilmi samaistumiseni haastateltavien kertomuksiin ja pystyimme puhumaan “’yhteista
kieltd”. (Puusa 2020, 108.) Kasveihin ja harrastukseen liittyva termistd on itselleni
kohtalaisen tuttua, minkd vuoksi haastateltavat saattoivat tuntea keskustelevansa vertaiselleen.

Kasittelen tdtd myohemmin tdssd luvussa tutkimusetiikan yhteydessa.

Itse verbaalisen keskustelun lisdksi pyrin tekemddn havaintoja haastattelutilanteessa. Tuomi ja
Sarajirvi (2009, 81) toteavat, ettd havainnoinnin ja haastattelun yhdistdminen on
tutkimuksessa hedelmallistd, silld havainnointi auttaa “nikemadn asiat oikeissa yhteyksissd”.
Kaikki haastattelut toteutettiin haastateltavien kodeissa ja dénitettiin kasvien ldheisyydessa.
Haastateltavat esittelivit minulle kasvejaan haastatteluja ennen, niiden aikana ja niiden

jélkeen. Juuri tdmdn vuoksi koin tirkedksi, ettd haastattelupaikka on sielld, missd kasvitkin
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ovat. Kasveja katsellessaan haastateltavat uppoutuivat helposti tarinoihin, muistivat
yksityiskohtia ja tapahtumia seké pystyivét viittaamaan tiettyihin kasveihin antaen
kertomuksille erddnlaisen padhenkilon. Havainnoidessani haastateltavien koteja huomasin,
ettd kasvien sijoittelu kertoi siitd, miten paljon kasvia arvostetaan. Esimerkiksi osalla
kasveista oli oma kasvivalo ja osa oli sijoiteltu tilassa syrjempddn kuin toiset. Pidin
haastatteluista pienimuotoista kenttdpéivikirjaa, johon kirjasin ylos havaintoja tiloista ja siité,
missd eri kasvit elivédt. Otin myds muutamia valokuvia haastateltavien kasveista, mutta
haastateltavien yksityisyyttd suojatakseni en aio lisdtd niitd tutkielmaani. Haastattelut
kehittyivat kokemukseni karttuessa: ne pitenivit ja syvenivit toinen toisensa jalkeen, ja opin

johdattelemaan keskustelua kohti kasvisuhteeseen liittyvid asioita.

4.3 Haastateltavat

Kuten mainitsin, olen itsekin kasviharrastaja, minkd johdosta tunnen myds muita
kasviharrastajia. Nédiden tuttavien kautta sain yhteensé kolme suosittelua haastatteluuni
sopivista henkiloistd. En siis tuntenut nditd haastateltavia henkilokohtaisesti, mutta meilld oli
yhteinen tuttava. Naihin henkil6ihin olin suoraan yhteydesséd sopiakseni
haastatteluajankohdat. Heidén lisdksi etsin haastateltavia Facebookin kasviharrastajille
suunnatusta ryhmaéstd. Lahetin ryhméén haastattelukutsun ja sain yhteensa viisi
yhteydenottoa, joista neljd johti haastattelun sopimiseen. Haastateltavien suhteen en asettanut
rajaavia kriteerejd, eli en etsinyt esimerkiksi tietyn ikdisid tai harrastusta tietyn ajan
harrastaneita henkiloitd. Lopulta haastateltavia kertyi yhteensid seitsemén, viideltd eri
paikkakunnalta, eteldisen Suomen alueelta. Harrastajat olivat tdysi-ikdisid ja kaikki alle 40-
vuotiaita. Haastateltavista viisi asui kerrostalossa ja kaksi pientaloissa. Kolme haastateltavaa
kertoi harrastuksensa alkaneen lapsuudestaan, ja loput neljd kertoivat aloittaneensa
harrastamisen viimeisen noin viiden vuoden sisdlld. Harrastajilla oli vdhimmilldan noin 20-30
kappaletta huonekasveja ja enimmilldén yli sata kappaletta. Tarkkoja lukumiérid en
haastateltavilta pyytanyt, silld en pyrkinyt rajaamaan haastateltavia omistettavien
huonekasvien médran kautta. Haastateltavat my0s kertoivat, ettd kasvien lukumaéré oli alati
muuttuva, silld kasveista saatettiin leikata pistokkaita tai niitd jaettiin useampiin osiin. Osalla
haastateltavista oli omassa pihassaan viher- ja hyotykasveja, ja osalla oli aiempaa kokemusta
ulkokasvien kasvattamisesta. Haastattelujen jdlkeen tein paatoksen rajata tutkimani

kasvisuhteen koskemaan vain huonekasveja. Uskon tdmén rajauksen selkeyttdneen analyysini
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tekoa sekd tuoneen uusia nadkdkulmia verrattuna aiempiin tutkimuksiin, joissa on keskitytty

pitkélti puutarhassa ja asuintilojen ulkopuolella kehittyvéédn kasvisuhteeseen.

4.4 Menetelma

Analyysimetodina tdssa tutkielmassa kdytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.
Aineistoldhtoisyyden sijaan teoriaohjaava analyysi sisdltdd “teoreettisia kytkentdjd, mutta ei
pohjaudu suoraan teoriaan tai teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessd” (Tuomi &
Sarajirvi 2009, 96). Tutkielmani kontekstissa tima tarkoittaa sitd, ettd valitsemani teoreettiset
nikokulmat (luku 3) vaikuttavat analyysini muodostumiseen, mutta analyysi ei ole teoriaa
testaavaa (em., 97). Sisédllonanalyysin avulla aineistosta pyritdén saamaan kuvaus jostakin
ilmidsté tiiviissd ja yleisessd muodossa keskittymalld sithen, misti asioista ja teemoista

aineisto kertoo (Tuomi & Sarajirvi 2009, 103; Vuori 2021).

Haastattelujen jélkeen litteroin dénitteet tekstimuotoon. Tdmén lomassa tein huomioita ja
muistiinpanoja itseéni kiinnostavista seka toistuvista aiheista. Kun koko aineisto oli litteroitu,
siirryin tekstin koodaamiseen, jossa kdytin apuna laadullisen analyysin ohjelmaa Nvivoa.
Koodasin aineiston aluksi toistuvien termien, tunteiden, merkitysten ja aiheiden mukaan
kategoriothin. Koodausta ohjasi 16yhésti tutkimusasetelmani, mutta en halunnut sen karsivan
kaikkia mahdollisesti hedelmallisid havaintojani. Esimerkiksi kategoria korona ei itsessdén
liity tutkimuskysymyksiini, mutta auttoi minua ymmartdmaéén aineistosta nousevan
aikasidonnaisuuden merkityksen. Tdmaén jdlkeen jésensin kategoriat tutkimuskysymysteni
mukaisesti laajempiin teemoihin, joiden myo6td syntyivit kahden teeman kautta havainnoidut

tutkimustulokseni. Ndma teemat kdyn tarkemmin 14pi seuraavassa luvussa 5.

4.5 Tutkimusetiikka

Tama tutkielma on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2019) eettisten
periaatteiden mukaisesti. TENK arvioi ja ohjeistaa Suomessa tutkimuksen eettisti
toteuttamista. Ohjeistus velvoittaa tutkijan toteuttamaan tutkimuksensa niin, ettei
“tutkimuksesta aiheudu tutkittavina oleville ihmisille, yhteiséille tai muille tutkimuskohteille
merkittivia riskejd, vahinkoja tai haittoja” (TENK 2019, 7). Tutkimusaiheeni ei ole vaatinut

arkaluontoisten henkilotietojen kerddmisté, eikd tutkimukseen osallistuminen ole aiheuttanut
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tutkittaville merkittévaa riskid, vahinkoa tai haittaa. Tutkimusasetelman puitteissa

tutkimuksenti ei ole vaatinut eettisen ennakkoarvioinnin toteuttamista.

Eettiset periaatteet velvoittavat tutkijaa kunnioittamaan tutkittavien henkildiden ihmisarvoa ja
itsemadrddmisoikeutta sekd noudattamaan TENKin laatimia ohjeita hyvisti tieteellisestd
kaytdnnostd (TENK 2019, 7). Tutkimukseen osallistuminen on ollut haastateltaville tdysin
vapaachtoista, ja heille on tarjottu mahdollisuus kieltdytyé tai perua tutkimukseen
osallistuminen. Ndmai oikeudet seké tieto tutkimuksen sisdllostd ja tavoitteista sekd
henkilGtietojen ja aineiston sdilytyksestd ovat kuvailtu haastateltaville
tutkimussuostumuslomakkeella, joka on esitetty heille ennen haastattelujen toteutumista, ja
jolla he ovat antaneet kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta.
Tutkimusaineistoa on késitelty tietosuojalain mukaisesti ja niin, ettd tutkimukseen
osallistuneiden sekd mainittujen henkildiden yksityisyyttd on suojeltu. Litteroinneista on
hiivytetty tunnistetiedot, kuten nimet, paikkakunnat ja tyotittelit. Litteroinnit ja d4nitteet on

hivitetty tutkimuksen valmistuttua.

Hyvien tieteellisten kdyténtojen mukaisesti on tirkeédd tarkastella tutkijan omaa roolia
tutkimuksen toteutumisessa. Oma kasviharrastustaustani vaikuttaa tutkimuspositiooni, silld
olen my®os itse osa tarkastelemaani 1lmiotd ja haastateltavien kanssa kéytiin avointa
keskustelua tasta lahtokohdasta. On otettava huomioon, ettd tima on voinut vaikuttaa siihen,
miten tutkittavat suhtautuvat minuun ja millaista keskustelua haastattelutilanteessa syntyi.
Tatd tutkimusta ei kuitenkaan olisi syntynyt ilman omaa kiinnostustani kasveja kohtaan.
Tutkimusaiheeseeni padtyminen vaati taipaleen kasvien viitoittamalla tielld, ja
tutkimusasetelman muotoutumiseen ovat vaikuttaneet hyvin henkilokohtaiset kokemukset.
Kasvi kerrallaan kotini muuttunut eri olioista koostuvaksi sommitelmaksi, etenkin viimeisten
viiden vuoden aikana. Olen my0s varttunut ymparistdssd, jossa monilajisen luonnon merkitys
eldmassid on ollut véliton. Piha ja puutarha ei ole tarjonnut vain ruokaa vaan myos
mielenrauhaa ja siséltdd elaimédn. Puutarhamme on ollut vanhemmilleni ylpeydenaihe,
paikka, johon kutsutaan vieraita ulkomailta asti. Kasvien kautta olen oppinut eldmén
loputtomasta keskenerdisyydesti, arvaamattomuudesta ja arkisten pienten ilojen tiarkeydesta.
Ihmisisté, lemmikeistd ja kasveista muodostunut lapsuuteni on kiistatta tyontdnyt minua

posthumanistisen tutkimuksen tielle.
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5 Tulokset

Tassd analyysiluvussa tarkastelen haastattelemieni kasviharrastajien kasvisuhdetta.
Analyysiluku jakautuu kahteen osaan, ja molemmat osat késittelevit kasvin eri merkityksii ja
vaikutuksia harrastajien eldmissé. Osiot eivét rajaudu tiukasti omien otsikoidensa alle, vaan
keskustelevat toistensa kanssa ja kietoutuvat yhteen kuvailuissa tunteikkaista, osittain
ristiriitaisista ja jatkuvassa muutoksessa olevista kasvisuhteista. Tédssa luvussa pyrin
vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiini, samalla kyseenalaistaen perinteistd ihmisen ja
kasvin subjekti—objekti-suhdetta ja korostaen posthumanististen, uusmaterialististen ja

verkostoajattelun késitteiden sekd ndkokulmien avulla kasvin toimijuutta.

5.1 Esineellistetyt kasvit

Téssd luvussa késittelen kasvisuhdetta, jossa kasvi ndyttiytyy ensisijaisesti esineend. Se on
sisustuselementti, joka tuodaan kotiin esteettisistd syistd. Tadma kasvisuhde ei kuitenkaan ole
taysin yksiselitteinen, silld materiaksi madritelty kasvi on harrastajalle tunteita heréttava ja

arvokkaampi kuin muut kodin tavarat.
5.1.1 Kasvit sisustuselementteina ja hyvinvoinnin edistdjina

Kaikki harrastajat olivat hankkineet ensimmaiset kasvinsa kodin sisustuselementeiksi. Kasvi
saapuu ithmisen eldmaién itse hankittuna koristeena, mutta myos usein lahjana tuttavalta. Ne
harrastajista, jotka kertoivat harrastuksen alkaneen vasta aikuisidlld, olivat saaneet
innostuksen kasveja kohtaan tuon ensimmaisen kotia kaunistamaan hankitun kasvin myata.
Suhde kasviin muodostuu esteettisesti. Kasvin kuvaillaan tuovan kodikkuutta elintilaan ja
olevan “iloa silmille”. Kasviharrastus onkin pidasiassa kaikille harrastajille kodin
sisustukseen ja visuaalisuuteen liittyvi asia.

H3: Joo ja sit than my®0s siis se yksinkertanen juttu, et jotenki ma myos tykkadan

siitd miltd koti ndyttéa ku siel on kasveja. Se on ehkéd se mist monesti ldhetdén
liikkeelle, et ostetaan kasveja sen takia ettid ne on kauniita.

Kasvin esteettinen arvo toimii my0s tunnetasolla: kasvi ikddn kuin “tekee kodin” ja ajatus

kodista ilman kasveja tuntui useasta harrastajasta jopa surulliselta.

HS5: Kyl musta tuntuu et se on ehkd semmosta niinku visuaalista iloa mitd ma
niistd saan. Kyl myds jotenki ehké se semmonen ettd meilld on kotona ndin
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vihreetd, niin se on semmonen palanen luontoa mika on sit sisdlld. M4 en sindnsé
ole mikdén semmonen luontoihminen, ettd mé olisin tuolla pitkin metsid viihtyisin
tai muuta, mutta sit toisaalta se ssmmonen et jos mi joskus ku ollaan katottu milta
tdd asunto esimerkiks ndyttdd sillon ku ne kaikki kasvit on tuolla suihkussa ja ne
on tungettuna sinne ja tdlld on ihan semmosta tavallaan raakaa ja valkosta niin se
ero on itseasiassa tosi iso. Ja se ei oo vélttdmattd kauheen niinku mé en miell4 sitd
semmosena ettd oh ompas tiélld ithanan valjad vaan vaikka ma tieddn ettd taalla
vois ndyttdd paljon vdljemmalti ja tavallaan tdd asunto vois olla isomman
ndkonen kun ei olis nédin paljon kasveja mutta sit se semmonen epévihreys nii se
aitheuttaa mussa pienté levottomuutta nykyaén.

Edell4 haastateltava kuvailee, miten kasvit tuovat miellyttavélla tavalla palan luontoa
mukanaan kodin sisépuolelle. Kyseisen harrastajan kotona kasveja oli jopa noin 80 kappaletta,
jolloin kontrasti kasvittomaan tilaan olisi huomattava. Haastateltava tuo esiin myos kasvien
hyvinvointia lisddvén vaikutuksen. Tutkimukset kasvien vaikutuksesta mielenterveyteen
toteavat saman. Esimerkiksi Pérez-Urrestarazu ym. (2021) selvittivét, ettd
koronatautiepidemian aikana huonekasvit kohottivat tutkittavien mielialaa ja myonteinen
vaikutus lisddntyi kasvien lukumédrin kasvaessa. Monet haastateltavani olivat huomanneet,
ettd kasvien aktiivinen hoitaminen ja nithin keskitetty huomio toivat positiivisia tunteita
arkeen. Kasvien hoito koettiin vastapainona tyoeldmaélle ja my0Os hyvéni aktiviteettina

etdtyoskentelyn tauottamiseen.

M: Mité sd niinku koet etta tda kasviharrastaminen tuo eldméaan? Tuoko se sitad
hyvinvointia vai miké on se pdédllimmaéinen ajatus?

H4: Minusta niit on niinku mukava katsella. Minusta ne on aika kauniita, etti
tuovat tietenki sit semmosta hyvédd mieltd. Se on myds semmosta ehkd mihin on
jotenki helppo tarttua silld tavalla. Ettd sunhan ei oo pakko kéyttd4 sithen just
vaikka péivitasolla paljo aikaa, mutta jos sd haluat niinku hetkeksi tehd4 jotain
muuta nii sit voi just vaikka nyppia jotaki kuolleita lehtid tai siirelld. M4 niinku
vaihan néitten kasvien jérjestystd varmaa kerran kuukaudessa nii siirtelen niiti ja
mietin et mikd ndyttdis hyvaltd missédki et varmaa niinkd semmosta erilaista
toimintaa.

H2: Nii et sithen menee aikaa ja rahaaki jos haluaa rahaa siihen laittaa, mut kaikki
harrastaminen maksaa. Ja jotenki se et kyl ma siis, en mé nyt sano et ehkd ma
tuhansia euroja tdhén missdd nimessé oo kdyttdny, mut kyl mé oon siis satoja
euroja laittanu niinku asioihin. Mut mun mielest se tuo mulle itselleni semmost
mielihyvéi ja niinku tavallaan se on mulle sitd semmost mun omaa aikaa ja must
se on jotenki vaa niinku tavallaan ithanaa. Ja mé tykkaan olla kotona nii mun
mielest tdél on hirveen kiva et tadl on kaikkee ja tuo semmosta viha eloo tietyl
taval jotenki tdhédn kotona olemiseen.
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Y114 esimerkeissd haastateltavat kuvaavat, etti kasvien kauneus ja kasvien hoitoon liittyva
toiminta toivat hyvaa mieltd, ja timéd oli myos syy sille, miksi harrastukseen panostetaan

rahallisesti huomattavia méaria. Palaan harrastuksen kustannuksiin tarkemmin luvussa 5.1.2.

Kasvien hoito tuottaa hyvinvointia seki kasville ettd ihmiselle. Kasvi pystyy lisddmain
thmisen esteettistd ja henkistd hyvinvointia vain pelkéstddn ldsndolollaan, mutta
molemminpuolinen hoivasuhde vahvistuu etenkin yhteistoiminnassa. Samalla kun harrastaja
luo kasville mahdollisimman optimaalista tilaa, tuottavat nima olosuhteet hyvinvointia
thmisellekin. Yksi haastateltavista totesi, ettei ole tdysin varma, kuinka paljon hédnen
pyrkimyksensé kasvin hoidossa lopulta paransivat kasvin hyvinvointia, mutta totesi, ettd ’jos
siitd ei oo sille kasville hyotyé nii ehka siitd on sille ihmiselle, ettd se suihkuttelee niité ja kdy
1api.” Haastateltavat tuovat esiin, ettd sijoitus harrastukseen ja kasvien hyvinvointiin on
samalla my®0s sijoitus itseen. Vaikka kasvi merkityksellistyy esineend, nousee kertomuksissa
monenlaista kasvin aktiivista toimijuutta. Kasvi koetaan kirjaimellisesti tekevén kodin ja
kasvin eloisuus “eldvoittdd” kotia. Kasvit ovat olennainen osa titi kodiksi kutsuttua

sommitelmaa.

Huomioitavaa on, ettd luvun toisen lainauksen lisdksi muut haastateltavat eivit nosta esiin
suhtautumistaan huonekasveihin erityisesti luontokappaleina. Aineistosta ei siis nouse
selkedsti esiin kasvisuhteen yhteyttd luontosuhteeseen. Suhde kasviin sisustuselementtind ja
esteettisyyden kautta on ihmiskeskeinen suhde, jossa kasvin arvo médrittyy sen mukaan,
miten elinvoimaiselta se ndyttdd. Suhtautuminen kasviin pelkkénad sisustuselementtini ei
syvennd suhdetta kasviin, vaan kasvin merkitys on vain esineellinen. Kasvilta tosin odotetaan
tietynlaista vastavuoroisuutta, jossa sille tarjotun tilan ja huolenpidon oletetaan ilmenevén

kasvissa hyvinvointina:

HS: Suurin osa tai syy miks mé pidén tietyistd kasveista on ihan puhtaasti se
esteettinen arvo, eli et se on mun mielesti kaunis. Semmonen kasvi mikd on mun
mielesta riittdvin kaunis sithen ettd ma haluan omistaa sen, niin sen kanssa ma
jaksan yrittdd. Mutta sit jos on joku semmonen, joka ei sitten niinku kuitenkaan oo
esimerkiks vaikka tarpeeks nétti, niin jos se todellakin on sillee et se ei parjéé ja se
vaan voi huonosti niin sit mé kylld yleensd annan sen vaan kuolla. Koska se ei
anna mulle siind vaiheessa yhtdén mitdin muuta ku vaa semmose ruman raakun,
jota ma yritén pitdd hengissa.

H1: N&i on aika helppoi ndd mun kasvit tdytyy sanoo. Paitsi alokasiat, mut se nyt
on semmonen kakkapdi. Ne on niin kauniit mut voi ettd kun on viha-
rakkaussuhde. Kun niis aina kuolee yks lehti ja mid oon huomannu et mé en oo
semmonen kasvi-thminen, joka tykkéa siit et tulee uutta mut vanhat kuolee. Koska
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sit siel on aina jotain rumaa ja mun tarvii aina saada se pois. Koska mul on
edelleenkin kasvit on mul siks et ne on mun sisustus.

Kasvilla voitaisiin sanoa olevan sen kauneuden perusteella itseisarvo, mutta sen vélinearvo
tulee esiin haastateltavien kertomuksissa siitd, mitd kasvi heille ”antaa”, eli mitd hyotya
kasvista heille on. Tdmé on loppujen lopuksi hyvin perinteinen ihmiskeskeinen tapa ajatella,

miten kasvi on luotu ihmisen kéytettavaksi.

Esineellistetystd kasvista luopuminen ei koettu vaikeaksi. Kuolevat kasvit aiheuttivat
padnvaivaa, mutta niihin suhtauduttiin my6s melko piittaamattomasti. Kasvien hyvinvointi
aiheuttaa harrastajissa suuria tunteita, kuten jopa yll4 olevissa lainauksissa nikyvéa vihaa ja
arsytystd. Tdma viittaa siithen, ettei suhde kasviin ole kuitenkaan vélinpitdméton. Vaikka
kasviharrastajat pyrkivdt monin tavoin tarjoamaan kasveille ihanteellisia olosuhteita, he myds
hyvéksyivat sen, etteivit kaikki kasvit tule kukoistamaan ja osa kasveista saattaa menehtya
heiddn tahdostaan ja pyrkimyksistddn riippumatta. Erot kasvien kuolemaan suhtautumisessa
vaihtelivat kuitenkin eri kasvien kohdalla sen mukaan, kuinka tirkeédné kasvi koettiin.

Kasittelen tatd eroa lisdd luvussa 5.2.3.

Harrastajat olivat oppineet suhtautumaan realistisesti kasvien mahdollisuuksiin eldi ja
kukoistaa kodeissaan. Vaikka harrastajat olivat eri hankintojen, kuten suurten kasvivalojen,
avulla pyrkineet lisidméin kasvien mahdollisuutta kasvaa, he hyvéksyivit sen, etteivit kaikki
kasvit vilttamattd selvid esimerkiksi Suomen pimeisté talvesta. Tdméa kuuluu harrastukseen
erddnlaisena vaihtuvuutena, jossa menehtyneestd tai esteettisesti epamiellyttdvistd kasvista
luopuminen antaa tilaa uudelle kasville. Joissain tilanteissa huonovointisista ja ”rumista”
kasveista luopuminen saattoi harrastajista tuntua jopa helpotukselta. Suuri turhautumisen
tunne kasvatuksen epdonnistumisesta ja védrien olosuhteiden tuottamien huonovointisuuden

jalkid kohtaan eskaloitui yhdelld haastateltavalla inhoreaktioksi:

H6: Tossa than pari kuukautta sitten mé heitin kaks kasvia ithan vaan roskikseen
menee, koska ne drsytti mua ihan valtavasti. Ne ei tehny mitddn. Siin oli toinen oli
peikonlehti jossa tonotti semmonen yks sddlittava lehti. Ma luulin et se oli kuollu
se juurakko ja se lehti vaa oli jdény siihe pystyy. Ja toinen oli tommonen aa siis
palmuvehka, jonka ma olin pelastanu jostain. Joku oli jttdny sen rappukéytévadn
et “ota téstd” ja md otin sen mut mi en saanu pelastettuu. Se oli niin aivan kamala.
Sitte ne nuokku tossa. Joka kerta kun meille tuli jotain thmisié kyldén ja alettii
puhuu viherkasveista ja sit mé sanoin et mé inhoon noita kahta ja kaikki sano et
miks sé niitd inhoot? Ne niinku drsytti mua niin paljon et ma aina mainitsin et ma
vihaan noita kahta kasvia. Sit mi mietin et miks mi pidén niitd tdalla, ettd
tunkiolle vaa.
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Kasviharrastuksessa negatiivisia tunteita aiheutti haastateltavissa useimmiten nimenomaan
kasvien huonovointisuus seki tuholaishyonteiset. ”Vilinpitdmiton” ja esineellistivé asenne
kasveja kohtaan sekd samanaikaisesti ilmenevit voimakkaat tunnereaktiot kasvien
hyvinvointiin liittyen tuovat esiin erittdin mielenkiintoisia jannitteita ja ristiriitoja
kasvisuhteessa. Seuraavassa lainauksessa haastateltava kuvailee, millaisessa tilanteessa hin

arjessa on joutunut pohtimaan kasvin arvoa:

H5: Toisaalta mé suhtaudun niihin just sillee vihin vélinpitdméttomasti elikka
just tdd timmonen ettd se selvidd jos se selvidd ja jos ei se parjdd taalld niin sit se
saa kuolla. Et mé en liikaa rupee tuhlaamaan my0ski4 voimavarojani ja
resurssejani sithen, mutta kyl mé oon niisté silld tavalla just tarkka. Ettd tota
juurikin esimerkiksi toi yksi anttu tossa, joka koki kovan kohtalon pari viikkoo
sitten kun mun lapseni heitteli tdilla ilmapalloa ja se lensi koko kasvi. Ja jouduin
kylld vdhén aikaa siind niinku hengitteleen ja my6s muistamaan niinku et kyse on
nyt kasvista eikd niinku dld anna harmituksen nyt paisua kohtuuttomaksi. Mut etti
tota et joo vihén sellanen ehké niinkun kahtiajakoinen olisko se se niinku hyva
tdimmonen et toisaalta olen tarkka ja toisaalta sitte taas ne on vaan materiaa.

Haastateltava kertoo olevansa tarkka kasviensa hyvinvoinnista, mutta pyrkivinsa
suhteuttamaan niiden arvoa kodin muuhun materiaan. Toisaalta kasveja nostettiin
haastateltavien kertomuksissa muita tavaroita merkityksellisemmiksi, kuten seuraavissa

luvuissa tulee esille.

Osaa kasveista varjeltiin ja suojeltiin, ja niiden hyvinvointiin kdytettiin paljon rahaa ja aikaa,
mutta osa kasveista saatettiin heittdd roskiin hyvin kevyin perustein. Harrastajat arvottivat
huonekasvejaan hierarkkisesti. Yksi harrastajista ilmaisi vastakohtaisen suhtautumisen
huonekasvien ja ulkokasvien vililld: hin ei omien sanojensa mukaan juuri hoida sisalld
kotona olevia huonekasveja, mutta kokee suuria onnistumisen ja epdonnistumisen tunteita
viljelykasveihin ja muihin ulkokasveihin liittyen. Toinen harrastaja kertoi kasvien olevan
hénelle samanaikaisesti silméniloa ja taakka. Kasvit ja harrastaminen aiheuttivat siis suuria

vastakohtaisia tunteita harrastajissa jopa samanaikaisesti.

5.1.2 Kasvit eloisina hyddykkeina

Kasviharrastus pyorii pitkélti ostamisen ja hankkimisen ymparill4. Puutarha-ala on viime
vuosina jatkuvasti kasvanut ala, ja kasvien tarjonta on lisdéntynyt rdjdhdysmaisesti
(Puutarhaliitto 2021). Viher- ja koristekasveja tuotetaan Suomessa yhi véhemmaén, joten iso

osa suomalaisten harrastajien kasveista on alun perin muualta Euroopasta
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(Luonnonvarakeskus 2023). Kasviharrastajat tilaavat myos itse harvinaisia kasveja
ulkomaisista kasvihuutokaupoista, joissa hinnat madraytyvét kysynndn mukaan jopa satoihin
euroihin. Toisaalta suurentunut kysynté on laskenut kasvien hintoja. Harrastuksen
aloittamiseen ei siis ole kovin suurta kynnysti, silld huonekasveja voi ostaa nykypéivana
lahimarketista tai tilata vaikka suoraan kotiin ldhettipalvelun kautta. Edelld kisitteleméni
odotukset esineellistettyjd kasveja kohtaan, yhdistettynd kasvien helppoon saatavuuteen, ovat

muodostaneet kasveista (kérjistetysti ilmaistuna) kertakayttoisid hyodykkeita.

Seuraavassa lainauksessa yksi haastateltavista kuvailee sitd, mitd hdnen mielestddn tarkoittaa

kasviharrastukseen “hurahtaminen’:

HS5: Musta tuntuu et sillon ehké syksylld 2019, kun mé oon tajunnu sen et mi voin
ensinnékin tilata netistd kasveja, niin se on tuonu sen semmosen jaatavén piikin
sithen. Ja sitten musta tuntuu et se oli pitkdédn semmosta vihédn kokeilemista eli ku
se oli kuitenki vahdn semmost suoraan syvain paityyn tyylistd sit kuitenki. Et sit
ku mé tajusin et hei et méhin voin hankkii oikeesti melkein mitd vaan kotiini, jos
vaan on rahaa joihinki niinku hankintoihin. Ja mi tunnistan timmosen kaikil,
kaikki kasviharrastajat joilla on kasveja tdn verran about kun miti itselld on, et se
on enemmain ku se kaks kasvia, niin siini on se ssmmonen tietynlainen piikki.
Elikka et siind kdy juurikin tdd sama kaava et s hommaat yhden kasvin ja sit s
hommaat toisen ja ehké kolmannen ja ne ei kuole ja sitte tapahtuu se semmonen
joku niksahdus tdélla aivoissa ja sit koska netin kautta si voit tilata himaas ihan
mitd vaan niin sit se 1dhtee vahin lapasesta siind vaiheessa kaikilla. Eli sit alkaa se
semmonen ihan jaatdva kasvien nettishoppailu ja sit niitd hommataan ja niitd
myds kuolee tosi paljon elikkd niinku se semmonen vaihtuvuus on suurta.

Ja sit jossain vaiheessa se ehki niinku asettuu uomiinsa silleen, ettd se semmonen
kulutus ja ostaminen ehkéd niinku véhenee siind. Ja myds se ettd sd 10ydat ne tietyt
kasvit mistd sd pidat, kasvisuvut mitkd parjad, mitka viihtyy sielld sun asunnossa.
Ja musta tuntuu et mi oon ehka nyt ite siind vaiheessa et mul on ne tietyt jutut. Ma
tieddn ettd minka tyyppiset kasvit tialld parjda ja sit ehkd se semmonen pahin
alkupohind on my0s niinku helpottunu. Mun ei tarvi jatkuvasti olla vaa haalimassa
ittelleni kaikkee koska ma voin, koska niitd saa tuolta hankittua.

M4 myds ehka viittésin ettd semmoset ihmiset joilla on ndinki paljon kasveja ku
mulla, nii siin on se semmonen kerdily aspekti et toiset kerdd postimerkkeja ja
toiset kerdd kasveja. Sit siind on my6s vdhdn semmonen pieni lesoilu aspekti
elikka just se semmonen ettd mul on harvinaisempi kasvi kun sulla. Mika varmasti
liittyy myd&s mihin tahansa timmoseen kerdilyyn ettd ketka kerdilee sit just vaik
harvinaisia postimerkkeja tai toiset kerdilee niitd kasveja. Ja sit siind on myds se
semmonen tietty dopamiiniry0ppy minka sd saat ihan vaan siitd ettd ostat jotain ja
se on nyt sun. Se on sidottu semmoseen omistamiseen ettd timéd on minun nyt. Se
el oo valttdmattd oikeestaan ees kauheen hyvi tietylld taval tai et md ehkd muuten
jotenki niinku d116ttdd semmonen kerskakulutus ja niinkun ostaminen ja td on
tosi paljon sitd ostamista sit kuitenkin.
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Lainauksessa tiivistyy hyvin ilmid, joka nousee esiin myods muiden haastateltavien
kertomuksissa: kun kasvi “ei kuolekaan”, alkaa kiinnostus kasvin hoitamista kohtaan
lisddntyd. Tdma johtaa muutamien uusien kasvien ostamiseen, ja uusi maailma eri kasvilajien
loputtomassa katalogissa avautuu. Vaikka yll4 lainattu haastateltava puhuu tuntemistaan
kasviharrastajista, ei timén ilmidn voida tdysin yleistdd tapahtuvan kaikille harrastajille. Osa
haastateltavista kertoi kasviharrastuksensa alkaneen jo lapsuudesta, minka vuoksi
kasvituntemus ja suhtautuminen kasveihin ei ollut aivan ylla mainitun lainauksen mukaista.
Kasittelen heiddn kokemuksiaan tarkemmin luvussa 5.2.2. Koronatautiepidemian aika oli
kuitenkin vaikuttanut myos lapsesta asti harrastaneiden haastateltavien kasvien mééardan. Kun
muiden ihmisten tapaamista ja heidén ldheisyydessa litkkumista rajoitettiin, nettishoppailu ja
etenkin Facebookin kasviryhmisté pistokkaiden tilaaminen lisdéntyivit huomattavasti.

Kasveja ei siis tarvitse ostaa tdysikasvuisena, vaan yhdesta kasvista on myds mahdollista
saada uusia kasveja pistokkaita juurruttamalla. Pistokkaat ovatkin kasviharrastajien yhteisossa

sekd haluttua kauppatavaraa etti yleinen vaihtokaupan viline.

Kasvien lisdksi kaikki haastateltavat olivat ostaneet harrastukseen liittyvad vélineistod, ja
kasvien hyvinvointiin investoitiin esimerkiksi kasvivalojen, ilmankostuttimien ja
lannoitteiden avulla. Monet nykyaikana suositut ja “trendikkddt” viherkasvit ovat kotoisin
trooppisilta tai subtrooppisilta vydhykkeiltd (Chen ym. 2005). Suomen pimed talvi et siis ole
sademetsdstd poimitulle kasville ithanteellinen kasvuymparistd. Vaikka rahankaytto ja
harrastamisen hinta nousivat esiin kaikissa haastatteluissa, harrastajat suhtautuivat
tarvikkeiden ostamiseen ja rahanmenoon térkednd ja pakollisena osana harrastusta. Toisaalta
kasvien hinta heritti drsytystd muutamissa harrastajissa, kuten seuraavassa lainauksessa

ilmenee:

H1: Ma vihén tos jo sanosinki just se mua arsyttdd se kasvien kalleus ja just
nimenomaan se etti tota totta kai siis nyt firmathan rahaahan ne yrittai takoo ja
ndin mut et tota se on niinku tds kasviharrastukses ehké se niinku jotenki kurja
puoli et kun se ei niin kun kaikilla tavoilla tavota kaikkia.

Eri taustoista olevat ja eri tulotason omaavat harrastajat pystyivét kdyttdmaan harrastukseen

eri maarid rahaa. Harrastajat myds tiedostivat sen, ettei kasvi itsessddn valttdmatta luo tarvetta
hankinnoille vaan harrastaja tekee ostoksia omasta halusta. Kasviharrastajilla oli myos keinoja
hillitd rahanmenoa ja tehdi sdéstdjd hankinnoissa. Kasvipdytid ja kannattimia rakenneltiin itse

kierratysvélineistd, ja muutamat harrastajat sekoittivat oman kasvupohjan valmiin mullan
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sijasta. Kasvien ehka vélilld jopa harkitsematon ostelu tiedostettiin laajasti harrastajien

keskuudessa ja omaa ostokdyttidytymista reflektoitiin paljon:

HS: Jos rupeis laskeen, mité en tee koska haluan olla tietiméton, et paljonko sitd
on menny rahaa kaikkiin vaikka ruukkuihin ja tommoseen nii kylla sité siis se ois
varmasti niinku tosi kauhistuttava summa.

M: No mika tota olis vaikein osa kasviharrastamista? Mikéa tuntuu vaikeimmalta
niiden kasvien kanssa?

H4: No tota se ettei niitd hanki liikaa tai et jotenki ettd myos hillitsis itsensé, eika
ostais kokoajan jotaki uusia.

Kotipuutarhurien luontosuhdetta tutkineet Mark Bhatti ja Andrew Church (2001) toteavat,
ettd kotipuutarhan merkitys on yksilélle moninainen, mutta puutarhateollisuudella ja
konsumerismilla on ollut vaikutusta siithen, mika funktio kotipuutarhalla ihmisen eldméssa on.
Kasvisten ja hyotykasvien viljely on vihentynyt, ja ruukkukasvien ja muiden helppohoitoisten
kasvien kasvattaminen lisdantynyt. Estetiikka edelld markkinoidut puutarhaunelmat lisdavét
turhaa kulutusta ja sama ilmi6 on mielestini rinnastettavissa huonekasvikauppaan.
Esineellistetyt kasvit ndyttaytyvéit, Bennettid (2004) mukaillen, helposti roskakoriin

heitettdvina objekteina.

5.1.3 Kodin muokkaus kasvien ehdoilla

Kasvien méairin kasvaessa esteettiset motiivit harrastuksen takana muuttuivat usealla
harrastajalla siihen, ettd kotia muokattiin kasvien ehdoilla. Kuten edelld mainitsin, pidempéén
kasvien hoitoa harrastaneet olivat huomanneet koronatautiepidemian aikana kasvien méaéran
lisddntyneet nopeasti kotonaan. Kotona vietetty aika oli lisddntynyt ékisti, minkd myota
kiinnostus kasveja kohtaan kasvoi monella tapaa. Kasvin kanssa eletyn ajan pituudella on
selked yhteys kasvisuhteen laatuun: mitd kauemmin kasvi oli eldnyt harrastajan kotona, siti
tarkedmmaksi se harrastajalle oli muodostunut. Palaan tdhén yhdesséelon ajalliseen

ulottuvuuteen uudelleen seuraavassa luvussa.

H3: No alun perin ne oli varmasti niinku siis sisustuselementteji, et md huomasin
et ku tykkés ostaa semmosii isoi kasvei nii oli selkeesti sellasii niinku
sisustuselementtejd. Mut sitten sit etenki ehkd pandemian alussa just kun tosi
monella se rdjahti kdsiin se harrastus, nii tota mullaki ehké kavi silld tavalla et niit
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kasveja alko olla niin paljon et mi totesin et td4 ei endéd oo ehkd ees nii sillee
esteettistd ja nyt md oon niinku karsinu taas sitte nyt kun me muutettiin tdnne ni
karsin niinku huomattavasti mut et ku niita alko olla sillee niinku sadan luokkaa
nii sit niitd oli vaa niinku véhan kaikkialla ja jotenki se ei endd ollu semmost
hallittua kokonaisuutta vaa et ehké siti kotia muokkas niitten kasvien ehdoilla
eikd niinkddn et ne kasvit ois sen kodin ehdoilla siella.

Y1la haastateltava kuvaa sitd prosessia, joka on alkanut ensimmaisten sisustuselementeiksi
ostettujen kasvien myoté: kasvien lisdéntyvin madardn myota kotia alettiin muokata kasvien
ehdoilla. Kuten aiemmin todettu, kasvit ovat tehneet harrastajien kodeista niin miellyttavia
ympéristoji, ettd ajatus niiden luopumisesta tuntui heistd vaikealta. Kasvit kuitenkin
tyypillisesti jatkavat kasvuaan niin suureksi kuin mahdollista. Jossain vaiheessa harrastajien
kodeissa tulevat niin sanotusti seinit vastaan ja kompromisseja oman tilan ja kasveille
luovutetun tilan vililld on pakko tehdd. Yksi haastateltavista toteaa, ettd kasveista luopuminen
on tapahtunut vain tilanpuutteen vuoksi, eikd luopuminen ole ollut hinelle helppoa. Rajalliset
neliomairit kodissa aiheuttivat toiselle haastateltavalle hieman huolta siitd, mihin hyvinvoivat
ja suureksi kasvavat kasvit tulevaisuudessa olisi mahdollista sijoittaa. Kasveista oli

muodostunut hinelle tarkeitd sekéa sisustuksellisesti ettd tunnetasolla:

M: Miten sa kuvailisit sun suhdetta ndihin kasveihin?

H4: Ehka jotenki vaikka toi iso peikonlehti nii jotenki miettii sillee et sitten ku se
tosta vield kasvaa ettd mihin sen niinku td4lla laittaa tai ettd mihin sille 10ytyy tilaa
ettd ei niinku halua luopua niistd endi. Ettd et kyl ne on mulle aika tirkeiti ja sit
jotenki just aattelee ettd sit jos joku vaikka delais nii et pitdd varmaa hankkii tilalle
uus kun niilld alkaa olla aika vakiintuneet paikat néilld kasveilla et sit jos jdiski
tyhjd hylly nii se olis aika outoa.

Harrastajat elivit eri kokoisissa kodeissa, mutta kaikkia yhdisti kasvien sijoittelu ympéri
kotia. Kaikilla haastateltavilla oli kasveja vihintdén kodin jokaisessa huoneessa, jossa oli
ikkuna. Yhdelld haastateltavalla kasveja oli myos ikkunattomissa tiloissa. Kasvien mééran
ylittdessd niin sanotusti helposti hallittavan méarén, saattoi osa kasveista unohtua toisten
varjoon. Seuraavassa lainauksessa haastateltava kuvailee, mitéd haasteita kasvien sijoittelu voi

aiheuttaa:

H7: Ma tota hankin tdhdn nyt yhden laatikon lisdé, et mi sain vdhan
korkeemmalle ja sit ku se oli vahédn pienempi ku se pdydin area niin sit se oli
semmost niinku ettd tiivistdd oikein yhteen mut siind on nyt aika paljon semmosii
saman kasvin pistokkaita mikké ny ldhtee sitte varmaan myyntiin tai jakoon
seuraavaks. Et mi en voi pitdé viittd samaa vaikka haluaisin. Mutta tilaa ei oo
niinku varsinki ku ne on sellasii rydmivié niin ne vaatii aika paljon tilaa et ku he
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ei kasvaa ylospéin vaan he kasvavat maata pitkin nii vihin semmosia. Mut joo
kasvitetris on hyvin tuttu termi. Kylla Pirkkoki kauan etsi paikkaa ennen ku hén
16ysi tohon sidngyn viereen.

Edelld olevassa lainauksessa haastateltava my0s kuvailee, miten hdnen yksi lempikasveistaan,
suuri peikonlehti Pirkko, on sijoitettuna oman kasvivalonsa alle haastateltavan sangyn
viereen. Lempikasvit saivat monen haastateltavan kotona erityisen paikan ja esimerkiksi oman

kasvivalonsa.

Kasvien kanssa eldminen ja kasvien priorisointi kodin sisustuksessa ovat vaikuttaneet
haastateltavien tulevaisuuden haaveisiin. Sisustuselementiksi ostettu kasvi on aloittanut
prosessin, jonka myo6té harrastajat lopulta eldvit elaméénsé kasvien ehdoilla. Kasviharrastajat
kertoivat pohtineensa, millaiseen seuraavaan asuntoon he haluaisivat muuttaa ja unelma-

asunnon kriteerit médrittyivéit sen mukaan, millaisen tilan omat kasvit tarvitsevat:

H3: Ma oon myds péattany et ku mé tdst muutan pois nii sit niinku mé haluun et
ikkunat on tiettyy suuntaa ja ne on isot ja haluun ikkunalaudat sinne mitké on
sillee valmiiks sielld jo ja et mul on niinku selkeesti nyt jo semmosia et seuraava
asunto tulee olemaan kasvien ehdoilla et ei mun ehdoilla vaan kasvien ehdoilla.

Toisaalta kasvi on materiaa, jonka hankkimisen motiivit ovat usein ensisijaisesti esteettiset.
Toisaalta kasvi on “tdrked” asia, jonka hyvinvoinnista ollaan huolissaan, josta ollaan
“tarkkoja” ja josta luopuminen on “iso juttu”. Aluksi harrastajien suhde kasviin muodostuu
sen myoté, miten heille kasveja nykypidivand markkinoidaankin. Ne ovat sisustuselementti ja
samalla lisddvit ihmisen esteettistd, fyysistd ja henkistd hyvinvointia. Kasviharrastajien
kasvisuhde on kuitenkin muutakin kuin esineiksi ymmaérrettyjen asioiden kerdilyd, ja ajan
kanssa suhde saa uusia muotoja. Vaikka suhtautumiset kasveihin ovat tietyissd aspekteissa

ristiriitaiset, voidaan todeta kasvien olevan harrastajien eldmid muokkaavia toimijoina.

5.2 Merkitykselliset kasvit arjen kumppaneina

Kuten muullakin materialla, kasveilla voidaan luoda sosiaalista identiteettid ja statusta. Ei-
inhimilliset oliot ja asiat ovat sotkeutuneet sosiaaliseen elimddmme ja niiden kautta (ja
avulla) muodostetaan vuorovaikutussuhteita. Sosiaalisen mindn muodostumista tarkastelleet
Colin Jerolmack ja Iddo Tavory (2014) toteavat, ettd ei-inhimilliset asiat muokkaavat yksilon
sosiaalista mindd “jdsentelemalld sitd, miten muut ndkevéat hinet seki toimien toteemeina

luoden tietoisuutta tietystd sosiaalisesta ryhmaisté ja kiintymyksen tunteita ryhmii kohtaan”.
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Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten ihmisen ja kasvin suhde kiinnittyy laajempaan
kasviharrastuksen sosiaaliseen ulottuvuuteen. Kasvien kautta luodaan yhteenkuuluvuuden
tunnetta sekd omaa identiteettid kasviharrastajana. Kasvilla on tarkeé rooli harrastajien
kollektiivien merkityksellistdjdné ja osana suvun kasviharrastusperinnetti. Kasittelen myos
laajemmin sitd, miten vuorovaikutus kasvien sekd muiden kasviharrastajien kanssa on
vaikuttanut haastateltavien eldmédn, seka sitd, mistd timéa vuorovaikutus koostuu. Lopuksi
kayn lépi sitd, miten suhde kaikista tarkeimpiin kasveihin on muodostunut ja millaisia

merkityksid rakkaimmat kasvit saavat kasviharrastajien kertomuksissa.

5.2.1 Kasvi toimijana sosiaalisissa verkostoissa

Vaikka kasveja ostettiin ja kasvatettiin itselle omaan kotiin, on kasviharrastamisessa vahva
sosiaalinen ulottuvuus. Kasviharrastajat muodostavat erilaisia yhteisdjd esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa, viljelypalstoilla ja yhdistyksissd. Kuten mainittu, usea haastateltava

koki kasviharrastuksensa alkaneen ystiviltd, tutulta tai perheenjdseneltd saadun kasvin myota:

H2: No siis ton variegata peikon mé oon saanu tilt mun kasviharrastaja ystivalta
sillon heti kun korona alkoi ja se jotenki must tuntuu et se niinku uppoutti mut
tdhdn kaikkeen. Kun hén antoi mulle ensimmaisen siind oli joku timmdnen
mullaton pohja niin sit mé intouduin siité.

Kasvin antaminen toiselle ei ole mik4 tahansa lahja vaan elévi asia, jota hoidetaan, johon
tutustutaan ja jonka kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. Tétd ilmiotd voidaan tarkastella
verkostoajattelun avulla; kasvien keréilijad kerdé kasveja ja samalla kasvit kerddvét
kasviharrastajia verkostoon. Kasvit toimivat siis kuin Serresin kvasiobjektit muodostaen seka
harrastuksen ettd harrastajan. Kasviharrastajan subjektiivinen kasvisuhde nayttiytyy myds

osana laajempaa muiden harrastajien ja heidin kasviensa verkostoa.

H3: M4 oon saanu monta kaveria sillee moneen kaveriin tartutettua tin innon esim
just kdmppis nii inostu jossaki vaiheessa ja sit [ystdvén nimi] niinku innostu sitd
kautta et mulla alko lisdédntyy kasvit nii sit hdnki innostu ja mun siskoon mé oon
saanu tartutettua tén ja sillee et se on véha sillee levinny nyt tdi (nauraa) tota ei
ehka iha samois mittakaavois mutta sillee joo.

H4: Mut olen myds ehka saanut hieman levidméaén tdn esimerkiksi vanhimmalle
siskolleni olen tdiltd diilannut peikonlehden ja muuta ettd niinku padsaantdisesti
positiivisesti kylld suhtaudutaan tdhén. Ja ditikin hankki kasvivalot ja kyl tds méa
oon aika influensseri.
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Kasvi-innostuksen kerrotaan “tarttuvan” ja “levidvén” laheisiin ihmisiin, kuten puolisoon,
ystdviin tai perheenjdseneen. Kasvit litkkkuvat ystivépiirissé, harrastajapiireissa sekd perheen
parissa kodista toiseen. Kasvisuhdetta tarkasteltaessa on hyvad huomioida, etté tillainen kasvin
liike” on mahdollista vain ruukkukasveilla ja pistokkailla. Maahan kiinnittyneet ulkokasvit
eivit padse yhti ldheiseen vuorovaikutukseen ihmisen kanssa ja konkreettinen liikutettava

olio voikin tuottaa aivan erilaisia (kiintymyksenkin) tunteita ihmisessa.

Pistokkaiden jakaminen tuttaville ja tuntemattomillekin néhtiin yhdeksi harrastuksen parhaista
puolista. Yksi haastateltava kuvailee, miten héntd harmittaa harvinaisten kasvien kalleus ja
kokee ettd kaikilla tulisi olla mahdollisuus “saada sellaiset kasvit misté tykkda”. Han kertoo
antavansa mielelldén pistokkaita esimerkiksi nuorelle ensimméiseen omaan kotiin
muuttavalle. Hinen haastattelussaan ilmenee, miten kasviharrastuksen sosiaalisella puolella
on ollut suora positiivinen vaikutus hdnen eliméénsa ja hdn my®0s itse pyrkii edistimééin

yhteisollisyyttd kasviharrastajien vélilld lahjoittamalla kasveja ja jakamalla tietoa:

H1: Kasviharrastajaporukat sit taas on kyl tosi sillee niinku kivoi et tosi monel
taval. Et jos joku sanoo et joo no nyt et tuho on tullu tai esimerkiks kun tidnne sota
tuli ni tuolt Ukrainasta muutti tdnne pari perhettd. Ma kévin paikallises
[kukkakaupassa] ja kerroin ettd hei ettd mé oon viemads kotoota tavaraa sinne
perheeseen ja mé kuulin ettd siel muuttaa nyt kaks perhettd ettd vitsi tehddnko
niille niinku haluisin tehd kodin. Et oisiko sulla jotain edukast et mikd ku mé en
tunne tai tiedd et ei olisi ollenkaa sitten allergisoivia tai jos niil on pienid lapsia
niin ei myrkyllisid. Oisiko sul jotai tdllast ma tulisin kidyma4. Ma menin kdymaan
nii oliko sielld kuus vai oliko periti kaheksan kukkaa paketoitu niin et oli laitettu
siis niinku ruukkuihin eikd mitdin maksanu. Sain vieda ja sit kun ma vein ne
sinne perheeseen nii kévi ilmi et toinen &dideisti siel oli kaks perhetté oli
kasviharrastaja ja tietty kaikki omat kasvit jii sinne kotiin Ukrainaan. Nii tieksa et
vitsi mitd semmost yhteisollisyytta.

Kyseisen harrastajan oma suhde kasveihin on seki esteettinen ettd hyvinvointia lisdava,
jolloin my0s lahjaksi annettu kasvi kantaa mukanaan suurta symbolista arvoa, silld hédn toivoo
antavansa kasvin myotd samoja positiivisia tunteita, joita hin itse kasveista saa. Kuten edell
olevasta ja seuraavasta lainauksesta ilmenee, ei kasviharrastus ole ainoastaan yhteista
toimintaa jo ennestdén tuttujen vélilld vaan kasvit yhdistavat myds aiemmin tuntemattomia
thmisia toisiinsa:

M: Sanoisiksa ettd sen 2018 jdlkeen ja ton koronan aikana niin toiko se kuitenki
sit jotai sosiaalisuutta myds sun eldméén se harrastus?

H1: Totta kai se toi sosiaalisuutta koska siel Facebookissa sit taas keskustelee,
kyselee, jakaa. Sit liityin semmoseen Whatsapp-ryhméénki. No erosin siit
my6hemmin kun nyt mé en oo nyt jaksanu ndissd kauheesti olla. Mut et niinku
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paikallisten harrastajien kanssa jaettii vinkkei ja tehtii niinku yhdes tilauksii. Ja
justii sit sitd kaveriiki tuli ehkd nédhtyy enemmain. Mentyy kattoo sen kasvii, se
kévi kattoos jotai mun kasvii ja jotai kuvii et mites ti4 ja niin poispdin. Nii on se
niinku lisdnny. Ja sit justii jossain kasvikaupassaki ku joku jotai ihmettelee et
mikékohén tdé on nii no joo no mi voin kertoo et se on niinku tietyl tapaa
téllaistaki iha tuntemattomien kanssa.

Y114 haastateltava kuvaa kasviharrastuksen kirvoittaneen keskustelua tuntemattomien kanssa
niin sosiaalisen median alustoilla kuin tosieldaméssikin. Kasvit ovat “helppo” ja “matalan
kynnyksen” puheenaihe erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa sekéd hyviksi havaittu keino

tutustumiseen. Kasvit luovat uusia verkostoja ja “ylléttdvia kytkoksia”:

H4: Ne kasvit on semmonen matalan kynnyksen puheenaihe, etté itekki ku
kuitenki on vaikka erilaisissa tydyhteisoissd ollu nii sit se on aika helppo niinku et
jos et sd tunne vaik sun tydkavereita kauheen hyvin nii se on aika helppo mist
lahted niinku juttelee jos se tulee jotenki ilmi ettd molemmilla on vaikka joku
tietty kasvi ja sitte ldhted niinku keskustelemaan niisti kasveista.

HS: Nii tota joo et on se niinku tuonu mun eldmédn tammosid hyvin yllattavidkin
kytkoksid mut ehké se on sit se ettd kun on samanlaisia mielenkiinnon kohteita
musta tuntuu et ihmiset jotka harrastaa kasveja niin siind on ehki kuitenkin myds
se ettd ne arvostaa ehka just jotain eldimid tai ylipddtdin semmost ne on tietyn
tyylisid thmisid niin sit se samanhenkisyyskin on sit niinku helpommin
tavoitettavissa.

Kasviharrastuksen synnyttimat uudet ihmissuhteet saavat haastateltavan mukaan pontta

oletetusta yhteisestd arvopohjasta: haastateltava kuvaa jaetun kasviharrastuksen luovan

oletuksen siitd, ettd ihminen on samanhenkinen kuin itse.

Internetissé ja ldhipiirissd tapahtuvien kasveihin liittyvien kohtaamisten lisdksi muutamalla
harrastajalla oli enemmistostd poikkeavia kasviharrastusverkostoja. Yksi haastateltava kertoi
harrastaneensa palstaviljelyd jo monen vuoden ajan ja jakavansa télldkin hetkelld palstaa
ystidviensd kanssa. Palstaviljelyyn myotd han kertoi kohdanneensa ihmisié, joita muuta kautta
ei ehka olisi tavannut, kuten itsedén vanhempia ithmisié ja “ihmisié joitten kanssa ei ehka niin
hirveesti muuten ois juteltavaa kun sitten tidn harrastuksen kautta.” Haastateltava kertoi my®s,
miten palstoilla viljelevien keskuudessa oli “ihana yhteiséllinen henki”. Palsta toimi

haastateltavalle my0s “pakopaikkana” ja “kohtaamispaikkana” koronatautiepidemian aikana.

H6: Se palsta toimi semmosena thanana kohtaamispaikkana koska ulkotiloja ei
ithan hirveesti sillon ihan alkukevéésti ollu muita mihin ois voinu menna
istuskeleen koska ei ollu ihmisilld pihoja. Tai siis ettd md kutsuin sinne usein
thmisié niinku tapaan mua ja me istuttiin laatikoitten pailld ulkona turvavilien
pddssd ja ndhtiin toisiamme. Et se oli niinku tosi kiva mutta myos kyl semmonen
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tosi niinku se ettd pysty paneutuun johonki yhteen asiaan ja tekeen jotain asiaa
monta tuntia unohtaa hetkeks sen ettd misséd niinku todellisuudessa til hetkelld
mennédn nii kyl se oli tosi tarkeeté.

Y114 olevassa lainauksessa tulee ilmi kasvien moninaista hyvinvointia lisddvé vaikutus, jopa

erddnlaisena terapeuttisena toimintana.

Kasvit tarjosivat seuraa, ja kasvien kautta saatiin myos muiden ihmisten seuraa yllattavissa
eldmaéntilanteissa. Etenkin koronatautiepidemian aikana mahdollisuudet tavata muita
kasvotusten loppuivat, jolloin ihmiset ylldpitivét ja loivat sosiaalisia suhteita internetin
vilitykselld etenkin sosiaalisessa mediassa. Kaikki harrastajat olivat (ainakin jossain
vaiheessa olleet) aktiivisia Facebookin eri kasviharrastajien ryhmissd. Ryhmisti haettiin apua
kasvien hoitoon, mutta ne ovat myos suosittu paikka kasvien ja pistokkaiden ostamiseen.
Muutama haastateltava kertoi kiyttdvansd Facebookia vain kdydidkseen kasviryhmissa.
Facebookin lisdksi Instagram mainittiin alustaksi, jolla kasviharrastajat pitivit yhteytté toisiin
harrastajiin seki etsivét tietoa ja apua kasvien hoitoon liittyen. Yksi haastateltavista oli tehnyt
oman kasveilleen pyhitetyn tilin Instagramiin. Huonekasvibuumi on ollut havaittavissa viime
vuosina erityisesti sosiaalisessa mediassa, jossa kasvi-influensserit (plantfluencer) tuottavat

paljon kasveihin ja niiden hoitoon liittyvaa siséltéd (Burke ym. 2022).

Internet ja sosiaalinen media nousivat kaikkien haastateltavien puheessa tirkeédksi osaksi
harrastusta juuri tiedon saamisen ja vélittdmisen vuoksi. Yksi harrastaja kertoi nauttivansa
kovasti siité, ettd hdneltd on alettu kysyd neuvoa kasvien hoitamisessa. Panostus
harrastukseen ja tiivis yhteys kasveihin olivat kerryttineet kaikille harrastajille tietotaitoa,
josta oltiin my®ds ylpeitd. Yksi haastateltava koki erityisesti harrastuksen vaativan
tiedonetsinnén ja kasvien hoidon opettelun olevan hinelle mieluisimpia asioita koko
harrastuksessa. Harrastajat olivat saavuttaneet tietyn statuksen kasvitietoa omaavina
henkil6ind, joita ldhestyttiin hoito-ohjeiden toivossa. Yksi haastateltava kertoi neuvovansa
jopa “’kavereiden kavereita”. Kasveista oppiminen itsessdin oli usealle harrastajalle tirked osa
harrastusta ja kasvituntemus syvensi suhdetta kasviin, koska kasvin elinkaaren havainnointi

muuttui tiedon myo6té vield mielekkddmmaéksi.

H6: Kasvit on jotenki semmonen, mé oon aina kokenu ettd mé tieddn niistéd aika
tai niinku lapsesta asti oon ajatellu et ma tieddn niistd paljon ja se on ehké tuonu
semmmosta itsevarmuutta ja ylpeyttd eliméan. Ja sitte ku tietdd jostain nii haluaa
oppia siitd ehkd enemmaénki ja musta on aina mukavaa oppia jotain uutta. Ja mi
mielelléni painan kaikkia knoppitietoja ja semmosia mieleen kasveista ja pyrin
niinku kasvattaan omaa tietopankkiani et ssmmonen innostunu kiinnostunu. Usein
aika ylpee my6s ma tykkéain siitd jos joku kehuu mun puutarhaa tai kehuu mun
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huonekasveja niin mé ilahdun siitd. Mul on kédet tdynna kasvitatuointeja et tai
niinku tuntuu et se on niinku et eldma ilman viherkasveja tai puutarhaa ois turhaa
(naurahtaa).

Y1la olevassa lainauksesta tulee ilmi se, miten kasvit ovat olleet merkittdva osa harrastajan
identiteetin ja koko eldmédn muodostumista. Kasvit ovat haastateltavalle kumppanuuslaji,
jonka kanssa jaetun arjen myotd hianen koko ndkemyksensi itsestddn (sekd muiden ndkemys

hinestd) on rakentunut “kasvi-ihmiseksi”.
5.2.2 Kasvi osana sukupolvien ketjua

Kolme harrastajaa kertoi kasviharrastamisensa alkaneen jo lapsuudessa. Kasvit olivat olleet
iso osa lapsuutta vanhempien ja/tai isovanhempien kasviharrastuksen myoti. Ensimmaiset
kasvien hoitamiseen liittyvat muistot palautuivat jo alle kouluikéén, jolloin yksi harrastajista
oli hoitanut kaktuksia, kerdnnyt oman kasvion seka kasvattanut kotipuutarhassa
kasvatuslaatikossa kasveja. Kaikki kolme harrastajaa kertovat kasvien olleen iso osa heidén

koko eldméénsa.

H2: Kyl méi muistan jotenki et must se on pienesté asti ollu jotenki hirveen
mielenkiintosta. Vaikka kevailld niinku se et istutetaan siemenet ja ne alkaa
kasvamaa ja sit niit kastellaa ja sitten ne istutetaan sinne pihalle sinne
kukkapenkkeihin ja kaikkee tai sitte vaihdetaan vaikka jotain ruukkuja niin must
se on aina ollu jotenki hirveen mielenkiintoista niin kyl méa sanoisin et niinku en
osaa madritelld timmosta ikdvuotta mut se on ollu sanotaan niinku aina oikeastaan
ldsné eldmassa.

Harrastajat, jotka olivat lapsuudessaan asuneet maaseudulla, olivat saaneet altistuksen kasvien
hoitoon oman pihan ja puutarhanhoidon kautta. Néissd perheissd oli kuitenkin ollut myds

huonekasveja kodin sisétiloissa.

Kaksi harrastajaa ylldpiti perheen yhteistd harrastusta ldheisesti ditinsd kanssa. Toinen jakoi
ideoita puutarhaistutuksiin ja toinen yritti auttaa ditidén tietyn kasvin hoidossa, vaikkei
kokenut sen tuottaneen tulosta. Yksi harrastaja taas koki, ettei ollut voinut tdysin toteuttaa
lapsuudenkodissaan kasviharrastustaan ditinsd tarkan sisustustyylin vuoksi. Kuten mainittu,
muutama kasviharrastajan siemen oli istutettu haastateltavien kumppaneihinkin, vaikka he
olisivat alkujaan vierastaneet kasvien hoitoa. Kumppanit olivat alkaneet ostaa myos itse kotiin
kasveja, kiinnostua niiden hoidosta ja kiintya niihin.

HS5: Mun mielesti [puoliso] on ihana sillé tavalla ettd et sitd ei niinku tunnu

haittaavan. Ma muistan et sillon ku tdd on niinku oikeen ldhteny laukalle nii se
jossain vaiheessa oli vihin jotenki sillee ettd maks kuuskyt kasvia tdhén asuntoon.
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Eihén se niitd oikeesti laske eihén se sitd oikeesti kiinnosta ollenkaan ja musta on
ollut hauska my0s vililld huomata ettéd pari kertaa ma oon itse huomannut sen
syyndivin jotain kasvia ehki vihén silleen ettd tdd niyttda vihin erilaiselta kun
ettd onkohan tdlld nyt joku héténa. Ei sitd silld tavalla kiinnosta mutta ma tiedén
ettd ei sekéddn ehké haluis endd néisti kasveista luopua.

Kasveilla ndyttiytyy olevan olio-voimaa®, jonka avulla he kerd#vit ihmisid ympérilleen.

Usealla harrastajilla oli niin kutsuttuja perintdkasveja, jotka olivat perdisin esimerkiksi didilta
tai isovanhemmilta. Kasveista on ndin muodostunut osa perheen verkostoa. Vaikka kasveista
ei suoraan puhuta perheenjdsenini eikd suhdetta kasveihin nosteta kertomuksissa samalle
tasolle ihmissuhteiden kanssa, saa sukupolvelta toiselle peritty kasvi aivan oman

merkityksensd kasviharrastajien eldméssa.

H3: Ehka sillee semmosis kasveis mihin mul on joku semmonen tunneside et ne
on vaik jotai perintdkasveja nii niis mul tulee ehka sillee voimakkaasti semmonen
et mul oli esim semmonen aivan super upee 60 niinku ldhes kattoon asti ulottuva
traakkipuu mika oli meién ditin peruja ja se on niinku mitidhén se oli viiskyt vuotta
vanha ja sit md menin pistéd sen 66m joskus ithan mun kasviharrastuksen
alkuaikoina semmoseen isoon niinku tota altakasteluruukkuun ja sit mé kastelinki
sitd liikaa ja sit se madannytti juuret ja sit ei oikein ollu mitda endd tehtévissi ja
sitten nyt siit on enéé jdljelld timmonen niinku pelastettu patkd. Mut niinku siind
kohtaa ma huomasin et mul oli ssmmonen aivan niinku sydéntisarkeva suru
niinku sitd kohtaa ja jotenki semmone hédped et mi oon niinku saanu tin
viiskytvuotiaan kasvin sillee ja se on luotettu niinku mulle mun hoitoon ja sit ma
tapan sen. Nii ehkd semmosis mut en mé tiid muuten ei ehké sillee huolta mut
semmost niinku et kyl mi et jos on vaik reissussa pitkdd nii kyl ma niinku hyvit
ohjeet annan vaik niinku sille joka niit huoltaa niit kasvei sen aikaa et et mut ei
mitdd ehké surua tai huolta sillee muuten kun ehk noihin tommosiin
perintdkasveihin liittyen.

Edelld haastateltava kertoo &didiltddn saaneestaan traakkipuusta, jonka kuolema aiheutti surun
lisdksi hidpedd epdonnistumisesta, kun hén koki tappaneensa hyvin merkityksellisen kasvin.
Kuten esimerkin haastateltavallakin, perintdkasveihin liittyy aineistossani aina jokin
tunnelatautunut tarina, esimerkiksi isovanhempien yhteiseltd lomamatkalta tuotu rahapuun
pistokas tai edesmenneen isodidin palmuvehka. Kasvi kantaa jdlleen mukanaan symbolista
arvoa. Se on jotain, jonka ldheinen, ehkéd jo edesmennyt ihminen on luottamuksella antanut
eteenpdin harrastajan vastuulle. Kasvin arvo kiinnittyy tilloin kasvin alkuperdisen omistajan
kunnioittamiseen, ja etenkin kasvin pitkdikdisyydelle asetetaan paljon arvostusta. Ansiokas

perintdkasvista huolehtiminen on definitiivinen osoitus kasviharrastajan kyvyistd hoitaa

3 Bennett 2020, ks. luku 3.1
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kasveja. Tdmén vuoksi perintokasvin kuolema aiheutti harrastajissa my0s suurta surua ja jopa

hépedd. Perintdkasvi ei ole vain materiaa vaan erddnlainen perintona kulkeva, eldvi arvoesine.

Yksi haastateltavista kertoi kokevansa kasviharrastuksen “sukupolvisena ketjuna”, jolla hén
tarkoitti sitd, miten kiinnostus kasveja kohtaan oli periytynyt hdnen perheessidin jo neljanteen

sukupolveen. Hin toivoi sen periytyvén vield hdnen omaankin lapseensa:

H6: Ma haluan opettaa myo6s mun [lastani] arvostamaan ainakin puutarhoja. En
ma tiedd voinks maé sité sillee kdskee tykkdaméan siitd, mut ainaki haluan ettd se
arvostaa kasveja ja kasvien luonnetta ja sitd tyotd mitd niitten eteen tehddén. Mut
joo jotenki semmonen sukupolvinen yhteys tuntuu hyvalta.

Kasveilla ja sukulaissuhteilla ndyttd4 olevan monenlaisia yhteyksid. Kasvisuhde ndhdéddn
merkityksellisend tekijand sukulaissuhteissa, ja kasvisuhde ndyttaytyy ainakin tiettyjen

haastateltavien kohdalla periytyvan sukupolvien ketjussa.

5.2.3 "Han on mun prinsessa” — tarkeimmat ja rakkaimmat lempikasvit

Haastateltavien suhde kasveihin on selvisti erityinen, mutta kiintymys kasviyksildihin
vaihtelee. Kaikki haastateltavat osasivat nimeta itselleen tdrkeimmén kasvin, jota kutsun téssi
osiossa lempikasviksi. Muutama halusi mainita useamman, mutta kaikkien kertomuksissa
nousee yksi yli muiden. Se saattaa olla esimerkiksi kaikista vanhin kasvi, tai harrastajalla

saattaa olla laheinen suhde henkilo6n, jolta kasvi on saatu.

H6: Sit tuolla kulmassa on toi mun sitruunapuuni, joka on semmonen mistd ma

oon, mihin mé oon jotenki tosi kiintynyt. Joo se on siis Ikeasta joskus ostettu

semmosena pienend, mutta se ei tee juurikaan sitruunoita mut se tekee kukkia ja

ne tuoksuu tosi hyvéltd. Ja mi laitan sen kesdks aina ulos tohon nii se kasvaa sit se

saattaa talvella tiputtaa tyyliin kaikki lehtensd mut aina se selvida. Se tuottaa

mulle tosi paljon iloo kylla.
Lempikasveja yhdistdd usein se, ettd ne ovat niin sanotusti ”sdilyneet parhaiten hengissi”.
Kasvin kasvamisen ja kukoistuksen seuraaminen ajan kuluessa lisda selkeésti kiintymysta.
Harrastajan ja kasvin suhde on vuorovaikutteista. Kasvi ilmaisee tarvitsevansa jotain, johon
harrastaja reagoi. Jotta harrastaja osaa vastata kasvin tarpeeseen, se vaatii usein opettelua ja
tiedon etsintdd. Edelld esitinkin, miten monelle harrastajalle tima kasveista oppiminen on
mieluisin osa harrastusta. Kasviharrastuksessa oppiminen on erdinlaista toiseen tutustumista,

ja se voidaan ndhdd myds vuorovaikutteisena. Viimeaikaiset tutkimukset ovat nostaneet

uudella tavalla keskusteluun sen, miten kasvit reagoivat ympéristdonsi, kommunikoivat
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toistensa kanssa ja muodostavat kumppanuussuhteita muiden lajien kanssa (Ellis 2019; Hall
2011). Kasvi ei puhu, mutta sill4 on keinonsa kommunikoida. ”Vaativa” tai huonovointinen
kasvi saa aikaan turhautumista ja negatiivisia tunteita sekd huolestuneisuutta ja jopa

epatoivoa.

M: Mika tuntuu sit vaikeimmalta niis kasvien hoitamisessa?

H2: Mmm no kyl mé sanon et se sitten jos niinku huomaa et joku ei niinku voi
hyvin. Ja sit jos sd et oikeesti niinku tiedd et mika sil on. Se sun takana oleva
soikkovehka on tiputtanu lehtidan tds viimesen muutaman kuukauden aikana
huomattavan paljon. Se oli oikeen semmonen tuuhee puska. Mut nyt sen lehdet on
tommosii pilkullisia ja mun yks kaveri joka on timmonen asiantuntija niin hén
sano et méd oon varmaan kastellu sité litkaa. Mut sanotaan et sit kun mé olin sillee
et no se oli aina lerpahtanu ja ma kastelin sitd et ma en omasta mielesténi kastellu
litkaa, mut silti se tekee tota. Nyt se on taas jotenki paremmilla vesilld. Mutta
niinku tota sanotaan et sitte ku mun niinku tekis vélilld mieli kysyé et mika sul on
hitdnd (nauraa). Et niinku kerro mulle. Mut sitte tota sanotaan et se on ehkéa
niinku jos et tavallaan tiedd mité tehda

M: Kasvia ei pysty ihan lukeen saman lailla ku ihmista
H2: No ei. Mé niinku toivon et se vois vastata mulle jotenki.

Edell4 haastateltava kertoo turhautumisestaan kasvin huonovointisuuteen, silld hin ei ollut
varma miksi kasvi oli tiputtanut lehtiddan. Samalla haastateltavan kertomuksessa esiintyy
erddnlaista inhimillistdmistd, kun hén toivoo voivansa kysya kasvilta suoraan ”mika sul on

hitdnd” ja toivoo, ettd kasvi voisi kertoa hénelle vaivansa.

Kuten mainitsin, sinnikkdimmaét ja nopeasti kasvavat kasvit olivat haastateltavien suosiossa.
Sellaiset kasvit, kuten esimerkiksi palmuvehka, koettiin helppohoitoisena, silld se parjaa
pimeissé oloissa ja vdhilla kastelulla. Kasveilta my0s erityisesti toivottiin vuorovaikutusta,
silld sellaiset kasvit, jotka kertovat hyvinvoinnistaan selkein merkein, kuten esimerkiksi
viirivehka, miellettiin mieluisiksi hoidettaviksi. Kaikista vihiten haastateltavia kiinnosti
hidaskasvuiset kasvit, kuten kaktukset ja muut mehikasvit. Kasvin merkitys ei myoskdin aina
madrity sen hinnan tai harvinaisuuden kautta. Kasvi on usein “’suosikki” siksi, ettd se on

pitkdikdinen, kasvanut suureksi ja voi hyvin.

Seuraavassa lainauksessa haastateltava analysoi omaa kasvisuhdettaan ja suhdettaan

lempikasviinsa:

HS5: Mai oon aina vililld just miettiny semmosia ettd jos mulla sais olla vaikka
vaan viis, ettd mitkd maa sdidstiisin ja musta tuntuu et se lista ei oo siis koskaan
sama ja se on aivan darimmadisen vaikeeta tehdd. Se on jopa vdhin hupsua et



kuinka niinkun raastavalta se tuntuis luopua joistain tietyistd kasveista, koska mé
ehkd vihian myds inhimillistdn asioita ja esineitd. Md myds niinkun muodostan
just semmosia et jos joku asia on ollu mulla pitkdén ni vaikka se olis suurin
piirtein vaan muki niin mun on vaikea luopua siité ja td4 sama patee myds mun
kasveihin. Mut jos mun tdytyy nyt valita yks niin se on varmaan toi koska toi on
aina silld listalla et se saattaa ehkd muuten eld4 mutta toi. Vaikka mul on tiél
vaikka mité kaikkee paljon niinku tavallaan hienompaa ja harvinaisempaa ja

kalliimpaa mihin ma oon kéyttdny paljon enemméin rahaa sun muuta mutta kyl ma

sit kaikesta muusta ehkéd voisin luopua mutta tosta en.

Edelld haastateltava kertoo pohtineensa sitd, mitkd kasvit ovat hénelle tarkeimpia.

Haastateltava kertoo olevansa helposti materiaan kiintyva ihminen, mutta kokee kasvien
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olevan enemmain kuin vain materiaa. Hin asettaa kasvit tirkeysjérjestyksessd lemmikkien ja

artefaktien viliin:

H5: Ne kasvit on siind vilissé joo et ensin kaikki timmoset elolliset tuntevat oliot

litkkuvat ja karvaiset ja tilldset. Mut sit kasvit ja sit niinku muut asiat et ne ei ihan
kuitenkaan samalle viivalle mee ku vaikka astiat tai kirjat tai joku muu timmonen

asia. Ettd kaiken muun, vaatteet, kirjat, kaiken tommosen muun vois korvata. Sa
voit ostaa samat tai samanlaiset vaatteet, sd voit [0ytd4 samat kirjat kirjastosta tai

kirjakaupasta. Ja vaikka mi voin ostaa kasvin, joka on vaik samanlajinen tai se on

se niinku sama kasvi mut se ei oo se sama kasvi kuitenkaan.

Haastateltavan kertomuksessa kasvi mairittyy selvisti tarkeédksi yksiloksi, joksikin, joka ei
ole korvattavissa. Uusi kasvi saattaisi ndyttdd samalta kuin edellinen, mutta tuo tunneside,

joka on kehkeytynyt yhdessé vietettyjen vuosien varrella, puuttuisi. Téllainen suhde kasviin

tulee esille my6s muiden haastateltavien kertomuksissa:

M: Miten sa kuvailisit sun suhdetta naihin kasveihin?

H2: Hmm no kyl mé sanoisin et se on en mé tid voiks kasvin kaa suhde olla
jotenki syva? (Nauraa) Ehka sitd sanaa mé en nyt téssd jotenki kayttdis, mut méa
sanoisin et se on mulle tietyl tavalla tirkee.

H3: No ehka viha sillee tota et ku mulla ei oo lemmikkejé eikd mul oo lapsia nii
sit mul on vaha semmonen ehki viha semmonen holhoava suhtautuminen
kasveihi. Et md huomaan et mul on niinku monii semmosii niinku erikoisii asiohi

et esimerkiks ma oon joskus tehny ite kombuchaa ja nyt ma sit ostin pitkésti aikaa

taas semmosen scoobyn nii jotenki mul oli sitd niinku sitd scoobyakin kohtaan
semmonen véha didillinen fiilis. Nii mul on viha kasvejaki kohtaa vililla
semmone mikd on himmentévii et niinku semmone suojeleva fiilis.

M: Miten séa kuvailisit sun suhdetta kasveihin?
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H7: Positiivisena. Ja semi vaikee kysymys. En mé tiid. N&a on niinku mé haluan
et he viihtyy. Sitten ku he viihtyvét niin mé vithdyn. Sanotaanko niin. Sitd on
vaikee selittdd, mut ne on niinku he ei oo mulle pelkkii sisustusta vaa enemma
niinku vois sanoo kavereita tai niinku kdmppiksiéa silla tavalla.

Kuten edella tirkeysjéirjestykseen kasvit, lapset, eldimet ja tavarat asettanut haastateltava,
myds toisen harrastajan kertomuksessa kasvit nostetaan lasten ja lemmikkien rinnalle.
Aineistosta ei nouse kasvisuhdetta, jossa kasveilla pyrittdisiin korvaamaan” jokin muu
laheinen suhde, kuten ihmissuhde tai eldinsuhde. Kasveja kuitenkin inhimillistettiin
esimerkiksi nimedmalla ja niistd puhuttaessa kédytettiin hdn-pronominia. Harrastajien
kertomuksissa kasveilla ja lemmikeilld onkin yll4ttdvin paljon samankaltaisuuksia. Kasvin
hoitoon kéytetddn paljon rahaa, se valikoituu pitkalti ulkondon perusteella, se tuottaa ihmisille
iloa ja hyvinvointia, sen kanssa ollaan vuorovaikutuksessa ja siithen kiinnytdin syvésti.
Toisaalta on myds otettava huomioon, ettd kasveihin liitetyt syvét tunteet, niiden ilmaisu seki
niistd julkisesti puhuminen voivat olla yhteiskunnassamme kulttuurisesti vield vieras, eiké
titen helposti esiin tuotava asia. Kasveista ei mydskdan suoraan puhuttu kuin lapsista,
ainakaan siind maérin tai samalla tavalla kuin thminen usein esimerkiksi puhuu
lemmikkieldimistdin. “Kasvivanhemmuus™ ei siis noussut aineistossa tiysin selvisti esiin.

Seitseméstd haastateltavasta kuitenkin kaksi kertoo nimenneensi kasveja:

M: Miké on sun lempikasvi?

H1: Kyl se sit on td4 mun monstera variegata tié isoin. Mut sit voi olla et thaikuist
tulee se sit ku hén suostuu kasvamaan viel isommaks se on ylékerras ja siel on
my®s mun toinen uus ulkomaan tuonti. Ali kysy nimee, en muista mut et siin on
semmoset kauniit lehdet. Mut kyl mé tdd melkein on niinku se mun silmatera
koska se on nyt jo kasvanu niinku ton suureks ja se on mun eka monstera
variegata latva niinku siit ekast kasvist kun se teki ensimmaiset kauniit lehdet niin
siitd latvapistokas nii se on niinku silld lailla. -- Hén on prinsessa ja sit niinku
thaikku peikko ni nii hén on sit niinku kunkku. Mut nda nyt on timmoset. Toi on
vaan niin nétti nii sit se niinku et hdn on mun hén on mun silméterd. Han on mun
prinsessa.

H7: Kaikki 14hti Pirkosta. Pirkko on siind sun takana tdmé iso peikonlehti niin hin
on ollu mun mukana koko tda viis vuotta. -- Se on sillon ku méd oon muuttanu
[kotikaupungin nimi] niin menty Ikeaan ostaan kalusteita ja sitte hin tarttui
mukaan samalla ja sit hén kitui vuoden melkein kaksi ku mul ei ollu mitda
lisdvaloo et sielt tuli semmosia pienid vihén ruttanaisia lehtid. Sit mi ostin hanelle
oman ensimmaéinen kasvivalo miké on koskaan tullu nii on ollu hénelle ja sit hin
1ahti than kasvuun et se on niinku ollu puol metrii vuodes ainaki ettd se on kyl
ollu. Hén on néhny kaiken niin sanotusti.
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Nimeédmisen liséksi edelld lainatut haastateltavat kdyttavat lempikasveistaan hdn-pronominia
se-pronominin sijaan. Han-pronominin kaytté esimerkiksi lemmikkieldimeen viitatessa on
suomen kielessd yha yleisempéa. Kielellisilld valinnoilla voidaan korostaa ymmarrysta siita,
ettd kanssaeliji on yksilollinen ja tunteva olento*. Nimen kautta kasvit saavat oman
persoonallisuuden, ne muuttuvat erdédnlaisiksi kasvihenkiloiksi. Laheisistd suhteista kasveihin
ja lempikasveista puhuttaessa tunteen nousevat kerronnassa esiin jélleen vahvoina. Tunteet
ovat selvisti osa harrastusta ja affektien kautta harrastajat myos upottautuvat harrastukseen.
Ensimmadisessd osassa késittelin esineellistettyd suhdetta kasviin, jossa kasvista luopuminen ei

koettu vaikeana. Lempikasvin kuoleminen ja pahoinvointi koettiin tiysin vastakohtaisena:

M: Onks joku kasveistas kuollut? Jos on niin milté se tuntui?

H2: No esimerkiks se kilpipiilea kuoli ja sitten sit itseasiassa mul oli yks
semmonen md muistan mé ostin véha reilu vuos sit mul oli semmonen
minibanaaniko se nyt ehka virallisesti oli. Nii seki kuoli sillee aika niinku
samantie. Nii kyl mé sanoisin kyl se vaa harmitti. Ettd niinku tavallaan ne oli
sanotaan ne oli niinku niin uusia ehkd mut sanotaan et jos nyt toi mun iso
peikonlehti kuolis nii kyl ma saattasin varmaan muutaman kyyneleenki tirauttaa
(nauraa). Jos se yhtikkid alkais ja mé oisin vaan sillee et mé en saa niinku tehtya
mitdé. -- Siis kun mi oon sitdki miettiny et oikeesti jos tdd asunto vaik tieks
palais ja ndd kaikki niinku kdrédhtéis niin kyl mé miettisin ensimmaéiseks et otanks
ma tieks ton telkkarin vai kannaks ma ton peikonlehden ulos.

Kasveista dkillinen luopuminen tuntui muistakin haastateltavista vaikealta: “ei sitd voi
rinnastaa niinku lemmikin menetykseen mut niinku jos ndi kaikki pitds nyt heittdd pois niin
kyl siit tulis semmone pieni masennus niin sanotusti”. Merkityksellisistd kasveista on tullut
tarked osa eldmii, jotain mitd harrastaja kokee tarvitsevansa ja kaipaavansa. Ihminen on
tuonut kasvin kotiinsa ja muodostanut siihen (riippuvuus)suhteen, jota kodin ulkopuolella ei
esiinny. Kasvi ei tarvitse ihmistd luonnontilaisena, mutta sisitilassa kasvi on myd6s ihmisesté
riippuvainen. Lopulta maailmamme ei-inhimilliset osat eivit tarvitse thmisid eldékseen, mutta

me ihmiset tarvitsemme niitd pysyéksemme hengissa.

4 Persoonapronominien kiytostd muihin kuin ihmisiin viitatessa ovat tutkineet Suomessa mm. Katri Priiki ja Lea
Laitinen. ks. Priiki 2021.
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6 Johtopaatokset

Tassd pro gradu -tutkielmassa tavoitteena on ollut selvittdéd, millainen kasvisuhde
kasviharrastajille on harrastuksen saatossa muodostunut. Olen tarkastellut sitd, millaisia
merkityksid kasveilla harrastajille on sekd sitd, miten kasvit ovat vaikuttaneet harrastajien
elamadn. Naitd kysymyksid olen ldhestynyt verkostoajattelun avulla sekd uusmaterialistisista
ja posthumanistisista ndkokulmista yrittden selvittia sitd, onko kasviharrastajien kasvisuhde
jotain muuta kuin ldnsimaisen ajattelun perinteeseen liitetty subjekti —objekti-suhde.
Teoreettiset ndkokulmat ovat avanneet tutkielmassani kasvin méairitelmén eloisaksi
toimijaksi, vuorovaikutussuhteita luovaksi ja yllapitéviksi kvasiobjektiksi, joka on enemméin

kuin hyddyke.

Tutkielman ldhtokohtana on ollut selvittié haastattelujen avulla, mitd merkityksid kasvit
saavat kasviharrastajien kertomuksissa. Ndma merkitykset jdsentyivédt analyysin tuloksena
kahden paiteeman alle. Ensimmaéisessd teemassa kasvi merkityksellistyy esineené ja etenkin
sisustuselementtini, mutta myds toimijana, joka muokkaa harrastajien koteja ja lisdd heidin
hyvinvointiaan. Jalkimméinen teema tarkastelee kasvihuoneharrastuksen sosiaalisia aspekteja,
eli miten kasvit ovat sekd osa ettd ylldpitdjd harrastajien sosiaalisissa suhteissa. Téssd
teemassa merkityksellisen kasvisuhteen muodostuminen ilmenee prosessina, joka alkaa joko
lapsuudesta tai sisustuselementiksi hankitun kasvin myo6td. Kasvin merkitys muuttuu ajan

kuluessa esineesti tirkeédksi arjen kumppaniksi, joka saatetaan nimeti ja inhimillistda.

Kasveilla on harrastajille suuri esteettinen ja hyvinvoinnillinen merkitys: niiden kuvailtiin
antavan visuaalista iloa ja kauniiden kasvien katseleminen ja hoitaminen kuvailtiin
mielekkadksi tekemiseksi. Kasvit lisddvit harrastajien esteettisté ja henkistd hyvinvointia, ja
ovat mukana miellyttdvin oman tilan rakentamisessa. Kasvit mahdollistavat moniaistisen
esteettisen kokemuksen, jonka my6td harrastaja tutustuu kasviin. Visuaaliseen mielihyvéén
yhdistyy karttuva tietotaito, joka sytyttdd monessa harrastajassa vahvemman tiedonjanon
positiivisten onnistumisen kokemusten johdosta. Vaikka kasvin ulkonadllinen arvo ja
merkitys ovat tdysin subjektiivisia sekd pinnallisia makumieltymyksii, oli harrastajille
muodostunut ldheisid tunnerikkaita suhteita kasveihin, joita ei pystytty perustelemaan

puhtaasti esteettisilld arvoilla.

Suhde kasviin tulee selvéksi harrastajien puheessa monenlaisina tunnetiloina, seké

positiivisina ettd negatiivisina. Tunnetilat liittyivét kasvin hyvinvointiin ja havaintoihin siitd,
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miten hyvin harrastaja kokee pystyvénsi huolehtimaan kasvista. Kasvin merkitys tulee ilmi
kasvin ja ithmisen yhteismuotoutumisessa, jossa materia ja merkitykset vaikuttavat toisiinsa.
Kasvin ja ihmisen suhde ei ole yksiselitteisesti subjekti—objekti-suhde jossa ainoa toimija on
subjekti (ihminen), jonka toiminta kohdistuu passiiviseen objektiin (kasviin).
Yhteismuotoutumisessa vaikuttavat niin harrastajan omat odotukset ja mieltymykset kuin
kasvin oma olio-voimansa. Kasvit eivét ole elottomia esineitd, jotka tekevit asioita aina niin

kuin haluaisimme tai joiden kukoistus olisi aina ihmisen hallittavissa.

Kasviharrastukseen upottavat tunteet sekd harrastamisen myota karttuva tieto nayttaytyvét
tirkeind tekijoind kasvisuhteen muodostumisessa. Néiden lisdksi suhteen muodostumiseen
vaikuttavat vahvasti inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden muodostamat verkostot.
Vaikka kasvin ja harrastajan vélinen suhde syvenee ensisijaisesti heidén keskindisessé
vuorovaikutuksessaan, on selvii, ettd sekd kasvi ettd koko harrastus merkityksellistyvit
muista kasviharrastajista ja heidén kasveistaan koostuvan verkoston siséisissd suhteissa.
Harrastus rakentuu kasvin ympérille, mutta harrastaja rakentaa myds omaa identiteettiddn
kasvin kautta. Kasviharrastus ilmenee harrastajien kertomuksissa lajien kohtaamisina, joissa
kanssakdyminen yllépitda tatd monilajista kollektiivia. Tima kanssakdyminen sisdltdd muun
muassa tiedonvaihtoa, pistokkaiden ja kasviyksildiden lahjoittamista, yhdessd harrastamista
sekd ilon ja surun jakamista. Monilajinen kollektiivi on herkkd levidméén ja uusia suhteita
syntyy jatkuvasti. Nimé suhteet my0s tukevat toisiaan ja uskonkin kasviharrastuksen
sosiaalisen ulottuvuuden edesauttavan harrastuksen jatkuvuutta. Epdonnistumisen
kokemuksista huolimatta osa ihmisistd tdyttdd kotinsa joka nurkan viherkasveilla. Harrastajat
kuvailevat hurahtaneensa kasvien hoitoon ja tiedostavat sen olevan kollektiivinen ilmid.

Kasvien vetovoima on ilmeisen vahva.

Haastattelemani harrastajat voidaan jakaa harrastamishistoriansa perusteella kahteen ryhmaééan:
lapsuudesta asti harrastaneet ja vasta aikuisiélld harrastuksen aloittaneet. Kasveille annetut
merkitykset tai kasvisuhteen syvyys eivét oikeastaan eroa nididen ryhmien vililld. Osa
haastateltavista kertoi olevansa osa ylisukupolvista kasviharrastajien ketjua. Ndiden
haastateltavien kertomuksissa korostuu kasvien merkittdva osa ja rooli heidén eldmassian.
Molempien ryhmien harrastajien perheistd ja suvuista 10ytyi kasviharrastajia. Heiltd saatuja
perintdkasveja 10ytyi ndiden molempien harrastajaryhmien kodeista. Perintokasvien merkitys
ilmenee hyvin tirkeédni ja on (eldvéddn) arvoesineeseen verrattavissa. Kasviin liitetty

tunnearvo ja symbolinen merkitys ndyttaytyi erityisesti tilanteessa, jossa harrastaja kertoi
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toivovansa harrastuneisuuden seki kasviensa periytyvian omalle lapselleen. Harawayn tapaan

nditd kasveja voitaisiin kutsua erilajisiksi sukulaisiksi.

Kasveista puhuminen heritti haastateltavissa monia muistoja. Kasvi niyttaytyi
haastattelutilanteissa muistokkaana materiana, josta haastateltavat osasivat kertoa
yksityiskohtaisesti misté tai keneltd se oli perdisin, milloin se oli saapunut kotiin ja joskus
jopa, milld hinnalla se oli hankittu. Kasvien tarinoihin liittyi monia tunteita, hauskoja
sattumuksia ja yllattdvid ihmisten vélisid kytkoksid. Muistokas kasvi ilmeni usein erityisen
merkityksellisend: kasvin tarina lisdsi monen harrastajan kiintymysti kasviin. Kaikista vahvin
kiintymyssuhde lempikasviin oli muodostunut useimmiten kasvin tarinan liséksi arvostuksesta

sen pitkddn ikddn ja elinvoimaan.

Kasvisuhde ja lempikasvin merkitys harrastajien puheessa nostivat esiin mielenkiintoisia
ristiriitoja. Harrastajat arvottivat huonekasvejaan hierarkkisesti, ja yksi harrastaja ilmaisi
merkityseroja sisékasvien ja ulkokasvien vililld. Monilajisissa ihmisisté, eldimisté ja
kasveista koostuvissa kodeissa harrastajat asettivat niité olioita arvojérjestykseen. Harrastajat
sekd rinnastivat kasveja eldimiin ja lapsiin ettd tekivét vahvoja rajauksia ndiden vilille.
Harrastajien suhde lempikasviin on kuitenkin kiistatta erityinen ja vaikeasti rinnastettavissa
muuhun kodin materiaan. Kasvit merkityksellistyivét harrastajien kertomuksissa tirkeiksi ja
korvaamattomiksi yksiloiksi. Niihin viitattiin silméteriné ja kamppiksind, vuosia mukana
kulkeneina kumppaneina. Tdma suhteen ajallinen pituus vaikuttaa olevan yksi merkittdva

vaikuttaja ldheisen kasvisuhteen muodostumisessa.

Kasviharrastajien kasvisuhteen muodostuminen ja harrastuksen kehittyminen olivat
yhteydessa koronatautiepidemiaan ja sen aiheuttamiin muutoksiin esimerkiksi sosiaalisissa
suhteissa, vapaa-ajan vietossa ja elinpiirissd. Kun kodin ulkopuolisen toiminnan
mahdollisuudet vihenivit tai loppuivat kokonaan, kdantyivét harrastajien katseet tarkemmin
kodin sisépuolelle. Yhteenkuuluvuuden ja sosiaalisten suhteiden kaipuu vei harrastajat
muiden kasviharrastajien luo sosiaaliseen mediaan. Yksitoikkoiseksi muuttunut arki sai uutta
mielekédstid tekemistd kasvien hoidosta, joka vaikuttavimmillaan koettiin terapeuttisena
toimintana. Haastavassa ja jopa pelottavassa maailmantilanteessa kasvit tarjosivat turvallisen
pakopaikan ja kasveihin keskittymaélld saatettiin palauttaa “normaaliuden tunnetta”. Lisdksi
tulot, jotka ennen koronatautiepidemian aikaa olisi saatettu kayttia toisin, kdytettiinkin sen

sijaan kasveihin ja niiden hoitoon liittyviin tarvikkeisiin.
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Koronatautiepidemian vaikutus huonekasvien myyntiin ja kasviharrastuksen suosioon on
kiistaton. Uusi kiinnostus kasveja kohtaan, varsinkin nuoremmissa ikdryhmissé, oli alkanut
kuitenkin jo ennen pandemia-ajan huonekasvibuumia (Bond 2019; Koivisto 2017;
Puutarhaliitto 2019). Tdméa huonekasvi-innostus on ndkynyt selvisti sosiaalisessa mediassa,
mika on 1lmid, joka tuli esiin kaikkien haastattelemieni kasviharrastajien kertomuksissa.
Esteettiseen tdydellisyyteen painottuvassa sosiaalisessa mediassa, kuten esimerkiksi
Instagramissa, kauniiden asioiden suosio ei ole ylldtys. Aivan kuten lemmikkien kysynti,
myos kiinnostus kasveja kohtaan nousi koronatautiepidemian aikana. (Rivas & Biana 2021.)
Kasvit ja eldiimet mahdollistavat ihmisen harjoittaa hoivaviettidén. Yksi haastateltavani
kommentoikin tuntevansa olonsa didilliseksi ja holhoavaksi ei-inhimillisid kotona eldvid

olentojaan kohtaan.

Kasviharrastajien kertomusten kautta tutkielmani tuottaa késityksen huonekasveista
verkostoja kokoavina, elintilan, arjen ja sukulaisuuden jakavina kumppanuuslajeina.
Tutkielmani keskidssd on ollut pyrkid haastamaan nikokulmaa kasveista pelkkéna
passiivisena materiana. Kasveilta oppiminen voi myds laajentaa kdsitystimme materian
aktiivisesta toimijuudesta. Janhonen ym. (2020) perddnkuuluttavatkin uudenlaista
materiaalitajua, jonka kautta voimme muuttaa tapojamme “olla vuorovaikutuksessa
materiaalien kanssa” (em. 15). Kasveilta voimme oppia, mitd kaikkea yhteistd meilld ja muilla
olioilla lopulta onkaan. IThmiset ja kasvit ovat kodin sommitelmassa osa yhteistd materiavirtaa.
Olisikin mielenkiintoista jatkaa tutkimusta pohtien sitd, voiko thmisen toiminnallinen

kasvisuhde® muuttua kasveilta oppimisen ja niihin kiintymisen prosessien myota.
pp J y p y

Kfriittinen kasvitutkimus voi antaa uusia ndkdkulmia ihmistieteille tulevaisuudessa. Ymmarrys
thmisen kasvisuhteesta ja etenkin kisitys siitd, miten tirkeéksi osaksi ithmisen eldmaa kasvi
voi tulla, voisi toimia ndkokulmana kestivimman tulevaisuuden mahdollisuuksien
tarkastelua. Viime vuosien omavaraisviljelyn, sekd kaupunki- ja palstaviljelyn suosion kasvu
osoittaa, ettd etenkin nuorilla aikuisilla on suurta kiinnostusta kasveja kohtaan (Puutarhaliitto
2022). Yha suurempi osa maailman ihmisistd asuu kaupungeissa, joissa kosketuksemme
luontokappaleisiin vdhenee jatkuvasti. Kasvihuoneharrastus on hélyttiavésti kehittymassa
kohti kapitalismin etuja sekd luonnon riistoa lisddvéé tilannetta. Esimerkiksi
puutarhanhoidolla voi olla positiivista merkitysta paikalliseen biodiversiteettiin, mutta

huonekasvien tuottaminen ja myynti tapahtuu globaalilla mittakaavalla, aiheuttaen suuria

3 ks. luku 2.3
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paistoja pitkien vilimatkojen kuljetusten vuoksi. Samalla kun esineellistettyjen ja yha
harvinaisempien lajien myynti huonekasveina lisdéntyy, ovat niiden luonnossa elévit
edeltdjansd kuolemassa sukupuuttoon (Maunder 2022, luku 6). Kasvisuhteemme tarkastelu ja
uudelleenarviointi ovat erityisen tiarkedd aikana, jolloin yhteiskunnallisten muutosten tarve on

hyvin kiireellinen luontokadon hidastamiseksi.

Kuten luontokésitykset, myoskddn suhteemme kasveihin eivét ole pysyvid, vaan vaihtelevat
aikakausien ja kansallisten tilanteiden mukaan (Valkonen 2016, 41). Kasvisuhteen ja
luontosuhteen yhteyden tarkastelu ei kuitenkaan ole timén tutkielman tuottaman tiedon
pohjalta mahdollista. Tutkielmaani rajoittaa se, ettei tutkimusasetelmaani mahtunut
huonekasviharrastajien luontosuhteen laajempi kisittely. Tdma voisi kuitenkin olla antoisa
jatkotutkimuksen nidkokulma. Tutkielmassani noussut kasviharrastuksen sukupolvia ylittdva
merkitys ja kasvisuhteen periytyminen ovat my0s mielenkiintoisia lisdtutkimusta vailla olevia
aiheita. Viime vuosina yhteiskunnalliseen keskusteluun ovat nousseet ympéristokriisin
aitheuttamat ympéristdtunteet, kuten ilmastoahdistus. Haastattelemani kasviharrastajien
kertomuksissa nousi esille se, miten voimakkaita tunnereaktioita huonekasvien
huonovointisuus ja menehtyminen herédtti. Mielestdni léheisissad kasvisuhteissa syntyneiden
tunteiden tutkimuksella voisi olla antia myds laajemmalle ympéristotunteiden tutkimukselle

(ks. Pihkala 2022).
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

l. Alku — Yleisesti harrastuksesta ja sen alkamisesta
Milloin koet kasviharrastuksesi alkaneen?

Kerro vapaasti mika sai sinut kiinnostumaan kasveista
Oliko lapsuudessa kotona kasveja?

2. Arki kasvien kanssa

Miten paljon aikaa kéytdt kasviharrastuksen parissa?

» Muuta ajankéytostd: Vieko kasviharrastus aikaa muulta eldmaltd? Toivooko lisda

aikaa harrastukselle?
Montako kasvia sinulla on? Missi ne elavit?
Millaista hoitoa kasvisi vaativat? Miten hoidat kasveja?
Tarkkailetko kasvien hyvinvointia? Miten?
Mika kasveista on ollut helppohoitoisin/ vaikein hoitaa? Miksi?
Mistd olet hankkinut kasvisi?

Miti tarvikkeita/hankintoja olet tehnyt harrastukseen liittyen? (esim. kasvivalot, ravinteet,
ilmankostuttimet, hyllyt yms.) > Ovatko olleet tarpeellisia? Ovatko vaikuttaneet kasvien

hyvinvointiin?

Mita koet kasvien/kasviharrastuksen tuovat elaméési?

Mika kasvien hoitamisessa tuntuu vaikeimmalta? Entd mukavimmalta?
3. Harrastuksen merkitys

Miten olet oppinut hoitamaan kasveja? Onko joku opettanut sinulle tai oletko etsinyt itse

tietoa?

Miten kuvailisit suhdettasi kasveithin?
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4. Suhde kasveihin
Onko sinulla lempikasvia? Miksi tdma kasvi on sinulle tarkein?
Onko sinulla jokin kasvi, jonka hankkimista haaveilet? (Mika estdé tai miksi ei ole hankittu?)
Minka kasvin luopumista olet harkinnut? Miksi?
Onko jokin kasveistasi kuollut? Milté se tuntui?
Oletko nimennyt kasvejasi?
Onko jokin kasvi, josta et pidé tai jota et hankkisi itsellesi? Miksi?
5. Kasviharrastuksen sosiaaliset ulottuvuudet
Harrastavatko ldheisesi/ystivéat/perhe? Onko ldhipirissdsi muita kasviharrastajia?
» Jos kylla:
Keitd he ovat? Harrastatteko yhdessd? > eli saako apua tai tietoa heiltd?
Miten léheisesti/ystidvét/perhe suhtautuvat kasviharrastukseesi?

Nakyyko kasviharrastus kotisi ulkopuolella, eli oletko mukana harrastajien verkostoissa kuten

esimerkiksi keskustelupalstoilla, Facebook-ryhmissa, kerhoissa tai seuroissa?
» Jos kylla:
Missé ja miksi?

Miké on mielestisi kasviharrastaja? Mika tekee kasviharrastajasta kasviharrastajan?



