4l TURUN
at& YLIOPISTO

.

R

Kohti Amor Mundia

Kartoittava kirjallisuuskatsaus polarisaatiosta Suomen koulumaailmassa

Kasvatustieteiden kandidaatin tutkielma

Tekijé: Jenni Weber
Ohjaaja:
KT, yliopistonlehtori Mikko Tiilikainen

4.3.2026
Rauma

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmélla.



Kandidaatintutkielma
Tutkinto-ohjelma, oppiaine: Kasvatustieteiden kandidaatintutkielma
Tekija: Jenni Weber

Otsikko: Kohti Amor Mundia —
kirjallisuuskatsaus polarisaatiosta koulumaailmassa

Ohjaaja: KT, yliopistonlehtori Mikko Tiilikainen
Sivumaira: 46 sivua

Paivamaira: 3.3.2026

Abstrakt

Polarisaatio on lisddntynyt Suomessa. Kasvava kuilu ei ndy vain politiikassa, vaan sen
vaikutukset heijastuvat myos muualle yhteiskuntaan. Koululaitos ei ole immuuni télle
kehitykselle. Ymmarrys siitd, ettd polarisaatio vaikuttaa yhteiskuntaan useilla tasoilla, myos
kouluissa ja koulutusjérjestelmisséd, mahdollistaa sen tunnistamisen ja sithen puuttumiseen.
Tadmin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista tutkimusta Suomessa on tehty
polarisaatiosta, mitd polarisaation muotoja koulusta on tunnistettu ja miten sitd kasitellaan.
Tutkimus on tehty kartoittavana kirjallisuuskatsauksena hyodyntien systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen metodeja soveltuvin osin. Tutkimusaineistoksi valikoitua 12
vertaisarvioitua artikkelia, joissa késiteltiin polarisaatiota Suomen kontekstissa.
Tutkimusaineistosta tunnistettiin kuusi eri teemaa: 1) kansalaiskasvatus, 2) toimintatapoja,
3) opettajakoulutus, 4) polarisaation muodot, 5) identiteetti ja itsetuntemus seki

6) yhteiskunnallinen ndkdkulma. Polarisaation neljisti eri muodosta koulumaailmasta 16ytyi
ideologinen ja affektiivinen polarisaatio, moraalista ja episteemisté ei tutkimusaineistoissa
suoraan késitelty. Oleellisia toimia polarisaation hillitsemiseksi kasvatuksen kontekstissa on
opettajien koulutus polarisaation mekanismeihin, oman identiteetin ja itsetuntemuksen
vahvistaminen, luokkahuoneissa tapahtuvan rakentavan ja arvostavan dialogin opettaminen,
oppilaiden oman identiteetin muodostumisen tukeminen ja oppilaiden oikean tiedon léhteille

ohjaaminen seka sen kriittinen arviointi.

Avainsanat: polarisaatio, demokratiakasvatus, kansalaiskasvatus, kirjallisuuskatsaus, koulutus,
kasvatus, peruskoulu
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1 Johdanto

Polarisaatio on vahvistunut viime vuosien aikana demokraattisessa maailmassa. Poliittinen
polarisaatio on ottanut enemman jalansijaa my0s Suomessa. Keskustelukulttuuri on
kahtiajakautuneempaa kuin aiemmin. Kasvava kuilu vastakkaisten mielipiteiden ja ajatusten
valilla, oli kyseessa sitten poliittinen, ideologinen tai sosiaalinen, on muokannut tapaa, jolla
thmiset ovat vuorovaikutuksessa ja kommunikoivat toistensa kanssa. Polarisaatio on nykyaan
enimmaékseen poliittista ideologiaa (Javidan ym. 2023), kuten Yhdysvaltojen

kaksipuoluejdrjestelmi, mutta samansuuntaiset trendit voimistuvat kaikkialla Euroopassa.

Suomi ei ole immuuni tille muutokselle. Perinteisesti Suomi tunnetaan
konsensuskulttuuristaan ja keskindisestd kunnioituksestaan. Kuilu kuitenkin levenee myds
taalla, demokratian mallimaassa. Vaikka polarisaatio olisi Suomessa kansainvalisesti
vertailtuna vahaistd, tulee sen vaikutuksiin demokratiaan suhtautua vakavasti (Leiviskd ym.
2025). Polarisaatio nikyy Suomessa erityisesti maahanmuuttopolitiikassa, ddrioikeiston
nousuna ja oikeistopopulistien ddnen vahvistumisena (Leiviskd ym. 2025). Kasvava kuilu ei
ndy vain politiikassa, vaan sen vaikutukset nékyvét elaméssa laajalti, niin sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa kasvatusten tai verkossa, taloudessa ja sukupuolten tasa-arvossa.
Ymmarrys siitd, ettd polarisaatio vaikuttaa yhteiskuntaan useilla tasoilla, myds kouluissa ja

koulutusjirjestelmissd, mahdollistaa sen tunnistamisen ja sithen puuttumiseen.

Tadman tutkimuksen aiheena on polarisaatio koulumaailmassa. Polarisaatiota on tutkittu
laajasti muun muassa Yhdysvalloissa, mutta Suomessa tutkimusta ei vield ole tehty kovin
paljon. Polarisaatiota on kuitenkin ndhtévissd enenevissd médarin myds Suomessa, ja sen
vahvistuminen on todennikdistd. Tdmén vaikutukset tulevat ndkyméan myds suomalaisessa
yhteiskunnassa (Leiviskd ym. 2025). Koulumaailma ei ole immuuni ympardiville
yhteiskunnalle, vaan koulutus heijastaa kulloisenkin yhteiskunnan rakenteita ja arvoja.
Voidaan olettaa, ettd polarisaatiota tulee ndkymaién tulevaisuudessa vahvemmin myds

koulumaailmassa.

Miten polarisaatio sitten ilmenee nykyisin ja tulevaisuudessa opetuksessa ja
koulumaailmassa? Nikyyko vastakkainasettelu opettajien tydssé, oppilaiden asenteissa tai

oppilaiden vilisissa suhteissa? Miten polarisaatio niakyy opetustilanteissa: kuinka sen aikana



kasitelldén ja hyodynnetddn erimielisyyksid? Vaikuttaako polarisaatio opettajien ja huoltajien

viliseen kommunikaatioon?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista tutkimusta Suomessa on tehty polarisaatiosta
koulumaailmassa. Millaisia aiheita tehdysta tutkimuksesta 16ytyy ja miten eri polarisaation

muodot nékyvit, seké sithen miten polarisaatioon pystytdén mahdollisesti vaikuttamaan.

Tutkimuskysymykset:

1) Millaista tutkimusta on tehty polarisaatiosta koulumaailmassa?
2) Millaisia polarisaation muotoja koulumaailmasta on tunnistettu?
3) Miten polarisaatiota késitelldén opetustilanteissa?

Tutkimuksen tavoitteena on tehda kartoittava kirjallisuuskatsaus tutkimuksesta, jota on tehty
polarisaatiosta Suomen koulumaailmassa. Tutkimuksen aihe on yhteiskunnallisesti
merkittdvi. Polarisaatiota nimenomaan koulumaailmassa ei ole Suomen mittakaavassa
tutkittu vield kovin paljon. Tarve téllaiselle tutkimukselle kuitenkin on ja polarisaation
todennédkdinen syveneminen myods Suomessa, luo tarpeen tutkimukselle, silld

koulumaailmankaan ei ole immuuni polarisaatiolle ja sen vaikutuksille.

Tutkimuksella pystytddn mahdollisesti my0s kartoittamaan tapoja tunnistaa ja lieventda
polarisaatioita ja sen vaikutuksia koulumaailmassa. Tavoitteena on myds 10ytda ja eritelld
toimintatapoja ja konkreettisia tyokaluja, joita opettajat voivat kdyttdd luokassa toimiessaan.
Niilld toimintatavoilla voidaan potentiaalisesti auttaa kasvatusalalla tyoskentelevid toimimaan
polarisaation ympéar6iméand, ja jopa vaikuttamaan sithen. Samalla opettajat pystyvit
valmistamaan oppilaita kohtaamaan vaikeita aiheita ja jopa vaikuttamaan rakenteisiin, jotka

mahdollistavat ja syventdvit polarisaatiota.



2 Teoreettinen viitekehys

Tassd kappaleessa kdydéan lépi tutkielman teoreettinen viitekehys. Aikaisempi tutkimus,

polarisaatio késitteend seki tutkimuksessa kéytettivit tutkimusmenetelmait.
2.1 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Polarisaatiota on Suomessa tutkittu enemmaén 2010-luvulta alkaen.

Koneen séétio rahoitti tutkimushanketta "Demokratiakasvatus ja poliittinen polarisaatio
globaalien kriisien aikakaudella” vuosina 2021-2024 jonka puitteissa syntyi muun muassa
kirja Demokratiakasvatus polarisaation ajassa (Leiviskd ym. 2025). Teos tarkastelee
polarisaatiota ja demokratiaa kohtaavia uhkia kasvatusfilosofisten kysymysten kautta

(Leiviskd ym. 2025).

Kasvatus, koulutus ja demokratia liittyvat kiintedsti toisiinsa (Leiviskd ym. 2025).
Demokratiakasvatus kohtaa uusia ja vakavampia haasteita joihin kasvatuksella ja
koulutuksella voidaan vastata erityisesti vahvistamalla demokraattista kulttuuria (Leiviska
ym. 2025). Kasvatusinstituutioilla on demokratian vahvistamisessa iso rooli, silld ne ovat
ainoa paikka, joka tuo yhteen kokonaiset ikdluokat (Leiviskd ym. 2025). Opetussuunnitelmat
ja lainsdddénto luovat periaatteessa hyvit edellytykset demokratiakasvatuksen toteuttamiselle,
kuitenkin samaan aikaan tutkimukset osoittavat, etteivit lapset ja nuoret koe pystyvénsa
vaikuttamaan asioihin koulussa tai muualla yhteiskunnassa (Leiviskd ym. 2025). Timé on
ristiriidassa demokratiakasvatuksen periaatteiden kanssa. Positiivisena asiana on kuitenkin
samalla huomattavissa nuorten kasvavaa kiinnostusta vaikuttamista kohtaa, (Leiviskd ym.
2025). Nuori, joka osallistuu poliittiseen toimintaan, kokee tulevansa kuulluksi ja hidnen
mielipidettidn arvostetaan, timé antaa tunteen oman eldmén hallinnasta ja mahdollisuuden

vaikuttaa sithen (Laine & Dorff 2008).

Polarisaation myo6té kasvatukseen ja koulutukseen kohdistuu myos ristiriitaisia paineita,
joiden olemassaoloon on syytd varautua. Arvoliberaalit ryhmittymét odottavat, ettd rasismia,
seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjad koskevia kysymyksia on késiteltdva koulussa, jotta tasa-
arvo ja yhdenvertaisuutta voidaan parantaa, samalla konservatiiviset ryhmét painostavat
tdllaisen “poliittisen sisdllon” poistamiseen opintosuunnitelmista, vedon koulutuksen
puolueettomuuteen (Leiviskd ym. 2025). Ndin muun muassa Yhdysvalloissa ja Iso-

Britanniassa koulujen on sanottu muuttuneen kulttuurisotien nayttdmaoiksi (Leiviskd ym.



2025). Kulttuurisota viittaa yhteiskunnassa vallitseviin kiistoihin, jotka liittyvét vahvoihin
erimielisyyksiin kulttuurin, moraalin ja arvojen puitteissa (Leiviskd ym. 2025). Mik4 on
julkisen koululaitoksen rooli demokratiakasvatuksessa, entd miten tukea nuorten aktivismia ja
innostusta polititkkaan ilman, ettd luodaan lisda konflikteja ja vastakkainasettelua? Nama

oleelliset kysymykset nousevat esiin Leiviskd ym. (2025) teoksessa.

Puustinen ja Marjokorpi (2025) esittelevét koulun erdénlaisena erimielisten yhteisoné, jossa
koulu toimii tilana, jossa erilaisista l&htokohdista tulevat, erimieltd olevat toimivat yhdessi
saman tavoitteen, oppimisen eteen. Ajatuksen Erimielisten tilasta on luonut kasvatusfilosofi
Gert Biesta, community of those who have nothing in common (Puustinen & Marjokorpi
2025). Téllaisessa yhteisdssd monidédnisyys nihtéisiin voimavarana ja osana demokraattista
thannetta erimielisyyden erottamisen sijaan (Puustinen & Marjokorpi 2025). Opetus-ja
kulttuuriministerié vuonna 2024 julkaisemasta selvityksesta kdy ilmi, ettd tahallinen
provosointi on lisddntynyt (Puustinen & Marjokorpi 2025). Tamaén liséksi noin kolmannes
opettajista mainitsi vélttelevdnsa keskusteluja ristiriitaisista aiheista luokassa (Puustinen &

Marjokorpi 2025).

Yhtend vastauksena tarjotaan kasvatusfilosofisen nikdkulman vahvistamista
opettajankoulutuksessa ja kasvatustieteissd, silld ndissd aloissa on havaittu puutteita koskien
erityisesti yhteiskunnallista ja normatiivista tarkastelua (Leiviskd ym. 2025). Tutkimuksissa
on tullut esiin, ettd yhteiskunnallisia oikeudenmukaisuus- ja ihmisoikeuskysymyksid, sekd

kasvatuksen arvoja ei kédsitelld tarpeeksi opettajankoulutuksessa (Leiviskd ym. 2025).
2.2 Polarisaatio

Polarisaatio on ilmid, jossa mielipiteet, arvot ja moraalikésitykset jakautuvat kahteen
vastakkaiseen suuntaan. Polarisaatio alkaa vastakkainasettelusta, jonka jdlkeen ihmisryhmét
siirtyvit kauemmaksi toisistaan (Attias & Brandsma 2020). Polarisaatiota on ollut yhteisdissa
ennenkin, mutta kuilu ddripdiden vélilld on leventynyt kautta demokraattisen maailman.
Polarisaatio on ryhmaddynamiikan peruslaki ja ndin osa ihmisten eldmaé, kaikki yhteiskunnat

ja yhteisot ovat polarisoituneita jollain tasolla (Attias & Brandsma 2020).

Oli kyse politiikasta, ideologiasta tai sosiaalisista ndkdkulmista — polarisaatio on muokannut
tapaa, jolla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa ja kommunikoivat keskendén. Perinteisesti

Suomi on nihty konsensuksen ja keskindisen kunnioituksen kulttuurin toimijana. Poliittinen



polarisaatio vahvistuu kuitenkin myds Suomessa. Laajeneva jakolinja nikyy paitsi
politiikassa, myos eldmin monilla osa-alueilla, kuten sosiaalisessa kanssakdymisessé niin
verkossa kuin kasvokkain, taloudessa, sukupuolten tasa-arvossa ja todennidkdisesti myos
koulumaailmassa. Jos ei vield, niin myohemmin kylld. Ymmarrys siitd, ettd polarisaatio
vaikuttaa yhteiskuntaan kaikilla tasoilla — my6s kouluihin ja koulutusjirjestelméén — auttaa

varautumaan ja toimimaan demokratian sdilyttimisen puolesta.

Polarisaatio on ilmid, jossa mielipiteet, arvot ja moraalikisitykset jakautuvat kahteen
vastakkaiseen suuntaan. Polarisaatiossa esiintyy voima ja vastavoima, sen olemassaolon voisi
siis jollain lailla normalisoida osaksi yhteiskuntia (Attias, 2020). Molemmat osapuolet
puolustavat — joskus jopa voimakkaasti — omia nidkokantojaan. Yhteisen ymmérryksen
16ytdminen ja toisen osapuolen ajatusten taustojen hahmottaminen muuttuu yha
vaikeammaksi, eiké se aina edes vaikuta olevan tavoitteena. Nayttaa siltd, ettd polarisaation
adripadt alkavat ndhda toisensa vihollisina, joiden mielipiteet eivit ole vain vadrid, vaan

perustavanlaatuisesti virheellisia.

Vaikka polarisaatiota tulisi normalisoida pitdisi huomioida se, etti polarisaatio on my0s
vaarallinen 1lmid6 (Attias, 2020). Polarisaatio on hedelmaéllinen alusta vikivaltaisille
tunneperdisille reaktioille, asenteiden kovenemiselle, konflikteille ja vikivallalle (Attias,
2020). Suomi on ollut maa, jossa mielipide-eroista huolimatta on vallinnut konsensuksen
ilmapiiri ja yhteisen edun eteenpiin viemisen tahto. On vallinnut ilmapiiri, jossa myos eri
tavoin ajattelevia on kunnioitettu. Polarisaatiota tulisi siis hallita. Mustavalkoinen ajattelu ja

kisitykset vievét tilaa rakentavalta, kriittiseltdkin, keskustelulta samalla muuttaen asenteita

(Attias, 2020).

Polarisaatio koostuu ja kehittyy kolmesta osasta (Attias & Brandsma 2020):

l. Polarisaatioon kuuluu jako meihin ja nithin. Tdma ei itsessdén ole ongelmallinen jako,
silld me-ne jaottelulla on vahvistettu yhteisdjd. Ongelma tulee esiin, kun se muuttuu
fundamentalistiseksi.

2. Polarisaatio tarvitsee vahvistusta olemassaololleen. Tahén tarkoitukseen kdytettdén
identiteettipuhetta, joka nékyy vahvasti maahanmuuttajista kiydyssé keskustelussa.

3. Polarisaatio on tunteita. Polarisoitumiseen ei voi vaikuttaa faktoilla, silld asioihin

suhtaudutaan tunteella (Attias & Brandsma 2020).
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Polarisaatioon liittyvét aiheet ovat henkilokohtaisia, ne aiheuttavat epdmukavuutta ja
ongelmia (Attias, 2020). Polarisaation keskiossd olevat keskustelut ja toimet liittyvat
sosiaaliseen identiteettiin ja ryhmiin, jotka koetaan omiksi, vaikkei asiaa olisi aikaisemmin
edes ajatellut (Attias, 2020). Koulumaailmassa identiteettid tulisi tukea kahdella eri tavalla:
vahvistamalla oppilaan omaa identiteettid, seké rakentamalla yleinen ilmapiiri hyvéksyvéksi
(Attias, 2020). My0s perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitaan oppilaan identiteetti:
”Oppiessaan oppilas rakentaa identiteettidan, ihmiskédsitystddn, maailmankuvaansa ja -
katsomustaan sekid paikkaansa maailmassa. Samalla hédn luo suhdetta itseensé, toisiin ihmisiin

ja yhteiskuntaan (...)” (OPS 2014).

Janne Lehtonen on jakanut polarisaation neljddn eri osaan: ideologinen, affektiivinen,

moraalinen ja episteeminen polarisaatio (Lehtonen & Y14-Anttila 2024, Suojanen ym. 2024).

Polarisaation nelijako

Moraalinen
polarisaatio ‘_\
- Moraalinen etaisyys ja
Arvot ja ideologia jakolinjojen eroavaisuudet Moraghstgn arvokysymysten ja
taustalla I identiteetin korostuminen
Kamppailujen (politiikassa)
vaarintunnistaminen moraalin
kautta, eroava moraali->
moraalittomuus
|
Ideologinen Vak lari i Affektiivinen
akKava polarisaatio : : . .
polarisaatio Kantojen Vastustaﬁ’en Identiteetin polarisaatio
- Ideologinen etaisyys niputtaminen dehumalllisointi niputtaminen - Affektiivinen etdisyys ja
- Poliittiset erimielisyydet Moniarvoisuu uhattuna tunteiden korostuminen

Kamppailujen vaarintunnistaminen
tiedon kautta -> tiedon puute tai
mis-ja/tai disinformaatio.

Tieto ja tiedon kaytto, |

Tiedonlahteiden kiinnittyminen,
kamppailu tiedosta

Episteeminen samanmielisten "kuplautuminen”
polarisaatio
- Tiedon ja tiedonlahteiden
etaisyys.

- Faktojen kyseenalaistaminen

Kuvio 1: Polarisaation nelijako (Suojanen ym. 2024, s.7).

Ideologinen polarisaatio viittaa puolueiden aatteiden litkkumiseen kauemmaksi toisistaan
(Suojanen ym. 2024). Se on monien vastakkaiseksi miellettyjen mielipiteiden etdéntymista,
esimerkiksi ruuassa (kasvissyonti vs. lihansydnti) tai taloudessa (kapitalismi vs.

kommunismi). Yleisimmin tunnetaan poliittinen polarisaatio, joka on osa ideologista
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polarisaatiota. Poliittinenkin polarisaatio on poliittisten diripdiden erkaantumista toisistaan
yha kauemmaksi. Ideologinen polarisaatio perustuu vastakkain asettelulle me vastaan muut.

(Attias 2020).

Affektiivinen polarisaatio on negatiivisten tunteiden korostamista, erityisesti poliittisessa
vastakkainasettelussa (Saarinen 2022). Ndma tunteet kohdistuvat usein ryhmiin, jotka koetaan
oman viitekehyksen vastaisena (Iyengar ym. 2019). Affektiivinen polarisaatio ei liity tai
kohdistu, pelkdstddn politiikkaan, vaan aihe voi olla laaja, esimerkiksi rokotukset tai

ilmastonmuutos (Suojanen ym. 2024).

Affektiivisen polarisaation ndkdkulmasta poliittisten ryhmien aggressiivisuus toisiaan kohtaan
voi lisddntyd, vaikka ideologiset erot eivét suurenisi (Suojanen ym. 2024). Affektiivisesti
polarisoituneissa yhteisdissd on usein voimakas vastakkainasettelu “meidadn ja muiden”
vililla, sekd ndiden viliset kielteiset tunteet ja asenteet toisiaan kohtaa (Iyengar ym. 2019).
Affektiivisen polarisaation seurauksena epéluottamus ryhmien vilille lisdintyy ja

(poliitikkojen) kyky tehdi yhteistyotd heikentyy (Leiviskd ym. 2025).

Moraalinen polarisaatio liittyy moraalikdsitysten loittonemiseen toisistaan seké politiikassa
tapahtuvaan moralisaatioon (Suojanen ym. 2024). Thminen on moraalinen olento, oman
moraalikésityksestd poikkeavat tai jopa tdysin vastakkaisen moraalin omaavat, saatetaan

leimata moraalittomiksi, jopa demonisoida (Suojanen ym. 2024).

Episteeminen polarisaatio tarkoittaa tiedon ja tiedon ldhteiden hajaantumista (Suojanen ym.
2024). Episteemiselle polarisaatiolle on yleistd tiedon jédlkeinen aika, kiistat tiedosta, mis-ja
disinformaatio sekd median luotettavuuden kyseenalaistaminen (Suojanen ym. 2024, Yla-

Anttila 2018).

Tiedon kayttdminen poliittisena vilineend ei ole uusi 1lmid, jos mielipiteet ja faktat
hamairtyvit voi poliittisesta keskustelusta kuitenkin tulla vaikeaa (Suojanen ym. 2024).
Episteeminen polarisaatio vaikuttaa vahingollisesti myds moraaliseen ja affektiiviseen
polarisaatioon (Suojanen ym. 2024). Jos tieto ja tiedon l14hteet eriytyvéit samalla kun
oletamme, ettd keskusteluissa episteemiset premissit ovat samoja, saattaa eri lopputulokseen
tuleva vastapuoli ndyttdytyd moraalittomana (Suojanen ym. 2024). Episteeminen ja
affektiivinen polarisaatio saattavat vaikuttaa vahvoina rajojen vetdmiseen niiden vilille, joilla

on oikeaa tietoa ja niihin, joilla ei (Suojanen ym. 2024).
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2.3 Polarisaatio suomalaisessa yhteiskunnassa

Affektiivinen polarisaatio on erityisesti lansimainen ilmi6 (Suojanen ym. 2024).
Yhdysvalloissa affektiivinen polarisaatio on voimakasta ja noussut 1980-luvulta alkaen, kuten
myos Irlannissa ja Iso-Britanniassa (Suojanen ym. 2024). Pohjois-Euroopassa ja
pohjoismaissa affektiivinen polarisaatio on toistaiseksi maltillisempaa, vaikka Tanskassa ja
Norjassa se on jo nousemassa vahvemmin (Suojanen ym. 2024). Kasvua on tapahtumassa
myo6s Suomessa (Saarinen 2022). Affektiivinen polarisaatio on kasvanut Suomessa vuosien
2007-2019 vililld ja vuoden 2022 aluevaalien jdlkeen (Suojanen ym. 2024). Vuoteen 2023
asti polarisaatio on kasvanut, jonka jéilkeen affektiivinen polarisaatio on vakiintunut samalle
tasolle kuin vuonna 2011 (Kawecki & Kekkonen, 2024). Monet tutkijat ndkevét poliittisen
polarisaation yhtend nykyisen "demokratiakriisin" tai “demokratian taantumisen” taustalla

vaikuttavista syistd (Leiviskd 2024).

Laajassa mittakaavassa Suomi ei toistaiseksi ole kovin polarisoitunut (Suojanen ym. 2024).
Arttu Saarinen (Saarinen 2022) listaa viisi syytd, joiden vuoksi Suomi on toistaiseksi ollut
suojassa vahvemmalta polarisaatiolta: 1) toimiva yhteiskunta, jossa hyvinvointi on korkea ja
ihmiset luottavat toisiinsa seki instituutioihin. 2) Yhtendinen peruskoulujirjestelmai, jossa
kaikille tarjotaan samat mahdollisuudet. 3) Monipuoluejéirjestelma ja korporatistinen perusta,
jossa eri intressiryhmid kuullaan laajasti. 4) Puolueeton ja luotettava media sekd Julkisen

sanan neuvosto. 5) Maallistunut yhteiskunta, jossa uskonnolla on vihdinen merkitys.

Arttu Saarisen listaus on tehty neljd vuotta sitten vuonna 2022. Maailmanlaajuisesti ndité
voitaneen pitdd edelleen valideina, mutta Suomen sisdisesti voidaan pohtia ovatko kohdat 1-4
endd samalla tasolla kuin 2022. Saarisen listaamat viisi kohtaa ovat suojanneet Suomea
voimakkaammalta polarisaatiolta. Mikali joku tai jotkut ndistd kohdista heikentyvét voidaan

olettaa sen vaikuttavan myo0s polarisaation kasvuun.

Polarisaatio on ongelmallista silloin kun se aiheuttaa heimoutumista ja rakentaa tunteisiin
pohjautuvia viholliskuvia (Puustinen & Marjokorpi 2025). Kun ithmisten tarinat loittonevat
toisistaan niin kauaksi, ettei yhdessé elamistd ndhdd mahdollisena, on polarisaatiokehityksen
riskit suurimmat (Puustinen & Marjokorpi 2025). Ndma riskit ovat mahdollisia myds

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Suomalainen koululaitos mahdollistaa kaikille oppivelvollisuusikéisille osallistumisen

peruskouluun. Peruskoulun tarkoitus on sosiaalistaa lapset ympérdivdian yhteiskuntaan ja
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antaa heille ty6kaluja toimia aktiivisina kansalaisina. Koulu luo yhteisen kokemusmaailman,
joka rakentuu yhdenvertaisuuden ja vastavuoroisuuden vilille (Saarinen 2022). Suomessa
peruskoulu ei ole kovin eriytynyt, vaikka tutkimuksissa on kuitenkin havaittu etté, se suosii
korkeasti koulutettujen vanhempien lapsia, tyttdoletettuja ja kantasuomalaisia (Suojanen ym.
2024). Myos painotettu opetus, esim. musiikki- tai kuvataideluokat, on hyddyttanyt enemmén
jo valmiiksi paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevien perheitd (Suojanen ym. 2024).
Namaé asiat ovat tirkeitd huomata ja korjata myds polarisaation ja affektiivisen polarisaation
ndkokulmasta (Suojanen ym. 2024). Demokraattinen yhteiskuntajirjestys edellyttaa
oppilaiden kasvatusta kansalaisten rooliin, polarisaatio ja siithen liittyvét ilmiot haastavat
myds titd demokratiakasvatusta (Leiviskd 2024). Miten kouluissa jérjestetdan tima kasvatus

muuttuneessa polarisoituneessa yhteiskunnassa?

Polarisaation ndkdkulmasta on tirkeédd seurata oleellisten kysymysten kehittymistd (Suojanen
ym. 2024). Koulutuksen nédkokulmasta tdhéan liittyy myds poliittisen eliitin, tai muun
poliittisen ryhmittymén, luoma puhe tiedon merkityksesti ja sen tuottamisesta jossa yliopistot
kuvataan epéluotettavina toimijoina (Suojanen ym. 2024). Mikali tieteellista tietoa, ja
sivistysté ei pidetd arvossa, ja jopa viirani, saattaa se murentaa myds luottamusta alemmille

koulutustasoille.

Affektiivinen polarisaatio aitheuttaa taloudellista ja sosiaalista syrjintdd, vahentdd sitoutumista
demokraattisiin normeihin, murentaa kansalaisten turvallisuuden tunnetta ja luottamusta
instituutiothin (Suojanen ym. 2024). Kaikki nima osa-alueet heijastuvat myos
koulumaailmaan. Samalla peruskoulu on paikka, jossa polarisaation ilmenemismuotoihin
voidaan myds vaikuttaa. Demokratiakasvatus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, rakentava
keskustelukulttuuri ja ajattelun harjoittelu, erilaisuuden ymmartdminen, tunnetaidot, kriittinen
(media)lukutaito, historian tuntemus ja yleissivistyksen vaaliminen, ovat kaikki osa-alueita,
joita pystytddn opettamaan ja vahvistamaan kouluaineiden puitteissa sekd yleisesti koulun

toimintakulttuurissa.

Koulu on vuorovaikutuksessa vallitsevan yhteiskunnan kanssa ja ndin ollen myo6s osa
politiikkaa. Koulun opetussuunnitelma on myds poliittinen asiakirja, silld koulu kayttia valtaa
suhteessa lapsiin ja nuoriin (Puustinen & Marjokorpi 2025). Politiikan ja hallinnontasolla
padtetddn koulutuksen rakenteista, oppiaineiden sisdlldistd yleiselld tasolla ja tuntijaosta
(Puustinen & Marjokorpi 2025). Seuraavaksi tieto jalostetaan oppikirjoihin (Puustinen &

Marjokorpi 2025), jonka jélkeen jokainen opettaja tulkitsee opetussuunnitelmaa ja kirjoja
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oman osaamisensa ja arvojensa mukaan (Puustinen & Marjokorpi 2025). Kulloinenkin
poliittinen ilmapiiri vaikuttaa opetussuunnitelman siséltoon, vaikka se ei suoraan olekaan

poliittinen asiakirja (Puustinen & Marjokorpi 2025). Lisidksi kulloinkin vallitseva
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3 Menetelmait

Tutkimusmenetelméksi valikoitui kuvaileva kirjallisuuskatsaus, ja sieltd kartoittava
kirjallisuuskatsaus. Jotta tutkimus saadaan tehtyé objektiivisesti, jarjestelmaillisesti ja
toistettavasti kiytetddn, soveltuvin osin, metodina systemaattisen kirjallisuuskatsauksen

tutkimusmenetelmia.

Ensisijaisena tarkoituksena oli tarkastella tutkimuksen laajuutta ja siséltod Suomessa. Koska
tarkoituksena on kartoittaa tutkimuksen tilanne Suomessa, soveltuu
kartoittavakirjallisuuskatsaus parhaiten. Aineistoa keritéén kuitenkin niin, ettd metodina
kiytetddn systemaattista kirjallisuuskatsausta. Néin tutkimus etenee jérjestelmallisesti
dokumentoiden ja se pystytdin my0s toistamaan muiden tutkijoiden toimesta myShemmin.
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus toimii pohjana ja lahtometodina ja siti sovelletaan

tarvittaessa. Kuitenkin niin, ettd kaikki vaiheet dokumentoidaan jérjestelméllisesti.

Tutkimuksessa pyritdén ottamaan huomioon vinouman mahdollisuus ja toimimaan
tutkimuksen kannalta eettisesti. Tutkimuksen aineiston keruussa ongelmaksi muodostuu yhta
lailla aineiston ja aiheen laajuus maailmanlaajuisesti kuin taas aiheen suppeus Suomen
kontekstissa. Kartoittavassa katsauksessa keskitytddn ensisijaisesti aiheen laajuuteen eika
niinkdén laatuun (Booth 2021). Kirjallisuuskatsausten tulokset vaativat usein lukijaltaan
tarkkaa analysointia (Booth 2021). Narratiiviset katsaukset, joihin kuvailevat ja kartoittavat
kirjallisuuskatsaukset luetaan, tarjoavat tilannekatsauksen tiettyné ajankohtana (Vilkka 2023,
Booth 2021), kyseisesté tutkimusaiheesta. Tdma tutkimus onkin tdmén hetken kuva

polarisaation esiintymisestd koulumaailmaan kohdistuvassa tutkimuksessa.

3.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen monimetelmiinen ldhestymistapa on saanut vaikutteita eri
tutkimusperinteistd ja aatesuunnista (Vilkka 2023). Kirjallisuuskatsauksen tavoitteet voidaan
jakaa viiteen osa-alueeseen: 1) silld voidaan kehittii ja rakentaa uutta teoriaa jo olemassa
olevan teorian péille, 2) kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan arvioida olemassa olevaa
teoriaa, 3) kirjallisuuskatsauksen avulla saa hyvén kokonaiskuvan tietystd asian osasta, 4)

katsauksella voidaan 10ytdd ongelmakohtia, ja 5) katsauksella voidaan myos kuvata teorian
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historiaa (Salminen 2023). Kirjallisuuskatsaus antaa tutkijalle mahdollisuuden kayda lapi

oman alansa aiempaa tutkimusta ja tehdé sen pohjalta uusia johtopaitoksid (Salminen 2023).

Kirjallisuuskatsausta maarittdd tietyt ominaisuudet (Salminen 2023). Katsauksessa tulee olla
selked kysymyksen asettelu, sen pitéisi edetd ymmaérrettévisti eri vaiheiden vélill4, arvioida
kriittisesti ja vahvistaa yleisimmaét olettamukset (Salminen 2023). Vaikka kirjallisuuskatsaus
kayttdd hyvikseen olemassa olevaa tutkimusta, tulisi sen myds tuottaa uutta tietoa (Salminen
2023). Kirjallisuuskatsauksen tiedonhaun prosessia on pidetty sattumanvaraisena seki
subjektiivisena (Vilkka 2023). Tama kritiikki kirjallisuuskatsausta kohtaan tulee ottaa

huomioon tutkimuksen eettisyyttd pohdittaessa.

Kartoittava kirjallisuuskatsaus on aineistoldhtdinen katsaus, joka selvittid tutkimusalueen
laajuutta ja luonnetta tunnistamalla kasitteiden ja tutkimusten vilisid suhteita. Kartoittavassa
katsauksessa tarkoituksena on muodostaa kokonaiskasitys késitteisti, joita tutkimuksissa
kiytetddn, teoreettisista kehyksistd, joita esiintyy aihepiirissd, luoda viitekehys tehtavélle
tutkimukselle ja mahdollisesti 16ytiméaan aukkoja olemassa olevasta tiedosta (Vilkka, 2023).
Kartoittava kirjallisuuskatsaus muistuttaa narratiivista katsausta, ja perustuu

aineistoldhtdiseen tutkimukseen ilman tiukkoja rajoitteita (Salminen, 2023).

Kartoittava kirjallisuuskatsaus yhdistd4 ja laajentaa teoriaa ja késityksid ilmioista.
Kirjallisuuskatsauksessa voidaan analysoida eri ldhteiti: tieteellisié artikkeleita, kirjoja ja
muita dokumentteja, jotta saadaan mahdollisimman laaja kokonaiskuva (Salminen 2023).
Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tunnistaa olemassa olevan tutkimuksen
laajuus ja laatu, sen ei kuitenkaan ole tarkoitus olla kaiken kattava (Booth 2021). Kartoittavan
kirjallisuuskatsaus kokoaan yhteen tutkimuksissa kaytettavit késitteet (Salminen 2023). Se
myds tunnistaa tutkimuksessa mahdollisesti olevat aukot ja luo néin uusia aiheita

tutkimukselle (Booth 2021).

Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta on kritisoitu mm. sen tdsméllisyyden, toistettavuuden ja
selkeyden puutteiden takia (Salminen 2023). Tutkimuksen metodologisien vaatimusten
vuoksi (tieteellisyys, toistettavuus, tarkat metodit, kattava raportointi) (Salminen 2023),

kirjallisuuskatsaus olisi hyvé tehdd systemaattisen katsauksen metodeja kéyttden.
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Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa 1ahdetian liikkeelle tdsmaéllisista
tutkimuskysymyksisti, jotka on ennakkoon mééritelty (Vilkka 2023). Tietoa etsitddn
jarjestelmallisesti (systemaattisesti) tutkimusaineistosta, jota arvioidaan ja kootaan yhteen
tietyn kaavan mukaan (Booth 2021). Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella voidaan siis
luoda kriteerit, joiden perusteella kartoittava kirjallisuuskatsaus tehddan. Systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen metodologian tavoitteena on tuottaa selked ja ymmaérrettdva rakenne
tutkimukseen ja sen kulkuun (Booth 2021). Téma helpottaa tutkimuksen tekijdn tekemien
valintojen arviointia (Booth 2021), sekd tutkimuksen toistettavuutta. Tarkat kysymykset ja
selkedt hakustrategiat tuovat esiin relevantit termit ja valottavat tutkimusaiheen laajuutta
selkedsti (Booth 2021). Yksiselitteiset siséllyttdmis- ja poissulkemiskriteerit perusteluineen
luovat myds perustan luotettavalle tutkimuksella ja auttavat lukijaa ymmaértdmén miksi tietyt

valinnat, esim. artikkeleiden kohdalla, on tehty (Booth 2021).

Systemaattisella katsausmetodilla vahvistetaan tutkimuksen validiteettia (Booth 2021).
Systemaattinen ldhestymistapa edellyttad, ettd tutkimusaineisto valitaan niiden relevanssin ja
tarkkuuden perusteella, ei kiinnostavuuden tai sen perusteella miten hyvin ne vastaavat
tutkimuskysymyksiin (Booth 2021). Téll4 tavalla viltetdan tutkimuksen mahdollista
vinoutumista (Booth 2021). Systemaattisessa katsauksessa korostuu ldpindkyvyys, se ettd
tutkimus on tarkastettavissa ja tutkijan johtopaétokset perustuvat tutkimusaineiston
todelliseen sisdltoon (Booth 2021). Kaiken tutkimuksen tulisi olla systemaattista
lahtokohdiltaan (Booth 2021). Tadméa luo myos tieteellistd uskottavuutta, silld katsaus voidaan
toistaa muiden tutkijoiden toimesta. TyOtapana systemaattinen katsaus tuo esiin myos

tutkimuksessa olevat puutteet ja tuo nikyvéksi uudet tutkimuskohdat (Salminen 2023).

3.2 Tiedonhakuprosessin kuvaus

Tiedonhakuprosessi suoritettiin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen metodeja soveltaen.
Systemaattisuus tarkoittaa, ettd kirjallisuuskatsauksessa on kdytetty tiettyd vaiheittain
jarjestelmallisesti etenevdd menettelytapaa (Vilkka 2023). Systemaattisella 1dhestymistavalla
viltytadn epdjohdonmukaisuuksilta, harhaanjohtumiselta sekd pystytdéin minimoimaan

mahdolliset virheet, jotka heikentiisivit tulosten validiteettia (Vilkka 2023).

Téssd tutkimuksessa kéytetdén vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita, jotka ovat perinteinen

toimintatapa systemaattisissa kirjallisuuskatsauksissa (Vilkka 2023), nédin pystytddn



18

huomioimaan tutkimuksen laatu. Tutkimuksen alussa huomattiin, ettd aineistoa on seki suuri

madrd, ettd vahin. Mikéli rajaus koski polarisaatiota ja hakualueena koko maailma, tuli

osumia useita tuhansia. Mikali haut rajattiin koskemaan Suomessa tehtya tutkimusta, oli

osumat taas kymmenissd. Tama loi haastetta 10ytda oikeat hakusanat ja rajaavat tekijit ja ndin

16ytaa relevantit tutkimukset. Kokeiluhakujen jélkeen pddhakusanaksi muodostui polarisaatio

(polarization), ja referenssind haku tietokannasta Education Source Ultimate. Aiheen

laajuuden, tarkkuuden ja ajankohtaisuuden vuoksi tutkimuksessa paadyttiin tekeméén hakuja

my0Os suoraan akateemisten lehtien omista arkistoista.

Tutkimuksessa kaytettdva aineisto etsittiin ennakkoon mééritetyillda hakusanoilla, tietyista

hakujirjestelmistd. Hakusanoja ja hakukriteerejd muokattiin hakujen edetessd, kun huomattiin

tulosten todellinen maard. Aineistohakujen edetessd paidyttiin etsimédén aineistoa, joka

koskisi Suomea. Tarkat hakusanat ja aineistojen méaarit ovat taulukossa 1: Katsausmatriisi.

Hakusana/t: polarization - polarisaatio, school - koulu, education — koulutus

Tietokannat: Education Source Ultimate-tietokanta

Akateemiset lehdet: Teaching and teacher education, European journal of teacher education,

Journal of teacher education, Teachers and teaching, Journal of Curriculum Studies, Journal

of education for teaching, Teachers College Record (Jyrhdméa 2016).

Taulukko 1: Katsausmatriisi

4. Pelkat journaalit (2357 kpl)

5. AND education or school or learning or
teaching or classroom or education system

(1165 kpl)

6. Ylla olevat sanat tiivistelmasta (661 kpl)

7. NOT scoring OR covid OR physics OR science
OR physics (324 kpl)

8. Kielivalinnat, vain suomi, englanti, saksa, ruotsi
(295 kpl)

9. Kasin rajaaminen (47 kpl) (pois muut maat kuin
Eurooppa, USA, "lansimaat", USA politiikka/laki,
kirjasto, kansalaisopistot, sosiaalityd, musiikki, Al,
maatalous ja talousaiheiset)

Tietokanta Hakupaiva | Hakutermit ja rajaukset Haun | Tarkastelu Koko | Aineis-
tulok- | abstrakti- | tekstind | toon
set tasolla tarkas- | valitut
telu
Education 16.12.2025 | 1. Hakusana: polarization (3735 kpl) 47 47 0 0
Source 2. Vain vertaisarvioidut julkaisut (2813 kpl)
Ultimate 3. Vuodesta 2000 (2378 kpl)
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Education 16.12.2025 | 1. Hakusana: polarization (3731 kpl) 13 13 9
Source 2. Vain vertaisarvioidut julkaisut (2810 kpl)
Ultimate 3. Vuodesta 2000 (2375 kpl)
(Suomi) 4. Pelkat journaalit (2354 kpl)
5. AND education or school or learning or
teaching or classroom or education system (1163
kpl)
6. AND Finland OR Suomi (23 kpl)
7. Kasin rajaaminen (13 kpl) (pois mm. talous,
filosofia, pelit)
European 22.12.2025 | 1. Hakusana: polarization (37 kpl) 9 9 2
journal of 2. Vuodet 2000-2026 (29 kpl)
teacher 3. Kasin rajatut (9 kpl) pois mm. Maaseutu-
education kaupunki asetelma, hallinto, arviointi, opettajan
(lehti) kehitys muissa kuin ko. asioissa, arviointi,
opettajan identiteettikehitys, kirjoittaminen tms.
tiettyyn aiheeseen liittyvat,
Journal of 22.12.2025 | 1. Hakusana: polarization (87 kpl) 16 16 0
teacher 2. Vuodet 2000-2026 (41 kpl)
education 3. Kasin rajatut (16 kpl) pois mm.
(lehti) Erityispedagogiikka, joka liittyy vammoihin,
sairauksiin, diagnooseihin, yhdysvaltalaiset
yhdistykset, tekodly, kehitys/arviointi, paikallinen
yritys/yhteiso, eteldkorea, opettajan koulutus
yleisesti, historia
Teachers 22.12.2025 | 1. Hakusana: polarization (36 kpl) 8 8 1
and 2. Vuodet 2000-2026 (36 kpl)
teaching 3. Kasin rajatut (8 kpl) pois mm. kirja-arvostelu,
(lehti) 2.asteen koulutus, opettajien kehitys,
kansainviliset opiskelijat (vaihdot), teknologia,
itsetunto ja identiteetti (ammatti), palkkaus ja
rekrytointi,
Teaching 22.12.2025 | 1. Hakusana: polarization (57 kpl) 20 20 2
and teacher 2. Vuodet 2000-2026 (51 kpl)
education 3. K&sin rajatut (20 kpl) pois mm. thai, Egyptin
(lehti) kirjallisuus, kiina, Lahi-It4, artikkelit, jotka liittyivat
opettajan koulutukseen (vaihto mahdollisuus
tyossaoloaikana), opettajien kollegiaalisuus,
kokeet, some, fysiikka, liikunta, erityisoppilaat
(down, adhd), opettajan identiteetti vaihtaessa
tyota, hallinnolliset asiat
Journal of 5.1.2026 | 1. Hakusana: polarization (127 kpl) 4 4 0
Curriculum 2. Vuodet 2000-2026 (73 kpl)
studies 3. Vain artikkelit (67 kpl)
(lehti) 4. Polarization sanan esiintyvyys "abstract" (5 kpl)

5. Kasin rajatut (4 kpl) pois Pakistan
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Journal of 6.1.2026 | 1. Hakusana: polarization (58 kpl) 4 4 0
education 2. Vuodet 2000-2026 (36 kpl)

for teaching 3. Vain artikkelit (27 kpl)

(lehti) 4. Kasin rajatut (4 kpl) pois opiskelijavaihtoon
liittyvat, Eteld-Afrikka, varhaiskasvatus, opettajien
ja oppilaiden suhde, korkeampi koulutuspolku,
opettajan koulutuksen muutos Canadassa, STEM,
digitaalisuus, Uusi-Seelanti ja verkostojen
luominen, opettajien sertifikaatit, Hong Kong,
Australia, opettajan koulutuspolku, opettajien
koulutusten kehittyminen eri maissa, brittildisyys,
epistemologia (opettajien), aikuisten laskutaito,

Teachers 6.1.2026 | 1. Hakusana: polarization (300 kpl) 4 4 0
College 2. Vuodet 2000-2026 (182 kpl)

Record 3. Hakusana esiintyy abstraktissa (17 kpl)

(lehti) 4. Kasin rajatut (4 kpl) pois ammatillinen koulutus,
tietyn maan vertailut (Turkki-Saksa), jenkkien
oikeusjuttu, COVID, Capitolin valtaus,
digitaalisuus, koulujen muodostuminen rotuun
perustuen, Yhdysvallat, sisddnpdasykokeet
elokuva vertaus, trans/queer oppilaiden oikeudet
koulussa (Canada), ymparistoekologia

125 125 14

Yhteensa:

12

3.3 Aineiston rajaus

Aineiston haku ldhti liikkeelle Education Source Ultimate -tietokannasta. Ensimmaéinen
tutkimusta varten tehtdva haku tehtiin 16.12.2025. Hakusanalla ”polarization” tuli 1&hes 4000
tulosta. Hakua rajattiin koskemaan vain vertaisarvioidut journaalit aikavéliltd 2000-2025.
Liséksi hakusanoihin liséttiin ”AND education OR school OR learning OR teaching OR
classroom”. Liséksi polarization tulisi 10ytya tiivistelmaésti, jolla saatiin rajattua aineistoa
tarkemmin. Polarisaatio sanana saattaa esiintyd hyvinkin erilaisten atheiden ympaérilla, joten
pois rajattiin mm. Covid, Physics ja Science. Kielivalinnat rajattiin my6s koskemaan vain
artikkeleita, jotka olivat saatavilla suomeksi, englanniksi, saksaksi tai ruotsiksi. Néin paistiin

295 artikkeliin.

Aineistoa olisi tdssd kohtaa voinut rajata myds enemmaén, mutta huolena, oli etté oleellisia
artikkeleita jad huomaamatta, joten tdma lihes 300 kappaleen otos kdytiin manuaalisesti vield
lapi. Téasséd kohtaa rajautui suoraan otsikon perusteella pois aineisto, joka liittyi selkeésti

muihin aiheisiin kuten maatalous, kirjasto, kansalaisopistot, sosiaalityd, talous, Al ja laki.
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Téssé vaiheessa tehtiin myos maantieteellinen rajaus. Ensisijaisesti tarkoitus oli 16ytda
Euroopan maita koskevia artikkeleita. Lisdksi mukaan aineistoon otettiin yhdysvaltalaista
aineistoa, mikéli se voisi toimia referenssind tai erddnlaisena suunnanndyttdjand Suomessa
tapahtuvalle muutokselle. Artikkelit, jotka koskivat hyvin spesifisti tiettyd Yhdysvaltojen
aluetta, yhteiskunnallista osaa, tai aiheitta jitettiin ulkopuolella. Euroopan ulkopuoliset maat,
sekd myds muut ldnsimaihin lukeutuvat maat kuten Kanada tai Australia jatettiin myos

ulkopuolelle.

Talla rajauksella saatiin yhteensd 47 artikkelia. Mikéén néistd artikkeleista ei koskenut

suoraan Suomea, tai ollut tehty Suomessa.

Toinen haku tehtiin rajaamalla aineistoa ylli olevan liséksi niin, ettd hakusanoihin lisdttiin
Finland OR Suomi. Néin haun lopputukokseksi saatiin 23 kappaletta artikkeleita, joista kisin
rajaamisen jdlkeen saatiin 13 artikkelia. Haun tulosten ldapikdymisen jdlkeen aineistoon

valikoitui ndisti kahdeksan kappaletta.

Education Source Ultimate — tiectokannasta tehnyt haut toimivat erdénlaisena referensseiné
tuleville hauille, jotta néhtiin millaista aineistoa, on atheen ympérilld saatavilla. Seuraavat

haut tehtiin suoraan akateemisten lehtien omien arkistojen kautta.

Lehtid valikoitui hakuun yhteensi seitsemin: Teaching and teacher education, European
journal of teacher education, Journal of teacher education, Teachers and teaching, Journal of
Curriculum Studies, Journal of education for teaching, Teachers College Record (Jyrhami
ym. 2016). Néistd lehdistd 10ytyi aiheeseen liittyva artikkeleita hakujen rajaamisen jalkeen

yhteensd 65 kappaletta, joista tutkimusaineistoon péétyi neljd kappaletta.

Koska aineistomdird yksittdisissd lehdissd oli pienempi riitti suppeampi hakurajaus. Hakusana
oli sama polarisaatio ’polarization”, aikavéli 2000-2025, vertaisarvioitu artikkeli seké sanan

esiintyvyys tiivistelméassa.

Suoraan lehdistd tehtdvien rajausten jélkeen 16ytyi yhteensd 12 artikkelia, jotka liittyivit
polarisaatioon koulumaailmassa ja nimenomaan Suomen kontekstissa. Artikkelien tarkat
tiedot 10ytyvit taulukosta 2: Tutkimusaineisto. Nédiden 16ytdjen jdlkeen paddyttiin ratkaisuun,
jossa analysoidaan ndiden kahdentoista artikkelin sisélto4 ja jitettiin muiden maiden aineisto
ulkopuolelle. Vaikka tutkimusta 10ytyi muualta Euroopasta ja myds polarisaation
ndkokulmasta, niiden mukaan ottaminen olisi vaatinut myos kyseisten yhteiskuntien, koulu- ja

poliittisten jirjestelmien tuntemusta ja ldpikdyntid, jotta tutkimus olisi voitu asettaa oikeaan
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kontekstiin. Tdma olisi laajentanut kandia litkaan. Nyt tima vertailu esimerkiksi Euroopan

maiden kesken jdi tuleviksi tutkimusaiheiksi.

Taulukko 2: Tutkimusaineisto

Nr | Tekijit Vuosi | Tutkimus Aihe Tutkimus-
menetelmi
1 Fladmoe, 2012 | The Nature of Public Opinion on Onko olemassa yleinen teoreettinen
Audun Education in Norway, Sweden and mielipide koulutuksessa
Finland — Measuring the Degree of | Norjassa, Ruotsissa ja
Political Polarization at the Mass Suomessa.
Level.
2 Huttunen, 2025 | Education for deliberative Kasvatus teoreettinen
Henri democracy through the long-term deliberatiiviseen
view demokratiaan pitkalla
aikavalilla.
3 Lanas, 2014 | Failing intercultural education? Opettajakoulutuksen teoreettinen
Maija ‘Thoughtfulness’ in intercultural kulttuurienvilisen
education for student teachers kasvatuksen
uudelleenarviointi.
4 Leiviska, 2024 | Political polarization, legitimacy Ideologisen ja teoreettinen
Anniina and democratic education. affektiivisen
polarisaation vaikutus
koulutukseen, sekd miten
niihin voi puuttua
koulutuksen
kontekstissa.
5 Leiviska, 2024 | Democratic education in transition: Koulutuksen rooli teoreettinen
Anniina; introduction to special issue. demokraattisessa
Zamotkin, politiikassa
Ivan; "demokratiakriisin
Kasa, Tuija aikana".
6 Leiviska, 2021 | The unproductiveness of political Kansalaiskasvatus osana | teoreettinen
Anniina; conflict in education: identiteetin rakentamista
Pyy, lida A Nussbaumian alternative to ilman poliittisia
agonistic citizenship education. konflikteja.
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7 Posti- 2024 | Towards equity literacy: exploratory | Opettajankoulutuksen empiirinen
Ahokas, enquiry with Finnish student kaksoishaaste: opettajien
Hanna; teachers kouluttaminen kaikkien
Janhonen- oppilaiden oppimisen
Abruquah, tukemiseen ja samalla
Hille tulevien opettajien
kannustamisen
tunnistamaan ja
haastamaan
yhteiskunnallisia
jarjestelmid, jotka
tuottavat eriarvoisuutta.
8 Rissanen, 2016 | Developing teachers’ intercultural Kulttuurinen tuntemus empiirinen
Inkeri; sensitivity: Case study on a pilot uskonnon ja
Kuusisto, course in Finnish teacher education | uskonnonopettajan
Elina; nikokulmasta.
Kuusisto,
Arniika
9 Ryynidnen, | 2024 | Towards public social pedagogy: Osallistava teatteri empiirinen
Sanna Participatory theatrical events as pedagogisena
pedagogical encounters. mahdollisuutena
sosiaalisissa ja
poliittisissa
kysymyksissa.
10 | Salo, Anne- | 2024 | Teacher candidates' preparedness to | Ekosysteeminen ajattelu | teoreettinen
Elina; address diverse situations that can opettajaopiskelijoiden
Kajamies, threaten pupils’ well-being valmiuksissa.
Anu
11 | Swierkocki, | 2024 | The Link Between Economic Taloudellisen teoreettinen
Marcel Inequalities and Quality of eriarvoisuuden
Education: Evidence from Poland vaikuttaminen
and Finland. koulutuksen laatuun.
12 | Zamotkin, 2025 | Is there a place for friendship in Politiikan ja koulutuksen | teoreettinen
Ivan; education? Thinking with Arendt on | suhde ystivyyden
Leiviska, friendship, politics, and education. nikokulmasta.

Anniina
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3.4 Aineiston analyysimenetelma

Narratiivisissa kirjallisuuskatsauksissa vastataan tutkimuskysymyksiin kuvailevasti ja
kartoittaen aihetta, systemaattisissa kuvauksissa taas 16ydettyé tietoa yhdistetddn ja selitetdin
tavoitteena saada tulokseksi synteesi (Vilkka 2023). Loydettyd tutkimusaineistoa
analysoidaan kuvaillen, kartoittaen, keréten ja yhdistéen, jotta saadaan mahdollisimman

kattava lopputulos.

Aineistosta kéytiin ldpi teoreettisten ja empiiristen tutkimusten méaré: yhdeksén teoreettista ja

kolme empiiristd tutkimusta (kts. taulukko 2).
Aineistoa ldhdettiin kdymaan lapi tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.

TK1: Millaista tutkimusta on tehty polarisaatiosta koulumaailmassa? (12)

Kaikki 12 artikkelia vastaavat omasta ndkokulmastaan tdhin tutkimuskysymykseen. Toisen
suoremmin ja laajemmin, toiset sivuten, ja yksi toimien enemménkin tausta syiden
esiintuojana.

TK 2: Millaisia polarisaation muotoja koulumaailmasta on tunnistettu? (10)

Kaksi artikkelia perehtyi nimenomaan tdhén aiheeseen ja kahdeksassa artikkelissa asiaa
kisiteltiin.

TK3: Miten polarisaatiota hyddynnetddn, jos hyddynnetdédn, opetustilanteissa? (5)

Viidesta artikkelista 10ytyi selkeistd toimintatapoja, ja toimia, joita voisi hyddyntiaa
koulumaailmassa. Tulkintatavan mukaan néiden viiden lisdksi myds muista artikkeleista

16ytyi hyddynnettavid ndkokulmia.

Polarisaation muodot: yhdeksissa artikkelissa puhuttiin ideologisesta polarisaatiosta, neljdssa

affektiivisesta polarisaatiosta. Episteemistd ja moraalista polarisaatiota ei kasitelty lainkaan.

Niiden analyysien jdlkeen aineistosta nousi selkedsti esiin kuusi eri teemaa, joiden alle
polarisaatiokeskustelun koulumaailmassa voisi jaotella. Tulokset on kisitelty ndiden kuuden

teeman mukaisesti seuraavassa tulokset kappaleessa.
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4 Tulokset

Polarisaatiota on tutkittu maailmalla laajasti. Hakusanalla “’polarization” tuli 1dhes 4000
kohdetta Education Source Ultimate -tietokannasta. Hakusananalla polarisaatio yhdistettyni
koulutus, opetus tai koulu 16ytyi yli tuhat artikkelia vain yhdesté tietokannasta katsottuna.
Lopullisten rajausten jélkeen aineistoon valikoitui 12 artikkelia, jotka olivat sidoksissa

polarisaatioon ja koulumaailmaan Suomen kontekstissa.

Artikkelin aiheet eivit vilttamatta olleet suoraan kisitelleet polarisaatiota koulumaailmassa,
vaan niissé saattoi olla muu aihe kuten ystivyys (Leiviskd & Zamotkin 2025), joka kuitenkin
linkitettiin polarisaatioon ja miten sithen pystytdin vaikuttamaan kouluympéristdssa
vahvistamalla ystdvyyssuhteita. Osa tutkimuksista keskittyi tiettyyn aihealueeseen kuten
yhteisoteatteri (Ryyninen, 2024) tai kotitalousopettajaoppilaat (Posti-Ahokas & Janhonen-
Abruquah, 2024).

Néiden lisdksi aineistoon 16ytyi muutama tutkimus, jotka sivusivat aihetta, mutta joissa ei
ollut suoraan vastauksia tutkimuskysymyksiin vaan aihetta késiteltiin epasuorasti jonkun
muun teeman kautta. Esimerkiksi Salo ja Kajamies tutkimus vuodelta 2024 jossa he tutkivat
ekosysteemisti lahestymistapaa koululaisten hyvinvointiin ja Swierkocki (2024) joka tutki

taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta koulutukseen.

Tutkimuskohteiden ndkokulmien moninaisuudesta huolimatta, tai ehké juuri sen ansiosta,
tutkimuksessa saadaan suhteellisen laaja kuva mitd polarisaatio koulumaailmassa voi olla,
miten sitd saattaa esiintyd ja erityisesti, miten sithen voidaan puuttua ja oppilaita kasvattaa

toimimaan polarisaation vahentamiseksi.
4.1 Tutkimus polarisaatiosta koulumaailmassa

Tutkimusaineistoa ldpikdytiessd jokaiseen kolmeen tutkimuskysymykseen 16ytyi vastauksia.
Tutkimusta, joka liittyy polarisaatioon, on tehty Suomessa jonkun verran. Sellaista, joka
liittyisi suoraan polarisaatioon ja kdytdnnon koulumaailmaan ei kovin paljon. Tutkimusta on
tehty yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta, jolloin poliittinen polarisaatio on keskidssa, tai
filosofisesta nikokulmasta. Myds opettajankoulutus on ollut tutkimuksen kohteena seka se,

miten opettajaopiskelijoiden identiteetti vaikuttaa osaamiseen polarisaation késittelyssa.
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Tutkimusaineistosta erottui selkedsti kuusi eri teemaa. Nama teemat vastaavat samalla
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: millaista tutkimusta on tehty polarisaatiosta

koulumaailmassa.

Tutkimusaineistosta tunnistetut teemat:

1. Kansalaiskasvatus; demokratiakasvatus ja filosofiset ldhestymistavat kasvatukseen

(5 artikkelia)

2. Toimintatapoja; rakenteellisia, opettajankoulutukseen liittyvié ja luokkahuoneessa

tapahtuvia (6 artikkelia)

3. Opettajakoulutus; yleisesti tai tietyn aineen kuten uskonnon tai kotitalouden

nikokulmasta (4 artikkelia)
4. Polarisaation muotoja (2 artikkelia)
5. Identiteetti; opettajan tai oppilaan (4 artikkelia)

6. Yhteiskunnallinen ndkdkulma; koulutuspolitiikka, talous, koulutuksen ja politiikan

suhde (5 artikkelia)

Monet aiheet ndkyivét useammissakin artikkeleissa ja niitd sivuttiin, mutta tdhin jaotteluun on
laskettu vain padteemat. Seuraavissa kappaleissa (4.2 ja 4.3) tarkastellaan néitd teemoja
jaoteltuna kahden muun tutkimuskysymyksen alle. Osa jaottelusta oli selkedd, kuten teema
toimintatavat, joka menee tutkimuskysymyksen kolme, ”Miten polarisaatiota hyddynnetéén,
jos hyddynnetddn, opetustilanteissa” alle. Osa teemoista sopisi kumpaankin ja rajanveto ei ole
niin selkedd. Nyt teemat on jaettu sen kysymyksen alle, johon tarkastelun alla oleva artikkeli

vastaa laajemmin (kts. alla oleva taulukko).
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Taulukko 3: Tutkimusaineistosta 16ytyneet teemat ja aineisto.

TEEMAT

(artikkelien méari)

ART.

NR

AIHEET

1.Kansalaiskasvatus

3

Poliittinen konflikti ja polarisaatio méérittelevét poliittisen kulttuurin useissa

yhteiskunnissa. Kansalaiskasvatuksen ei tulisi pohjautua konflikteihin.

12

Ystiavyyden késite uutena panoksena koulutuksen ja politiikan vélisen suhteen

ymmartdmiseen.

Kulttuurienvélisen koulutuksen ja moninaisuuskoulutuksen véhyys opettajien ja

opettajaksi valmistuvien ndkokulmasta, erityisesti kdytinnon soveltamisen puute.

Negatiivinen poliittinen polarisaatio aiheuttaa merkittdvia riskejd, joita voidaan

vihentdd lisddmaélld koulutusta deliberatiiviseen demokratiaan.

Kritiikkid deliberatiiviseen demokratiaan sen epirealistiseen suhtautumiseen
todellisuuteen poliittisesti ja koulutuksellisesti. Miten demokraattisen kasvatuksen

rooli tulisi ymmaértdd nykyisessd maailman tilanteessa.

2. Toimintatapoja

(6)

Oppilaiden koulutuksen tulisi siséltéa: kriittinen ajattelu, kontekstin tiedostaminen,

toisten mielipiteiden ymmaértiminen ja arvostaminen, osallistuminen keskusteluihin.

2 tapaa puuttua polarisaatioon: 1) ideologinen polarisaatio: demokraattisten
perusteiden puuttumisen seuraukset yhteiskunnassa. 2) affektiivinen polarisaatio:
poliittisen toiminnan muotojen tunnistaminen, joiden avulla poliittiset tunteet voi

kohdentaa demokraattisella tavalla.

Osallistavan teatterin kdytto vaikeiden aiheiden kisittelyssd. Pedagogisesti
varteenotettava tapa tyostéd sosiaalisia ja poliittisia kysymyksié jos tiloja,

mahdollisuuksia ja aikaa harjoittelulle on tarjolla.

Kansalaiskasvatuksen tulisi ndyttda politiikka kollektiivisena pyrkimyksené kohti
yhteisié tavoitteita. Tydkaluina rakentava keskustelu, eiké kérjistetty asenne kuten

"me ja muut".

12

Rakentava, toisia arvostavan keskustelun harjoittelu luokassa valmistaa oppilaita
poliittiseen toimijuuteen, aktiivisiksi kansalaisiksi. Oppilaiden keskindisten
suhteiden tulisi perustua ystavyydelle, jolloin voidaan keskustella vaikeistakin,
polarisoituneista aiheista ja edistdd ndin moniarvoisuutta ja huolenpitoa yhteisesti

maailmasta.

10

Ekosysteeminen 1dhestymistapa lastenoikeuksien tukemiseen ja

opettajaopiskelijoiden hyvinvoinnin tukemiseen.

3. Opettajakoulutus
(C))

Opettajankoulutuksessa monimuotoisuuskysymykset ovat usein erillddn muista
opetussisilloistd. Opettajan/opettajaopiskelijan oman itsen, tunteiden ja identiteetin
kisittely jad sivuun. Kulttuurien vilinen kasvatus jai pintapuoliseksi ja

puutteelliseksi kdytdnnon osalta.
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Opettajakoulutuksen kaksoishaaste: opettajien kouluttaminen kaikkien oppilaiden
oppimisen tukemiseen ja tulevien opettajien kannustamisen tunnistamaan ja
haastamaan yhteiskunnallisia jérjestelmid, jotka tuottavat eriarvoisuutta.
Rakenteellinen monimuotoisuusosaaminen on opettajan oman aseman
ymmaértdminen, opettajan taito tunnistaa omat ldhtokohdat, tausta, asenteet ja kyky
ymmartdd omaa kulttuuria sekd omaa subjektiivisuutta niitd kohtaan. Rakenteiden
muuttaminen vaatii seké opettajien, ettd oppilaiden rajoittuneen toimijuuden

tunnistamista.

Opettajankoulutuksessa tulisi panostaa kulttuurien tuntemukseen uskonnon
nikokulmasta. Opettajien on tunnistettava oppilaiden uskonnollisia identiteettejd seka

olemaan tietoisia oman ajattelunsa ideologisista, kulttuurisista ja uskonnollisista

ldhtokohdista.

10

Emotionaalinen ja vuorovaikutteinen osaaminen opettajankoulutuksen ytimessa.

4. Polarisaation

muodot (2)

Miten ideologiseen ja affektiiviseen polarisaatioon voidaan koulumaailmassa

puuttua.

12

Poliittinen polarisaatio ja polarisaation affektiiviset muodot. Vihamieliset jakolinjat

sekd kannustaminen ystivyyteen, ndiden tunteiden kasittelyssa.

5. Identiteetti ja

itsetuntemus (4)

Lasten ja nuorten identiteetin muodostumisen ohjaus ilman vastakkainasettelua.

12

Yhteisten ideologioiden merkitys poliittisesti polarisoituneessa yhteiskunnassa

ryhmaéidentiteettien muodostumisessa.

Opettajaopiskelijoidan omien, ja oppilaiden, etuoikeuksien tunnistaminen ja niiden
vaikutus identiteetin muodostumiseen. Huomio enemmaén rakenteellisessa

eriarvoisuudessa, jotta yhdenvertaisuuslukutaito kehittyy.

Opettajan tietoisuus henkilokohtaisista uskonnollisista ja kulttuurisista juurista ja
identiteeteistd, my0s sekulaareista maailmankatsomuksista. Oppilaiden ideologioiden

tunnistaminen ja ymmaértdminen miten en muokkaavat identiteettid.

6. Yhteiskunnallinen

nikékulma (5)

Koulutuksen merkitys voimistuu autoritarismin, populismin ja demokraattisten

normien kyseenalaistamisen lisddntyessa.

Julkinen mielipide koulutuksesta Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa, onko sille
ominaista poliittinen konsensus vai konflikti. Norjassa ja Ruotsissa
sosiaalidemokraattisten puolueiden kannattajat suhtautuvat myonteisemmin
koulutusjérjestelmédn. Tyytyméttomyys koulutusjédrjestelméin, ja yleisesti julkisiin

instituutioihin, johtui populististen puolueiden ndkemyksista.

11

Korrelaatio taloudellisen eriarvoisuuden ja koulutuksen laadun valilla.
Sosioekonominen eriarvoisuus oppilaiden ja oppilaitosten vélilla vaikuttaa
koulutuksen laatuun. Monet valtion koulutusjérjestelmét ylldpitava eriarvoisuuden

lisdéntymistd meritokratian sijaan.
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12 Yhteisoja tulisi muodostaa ystidvyydelld tasa-arvoistamalla”. Koulutuksen tulisi
vaikuttaa oppilaisiin niin, etti heilld on halu vaikuttaa ja toimia aktiivisina

kansalaisina.

10 Koulut ovat osa yhteiskunnallista ekosysteemid. Niille tulisi taata riittdvét resurssit,
jotta mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu, ja opettajilla on mahdollisuus jakaa

resursseja niitd tarvitseville lapsille ja perheille. Koulut ovat osa kestévaa

yhteiskuntaa.

4.2 Polarisaation muotoja koulumaailmassa

Yksi kuudesta esiin nousseesta teemasta késitteli polarisaation eri muotoja (teema 4).
Tutkimusaineiston artikkeleissa kahdessa kasiteltiin polarisaation neljastd muodosta kahta:
poliittinen polarisaatio ja affektiivinen polarisaatio. Yleisesti poliittista polarisaatiota
kisiteltiin muissakin artikkeleissa, mutta eksplisiittisesti polarisaatioita ja niiden eri muotoja

késiteltiin naissa kahdessa.

Leiviska késitteli tutkimuksessaan (2024) seké ideologista, ettd affektiivista polarisaatiota,
sekd miten niihin voidaan koulumaailmassa puuttua. Politiikan tutkijat ndkevét affektiivisen
polarisaation heikentdvin suvaitsevaisuuteen ja vastavuoroisuuteen liittyvid kansalaishyveita,
kuten kykya kunnioittaa niitd, jotka ovat erilaisia tai omaavat erilaiset mielipiteet, sekd kykya
kdyda rakentavaa keskustelua ymmartddksemme toisten nidkokulmia (Leiviskd 2024).
Affektiivinen polarisaatio saa thmiset muodostamaan vahvoja ryhmittymié ja lukkiutumaan
ryhmén mielipiteisiin ja asenteisiin, vaikka ne olisivatkin suvaitsemattomia tai
epddemokraattisia (Leiviskd 2024). Samalla affektiivinen polarisaatio heikentdd kansalaisten
kykya muodostaa rationaalisia, perusteltuja mielipiteiti, joita tarvitaan yhteisten ratkaisujen ja
kompromissien saavuttamiseksi yli poliittisten rajojen (Leiviskd 2024). Tassa piilee yksi
koulutuksen ydintehtdvista: kyky muodostaa hyvin perusteltuja, rationaalisia mielipiteita,

jotka pohjautuvat tutkittuun tietoon.

Myodhemmin Leiviskéd jatkaa Zamotkinin (2025) kanssa polarisaation aiheesta ystdvyyden
ndkokulmasta. Tdssd artikkelissa nostetaan esiin poliittinen polarisaatio ja miten ruokkimalla
ystavyyttd pystytddn toimimaan polarisoituneessa ymparistossé. Politiikan alan tutkimukset
ovat osoittaneet, etté erityisesti polarisaation affektiiviset muodot johtavat vihamielisiin

jakolinjoihin eri ryhmien viélille (Leiviskd & Zamotkin 2025).
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Moraalinen ja episteeminen polarisaatio eivit nouse esiin néissd tutkimusartikkeleissa. Saattaa
olla, ettd moraalinen polarisaatio mielletddn osaksi ideologista ja affektiivista polarisaatiota,

eika sitd ndin kisitellad erikseen.
4.3 Polarisaation kasittely

Kymmenesti artikkelista 16ytyi vastauksia kolmanteen tutkimuskysymykseen, joko suoraan
tai epdsuorasti. Téhidn kysymykseen sisdltyy myds yleinen ajatus siitd, miten polarisaation

kanssa tulisi toimia, niin luokkahuoneessa, koulussa, kuin yhteiskunnassa yleisesti.
4.3.1 Demokratia- ja kansalaiskasvatus

Viidessa artikkelissa késiteltiin kansalaiskasvatusta, demokratiakasvatusta tai otetiin
filosofisempi ndkokulma polarisaatioon demokratia- ja kansalaiskasvatuksen nédkdkulmasta

(teema 1).

Poliittinen konflikti ja polarisaatio ovat tulleet monissa yhteiskunnissa poliittisen kulttuurin
madritteleviksi piirteiksi (Leiviskd & Pyy, 2021). Vaikka useat kasvatusfilosofit (mm. Chantal
Mouffe) viittivit, ettd poliittiselle konfliktille ja siihen liittyville poliittisille tunteille tulisi
antaa tilaa kansalaiskasvatuksessa Leiviskdn ja Pyyn artikkelissa (2021) kyseenalaistetaan
kyseinen nikemys. Kansalaiskasvatus, joka pohjautuu konflikteihin perustuvaan identiteetin
muodostamiseen, luo enemmin vastakkainasettelua kuin purkaa sitd (Leiviskd & Pyy, 2021).
Talld on enemmaén huonoja seurauksia demokraattiselle kulttuurille myds yhteiskunnassa

laajemmin. (Leiviskd & Pyy, 2021)

Politiikka ja koulutus ovat nivoutuneet toisiinsa monella tavalla, osin piilevésti ja osin
selkedsti esilld olevina yhteyksind. Leiviskd & Zamotkin, tarkastelevat artikkelissaan (2025),
tatd suhdetta ystdvyyden nidkokulmasta. Artikkelissa osoitetaan, ettd ystdvyyden késitteelld on
sekd suoraa koulutuksellista ettd epdsuoraa poliittista merkitystd (Leiviskd, Zamotkin 2025).
Tulkinta ystidvyydesti tarjoaa sekd uuden panoksen koulutuksen ja politiikan vélisen suhteen
ymmartdmiseen Arendtin tutkimuksen kontekstissa, ettd uudenlaisen tavan ajatella
ystavyyden koulutuksellista merkitystd nykyajan demokraattisen politiikan, erityisesti

vallitsevan poliittisen polarisaation, kontekstissa (Leiviskd, Zamotkin 2025).

Lanas toteaa artikkelissaan (2014), ettd opettajankoulutuksen kulttuurien vélisessi
kasvatuksessa on kaksi puutetta: kulttuurien vélisen kasvatuksen konteksti jdd puuttumaan, ja

itse opettajakouluttajan ja opettajaoppilaan huomioiminen identiteetin ja itsetuntemuksen
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nikokulmasta (Lanas 2014). Vaikka kulttuurienvélisestd koulutuksesta on olemassa paljon
tutkimuskirjallisuutta, erityisesti opettajaksi valmistuvien ja jo tydskentelevien opettajien
ndkokulmasta ja erilaisia tavoitteita ja malleja yksilo- ja koulutasolla, jad kdytdnnon
soveltaminen vajavaiseksi (Lanas 2014). Monikulttuurisuuteen ja moninaisuus saattaa jaada

pintapuoliseksi sen sijaan, ettd asioita tutkittaisiin syvemmin (Lanas 2014).

Huttunen (2025) argumentoi artikkelissaan, ettd kasvatus deliberatiiviseen demokratiaan
vahvistuu pitkélla aikavélilld. Tulevaisuudessa negatiivinen poliittinen polarisaatio aiheuttaa
merkittavid riskeji, ja lisddmalld koulutusta deliberatiiviseen demokratiaan taas vihentda niitd
(Huttunen, 2025). Lisdksi koulutus deliberatiiviseen demokratiaan pitdd kognitiivisen tilan
avoimena ja joustavana piétoksille, joita tehddén yhd muuttuvassa maailmassa (Huttunen,
2025). Deliberatiivisessa demokratiassa ei lukkiuduta tiettyihin arvoihin, vaan pyritian
laajaan keskusteluun. Pitkéjénteisen deliberaalisen demokratian voi ndhda tarkednd eettisend
tyokaluna nykyhetkessé seké tulevaisuudessa (Huttunen, 2025). Voidaan todeta, etti koulutus
deliberatiiviseen demokratiaan on tulevaisuudessa oleellista, mutta vield ei ole olemassa tdhdn

kehitettya koulutusohjelmaa (Huttunen, 2025).

Koulutusta deliberatiiviseen demokratiaan, seki yleisesti koulutuksen mahdollisuutta edistaa
demokraattisten kansalaisten kasvattamista, on myo0s kritisoitu, silld sen ei ndhda vastaavan
todellisuutta poliittisesti tai koulutuksellisesti (Leiviskd, Zamotkin, Kasa 2024). Leiviskd
kumppaneineen kysyykin miten timénhetkisessd demokratian murroksen aikana
”demokraattisen kasvatuksen rooli tulisi ymmartdd nykyisessa poliittisessa, kulttuurisessa ja

teoreettisessa maisemassa?" (Leiviskd, Zamotkin, Kasa 2024).
4.3.2 Toimintatapoja

Kuudessa artikkelissa kasiteltiin erilaisia toimintatapoja (teema 2), joita voi kdyttda liittyen
polarisaatioon. Toimintatavat saattoivat liittyd olemassa oleviin rakenteisiin,
opettajankoulutukseen, konkreettisia toimintamalleja, sekéd luokkahuoneessa tehtéviin

harjoituksiin.

Paras tapa oppia demokratiakasvatuksessa kaytettdavia tyokaluja, kuten kriittinen ajattelu,
kontekstin tiedostaminen, toisten mielipiteiden ymmaértaminen ja arvostaminen on oppilaiden
oma osallistuminen keskusteluihin sen sijaan, ettd he lukisivat toimintatavoista kirjoista
(Huttunen 2025). Oppilaat oppivat keskustelemalla eri ndkokulmista, muotoilemaan

argumentit useammasta nikokulmasta, oppivat arvostamaan vastakkaisia mielipiteita,
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toimimaan aktiivisina kuuntelijoina seké 10ytdimédn konsensus, tai jos sellaista ei 10ydy niin
hyva kompromissi (Huttunen 2025). Jokainen aktiviteetti, joka vahvistaa oppilaiden
empatiaa, kommunikaatiota, ja kriittistd ajattelua kehittavit korkeatasoista pohdintaa
(Huttunen 2025). Kriittinen ajattelu on osa kasvatusta ja koulutusta, johon paistddn kasvatus
deliberatiiviseen demokratiaan (Huttunen 2025). Kriittisen ajattelun ja keskustelun lisdédminen
koulutukseen ei ole helppoa, silld ihmiset ovat alttiita harhoille, ja harvoin kayttiytyvit kuten
demokraattiset teoriat olettivat ihmisten kayttaytyvin, tdlloin parempi argumentti voittaa
(Huttunen 2025). Vaikka keskustelu arvotetaan korkealle, on oppiminen pelkkien dialogisten
opetusmenetelmien avulla epérealistinen ajatus (Huttunen 2025). Opetussuunnitelmat eivit
mydskdin toteudu arvotyhjidssd, vaan monimutkaisissa poliittisissa ja sosiaalisissa
ymparistdissd, jotka saattavat vaikuttaa demokraattisen oppimisen ajatukselle (Huttunen

2025).

Leiviska esittdd artikkelissaan (2024) kaksi eri tapaa, jolla polarisaatioon voitaisiin puuttua
koulutuksessa. Ensimmaiseksi tulisi kiinnittdd huomiota ideologiseen polarisaatioon
osoittamalla opiskelijoille keskeisten demokraattisten perusteiden, suvaitsevaisuuden ja
vastavuoroisuuden, puuttumisen seuraukset yhteiskunnassa (Leiviskd 2024). Toiseksi tulisi
tyoskennelld affektiivisen polarisaation parissa. Opiskelijat tulisi opettaa tunnistamaan
poliittisen toiminnan muodot, joiden kautta ja avulla, oppilaat voivat kohdentaa poliittiset
tunteet demokraattisella tavalla (Leiviskd 2024). Demokratiakasvatuksen tulisi keskustella
oppilaiden poliittisista tunteista suoremmin (Leiviskd 2024). Ryhmaiidentifioitumisesta
johtuvien tunteiden sijaan, fokus tulisi siirtdd oppilaiden osallistumiseen poliittiseen
toimintaan, jotka heréttivit tunteita demokraattisten ydinperiaatteiden, kuten

oikeudenmukaisuuden, suvaitsevaisuuden ja vastavuoroisuuden, yhteydessa (Leiviskéd 2024).

Demokraattisten periaatteiden opettamisen liséksi koulutuksen tulisi tuoda esiin konkreettiset
seurauksia, joita demokratian periaatteiden laiminlyonnistd seuraa yhteiskunnassa (Leiviska
2024). Konkretiaa voi tuoda esiin esimerkiksi kiinnittdmalld huomiota historiallisiin ja
nykyhetken perusoikeusloukkauksiin tai ndyttdmailla esimerkkejd demokraattisista
jarjestelmisté, jotka ovat vaarassa muuttua autoritaarisiksi (Leiviskd 2024). Todellisten,
historiallisten ja ajankohtaisten esimerkkien avulla voidaan osoittaa oppilaille syitd arvostaa

demokraattista jarjestelmdd (Leiviskd 2024).

Ryynénen (2024) kisittelee artikkelissaan osallistavan teatterin kiyttda vaikeiden aiheiden

késittelyssd. Jotta vuoropuhelutaitoja voidaan ylldpitéa, tarvitaan tiloja, mahdollisuuksia ja
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aikaa ndiden kykyjen harjoittelulle (Ryynédnen 2024). Ryyndnen esittdd, ettd véliaikaisten
tilojen jarjestiminen edesauttaa epitodennédkdisten kohtaamisten tapahtumista, jolloin ndmé
ennalta suunnittelemattomat kontaktit toimivat vastavoimana polarisaatiolla (Ryyninen
2024). Osallistava teatteri on pedagogisesti varteenotettava tapa ty0ostid sosiaalisia ja
poliittisia, vaikeitakin, kysymyksid (Ryyndnen 2024). Ndin saataisiin aikaan uudenlaista

kansalaiskasvatuksen muotoja (Ryynidnen 2024).

Leiviskd & Pyy (2021) kyseenalaistavat artikkelissaan, ettd poliittiselle konfliktille ja siithen
liittyville poliittisille tunteille tulisi antaa tilaa kansalaiskasvatuksessa. Kansalaiskasvatus,
joka pohjautuu konflikteihin perustuvaan identiteetin muodostamiseen, luo enemmén
vastakkainasettelua kuin purkaa sitd (Leiviskd & Pyy 2021). Télla taas on enemméin huonoja
seurauksia demokraattiselle kulttuurille myds yhteiskunnassa laajemmin (Leiviskd & Pyy
2021). Ratkaisuksi he tarjoavat sitd, ettd kansalaiskasvatuksen tulisi muokata tapaa, jolla
oppilaat ymmartavét polititkan luonteen: politiikka kollektiivisena pyrkimyksené yhteisid
tavoitteita kohti (Leiviskd & Pyy 2021). Témé saavutetaan rakentavalla keskustelulla, eika

kirjistetyilld suhteilla kuten "me ja muut" asetelmassa tapahtuu (Leiviskd & Pyy 2021).

Koulutuksessa polarisoituneessa ymparistossa tulisi huomioida myds ystavyyden kisite, kuten
Leiviskd & Zamotkin (2025) artikkelissaan tuovat esiin. Oppilaat tulisi altistaa politiikan
polarisoituneelle todellisuudelle tuomalla erimielisyydet luokkaan ja ohjata oppilaat avoimeen
ja sivistyneeseen keskusteluun (Leiviskd & Zamotkin, 2025). Rakentavan ja toisia arvostan
keskustelun harjoittelu koulumaailmassa valmistaa oppilaita poliittiseen elamiin ja toimiviksi
kansalaisiksi (Leiviskd & Zamotkin, 2025). Kun oppilaiden keskindiset suhteet perustuvat
ystavyydelle, edistdd se moniarvoisuutta ja huolenpitoa yhteisestd maailmasta sen sijaan, ettd
polarisaation hengessi oppilaat valitsisivat puolensa ja rajaisivat kanssakdymisen vain tietyn
ryhmén sisélle (Leiviskd & Zamotkin, 2025). Ystidvyys on erdénlaista puolueellisuutta
yhteistd maailmaa kohtaan ja avoimuutta muiden suuntaan (Leiviskd & Zamotkin, 2025).
Télle pohjalle pystytdén luokkahuoneessa rakentamaan ymmaérrysté laajentavia keskusteluja
ja siirtyméén polarisaatiosta kohta Amor Mundia, rakkautta maailmaa ja muita kohtaan

(Leiviskd & Zamotkin, 2025).

Kajamies ja Salon (2024) artikkelissa pureudutaan ekosysteemiseen ajattelutapaan, jossa
johtavana ajatuksena on lasten ja opettajaopiskelijoiden hyvinvoinnin tukeminen.
Epdvarmuuden keskelld opettajaopiskelijat kokivat olevansa vihiten valmistautuneita uhkiin

ja kriiseihin liittyvin ahdistuksen késittelemiseen (Kajamies, Salo 2024). Hyvinvointiin
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yhdistetdédn myds oppilaiden tarve turvalliseen aikuiseen, jotta vaikeistakin asioista voidaan
keskustella koulukontekstissa (Kajamies, Salo 2024). Mikili tila ei ole turvallinen, on

vaikeista aiheista keskustelu hankalaa.
4.3.3 Opettajakoulutus

Opettajakoulutuksen roolia polarisaatiossa kdytiin lépi erityisesti kolmessa artikkelissa (teema
3). Kaikissa néissi artikkeleissa kasiteltiin opettajakoulutusta eri ndkokulmista ja eri

oppiaineiden suunnalta (uskonto ja kotitalous), mutta yleiset tulokset olivat samansuuntaisia.

Lanas (2014) késittelee artikkelissaan kahta oleellista puutetta opettajankoulutuksen
kulttuurien vélisessd kasvatuksessa, sekd sitd miten ne tulisi korjata. Ensimmaéiseksi tulisi
”analysoida opetusharjoittelijoiden koulutusta kriittisesti kulttuurienvélisen kasvatuksen
rakenteellisena, ideologisena kontekstina” toiseksi tulisi uudelleenarvioida opetusharjoittelijan
ja opettajankouluttajan pedagogista suhdetta, erityisesti opettajankouluttajan itsen
nikokulmasta. Laajasta tutkimuskirjallisuudesta huolimatta jaa kulttuurien vilinen kasvatus

pintapuoliseksi ja puutteelliseksi kiytdnnon osalta (Lanas 2014).

Vaikka monimuotoisuuskysymysten merkitys on yleisesti tunnustettu, on
opettajankoulutuksessa monimuotoisuuskysymykset usein erilldédn muista opetussisdlloistad
(Lanas 2014). Tutkijat ovat selittdneet tété silld, ettd monimuotoisuutta kdsitellddn usein
erillisind palasina tai “juhlittavina” ominaisuuksina tai asioina, sen sijaan, etté sitd
tarkasteltaisiin kriittisesti huomioiden muun muussa neutraaliuden késite, varisokeus tai
teorian ja julkisen mielipiteen vilista ristiriitaa (Lanas 2014). Kéytdnnon
opettajankoulutuksessa opettajaa itseddn ja tunteita késitellddn ohimennen, sivustakatsojana,
kuin opettaja seuraisi vain viereltd opiskelijoiden prosessia (Lanas 2014). Opettajankoulutus
toimii keskenéén ristiriitaisten tekijoiden, kuten erilaisten odotusten, politiikkojen,
oppilasmaéarien ja julkisen keskustelun vilissd (Lanas 2014). Opettajankoulutus on foorumi,
jossa tulevien opettajien opettajat ja opettajaopiskelijat kohtaavat lukuisia ihmisia,
jasentelevit hankalaa tietoa epdmukavuusalueella, samalla kuvitellen tulevaisuuden

paremman maailman (Lanas 2014).

Posti-Ahokas ja Janhonen-Abruquah (2024) tuovat esiin opettajakoulutuksen kaksoishaasteen
opettajien kouluttaminen kaikkien oppilaiden oppimisen tukemiseen ja samalla tulevien
opettajien kannustamisen tunnistamaan ja haastamaan yhteiskunnallisia jdrjestelmid, jotka

tuottavat eriarvoisuutta. He analysoivat suomalaisten opettajaopiskelijoiden késityksid
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opettajien monimuotoisuuteen ja yhdenvertaisuuteen liittyvisti taidoista. Kun
monimuotoisuusosaamista tarkastellaan rakenteellisesti, viitataan silld muun muassa opettajan
oman aseman ymmartdmiseen, opettajan taitoon tunnistaa omat ldhtokohdat, tausta, asenteet
ja kyky ymmartdd omaa kulttuuria sekd omaa subjektiivisuutta niitd kohtaan (Posti-Ahokas &
Janhonen-Abruquah 2024). Tietimittomyyden hyviksyminen, ja sen tunnistaminen, liittyy
oleellisena osana monimuotoisuuskoulutukseen (Posti-Ahokas & Janhonen-Abruquah 2024).
Jotta rakenteita voidaan muuttaa, on oleellista tunnistaa sekd opettajien, ettid oppilaiden

rajoittunut toimijuus (Posti-Ahokas & Janhonen-Abruquah 2024).

Rissanen ym. (2016) toteaa "Oman aseman neutraaliuden kyseenalaistaminen lisdd empatiaa
muita kohtaan." Opettajankoulutuksessa tulisi panostaa kulttuurien tuntemukseen erityisesti
uskonnon niakokulmasta. Opettajien on kyettidva tunnistamaan oppilaidensa uskonnollisia
identiteettejd sekd olemaan tietoisia oman ajattelunsa ideologisista, kulttuurisista ja
uskonnollisista 1dhtdkohdista (Rissanen ym. 2016). Aiemmassa tutkimuksessa
opettajaopiskelijoista, vain uskonnonopetuksen opettajaopiskelijat painottivat tarvetta olla
tietoisia henkilokohtaisista uskonnollisista ja kulttuurisista identiteeteistdén (Tirri & Ubani
2013). Opettajankoulutuksen tulisi tukea itsedén reflektoivaa oppimista ja tunnistaa
opettajaopiskelijoiden epétasainen osaaminen asiassa, silld kaikki opettajat, riippumatta

aineesta, vilittdvit arvoja (Rissanen ym. 2016).

Jos opettajat eivit pysty reflektoimaan oman ajattelunsa ja toimintansa juuria, eivét he pysty
ratkaisemaan myoskddn oppilaiden vélisid konflikteja, saati kasitteleméddn vaikeita atheita
luokkahuoneissa (Rissanen ym. 2016). Koulutuksessa olisi tarvetta siirtyd etnosentristisesti
nikokulmasta etnorelativismiin (Rissanen ym. 2016). Uskonnollisten identiteettien
tunnistaminen sekulaarissa ympéristdssd voidaan nihda itsereflektiona, joka auttaa viemiin

ndkokulmaa kohti etnorelatisvismia (Rissanen ym. 2016).

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pelkdstdan opettamalla
monimuotoisuuskysymyksii ei pystytd vaikuttamaan opettajaopiskelijoiden asenteisiin
(Rissanen ym. 2016). Sen sijaan omien ajattelutapojen kriittinen arviointi ja oman sekulaarin
aseman neutraaliuden kyseenalaistaminen lisdsivét opettajaopiskelijoiden ymmarrysti ja
empatiaa muita maailmankatsomuksia kohtaan (Rissanen ym. 2016). Ndenndinen neutraalius
on johtanut siithen, ettd opetussisdltojd rajoitetaan, vaikka siithen on sekoitettu protestanttisen

sekulaarisuuden piirteitd (Rissanen ym. 2016).
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Monimuotoisuudesta opettaminen ja oppiminen on yhdistettava kriittisiin
itsetutkiskeluprosesseihin, jotta yksild voi todella kehittda kulttuurienvélistd ymmaérrystidén

(Rissanen ym. 2016).

Opettajankoulutuksessa tulisi tunnistaa oma identiteetti, kulttuuritausta, olemassa olevat
rakenteet ja niiden suhde omaan itseen, myds kriittisesti. Tall6in monimuotoisuus kysymyksia

voidaan tutkia syvemmin kuin pelkdstddn péélle liimattuina “juhlapyhiné”.

Opettajankoulutuksen tulisi tarjota teoreettisia, metodologisia ja reflektiivisia tyokaluja
opiskelijoiden kulttuurienvilisten kokemusten ymmaértdmiseen ja tulkitsemiseen (Posti-
Ahokas & Janhonen-Abruquah 2024). Opettajankoulutuksen tulisi my0s késitelld vaikeaa
tietoa ja viedd opiskelijat epdmukavuusalueelle (Posti-Ahokas & Janhonen-Abruquah 2024).

Ekosysteemisessd ajattelutavassa asetetaan emotionaalinen ja vuorovaikutteinen osaaminen
opettajankoulutuksen keskioon (Kajamies, Salo 2024). Kyky reflektiivisyyteen ja
mahdollisuus rakentaa kannustavia suhteita oppilaisiin, ja oppilaiden kanssa, jolloin pystytidén
ottamaan huomioon oppilaiden monimuotoiset tarpeet sensitiivisesti, tulisi olla

opettajakoulutuksen keskidssd (Kajamies, Salo 2024).
4.3.4 Identiteetti ja itsetuntemus

Neljassi artikkelissa pohdittiin polarisaatiota erityisesti identiteetin ja itsetuntemuksen
ndkokulmasta (teema 5). Oppilailla identiteetin muodostumisen nidkokulmasta ja opettajilla
oman olemassa olevan identiteetin ja itsetuntemuksen kautta. Kaikissa neljassé artikkelissa
(Leiviska ja Pyy 2021, Leiviskd & Zamotkin 2025, Posti-Ahokas & Janhonen-Abruquah
2024, Rissanen ym. 2016,) nousi esiin oman identiteetin merkittavyys ja kyky itsereflektioon.
Opettajien tulee olla tietoisia henkilokohtaisista uskonnollisista ja kulttuurisista juurista ja

identiteeteistd, myds sekulaareista maailmankatsomuksista (Rissanen ym. 2016).

Lapsilla ja nuorille on oleellista ohjata identiteetin muodostumista niin, ettei se perustu
vastakkainasettelulle (mm. Leiviskd ja Pyy 2021). Opettajien on my0s pystyttava
tunnistamaan ja arvostamaan oppilaiden maailmankatsomuksellisia ideologioita ja

ymmartdméadn miten ndma muokkaavat identiteettid (Rissanen ym. 2016).

Poliittisesti polarisoituneessa yhteiskunnassa sosiaalisiin suhteisiin vaikuttaa yhd enemmaén
yhteiset ideologiat, ja samalla muodostetaan ryhmén yhteisid identiteettejd (Leiviskd &

Zamotkin 2025).
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Posti-Ahokas & Janhonen-Abruquah tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijoilla on
suhteellisen vahva kulttuurinen itsetuntemus ja reagointikyky oppijoiden monimuotoisuuden
suhteen (2024). Kuitenkin huomiota tulisi kiinnittdd enemmaén rakenteelliseen
eriarvoisuuteen, jotta yhdenvertaisuuslukutaitoa pystytddn kehittdmadn (Posti-

Ahokas & Janhonen-Abruquah 2024). Opettajaksi opiskelevien tulisi pystya tunnistamaan
etuoikeudet, niin omat kuin oppilaidenkin, ja evaluoida uudestaan omaa identiteettid ja sen

rakentuminen (Posti-Ahokas & Janhonen-Abruquah 2024).
4.3.5 Yhteiskunta

Koulutus ja sen jarjestiminen on merkittdva osa yhteiskunnallista jarjestelméaé. Niitd ei voida
tarkastella erillddn toisistaan. Yhteiskunnallista ndkdkulma (teema 6) nékyi vahvemmin

neljassé artikkelissa.

Demokratian tulevaisuus ja koulutuksen rooli demokraattisissa valtioissa on laajan
keskustelun aihe. Kun autoritarismi, populismi ja demokraattisten normien
kyseenalaistamisen lisddntyy, muodostuu koulutuksen roolista yhi tirkedmpi (Leiviski, Kasa,
Zamotkin, 2024). Koulutuksen mahdollisuuksia edistdd demokraattisten kansalaisten
kasvattamista on kyseenalaistettu ja kritiikkid on saanut erityisesti perinteiset liberaalit ja
deliberaalit 1dhestymistavat, silld niiden ei katsota vastaavan todellisuutta poliittisesti, eika
koulutuksellisesti (Leiviskd, Kasa, Zamotkin, 2024). Leiviskd ym. kysyvét (2024) miten siis
koulutuksen rooli tulisi ymmértéa ja rakentaa demokraattisessa politiikassa "demokratiakriisin
aitkana"? Ja miten kasvattaa lapsia ja nuoria demokraattisten kasvatusihanteiden mukaan

nykyisessd poliittisessa ja kulttuurisessa ilmapiirissa?

Fladmoe (2012) tutki artikkelissaan yleistd mielipidettd koulutuksesta Norjassa, Ruotsissa ja
Suomessa. Tutkimuskysymyksind tarkasteltiin, 16ytyyko "pohjoismaista mallia" yleisestéd
mielipiteestd koulutuksesta, entd onko sille ominaista poliittinen konsensus vai konflikti
(Fladmoe 2012). Artikkelissa analysoitiin kyselytutkimuksia vuosilta 1981-2009. Tulokset
osoittivat, ettd Norjassa ja Ruotsissa sosiaalidemokraattisten puolueiden kannattajat
suhtautuvat myonteisemmin koulutusjérjestelméén, vaikka polarisaation aste laski
konservatiivien hallituskauden aikana (Fladmoe 2012). Suomessa taas poliittinen polarisaatio
oli tuolloin hyvin véhaistd (Fladmoe 2012). Tulokset viittasivat siihen, ettd tyytymattomyys
koulutusjdrjestelmaién, ja yleisesti julkisiin instituutioihin, selittyi populististen puolueiden

tuella (Fladmoe 2012).
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Artikkelissaan Swierkocki (2024) osoittaa korrelaation taloudellisen eriarvoisuuden ja
koulutuksen laadun vilill4. Sosioekonominen eriarvoisuus oppilaiden ja oppilaitosten vililla
vaikuttaa koulutuksen laatuun (Swierkocki 2024). Lisiksi monet valtion koulutusjarjestelmét
yllépitava eriarvoisuuden lisddntymistd sen sijaan, ettd ne suuntaisivat koulutusta toimimaan

meritokratian hengessé (Swierkocki 2024).

Koulut ovat erottamaton osa yhteiskunnallista ekosysteemié. Niille tulisi taata riittdvat
resurssit, jotta mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu, ja opettajilla on mahdollisuus jakaa
resursseja niitd tarvitseville lapsille ja perheille (Kajamies, Salo 2024). Koulut ovat osaltaan
luomassa sosiaalisesti kestdvdd yhteiskuntaa ja ekosysteemiselld ajattelutavalla kouluista
saadaan rakennettua sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivia yhteistyolla, eikd tyo jad

yksittdiselle opettajalle (Kajamies, Salo 2024).

Poliittinen polarisaatio vaikuttaa ihmissuhteisiin. [hmissuhteet muodostuvat polarisaation
aikana yhteisille ideologioille. Yhteisoja tulisi muodostaa (poliittisesti) ohjatusti niin, etta
jdsenid “tasa-arvoistetaan” ystavyydelld, silld ystavyyttd pidetdéin yhtend tasa-arvon muotona
(Leiviskd, Zamotkin 2025). Koulutus on poliittista toimintaa, jonka tavoitteena on valjastaa
lapset sellaisilla tiedoilla ja taidoilla, ettd he pystyvit toimimaan yhteiskunnassa (Schultz &
Sandy 2015). Ja nimenomaan ystavyyden avulla oppilaita voidaan kasvattaa dialogisiksi

kansalaisiksi (Schultz & Sandy 2015).

Leiviskd ja Zamotkin kokoavat yhteen Sokrateksen, Korskaardin (2018) ja Arendtin
nidkemyksid kasvatuksen merkityksesti ja siitd miten nuoret saadaan kuuntelemaan ja
puhumaan. Sokrateen mukaan ystdvyyssuhteiden edistdminen auttoi myds keskustelutaidon ja
mielipiteenilmaisun parantamisessa. Tamin lisdksi kyky sietdd vieraita, ja taito toimia
muidenkin kuin ystdvien kanssa, ndhdédén oleelliseksi koulutuksessa (Leiviskd & Zamotkin
20205). Tamaén johtaen siihen, ettd koulutuksen tulisi vaikuttaa oppilaisiin niin, ettd heillé on
halu jattaa siihen jélkensa (Leiviskd & Zamotkin 20205). Leiviska ja Zamotkin (2025)
vaittivat, ettd heiddn tulkintansa ystdvyydesta tarjoaa erilaisen ndkemyksen koulutuksen ja

politiikan vélisen suhteen ymmartamiseen, erityisesti poliittisen polarisaation kontekstissa.
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5 Pohdinta

Tutkimusaineistosta 10ytyi vastaukset kolmeen esitettyyn tutkimuskysymykseen, joista nousi
esiin kuusi eri teemaa. Seuraavissa kappaleissa kidyddin ldpi tuloksista esiin nousseet
teoreettiset ja kiytannolliset johtopdatokset. Kaytinnollisissd johtopddtoksissd padstaan

kasiksi jo konkreettisiin toimiin sekd luokassa, ettd yhteiskunnan rakenteissa.
5.1 Teoreettiset johtopaatokset

Tutkimusaineistosta 10ytyvat tulokset mukailevat aiheen aikaisempaa tutkimusta ja
kirjallisuutta. Kasvatus ja demokratia liittyvit kiintedsti toisiinsa, silld jalkimmaistd voidaan
kasvatuksella vahvistaa (Leiviskd ym. 2025). Kasvatuslaitokset ovat ainoita tiloja, joissa on
mahdollista saavuttaa teoriassa koko ikédluokka (Leiviskd ym. 2025). Koululaitos on yhti
lailla tila, jossa lapset ja nuoret saavat tietoa, samalla heidén tulisi saada oppia siité, miten
keskustellaan rakentavasti ja toisia kunnioittaen, my0s hankalista ja vaikeista aiheista, samalla
kuitenkin pysyen demokraattisen yhteiskuntajirjestyksen raameissa lietsomatta tai
vahvistamatta vastakkainasettelua. Ja kasvatuksen ollessa kyseessi tulisi koululaitoksen

samaan aikaan tukea oppilaan identiteetin ja itsendisen ajattelun kasvua.

Demokratiakasvatuksen kanssa ristiriidassa on tutkimustulokset, joissa nuoret eivéit koe
pystyvénsi vaikuttamaan (Leiviskd ym. 2025). Koulupolun on tarkoitus kasvattaa lapsista
osallistuvia kansalaisia, aktiivisia, kantaa ottavia ja toimivia tekijoitd. Vahvistamalla
demokratia- ja kansalaiskasvatusta, saadaan luotua oppilaille valmiudet toimia yhi
polarisoituvassa yhteiskunnassa, ja mahdollisesti jopa vaikuttamaan polarisaation syihin ja

seurauksiin.

Tehtdvé ei ole helppo, kun ndhddédn muun muassa Yhdysvalloista levinneiden
“kulttuurisotien” myds rantautuneen Suomeen. Konservatiiviset toimijat haluavat
”ideologisen siséllon”, rasismi, seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen aiheet ja muut
yhdenvertaisuutta edistdvét teemat pois koulumaailmasta (Leiviskd ym. 2025). Miten
opettajien tulisi navigoida téssé ideologisesti polarisoituneessa maailmassa ilman etti luodaan

lisdd affektiivista polarisaatiota?

Tutkimusaineistossa tuodaan usein esiin, miten koululaitos on Suomessa sukupolvet yhteen

kokoava laitos. Kaikki, riippumatta taustoista kdyvat 1dpi saman peruskoulun. Siind tulisi
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hy6dyntdd mahdollisuus demokratiakasvatukseen, toisten kunnioittamiseen ja ihmisarvoiseen
kohtaamiseen. Jotta koulusta voidaan rakentaa turvallinen tila kaikille erimielisille ihmisille,
vaatii tdima ihanne tilanteeseen kaikkien osallisuutta, oppilaista, opettajiin ja yhteiskunnan

ylimpiin pééattéjiin asti (Puustinen & Marjokorpi 2025).

Opettajalle oleellinen tydkalu on tieto. Lapset ja nuoret tarvitsevat parhainta saatavilla olevaa
tietoa, silla kaikki erimielisyydet eivét ole mielipidekysymyksid (Marjokorpi ym. 2025).
Erityisesti silloin kun keskustelu saa tunteet kuohumaan ja saa moraalisen polarisaation
muotoja on opettajan korostettava faktoja (Marjokorpi ym. 2025). Koulutuksen keskeisimmaét
tavoitteet ovat luotettavan tiedon opettaminen seké tiedon kriittinen arviointi (Puustinen &
Marjokorpi 2025), ndma samat tavoitteet nousivat rakentavan keskustelutaidon liséksi esiin

useammassakin tutkimusartikkelissa.

Tutkimustuloksissa yksi keskeinen ndkdkulma oli arvostavan ja kriittisen keskustelutaidon
opettaminen. Puhetavalla on polarisaatiokeskustelussa suuri rooli. Keskustelu jossa, yhdessi
pohditaan eri asioiden merkitystd jokaisen ndkdkulmasta, voi purkaa polarisaatiota (Puustinen
& Marjokorpi 2025). Sen onnistumisen edellytys on, ettd keskustelijat kohtaavat toisensa
tasa-arvoisesti ja kunnioittaen (Puustinen & Marjokorpi 2025). Tarkoituksena ei ole 16ytaa
”yhté oikeaa” ndkokulmaa vaan ymmarryksen lisdéminen, ilman ettd ollaan samaa mieltd
(Puustinen & Marjokorpi 2025). Propagandan keinona kdytetddn totuuden hdmaértamista,
erityisesti jos el omaa mielipidettd saada 1api, tdssd on koulutuksella suuri rooli (Puustinen &
Marjokorpi 2025). Koulutuksen keskeisimmat tavoitteet ovat luotettavan tiedon opettaminen
sekd tiedon kriittinen arviointi (Puustinen & Marjokorpi 2025). Jos oppilas vield ndiden
lisdksi osaa argumentoida perustellusti on koulutuksen osuus polarisaation heikentdmisessi

onnistunut.

Kuten tutkimustuloksista kdy ilmi, vaikeiden aiheiden késittelya tulisi kdyda lépi jo
opettajankoulutuslaitokselta asti, jotta opettajilla olisi luokassaan osaaminen kohdata hankalat
tilanteet sekd opettaa oppilailla vaikeiden aiheiden ympérilla kaytévin keskustelun periaatteita

ja toimintatapoja, lisddntyneesti provosoinnista huolimatta.

Opettajien ja opettajankoulutuksen tulisi huomioida demokratiakasvatuksen

intersektionaalisuus, silld kaikki ihmiset ovat jossain médrin puolueellisia (Knowles 2025).
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Tadmain vuoksi opettajien ja opettajakouluttajien tulisi avoimesti tiedostaa oman ajattelunsa
rajoitukset ja mahdolliset ennakkoluulot, sekd samalla pyrittdva lisddmédan omaa
ymmarrystddn sortavista ja syrjivistd rakenteista. (Knowles 2025). Tutkimustuloksissakin nousi
esiin opettajien oman identiteetin ja itsetuntemuksen tarkeys. Kun opettaja tiedostaa
kontekstin ja rakenteet, joista hdnen ajatusmaailmansa, arvot ja ideologiat nousee, pystyy hin

opastamaan oppilaita oman identiteetin muodostumisessa.
5.2 Kaytannolliset johtopaatokset

Tutkimusaineiston ja tutkimuskysymyksiin 16ytyneiden vastausten pohjalta voidaan timéin
hetken tilanne polarisaatiosta koulumaailmassa jakaa kahteen osa-alueeseen: polarisaation
rakenteisiin ja toimiin haitallisen polarisaation estdmiseksi. Polarisaation rakenteisiin voidaan
siséltidd yhteiskunta, koululaitos, opettajakoulutus sekd opettajan itsensé identiteetti. Toimet
taas pitdvét sisdlladn konkreettiset asiat, joita opettajat voivat koululuokassa tehdi oppilaiden
kanssa. My0s opettajan itsensé identiteetti voitaisiin laittaa toimiin, silld se on opettajan oman
ammattitaidon parantamista, mutta tissd se on laitettu rakenteisiin silld se ei suoraan koske

oppilaiden kanssa tehtdvéd konkreettista tyota.

Polarisaation rakenteet koulumaailmassa:

Tutkimusaineistoista voidaan rakenteisiin eritelld kolme eri osaa, joihin vaikuttamalla ja joita

tyostdmalld pystytddn vaikuttamaan polarisaation etenemiseen.

1. Opettajien vahva tietoisuus omasta identiteetistd, kulttuuritaustasta, etuoikeuksista ja
kontekstuaalisuudesta.

2. Tietoisuus rakenteista yhteiskunnassa. Vahva tuntemus yhteiskunnasta, historiasta,
vihemmistdjen asemasta, ja kasvatuslaitoksen rakenteellisesta eriarvoisuudesta.

3. Opettajankoulutus ja sen rooli tuoda esiin ylld olevia asioita ja opettaa
opettajaopiskelijoille vaikeiden aiheiden késittelyd seka historiallista ja

yhteiskunnallista kontekstointia.

Kiytinnon toimet koulussa ja luokassa:

1. Demokratiakasvatus: oppilaille tulee opettaa miten poliittiset jarjestelmét toimivat.

Ytimessé on julkinen keskustelu, jossa validit perustelut ovat pddosassa.
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Demokratiakasvatus tarjoaa oppilaille tydkaluja ja ohjeita, miten niitd kéytetdén.
Opittavina aiheina mm. kriittinen ajattelu, kontekstin tiedostaminen, toisten
mielipiteiden ymmartdminen ja arvostaminen sekd kdytédntojen kriittinen tarkastelu.

(Huttunen 2025).

Oma osallistuminen: kirjoista lukemisen liséksi, oppilaiden tulisi osallistua
keskusteluun itse. Ndin he oppivat keskustelemaan eri ndkokulmista, muotoilemaan
argumentit useammasta nikokulmasta, oppivat arvostamaan vastakkaisia mielipiteita,
toimimaan aktiivisina kuuntelijoina seki 10ytiméan konsensus, tai jos sellaista ei
16ydy niin hyvd kompromissi (Huttunen 2025). Oppilaiden omaan osallistumiseen
liittyy myds affektiivisen polarisaation tydstiminen. Yhteisten asioiden hoitamiseen
tarvitaan kykyd muodostaa perusteltuja, rationaalisia mielipiteitd, sekd kykyd 16ytda
konsensus tai kompromissi (Leiviskd 2024). Affektiivinen polarisaatio heikentii téta
kykyé (Leiviskd 2024). Koulutuksen ydintehtdva on opettaa oppilaille rationaalisten
mielipiteiden muodostaminen. Tiedon hankinta, vertailu, mielipiteiden muotoilu ja
niiden esittdminen on oleellinen osa kasvatusta. Kun poliittiset tunteet kohdennetaan
jasennellysti ja rationaalisesti demokraattiseen toimintaan, saadaan affektiivinen

polarisaatio valjastettua positiivisella tavalla (Leiviska 2024).

Seuraukset: ideologisen polarisaation seuraukset olisi hyva tuoda oppilaille esiin. Kun
oppilaille osoitetaan konkreettisten esimerkkien kautta (seké historiasta, ettd
ajankohtaisista esimerkeistd), miten keskeisten demokraattisten perusteiden
puutuminen tai heikentdminen tekee yhteiskunnalle, ymmairrys niiden tirkeydesta
vahvistuu (Leiviskd 2024). Samalla ymmaérrys vahvistaa oppilaiden osaamista ja

toimintavalmiuksia aktiivisina yhteiskunnan jasenina.

Oppilaiden identiteetti: kasvatuksen yksi tavoitteista on lasten ja nuorten oman
identiteetin 16ytyminen ja vahvistaminen koulupolun aikana. Ideologinen polarisaatio
perustuu vastakkainasettelulle me vastaan muut. Polarisaatio on paikallaan, kun
vahvistetaan yhteis6jd ja me henked. Vaaralliseksi se muuttuu, kun polarisaatiosta
tulee fundamentalistista (Attias 2020). Poliittisille tunteille tulee antaa tilaa
kansalaiskasvatuksessa. Mutta identiteetti, joka perustuu konflikteihin, luo lisda
vastakkainasettelua (Leiviskd, Pyy 2021). Kasvatuksessa tulisi ohjata oppilaiden

identiteetin muodostumista niin, ettd se perustuu oppilaan omiin arvoihin, ajatuksiin,
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eettisiin ndkokulmiin ja korostaen rakentavaa, yhteisiin pddméériin perustuvaa

identiteettii.

Nailld toimilla pystytddn koulussa mahdollisesti puuttumaan negatiiviseen ja yha kasvavaan
polarisaatioon. Miksi polarisaatioon tulisi ylipdétéan puuttua koulussa? Suomalainen eetos
yhteisestd peruskoulusta ei endé suojaa rajummalta polarisaatiolta, silld yhteisen hyvin
madrittely on vaikeutunut (Puustinen & Marjokorpi 2025). Samaan aikaan Suomessakin
koulujen eriytyminen on voimistunut 2000-luvulta alkaen (Puustinen & Marjokorpi 2025). Ja
tamin seurauksena osa oppilaista, joilla ei ole valinnan mahdollisuutta, ajautuu kouluihin,
joissa on saman taustan omaavia. Tdmain takia kohtaamiset eri tavoilla ajattelevien ihmisten

vililld vihenee (Puustinen & Marjokorpi 2025), ja jako “meihin ja muihin” syvenee.

Polarisaation nelijaosta (kts. kuvio 1: Polarisaation nelijako) ideologinen, affektiivinen,
moraalinen ja episteeminen polarisaatio voidaan tutkimusartikkeleista selkeésti tunnistaa
ideologista ja affektiivista polarisaatiota. Yksittdisid polarisaation lajeja on hankala selkeésti
rajata pois, silld ne vaikuttavat ja liittyvit toisiinsa. Moraalinen polarisaatio on vahvasti ldsnd
ajattelussa "me ja muut” kun ideologisella tasolla tehdédén eroa eri ryhmittymien valilla.
Tulevaisuudessa episteeminen polarisaatio tulee todennikdisesti nikymaan enemmain seké
yksildtasolla, ettd opetuksessa suoraan. Tieto, ja sen saatavuus on pirstaloitunutta. Oppilaat
ovat mis-ja disinformaation vaikutusten alaisina. Pelkka ldhdekriittisen ajattelun opettaminen
el riitd, vaan koulujarjestelmén pitdd huolehtia siité, ettd oppilaat tietdvit myds mihin tietoa

pitdisi verrata, jotta sen oikeallisuus pystytdin todentamaan.

Koulutus demokratiaan vdhenti negatiivisen polarisaation vaikutuksia, silld pitkélla
aikavililld poliittinen polarisaatio voi aiheuttaa merkittévi riskejd (Huttunen 2025). Koulutus
deliberatiiviseen demokratiaan pitdd kognitiivisen tilan avoimena ja joustavana paétoksille,
joita tehddén muuttuvassa maailmassa, eika tiettyihin arvoihin lukkiuduta (Huttunen 2025),

vaan paitoksid tehdddn sen hetkiseen tieteelliseen tietoon perustuen.

Demokratiakasvatuksella ja muilla toimilla, joilla vihennetiddn polarisaation kuilua,
yhteiskunnassa ja koulutuksessa pystytdan lisidmaiin oppilaiden halua ja osaamista toimia

aktiivisina kansalaisina, demokraattisesti, rakentaakseen paremman yhteiskunnan.
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5.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimukset

Aineisto on kerétty mahdollisimman jérjestelméllisesti ja huolellisesti, jotta oleelliset
tutkimukset olisivat mukana. Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa riskind on sen
sattumanvaraisuus ja subjektiivinen tiedonhaku (Vilkka 2023). Téti on tutkimuksessa pyritty
vilttdmadn kayttdmailld aineistonhaku metodina systemaattista kirjallisuuskatsausta.

Néin myo6s tutkimuksen toisintaminen on mahdollista.

Tutkimuksen riskind oli, ettd siitd jaa pois oleellisia tutkimuksia. Tétd on pyritty valttiméén
tekemalld hakuja eri tietokannoista ja suoraan akateemisten julkaisujen sivuilta. Tutkimuksen
edetessd kévi ilmi, ettd tutkimusta polarisaatiosta on tehty verrattain paljon. On hyvin
mahdollista, ettd jokin oleellinen artikkeli tai tutkimus on jdinyt huomaamatta. Tutkimuksen
tekija on pyrkinyt objektiivisuuteen aineiston valinnassa, mutta tdysin subjektiivinen se ei ole
silld valinnat on aina tehty jollain periaatteella (kts. taulukko 1, katsausmatriisi). Aineisto on
valikoitunut tdhén tutkimukseen, silld periaatteella kuinka relevantteja ne ovat

tutkimuskysymysten kannalta.

Tutkimuksessa olisi voinut hyddyntdd enemmaénkin systemaattisia metodeja ja tehda
tarkempia taulukoita ja (numeerisia)analyyseja aineiston sisdlloistd, teemoista ja eri sanoista

ja madritelmistd polarisaation ymparilla.

Taustatutkimuksessa olisi voinut laajemmin hyddyntda olemassa olevaa kirjallisuutta myos
kdytannon tasolla. Esimerkiksi teokset Erimielisten tila (Puustinen ym. 2025) ja Me ja ne -
vilineitd vastakkainasettelun aikaan (Attias & Kangasoja 2020) tarjoavat taustatiedon lisdksi
my0s konkreettisia toimia ja vinkkejd. Niité olisi voinut sisdllyttdd tutkimuksen

laajemminkin.

Naisté tutkimuksellisista puutteista huolimatta tutkimustuloksen synteesid voidaan pitda

validina ja yleistettdvissd olevana.
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Aineisto keskittyy pitkélti demokratiakasvatukseen, vaikeiden aiheiden kasittelyyn, sekd
opettajien ja opettajaopiskelijoiden itsetuntemukseen ja identiteettiin. Konkreettisia

esimerkkeji kasvatukseen polarisaation lieventdmiseksi 10ytyi.

Tutkimuksen aukot 16ytyivit muun muassa siitd miten rakenteellinen tai tydyhteison sisdinen
polarisaatio otetaan koulumaailmassa huomioon. Lisdksi tutkimusta siitd, miten polarisaatio
vaikuttaa opettajien yhteistyohon muun muassa vanhempien kanssa ei ole tutkittu. Tdmé voisi

olla hyvé aihe jatkaa tutkimusta esimerkiksi opettajille suunnatun tutkimuksen muodossa.

Lisdksi tutkimusta voisi hyvin jatkaa vertailemalla Suomen tilannetta muihin Euroopan
maiden kanssa. Mahdollisesti myds maailmanlaajuisesti. Talloin pitdisi huomioida erilaiset
yhteiskunnat ja poliittiset jirjestelmét sekd koululaitosten eroavaisuudet. Euroopan tai
maailmanlaajuisessa mittakaavassa polarisaatiota voisi tutkia etsien hyvid toimintatapoja niin

rakenteellisen polarisaation estdmiseen kuin toimiviin tyotapoihin yksittiisissi luokissa.

Moraalinen ja episteeminen polarisaatio eivit nouse esiin missdin ndisséd tutkimuksissa.
Saattaa olla, ettd moraalinen polarisaatio mielletdén osaksi ideologista ja affektiivista
polarisaatiota, eika sitd ndin kasitelld erikseen. Episteeminen polarisaatio saattaisi olla

tulevaisuudessa ndkyvampai ja tutkimuskohteena mahdollinen my0s tulevaisuudessa.

Se miten koulutukseen suhtaudutaan yhteiskunnassa yleisesti vaikuttaa myos koulujen
sisdiseen toimintaan. Vuorovaikutukseen opettajien ja oppilaiden kanssa, henkilokunnan
kesken, vanhempien kanssa ja muiden yhteistyotahojen kanssa. Yhteiskunnallisen ilmapiirin

suhde koululaitokseen voisi olla my6s yksi tulevaisuuden aihe.

Todennékoistd on, ettd polarisaatio jatkuu ja ymmarrystd sen toimintamekanismeista ja
vaikutuksesta on tirkedd saada myos koulutuksen ndkdkulmasta, jotta koululaitos voi toimia

sen hidastajana ja ymmaérryksen lisddjana.
5.4 Loppusanat

Leiviskd ym. (2024) kysyvit artikkelissaan millainen rooli koulutuksella on demokraattisessa
politiikassa ja miten kasvattaa lapsia ja nuoria demokraattisten kasvatustavoitteiden mukaan
nykyisessd yhteiskunnallisessa ilmapiirissd? Nama kysymykset muodostuivat yhdeksi
tarkeimmaksi ja ajankohtaisimmaksi aiheeksi 10ytid vastaus. Tyhjentidvéé vastausta ei
varmasti 10ydy téstéd tutkielmasta, mutta ehké se onnistui kokoamaan ajatuksia yhteen

olemassa olevasta tutkimuksesta ja kirjallisuudesta.
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Tété tutkielmaa kirjoittaessa on totuttu maailmanjérjestys murentunut silmien edessa.
Demokratia, kaikista sen puutteista huolimatta, on toistaiseksi toimivin poliittinen jérjestelma.
Demokratian olemassaolo ei kuitenkaan ole staattinen tila, joka vain jatkaa olemista. Se vaatii
ponnisteluja koko ajan, demokratia ei ole muuttumaton ja ikuinen. Tdmén hetken maailmassa
sen asema on heikompaa kuin pitkdan aikaan, ja voidaan sanoa, ettd niemme myos

demokratian murentumisen reaaliaikaisesti.

Téssé yhteiskunnassa, ja maailmassa, tarvitsemme toimia usealla tasolla, pystydksemme
pysayttamidn polarisaation ja edistimiidn demokratiakasvatusta. Demokraattisen kasvatuksen

rooli tulisi ymmartid nykyisessé poliittisessa ja kulttuurisessa ymparistossa.

Koulutuksessa niin, opettajakoulutuksessa kuin peruskoulussa lapsille ja nuorille, on tirkeda
muodostaa vahva oma identiteetti, joka ei perustu vastakkainasettelulle, vaan jokaisen omaan
kulttuuriin, kieleen, eettisiin ja moraalisiin arvoihin. Samalla kunnioittaa ja arvostaa muiden
identiteettid ja ndkemyksid. Koska peruskoulu kokoaa yhteen kokonaiset ikdluokat, tulisi tasa-
arvoa, yhdenvertaisuutta, keskustelutaitoja, argumentointikykyé, kriittisyyttd ja toisten
arvostusta opettaa tarpeeksi. Taustalla pitdd koko ajan ymmaérrys historiasta, yhteiskunnista ja

kulttuurista.

Koulutuksen tulisi vaikuttaa oppilaisiin niin, ettd heilld on halu jattda jilkensd maailmaan
(Leiviskd & Zamotkin 20205). Halu jéttdd jalki maailmaan niin, etté lapsilla ja nuorilla olisi
koulutuksen kautta saatuja keinoja, kyky ja usko itseensd osallistua yhteiskuntaan aktiivisina
kansalaisina. Demokraattisin keinoin, osoittaen rakkautta, Amor Mundia koulukavereitaan ja

maailmaa kohtaan, niin ettd siitd tulisi taas piirun verran parempi.
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