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Johdanto
1.1 Taustaa

Talouden globalisoitumisen my6td yritystoiminnan rakenteet sekd verotuksellinen ympéristd on
muuttunut merkittavésti. Rajat ylittdvét toimintamallit ovat yleistyneet ja ndin ollen
arvonmuodostus voi tapahtua erilldédn tuotannon sijaintipaikasta. Tuotot voidaan siirtda
keinotekoisia toimintamalleja hyddyntdmalld matalan verotuksen valtioihin. Keinotekoinen
voittojen siirtdiminen saattaa rapauttaa valtioiden veropohjaa sekd vaarantaa verotuksen
oikeudenmukaisuutta.! Kansainviliset jirjestdt ovat kdynnisténeet toimenpiteitd verotuksen
oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi. Vuonna 2013 OECD:n ja G20 maiden aloitettu BEPS-
hanke (Base Erosion and Profit Shifting) on yksi kansanvélisisti toimenpiteistd, joilla pyritdin
varmistamaan muun muassa se, etti voittoja verotetaan sielld missé taloudellinen toiminta ja
arvonmuodostus todellisuudessa tapahtuvat. Toimenpiteiden tarkoituksena on véhentia
verosuunnittelun mahdollistavia rakenteellisia ja lainsdddannollisid aukkoja. Valiyhteisosdannosten
kehittdminen ja yhdenmukaistaminen ovat keskeisessé roolissa kansainvilisen verotuksen

uudistamisessa.?

Suomessa viliyhteisélainsaddintd on tullut voimaan 1.1.1995. Lain keskeiseni tarkoituksena on
estdd voittojen siirtdmistd matalan verotuksen maihin. Viliyhteisolld tarkoitetaan ulkomaista
yksikkod, jonka verotus on merkittdvésti kevyempdd kuin Suomessa ja jossa verovelvollinen tai
hinen ldhipiirinsd on méardysvallassa.* Lainsddddnnon tavoitteena on varmistaa, etti Suomesta
perdisin oleva tulo verotetaan asianmukaisesti.> Viliyhteisolainsdddanto en kehittynyt merkittédvéasti
sitten sen voimaantulon, etenkin OECD:n hankkeiden ja EU:n ATA-direktiivin (Anti-tax avoidance
directive, jiljempénd veronkierodirektiivi) myotd. Lainsdddantod on tdismennetty ja laajennettu,

jotta se vastaisi paremmin nykypéivin globaalia talousympéristoa.®

EU:n vuonna 2016 antaman veronkiertodirektiivin tarkoituksena oli vahvistaa sisamarkkinoiden

toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kdytintojen torjuntaa koskevia sddntoja.’

' OECD 2013 Addressing Base Erosion and Profit Shifting s. 5-8.

2 OECD 2013 Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting s. 7-8.

3 Viliyhteisolaki 1217/1994 1 §.

4 Viliyhteisolaki 1217/1994 2 ja 3 §.

5 Verohallinto 2021 viliyhteisétulon verotus Suomessa dnro. VH/5275/00.01.00/202.

¢ Ks. OECD Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting 15 toimenpidetti, Neuvoston direktiivit 2016/1164 ja
2017/952.

7 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164.



Direktiivin my6td Suomen tuli implementoida uudet véliyhteisokdytdnnot omaan lainsdéddiantoonsa,
niin, ettd ne tayttavit EU:n asettamat vahimmaisvaatimukset, mutta eivit kuitenkaan ole
ristiriidassa perusvapauksien kanssa. Sédntelyd tuli soveltaa kansallisesti 1.1.2019 alkaen.® 2019
voimaan tulleen mallin mukaan ulkomaista yhteisod voidaan pitda véliyhteisond, jos
verovelvollisella on yksin tai yhdessi etuyhteysosapuoliensa kanssa suoraan tai vélillisesti
vihintddn 25 prosenttia ddnivalta tai omistusosuus tai oikeus vahintdén 25 prosenttiin yhtion
voitosta. Lakia muutettiin my0s siltd osin, ettd yhtion verotuksen tosiasiallinen taso sen
kotivaltiossa tulee olla alhaisempi kuin 3/5 Suomen verotuksen tasosta, jotta yhteisé voidaan

luokitella viliyhteisoksi.’

KHO on ratkaissut useita tapauksia, joissa on arvioitu yhteison verotuksellista asemaa ja toiminnan
tosiasiallista sisdltod. On esimerkiksi katsottu, ettd ulkomaista yhteis6é tulee kohdella
viliyhteisolainsdddannon mukaan, jos sen verotus on selvésti Suomea kevyempii ja toiminta
koostuu 14hinnd passiivisen sijoitustoiminnan hallinnoinnista. '° Tulkinta ei ole kuitenkaan
yksiselitteistd ja ulkomaisten yhteisojen toimintaa tulee arvioida tapauskohtaisesti. Pelkkd matala
verotus ei yksinddn tee yhteisostd viliyhteis6jd vaan olennaista on muun muassa my9s se onko
toiminnalla todellista liiketoiminnallista tarkoitusta vai onko kyseessa niin sanottu postilaatikko

yksikko, joka ei harjoita todellista merkittdvaa liiketoimintaa.!!

1.2 Tutkimusongelma

Tamén tutkimuksen keskeisené tavoitteena on selvittdd, miten véliyhteisolaki on muuttunut vuosien
varrella, miten sitd sovelletaan ja mitd keskeisid kysymyksid, ongelmia ja poikkeuksia
soveltamisalaan liittyy. Tarkastelen erityisesti tilanteita, joissa ulkomainen yhteiso voi tulla
katsotuksi véliyhteisoksi ja miten lainsdddantd on kehittynyt kansainvélisten suositusten myoté.
Pyrin tarkastelemaan ja arvioimaan miten Suomen lainsdddanto4d viliyhteisolain osalta on muutettu
etenkin EU:n veronkiertoa ehkdisevien direktiivien asettamisen myo6td, sekd OECD:n BEPS-
hankkeen vaikutuksia. Pyrin my0s vertailemaan kansainvélisesti erilaisten véliyhteis6lain
kaytintojen eroja ja sitd, miten suomen kayttdima malli eroaa yleisimmisti malleista, joita EU maat

kayttavat. Tarkastelen kokonaisuudessaan sitd, miten ulkomainen yhteisd nykylainsdddénnon

8 HE 218/2018 s. 1.

9 Viliyhteisolaki 2018/1364 2 §.
10 KVL 2023/41.

' Helminen 2016 s. 225.



nojalla arvioidaan véliyhteisoksi, esimerkiksi todellisen litketoiminnan perusteella. Hyddynnén
tutkimuksessa korkeimmanhallinto-oikeuden ennakkopéétoksia.

Tutkimuksen rakenteen olen pyrkinyt luomaan mahdollisimman selkeéksi ja ndin ollen luomaan
helposti luettavan ja ymmarrettavin kokonaisuuden. Johdannon jélkeisessa kappaleessa tarkastelen
viliyhteisolain historiallista kehitystd sekd kansainvélistd kehystd, etenkin OECD:n suositusten seké
EU:n direktiivien osalta. Pyrin tuomaan esiin sen, miten laki on muovautunut sellaiseksi kuin se
nykypéivéand on. Kappaleessa kdyn myds lépi lain tarkoitusta ja tavoitteita kansainvilisen
verosuunnittelun ja veronkiertdmisen ehkiisemiseksi. Seuraavassa kappaleessa perehdyn lain
soveltamisalaan ja keskeisin mééritelmiin. Pyrin selventiméén milld perustein yksikko voidaan
maédritelld viliyhteisoksi ottaen huomioon mahdolliset poikkeukset lakia sovellettaessa.
Kappaleessa neljd syvennyn tutkimaan kansainvélisesti kiytossd olevia véliyhteisolain malleja ja
sitd, mité erityispiirteitd Suomen kayttima malli pitdd sisdllddn. Pyrin tutkimuksessa keskittyméén
Suomen lainsdddédnnon ndkokulmiin, mutta tissd kappaleessa avarran laajemmin katsetta EU-
alueelle. Ennen yhteenvetoa viimeisessd kappaleessa selvitéin vidliyhteisolain soveltamisalan
haasteita. Pyrin keskittyméén lainsddddnnon ongelma- ja tulkinnanvaraisiin kohtiin seké

tarkastelemaan EU-oikeuden ja Suomen lainsddddnnon mahdollisia ristiriitoja.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkielmassa sovellan oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmetodia. Oikeusdogmaattinen
metodi keskittyy voimassa olevan oikeuden tulkintaan ja arviointiin. Viliyhteisdlakia koskevassa
tutkielmassa tdma tarkoittaa voimassa olevan lainsdddannon, oikeuskédytdnnon ja

oikeuskirjallisuuden analysointia.'?

Tutkimuksessa selvitdn, miten viliyhteisolakia sovelletaan etenkin Suomessa ja miten sen
soveltamisalaa tulkitaan eri tilanteissa. Tdma edellyttdd etenkin verolainsdddénnon ja kansainvilisen
verotuksen normien tarkastelua. Analysoin myds keskeisid kansainvélisid sdéntelykehikkoja, kuten
EU:n direktiivejd ja OECD:n veronkierron estdmiseen tahtddvid suosituksia, seké niiden vaikutuksia

Suomen viliyhteisdlainsdddantoon.

Metodin mukaisesti hyddynnén tutkielmassani oikeusléhteiné lainsdddéantoa,

lainvalmisteluaineistoa, hallinnollisia ohjeita ja oikeuskéytintod. Tarkastelen myds

12 Hirvonen 2011 s.36-37.
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oikeustieteellisté kirjallisuutta ja asiantuntija-artikkeleita, joiden avulla pyrin syventimain
ymmérrystd véliyhteisolain tulkinnasta ja soveltamisesta kdytanndssd. Tavoitteena on tarjota kattava
ja systemaattinen kuva siitd, miten véliyhteis6lakia sovelletaan ja mitka tekijét vaikuttavat sen

tulkintaan ja rajauksiin, lainopillista metodia hyodyntéen.
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2 Valiyhteisolain tausta, tarkoitus ja kehitys
2.1 Lain synty ja alkuperdinen tarkoitus

Suomen lainsdddédnndssé viliyhteisolakia on sovellettu ensimmaéisen kerran vuonna 1995 osana
laajempaa kansainvilisen verotuksen kehittimistd.!® Lain ensisijaisena tarkoituksena oli estda
Suomen verotuksen kiertdmistd, jota toteutettiin matalan verotuksen maihin perustettuja yhteisoja
hy6dyntdmalld. Ennen verovuotta 1995 Suomalaiset yritykset ja yksityishenkildt pystyivit
hyodyntdmadn kevyesti verotettuja ulkomaisia yhteis6jd verosuunnittelussa, lykkaamalla
verotustaan siihen asti, ettd yhti6 jakaa voittoja tai omistajat myyvét osuuksiaan tai jopa valttda
verojen maksamisen kokonaisuudessaan.'* Viliyhteisolain kiyttdonoton myoti yleisesti
verovelvollisten veronalaiseksi tuloksi tulee laskea ulkomaisen valiyhteison tulo, riippumatta siité
onko tuloa realisoitu vai ei.!> Viliyhteisolaki muodosti poikkeuksen peruslinjaukseen, jonka

mukaan ulkomaisia yhteisdjd ei veroteta Suomessa, elleivit ne saa tuloja Suomesta. '®

Laki ulkomaisten véliyhteisdjen osakkaiden verotuksesta annettiin 16.12 1994. Laki tuli voimaan
osaksi kansallista lainsdddantéd 1.1.1995. Lain perusteella ulkomailla sijaitsevien yksikdiden
Suomalaisia osakkaita voidaan verottaa osuudestaan ulkomaisen yksikén tuloon riippumatta siité,
jakaako se voitot ulos osinkoina vai ei.!” Lain tarkoituksena ei ole aiheuttaa aiheetonta verotusta,
vaan estdd keinotekoisesti ulkomaisiin matalan verotuksen valtioissa sijaitseviin yksikkoihin

siirrettyjen varojen verotuksen vélttelyd verovelvollisen kotimaassa. !

Lain alkuperdinen tarkoitus on siis selked: estdd Suomessa syntyneiden tulojen siirtdmisté
matalammin verotettuihin valtioithin ulkomaisia yhteis6jid hyodyntdmaélla. Vaikka lakia on muutettu
sitten vuoden 1995 jélkeen, erityisesti EU:n veronkiertodirektiivin implementoinnin my6ti vuonna
2019, on lain perustarkoitus veronkierron ja veropaon estdmisessd sdilynyt ldhes
muuttumattomana.'® EU:n viliyhteisosddntelyn keskeisend tavoitteena on turvata jasenvaltioiden

yhtidveropohja estimalld voittojen siirtyminen matalan verotuksen maihin ilman todellista

1 Viliyhteisolaki 1217/1994 8 §.

14 Verohallinto 2021 viliyhteisétulon verotus Suomessa Dnro. VH/5275/00.01.00/2021.
15 Viliyhteisolaki 1217/1994.

16 Knuutinen 2020 s. 236.

17 Viliyhteisolaki 1217/1994.

18 Helminen 2009 Tilisanomat.

19 Verohallinto 2021 viliyhteisdtulon verotus Suomessa Dnro. VH/5275/00.01.00/2021.
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taloudellista toimintaa. Vastaavissa tilanteissa kevyesti verotetun ja médrdysvallassa olevan

ulkomaisen yksikén tulot voidaan kohdentaa emoyhtidlle ja verottaa sen kotivaltiossa.?’

2.2 Kansainvalinen kehys
2.2.1 Veronkiertodirektiivi

Veronkiertodirektiivi on Euroopan unionin neuvoston antama veronkierron vastainen direktiivi,
joka on ensimmdisen kerran annettu 12.7.2016. Veronkiertodirektiivilld pyritddn vahvistamaan
sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kéytintdjen torjuntaa koskevia
sdintojd.?! Veronkiertodirektiivin ensimméisti osaa tiydennettiin 29.5.2017 annetulla
tdydennykselld. Tarkoituksena on tdydentdd ensimmaistd osaa siltd osin kuin kyse on
eroavaisuuksista verokohtelussa kolmansien maiden kanssa.?? Veronkiertodirektiivi asettaa
vihimmaisvaatimukset, jotka jasenvaltioiden tulee tayttdd omissa lainsdddannoisséén.

Veronkiertodirektiivin siséltd perustuu pitkilti OECD:n antamiin suosituksiin.??

Direktiivin ensimmadisen osan tarkoituksena on yhdenmukaistaa veronkiertoa ehkéisevid saantoja
EU:n alueella. Siind erotellaan viisi eri toimenpidetti: korkovdahennysrajoitus,
maastapoistumisverotus, yleinen veronkierron vastainen saantd, ulkomaisia véliyhtioitd koskeva

saanto sekid verokohtelun eroavuudet.?*

Viliyhteisosdénnot velvoittavat jdsenvaltioita verottamaan ulkomaisen yhteison tuloja, mikéli
kyseinen yhteiso sijaitsee matalan verotuksen maassa ja kyseessé olevalla verovelvollisella on yksin
tai hdnen ldhipiirinsd kanssa merkittdva omistusosuus tai oikeus merkittdvain osaan yhteison
tuloksesta.?

Veronkiertodirektiivi tarjoaa jisenmaille vaihtoehtoisia ratkaisuja véliyhteisotulojen verotukseen.
Valinta suoritetaan ldhtokohtaisesti kahden vaihtoehtoisen tavan vililld. Jdsenmaa voi verottaa ja
madritelld viliyhteisotuloja joko passiivisiin tuloldhteisiin keskittyen tai epéaitojen jarjestelyjen

ldhestymistavalla. Mallit poikkeavat toisistaan siini, mité tuloja verotetaan.?® Jotkin valtiot ovat

20 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 johdanto osa 12, ks. My®s art. 7.
2l Neuvoston direktiivi 2016/1164.

22 Neuvoston direktiivi 2017/952.

23 Ks. Neuvoston direktiivi 2016/1164 johdanto osa 2 ja 2017/952.

24 Neuvoston direktiivi 2016/1164 art. 4, 5,6, 7,9

25 Neuvoston direktiivi 2016/1164 art. 7

26 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 art. 7.
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implementoineet lainsdddéntoonsé ainoastaan passiivisia tuloja, kuten korkoja ja osinkoja
verottavan mallin, kun taas osa valtioista soveltaa epéaitoihin jérjestelyihin keskittyvad mallia, joka

ottaa huomioon myds aktiiviset kulut.?’

Vuonna 2017 annetun veronkiertodirektiivin tdydennyksen tarkoituksena on keskittyd etenkin
hybridijérjestelyiden tarkentamiseen.?® Tarkennusten kohteena ovat 2016 annetun direktiivin
mukaiset verokohtelun eroavaisuudet maiden verojirjestelmien vililld.?

Taydennykset aiempaan direktiivin sisdltoon ovat paikallaan, silld aiemman direktiivin
ohjeistuksen perusteella verovelvolliset pystyivit hyodyntiméén niitd eroavaisuuksia
keventidikseen verotaakkaansa. Tdydennyksen myotd myos EU:n ulkopuolisten valtioiden kanssa
tehdyt jérjestelyt sisdltyvit sddntelyn piiriin. Direktiivi vaatii jdsenvaltioita poistamaan
epdjohdonmukaisuudet, joissa tuloja siirretdédn valtiosta toiseen siten, etteivét ne ole veronalaisia

missdin maassa.3?

2.2.2 OECD:n BEPS-hanke

OECD:n ja G20-maiden vuonna 2013 kéynnistimad BEPS -hanke pyrkii torjumaan kansainvélista
veronkiertoa ja estdméén voitonsiirtoja matalan verotuksen valtioihin ilman todellista taloudellista
toimintaa.®! Hankkeen taustalla on globalisaation kautta syntynyt ongelma, jonka seurauksena
valtiot menettdvit merkittdvid verotuloja ja ndin ollen veropohja rapautuu. Rapautumisen yksi syisti
on etenkin monikansallisten yritysten jirjestelmaillinen voittojen siirtdiminen keinotekoisesti
matalamman verotuksen valtioihin hyddyntimélld verojirjestelmin aukkoja.>? Vuonna 2016 ja

2017 EU:n antamat veronkierronvastaiset direktiivit perustuvat pitkdlti BEPS toimenpiteisiin.

OECD julkaisi BEPS-hankkeen yhteydesséd 15 toimenpideraporttia, jotka sisdltavit kattavia
suosituksia veron vilttimisen estdmiseksi. Toimenpiteet kattavat esimerkiksi

viliyhteisOlainsddddnnon tiukentamisen, siirtohinnoittelun kiristimisen seké uusien

77 Deloitte 2021.

28 Neuvoston direktiivi (EU) 2017/952.

2 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 art. 9.

30 Neuvoston direktiivi (EU) 2017/952 ks. johdanto osa 5 ja 8.

31 OECD (2013) Action plan on Base erosion and profit shifting s.16-17.

32 Valtionvarainministerid BEPS-arviointiraportti 2017 s. 11-13.

33 K. Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 johdanto osa 1 ja 2 ja Neuvoston direktiivi 2017/952 johdanto osa 1, 2 ja 3.
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raportointivelvollisuuksien kiyttdonoton. Néiden suositusten tavoitteena on varmistaa, ettd yritykset

maksavat veronsa sielld, missi ne tosiasiassa harjoittavat liiketoimintaa.3*
2.2.3 Veronkiertodirektiivin implementointi Suomessa

Veronkiertodirektiivin sddntdjen on sovelluttava 28 eri yhteisdverojarjestelmiin ja tistd syysti
direktiivin sddnnot on rajoitettu yleiselle tasolle. Taytintoonpano jdi jasenvaltioille, koska valtiot
pystyvit itse muokkaamaan sddnndt parhaimmalla tavalla sopimaan omaan verojirjestelmédnsa.
Veronkiertodirektiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd jdsenmaiden kansalliset lainsdddénnot
noudattavat yhtendistd linjaa. Ndin pystytdan varmentamaan oikeusvarmuus seké yhteensopivuus

perusoikeuksien kanssa.

Jasenvaltioiden vapaus pééttdd miten tuovat Direktiivien sisdllon omaan lainsdddéntoonsa toi
kuitenkin mukanaan omat haasteensa. Implementoidessaan direktiivejd kansalliseen
lainsdddantdoonsd, tulee jasenvaltioiden kunnioittaa sekd EU:n perusvapauksia, ettd ATAD-
direktiivin asettamia vdhimmaisstandardeja. Monet maat ovat valinneet tiukempia keinoja osaksi
lainsdddantddin mitd ATAD-direktiivi velvoittaa. Vaikka vihimmaisvaatimukset tiyttyisivét,
ankarat kansalliset lainsddddnndt saattavat olla ristiriidassa EU:n perusvapauksien kanssa.
Kansalliset lainsdddanndt menettdvit sovellettavuutensa, jos ne rikkovat kumpaa tahansa
vaatimuksista. Lihestymistapaa onkin kritisoitu, koska se ei ole onnistunut luomaan tiysin

yhdenmukaista veronkiertoa estivéa standardia kaikissa jasenvaltioissa. 3¢

Veronkiertodirektiivin sddntelyé on tullut soveltaa kansallisissa lainsdddanndissa 1.1.2019
eteenpiin.’” Hallituksen jo kisitellyn esityksen mukaan Suomen viliyhteisdlainsiddannossi
muutoksia tuli tehdd ulkomaisen yksikon maérdysvallan tulkitsemiseen niin, ettd yksikon
katsominen viliyhteisoksi perustu entistd laajempaan omistus- ja ddnivaltarajaan sekd tarkennettuun
verotustasoon. Suomen lainsdddédnndssd nama kriteerit ovat tiukempia kuin veronkiertodirektiivin
asettamat minimivaatimukset.>® Muutosten tavoitteena on ehkiisti tulojen siirtimisti matalasti

verotettuihin maihin hyddyntien keinotekoisia jirjestelyitd. >

3* OECD (2013) Action plan on Base erosion and profit shifting s. 16-17.
35 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 johdanto osa 3.

3¢ Knuutinen & Itild 2023 5.851-852.

37HE 218/2018 s. 3.

33 HE 218/2018 s. 21-23.

39 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 johdanto-osa 11.
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2.3 Muutokset ja kehitys vuosien varrella

Suomen viliyhteisolainsddaddnnon muutokset, etenkin vuodesta 2019 eteenpdin pohjautuvat pitkalti
OECD:n suosituksiin sekd EU:n veronkiertodirektiiviin. Muutosten pyrkimyksena on ollut
yhdenmukaistaa lainsdéidéntoja seki taistella veropohjan rapautumista vastaan.*°
Veronkiertodirektiivin artikla 7 edellyttid jdsenmailta véliyhteisdsdénndsten kédyttoonottoa tai
paivittdmistd, mikili ne eivit ole yhdenmukaiset direktiivin kanssa.*! Suomen nykyisté kansallista
sdantelyd ei varsinaisesti ollut tarvetta tiukentaa tai huojentaa veronkiertodirektiivistd huolimatta,
sill se vastasi jo varsin hyvin veronkiertodirektiivin asettamia vaatimuksia.*? Lakiin kuitenkin
sisdllytettiin tarkennuksia, aidon taloudellisen toiminnan tulkintaa koskien seké

raportointivaatimuksia matalan verotuksen maissa sijaitsevien yksikoiden osalta.*

Konkreettisia muutoksia laissa on tehty miérdysvallan rajan alentamiseen. Aikaisempi raja oli 50
prosenttia, mutta lain muutoksen myota rajaa laskettiin 25 prosenttiin, mikéli verovelvollisella on
yksin tai etuyhteydessé olevien kanssa suoraan tai vélillisesti vahintddn 25 prosenttia yksikon
pddomasta, ddnivallasta tai oikeudesta sen voittoon. Myds verotuksen tason arviointia tarkennettiin
niin, ettd ulkomaisen yksikon verotuksen tason tulee olla alle 3/5 Suomen verotuksen tasosta, jotta
se voitaisiin katsoa viliyhteisoksi.** Muutokset ovat laajentaneet viliyhteisdlain soveltamisalaa
myo0s luonnollisiin henkil6ihin. Lain soveltaminen on myds tarkentunut veroviranomaisten
tehostuneen tietojenvaihdon myd6td. Néin ollen viliyhteisdlaki on kehittynyt keskeiseksi osaksi
veronkierron torjuntaa Suomessa.* Lakiin sisillytettiin myos kohta, jonka mukaan osuus
ulkomaisen véliyhteison tuloon on rajoitetusti verovelvollisen veronalaista tuloa, mikéli osuus
liittyy rajoitetusti verovelvollisen Suomessa olevaan kiintedén toimipaikkaan.*® Suomen kansallinen
sdannos on veronkiertodirektiivin minimivaatimuksia tiukempi verotuksen tason seka

méiriysvallan osalta.*’

40 HE 218/2018 s. 3.

4! Neuvoston direktiivi (EU) art. 7.
“2 HE 218/2018 s. 24.

43 HE 218/2018 s. 15-17 ja 25-30.
4 Viliyhteisolaki 2018/1364 2 §.
4 Knuutinen 2020 s. 236.

4 Viliyhteisolaki 2018/1364 2 §.
4THE 218/2018 s. 23-24.
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3 Valiyhteisolain soveltamisala ja keskeiset maaritelmat

3.1 Valiyhteison maaritelma

Viliyhteis6lainsddddnnon keskeisend tavoitteena on estdd veropohjan rapautumista tilanteissa,
joissa tuloja siirretddn matalanverotuksen maihin, ilman aitoa taloudellista perustetta. Véliyhteisoksi
katsotaan sellainen ulkomainen yksikko, jonka omistajien méérdysvalta sekd verotuksellinen asema
tayttavit tietyt lainsdddannolliset kriteerit. Suomen viliyhteisolaki perustuu lakiin ulkomaisten

viliyhteisdjen osakkaiden verotuksesta*® sekd EU:n veronkiertodirektiiviin.*

3.1.1 Maaritelma ja oikeudellinen perusta

Viliyhteisolain mukaan véliyhteisoksi luokitellaan ulkomaiset yhteisot, jotka ovat Suomessa
yleisesti verovelvollisten henkildiden méardysvallassa ja jonka verotuksen taso yhteison
sijaitsemassa valtioissa on alle 3/5 siitd madrastd veroja, joita yhteisolle koituisi Suomessa. Tama

médritelma perustuu kahteen padkriteeriin: méérdysvaltaan ja verotuksen tasoon.>

viliyhteisdlain mukaan ulkomaista yksikkodé pidetdén valiyhteisond, jos

- ”Verovelvollisella on yksin tai yhdessd verovelvolliseen etuyhteydessé olevien yksikdiden
ja luonnollisten henkiléiden kanssa suoraan tai vilillisesti vihintddn 25 prosenttia
adnioikeuksista yksikdsséd, omistuksessaan suoraan tai vilillisesti vihintdén 25 prosenttia
yksikon pddomasta tai oikeus saada véahintddn 25 prosenttia yksikon voitosta tai
varallisuuden tuotosta, ja”

- ”Yksikon verotuksen tosiasiallinen taso yksikon verotuksellisen kotipaikan mukaisella
lainkéyttoalueella on alhaisempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yhteisdn verotuksen taso

taalla.”!

* Viliyhteisolaki 1217/1994.

4 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164.
0 Viliyhteisdlaki 1217/1994 2 § ja 3 §.
31 Viliyhteisolaki 2018/1364 2 §.
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Veronkiertodirektiivi asettaa minimivaatimukset jasenvaltioille véliyhteisdsddntelyn osalta.>>
Jasenvaltioiden on sdddettdva omat lainsdddantonsa niin, ettd verovelvollisen katsotaan olevan
verovelvollinen asuinvaltioonsa sellaisen ulkomaisen yksikon tulosta, joka tiyttdad véliyhteison
kriteerit. Madrdysvallan osalta direktiivin artikla 7 tarkentaa vaatimuksia: ” verovelvollisella on
yksin tai yhdessa sithen etuyhteydessé olevien yritysten kanssa suoraan tai vélillisesti yli 50
prosenttia ddnioikeuksista tai omistuksessaan suoraan tai vilillisesti yli 50 prosenttia pddomasta
taikka oikeus saada yli 50 prosenttia timin yksikon voitosta”.’? Kuten aiemmin mainittu,
jdsenvaltiot saavat asettaa ankarampia vaatimuksia, kuin mité veronkiertodirektiivi asettaa
minimivaatimuksiksi, kunhan kansallinen lainsdédanto ei ole ristiriidassa perusvapauksien kanssa.
Suomen asettama raja maariysvallalle on veronkiertodirektiivin minimivaatimuksia tiukempi.>*
Verotuksen tasosta samaisessa artiklassa mainitaan: “yksikon kiintedn toimipaikan voitostaan
maksama tosiasiallinen yhteisévero on alempi kuin sen yhteisovero, joka yksikolti tai kiintedlta
toimipaikalta olisi kannettu verovelvollisen jdsenvaltiossa sovellettavan yhteisoverojarjestelmén
mukaisesti, ja yksikon tai kiinteén toimipaikan voitostaan tosiasiallisesti maksaman yhteisoveron

erotus”.”?

Suomen lainsdddénto noudattaa direktiivin perusperiaatteita, mutta sisiltdd my0s erityispiirteita.
Suomessa viliyhteisolaki soveltuu sekd yhteisoihin ettd luonnollisiin henkildihin. Laista 16ytyy

myos poikkeuksia, jotka voivat rajata sen soveltamisalaa.>®
3.1.2 Yhtidbmuodot

Suomessa viliyhteisotulo on veronalaista tuloa seké yleisesti verovelvollisille luonnollisille
henkildille ettd oikeushenkildille.’” Yksittdinen henkilo voi joutua viliyhteisdlain soveltamisen
piiriin, mikéli hiin omistaa riittivin osuuden ulkomaisesta yksikostd.’® Viliyhteisond voidaan pitid

ulkomaista yhtiotd, rahastoa, sddtioti tai trustia.>

Viliyhteisolain soveltamisala kattaa laajalti erilaisia yhtiitd sekd muita yksikoitd. Mikéd tahansa

tuloverolain mukaisesti yhteison eli erillisend verovelvollisena kisiteltdiva ulkomainen yhtiomuoto

52 Ks. Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 ja 2017/952.
33 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 art. 7 kohta 1 a.
5 HE 218/2018 s. 21-23.

3 Neuvoston direktiivi 2016/1164 art. 7 kohta 1 b.

36 Verohallinto 2021 Dnro. VH/5275/00.01.00/2021.
STHE 218/2018 s. 19-21.

38 Knuutinen 2020 s. 236.

% HE 218/2018 s. 19-21.
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tai varallisuusmassa voidaan méiritelld véliyhteisoksi. Suomen lainsdddannon mukaan myos
kuolinpesia kisitellddn yhteisoind, joten myos ulkomaiset kuolinpesét voivat periaatteessa kuulua
lain soveltamisalan alaisuuteen. Mitd useammin véliyhteisot ovat kuitenkin yhtiditd, minké takia
villiyhteisokdsitteen rinnalla voidaan puhua termisti viliyhtio.®® Veronkiertodirektiivin sdéntely ei
rajoita soveltamista ainoastaan tiettyihin yhtiomuotoihin, vaan jdsenvaltioille on jétetty
harkinnanvaraa téltd osin. Kaikki oikeushenkil6t, jotka voivat toimia verotuksellisina véliyhteisoind

kuuluvat siintelyn soveltamisalaan.!

Viliyhteisosddntelysséd keskeinen kisite on myos etuyhteys. Joissakin tilanteissa véliyhteiso saattaa
olla osa laajempaa konsernirakennetta, jossa suomalainen yritys tai yksityishenkil hyodyntaa
ulkomaista véliyhteisdd verosuunnittelun keinona. Verohallinnon ohjeistuksen mukaan
etuyhteydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa suomalainen toimija voi vaikuttaa ulkomaisen yhteison

paitoksiin suoraan tai vilillisesti.®?

3.2 Soveltamiskriteerit
3.2.1 Maaraysvalta, suorat ja valilliset omistukset, etuyhteystahot

Mairiysvalta perustuu tyypillisesti omistukseen tai dénivaltaan.® Joissakin tilanteissa kuten trustien
ja muiden varallisuusmassojen kohdalla, miérdysvalta voi perustua myos tuotto-oikeuteen.

Tamén tekee mahdolliseksi se, ettd kyseisissa rakenteissa omistusoikeus ja edunsaajataho on
eriytetty toisistaan. Madrdysvallan ei tarvitse ylittdd 25 prosentin rajaa vaan tasan 25 prosenttia on

riittavi. o4

Viliyhteis6lain mukainen méiirdysvalta perustuu laajaan kokonaisarvioon, joka huomioi suorat ja
vililliset omistukset, etuyhteystahot seké ldhipiirisuhteet. Lain mukaan etuyhteydessa
verovelvolliseen on “’yksikkd tai luonnollinen henkild, jolla on suoraan tai vilillisesti vahintdin 25
prosentin osuus verovelvollisen dénioikeuksista tai pddomasta tai oikeus saada vihintdén 25
prosenttia sen voitoista.” Etuyhteydeksi lasketaan myos “’yksikko, jolla on yhteys verovelvolliseen

sen perusteella, ettd luonnollisella henkil61ld tai jollain yksikolld suoraan tai vilillisesti on seka siitd

% Helminen 2016 s. 227.

61 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, art. 7.

2 Verohallinto 2021 Dnro. VH/5275/00.01.00/2021.
6 Viliyhteisolaki 2018/1364 2 §.

% Helminen 2016 s. 228.
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ettd verovelvollisesta vihintédan 25 prosentin osuus”.® Keskeinen osa méardysvallan arviointia
muodostuu siité, ettd etuyhteydessé olevien tahojen yhteenlaskettu omistusosuus ylittda 25
prosentin rajan. Ndin ollen laki soveltuu myds pilkotuissa omistusrakenteissa, joissa yksikdan taho
ei suoraan hallitse méadraavaa osuutta. Niin pyritddn estiméén tilanteet, joissa méérdysvalta on
jaettu useille tahoille muodollisesti, pyrkimyksend verotaakan vihentiminen.®® Témén tapaisissa
tilanteissa tulot verotetaan omistusosuuksien suhteessa. Viliyhteison muodostumista ja
madrdysvaltaa ei késitella erillisind kokonaisuuksina, vaan ne muodostavat yhtendisen

tarkasteluperusteen.®’

Vilillinen omistus on keskeinen huomioitava asia miirdysvaltaa maéritettdessd. Vilillisessa
omistamisessa verovelvollinen saattaa omistaa osan viliyhteisdstd yhden tai useamman ulkomaisen
yhteison kautta. Vilillisid omistuksia ei voida kéyttda lain kiertimiseen. Méérdysvaltaa arvioitaessa
huomioidaan kaikkien etuyhteystahojen yhteenlaskettu omistus. Vililliset omistukset otetaan
kokonaisuudessaan huomioon méérdysvallan arvioinnissa. Niiti ei siis lasketa suhteellisesti

erikseen.®
3.2.2 Matalan verotuksen maa

Mairdysvallan lisdksi toinen keskeinen kriteeri on ulkomaisen yksikon verotuksen taso. Yksikkoon
voidaan soveltaa viliyhteisolakia, jos sen tosiasiallinen verotuksen taso sen verotuksellisessa
kotipaikassa on alle 3/5 siitd verotuksen tasosta, joka Suomessa vastaavalla yksikolld olisi.®
Suomen yhteisdveron ollessa 20 prosenttia tulee ulkomaisen yksikon yhteisoveroprosentin siis olla
12 prosenttia tai sen alle, jotta kyseisessd valtioissa sijaitseva yksikko voitaisiin luokitella
viliyhteisoksi. Verotuksellisella kotipaikalla tarkoitetaan lainkdyttdaluetta, jossa ulkomainen
yksikko katsotaan verotuksellisesti asuvaksi. Yksikko voidaan katsoa asuvaksi tietylld
lainkdyttdalueella esimerkiksi rekisterdinnin tai johtopaikan perusteella. Verotustason méiérittely ei
ole yksiselitteisti ja sithen voi vaikuttaa useat tekijit. Verotuksen tason arvioinnissa huomioidaan
nimellisen verokannan liséksi mahdolliset verohuojennukset tai -vapaudet, joilla on vaikutusta

yksikon verorasitukseen.”

85 Viliyhteisolaki 2018/1364 2 §.

% Helminen 2016 s. 228.

67 Knuutinen & Itild 2023 s. 862.

% Helminen 2016 s. 228.

69 Viliyhteisolaki 1217/1994 2 §.

70 Verohallinto 2021 Dnro. VH/5275/00.01.00/2021.
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Verotuksellinen kotivaltio voi olla valtiollinen tai ei-valtiollinen lainkédyttdalue, kunhan silld on
itsendinen veronkanto-oikeus. Gibraltar, Mansaari, Hongkong, Bahamansaaret ja Caymansaaret
voivat toimia verotuksellisena kotipaikkana itsendisten valtioiden liséksi véliyhteisolakia
sovellettaessa.”! Verouksellisesti suotuisia paikkoja voivat myos olla ne, joissa yleinen verotustaso
on tavanomainen, mutta ulkomaalaisomisteisille yhtidille on tarjolla erityisid verohuojennuksia.
Esimerkiksi Madeira houkuttelee yrityksid tarjoamiensa veroetujen ansiosta. Laaja ja suotuisa
verosopimusverkosto voi olla my0s yksi houkutteleva tekijd yhtioille, tdstid esimerkkini

Alankomaat.”?

Korkein hallinto-oikeus on vahvistanut, ettd viliyhteisolain soveltamisessa ratkaisevaa ei ole
ainoastaan yksikon nimellinen veroprosentti, vaan huomioon on otettava myos yksikon todellinen
verorasitus. KHO 2012:118 ennakkoratkaisussa arvioitiin, oliko yksikon verotuksellinen asema
sellainen, ettd sitd voitiin pitdéd valiyhteisond. Oikeus katsoi, ettd yksikon verotusta on tarkasteltava
kokonaistilanteen mukaan, ottaen huomioon mahdolliset verohelpotukset, verovapaudet ja
kdytannon verokohtelun. Tapaus havainnollistaa kuinka véliyhteislain soveltaminen edellyttia

tapauskohtaista analysointia.’3

3.3 Poikkeukset ja erityistilanteet
3.3.1 Tosiasiallinen taloudellinen toiminta

Toiminnan aitoutta ja yksikon todellista sijoittautumista arvioidaan veronkiertodirektiivin artiklassa
7. Direktiivin mukaan ulkomainen yksikko voi jadda viliyhteisolain soveltamisalan ulkopuolelle,
mikéli voidaan katsoa, ettd ulkomainen yksikko harjoittaa merkittdvai taloudellista toimintaa
asuinvaltiossaan.”* Yksikon tulee olla kykenevi tekeméén itsendisia padtoksid liikketoimintansa
toteuttamiseksi. Edellytysten on perustuttava tosiseikkoihin olosuhteet huomioon ottaen, joista

voidaan paitelld yksikon itsendinen ja aito toiminta sen kotipaikassa.

Toimintaa arvioidessa huomioon otetaan myos henkildston ja toimintaresurssien yhteys kyseessi

oleviin varoihin ja riskeihin, joista yksikko saa tulonsa. Muodollisten edellytysten tdyttyessékin

"' Verohallinto 2021 Dnro. VH/5275/00.01.00/2021.

72 Helminen 2016 s. 229.

3 Ks. KHO 2012:118.

74 Merkittiviksi taloudelliseksi toiminnaksi katsotaan veronkiertodirektiivin 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
toiminta, johon liittyy henkildsto4, laitteita, varoja ja tiloja.
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yksikko voi joutua viliyhteisosadntelyn piiriin, esimerkiksi tilanteissa, joissa varat tai riskit eivit ole
yksikon hallussa ilman konsernin sisdisié jarjestelyjd. Tamén tyyppisessa tilanteessa toiminnan
voidaan katsoa perustuvan epdaitoihin jirjestelyihin, joiden tarkoituksena on veroedun
hankkiminen. Direktiivissd mainitaan myos tilanteista, joissa tietyt alarajat eivit tiyty ja ndin ollen
yksikkd voi jaada sddntelyn ulkopuolelle. Yksikot, joiden kirjanpidollinen voitto on alle 750 000

euroa ja muut tuotot alle 75 00 euroa voidaan katsoa kuuluvan téhén kategoriaan.”

EU:n tuomionistuimen Cadbury Schweppes -ratkaisun mukaan sijoittautumisvapautta voidaan
rajoittaa tilanteissa, joissa yksikko on sijoittautunut tiettyyn valtioon ainoastaan ndenndisesti eika
harjoita sielld todellista taloudellista toimintaa. Tilloin voidaan katsoa kyseessé olevan
keinotekoinen jérjestely, johon jdsenvaltiolla on oikeus soveltaa veronkierron estdmiseen tédhtddvia
toimenpiteitd, kuten véliyhteisosddnnoksid. Tilanteiden arvioinnin tulee perustua objektiivisiin ja
ulkopuolisten havaittavissa oleviin kriteereihin.”® Jotta yksikko jdisi viliyhteisolain soveltamisalan
ulkopuolelle, alhaisesta verotuksesta huolimatta, tulee sen harjoittaa itsendistd toimintaa eiké sen

tule toimia ainoastaan emoyhtion asuinvaltiossa harjoittaman toiminnan muodollisena rakenteena.”’

Aito taloudellinen toiminta tarkoittaa siis toimintaa, jossa yksikolld on todellinen ldsndolo ja
taloudellinen tarkoitus. Edellytys tdyttyy, kun yksikon harjoittama toiminta voidaan luokitella
todelliseksi ja merkitykselliseksi, 1dhtokohtaisesti hydodyntdmalld edelld mainittuja keskeisid
kriteerejd.”® EU:n tuomionistuimen mukaan yksikon sijoittautumisvapaus voi tulla rajoitetuksi, jos
kyseessd on keinotekoinen jdrjestely, jonka péddasiallisena tarkoituksena on saada verohydtyjé ja

joka ei toimi todellisen taloudellisen toiminnan periaatteiden mukaisesti.”

Aito taloudellinen liiketoiminta on tirked késite myos direktiivin yleisessd veronkiertosddnnoksessa
(GAAR, General anti avoidance rule). GAAR-sddnnokset sisdltyvit maiden verolainsdddantdon ja
niiden tarkoituksena on torjua veronkiertoa. Néitd sdannoksid sovelletaan tyypillisesti

tarkastelemalla jarjestelyiden todellista sisdltod. Verohydtyjd saatetaan myos rajoittaa tai evita

752016/1164 1 luku 7 artikla kohdat 2 ja 3. Ks. Myds Verohallinnon ohje viliyhteisdtulon verotus Suomessa
(VH/5275/00.01.00/2021).

76 C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 1.

7 Tilisanomat 2009 Marjaana Helminen viliyhteisdlain muutos

78 Roberto laia 2021 5.250-252

" Tuomio 17.1.2008, Lammers & Van Cleeff NV—Belgische Staat, C-105/07.
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tilanteissa, joissa taloudellinen substanssi on riittiméton.®? Verovelvollinen voi todistaa
litkketoiminnan olevan aitoa esittimaélla taloudellisia ja kaupallisia perusteita. Mahdollisuus todistaa
jérjestelyiden aitous on tdrkedd oikeusvarmuuden seké verotuksen neutraalisuuden kannalta, koska

kaikki verotehokkaat jirjestelyt eivit automaattisesti ole veronkiertoa.?!

Korkein hallinto-oikeus antoi vuonna 2025 ennakkopaitoksen KHO 2025:5, jossa késittelyssa oli
japanilainen rahasto. Suomalainen sijoittaja omisti merkittivid osuuksia rahastossa. Rahasto
perustettiin sijoittamaan sijoittajien varoja japanilaisiin listattuihin yhtidihin. Rahasto on vapautettu
tuloverosta Japanissa, joten madrdysvallan seké riittdvan alhaisen verotuksen kriteerit tayttyvét
kyseisessi tapauksessa, joka puolestaan heritti kysymyksen siitd, tulisiko rahastoa pitda
viliyhteisond Suomen verotuksessa. KHO totesi, ettd rahastolla oli kdytdssédén tarvittavat resurssit
sijoitustoimintansa harjoittamiseen sekéd se toimi Japanin lainsdddannon mukaisesti. Rahasto ei siis
ollut keinotekoinen jérjestely vaan harjoitti aitoa taloudellista toimintaa. KHO katsoi, ettei rahastoa

tullut pitda viliyhteisond Suomen verotuksessa.®?

KPMG:n tulkinnan mukaan ennakkoratkaisussa katsottiin, ettei taloudellisen toiminnan poikkeus
ole sovellettavissa rahastoihin, joilla ei ole fyysistéd ldsndoloa kotivaltiossaan. Tamid KHO:n ratkaisu
kuitenkin osoittaa, ettd taloudellisen toiminnan késitettd on tarkasteltava joustavammin ja

huomioiden toimialojen erityispiirteet.®?

3.3.2 Verosopimusvaltiot ja ETA-alueen yksikot

Valtioiden vilisilld verosopimuksilla pyritddn estiméén kaksinkertainen verotus seké jakamaan
verotusoikeudet valtioiden vililld ja ndin ollen poistamaan verotuksellisia esteitd kansainvélisessi
kaupassa ja siten lisdtd valtioiden viélistd taloudellista yhteistyotd. Toteutus tapahtuu ensisijaisesti
jakamalla verotusoikeuksia ja vihentdmilld verotuksellista epdvarmuutta.® Suomen mahdollisuudet

soveltaa viliyhteisolakia tiettyyn tuloon saattavat rajoittua tilanteissa, joissa verosopimus antaa

80 Esimerkiksi niin voi tapahtua, kun yrityksen verotettavaa tuloa pienennetiin jirjestelylld, jolla ei ole kohtuullista
liikketaloudellista tarkoitusta, tai kun jérjestelyn tarkoituksena on suoraan tai valillisesti muuttaa veron kohdistumista.
Ks. Johansson, A., @. Bieltvedt Skeie and S. Sorbe (2017) s. 8.

81 Roberto Iaia 2021 5.250-252

8 KHO 2025:5.

8 KPMG 2025:5.

8 OECD 2019 s. 5-7.
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ulkomaiselle valtiolle oikeuden tietyn tulon verottamiseen. Niissé tilanteissa sopimus syrjayttaa
kansallisen lainsdédddnnén siltd osin kuin sopimus ja lainsdddéntd ovat ristiriidassa.
Kansainvilisilld sopimuksilla pyritddn myds varmistamaan se, ettd tulot tulevat varmasti verotetuksi
vahintidn jossain valtioissa. Niiden avulla pyritddn myds ehkdisemain veronkierron ja

aggressiivisen verosuunnittelun mahdollisuuksia.®¢

Huolimatta verosopimusten mahdollisista vaikutuksista véliyhteis6lainsddaddnnon soveltamiseen,
eivit ne kuitenkaan automaattisesti esti viliyhteisdtulojen verottamista Suomessa. Tilanteet, joissa
on erikseen verosopimuksen mukaan sovittu tietynlaisen tulon verottamisen rajoittamisesta, voidaan
katsoa estévin kansallisen lain soveltamisen kyseessé olevan tulon verottamiseksi.®’
Tietojenvaihtosopimukset ovat verosopimusten ohella keskeisid kansainvilisen
viliyhteisdvalvonnan kannalta. Tehokas tietojenvaihto mahdollistaa eri maiden verohallintojen

viilisen yhteistyon, joka puolestaan vahvistaa viliyhteisdsidntelyn tehokasta toteuttamista.®?

Verosopimusten vaikutukset véliyhteisolainsdaddnnon soveltamiseen vaihtelee siind mielessa, etti
sijaitseeko ulkomainen yksikkd Euroopan talousalueella, myéhemmin ETA, vai sen ulkopuolella.
ETA-alueella lain soveltamisalaa rajoittaa EU:n sijoittautumisvapaus, jonka takia lakia sovelletaan
ainoastaan epdaitoihin jirjestelyihin.®® Mikéli ETA-alueella toimintaa harjoittava yksikko toteuttaa
aitoa taloudellista toimintaa ja on todellisesti sijoittautunut asuinvaltioonsa, ei sitd katsota
viliyhteisoksi, vaikka se tdyttiisi véliyhteis6lain soveltamisedellytykset.”® Alueen ulkopuolella
lakia sovelletaan laajemmin, mikli maardysvallan- ja verotasonkriteerit tdyttyvit. Verosopimukset
saattavat kuitenkin rajoittaa Suomen verotusoikeutta ulkomaisen yksikon tuloihin.®! Alueen
ulkopuolisissa tilanteissa poikkeuksellinen kohtelu esimerkiksi verohelpotusten muodossa
edellyttad myos tiukempia ehtoja. Yksikon tulojen tulee pddosin koostua teollisesta
tuotantotoiminnasta tai siithen verrattavissa olevasta toiminnasta. Alueen ulkopuolisen valtion tulee
myos harjoittaa toimivaa tietojen vaihtoa Suomen kanssa, eikd se saa olla luokiteltu EU:n

yhteistyohaluttomien maiden listalle.®?

85 Verohallinto 2023 Dnro. VH/6226/00.01.00/2022.

8 OECD 2019 s. 5-7.

87 Verohallinto 2023 Dnro. VH/6226/00.01.00/2022.

8 OECD 2019 s. 5-7.

8 Helminen 2016 s. 234.

% Verohallinto 2023 Dnro. VH/6226/00.01.00/2022

L OECD 2019 s. 5-7.

%2 Verohallinto 2023 Dnro. VH/6226/00.01.00/2022 Ks. My®ds Euroopan unionin neuvoston lista veroasioissa
yhteistyohaluttomista lainkdyttdalueista.
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4 Valiyhteisolain kansainvaliset mallit ja Suomen jarjestelman

erityispiirteet

4.1 Kansainvaliset valiyhteisolain mallit ja niiden periaatteet

Veronkiertodirektiivi velvoittaa jisenvaltioita ottamaan viliyhteisosdannokset kdyttoon, mutta se
jattdd harkinnanvaraa sille, miten valtiot implementoivat direktiivin siséllon osaksi omaa kansallista
lainsdddéantodédn. Artikla 7 tarjoaa kaksi vaihtoehtoista mallia, joiden perusteella jasenvaltiot saavat
padttdd milla edellytyksilla ulkomaisen yksikon tulo verotetaan ja minkélaisiin tuloihin verotus
kohdistuu.”? Viliyhteisolainsdddannon tarve on ollut suurimmillaan maissa, joissa on paljon
kansainvélisesti toimivia yrityksid, varakkaita yksityishenkiloitd sekd huomattavia ulkomaille
suuntautuvia pddomavirtoja. Lainsdddannon tehokkuuteen vaikuttaa myds merkittévisti
verohallinnon valvontakyky seki kansainviliseen tietojenvaihtoon osallistuminen.’* OECD:n
suositusten mukaan véliyhteisosdadnndkset tulisi suunnitella siten, ettd niiden avulla pystytdin
tehokkaasti puuttumaan tilanteisiin, jossa tuloja ohjataan alhaisen verotuksen valtioihin ilman
litkketoiminnallista perustetta. Erityistd huomiota kiinnitetddn esimerkiksi korkotulojen ja muiden

rahoituserien siirtimiseen matalasti verotettuihin yksikoihin. %

Ensimmaéinen malleista perustuu passiivisten tulojen verottamiseen. Kyseistd mallia hyodyntévien
verovelvollisten jasenvaltioiden tulee siséllyttdd veropohjaansa yksikon jakamattomat tulot tai
kiintedn toimipaikan tulot, jotka kertyvit muun muassa koroista tai muista rahoitusvaroista,
rojalteista ja osingoista.”® OECD:n mukaan tdimén ldhestymistavan tavoitteena on tunnistaa

erityisesti ne tulot, jotka ovat helposti siirrettévissi ja siksi alttiita voitonsiirroille.”’

Toinen veronkiertodirektiivin sallimista malleista perustuu keinotekoisten jérjestelyiden
verotukseen. Verovelvolliselle kohdistetaan ainoastaan sellaiset tulot, jotka ovat perdisin
jarjestelyistd, joilla ei ole todellista taloudellista perustetta ja joiden keskeisend tarkoituksena on

veroedun saavuttaminen. Kyseistd mallia sovellettaessa jarjestelyjd pidetddn epdaitoina niiltd osin

% Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 art. 7 ja johdanto-osa 12.

% Verohallinto 2021 viliyhteislain ongelmakohdat s.64.

% OECD 2013 Action plan on Base Erosion and Profit Shifting s. 16-17

% Neuvoston direktiivi (EU) art. 7 kohta 2 a, ks. myds tarkemmat luokittelut tuloluokista art. 7 kohta 2 a.
97 OECD 2015 Designing Effective CFC rules, action 3 — 2015 Final Report s. 44-47.
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kuin yksikko tai kiinted toimipaikka ei omistaisi varoja tai ei olisi ottanut niité riskejéd, joista se saa
tulonsa kokonaan tai osittain, mikéli yksikko olisi sellaisen yrityksen méiérdysvallassa, jossa
suoritetaan avaintoiminnot, jotka ovat olennaisia kyseisten varojen ja riskien kannalta seka
vilttimattomia kyseisen yksikon tulonmuodostumiselle.”® Keinotekoisiin jérjestelyihin keskittyvi
malli on ndistd kahdesta suppeampi. Mallin tehokas soveltaminen edellyttda tapauskohtaista
arviointia siitd, onko kyseessa epérehellinen jérjestely vai ei. Malli pohjautuu pitkalti
sijoittautumisvapauden suojaan ja sen soveltaminen saattaa edellyttidd ndyttoa siitd, ettd kyseessd on
keinotekoinen jirjestely.”® Kyseinen ldhestymistapa on erityisen tarkoituksen mukainen silloin, kun

suurin osa tytiryhtion tulopéitoksisti tehdiin verovelvollisen asuinvaltiossa.!®

Deloitte on selventidnyt vuonna 2021 julkaistussa teoksessa EU Anti-tax Avoidance Directive
direktiivin hyviksymien mallien ominaisuuksia seki niiden yleisyyttd EU-maiden keskuudessa.
Dokumentissa passiivisiin tuloihin keskittyvdd mallia kutsutaan malli A:ksi ja epaaitoihin
jarjestelyihin keskittyvé on puolestaan malli B. Julkaisun mukaan mallin A soveltaminen on yleisin
ratkaisu jasenmaiden keskuudessa. 14 kaikista 28 maasta soveltaa passiivisiin tuloihin perustuvaa
mallia lainsdddanndssdédn. 10 jisenmaata on implementoinut puolestaan mallin B kdyttoonsa.
Yhteensd neljdllda maalla on kédytossddn yhdistelma néisti tai ei kumpaakaan malleista. Suomi on

yksi maista, joka ei ole ottanut kdyttoonsd kumpaakaan malleista sellaisenaan. !°!

4.2 Suomen valiyhteisodlain erityispiirteet

Suomen kansallinen véliyhteisosddntely poikkeaa EU-maiden yleisimmaén kiyttdmistd sdéntelyistd
sekd soveltamisalaltaan ettd rakenteeltaan. Suomen jarjestelméssa noudatetaan ns. full inclusion-
mallia, jossa kaikki ulkomaisen yksikon tulot ovat Idhtokohtaisesti veronalaisia. Tietyissé tilanteissa
soveltamisedellytyksille saattaa kuitenkin ilmeté poikkeusperusteita, kuten toimialapoikkeama tai
merkittidvii taloudellista toimintaa.'> Suomen soveltama yksikko- eli entity-pohjainen
lahestymistapa eroaa veronkiertodirektiivissd médritellyistd malleista, joissa verotus kohdistetaan

passiivisiin tuloihin tai keinotekoisiin jérjestelyihin. !9

% Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 art. 7.2.b.

% Ks. C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 1.

100 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 johdanto-osa 12.

101 Deloitte 2021 s. 3.

102 Verohallinto 2021 Viliyhteislain ongelmakohdat s. 128-129.

103 HE 218/2018 s. 24 ks. myds Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 art. 7.
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Suomen sadntelyd voidaan pitdd direktiivin vihimmaistasoa tiukempana, silld se kattaa myos
luonnolliset henkilét, kun taas direktiivi rajoittuu yhteisdverovelvollisiin.!** Vaikka Suomen
sadntely ei erota passiivisia ja aktiivisia tuloja toisistaan, johtavat toimialapoikkeus ja
substanssiperusteet usein saman kaltaisiin lopputuloksiin kuin passiivisiin tuloihin keskittyvéissa
mallissa. Suomen soveltamia viliyhteisokédytdntdja voidaan pitdé hallinnollisesti yksinkertaisina,
mutta kaavamaisena, ainakin tilanteissa, joissa aktiivisiin tuloihin kohdistuva matala verotus tuo ne
sadantelyn piiriin, kun taas passiiviset tulot voivat jaada ulkopuolelle poikkeussddnndsten vuoksi.
Laki saattaa esimerkiksi kohdentua aktiivisiin tuloihin, joita verotetaan 11 prosentin verokannalla,
mutta toimialapiirissd olevat verovapaat passiiviset tulot voivat tulla vapautetuiksi

villiyhteisdverotuksesta. 1%

Korkeimman hallinto-oikeuden vuoden 2012 ennakkopaitoksessd KHO 2012:114 késiteltiin
Suomalaisen yhtion A Sveitsiin perustettavaa uutta yhtiotd B. Sveitsildiseen yhtioon oli tarkoitus
keskittdd konsernin tuotemerkkien omistus sekd keskushallinnon toiminnot. B-yhtié hankkisi
valmistuspalvelut erillisiltd tuotantoyhtioilté, vastaisi tuotekehityksestd sekd myynnin ja
markkinoinnin johtamisesta. B:n tarkoituksena oli myds omistaa valmiit tuotteet. KHO katsoi, ettei
B-yhtion toimintaa voitu pitdd teollisena tuotantotoimintana eiki siithen verrattavana muuna
tuotantotoimintana ja néin ollen toimialapoikkeama ei soveltuisi B-yhtion tapauksessa. Tamén
perusteella B:té tuli pitdd viliyhteisolaissa tarkoitettuna A:n méérdysvallassa olevana viliyhteisona.
A:n tulisi siis sisdllyttdd B:n tulot omaan verotukseensa Suomen véliyhteisdlainsddaddnnon
mukaisesti. Paét0s perustui siithen, ettei B itse harjoittanut varsinaista tuotantotoimintaa, vaan
hankki valmistuspalvelut erillisiltd tuotantoyhtiéiltid. B:n toimintaa ei siis voitu katsoa sellaiseksi
aktiiviseksi litketoiminnaksi, joka olisi sulkenut sen véliyhteis6lainsddddnnon soveltamisen

ulkopuolelle.'%

104 HE 218/2018 s. 19-21 ks. myds Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 art. 1.
105 Verohallinto 2021 viliyhteislain ongelmakohdat s. 128—129.
106 KHO 2012:114.
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5 Valiyhteisolain soveltamisalan haasteet ja tulkintakysymykset

Viliyhteisolainsddddnnon pohjimmaisena tavoitteena on ehkiistd veropohjan rapautumista ja estda
voittojen siirtymistd matalan verotuksen maihin. Vaikka lain soveltamisala on kattava ei se
kuitenkaan aina saavuta tarkoitustaan tehokkaasti. Soveltamisala voi tietyissd tapauksissa johtaa
epaloogisiin lopputuloksiin. Eri tulotyyppien kohtelu, liiketoiminnan todellisten piirteiden arviointi
sekd kaksinkertainen verotus ovat ongelmia, joihin saatetaan torméti siéntelyé sovellettaessa.
Epéloogisissa tilanteissa muun muassa ETA-alueella kerrytetyt tulot saattavat jadda sdéntelyn
ulkopuolelle, vaikka todellinen verorasitus olisi alhainen, kun taas toisaalta aktiivisesti
elinkeinotoimintaa harjoittavat yritykset voivat joutua sddntelyn piiriin ainoastaan verotason
perusteella. Lain soveltaminen saattaa aiheuttaa huomattavaa hallinnollista taakkaa seki
epavarmuutta verovelvollisille. Kriteerit kuten méaérdysvalta ja verotuksen taso saattavat johtaa
tulkinnanvaraisiin tilanteisiin. Tilanteiden ratkaiseminen voi edellyttdd huomattavia méaria
resursseja niin yrityksiltd kuin veroviranomaisiltakin. Samalla toimialapoikkeukset ja kansainviliset
verosopimukset rajoittavat lain soveltamismahdollisuuksia epdselvissa tilanteissa, joka saattaa
puolestaan heikentii lain tehokkuutta ja yhtendisyyttd. Ongelmakohtien vuoksi pyritdin
arvioimaan, miten lakia voitaisiin kehittdd niin, ettd tarkoituksenmukainen veronvilttely saataisiin
estettyd tehokkaasti mutta samalla rehellisen toiminnan kannalta sdilytetddan kohtuulliset ja

ennustettavat toimintametodit. !0’

5.1 Kaksinkertainen verotus

Kaksinkertainen verotus on laaja haitta kansainvélisen verotuksen kehyksessd, ja sitd ilmeneekin
myos viliyhteisolainsdddanndssé. Lailla pyritdén estimdén tulojen siirtdminen matalan verotuksen
maihin, mutta samalla se voi altistaa tilanteille, joissa samaa tuloa verotetaan useaan kertaan.
Kaksinkertainen verotus voi ilmeti kahdella eri tavalla kansainvélisessd verotuksessa. Ndmé ovat
juridinen ja taloudellinen kaksinkertainen verotus. Tilanteita, joissa samaa tuloa verotetaan useaan
kertaan voi syntyé erityisesti tilanteissa, joissa useampi valtio soveltaa eri periaatteita
verotusvaltansa médrittelyssd.!® Viliyhteisolainsdaddnnon nikokulmasta tarkasteltuna

kaksinkertainen verotus syntyy erityisesti tilanteissa, joissa Suomessa asuva henkild joutuu

107 Verohallinto viliyhteislain ongelmakohdat s.70-71
108 Helminen 2016 s. 91-92
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maksamaan veroa véliyhteison tulosta, vaikka tulosta on suoritettu vero jo ulkomaille. Siéntely
kuitenkin mahdollistaa timéankaltaisissa tilanteissa Suomessa maksettavasta verosta jo ulkomaille
maksettujen verojen vdhentdmisen, kun kyseessd on sama viliyhteisotulo, jota on jo kertaalleen
verotettu. Tdmékadn menettely ei kuitenkaan aina poista kaksinkertaista verotusta
kokonaisuudessaan. Joissakin tilanteissa maksetun veron méari saattaa ylittdd vihennyskelpoisen
summan ja néin ollen vihennysmahdollisuudesta huolimatta verovelvollisen tulee ainakin osittain
maksaa kaksinkertainen vero samasta tulosta.'%” Kaksinkertainen verotus voi ilmeti joko juridisena
tai taloudellisena kaksinkertaisena verotuksena. Juridinen kaksinkertainen verotus ilmenee
tilanteissa, joissa samaa verovelvollista verotetaan useamman valtioin toimesta ja verotuksen
kohteena on samat tulot tai varat. Témén kaltaisia tilanteita voi syntyi esimerkiksi silloin, kun
verovelvollinen katsotaan useamman valtion asukkaaksi tai kun 1dhdevaltio ja asuinvaltio verottavat
samaa tuloa. Taloudellinen kaksinkertainen verotus ilmenee puolestaan tilanteissa, joissa useampi
valtio verottaa samaa tuloa, mutta verotaakka jakaantuu useammalle kuin yhdelle verovelvolliselle.

Taloudellinen kaksinkertainen verotus ilmenee usein esimerkiksi osinkoverotuksessa.!!?

KHO:n ratkaisussa 2010:7 tarkasteltiin tilannetta, jossa suomalainen verovelvollinen A omisti
Liechensteiniin rekisterdidyn yhtion B. Yhtio katsottiin véliyhteisoksi, silld sen verotuksellinen
asema tdytti Suomen viliyhteisolain mukaiset kriteerit. Yhtion tulot katsottiin suomalaisen
verovelvollisen viliyhteisdtuloksi. B jakoi A:lle osinkoa, josta perittiin B:n kotivaltioissa ldhdevero.
KHO arvioi voiko A hyvittdd osingosta perityn ldhdeveron Suomessa maksettavasta
viliyhteisotulon verosta. Tapauksessa katsottiin, ettei ldhdeveroa voitu viahentdd, koska osinko ja
viliyhteisotulo eivit olleet samaa verotettavaa tuloa Suomen lainsdddédnnon nakokulmasta. Ratkaisu
vahvistaa sen, ettei véliyhteisotulona verotettua tuloa ja siitd myohemmin jaettavaa osinkoa pidetd
verotuksellisesti yhtend ja saman tulona. Tdmai tulkinta tapa voi johtaa tilanteisiin, joissa osingosta
maksettu ldhdevero jdi verovelvollisen lopulliseksi kustannukseksi, ellei kansallinen lainsdadanto

erikseen salli sen hyvittimisti.!!!

Erityisesti timénkaltaiset osingonjakoa koskevat tilanteet saattavat johtaa kaksinkertaiseen
verotukseen. Kansallisen sddntelyn perusteella viliyhteison jakamat osingot luetaan veronalaiseksi
tuloksi ainoastaan siltd osin, kun ne ylittdvat mairén, joka on aiemmin katsottu osakkaan

veronalaiseksi tuloksi valiyhteisolain mukaan. Télla kdytdnnolla voidaan lieventdd kaksinkertaista

19 HE 218/2018 s. 34-35.
110 Helminen 2016 s. 92.
HIKHO 2010:7.
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verotusta, mutta se ei kuitenkaan kata tilanteita, joissa véliyhteiso jakaa osinkoa osakkaalleen
ldhdeveron pidityksen jilkeen.!'? Veronkiertodirektiivissi sdéidetddn kahdenkertaisen verotuksen
vilttdmisestd tilanteissa, joissa verovelvollinen luopuu osuudestaan véliyhteisossa tai kiintedssa
toimipaikassa.'!'3 Nykyinen kansallinen lainsdadénto ei kuitenkaan sisilld vastaavaa sddntelyé.
Tadma voi johtaa tilanteisiin, joissa verovelvollinen joutuu maksamaan veroa véliyhteisdtulosta sekd

myohemmin samasta tulosta saadusta luovutusvoitosta.'!4

5.2 Hallinnollinen taakka ja epaselvyydet

Viliyhteisolain toteuttaminen on aina tuottanut hallinnollista taakkaa seké verovelvollisille ettd
viranomaisille. Vuodesta 2019 eteenpéin tima on korostunut entisestddn. Muutokset viliyhteisdlain
madrdysvaltasddnnoksessa ja verosopimusvaltioita koskevien toimialapoikkeuksien poistaminen
tuovat yrityksille selvitys- sekd ilmoitusvelvollisuuksia. Hallinnollista ty6td on lisdnnyt etenkin
madrdysvaltasddannon muutos. Sdannén mukaan ulkomaisten tahojen osuudet tulee ottaa huomioon
médrdysvaltaa arvioidessa. Tdmai tuottaa aiempaa enemmin tyotd, etenkin tilanteissa, joissa
kanssasijoittajien osuuksia on vaikea selvittid.!!> Laissa tapahtuneiden muutosten seurauksena
Suomen on tullut luopua aiemmista laajoista toimialapoikkeamista ja ottaa kdyttoonsd suppeampi
taloudellisen toiminnan poikkeus. Muutoksen takia epdvarmuus yritysten keskuudessa on
lisdantynyt, silld yritysten on aiempaa yksilollisemmin osoitettava harjoittavansa riittdvaa

tosiasiallista toimintaa. !¢

Lain soveltaminen on tuottanut Suomessa ongelmia verovelvollisille etenkin taloudellisen
toiminnan poikkeuksen, ettd sdéntelyn tulkinnanvaraisuuden osalta. Verovelvolliselle voi olla
epéselvdd minkilainen toiminta luetaan riittdvéksi taloudelliseksi toiminnaksi. Monet
verovelvolliset ovatkin kokeneet vaikeuksia lain velvoitteiden tiyttdmisessd ja ymmartdmisessa.
Viranomaisille puolestaan koituu lisdtyoti tapauskohtaisen tulkinnan ja lisdéntyneen valvonnan
muodoissa.!!” Etenkin valvontaan liittyvin tyon méiri on kasvanut viranomaisten osalta.

Muutoksen tiukan toteuttamisen aikataulun takia verovelvollisten saattoivat osittain jaada

12 HE 218/2018 s. 34-35.

113 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 art. 8 kohta 6.

14 HE 218/2018 s. 34-35.

1S HE 218/2018 s. 39-40.

116 Valtionvarainministerid BEPS-raportti 2017 s. 128130
7 Verohallinto VYL ongelmakohdat 5.97-99
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puutteellisiksi tai epdselviksi, joka puolestaan johtaa tiydennystarpeisiin selvityspyyntdjen

muodossa.!18

Passiivisen tulon verotukseen pohjautuvissa malleissa ilmenee tiettyja haasteita, joita ei ole
jérjestelmissd, joissa sdédntely kohdistuu koko yksikon tuloon. Passiivisten ja aktiivisten tulojen
erottaminen toisistaan voi tuottaa haasteita etenkin konsernien sisdisissa liiketoimissa, lisdten
epaselvyyttd ja hallinnollista taakkaa. Veronkiertodirektiivi jitti jasenvaltioille oikeuden sisdllyttad
tiettyjd poikkeuksia lain soveltamisalaan, esimerkiksi tilanteissa, joissa passiivisen tulon osuus
yksikon kokonaisuudesta on alle kolmanneksen. Alarajan soveltaminen lisdd tarvetta valvonnalle ja
seurannalle. Konsernit voivat pyrkid hyotyméan téstd yhdistimaélla passiivituloa tuottavia erié
aktiivista liiketoimintaa harjoittaviin yksikdihin. Tdma ei palvele lain tarkoitusta ja néin ollen
viranomaisten tulee pyrkid tunnistamaan véarinkaytto tilanteet.!!® Tietyilld toimialoilla tulojen
jaottelu on erityisen haastavaa ja siksi tietyin ehdoin rahoitusalan yrityksille on myOnnetty erityisid
vapauksia viliyhteisolain piiristd.'?? Passiivisten tulojen méaérittely seké rajauksen kompleksisuus
tuottavat viranomaisille hallinnollista kuormitusta valvonta- ja tulkinta tyon lisddntymisen

muodossa.!?!

5.3 EU-oikeuden ja kotimaisen lainsaadannon ristiriidat

Vaikka Suomen lainsdddantéd on yhdenmukaistettu vastaamaan veronkiertodirektiivin vaatimuksia,
16ytyy sédéntelysti siitd huolimatta elementtejé, jotka herdttavit kysymyksid yhteensopivuudesta
EU-oikeuden kanssa. Jasenvaltiot ovat oikeutettuja sddtdmaan kansallisia sddnnoksid, jotka ovat
direktiivin vaatimuksia tiukempia. Direktiivin vihimmaisvaatimuksia ankarampi sdintely ei
kuitenkaan saa olla ristiriiddassa EU:n perusvapauksien kanssa. Sddanndsten tulee olla linjassa
sisdmarkkinoiden perusvapauksien kanssa ja néin ollen kansallinen sdéntely ei saa asettaa
perusteettomia esteiti rajat ylittiville taloudelliselle toiminnalle EU-alueella.'?> Suomen
lainséddéntd ei ole heréttényt erityistd huolta EU:n priméarioikeuden ndkdkulmasta. Mahdollisia

ristiriitatilanteita saattaa kuitenkin syntyi esimerkiksi padomien vapaan liikkuvuuden osalta.!?

18 HE 218/2018 s. 39.

119 Verohallinto 2021 viliyhteisélain ongelmakohdat s. 68.

120 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 art. 4 kohta 7 ja johdanto-osa 9.
121 Verohallinto 2021 VYL ongelmakohdat s. 68.

122 Euroopan komission kertomus 19.8.2020 COM (2020) 383 final.

123 Knuutinen & Itild 2023 s. 862-863.
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Kansallisen sdintelyn ja EU-oikeuden yhdenmukaisuuden vaatimus saattaa herittdd kysymyksia
esimerkiksi véliyhteis6lain substanssipoikkeuksen osalta Suomen lainsdddanndssi. Suomen
lainsédddénndssé poikkeus soveltuu eri tavoilla EU ja ETA-alueiden sisé- ja ulkopuolisiin
tilanteisiin. Alueen ulkopuolisilta mailta vaaditaan selkedn taloudellisen toiminnan liséksi tiukasti
rajattua hyviaksyttavii toimialaa kuin my0s verotustietojen tehokasta vaihtoa. Néit kriteereité ei
sovelleta samalla tapaa ETA-alueella.'?* Kysymysmerkkeji yhteensopivuudesta ilmenee myos
tosiasiallisen méérdysvallan osalta. 25 prosentin rajalla on pyritty noudattamaan EU-
tuomioistuimen linjauksiin, joiden mukaan sédéntelyn hyviksyttavyys perustuu tosiasialliseen
méiirdysvaltaan. Suomen sddntely ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan omistukseen, vaan lain
soveltaminen on mahdollista my0s tilanteissa, joissa osuutta ulkomaisesta yksikdsti ei ole lainkaan
vaan sen sijasta verovelvollisella on oikeus tiettyyn médrdén yksikon tuotoista. Tdmén takia
sddntely saattaa ulottua tilanteisiin, joissa riittdvéa sidettd vaikutusvallan ja valvonnan muodossa ei
ole. Néin ollen Suomen sdéntely saattaa ajautua timéankaltaisissa tilanteissa ristiriitoihin EU:n

péddomien vapaan liikkuvuuden kanssa.!?’

Suomen kansalliset sdéntelyratkaisut saattavat muodostua ongelmallisiksi myds hyvin
verojérjestelmén nikokulmasta. Kun eri alueilla toimiville yksikoille asetetaan poikkeavia ehtoja
ilman selkeitd perusteita, saattavat neutraalisuus ja oikeudenmukaisuus kirsid. Ulkomaisen yksikon
toimialaa rajoittava tulkinta voi johtaa tilanteisiin, joissa aitoa taloudellista toimintaa harjoittavat
yksikot saattavat jaada poikkeuksen ulkopuolelle vain, koska ne eivit toimi rajatussa
liikketoimintaluokassa. Lain soveltamisen perustuessa tosiasiallisen sisdllon sijaan muodollisiin
kriteereihin, on vaarana epétasapuoliset lopputulokset. Timénkaltainen kehitys ei ole linjassa EU-

oikeuden kanssa.!26

124 Euroopan Komission kertomus 2020 s. 5.
125 Knuutinen & Itild 2023 s. 862-863.
126 Tokola 2022 s. 24-26.
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6 Yhteenveto

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd Suomen véliyhteisolainsédddéntd on kehittynyt ja
muuttunut vastaamaan kansainvélisid pyrkimyksid veropohjan turvaamiseksi ja voittojen
keinotekoisen siirtelyn estdmiseksi. Vuoden 1995 alkuperdiseen lakiin on tullut laajennuksia ja
tasmennyksid etenkin OECD:n BEPS-hankkeen ja EU:n veronkiertodirektiivien myd6td. Olennaisia
kriteerejd véliyhteisolain soveltamisessa ovat médrdysvalta sekd verotuksen taso. Suomen
kansallisessa lainsddddnndssd molemmat néisté kriteereistd ovat tiukempia kuin mitd EU

minimissdin vaatii jdsenvaltioiltaan.

Lain soveltamisalaan liittyvid haasteita ilmenee etenkin kaksinkertaisen verotuksen ongelmina sekd
hallinnollisena taakkana sekd verovelvollisille ettd viranomaisille. Kaksinkertaisen verotuksen
viélttdminen on edelleen ongelmallista ja verovelvolliset saattavatkin ajoittain joutua kantamaan
osan kyseisestd taakasta. Hallinnollisesti lainsdddannon implementointi aiheuttaa episelvyys
tilanteita etenkin taloudellisen toiminnan aitouden arvioinnissa. My0dskédn EU-oikeuden ja
kansallisen lainsddddnndn yhteensovittaminen ei aina ole tdysin ongelmatonta. Suomessa
sovellettava verrattain tiukka linja saattaa ajoittain ajautua ristiriita tilanteisiin EU:n
perusvapauksien kanssa. Kansallisen lainsdddannon ja perusvapauksien ristiriita voi luoda tilanteita,

joissa oikeudellinen varmuus kérsii ja sddntelyn ennakoitavuus heikkenee.

Tutkielmassa esitettyjen havaintojen perusteella voidaan tulla sithen lopputulokseen, etti
viliyhteis6lainsddddnnolld on Suomessa onnistuttu vahentdmaén voittojen keinotekoista siirtelyé,
mutta toisaalta tulevaisuudessa olisi edelleen tdrkedd kehittdd sddntelyé selkeyttdmaélld sen
soveltamiskriteereitd ja pyrkid vihentdmain sééntelyn aiheuttamaa hallinnollista taakkaa. Myos
tehokkaan kansallisen yhteisyhteistyon jatkumisen varmistaminen ja EU-perusvapauksien
huomioiminen varmistavat sen, etti viliyhteisdlaki toimii jatkossa tehokkaasti ja

oikeudenmukaisesti.
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