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Johdanto

Filosofinen kysymys vapaasta tahdosta ndhd&dan usein kysy-
myksend vapaan tahdon ja determinismin vastakkainasette-
lusta. Itse filosofisessa keskustelussa yleisin kanta nayttda kui-
tenkin olevan kompatibilismi, jonka mukaan vapaa tahto on itse
asiassa yhteensopiva determinismin kanssa (ks. PhilPapers Sur-
vey 2020). Sen vastakohtana inkompatibilistisia vaihtoehtoja, joi-
den mukaan vapaa tahto ja determinismi eivét ole yhteensopi-
via, ovat puolestaan libertarianismi, jonka mukaan vapaa tahto
on todellinen mutta ristiriidassa determinismin kanssa, kova de-
terminismi, jonka mukaan tahdonvapaus on mahdotonta siksi,
ettd determinismi on tosi, ja kova inkompatibilismi, jonka mukaan
vapaa tahto on mahdotonta, koska se on ristiriidassa sekd de-
terminismin ettd indeterminismin kanssa. Myos inkompatibi-
listisilla kannoilla on yha kannattajansa kompatibilismin suh-
teellisesta ylivoimasta huolimatta, ja keskustelu ndiden kanto-
jen vililld ndyttdd jadneen jonkinlaiseen pattitilanteeseen.

Yksi pattitilannetta potentiaalisesti purkava tekija on tietty
argumentti tai argumenttien perhe, jota kutsun tdssa satunnai-
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suusargumentiksi. Sen perusajatus on, ettd indeterminismin yh-
teensopivuus vapaan tahdon kanssa kyseenalaistetaan sen pe-
rusteella, ettd indeterminismi ”vapaissa” valinnoissa tarkoit-
taisi vain jonkinlaista hallitsematonta satunnaisuutta ja siksi ei
olisi mitenkd&dn vapaata. Taméan argumentin laajempi hyvaksy-
minen voisi yhtdiltd johtaa libertarianismista kovaan inkompa-
tibilismiin osoittaessaan, ettei myoskdan indeterminismi mah-
dollista vapautta. Toisaalta sen syvempi ymmartaminen voi
johtaa myos kyseenalaistamaan inkompatibilismin determinis-
min ja vapaan tahdon suhteen, kun ndhdaan, ettd intuitioista
huolimatta indeterminismissa ei ole mitdan itsendisesti halutta-
vaa.

Jotkut filosofit ovat jo pitkddn hyvéksyneet jonkin version
satunnaisuusargumentista johtopaatoksineen ldhtokohdaksi,
ovat he sitten kompatibilisteja (ks. esim. Dennett 2015, 2) tai in-
kompatibilisteja (esim. Saul Smilansky (2000) katsoo, ettd aito
vapaa tahto ja moraalinen vastuu vaatisivat libertarianistista
tahdonvapautta, mutta sen olemassaolo on mahdotonta suun-
nilleen samoista syistd, kuin satunnaisuusargumentti tadssa
muotoilemanani véittdd, ja tdten vapaus on vdistamatta osittain
illusorista). Toiset kuitenkin nédkevéat sen jonakin, minkd voi
kiertdd, ja (kuten alla tullaan ndkemddn) asiaan liittyvéa keskus-
telu on polveillut moneen suuntaan ja joskus ollut monimut-
kaistakin. Oma ndkemykseni on kuitenkin, ettd argumentti on
perusteiltaan hyvin yksinkertainen ja hyvin vankka; siihen liit-
tyvat moninaiset ja monimutkaiset kumoamisyritykset eivit tee
juuri mitaan muuta kuin peittavét tatd totuutta ohjaamalla huo-
mion johonkin epédolennaiseen.

Téassa artikkelissa tarkoitukseni on osoittaa, ettd oikein muo-
toiltuna satunnaisuusargumentti on hyvin vahva ja selked, ja
ettd se kestdd helposti sekd sitd vastaan nostetut vasta-argu-
mentit ettd sellaiset indeterministisen tahdonvapauden mallit,
jotka voisivat ndyttdd pystyvan kiertimaan sen. Osoittaakseni
taman muotoilen satunnaisuusargumentin tavalla, joka osoit-
taa, mika siind on olennaista, ja karsii pois sellaiset tekijit, joi-
den perusteella sitd on ndenndisesti pystytty kiertdamdan. Tata
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kautta artikkeli osoittaa, ettd suuri osa aiemmasta pattitilantee-
seen johtaneesta keskustelusta on kdyty sivuraiteilla ja ettd sen
sijaan tulisi keskittyd argumentin kovaan ytimeen ja sen seu-
rauksiin.

Osiossa ”“Satunnaisuusargumentin muotoilu” aloitan esitte-
lemilld itse satunnaisuusargumentin ja sen kaksi paddvditettd.
Ensimmadinen pddvdite on, ettd indeterminismi ihmisen valin-
noissa on vdistdmaéttd ainakin periaatteessa ristiriidassa sen
kanssa, ettd ihminen hallitsee valintojaan. Toinen on, ettei ole
mitéddn sellaista syytd haluta vapaaseen tahtoon kuuluvan inde-
terminismid, joka ei palautuisi siihen, ettd oletetaan jo valmiiksi
vapaan tahdon vaativan indeterminismid. Jatkan maédrittele-
malld sen determinismin ja indeterminismin version, jota argu-
menttini koskee. Tdmd madritelma vastaa melko hyvin perin-
teisid “kausaalisen determinismin” maaritelmis, mutta ei sisalla
varsinaista kausaliteetin kéasitettd. Maarittelen myos tarkemmin,
millaisesta hallinnan késitteestd puhutaan, kun sanotaan, ettd
indeterminismistd seuraa hallinnan menetys.

Osiossa “Mitd kaikkea satunnaisuusargumentti koskee?” ka-
sittelen sitd, miten kdyttdmieni m&aritelmien mukaan determi-
nismi ja indeterminismi ovat ainoat mahdollisuudet, ja satun-
naisuusargumentti koskee yleistden kaikkia indeterminismin
muotoja, vaikka néitéd voi olla monenlaisia. Tama asettaa argu-
mentille kovat vaatimukset, mutta se pystyy vastaamaan niihin,
kunhan ne ymmarretaan oikealla tavalla.

Osiossa ”Voiko satunnaisuusargumentin kiertdd?” tarkaste-
len erilaisia malleja, joilla satunnaisuusargumentin jompi-
kumpi tai molemmat paavditteet voitaisiin kiertdd. Osoitan, ettd
mikddn ndistd ei pysty kumoamaan niitd: Indeterminismin ra-
joittaminen osittaiseksi, omien syiden vililld valitseminen, ar-
gumentti indeterminismistd valitsemisen ehtona, agenttikau-
saatio tai muut kausaliteetin variaatiot, Robert Kanen ajatus it-
sed muodostavista teoista tai kaksivaihemallit. T4lld tavalla tu-
lee osoitetuksi, ettd satunnaisuusargumentti on todellakin otet-
tava vakavasti. Samalla tulee havainnollistetuksi yksityiskoh-
taisemmin, mitd satunnaisuusargumentti ja sen pddvditteet
kaytannossa tarkoittavat.
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Osiossa “Indeterminismi, ddrimmdisend alkuperdnd olemi-
nen ja antireduktionismi” tarkastelen kahta hieman erilaista l&-
hestymistapaa, joilla voitaisiin kyseenalaistaa toinen pdavdite
eli osoittaa, ettd indeterminismi vapauden ehtona on perustel-
tavissa tavalla, joka ei vain oleta sitd. Ensimmdinen on ajatus
siitd, ettd me toivomme olevamme tekojemme ddrimmadisia ai-
heuttajia, ja determinismi on ristiriidassa tima kanssa. Toinen
ajatus on, ettd determinismiin liittyy mekanistinen reduktio-
nismi, joka on ristiriidassa toimijuuden kanssa. Argumentoin,
ettd ensimmadinen argumentti johtaa vaistamatta siihen, ettd in-
determinismi otetaan kuitenkin annettuna vapauden vaati-
muksena, kun taas toinen argumentti ei pidd paikkaansa esitta-
mallani determinismin méaritelmalla.

Osiossa ”Satunnaisuuden konkreettiset edut” tarkastelen
toisenlaisia syitd sille, miksi indeterminismi vapauden osana
voisi olla toivottavaa: rajallisille olennoille voi olla hyodyllista
valita joskus osittain satunnaisesti. Vaikka tdama argumentti pi-
tdd paikkansa ja todella heikentdd satunnaisuusargumentin péa-
tevyyttd, osoitan miksi se ei kuitenkaan tue inkompatibilismia
sindnsa.

Tamén kaiken perusteella tulen johtopditokseen, ettd in-
kompatibilisteilla ja libertarianisteilla ei ole mitdan keinoa kier-
tdd satunnaisuusargumenttia, ja heiddn lukuisat tapansa yrittaa
sitd ovat nojanneet maédrittelyn epamadraisyyksiin, jotka olen
eliminoinut tidssd artikkelissa. Tdten viitinkin, ettd satunnai-
suusargumentti pitdisi ottaa paljon vakavammin harkitessa li-
bertarianistisia ja jopa ylipddtdan inkompatibilistisia kantoja
tahdonvapauteen; jos nditd kantoja haluaa siitd huolimatta kan-
nattaa, pitdisi ainakin ottaa huomioon sen asettamat huomatta-
vat haasteet.

Satunnaisuusargumentin muotoilu

Perustellakseni, ettd satunnaisuusargumentti oikein ymmérret-
tynd on ylitsepddsemiton indeterminismille, minun on ensin
tarpeellista muotoilla tarkasti se argumentin muoto, josta aion
puhua ja joka saavuttaa olennaisen.



Satunnaisuusargumentti ei jata likkumatilaa inkompatibilismille 33

Téassd esittdimédssani muodossa satunnaisuusargumentin
ydinajatus koostuu kahdesta paavaittamasta.

Ensimmadisend vdittimand on, ettd indeterminismi “va-
paassa tahdossa” tarkoittaa ainakin periaatteessa toimijan hal-
linnan vahentymista tietyssa merkittdvassa mielessa.

Toisena vaittaméana on, ettd koska indeterminismilld on vain
tdmad tarjottavanaan, ei ole mitdan perustetta, muuta kuin inkom-
patibilismin perusoletus, ettd determinismi on epdyhteensopiva va-
pauden kanssa, miksi indeterminismi edistédisi vapautta.

Toisin sanoen satunnaisuusargumentin tédssd esittaméssani
mielessd voi ndhdé olevan suorassa ristiriidassa kahden liber-
tarianisti Robert Kanen esittamén véitteen kanssa: ettd indeter-
minismin ei tarvitse tarkoittaa pelkkdd satunnaisuutta tai mys-
teerid (Kane 2017), ja ettd on ainakin yhdenlaista haluamisen ar-
voista vapautta, joka on ristiriidassa determinismin kanssa
(Kane 2002, 223; koskien ilmausta “haluamisen arvoinen va-
paus” vrt. kompatibilismia puolustavan teoksen Dennett 2015
alaotsikkoon).

Erityisesti ensimmadinen perusvdittama tarvitsee tarkempaa
selitystd. Tarkemmin sanoen on tarkedd kiinnittada huomiota sii-
hen, mitd tarkoitetaan determinismilld ja indeterminismilla ja
millaisesta hallinnasta on puhe.

Kayttdaméani determinismin ja indeterminismin késitteet voi-
daan ilmaista yksinkertaistaen seuraavasti:

Determinismi vallitsee maailmankaikkeudessa, jos ja vain
jos on niin, ettd jos luonnonlait tai muut vastaavat lait ja koko
maailmankaikkeuden ldhtotilanne tietylld hetkelld T7 on kiinni-
tetty, niin kullakin tietylld myohemmalla hetkelld T> vain yksi
maailmankaikkeuden kokonaistila on mahdollinen.

Indeterminismi on tosi, jos ja vain jos determinismi ei ole tosi.

Viittaus ldhtotilanteeseen tietylld hetkelld tulee ymmartaa
niin, ettd vasta kun otetaan annettuina sekd tietty ldhtotilanne
ettd maailmankaikkeutta ohjaavat lait, ne yhdessd maaraavit
tulevaisuuden. Erilainen ldhtotilanne voisi johtaa eri tulevai-
suuteen. Determinismi ei siis implikoi nekessitarianismia, jonka
mukaan vain yksi maailmankaikkeuden historia on mahdolli-
nen.
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Tarvittaessa voitaisiin puhua my6s determinismistd jossakin
pienemmassd yksikossd kuin koko maailmankaikkeudessa -
esimerkiksi tietylld avaruuden alueella tai tietyn prosessin toi-
minnassa. Voimme pitdd saman perusajatuksen mutta ottaa
huomioon mahdollisen vaikutuksen muusta maailmankaik-
keudesta madrittelemadlld paikallisen determinismin nédin:

Determinismi vallitsee maailmankaikkeuden osassa A, jos ja
vain jos on niin, ettd jos luonnonlait tai muut vastaavat lait, Am
lahtotilanne tietylld hetkelld T; sekd muiden maailmankaikkeu-
den osien vaikutus A:han aikojen Ti ja T2 vélilld on kiinnitetty,
niin kullakin tietylla myohemmalla hetkelld T> vain yksi A:n ko-
konaistila on mahdollinen.

Kun ndmé maééritelmét on annettu, ei ole tarpeen endd kysya,
minkélaisesta mahdollisuudesta on kysymys. Luonnonlakien
mainitseminen osoittaa, ettd puhe on nomologisesta mahdolli-
suudesta - tai jostakin sitd ldheisesti vastaavasta. Huomionar-
voista tdssd on, ettid ei ole tiarkedd, mikd tarkkaan ottaen on
luonnonlaki, tai se, vaikuttavatko siithen, mitd maailmassa ta-
pahtuu, luonnonlakien lisdksi jotkin muut lainomaiset tai ei-
lainomaiset tekijdt. Satunnaisuusargumentti ei perustu lakien
luonnollisuuteen, fysikalismiin, tms. Se perustuu siihen, maa-
ragko menneisyys tulevaisuuden niin, ettd vain yksi tulevai-
suus on mahdollinen. Jos siis esimerkiksi olisi niin, ettd dua-
lismi on tosi ja maailma jakautuu erikseen materiaaliseen ja
mentaaliseen substanssiin, determinismi tdssd madritellyssd
mielessd koskisi sitd, onko maailma kokonaisuudessaan seka
mentaaliset ettd fysikaaliset tekijat huomioon ottaen tiukasti lai-
nomainen vai ei. Téhdn palataan osiossa ”Indeterminismi, &a-
rimmadisend alkuperédna oleminen ja antireduktionismi”.

Tassa kasitteleméni determinismi on laajassa mielessd sel-
laista determinismid, jota kutsutaan kausaaliseksi determinismiksi.
Tamé& médritelma sopii myos siihen, miten kausaalista determi-
nismid on aikaisemminkin maédritelty (ks. esim. Hoefer 2016).
Huomionarvoista on kuitenkin, ettd kausaliteettia ei varsinai-
sesti mainita tdssd madritelmdssa. Tamd johtuu siitd, ettd tama
maédritelmd ilman viittausta kausaliteettiin toimii osoittamaan
sen, mikd on satunnaisuusargumentissa olennaista, kun taas
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erilaiset vihemman olennaiset keskustelut kausaliteetista ovat
olleet yleisid satunnaisuusargumentin voiman kieltimisessa.
Téstd ndemme esimerkkejd seuraavassa osiossa.

Esittdméni satunnaisuusargumentin ensimmdinen péddvdite
on siis, ettd indeterminismi on ainakin periaatteessa ristirii-
dassa sen kanssa, ettd toimija hallitsee tekoaan tietyssd hyvin
maédritellyssd mielessd. Tama konkreettinen hallinta méaritellaan
seuraavaksi.

Toimijalla on konkreettinen hallinta tekoihinsa siind maarin
kuin toimija voi luottaa siihen, ettd hin tulee valinnan tullessa
tekemddn omien perusteidensa pohjalta parhaan valinnan.
Tama ei siis valttamatta tarkoita sitd, ettd toimija pystyisi etu-
kdteen ennustamaan, mitd tulee tekemiin. Itse tilanteessa saat-
taa esiintyd ennakoimattomia tekijoitd, jotka muuttavat sitd, mi-
ten toimijan on parasta toimia. Pikemminkin toimijan on voi-
tava luottaa muun muassa siihen, ettd jos tillaisia tekijoitd ilme-
nee, hin ottaa ne huomioon valinnassaan.

Vaikka puhun tédssd toimijan “omista perusteista”, en tar-
koita, etteiko muiden intresseja tai moraalisia ndkokulmia tulisi
ottaa huomioon. Mitd sitten onkaan syytd ottaa huomioon,
konkreettinen hallinta tarkoittaa sen kaiken ottamista huomi-
oon - toimimista kaiken huomioon ottaen parhaalla tavalla. Sen
vastakohta on toimiminen tavalla, jolla ei jostain syyst olisi ol-
lut parasta toimia. Tamén takia indeterminismi voi vain véhen-
tdd konkreettista hallintaa verrattuna siihen, jos toimisi luotet-
tavasti juuri silld oikealla tavalla; ja sikéli kuin on yksi paras
tapa toimia, niin on my®s totta, ettd jos varmasti toimisi silld
tavalla, tdima olisi paikallisesti deterministinen tapahtuma. Jos
toimii omien syidensd mukaan, ja ndmd syyt madraavat vain
yhden parhaan vaihtoehdon, indeterminismin lisdédminen voi
tarkoittaa vain sitd, ettd voi ilman syyta tehdé toisin kuin olisi
parasta. Vapaalta kuulostava ”toisin tekemisen mahdollisuus”
paljastuukin sis&lloltdan satunnaiseksi hallitsemattomuudeksi.

Tietenkin jos on useampia yhtd hyvid parhaita vaihtoehtoja,
indeterminismi niiden vililld ei vaikuta konkreettiseen hallin-
taan. Tdhdn palataan alla kohdassa ”Voiko satunnaisuusargu-
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mentin kiertdd?” Tdssd voidaan todeta lyhyesti, ettd satunnai-
suusargumentin ensimmdinen padvdite tulisi tarkemmin muo-
toilla niin, ettd sikdli kuin indeterminismilld on mitdian vaiku-
tusta konkreettiseen hallintaan, se voi vain viahentia sita.

Vaikka konkreettinen hallinta on vain yksi, rajoitettu késite,
on silti huomattava, ettd se on olennainen sellainen. Meille on
haittaa siitd, jos emme luotettavasti valitse parasta vaihtoehtoa,
eli jos voimme valita toisin ilman mitdan syyta. Lisdksi tdma on
selvdsti my0s intuitioiden valossa olennaista vapaudelle, niin
kuin satunnaisuusargumentin ja muiden siihen liittyvien argu-
menttien aikaisempi muotoilu osoittaa. Niinpa satunnaisuusar-
gumentin osoittamaa konkreettisen hallinnan puutetta ei voi
vain korvata jollakin muulla hallinnan késitteelld ilman, ettd
siitd olisi seurauksia.

Toinen péddvdite koskee siis puolestaan sitd, ettd vaikka in-
tuitiivisesti ihmisistd usein tuntuu, ettd determinismi on ristirii-
dassa tahdonvapauden kanssa, ei ole mitddn muuta syytd kuin
tallainen intuitio, miksi pitdisi sanoa, ettd determinismi on aina
ongelma tahdonvapaudelle. Koska timé on negatiivinen vdite,
sitd ei voi todistaa aukottomasti. Aina voisi periaatteessa olla
jokin tuntematon peruste indeterminismin toivottavuudelle.
Viite saa silti vahvaa tukea tédssd artikkelissa esitetyistd argu-
menteista. Ensinndkin ensimmadinen padavidite viittaa sithen, ettd
toinenkin saattaa olla tosi, koska ensimmadisen viitteen mukaan
indeterminismi on aina periaatteessa ongelmallista tahdonva-
pauteen olennaisesti liittyvélle konkreettiselle hallinnalle, paitsi
jos se ei vain vaikuta sithen. Indeterminismin ndkeminen peri-
aatteessa haitallisena tekee epduskottavammaksi, ettd se olisi
periaatteessa toivottavaa. Toiseksi alla kdyddan lapi useita
mahdollisia argumentteja, miksi indeterminismi voisi olla toi-
vottavaa, ja kumotaan ne.

Indeterminismiin vapaan tahdon vaatimuksena pé&dstdan
useita ainakin ndenndisesti erillisid intuitiivisia polkuja pitkin,
joita voidaan erotella ainakin kolmenlaisia. Siihen johtava intui-
tio voi koskea sitd, ettd vapaata valintaa tehdessd pitdd olla
mahdollista tehd4 toisin. Perusteluna voi olla myos se, ettd va-
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linta ei voi olla valitsijan oma, jos silld on jokin riittdva aikai-
sempi aiheuttaja - universaali determinismihan tarkoittaisi sitd,
ettd jo maailmankaikkeuden luonut alkurdjahdys olisi mé&&ran-
nyt jokaisen valintasi. Inkompatibilismi voi liittyd my®os siihen,
ettd luonnonlakien maardaama fysikalistinen maailma ei tunnu
yhteensopivalta toimijuuden kanssa. Naiden kaikkien ajatusten
valilta 1oytyy késitteellisid yhteyksid, mutta niitéd ei voi samais-
taa toisiinsa, koska ne voivat johtaa erilisiin inkompatibilismin
ja varsinkin libertarianismin muotoihin, ja koska yksittdinen in-
kompatibilisti ei valttamatta hyvaksy kaikkia ndistd ajatuksista.
Tassd artikkelissa argumentoin kuitenkin, ettd mikddn ndissd
tai muissa inkompatibilismin motivaatioissa ei loppujen lo-
puksi perustele indeterminismin tarpeellisuutta tahdonvapau-
delle muuten kuin olettamalla sen.

Viimeisend selvennyksend ja aikaisempien vastavditteiden
kumoamiseksi mainitsen, ettd sana ”satunnaisuus” tdssa yhtey-
dessd ei kanna mitddn indeterminismisté ja konkreettisen hal-
linnan puutteesta erillistd merkitystd, vaan kdytan sitd luomaan
mielikuvaa niiden seurauksista. Ei siis ole esimerkiksi niin, ettd
argumenttiin sisdltyisi véite, ettd indeterminismistd seuraa sa-
tunnaisuus jossakin tarkemmin mééritellyssd mielessd, ja tasta
satunnaisuudesta seuraa jotakin muuta. En myoskdan vetoa in-
tuitioon, jonka mukaan indeterminismistd seuraa ”satunnai-
suus” jossakin epamaddrdisessd mielessd (vrt. van Inwagen 1983,
129; Ekstrom 2011). Satunnaisuusargumentti tdssd esitetyssd
mielessd perustuu vain siihen, ettd indeterminismistd seuraa
konkreettisen hallinnan puute, ja kédytdn ilmaisua ”satunnai-
suus” kuvaamaan tidtd, mutta argumentin sindnsa voisi ilmaista
mainitsematta satunnaisuutta erillisend asiana.

Miti kaikkea satunnaisuusargumentti koskee?

Kun indeterminismi on méaritelty vain determinismin kielloksi,
ei ole mahdollista olla jotakin kolmatta vaihtoehtoa, joka ei olisi
tdssd mielessd determinismiéd eikd indeterminismia. Jos joku fi-
losofi puhuu omilla termeilldén jostakin, mika ei ole ”determi-
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nismid” eikd "indeterminismid” (esim. seuraavassa osiossa ka-
siteltdva Chisholm 2002), tdssd esitetyn satunnaisuusargumen-
tin kannalta on kysyttdva, kumpaa se itse asiassa on.

Jonkinlainen kolmas vaihtoehto on itse asiassa ylldttavan
suosittu ajatus. Varsinkin nédyttdd olevan tavallista ajatella, ettd
on jokin kolmas vaihtoehto determinismin ja pelkédn satunnai-
suuden lisdksi, niin kuin esimerkiksi Kanen edellisessi osiossa
viitatussa viitteessd. Tama viittaa ehka siithen, ettd on tavallista
ajatella ainakin kolmella eri tavalla: tiukan epdvapaata determi-
nismid, vapaata ja intentionaalista toimintaa, ja pelkkdd satun-
naisuutta. Loogisesti ei kuitenkaan ole mahdollista, ettd mikdan
ei joko olisi aiemmin mé&arittelemé&édni determinismid, tai olisi
olematta sitd, jolloin se on ylld madriteltyd indeterminismia.

Talloin raskas todistuksen taakka kaatuu kuitenkin satun-
naisuusargumentin puolustajan puolelle, koska hdnen on osoi-
tettava, ettd satunnaisuusargumentti todella patee kaikkiin in-
determinismin muotoihin: minki tahansa sellaisen, miki ei ole
tdyttd determinismid, on toteutettava se, mitd indeterminis-
mistd sanotaan satunnaisuusargumentissa. Periaatteessa argu-
mentti on jo esitetty niin, ettd sen pitdisi pated kaikkeen inde-
terminismiin. Koska konkreettinen hallinta vaatii sitd, etta toi-
mii luotettavasti kaiken kaikkiaan parhaalla tavalla, mika ta-
hansa, mikd ohjaa pois parhaiten perustellusta vaihtoehdosta,
vdhentdd konkreettista hallintaa, ja siksi indeterminismi, jos
silld on vaikutusta, voi vain vihentdd konkreettista hallintaa.
Vdhemman hyvin on osoitettu, ettd timén takia indeterminis-
missd ei voi olla mitddn itsendisesti haluttavaa vapaan tahdon
kannalta, mutta alla kasiteltavat esimerkit ainakin vahvistavat
ajatusta.

Joka tapauksessa satunnaisuusargumentti, tai ainakin sen
ensimmdinen pddvdite, on esitetty periaatteessa pétevisti,
mutta koska se kattaa hyvin laajan kirjon erilaisia mahdolli-
suuksia, on otettava huomioon mahdollisuus, ettd se ei jossakin
yhteydessa pétisikddn. Indeterminismin kirjoon mahtuu paljon
erilaisia mahdollisuuksia: indeterminismi voisi esiintyd vain
joissakin tapauksissa mutta ei toisissa, se voisi seurata tilastol-
lisia sdadannonmukaisuuksia, mahdollisia lopputuloksia voisi
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olla vain muutamia tai sitten useampia, yksi vaihtoehto voisi
olla paljon toisia todenndktisempi, ja niin edelleen. Lis&ksi se,
mika on konkreettisesti hyodyllistd, voi mahdollisesti vaihdella
erilaisten tilanteiden mukaan, ja ndin indeterminismi voisikin
olla jossain tilanteessa my6s hyddyllinen. Tét4 itse asiassa tar-
kastellaankin alla kohdassa “Satunnaisuuden konkreettiset
edut”.

Sivumennen voidaan huomioida, ettd my6s determinismin
maédritelman alle mahtuu monenlaisia mahdollisuuksia. Kaoot-
tinen systeemi voi esimerkiksi olla deterministisyydestdan huo-
limatta ndenndisen satunnainen, ja pohjimmiltaan deterministi-
sessd maailmassa voi muutenkin esiintyd ndenndistd satunnai-
suutta. Voi myos olla, ettd jonkinlainen determinismi on ristirii-
dassa vapauden, jopa konkreettisen hallinnan kanssa, ja jokin
toinen ei ole. Geneettinen determinismi esimerkiksi olisi paljon
vdhemmaén vapaata kuin deterministinen, tilannekohtainen ra-
tionaalisuus (mika jalkimmédinen on pitkélti sama kuin konk-
reettinen hallinta). Tama ei kuitenkaan ole satunnaisuusargu-
mentin kannalta heikkous vaan pikemminkin vahvuus. Satun-
naisuusargumentin véite, ettd indeterminismissa ei ole mitdaan
itsendisesti toivottavaa vapauden kannalta, implikoi my®s sitd,
ettd determinismissd ylipddtdan ei ole mitddn vapauden kan-
nalta epdtoivottavaa. Toisin kuin satunnaisuusargumentin
yleistavét viitteet indeterminismistd, tdma ei ole véite kaikista
determinismin muodoista, vaan tarkoittaa vain sitd, ettd on ai-
nakin jokin determinismin muoto, joka ei ole vapauden kanssa
ristiriidassa. Kun determinismin muotoja on useita, on myos
enemm&n mahdollisuuksia sen suhteen, ettd ainakin jokin
niistd on yhteensopiva vapauden kanssa. Sitd paitsi se, ettd de-
terminismejd on erilaisia, voi myds selittdd sitd, miksi determi-
nismi ndyttdd intuitiivisesti olevan ristiriidassa vapauden
kanssa: ehkéd kyse on vain joistakin sen muodoista, vaikka in-
tuitiot tuntuvatkin joskus viittavan muuta. On selvad, ettd de-
terminismi ei ole riittdvi ehto vapaudelle, ja sitd tuskin kukaan
kompeatibilistikaan viittdd. Sen sijaan kompatibilismi pitdd vaa-
rand véitettd, ettd determinismi kaikissa muodoissaan on véis-
tamatta ristiriidassa vapauden kanssa.
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Paras tapa koetella ja samalla puolustaa satunnaisuusargu-
menttia on kdyda ldpi erilaisia esitettyjd ja mahdollisia vasta-
vditteitd sekd malleja, joiden voitaisiin ajatella vilttdvan sen.
Tama sekd ndyttdd, miten se toimii erilaisissa erityistapauksissa,
ettd selkeyttdd sen yleisid periaatteita. Seuraavassa osiossa teen-
kin juuri ndin.

Voiko satunnaisuusargumentin kiertda?

Téssd osiossa tarkastelen erilaisia malleja, joilla satunnaisuusar-
gumentin jompikumpi tai molemmat paavditteet voitaisiin ole-
tetusti kiertaa.

Rajoitettu indeterminismi. Kuten ylld todettiin, indetermi-
nismi voi tarkoittaa hyvin monia asioita. Jos sen vaikutusalaa
rajoitetaan tarpeeksi, voidaan ajatella, ettd se ei vaikuta konk-
reettiseen hallintaan, tai ei kdytdnnossa vaikuta. Mitédpd, jos
mahdollisuus tehdd toisin ilman syyté olisi vain yksi miljardista?
Télloin ihminen kédytannossa tekisi varmasti niin kuin on pa-
rasta, ja vaikutus konkreettiseen hallintaan olisi kédytannossa
olematon. Samoin kuten jo konkreettista hallintaa maaritellessa
todettiin, jos useammat vaihtoehdot ovat yhtd hyvia (tai mel-
kein yhtd hyvid), indeterministinen valinta niiden vélill4 ei vai-
kuttaisi lopputulokseen konkreettisen hallinnan kannalta. Voi-
daan harkita myos vaihtoehtoa, ettd jos on vahvaa syyta valita
tietylld tavalla, valinta olisi deterministinen, mutta silloin, kun
ei ole vahvoja syitd, se olisi indeterministinen - ja tdma ei taas
vaikuttaisi kdytannossd, koska valintojen lopputulokset vaihte-
lisivat taten ehka vain tavoilla, jotka eivit olisi tdrkeitd. Jos aja-
tellaan edelld mainittua tilastollisen indeterminismin mahdolli-
suutta, ehkd tilastollinen taipumus toimia oikealla tavalla pe-
rustuen syiden vahvuuteen sallisi my6s enemmaén tai vihem-
mén hyvén konkreettisen hallinnan.

Tamid ei vilttdamattd kuulosta kovinkaan vakuuttavalta,
mutta osittaisesta indeterminismista ei saa juuri nditd esimerk-
kejd enempaad irti. Ne kaikki kaatuvat yhteen ensimmdisen péaé-
vditteen kohtaan: sikili kuin indeterminismilld on vaikutusta
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konkreettiseen hallintaan, se voi vain vidhentdd sitd. Mahdolli-
suutta yksi miljardista tehd4 toisin ilman syytd voidaan perus-
tellusti pitdd kdaytannossda merkityksettomand, mutta jos silld
ajatellaan olevan mitdan merkitystd, tima merkitys on se, ettd
se periaatteessa saattaa johtaa hallinnan menetykseen. Kaikissa
muissakin esimerkeissd indeterminismi on harmitonta konk-
reettisen hallinnan kannalta siind méérin, kuin sill4 ei ole sithen
mitddn vaikutusta. Ensimmdinen p&aviite ei kumoudu, ja toi-
nenkin vain saa tukea: jos indeterminismissa olisi jotakin hyvaa
vapauden kannalta, miksi sen vaikutus pitdisi minimoida ja l&-
hestyé niin paljon determinismid kuin mahdollista?

Omien syiden vililtd valitseminen. Siitd huolimatta, mitd edelld
sanottiin osittaisesta determinismistd, voi tuntua, ettid satunnai-
suusargumentti viittaa jonkinlaiseen olkiukkoon indeterminis-
mistd, joka olisi tdydellistd satunnaisuutta (vaikka argumentti
ei sindnsd oletakaan t&td). Yksi tapa rajoittaa indeterminismid
jarkevamman kuuloiseksi olisi sanoa ihmisen syiden vaikutta-
van hédnen valintoihinsa mutta ei determinoivan niitd. Yksi tapa
esittdd timdi on, ettd ihminen valitsee indeterministisesti omien
syidensd vdliltd - tai jopa ei deterministisesti eikd indeterminis-
tisesti. (Esim. O’Connor 2011, 320-321.)

Taméd voi ndyttdd jarkevaltd tavalta ajatella asiaa. Tietyssd
mielessd se voi sitd ollakin. Kun on tekemdssa padtostd, ei ehka
ole hyodyllistd ndhda sitd ennalta madarattynd eikd satunnai-
sena. Tamad ei kuitenkaan tarkoita, ettd analysoidessamme tilan-
netta ulkopuolelta voisimme sanoa, ettd determinismi ja inde-
terminismi seurauksineen ei kumpikaan pade valinnasta. Jos
ndistd vaihtoehdoista sitten patisi indeterminismi, satunnai-
suusargumentti soveltuisi sellaisessa tapauksessa. Jos meillad
olisi erilaisia syitd tai motiiveja valita eri tavoilla, ja valitsi-
simme niiden vililld indeterministisesti, konkreettinen hallinta
sdilyisi osittain siind mielessd, ettd ainakin valintamme olisi
omien syidemme mukainen. Hallinta kuitenkin puuttuisi siina
mielessd, ettd emme valitsisi luotettavasti niistd painavimpien
perusteella. Ndin olisimme taas tilanteessa, jossa indetermi-
nismi parhaimmillaan ei vaikuttaisi konkreettiseen hallintaan,
jos eri vaihtoehdot olisivat yhtd hyvid, mutta jos se vaikuttaisi,
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se vdahentdisi hallintaa, koska saattaisimme ilman syytd valita
muun kuin parhaan vaihtoehdon. Toinenkin paddvdite nayttaa
pitdavan paikkansa, koska tédllaista indeterminismié ei olisi mi-
tddn itsendistd syytd toivoa, jos ei jo valmiiksi oleteta inkompa-
tibilismia.

Indeterminismi harkitsemisen ehtona. Ajatus omien syiden vé-
lilld valitsemisesta voidaan viedd my0s toisenlaiseen suuntaan.
Ensindkemaltd voidaan nimittdin vaittdd, ettd juuri téllaisessa
valinnassa indeterminismi on vilttamatontsd, koska determi-
nismi tekee harkinnan vaihtoehtojen vililld mahdottomaksi.
Peter van Inwagen (1983, 155-157) esittdd version tdstd argu-
mentista, tosin hdn ei esitd sitd varsinaisena argumenttina in-
kompatibilismin puolesta, vaan pikemminkin sen puolesta, ettd
olisi kdytannossd mahdotonta toimia sen mukaisesti, ettd deter-
minismi on tosi, koska silloin olisi mahdotonta ajatella harkit-
sevansa eri vaihtoehtojen vililld. Joka tapauksessa se toimii
myds inkompatibilismin puolustuksena, koska determinismi
voi tuskin olla yhteensopiva vapaan tahdon kanssa, jos se sul-
kee harkitsemisen pois.

Van Inwagen puhuu nimenomaan harkitsemisesta vaihtoeh-
tojen vililld, mutta laajasti ajateltuna saman argumentin voi laa-
jentaa koskemaan ylipddtdaan niistd valitsemista, vaikkakin se
on selkeimmin muotoiltavissa harkitsemisen suhteen. Taman
argumentin mukaan erilaisten vaihtoehtojen vililld paattami-
seen tai harkitsemiseen sisiltyy se, ettd niiden on oltava ensin
avoinna. Eihén olisi mitdén jarked harkita vaihtoehtojen valilla,
jos tietdisi, ettd yksi vaihtoehdoista on sellainen, ettd se on
pakko valita, ja muut ovat siksi mahdottomia. Determinismin
vallitessa on kuitenkin niin, ettd yksi vaihtoehto on ”ennalta”
madratty. Nédin determinismi sulkee pois harkitsemisen vaihto-
ehtojen valilla.

Tamd argumentti paljastaa jotakin kiinnostavaa valinnan
luonteesta, mutta pateva se ei sindnsé ole. Itse asiassa sen tar-
kempi tarkastelu johtaa vain samoihin havaintoihin kuin satun-
naisuusargumentissa.

Selviésti totta on se, ettd jos yksi vaihtoehto olisi ennalta méaa-
rétty tai ainoa mahdollinen riippumatta toimijan valinnasta tai
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harkitsemisen prosessista, tdlloin toimija ei voisi valita tai har-
kita. Taméan pidemmalle ajatus ei kuitenkaan pade.

Jos haluat harkita eri vaihtoehtojen vililld paattaaksesi, mika
niistd olisi hyva tai paras valita, kumpaa seuraavista kahdesta
skenaariosta toivot tapahtuvaksi? Ensimmadisessa kdytat jonkin
aikaa harkitsemiseen, ja sitten riippumatta siitd, mikd harkin-
tasi tulos oli, valitset satunnaisesti jonkin vaihtoehdoista. Kor-
keintaan harkintasi tulos tekee todenndkoisemmaéksi valita joi-
takin vaihtoehtoja kuin toisia, mutta se ei koskaan sulje mitdan
niistd pois. Toisessa harkitset vaihtoehtojen vililld, tulet johon-
kin tulokseen siitd, mitd kannattaisi valita ja mitd ei, ja teet paa-
toksen tdméan perusteella, eli valitset parhaan vaihtoehdon (tai
yhden parhaista vaihtoehdoista). Ensimmédinen vaihtoehto on
kummallinen, hy6dyton ja konkreettisen hallinnan vastainen,
kun taas toinen vastaa normaalia kisitystimme harkinnasta ja
sdilyttdd sitd paitsi konkreettisen hallinnan. Kuitenkin ensim-
madinen vaihtoehto on indeterministinen ja tayttdd vaatimuksen,
ettd kaikki mahdollisuudet ovat avoinna indeterminismia vaa-
tivassa mielessd. Toinen taas on deterministinen, vaikkakaan
siindkddn eivat vaihtoehdot ole etukiteen tai ulkopuolelta sul-
jettuina pois, ja se tayttdd vaatimuksen, ettd harkinnalla on mie-
lekds vaikutus sithen, miti valitset.

Taman kiinnostavan esimerkin kautta voimme alustavasti
péaételld, ettd ehkd ero vapaan tahdon ja jonkinlaisen sitd uhkaa-
van vaihtoehdottomuuden vililld ei olekaan siind, ovatko eri
vaihtoehdot lopulta kaiken huomioon ottaen avoinna, vaan
siind, mddrddko vaihtoehdon meiddn oma harkintamme (tai
omat syymme, padtoksemme jne.) vai jokin ulkopuolinen. (On
tosin varmasti myds “sisdisid” epdvapaita tekijoitd, kuten esi-
merkiksi addiktio, jotka myos ohittavat harkinnan ja vahenta-
vdt konkreettista hallintaa.) Joka tapauksessa ajatus, ettd har-
kinnan mahdollisuus vaatisi indeterminismia, osoittautuu vaa-
réksi ja perdti totuuden kanssa pdinvastaiseksi. Normaali kasi-
tyksemme harkinnasta on pikemminkin sellainen, ettd ihanne-
tapauksessa harkinta on nimenomaan determinististd, ainakin
siind mddrin kuin on olemassa yksi paras vaihtoehto - ja se ei
missddn nimessd ole niin tdysin indeterminististd, ettd muita
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paljon huonommaksi osoittautuva vaihtoehto voitaisiin mah-
dollisesti valita ilman, ettd harkinta tai sen mukaan toimiminen
olisi jotenkin epdonnistunut. Vaihtoehdot voivat olla “auki” tai
harkittavissa, vaikka olisikin niin, ettd harkinta tapahtuessaan
ei voi johtaa niihin niiden epétoivottavuuden takia.

Vapautta siind mielessd, ettd oikea asia madrittdd toiminnan,
kutsutaan lihdevapaudeksi. Toisenlainen vapauden kisitys on
pelivaravapaus, jossa on kyse siitd, ettd eri vaihtoehdot ovat auki.
Edellinen esimerkki osoittaa, ettd tietynlainen ldhdevapaus
ndyttdd vaativan determinismid. Pelivaravapauden suhteen
taas voidaan esimerkin perusteella sanoa kaksi asiaa. Ensiksi,
jos se tulkitaan tavalla, joka vaatii indeterminismié, se voi olla
jopa haitallinen “vapauden” muoto, koska siitd seuraa mahdol-
lisuus valita huonosti ilman syytd. Toiseksi, sillekin voidaan
kuitenkin esittdd kompatibilistinen versio, jossa pelivaraa pitda
olla ennen harkintaa ja sen aikana, mutta ei harkinnan tulok-
sista riippumatta.

Omien syiden vililld valitsemiseen ja satunnaisuuden mah-
dolliseen hyodyllisyyteen palataan vield alla, mutta sitd ennen
tarkastellaan erilaisia kausaliteetin variaatioita.

Yksi tapa yrittdd vilttad satunnaisuusargumentin ensimmadi-
sen pddvditteen suuntaisia ongelmia hallinnan puutteesta séi-
lyttden kuitenkin indeterminismin on esittdd erilaisia teorioita
kausaliteetin luonteesta vapaissa valinnoissa. Agenttikausaation
ajatuksen mukaan valinnan aiheuttaa toimija substanssina,
mikd siis poikkeaa tavanomaisista kausaliteetin selityksistd,
joissa tapahtuman aiheuttaa aina toinen tapahtuma (ks. esim.
Chisholm 2002; O’Connor 2011). N&in voidaan katkaista deter-
ministisen kausaliteetin ketju, jossa jokin aikaisempi tapahtuma
aiheuttaa aina kunkin toimijan valinnan, mikd ndhd&édn yhtend
uhkana toimijuudelle. Samaan aikaan toimija kuitenkin hallit-
see valintaansa jossakin mielessd, koska hdn on sen kausaalinen
aiheuttaja. Agenttikausaatiota kannattavassa artikkelissaan Ro-
derick Chisholm esittdd myos, ettd tdllda tavalla véltetddn
sekd ”determinismi” ettd “indeterminismi”, koska valinta ei ole
deterministisesti aikaisempien tapahtumien aiheuttama, mutta
ei myoskddn ole minkddn aiheuttamaton (Chisholm 2022, 51).
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Muita kausaliteettiin perustuvia variaatioita libertarianisti-
sista teorioista ovat indeterministiseen kausaatioon perustuvat
(ks. esim. Kane 2011b, 391) sekd ei-kausaaliset teoriat (ks. esim.
Clarke 2011, 334-335). Keskityn tdssa tarkastelemaan erityisesti
agenttikausaatiota.

Mainitsin jo determinismid madritellessani, ettd en tarkoi-
tuksella maininnut méaritelméssa mitdaan kausaliteetista, koska
se ei ole sindnsd olennaista ja koska se voi pdinvastoin hamata
olennaisen kysymyksen suhteen. Téssd ndemme, miksi. Ensin-
nékin agenttikausaatio ei voi kirjaimellisesti vélttdd sekd deter-
minismid ettd indeterminismid tdssd maéaritellyssd mielessd sa-
masta syystd kuin mikddn muukaan ei voi. Chisholminkin
agenttikausaatiosta voidaan esittdd kysymys, seuraavatko sen
tuottamat valinnat jotakin determinististd sddntod vai eivit. Jos
eivét, ne ovat indeterministisig, ja satunnaisuusargumentin pi-
tdisi pdted, ellei erikseen osoiteta, ettei se pade. Imeisesti timan
Chisholmin artikkelin mukaan kyse olisi tdssd kdyttamillani
termeilld indeterminismisti, vaikka hin ei tee asiaa kovinkaan
selviaksi.

Jos satunnaisuusargumentti esitetddn epdmaadrdisemmin si-
ten, ettd “indeterminismi” vaarantaa “hallinnan”, libertarianis-
tit voivat tarttua kummankin kisitteen maéaritelmaian, ehka
juuri kausaliteetin kautta. Sekd ”determinismid” ettd ”“indeter-
minismid” voidaan pyrkid vélttimaan madrittelemalld esimer-
kiksi “indeterminismi” epédkausaaliseksi ja esittdmalld vapaan
tahdon toimivan tavalla, jota tadssa kaytetyilld termeilld kutsut-
taisiin indeterministiseksi kausaatioksi. (Vaikka esitin timan
edelld erillisend vaihtoehtona agenttikausaatiosta, niin kuten
Chisholmin esimerkistd nédhtiin edelld, agenttikausaatio voi hel-
posti olla sen alalaji.) Satunnaisuusargumentti ei kuitenkaan
riipu siitd, mitd kutsutaan “kausaaliseksi” ja mitd ei; se pitee
taydelld voimalla mahdolliseen indeterministiseen kausaatioon,
koska olennaista on indeterminismi - ei kausaliteetti. Toisaalta
voidaan yrittdd sdilyttdd hallinta osoittamalla, ettd toimija hal-
litsee valintaansa jossain mielessd olemalla sen kausaalinen ai-
heuttaja. Tdllaisten tapausten takia konkreettinen hallinta oli
tarpeellista madritelld erikseen: vaikka myontdisimme toimijan
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voivan olla indeterministisen valinnan kausaalinen alkuperd, se
ei auta konkreettisen hallinnan suhteen eikd muuta konkreetti-
sen hallinnan olennaisuutta.

Hyviaksymailld sellaisen valinnan mallin, jossa valinta on
kausaalisesti toimijan “hallinnassa” mutta indeterministinen,
voimme péddtyd tilanteeseen, jossa maailma on kaikin tavoin tai
ainakin kdytannossd samanlainen kuin jos valinnan sijaan ta-
pahtuisi toimijan ulkopuolinen satunnainen tapahtuma, joka
tekee valinnan hinen puolestaan. Voidaan vditelld siitd, onko
ollenkaan jarked puhua téllaisessa mielessd kausaliteetista tai
hallinnasta - mutta tdssa esitetyn satunnaisuusargumentin véi-
tettd konkreettisen hallinnan menettamisestd se ei ainakaan ku-
moa. On triviaalia osoittaa sama asia indeterministisestd kau-
saatiosta ylipdatadan seké ei-kausaalisista teorioista: niiden puhe
kausaliteetista ei itse asiassa vaikuta mitenkd&n tdssa kasitel-
tyyn (in)determinismin késitteeseen.

Kane ja itsed muodostavat teot (engl. self-forming actions). Ro-
bert Kane on tavallaan hyvin tietoinen my6s indeterminismiin
liittyvistd ongelmista tahdonvapauden suhteen, ja siksi hdnen
yrityksensd vélttdd satunnaisuusargumentti on suhteellisen
monimutkainen - ikddn kuin huolellista porsaanreidn etsimista.
Kanen (2002; 2011) hypoteettisen ajatuksen mukaan voi olla
niin, ettd vaikka suurin osa ihmisen valinnoista on determinis-
tisid, jotkin niistd ovat indeterministisid tavalla, joka ei ole tay-
sin satunnainen mutta ei myoskdan tdysin deterministinen, ja
ndmd valinnat muokkaavat ihmisen luonnetta, joka vaikuttaa
tamaén tuleviin valintoihin. N&din ihminen voi olla vastuussa kai-
kista valinnoistaan olemalla vastuussa luonteestaan, joka johtaa
niihin. Tarkkaan ottaen tdima vaihtoehto kuuluu aiemmin kési-
tellyn omien motiivien vililld valitsemisen mahdollisuuden alle,
mutta se yrittdd yksityiskohtaisemmin vélttdd satunnaisuuden
ja hallinnan puutteen ongelmat.

Kanen hypoteettisessa mallissa ihmisen aivot menevit inde-
terministiseen tilaan tietyissa tilanteissa, joissa hdnen on teh-
tavd vaikea valinta erilaisten syidensa valilld, kuten tdrkedn
oman hyddyn tavoittelemisen ja altruismin valilld. Talloin olisi
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indeterminististd se, mikd mahdollisista motivoiduista valin-
noista tulee tehtyd. Thminen olisi kuitenkin vastuussa kum-
masta tahansa tekemdstdan valinnasta, koska molemmat perus-
tuisivat hdnen motiiveihinsa. Kane esittdd myos, ettd ihminen
voisi olla vastuussa satunnaisesta valinnastaan, jos ihminen va-
litsisi vapaasti, ettd kokeilee satunnaisesti valittua vaihtoehtoa
ja ottaa vastuun siitd valinnasta, kumman sitten tekeekddn.
Kane viittaa tdhdan mahdollisuuteen englanniksi ilmaisulla va-
lue experiment, minkd voisi ehka kdantad ”arvokokeeksi”. Sellai-
sessa siis kokeillaan, mitd satunnaisesti valitun arvon sovelta-
misesta seuraa (Kane 2002, 236).

Kaikista Kanen kiemuroista huolimatta satunnaisuusargu-
mentin voidaan osoittaa pédtevan hdnen malliinsa samalla ta-
valla kuin aikaisemmin: siind kohdassa prosessia, missd inde-
terminismi vaikuttaa, sekd siind maarin, kuin se vaikuttaa, se
vidhentdd konkreettista hallintaa (ja sitd kautta intuitiivisesti
myds vastuuta). Jos Kanen perustelu on, ettd ihminen on vas-
tuussa tekemdstdan valinnasta, koska se perustuu taméan motii-
veihin, niin miksi ihmisen pitdisi olla enemmaén vastuussa siitd
valinnasta, jonka hénen aivonsa satunnaisesti tekevit, kuin siitd
toisesta? Kuten aikaisemmin, tdssd kohdassa ei ole konkreet-
tista hallintaa.

Lopuksi Kanen puheisiin arvokokeista voidaan vastata huo-
mauttamalla, ettd tdssd ei ole endd kyseessd sama skenaario
kuin aiemmin. Intuitiivisesti arvokokeen suorittaja voisikin olla
vastuussa satunnaisesta valinnastaan, koska han paattdisi teh-
déd satunnaisen valinnan ja kantaa vastuun siitd - mutta Kanen
muuten kuvailema tilanne on sellainen, jossa toimija nimen-
omaan ponnistelee 1oytddkseen oikean vaihtoehdon, ei sellai-
nen, jossa tdméd vapaaehtoisesti pdattda valita satunnaisesti. Si-
takin voi tapahtua, ettd ihmiset suorittavat arvokokeita, mutta
se on vain erikoistapaus, joka ei muuta Kanen muuten kuvaile-
man tilanteen ongelmia.

Kaksivaihemallit. Kaksivaihemalleissa yhdistyy Kanen teo-
rian tapaan hallinta yhdessd vaiheessa prosessia ja indetermi-
nismi toisessa. (Termi kaksivaihemalli on kddnnos Robert O.
Doylen englanninkielisestd termisté two-stage model. (Doyle, ei
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pdivaystd.) Vaikka tama ldhde ei ole julkaistu kirja tai artikkeli,
se selittdd kasitteen hyvin ja sisdltdd kattavan kuvauksen siitd,
ketkd ovat esittdneet samanlaisia malleja aikaisemmin.) Téllai-
sessa mallissa kuitenkin valinta eri vaihtoehtojen valilld on de-
terministinen, kun taas indeterminististd on se, mitka vaihtoeh-
dot “tulevat mieleen” valinnan kohteiksi. Toisin sanottuna va-
linta tiettyjen vaihtoehtojen valilld on determinististd, mika an-
taa hallintaa, mutta se, minka vaihtoehtojen vililld determinis-
tinen valinta tietyllad kerralla tehdddn, on satunnaista.

Sen osoittaminen, ettd satunnaisuusargumentti pétee yhs,
toimii vanhan kaavan mukaan. Konkreettinen hallinta voi s&i-
lyad toisessa vaiheessa vaihtoehtojen vililld valittaessa, mutta
hallintaa vihentdd se, ettd ensimmadisessi vaiheessa satunnai-
sesti vain osa mahdollisista vaihtoehdoista tulee mieleen. Jos
voisimme luotettavasti harkita kaikkien olennaisten vaihtoeh-
tojen vililld (mika ei kylla valttamatta ole mahdollinen tilanne,
niin kuin alla tullaan esittdmé&&n), meilld olisi enemmén hallin-
taa kuin jos sen sijaan pystyisimme valitsemaan vain joidenkin
satunnaisesti mieleen tulleiden vaihtoehtojen vililld. T&ta ei ole
myo6skddn syytd toivoa vapaudelta. Kuten Kane, Doyle ldhtee
itse kaksivaihemallia esittdessddn siitd, ettd indeterminismi pi-
téd mahduttaa vapaan tahdon kuvaan jotenkin. Hén ei kuiten-
kaan osoita, ettd se antaisi mitddn muuta kuin itsensi.

Sekd Doylen ettd Kanen monimutkaiset teoriat ovat myos
esimerkkejd siitd, ettd indeterminismin aiheuttama hallinnan
menetys on asia, joka vidhentdd vapautta, ja ettd indeterminis-
mid valttdimattomand pitavatkin teoreetikot voivat siksi olla
motivoituneita teorioissaan minimoimaan indeterminismin
konkreettiset vaikutukset. Tama kaikkea muuta kuin tukee aja-
tusta, ettd indeterminismissi olisi mitddn toivottavaa.

Indeterminismi, ddarimmadisend alkuperana
oleminen ja antireduktionismi

Edellisistd poikkeava ldhestymistapa inkompatibilismin puo-
lustamiseksi satunnaisuusargumenttia vastaan olisi aloittaa



Satunnaisuusargumentti ei jata likkumatilaa inkompatibilismille 49

yrittdimalld kumota toinen pdavdite perustelemalla, miten de-
terminismi uhkaa jotakin itsendisesti tirkedd vapauden osa-alu-
etta. Yksi merkittdva ajatus, jonka perustalta tdtd voitaisiin
tehdsd, liittyy siihen, kuka tai mikd on ihmisen tekojen tai valin-
tojen ddrimmadinen alkuperd. Deterministisessd maailmassa ih-
minen voi olla valintojensa alkuperd, mutta ei siind mielessé,
ettd jokin aikaisempi ei olisi aina niiden vield aikaisempi alku-
perd. Kausaliteetin (tai ainakin determinismin) ketju jatkuu de-
terminismin alla aina taaksepdin ihmisen valinnasta johonkin
aikaisempaan, ja tdman ajattelu voi helposti johtaa tunteeseen,
ettd ihminen ei itse ole riittdvéssd mielessd valintojensa tekijd.
Libertarianismin tai inkompatibilismin ylipddtdan motivaatio
voikin toisin tekemisen mahdollisuuden sijaan tai liséksi olla
halu olla omien tekojensa ja valintojensa darimmadinen alkupera.
Tamaé kuulostaa ensi kuulemalta eri asialta kuin indeterminismi
sindnsd, ja siksi se voisi olla erillinen motivaatio haluta indeter-
minismid, mikd kumoaisi satunnaisuusargumentin toisen paa-
véitteen. Lisdksi, jos pddtyisimme tdhidn lopputulokseen, voi-
simme ehkd argumentoida, ettd timd antaisi tarpeeksi syytd ha-
luta indeterminismid huolimatta hinnasta, joka tdytyisi maksaa
konkreettisen hallinnan vahentymisen muodossa.

Ongelmaksi tdssd nousee se, ettd valintojensa darimmaisend
aiheuttajana olemiseen siséltyy jo ajatuksena itseensa ristiriita,
joka on variaatio kovasta inkompatibilismista. Siind missa de-
terminismi ei salli omien valintojensa dirimmiisend alkuperand
olemista, indeterminismi uhkaa ylipdatdan niiden alkuperdini
olemista. Siksi ddrimmadisend alkuperdnd oleminen on ristirii-
dassa molempien kanssa.

Jotta voitaisiin sanoa toimijan tekevén itse valinnan, valin-
nan tulisi pohjautua toimijan omiin motiiveihin ja syihin. Jos
valitsijalla ei ole jo joitakin motiiveja, hdnelld ei ole mitdan syytd,
minkd perusteella valita mitdén. Siksi vain jo olemassa oleva
toimija olemassa olevilla motiiveilla voi valita mitdan. Tasta
seuraa kuitenkin, ettd kukaan ei voi valita omia ensimmaisia
motiivejaan, koska ei voi ylipddtdan valita, ellei ole jo motiiveja.
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Ainakin “valinnassa” ilman motiiveja on jotakin omituista ja in-
tuitioiden vastaista. Tietenkin voidaan my6s huomata, ettei
siind toteudu konkreettinen hallinta.

Kompeatibilistisesti voidaan ymmartdad valinnan alkuperana
oleminen, vaikka ei ddrimmadisend alkuperdand. Voidaanko in-
deterministisessd mallissa vastaavasti ndhdéd jonkinlainen osit-
tainen alkuperénéa oleminen, joka voisi olla tarpeeksi hyvéa? Jos
télle tielle lahdetddn, vaihtoehdoksi jaa tama: jotkin satunnaiset
valinnat vain ovat toimijan omia valintoja, vaikka hénell ei ole
niihin konkreettista hallintaa ja vaikka ne eivit johdu hénen
omista motiiveistaan. (Tdmd voisi taas koskea vain valintaa
omien motiivien vélill4, jolloin jokainen mahdollinen valinta
johtuisi sik&li toimijan omista motiiveista, mutta satunnaisuus
tulisi mukaan siind, mikd motiiveista tulisi valittua.) Kuten ai-
kaisemmin indeterministisen agenttikausaation yhteydesss,
voidaan kyseenalaistaa, ovatko téllaiset ”valinnat” ollenkaan
ihmisen omia, koska ei ndytd olevan mitddn eroa konkreetti-
sessa maailmassa sen vilill, ettd ndma tapahtumat ovat joten-
kin vditetysti toimijan hallinnassa tai itse aiheuttamia, ja sen, jos
ne olisivat ulkopuolelta tulevia satunnaisia tapahtumia.

Jos kuitenkin hyvaksymme, ettd voimme puhua téllaisista
indeterministisistd valinnoista jossain mielessd, ja sanomme,
ettd toimija voi olla niiden alkuperd, niin siind mielessd voimme
puhua niistd myds valintoina, joiden ddarimmaéinen alkupera toi-
mija on. Mikddn aikaisempikaan ei ole niiden alkuperd siind
mielessd, ettd deterministinen kausaalinen ketju katkeaa inde-
terministisen valinnan yhteydessd. Jos teemme néin, hyvak-
symme kompromissin, jossa toimija ei ole valinnan alkupera
selkedssd intuitiivisessa ja kdytannollisesti merkittdvassd mie-
lessd, joka vastaa suunnilleen konkreettista hallintaa. Postu-
loimme sen sijaan hallinnan muodon, joka on yhteensopiva in-
determinismin aiheuttaman hallinnan puutteen kanssa, mutta
ei determinismin aiheuttaman menneisyyteen ulottuvan deter-
ministisen tapahtumien ketjun kanssa. Toisin sanottuna inde-
terminismi ddrimmadisend alkuperdand olemisen osana ei mah-
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dollista taydellistd, kiistatonta tdydellistd vastuuta, vaan aino-
astaan kompromissin, jonka motivaatio ja lopullinen vaikutus
on katkaista deterministinen syiden ketju.

Satunnaisuusargumentin toinen pdavdite on, ettd ei ole ole-
massa itsendistd syytd haluta vapaaseen tahtoon indeterminis-
mid, joka ei palautuisi sen haluamiseen itsensd takia. Ajrim-
madisend alkuperdnd olemisen vaatimus tdyttyy yhtd huonosti
determinismin ja indeterminismin tapauksessa. Sille, joka on
silti valmis hyvéaksymddn indeterministisen kompromissin
(mutta ei determinististd), tédllaisen indeterministisen ”ddrim-
madisend alkuperdnd olemisen” haluaminen on siis sama asia
kuin haluta vilttdd determinismié - eli haluta indeterminismia.
Adrimmadisen alkuperdisyyden haluaminen naytti tdten alun
perin itsendiseltd syyltd haluta indeterminismid, mutta nyt kay
ilmi, ettd indeterminismin hyvéaksyminen osaksi d@drimmaista
alkuperédnd olemista antaa kédytannossd vain indeterminismin
itsensd - joten tdssd mielessd darimmadisend alkuperdna olemi-
sen haluaminen on sisdlloltdéan vain sama asia kuin indetermi-
nismin haluaminen. Toinen p&éviite sdilyy kumoamattomana.

Toinen &ddrimmadisend alkuperdnd olemiselle sukua oleva
mahdollinen motivaatio on se, ettd voidaan viittds, ettd ihmi-
nen ei voi olla vapaa, jos hdn on osa mekaanisia tai fysikaalisia
luonnon tapahtumaketjuja. Tamén ajatuskulun mukaan (tiivis-
tettynd ja yksinkertaistettuna) ei ole mahdollista, ettd ihminen
toimisi vapaasti ja intentionaalisesti, jos hdnen toimintansa voi-
daan kuvailla taysin my®0s sitd kautta, ettd kyse on vain materi-
aalisesta tapahtumisesta. Determinismin voidaan ajatella impli-
koivan my0s téllaista reduktiivista mekanismia. Jos ndin on, pi-
tdd myos paikkansa, ettd meilld on vapauden kannalta syytad toi-
voa indeterminismid, jolloin toinen pddvdite kumoutuu.

Jos ihmisen vapaa ja intentionaalinen toiminta voi olla hei-
kosti emergenttid suhteessa fysikaaliseen maailmaan, yksi ta-
maén perustelun premisseistd kumoutuu. Meidén ei kuitenkaan
tarvitse ratkaista tdtd kysymystd tdssd, koska vaikka olisikin
totta, ettd vapaus vaatii jonkinlaista dualismia, jossa vapaat va-
linnat eivit palaudu fysikaalisiin tapahtumiin, toinen argumen-
tin premisseistd ei silti ole tosi. Téssd yhteydessa tarkoitetussa



52 Ville Kokko

mielessd determinismi ei nimittdin tarkoita sitd, ettd kyse olisi
mekanistisesta tai luonnonlakeihin tavallisessa mielessd palau-
tuvasta tapahtumisesta. Kaikki, mitd determinismi tédssd tar-
koittaa, on yksinkertaisesti sanottuna, ettd menneisyys maaraa
tulevaisuuden.

Voi tuntua oudolta ajatella, ettd dualistisessa késityksessd,
jossa mieli on erillinen aineesta, puhuttaisiin determinismista
myo6s mielen puolella. Satunnaisuusargumentin voima nayt-
taytyy kuitenkin siind, ettd tdmd on tdysin mahdollista.
Voimme olettaa jopa dualismin ja silti tarkastella tilannetta sa-
tunnaisuusargumentin kautta. Talloin kysymykseksi nousee se,
vallitseeko determinismi mielen tai mentaalisen substanssin si-
sdlla (tai sen ja materian yhdistelméssd). Determinaatio voi ta-
pahtua pelkdstdan mentaalisista syistd, ja tdssd tarkoitettu de-
terminismi ei tarkoita materialismia. Kysymykset ovat aivan sa-
mat kuin ilman dualismia: haittaako indeterminismi mentaali-
sessa substanssissa konkreettista hallintaa, ja onko mitdan syyts,
ottaen huomioon oletetun dualismin ja mentaalisen substanssin
erillisyyden, miksi indeterminismi antaisi jotakin itsessddan ar-
vokasta? Vastaukset ovat myds samat kuin edelld: indetermi-
nismi mielessd tai mentaalisessa substanssissa tarkoittaisi
konkreettisen hallinnan menetysta - sikli, kuin silld olisi mi-
tddan vaikutusta - ja koska determinismi voisi yhtd hyvin kuvata
jotakin mentaalisessa substanssissa tapahtuvaa, indeterminis-
missd ei olisi mitddn sindnsa toivottavaa.

Satunnaisuuden konkreettiset edut

Jos myonnamme, ettd indeterminismi on vain satunnaisuutta,
voisimme silti 16yt&d sille kayttod - jopa konkreettisen hallin-
nen kannalta hyodyllistd kdyttod. Periaatteessa konkreettinen
hallinta vaatii determinismié, joka varmistaa parhaan vaihtoeh-
don toteutumisen. Kaytinnossi voi kuitenkin olla, ettd saamme
enemmain hallintaa ottamalla mukaan satunnaisuutta, koska
emme kuitenkaan voi toimia tdydellisesti, tai joissakin tilan-
teissa ei edes ole olemassa tdydellistd tapaa toimia. Seuraavat
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esimerkit ovat siis sellaisia, joissa voisi toisen pddvéitteen vas-
taisesti ndyttad, ettd determinismistd on haittaa, ja siksi indeter-
minismi on toivottavaa. Kumotakseni timan ajatuksen argu-
mentoin, ettd determinismi voi mahdollistaa niissd vapauden
yhté hyvin kuin indeterminismi.

Heikko yritys puolustaa satunnaisuuden hyodyllisyytta
talld tavalla olisi sanoa, ettd satunnaisuus voisi olla hyodyllista
siind tapauksessa, ettd deterministinen prosessi olisi johtanut
huonoon valintaan, mutta siihen lisdtty satunnaisuus johtaisi-
kin siihen, ettd parempi valinta toteutuisi. Konkreettinen esi-
merkki voisi olla, ettd addiktion vallassa oleva ihminen ei ole
vapaa, jos hdn determinoidusti valitsee seurata addiktiotaan, ja
hén olisi vapaampi, jos hin saattaisi olla tekemaéttd niin. Tama
ei kuitenkaan ole hyva vastaviite, koska vield parempi hyodyn
ja konkreettisen hallinnan kannalta olisi, jos toimija toimisi de-
terministisesti paremmalla tavalla - t4ll6in hén valitsisi parem-
man tavan toimia luotettavasti eikd vain sattumalta. Koska de-
terminismi ylipdadtdan voisi johtaa vdistamattad joko huonoon tai
hyvaan vaihtoehtoon, tdmé ei todista, ettd indeterminismista
olisi mitddn hyotya verrattuna determinismiin ylipaataan. In-
determinismi, jossa joko hyvé tai huono lopputulos voisi toteu-
tua, olisi parempi kuin determinismi, jossa huono lopputulos
toteutuisi, mutta huonompi kuin determinismi, joka johtaisi hy-
vadn tulokseen. Ei ole yhtd epdvapaata determinoidun paatta-
véisesti vastustaa kiusausta hyvistd syistd kuin olla kykenema-
ton vastustamaan sitd - ja deterministisen addiktion (sek& sen
realistisempien, vihemman liioiteltujen muotojen) epavapaus
voidaan perustella konkreettisen hallinnan puutteella.

Kuten ylld on mainittu, indeterminismia ehka tarvitaan (tai
ainakaan siitd ei ole haittaa) tilanteissa, joissa on useampia yhta
hyvid vaihtoehtoja. Buridanin aasin ajatuskokeessa aasi ei osaa
valita kahden samanlaisen heindkasan vililld ja siksi ndantyy
ndlkdan, koska ei sy6 kummastakaan. Tdssd tapauksessa ei siis
ole mahdollista olla determinoitu sen mukaan, kumpi vaihto-
ehdoista on parempi valita. Siind mielessd yhtdaan minkdan va-
linnan tekemiseen tilanteessa tarvitaan satunnaisuutta.
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Kiinnostavampi esimerkki seuraa siitd, ettd siind missa tay-
dellisen konkreettisen hallinnan omaava hypoteettinen olio
osaisi valita parhaan kaikista mahdollisista vaihtoehdoista, me
olemme dérellisid olentoja ja emme pysty harkitsemaan kaikkia
vaihtoehtoja. Tdstd seuraa, ettd meissd taytyy toimia jokin epa-
tdydellinen prosessi, joka valitsee harkittavat vaihtoehdot. Jos
tdméd prosessi toimisi aina samoilla tavoilla ilman satunnai-
suutta, emme oletettavasti osaisi harkita monenlaisia vaihtoeh-
toja ollenkaan. Jos taas prosessiin siséltyy silloin t&dlloin luovaa
satunnaisuutta, se voi hyddyttdd meitd tuomalla mukaan uusia
vaihtoehtoja, joista jotkin voivat osoittautua hyviksi. Vastaa-
vasti voi olla myos hyodyllistd, ettd kun valitsemme jo mieleen
tulleista vaihtoehdoista, joskus teemme satunnaisesti yllattavan
valinnan, joka auttaa meitd kokeilemaan uudenlaista ldhesty-
mistapaa.

Télta pohjalta voidaan kyseenalaistaa sekd satunnaisuusar-
gumentin ensimmaisté ettd toista padvdiitettd. Luovuus ja Buri-
danin aasin umpikujasta pois padseminen voivat lisiti konk-
reettista hallintaa, kun otetaan huomioon, ettd olemme &darelli-
sid olentoja ja ettd aina ei ole yhtd parasta vaihtoehtoa. Tama
antaa samalla itsendisen motiivin haluta satunnaisuutta eli in-
determinismia.

Vaikka satunnaisuuden hyodyllisyyteen perustuvat argu-
mentit ovat suurin porsaanreikd, mikd satunnaisuusargumen-
tista 16ytyy, ne eivit silti ole hyvd puolustus inkompatibilis-
mille tai libertarianismille. Téhédn on useita syita.

Ensinnékin inkompatibilismin teesi on, ettd determinismi on
periaatteessa ristiriidassa vapauden kanssa. Satunnaisuuden
hyodyllisyys -argumentit osoittavat kuitenkin vain, ettd inde-
terminismid tarvitaan kdytinndssd. Siitd huolimatta pitdd yha
paikkansa, ettd jos olisi olio, jolla todella olisi tdydellinen konk-
reettinen hallinta valintoihinsa, se olisi deterministinen ainakin
niin kauan, kuin kyse ei olisi valinnoista yhta hyvien vaihtoeh-
tojen vililld. (Alla tullaan osoittamaan, ettd silloinkin se voisi
olla deterministinen.) Tdméan teoreettisen olion vapaudelle de-
terminismi ei olisi este - tai tarkemmin sanottuna, ndma argu-
mentit eivit tee mitddan, mikid osoittaisi, ettd determinismi olisi
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olion vapaudelle este mistdan muusta kuin siitd syystd, jos in-
kompatibilistisesti ajattelemme sen olevan maaritelmallisesti
vapauden este.

Toiseksi, inkompatibilistien asenne on enemmén tai vahem-
mén aina juuri tdlld tavalla teoreettinen. Heiddn argumenttinsa
perustuvat yleensd sellaisiin asioihin kuin toisin tekemisen
mahdollisuuteen tai valintojen alkuperdnd olemiseen. Ndiden
argumenttien tulisi pated myos ihanteelliseen olioon, joka valit-
see kaikista vaihtoehdoista parhaan eikd tarvitse satunnai-
suutta. Esimerkiksi kaksivaiheteoriat ja jossain mé&&rin Kanen
teoria voisivat vastata tarpeeseen sisidllyttdd satunnaisuutta va-
lintaprosessiin luovuuden edistamiseksi - mutta Kanen tai Do-
ylen motiivi ndiden teorioiden esittdmiselle ei ole tehda titd,
vaan he ldhtevit siitd, ettd indeterminismi on siséllytettdva va-
pauteen. Satunnaisuuden hyddyllisyys -argumentit perustuvat
siis hyvin erilaiseen motivaatioon kuin inkompatibilismi
yleensd, eivdtkd ne puolusta nditd yleisid inkompatibilismin
muotoja.

Ihanteellisesta deterministisestd valitsijasta 16ytyy historial-
linen filosofinen esimerkki Thomas Reidin ajatuksesta Juma-
lasta vapaana tdydellisend olentona, joka valitsee aina varmasti
oikein parhaiden syiden perusteella ja nimenomaan ei voi valita
toisin ilman hyvaa syytd (Reid 2010, 214-215, 255). Reid on si-
kalikin kiinnostava esimerkki, ettd han kuulostaa pintapuoli-
sesti monella tavoin inkompatibilistilta ja nimenomaan liberta-
rianistilta, mutta onkin ainakin tdssd madritellyssd mielessa
kaikkea muuta. Hdn vastustaa “nekessitaatiota” (esim. emt.,
196, 198), minka voisi luulla tarkoittavan tdssd determinismid
(ks. esim. emt., 212, 246, joissa on hyvin inkompatibilistisen
kuuloisia vditteitd, jos ei ota tarkasti huomioon sivun 198 méa-
ritelmdd nekessitaatiolle); hdn vastustaa myods voluntarismia
(esim. emt., 199-201), joka on yksi kompatibilismin muoto, ja
hén puolustaa agenttikausaatiota (esim. emt., 214, 217). Téasta
huolimatta ihanteellinen vapaa toimija on hanelle sellainen,
jonka teot ovat tdysin oikeiden syiden mé&drdamid (vrt. myos
emt., 220). Nédin satunnaisuusargumenttikaan ei pade hianen
kantaansa vastaan.
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Jotkut libertarianistit puhuvat my6s satunnaisuudesta luo-
vuuden edellytyksend (esim. Hartshorne 1984). Edes luovuu-
teen tai Buridanin aasin tapauksiin vaadittava satunnaisuus-
kaan ei itse asiassa vaadi indeterminismid maailmankaikkeu-
den perustavalla tasolla. Buridanin aasin tapaus voitaisiin hel-
posti ratkaista deterministisesti vaikkapa valitsemalla sellaisissa
tapauksissa aina oikeanpuoleinen vaihtoehto. Ei ole sindnsad mi-
taan perustetta valita kumpikaan vaihtoehto toisen sijaan, mutta
se ei tarkoita, etteiko voisi olla jotakin deterministista aiheuttajaa
sille, ettd jompikumpi valitaan. Yleisemmin ottaen kaikissa ta-
pauksissa, joissa joku valitsee kahden yhta hyvan vaihtoehdon
vilillg, valitsijan aivoissa voisi silti tapahtua jokin deterministi-
nen prosessi, joka johtaisi jompaankumpaan valintaan. Indeter-
minismid ei tarvittaisi muuten kuin jos puhuttaisiin indetermi-
nismistd suhteessa toimijan syihin - ja inkompatibilistit 1dhes
poikkeuksetta (ja ldhes méadritelmallisesti) haluavat indetermi-
nismid maailman syvimmalla tasolla, mikd on aivan eri asia.

Puhuttaessa luovuudesta vaihtoehtojen mieleen tulemisen ja
valitsemisen suhteen tarvitaan selkeimmin satunnaisuutta -
muutenkin kuin vain muutaman vaihtoehdon vililla. Téassdkin
tapauksessa kuitenkin riittdisi perustavan tason indeterminis-
min sijaan pseudosatunnaisuus, jossa maailma toimii pohjimmil-
taan deterministisesti, mutta ylemmain tason kuvauksen kan-
nalta se ndyttdd toimivan satunnaisesti. Ei ole mitddn syytd,
miksi satunnaisten vaihtoehtojen valitseminen ei voisi perustua
prosessiin, joka olisi kuitenkin vaikkapa alkeishiukkasten ta-
solla deterministinen. Se voisi silti olla aivan tarpeeksi satun-
nainen mahdollistamaan luovuuden. Luovuudessahan ei ole
kyse siitd, onko prosessi periaatteessa ennustettavissa kaikkitie-
tavastd nakokulmasta alkeishiukkasten tasolla, vaan siitd, tuot-
taako ihminen uusia ja ylldttavid ideoita.

Tiivistden sanottuna siis satunnaisuuden hyodyllisyys -ar-
gumentit osoittavat nimensd mukaisesti, ettd satunnaisuus ei
ole aina huono asia edes konkreettisen hallinnan kannalta kay-
tannossd. Ne eivit kuitenkaan varsinaisesti kumoa satunnai-
suusargumenttia, varsinkaan perinteisten inkompatibilistien ja
libertarianistien eduksi, koska periaatteellisella tasolla ne eivét
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osoita determinismin haitallisuutta. Niiden antama motivaatio
satunnaisuuden tarpeelle on aivan eri kuin heiddn puolta-
mansa, ja itse asiassa pelkkd pohjimmiltaan deterministinen
pseudosatunnaisuus riittdisi argumentin esille tuomiin tarpei-
siin vastaamiseen. Ne eivit siksi osoita edes varsinaista indeter-
minismin tarpeellisuutta.

Johtopaidtoksid
”Sitd ei voi ylittdd
sitd ei voi alittaa
sitd ei voi kiertda
taytyy menné sen lapi”

- Leijonanmetsistys (lastenlaulu, alkuperd tuntematon)

Tassa artikkelissa ei ole jarkevaa késitelld jokaista yksittdista
vastavditettd satunnaisuusargumentin jompaakumpaa paavai-
tettd vastaan. Ainakin sanallisella tasolla vastavdiitteitd voidaan
muotoilla vield lukuisia erilaisia. Toisaalta ndiden osoittaminen
véadraksi on yleensd helppoa. (Esimerkiksi: véite, ettd determi-
nismi on epédtoivottavaa, koska siitd seuraa, ettd se, mitéd tapah-
tuu, on vaistamatontd. Tama vidite on kuitenkin triviaali tai
vddrd. On itsendisesti epdtoivottava asia, jos ihminen ei pysty
vélttdmaan joitakin ikdvid asioita tulevaisuudessa. Tama ei kui-
tenkaan seuraa siitd, jos determinismi on tosi, koska ihminen
voisi sen sijaan olla determinoitu vilttdmaéan ikévat asiat, ehka
omien siihen tdhtddvien valintojensa kautta. Toisaalta on jossa-
kin mielessd normaalin kielenkdyton mukaista sanoa determi-
nismistd seuraavan vdistdimattomyys, mutta tdssd tapauk-
sessa “vdistaimattomyydelld” tarkoitetaan vain samaa asiaa
kuin ”determinismilld”, ja saamme vain yhden esimerkin lisdd
siitd, miksi toinen pddvdite ei kumoudu: tillaisen vaistaimatto-
myyden pitdiminen epatoivottavana on vain determinismin pi-
tamistd epdtoivottavana. (Ks. Dennett 2003, 56-62.)) Tdahan
mennessd annetut esimerkit kattavat jo monia merkittavia ja
ehka kaikki merkittdvimmat vasta-argumentit satunnaisuusar-
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gumentille, ja ne antavat esimerkkeja siitd, miten sen alkuperai-
nen logiikka ei horju edes silloin, kun sitd vastaan hyokataan
ndenndisen vakuuttavilla vasta-argumenteilla.

Jos ja kun satunnaisuusargumentti on talld tavalla aukoton,
silld pitdisi olla huomattavia seurauksia sithen, millaisia kantoja
voidaan hyviksya keskustelussa determinismin ja vapaan tah-
don suhteesta. Ensinnékin libertarianistisen eli indeterministi-
sen vapaan tahdon kannattajien tulisi myont&d, ettd heidan na-
kemyksensd vapaasta tahdosta on ongelmallinen seké intuitioi-
den ettd kdytdnnon seurausten kannalta. He eivét voi valttaa
sitd, ettd siihen sisdltyy hallitsematonta satunnaisuutta, joka on
ristiriidassa sen kanssa, mitd yleensa ajattelemme ja meilld on
my0s syytd ajatella vapaan tahdon edellytyksista.

Toiseksi: Jos vapaa tahto on t&lld tavoin ristiriidassa indeter-
minismin kanssa, inkompatibilistien tulisi ehkéa kaantya koviksi
inkompatibilisteiksi, koska inkompatibilismi uskoo vapaan tah-
don yhteensopimattomuuteen determinismin kanssa, ja satun-
naisuusargumentin ensimmdinen paavdite osoittaa sen yhteen-
sopimattomuudesta indeterminismin kanssa - ja vield sellai-
sessa mielessd, ettd mitddn kolmatta vaihtoehtoa ei jad. Taman
sijaan voi kuitenkin kiinnittdd huomiota satunnaisuusargu-
mentin toiseen péddviitteeseen: ei ole mitddn syytd haluta inde-
terminismid vapaan tahdon edellytyksend, jos ei jo ldhdetd in-
kompatibilistisesta oletuksesta, ettd determinismi on yhteenso-
pimaton vapaan tahdon kanssa. Toisin sanoen, vaikka intuitiot
joskus sanovat vahvastikin vapauden olevan ristiriidassa deter-
minismin kanssa, niin tarkemmin tarkasteltuna determinis-
mistd ylipddtddan, toisin kuin indeterminismistd, ei ole mitdaan
konkreettista haittaa. Ndin inkompatibilismi itsessdédn ei ole pe-
rusteltua, muuten kuin intuitiivisesti, ja jopa intuitiot ovat risti-
riitaisia sen suhteen. (Intuitioiden ristiriitaisuuden empiirisistd
todisteista ks. esim. Nadelhoffer & Monroe 2022.) Inkompatibi-
lismille ylipaatdan ei jaa kovin vahvoja perusteita, ja satunnai-
suusargumentin lopputulokset téssa esitetyssd muodossa tuke-
vat parhaiten kompatibilismia.

Jos kaikesta tdstd huolimatta haluaa tukea inkompatibilismia
tai varsinkin libertarianismia, jokaisen sellaisen filosofin olisi
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ainakin syytd myontdad satunnaisuusargumentin voima. Sitd ei
pddse vialttdm&ddn sen paremmin viittaamalla epamadrdisesti
valintaan kolmantena vaihtoehtona kuin Kanen tapaisella mo-
nimutkaisella analyysilld. Ei ole kestdvaa markkinoida indeter-
minististd vapaata tahtoa intuitiivisesti tai muutenkaan ongel-
mattomampana vaihtoehtona kuin kompatibilismia. Ei ehka ole
jarkevad ylipdatdaan lahted inkompatibilistisesta premissistd
pelkkien intuitioiden perusteella ja sitten (kuten, taas, esimer-
kiksi Kane) yrittdd mahduttaa indeterminismi teoriaan vapau-
desta niin, ettd sen epatoivottavat seuraukset eivit vaikuttaisi
lopputulokseen. On jossakin mé&&rin perusteltua kannattaa ko-
vaa inkompatibilismia, mutta se ei ehka ole pakollista eika totta
kovin tarkedssd mielessd, koska siirryttdessd sen sijaan kompa-
tibilismiin ei menetetd juuri mitdan - vaikka indeterminismi on
jossakin madrin toivottua, se ei ole millddn tavoin toivottavaa va-
pauden suhteen. Loogisesti tdstd seuraa, ettd ei ole syytd ajatella,
ettd determinismi on epétoivottavaa.

Kova determinismi inkompatibilistisena kantana ei my®os-
kddn ei ole perusteltu, jos inkompatibilismi ei ole perusteltua.
Sitd lahelld oleva kanta, jonka mukaan determinismi sinédnsé ei
ole ristiriidassa vapauden kanssa, mutta maailma on tahdonva-
paudelle liian deterministinen tai vadralld tavalla deterministi-
nen, jad kuitenkin auki mahdollisuutena, jota satunnaisuusar-
gumentti ei kumoa. Kiinnostavaksi jatkokysymykseksi nousee
myds se, mitd vapaan tahdon todellisesta luonteesta kertoo se,
ettd se kuitenkin ndyttid olevan ristiriidassa determinismin
kanssa.
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