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Tamén pro gradu -tutkielman aiheena on Ylen ja Helsingin Sanomien ateismiaiheisen vuosien 2010-2024
aikana julkaistun siséllon laadullinen siséllonanalyysi. Tutkielman tarkoituksena on selvittdé, miten Yle ja
Helsingin Sanomien julkaisussa suhtaudutaan ateismiin ja ateisteihin ja minkilaisia toistuvia isompia ja
pienempid teemoja julkaisuista nousee esille. Pro gradu -tutkielman merkittivin teoreettinen viitekehys
rakentuu A. Maurits van der Veenin ja Erik Bleichin teorian varaan. Teoria esittdd, ettd ateisteja kohdellaan
mediassa neutraalimmin yksildind, kun taas negatiivisemmin joukkona ja ideologiana. Tutkielma vastaa
my0s sithen, kuinka yhteensopiva tdimé teoria on suomalaisen median ndkdkulmasta.

Tutkielman aineisto koostuu yhteensd 129 artikkelista, jossa esiintyy joko sana “ateismi” tai “ateisti”, ja
ndmi on kategorisoitu seitseméédn eri teemaan, jotka késittelevit ateismia ja suomalaista koulumaailmaa,
muuttuvaa yhteiskuntaa ja kulttuuria, ateismin monimuotoisuutta, ateismiin ja ateismista kddntymista,
kristinuskon ja ateismin suhdetta ja dialogia, mediassa esiintyvdd yleistd suhtautumista ateismiin seké
ateismin ja uusateismin kritiikkié, puolustusta ja mairittelyd. Tutkielman aineisto on analysoitu laadullisen,
aineistoldhtoisen siséllonanalyysin avulla.

Aineistosta esille nousseet teemat koskettivat erityisesti uskonnonvapautta, uskonnon ja ateismin vertaamista
toisiinsa, ateismin monimuotoisuutta sekd ateismi-késitteen hankalaa mairittelyd. Tutkimuksen tuloksien
perusteella voidaan sanoa, ettd negatiiviset ndkemykset ja ennakkoluulot ateismia ja ateisteja kohtaan
nékyvét erityisesti uskontovastaista ja -kriittistd ateismia sekd yhteiskunnan ja kulttuurin uskonnollisia
rakenteita kritisoivia kiihkeitd ateisteja késittelevissd Ylen ja Helsingin Sanomien sisdlloissd. Kun taas
ateismia kisitellddn yleisesti jumalauskon puutteena, on ateismiaiheinen sisdltd sdvyltddn neutraalimpaa.
Loydokseni tukevat Van der Veenin ja Bleichin teoriaa: ateisteihin yksildin ei suhtauduta yhtd negatiivisesti,
kuin ateismiin ideologiana tai ateisteihin joukkona. Teorian osuvuutta tuloksiin kuitenkin hankaloittaa se, ettd
Suomessa ei juuri ole korkean profiilin ateisteja, jotka olisivat aktiivisesti esilld mediassa, ja ettd ateismiin ja
ateisteihin suhtautuminen kriittisesti liittyvét erityisesti uskontovastaiseen ja -kriittiseen ateismiin, kun taas
hiljaiseen ateismiin ja ateisteihin, jotka eivdt kritisoi uskontoa ja sen esiintymistd suomalaisessa
yhteiskunnassa ja kulttuurissa, ei kohdistu samalla tavalla kielteisid ennakkoluuloja.

Avainsanat: ateismi, hiljainen ateismi, media, uskonnottomuus, uskontotiede, Yle, Helsingin Sanomat,
sisdllonanalyysi, uusateismi, vapaa-ajattelijat, kristinusko, mediatisoituminen, sekularisaatio
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja lahtokohdat

Uskonnottomuus ja ateismi ei kiinnosta suomalaista mediaa. Ndin Teemu Taira viittda
artikkelissaan, jossa hdn pureutuu niihin syihin, jotka haittaavat uskonnottomuuden ja ateismin
ndkyvyyttd suomalaisessa mediassa uskonnottomuuden ja ateismin yleistymisesti huolimatta.
Media saattaa uutisoida evankelis-luterilaisen kirkon jdsenkadosta, mutta ei ota kantaa siihen
kééntopuoleen, ettd uskonnottomuus ja ateismi on lisddntyméssd Suomen katsomuksellisessa
kentdssd. Ateismi kiinnostaa aiheena yleisesti vain silloin, kun se voidaan yhdistdi kohuun,
tunnettuun henkildon tai ndkyvéain aktivismiin, kun taas ndkymaéattdémampi yhteiskunnallinen
muutos, kuten ateismin ja uskonnottomuuden kasvu, eivit kiinnosta samalla tavalla. Median
tuottama uutissisiltod ateismista joutuu usein myds evankelis-luterilaisen kirkon edustajan
kommentoitavaksi ja haastettavaksi, joka luo mediasta hyvin puolueellisen kuvan, kun samaa ei
tehda toisinpdin. Median ei titen voida sanovan suosivan ateismia, ja vaikka se ei sitd my0skaan

demonisoi, on sen suhtautuminen ateismiin usein vain vélinpitdméaton olankohautus. (Taira 2022.)

Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ole niinkdén tutkia suomalaisen median puolueellisuutta,
johdattelee Tairan artikkeli mielestini hyvin tdmén tutkielman aiheeseen ja miksi sen tutkiminen on
tarkedd. Se antaa meille 1dhtokohdan sithen, minkélaisen median kanssa tutkimus on tekemisissa.
Tairan mukaan ateismi ei kiinnosta mediaa, ja vaikka Tairan véite olisikin totta, ei se kuitenkaan
tarkoita etteikd ateismia ja ateisteja kdsittelevéa siséltod niistd 16ytyisi. Tdméan tutkimuksen
tarkoituksena onkin tutkia suomalaisille tuttuja uutismedioita, ja selvittdd, miten ne kisittelevat
ateismia ja ateisteja sisélloissdén, monipuolistaen Tairan tekemad tutkimusta aiheesta. Tutkimukseni
teon ytimessa on halu 16yti4 vastaus sille, minkilaisen kuvan se harva uutismedian sisélto, joka
késittelee ateismia ja ateisteja, oikein luo téstd kasvavasta katsomuksesta ja ihmisryhmésti
Suomessa. Tutkimuksen ldhtkohtana on ajatus siitd, ettd uutismedian suhde ateismiin ja ateisteihin
on ensisijaisesti monimutkainen, mutta kuitenkin suurimmaksi osaksi neutraali sen kirkko- ja

uskontomydnteisyydestd huolimatta.

Aineistona toimii Ylen ja Helsingin Sanomien artikkeleita ja uutislahteitd vuosilta 2010-2024.
Namaé artikkelit analysoidaan laadullisen, aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin avulla. Tutkimusta
ohjaa kaksi keskeistd teoriaa, jotka yhdessd koostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Stig

Hjarvardin uskonnon mediatisoitumisteesin mukaan uskonto ja uskonnolliset instituutiot ovat



aikaisempaa riippuvaisempaa mediasta. Mediatisaatio-teoria toimii tutkimuksen taustalla ja auttaa
paikantamaan tutkimuksen tarkemmin uskonnon ja median tutkimuksen kenttdén. Toisena teoriana
tarjoan A. Maurits van der Veenin ja Erik Bleichin tutkimuksen (2021) tuloksiin perustuvan teorian
siitd, ettd media késittelee ateismia ideologiana sekd ateisteja yksiloind eri tavoin. Tdma toimii
tutkimuksessa tarkempana tyokaluna, joka johdattelee aineiston analyysia ja tutkimuksen
lopputuloksen rakentamista. Tutkielman aineistoa analysoin siséllonanalyysin avulla, silld se toimii
hyvin uutismedian sisdltdjen analysoinnissa, jotka voivat sisdltdd monenlaista mediaa tekstistd

kuviin.

Ateismin ja uskonnottomuuden tutkimus on kunnolla kdynnistynyt vasta hiljattain, ja ateismin
tutkimus avaa uusia nikokulmia uskontotieteeseen ja mahdollisesti my0Os hilventda
vastakkainasettelua ateistien ja teistien viélilla. (Sillfors 2020, 107.) Tédmén lisdksi, kuten edell
mainittiin, ateismi ja uskonnottomuus ovat kasvaneet Suomessa, mutta niistd uutisoiminen on jaanyt
vihemmiélle (Taira 2022). Nden tdmén vuoksi tirkeédksi tutkia sitd aineistoa, mité ateismista
uutismediasta 16ytyy, ja ndin luoda selkedmmaén kuvan ateismin representaatiosta suomalaisessa
uutismediassa. Oman tutkimukseni toivon avaavan keskustelua ja antavan uusia ndkdkulmia
ateismin nikyvyydesti tai nikyméttomyydesti suomalaisessa uutismediassa, seki yleisesti
hyodyttda ateismin tutkimuksen kehittymista uskontotieteen piirissd. Tamain lisdksi ateismi
ndhdddan my0s olevan alttiina tieteelliselle kognitiiviselle vinoumalle, joka korostaa litkaa
uskonnollisen vakaumuksen seké sen puutteen merkitysti, ja titd ateismin mediatutkimus voi
korjata korostamalla materiaalisuuden merkitystd ihmisten muokkaamisessa (Chalfant 2020, 1).
Ateismin mediatutkimus on siis tirkedd, ja se voi edesauttaa ymmaértiméén ateisteja sosiaalisina ja

emotionaalisina subjekteina, eikd vaan tietyn maailmankatsomuksen edustajina.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten suomalainen uutismedia suhtautuu ateismiin ja ateisteihin?
2. Minkilaiset aiheet toistuvat ateismia kisittelevissd uutismedian sisdlloissa?
3. Loytyyko uutismedian siséllissd eroja, kun se késittelee ateisteja yksiloiné, joukkona tai

ideologiana?



Ensimmadinen tutkimuskysymys toimii tutkimuksen padkysymyksen4, ja sen avulla selvitdn, mitd ja
miten suomalainen uutismedia kirjoittaa ja uutisoi ateismista ja ateisteista, ja onko suomalainen
uutismedia yleisesti neutraali, tai kenties myonteinen tai kielteinen kun se kirjoittaa ateismista ja
ateisteista. Kun puhumme uutismedian suhteesta ateismiin, joudun kuitenkin olemaan tarkka sen
suhteen, mitk siséllot mielldn neutraaleiksi ja ei-neutraaleiksi, koska tdllaista arviointia on vaikea
tehda subjektiivisesti. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole tehdé pelkkdd mekaanista, méaéréllista
tutkimusta aineistosta, vaan tuottaa yleinen kisitys aineiston analysoinnin kautta siitd, onko

suomalainen uutismedia jollain tavalla védrittynyttd ateismin ja ateistien suhteen.

Toinen tutkimuskysymys vastaa siithen, miti erilaisia mahdollisia teemoja ja asiayhteyksid
aineistosta 10ytyy, jotka saattavat toistua eri uutismedian sisélldissd. Tdmén avulla voimme
laajentaa analyysia ja ndhda toistuvuuksia sekd kaavoja ateismin késittelyssd suomalaisessa

uutismediassa, eikd vain takertua siithen, miten suomalainen uutismedia suhtautuu ateismiin.

Kolmas tutkimuskysymys viittaa tarkemmin myShemmin esitettdvain van der Veenin ja Bleichin

(2021) tutkimukseen ja sen tuloksista koostettuun teoriaan. Sen mukaan uutismedioiden sisdllossa
on eroa, kun se kasittelee ateismia katsomuksena ja ateisteja ihmisryhméni, tai ateisteja yksiloina.
Haluan tdméin teorian pohjalta tutkia, 10ytyyko suomalaisen uutismedian sisdlloissé eroja ateismin
kasittelyn suhteen, kun se kisittelee ateismia yleisesti ideologiana ja ateisteja joukkona, tai kun se

kisittelee yksittdisid ateisteja siséllossddn.

Néiden tutkimuskysymysten kautta pystyn analysoimaan aineistoa monesta nikokulmasta ja
antamaan mahdollisimman monipuolisen kuvan suomalaisen uutismedian ateismia ja ateisteja

késittelevasta sisallosta.

1.3 Aiempi tutkimus ja uskontojournalismi Suomessa

Teemu Taira on julkaissut useamman tutkimuksen suomalaisen uutismedian uutisjournalismista.
Tairan tutkimuksen (2019) mukaan pohjoismaiset sanomalehdet uutisoivat uskonnosta, kun ne ovat
yhteydessa konflikteihin ja suuriin tapahtumiin. Vaikka uskonto ndhdéén pohjoismaissa
yksilollisend asiana ja valintana, uutismediat kirjoittavat uskonnosta instituutiona ja kollektiivina.

Uskontojen monimuotoisuuden myo6té pohjoismaissa islam on tullut nykyajassa yleiseksi



puheenaiheeksi, mutta luterilaiset arvot ja perintd nékyviét silti vahvana. Vaikka sanomalehdet
saattavat edistdd sekulaarisia arvoja ja ndkokulmia, ei uskonnoista kiytiva keskustelu ole uskonnon
vastaista, vaikka uskontoihin kohdistuvaa kritiikkid on enemmén nakyvilla. (Taira 2019, 190-191.)
Toisessa tutkimuksessa Taira on tutkinut kolmen suomalaisen sanomalehden uskontoon liittyvaa
aineistoa viiden péivin ajalta ja sen tuloksena on, ettd sanomalehdissd on melkein paivittiin
uskontoon liittyvia siséltod, varsinkin Suomen valtakirkosta, ja se siséltd on usein kirjoitettu
myonteisessd valossa, kunhan se ei koske konservatiivista kristillisyyttd. Monimuotoisuus on esilla
usein vdittelyiden muodossa, mutta ne eivét ole osa jokapdiviistd uutisointia. Yleinen
uskontokritiikki oli my®&s vihéisti, ja vaikka uskontokriittiset jérjestot saivat palstatilaa, ei siitd voi

vetdd johtopddtoksid, ettd sanomalehdet itse tukisivat nditd ndkokulmia (Taira 2014, 1; 21.)

Tédmin lisdksi Teemu Tairan ja Jere Kyyron yhteisen tutkimuksen 16ydokset tukevat edelld
mainittujen Tairan tutkimuksien tuloksia: jokapdivdinen uskontojournalismi ensisijaisesti korostaa
evankelis-luterilaista kirkkoa, ja suomalainen media on suhteellisen my0Onteinen
evankelis-luterilaista kirkkoa kohtaan, vaikka kirkkoa ja konservatiivista kristinuskoa myds
kritisoidaan. Uskonnon monimuotoisuus on tullut myds enemmén esille, tosin tdmai tarkoittaa vain
islamin ndkyvyyden nousua. Monimuotoisuus uutisoinnissa tulee esille my0s luterilaisen kirkon
sisdisen monimuotoisuuden uutisoinnista. Uutisissa tulee my0s esiin uskonnottomien ndkemyksia
maailmasta ja uskonnottomien organisaatioiden kampanjointia. (Taira & Kyyrd 2021). Tairan
artikkelien lisdksi Kati Niemeld on analysoinut pohjoismaisen lehdiston uskontoa kisittelevai
sisdltod vuosina 1988-2008, ja hénen tuloksien mukaan Suomessa perinteisen kristinuskon ja
luterilaisen kirkon asema on sanomalehdissé ollut vahva verrattuna esimerkiksi Tanskaan tai

Norjaan. (Niemeld 2013, 53; 64.)

Tairan, Kyyron sekd Niemelédn tutkimukset kertovat, minkélaista uskontojournalismia
Pohjoismaiden sanomalehdissd on nykypdivina: vaikka monimuotoisuuden kasvu ja sekularisaatio
antavat tilaa monipuoliselle uskontojournalismille, ndkyy pohjoismaisessa uskontojournalismissa
silti luterilaiset arvot, eikd uskontoon kohdistuva kritiikki taivu uskontovastaisuuteen. Tutkimus ei
kuitenkaan késittele ateismia, mutta sen tulosten perusteella voidaan ainakin sanoa, etti
parhaimmillaan moderni uskontojournalismi antaa tilaa erilaisille maailmankatsomuksille, mutta

ndkokulma nidihin aiheisiin saattaa silti olla vérittynyt luterilaisen perinnon kautta.



Annikka Mutanen (2009) on tutkinut uskontoa suomalaisen ja brittildisen journalismin kontekstissa,
haastatellen niin suomalaisia kuin brittildisid journalisteja ja heiddn mietteitd uskonnosta ja sen
uutisoinnista. Tutkimuksen mukaan Suomessa uskontoa ei ndhda tarpeeksi tarkednd osana
suomalaista sosiaalista tai poliittista eldmédd, josta johtuen siité ei aktiivisesti kirjoiteta. Uskonto
ndhdéddn hyvin yksityisend asiana, ja sitd ei tule mydskdén vahvasti kritisoida, ellei uskontoa
tyrkytetd esimerkiksi poliittisten tahojen kautta. Siitd huolimatta niin brittildiset kuin suomalaiset
journalistit myos maallisissa media lahteissé ajattelevat, ettd uskontojournalismi on tdnd pédivand
tarkedd ja sitd on lilan vdhén. (Mutanen 2009, 56-57; 59-61.) Tutkimus ei vahvasti ota kantaa itse
ateismin ja median suhteeseen Suomessa, mutta se auttaa ymmartaméan suomalaista mediakenttda
ja sen suhdetta uskontoon yleiselld tasolla. Voidaan ainakin sanoa, ettd koska uskonto nihdaan
yksityisend asiana, jota ei sovi vahvasti kritisoida, niin se jéattinee uskontovastaisen ateismin

késittelyn mediassa véhille.

Jenni Hokka, Katja Valaskivi, Johanna Sumiala ja Suvi Laakso (2013) ovat tutkineet Suomen
sanomalehdistd uskonnollisen maiseman tuottajina tutkimalla neljda suomalaista sanomalehtea.
Tutkimuksen mukaan uskontoon kohdistuvasta journalismista Suomen sanomalehdissé ei koostu
yhtendistd, vaan pikemminkin pirstaloitunut maisema, johon vaikuttavat monet erilaiset niin
sanomalehden sisdiset kuin ulkoiset tekijat. Sanomalehtien ilmestymisalue ja sanomalehden omat
preferenssit vaikuttavat ymmaérrettdvasti lehtien sisdltoon. Tutkimuksessa tutkitut nelja
sanomalehted antavat hajanaisen kuvan uskonnoista, jossa yksi uskontotraditio saa tietyn
nikokulman, kun taas toinen saa aivan erilaisen. (Hokka et al. 2013, 18-19). Oman tutkimuksen
kannalta on térkea siis ndhda, ettd valitsemillani medialéhteilld, Ylelld ja Helsingin Sanomilla, on
omat sisdiset ja ulkoiset tekijdnsd, jotka vaikuttavat sithen, miten ne kisittelevit uskontoaiheista

uutisointia ja sisaltoa.

Suomalaista uskontojournalismia analysoivia tutkimuksia ja artikkeleita siis 16ytyy suhteellisen
paljon. Niiden tuloksien perusteella voidaan rakentaa hyvin yhtenevédinen kuva suomalaisen median
uskontojournalismin kentdstd: uskonnosta kirjoitetaan suomalaisessa uutismediassa, mutta se ei ole
aktiivinen kiinnostuksen kohde aiheena, ja suuret uskontoon liittyvét tapahtumat nostavat sen esiin.
Vaikka uskontoon kohdistuvaa kritiikkid kdsitellddn nykydén enemmaén, séilyttdd luterilainen kirkko
ja kristinusko hegemonisen asemansa mediassa, ja media suhtautuu niin kirkkoon kuin
kristinuskoon yleisesti myonteisesti. Uskonnollinen monimuotoisuus on lisddntynyt uutisoinnissa

jonkin verran, mutta se tulee esiin yleensé vain islamin kautta. Eri uutismedioiden ja sanomalehtien



vililld voi 16ytdd eroja, mutta ne ovat uskonnon suhteen hyvin maltillisia. Mink&én alustan ei voida
sanoa selkedsti olevan uskontokriittinen, ja uskontokriittisyys ei ole vahva teema, vaikka kritiikki

saakin nykyddn enemman palstatilaa.

Uskonnottomuus ja ateismi ei ndy vahvasti tutkimuksissa tai niiden tuloksissa, vaikka
uskonnottomien aktivismiin ja sen nidkyvyyteen viitattiin yhdessa tutkimuksessa. Kuten johdannon
ensimmadinen lause kertoo, ateismi ja uskonnottomuus eivit kiinnosta suomalaista mediaa, joten
Teemu Taira ndyttdd olevan oikeassa, ainakaan media uskontokuvauksia tutkineiden tutkimusten
perusteella. Ateismin ja uskonnottomuuden nikyvyyttd suomalaisessa mediassa ei ole juuri tutkittu

myo6skéén, joka lisdd oman tutkimukseni teon tarkeytté ja ajankohtaisuutta.

Vaikka suomalaista tutkimusta aiheesta ei juuri 16ydy, on ateismia ja uskonnottomuutta mediassa
onneksi kansainviliselld tasolla tutkittu. Tdmén pro gradu -tutkielman kannalta tarkeédna
tutkimuksena toimii A. Maurits van der Veenin ja Erik Bleichin tekema tutkimus ”Atheism in US
and UK Newspapers: Negativity about Non-Belief and Non-Believers” (2021), joka kisittelee
USA:n ja Iso-Britannian sanomalehtien uutisointia ateismista ja uskonnottomuudesta vuosien
2000-2018 aikana. Tutkimuksen 1dhtokohtana on maailmalla havaitut ateismiin kohdistuvat
kielteiset ennakkoluulot, ja tutkimuksella pyritddn 16ytiméén vastaus siithen, miten media peilaa ja
vahvistaa néitd kansan ennakkoluuloja mediassa. Vaikka useat tutkijat ovat viitelleet sen puolesta,
ettd USA ja Iso-Britannia ovat maallistuneet ajan my®6té, niin timd maallistuminen ei kuitenkaan
tutkimuksen tulosten osalta osoita, ettéd se olisi vaikuttanut myonteisesti ndkemyksiin ateismista,
silld tutkimuksen mukaan USA:n ja [so-Britannian printtimedian nidkokulma ateismista on yha
kielteinen. Tutkimuksen perusteella kehitetty teoreettinen osuus kuitenkin osoittaa, ettd media
yleisesti kohtelee ateismia katsomuksena sekd ateisteja ryhména eri tavalla, kuin ateisteja yksiloina.
(Van der Veen & Bleich 2021, 2; 15.) Téhén teoreettiseen osuuteen palaan tarkemmin tutkimuksen

teoriaosuudessa.

Van der Veenin ja Bleichin lisdksi ateismia mediassa on tutkinut kansainvélisell tasolla my0s
Joseph Michael Stepniewski (2015). Stepniewski on tutkinut, miten median kuvaukset ateisteista on
vaikuttanut késitykseen ateisteista. Tutkimuksen mukaan USA:ssa konservatiivinen media vaikuttaa
negatiivisesti késityksiin ateisteista, kun taas ateistisia pddhahmoja siséltidvét tv-ohjelmat,
uskonto-orientoituneet elokuvat ja mediassa nikyvét ateistit vaikuttivat késityksiin ateisteista joko

positiivisesti tai ei ollenkaan kumpaakaan suuntaan. Myos Stepniewskin tutkimuksen mukaan



ateisteista pidetddn vihemmain joukkona kuin yksildiné. Ateisteilla oli myds erimielisyyksid
ateististen aktivisti ryhmien kanssa, mutta toisaalta nimé ryhmaét nihtiin ateistien edustajina, koska
maltilliset ateistit ovat haluttomia puhua omasta ateismista, ja timé haluttomuus néhtiin syyksi
sithen, miksi median tuottamat negatiiviset ndkemykset lisddntyvit ateisteja kohtaan. Viimeaikaiset
tutkimukset siis antavat uskottavuutta sille, etti media on auttanut luomaan késityksié ateisteista
vihaisina ja moraalittomina, mutta se on auttanut myds erilaisten positiivisten kuvien luomisessa.
Konservatiivisen median ja uutisoinnin ulkopuolella ndyttia siltd, ettd muun median mahdolliset
negatiiviset kuvat eivit tehokkaasti vaikuta ihmisten kasityksiin ateisteista tai ateismista.
(Stepniewski 2015, 53—55.) Stepniewskin tutkimuksessa huomionvaraista on se, ettd silld on
samankaltainen késitys van der Veenin ja Bleichin teorian (2021) kanssa siitd, ettd ateistit ndhddan

ryhméni negatiivisemmin, kuin yksiloina.

Van der Veenin ja Bleichin tutkimus (2021) auttaa jasentimain tutkimuksen analyysiosiota ja
teorian rakentamista, sekd antaa yleisestd tyokaluja suomalaisen uutismedian ateismia koskevan
sisdllon analysoimiseen. Tutkimuksen tulokset toimivat asioina, joihin voin verrata omia tuloksiani.
Suomalaisten teettimat tutkimukset taas avaavat hyvin jokapdivdistd median uutisointia uskonnosta,
ja luo hyvin vahvan perusymmarryksen siitd, mitd suomalainen uutisjournalismi on. Miké yhdistda
kuitenkin néitd tutkimuksia on se, ettd uskonto nikyy lansimaisessa, pohjoismaissa seki
suomalaisessa journalismia, ja uskontojournalismiin vaikuttaa arvostus kristinuskoa kohtaan. Tdma
voi sitten ndkyé puolueellisuutena mité tulee muihin maailmankatsomuksiin ja sithen, minkélaisia
aiheita uskontojournalismi tuo mediassa esille. Uskonnon nékyvyys mediassa ei kuitenkaan ole
sama asia kuin uskonnollisuuden muutokset yhteiskunnassa, oli muutos sekularisaation tuottamaa
tai e1. Uskonnon nikyvyyden lisdéntyminen mediassa ei valttdmatta kerro siité, ettd sen merkitys
olisi kasvanut, vaan ehki kyseesséd onkin yhteiskunnan monimuotoistumisen, monidénistymisen ja
moniarvoistumisen myotd tapahtunut uskonnon uudenlainen nikyvyys mediassa ja sen ulkopuolella

(Valaskivi et al. 2013, 3).

1.4 Tutkijapositio ja tutkimusetiikka

Tutkimusetiikka on tirked osa nykypédivin tutkimuksen tekoa, seki tutkijan yleistd ammattitaitoa,
joka perustuu antiikin hyve-etiikkaan. Joka tutkimuksella on kuitenkin eri toimintamallit, jotka
harkitaan tapauskohtaisesti. (Fingerroos & Kokko 2022, 65.) Tamin tutkimuksen kohdalla

tutkimusetiikka liittyy erityisesti tutkijan positioon, johon kiinnitin erityisesti huomiota.



Tutkimuksen tekemisessd usein pyritddn yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, joka tarkoittaa
tutkimuksen asianosaisten laajenemista myds oman akateemisen yhteison ulkopuolelle, ja titen
eettisyyden arviointi ja ennakointi on tdrkedd (Fingerroos & Kokko 2022, 75). Koska ateismi on
aatteellinen vihemmistoryhmé Suomessa, joudun pitdmain mielessé sen, miten mahdolliset tulokset
tai itse analyysi vaikuttavat tdhdn ryhméén. Neutraali 1dhestymistapa ja pyrkimys
puolueettomuuteen ovat tutkimuksen teon keskidssa, erityisesti siind vaiheessa, kun teen paitelmia
suomalaisen uutismedian suhteesta ateismiin. En aio tehda tutkimuksessa analyysia kenenkdén
yksittéisen henkilon tai journalistin ndkemyksista tai arvoista, vaan jokainen analysoitava sisdltd on

osa tarkedmpad kokonaisuutta.

Tutkimuksessa otan huomioon oman tutkijaposition. Identifioidun itse ateistiksi, tarkemmin
uskontoa kritisoivaksi ateistiksi, ja tdten joudun pohtimaan sen vaikutusta tutkimuksen tekoon
erityisesti aineiston valinnassa ja sen analysoinnissa. Olen etsinyt ja valinnut aineiston
systemaattisesti oman aineiston rajauksen mukaan, enké yritd johdatella tutkimusta tiettyyn
tulokseen omien arvojen ja position perusteella. Myos analyysin kohdalla, kuten jo mainittu, pystyn
pitdméddn itseni neutraalina, ja systemaattisen analyysimenetelmén kautta varmistan sen, etti en

esitd tutkimusaineistoa vairistyneesti, vaan esittelen aineiston sellaisenaan, kuin se on julkaistu.



2 Ateismi

2.1 Ateismi ja uskonnottomuus

Ateismi ja uskonnottomuus ovat toisistaan erillisid asioita, mutta ne voivat olla paéllekkaisid. Tairan
mukaan ateisti ei usko Jumalaan ja on jossain vaiheessa ilmaissut sen, kun taas uskonnoton ei ole
uskonnollisen yhteison jésen, ei usko Jumalaan tai yliluonnolliseen, eiki osallistu uskonnolliseen
toimintaan (Taira 2022). Mikko Sillforsin mukaan uskonnottomuus on ateismia laajempi termi,
johon voi kuulua niin erilaisia katsomuksia ateismista agnostismiin. Kaikki uskonnottomat eivit
kuitenkaan ole ateisteja, eivétka kaikki ateistit ole uskonnottomia. (Sillfors 2020, 98.) Ateismi ei
mydskidn ole yhtendinen maailmankuva vaan siséltid erilaisia ndkemyksid, ja sen mééritteleminen
uskomisen puutteena on ajateltu olevan riittdmatontia. Uskonnoton voi olla ateisti, mutta uskonnoton
voi myos olla monoteisti tai panteisti, tai hdnelld voi olla muita ei-uskonnollisia uskomuksia.

(Vainio & Visala 2013, 403; 413.)

Tairan, Sillforsin ja Vainion seké Visalan tekstid todentavat tilastot. USA:ssa vuonna 2008, 23,7 %
uskonnottomista identifioituvat ateisteiksi ja 75,9% ateisteista identifioituvat uskonnottomiksi, kun
taas Euroopassa 2008—2010 vuosien aikana, 60,8% uskonnottomista identifioi itsenséd myds
ateisteiksi ja 69,9% ateisteista identifioitui samaan aikaan uskonnottomiksi. Tdémaén liséksi niin
USA:ssa kuin Euroopassa, osa uskonnollisen taustan omaavista identifioituu ateisteiksi, USA:ssa
1,4% ja Euroopassa 7,4%. (Cragun 2016, 306.) Néiden tilastojen perusteella voidaan sanoa, etti
uskonnottomien ja ateistien ryhmit sekoittuvat keskenédn, ja niitd saatetaan kisitelld osana samaa
1lmi6td, kun osa ateisteista identifioituu uskonnottomiksi ja toisinpidin, varsinkin Euroopassa.
Mielenkiintoa herdttdd myos tilastojen mukaan uskonnollisiksi mielletyt henkil6t, jotka kuitenkin

saattavat olla ateisteja.

Se, ettd uskonnottomuus ja ateismi ovat osittain paéllekkaisii ja osittain erillisid ilmioité, tekee tésta
tutkimuksesta vaikeamman toteuttaa. Ongelmana on, ettd oman kokemukseni mukaan, ateismia ja
uskonnottomuutta usein kiytetddn toistensa synonyymeina suomalaisessa uutismediassa. Tama
nikyy my0s siind, etti hakiessa ateismi-sanalla sisdlt6d voi haku néyttdd tuloksena useammankin
artikkelin, jossa ei mainita ateismia sanallakaan, vaikka artikkelit késittelisivédt uskonnottomuutta.
Tama mahdollisesti tarkoittaa sitd, ettd artikkelin hakusanoihin on lisdtty ateismi, vaikka sitd ei itse
artikkelissa mainita, ja ndin sumea haku 16ytaa artikkelit sivuston tietokannasta. En voi tietenk&én

tehda téstd sitd pddtelmad, ettd uutismedian journalistit pitdvét ateismia ja uskonnottomuutta
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samoina asioina, mutta on kuitenkin hyvé pitdd mielessi, ettd ndiden kisitteiden vililla voi 16ytya

padllekkiisyytta.
2.2 Ateismi Suomessa

Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomia on noin 33,6 % Suomen véestostd. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd koko timé osa viestOstd on uskonnottomia, vaan siihen siséllytetdan uskonnottomien
lisdksi my®0s eri uskontoperinteité, kuten suuri osa muslimeista ja buddhalaisista, myds osa
katolisista. (Saloméki et al. 2024, 44.) Tama prosenttiluku ei siis kerro paljoa uskonnottomien tai
varsinkaan vakaumuksellisten ateistien madrdstd Suomessa. Ateistien selkedd midrdd Suomessa on
vaikea selvittdd, mutta Kirkon tutkimuskeskuksen Gallup Ecclesiastica -kysely voi antaa jotain
johtolankoja ateismin yleisyyteen identiteettind. Kyselyn mukaan 22 % vastanneista vuonna 2024
identifioituu ateisteiksi. Tdman lisdksi uskonnottomina ithmisind itsedédn pitdd 26 %, ja
agnostikkoina sitdkin enemmain, eli 35%. Nuorissa ikdryhmissd, eli alle 30-vuotiaissa
identifioituminen ateistiksi on yleisempi, ja keskiméadrdisesti ateisteja oli enemmaén miehissé kuin

naisissa, mutta nuoremmassa ikdryhméssi naiset ohittavat michet. (Salomaiki et al. 2024, 70; 72.)

Eri katsomukselliset identiteetit voivat myos olla paéllekkaisid. Kyselyssd esimerkiksi 8 %
kristityistd pitivit itsedéin myds ateisteina, 11 % uskonnottomina ja 31 % agnostikkoina.
Uskonnottomista taas 24 % pitivét itsedén kristittyind, kun taas ateisteista 21 %. Vaikka tulokset
voivat kuulostaa hullunkurisilta, se ehki todistaa késitteiden eridvad merkitystd ihmisilla, seka
katsomuksellisen identiteetin yksil6llistd moninaisuutta. Voi myds olla, ettd “kristitty” mielletdén
identiteettind enemmaénkin kulttuuriseksi kuin hengelliseksi. (Salomaiki et al. 2024, 70-71.) On
mahdollista, ettd useampi uskonnoton ja ateisti ovat vield rekisterdityneeni kirkossa, mutta syysta
tai toisesta eivit ole ndhneet tarpeelliseksi erota kirkosta, ja titen ovat vastanneet olevan kristittyja
ateismin ja uskonnottomuuden liséksi. Jos viime kappaleessa todettiin, ettd uskonnottomuus ja
ateismi voivat olla paéllekkaisié identiteettejd, niin timén kyselyn mukaan uskonnottomuus ja
ateismi voivat olla pééllekkéisid myos kristillisen identiteetin kanssa. Tdhdn ryhmédin kuuluu
mahdollisesti uskonnottomia kulttuurikristittyja ja kirkkoon kuuluvia uskonnottomia, joita esiintyy

myos timén tutkimuksen aineistossa useampikin.

Vaikka luvut eivit suoranaisesti kerro vahvaa dataa ateistien maarastd Suomessa, voidaan ainakin
sanoa, ettd ateismi on nouseva katsomus Suomessa. Samalla kun kristittyjen méaéré on laskenut 16

prosenttia viimeisten 20 vuoden aikana, niin ateistien osuus viestostd ndyttinee kasvaneen samassa
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ajassa 10 prosenttia, ja noin 22 prosenttia viestOstd on ateisteja. Toisaalta myds agnostikkojen ja
uskonnottomien madrd on kasvanut, silld uskonnottomien maéra on 26 prosenttia védestosta ja
agnostikkojen maara on 35 prosenttia. (Salomaéki et al. 2024, 70.) Vaikka identiteetit voivat olla
padllekkaisid, eika ero ndiden identiteettien vélilld ole médrillisesti huima, on kuitenkin hyvéa
pohtia, miksi ateismi laahustaa viimeisend. On mahdollista, ettd omaan halukkuuteen identifioitua
tiettyyn ryhméén vaikuttaa sithen liittyvét assosiaatiot, jotka voivat olla niin mydnteisid kuin
kielteisid. Ateismi saatetaan ajatella Suomessa olevan termi, johon ei kielteisten mielikuvien vuoksi

haluta identifioitua, vaikka ihminen ei uskoisikaan Jumalaan. (Saloméki et al. 2020, 14.)

Ateismiin kohdistuvia ennakkoluuloja on todennettu edellisissd luvuissa esiin tuoduissa
tutkimuksissa. Riitkka Lasanen on my0s tehnyt tutkielman suomalaisten ateistien ja uskonnottomien
kohtaamista ennakkoluuloista, ja hinen mukaansa ateistit kohtaavat esimerkiksi virheellisid
olettamuksia, jossa ateismi yhdistetddn saatananpalvontaan, kuin myos yliskeptisyyteen,
riildanhakuisuuteen ja paillekdyvyyteen (Lasanen 2021, 48). Vaikka tdma ei yksiselitteisesti selitd
ateismin pienempdd osuutta Suomessa verrattuna uskonnottomuuteen ja agnostismiin, niin se
kuitenkin todentaa kielteistd nikemysti ateismista, joka voi vaikuttaa halukkuuteen identifioitua

ateistiksi.
2.3 Ateismitutkimuksen ja -keskustelun historiaa Suomessa

Yksi suomalaisen historiallisen ateismitutkimuksen merkittivimpid keulahahmoja on jo edesmennyt
Helsingin yliopiston Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian professori Juha Seppo. Hinen
tutkimustyohon on kuulunut vapaa-ajattelijoiden ja ateistien keskittyvai tutkimusta, ja hinen
kiinnostus uskonnonvapauteen ja -kritiikkiin voitiin ndhdi jo hénen ollessaan opiskelijana
Helsingin yliopistossa 1960-luvulla, jossa hin kirjoitti pro gradu -tutkielman Ateistinen liike ja sen
herdttimd kiista maassamme vuosina 1937—1946. Lisensiaatintydssddn (1970) hin jélleen késitteli
ateistista litkehdintdd 1930-luvun Suomessa. Seppo julkaisi myds Suomen kirkkohistoriallisen
seuran sarjassa kaksiosaisen tutkimuksen vapaa-ajattelijaliikkeestd, jonka ensimmaisessé osassa
(Seppo 1991) kisiteltiin kansainvilisen vapaa-ajattelijaliikkeen kehittymistd vuosina 1880—1905,
kun toisessa osassa (Seppo 1992) kisiteltiin vapaa-ajattelun levidmistd Suomeen sekd Suomen

sisdlld vuosina 1936—46. (Laine 2018, 248-249, 252.)

Suomalainen ateismikeskustelu alkoi 1900-luvun vaihteessa, jolloin tavoiteltiin ensisijaisesti

uskonnonvapautta, joka sittemmin tuli voimaan Suomen laissa vuonna 1923. Téstd huolimatta
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ateismille ei kuitenkaan syntynyt vahvaa kannatusta. Vaikka yliopistopiireissd uskontokritiikkid oli
olemassa, ei suomalaisen ateismin ja uskontokritiikin historiasta ole kirjoitettu aktiivisesti, eika

erityisesti median ndkokulmasta. (Taira 2014, 258-259.)

Taira on tutkinut Helsingin Sanomien ateismi-aiheisia kirjoituksia vuodesta 1946 ldhtien.
1950-luvulla kirkosta eroaminen oli puhuttava aihe, mutta aihetta ei késitelty ateismin kautta, silld
kirkosta eroamisen syini olivat esimerkiksi kirkollisvero ja pappien vesittdma kirkkoinstituutio,
eikd ateismi. Kirkkokritiikki tosin oli osa aktiivista julkista keskustelua 1950-luvun ja 1960-luvun
aikana, kuten my0s keskustelu uskonnon ja julkisuuden seki uskonnon ja valtion suhteesta. Vuonna
1954 Helsingin Sanomissa julkaistiin kehitysopille irvaileva pilapiirros ”Luomiskertomus uudessa
valossa”, jossa biologin kohtaama apina sanoo timén olevan hinen isénsé, ndin muistuttaen
lahenevisti uskonnon ja tieteen vastakkainasettelua ateismikeskustelussa. Lukijakirjeissa tété
pilapiirrosta moitittiin pilkallisena ja tiedevastaisena, vaikka kirjeet eivit puolustaneet
uskontokritiikkié tai ateismia. (Taira 2014, 260.) 1950- ja 1960-luvuilla siis ldhestyttiin
ateismikeskustelua kirkkokritiikin seké tieteen ja biologisen maailmankatsomuksen puolustamisen

kautta, vaikka ateismia ei niinkéén puolustettu.

1960-luvulta eteenpéin Helsingin Sanomissa jatkui tieteen ja uskonnon vastakkainasettelu. Samalla
uutena aiheena tuli jumalanpilkka, jonka ldhteend toimi Hannu Salaman vuonna 1964 ilmestynyt
romaani Juhannustanssit. Salama sai kirjasta syytteen jumalanpilkasta. Salaman teoksen
puolestapuhujat harmittelivat aihetta sananvapauden nidkokulmasta, kun taas Salaman teoksen
vastustajat pitivat jumalanpilkkalakia ja kristinuskon varjelemista kulttuuriradikaalien
hyokkayksilté tirkednd. Salaman teoksen filmatisoinnista jumalanpilkkakeskustelu leimahti jilleen
vuonna 1970, kuten my0s vuonna 1969 Harro Koskisen Sikamessias-taideteoksesta. (Taira 2014,
261.) Helsingin Sanomien keskustelussa vastakkainasettelu oli vahvaa, kun vastuksina olivat sanan-

ja ilmaisuvapauden puolustajat, seké kristillisid arvoja puolustavat kristityt.

1970-luvulle tultaessa ateismi-sana alkoi ndkyd vahvemmin Helsingin Sanomien siséllossd. Talloin
uudeksi keskustelun aiheeksi ilmaantui luonnontieteiden ja uskonnon kouluopetuksen vélinen
ristiriita, ja ateismin nidkyvyys nousi keskusteluissa, jossa hahmoteltiin uskonnon paikkaa
yhteiskunnan eri alueilla, kuten esimerkiksi koulussa. Ateisti ja ateismi toimi tdssd keskustelussa
pikemminkin leimana, joka viittasi erimielisyyteen ja vélinpitiméattomyyteen. Yleisesti ateismia

vastustettiin, silld se liitettiin kommunismiin ja Neuvostoliittoon, ja titen silld oli yhteiskuntaa
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horjuttava asema. Erdissa lukijakirjeessd valiteltiin musiikinopettajan ateistisia nikemyksié, ja
kuinka se ei ole soveliasta, kun taas sen saamassa vastineessa korostettiin koulun tehtivéaa tietojen
ja taitojen jakamisessa, ei uskonnollisuuteen kasvattamisessa. Samaan aikoihin myds
Vapaa-ajattelijain liiton sihteeri kritisoi yhteiskuntaa uskonnon tuputtamisesta sen eri instituutioissa
ja ei-uskonnollisten viestorekisterin puutteesta useissa kaupungeissa. Vuonna 1978 ateistiksi
identifioituva henkil6 kirjoitti ateisteihin kohdistuvasta syrjinnistd, ja vaikka tallainen kirjoittelu oli
sisdlloltdaan vahdista, se silti oli esimerkki ateistiksi identifioituvasta henkilostd Helsingin
Sanomissa tuohon aikaan. Samana vuonna ateismikeskustelu nousi Helsingin Sanomissa ryminélla,
kun Helsingin Sanomat julkaisi artikkelin, jossa arvosteltiin moniarvoisuutta vastaan saarnannutta
pappia, ja tehtiin tieteen ja uskonnon vilille suurempaa kuilua. Tadma synnytti 266 ateismia
puolustaneen ja vastustaneen kirjeen aallon, joista 70 julkaistiin lehdessa. Ateistit korostivat
luonnontieteellistd tai dialektista maailmankuvaa ja kuinka se on selkedsti uskonnollista
maailmankuvaa jarkevdampi, kun taas kristityt pohtivat tieteen ja uskonnon yhteensovittamista, ja
ateismi néhtiin absoluuttisen totuuden kieltimiseni ja moraalisesti arveluttavana. (Taira 2014,

262-263.)

1980-luvulla keskustelu ateismista nékyi osittain evoluutioteorian ja luomisopin konfliktin
aiheuttamassa keskustelussa, jossa pyrittiin niin yhteensovittamaan kaksi erilaista ndkemystd kuin
painottaa evoluutioteorian jarkiperdisyyttd. Selkeimmin ateismikeskustelu nousi 1980-luvun
lopulla, kun Suomen Kristillisen Liiton puheenjohtaja Esko Almgren vaati Martin Scorsesen
ohjaaman Kristuksen viimeinen kiusaus elokuvan ndyton kieltdmistd. Téhén aktiiviateisti Kari Saari
vastasi, ettd Almgrenin vaatimukset olivat sananvapautta ja taiteellisen ilmaisun vapauden
rajoittamista ja sensuuria. Sensuurikeskustelua ollaan kdyty Helsingin Sanomissa ennenkin, mutta
talla kertaa otettiin esille my0s se, ettd niin kuin kristityt voivat tuntea olonsa epdmukavaksi, kun
heiddn katsomustaan loukataan, tuntevat myos ateistit olonsa epdmukavaksi, kun radiossa ja
televisiossa tulee uskonnollista ohjelmaa. My0s siis uskonto voitiin esittdi ateisteja hdiritsevana

tekijand. (Taira 2014, 264-265.)

1990-luvulla ateistiset kannanotot keskittyivit uskonnon asemaan yhteiskunnassa. Kirkkoa
kritisoitiin kirkollisverosta, uskonnottoman opetuksen vahvuuksia korostettiin ja uskontojen
etuoikeutettua asemaa suhteessa ateisteihin ja uskonnottomiin kritisoitiin. Tieteen ja uskonnon
kuilua myos kasvatettiin, kun ateistit esittivit uskonnollisen maailmankuvan epédloogisena.

1990-luvun lopusta 2000-luvun alkuun kehittyi uudenlaista keskustelua, jossa my0s ateistit olivat
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mukana. Tédssa keskustelussa aatteellinen erilaisuus, moninaisuus ja suvaitsevaisuus néhtiin
tavoittelemisen arvoisina asioina, kunhan erilaiset ndkemykset eivat didy darimmaisyyksiin. Téaten
myos ateismilla on paikkansa yhteiskunnassa ja sen instituutioissa. Keskustelu moniarvoisuudesta
toi esille my0s sen, miten eri katsomukset eldvit yhdessd sovussa. Ateistit vetosivat julkisen tilan
uskonnottomuuteen, ja oikeuteen olla kohtaamatta uskontoa, mutta useasti ateistien tuomat
ongelmat esimerkiksi kirkon kellojen soitosta ja uskonnollisten ilmaislehtien jakamisesta saivat
aikaan vain naurahtelua, eika ateistien vaatimuksia otettu vakavasti. Ateistit pyrkivit erottamaan
uskonnon ja valtion, ja tavoiteltava moniarvoisuuden muoto on se, missé julkinen tila on tiysin
uskonnoton, jossa uskonto perustuu yksityisyyteen ja vapaaehtoisuuteen. Moniarvoisuudesta ja
ateismin nikyvyyden lisddntymisestd huolimatta, valtakirkko on pitinyt vahvan asemansa
yhteiskunnassa, ja ateismista ei ole tullut ihanteellisen suomalaisuuden ominaisuutta. (Taira 2014,

266-268.)

Vaikka ateismiin liittyva keskustelu on muuttunut ajan my6ti Helsingin Sanomissa, ja ateismi on
saanut lisdd ndkyvyyttd, niin valtakirkon asema ja luterilaisen kristinuskon perinteet sdilyvét
asioina, joita halutaan puolustaa ja varjella. Keskustelut ateismista 16ytdvét my0s tindkin pdivina
paljolti samoja aiheita ja ndkokulmia kuin vuosikymmenia takaiset keskustelut, esimerkiksi
keskustelu koulun uskonnottomuudesta ja uskonnon opetuksesta on vield vahva teema, joka
esiintyy vuosittain, vaikka on hyva huomioida, ettd ndissd teemoissa ateismi ei valttimétta
nykypéivina aina ole 1dsnd. Uskontokriittisyyteen suhtauduttiin epéillen ja kielteisesti, ja
esittelemieni aiempien tutkimusten mukaan, tdma ei ole erityisesti muuttunut nykypdivan
uutismediassa. Helsingin Sanomat ovat kuitenkin vain yksi media, eivitki kerro koko totuutta koko

uutismedian kentén historiasta.

Taira nosti esille myds kommunismin ja Neuvostoliiton negatiivisen vaikutuksen yleiseen
ateismikuvaan, ja titd myds Juha Seppo sivuaa Vapaa-ajattelijaliikkeen organisoituminen ja sen
herdttimd kiista Suomessa 1936—1946 teoksessaan. Seppo mainitsee, ettd vapaa-ajattelijaliitkkeen
profiloituminen ateistiseksi herétti kuohuntaa sotaa edeltdvéna aikana, ja jyrkimmilld4n sen toiminta
haluttiin lakkauttaa niin kirkollisissa kuin ddrioikeistolaisissa piireissd, ja perusteluita
lakkauttamiselle haettiin niin rikoslaista kuin ateistisen aktion kansallista turvallisuutta
vaarantavasta toiminnasta. Lopulta sisdasiainministeri Urho Kekkosen pédétoksesta,
turvallisuuspoliittisiin syihin vedoten, lakkautti Tampereen siviilirekisteriyhdistyksen, silld niin

Etsivi keskuspoliisi kuin Valtiollinen poliisi olivat 16ytaneet kommunistisia yhteyksid
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yhdistyksestd. Vélirauhan aikana vapaa-ajattelijaliike kehityssuuntaus kdantyi kohti
vasemmistoradikalismia ja marxilaisuutta, vaikka marxilaista-leninildistd uskonnonkritiikkid
pyrittiin vélttimain liikkkeen propagandassa. Yleisesti vapaa-ajattelijaliikkeen kehityssuunta sodan
jélkeen oli siirtymistd poliittisesti vasemmalle ddrivasemmiston piiriin. Seppo ilmaisee, ettd tima oli
yksi syy vapaa-ajattelijaliikkeen niukkaan kokonaismenestykseen niin sen ajamissa muutoksissa
kuin jasenmaddrassd. (Seppo 1992, 151-153.) Vapaa-ajattelijaliikkeen ja ateismikeskustelun
historiassa on siis havaittavissa politisoitunut ndkdkulma, jossa ateismiin ja vapaa-ajattelijoihin
suhtaudutaan epdillen niiden kommunismi, ddrivasemmistolaisuus, marxilaisuus ja
Neuvostoliitto-yhteyksien ja vaikutusten vuoksi. Omassa tutkimuksessa ja aineistossa tuodaan myos
esille kommunismia ateismista puhuttaessa, mutta on vaikea sanoa, onko negatiiviset nikemykset ja
ennakkoluulot ateisteja ja ateismia kohtaan historian perintdd, jossa kommunismi- ja
Neuvostoliitto-kytkokset ndhtiin epiilyttdvind ja kansakuntaa vaarantavina, vai jotain aivan muuta.
En kuitenkaan poista sen mahdollisuutta, etteiko télld voisi olla jotain sijaa suhteessa negatiivisiin

nidkemyksiin.
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3 Tutkimuksen viitekehys

3.1 Uskonnon mediatisoituminen — sekularisoituminen vai liberalisoituminen?

Mediatisaatiolla tarkoitetaan sitd prosessia, missd ennen sosiaalinen tai kulttuurinen toiminta saa
median muodon, ja ndin media myds vaikuttaa kyseiseen sosiaaliseen ja kulttuuriseen aktiviteettiin,
kuten uskontoon (Hjarvard 2008, 5). Uskonnon mediatisaatio on moderni ilmid ja pitkdaikainen
prosessi, jossa median lisddntyvé vaikutusvaltaa muuttaa uskonnollisen viestien maarad, sisiltod ja
suuntaa yhteiskunnan tasolla, sekd muokkaa uskonnon representaatioita ja haastaa institutionaalisen
uskonnon auktoriteettia. Ndiden prosessien kautta, uskonto niin sosiaalisena kuin kulttuurisena
toimintana mediatisoituu, ja uskonnollinen aktiviteetti ja kuvittelu tulee vahvemmin riippuvaiseksi
median kentdstd. (Hjarvard 2008, 6-7; 19.) Median lisddantyneen vallan kautta media voi myos
ohjailla sité sisdltod, mitd uskonnosta tuotetaan, ja se saattaa myds vaikuttaa itse uskonnollisiin

instituutioihin ja toimintaympéristoihin (Taira 2020, 225).

Uskonnon mediatisaation teoria pyrkii osoittamaan, miten vahva merkitys medialla on
nykypéivind, ja miten se muokkaa uskontoa ja sen viestintdd ja representaatiota linsimaisessa
yhteiskunnassa. Media on oma kulttuurinen, sosiaalinen ja viestinnillinen kenttdnsé, jonka sisdén
myo6s uskonto vadjaamattd on padssyt. Uskonnon mediatisaatio tietenkin kasittdd myos
uskonnottomuuden ja ateismin mediatisoitumisen, ja miten medialla on vahva asema ateismin
diskurssin ja representaatioiden luomisessa, ylldpitdmisessd ja muuttamisessa, kuin muidenkin
uskontojen ja katsomusten kohdalla. On vaikeaa kuitenkin sanoa, miten mediatisoituminen suoraan
vaikuttaa ateismiin ja uskonnottomuuteen: edistddko se ateistien ja uskonnottomien asemaa vai
rakentaako se vastakkainasettelua uskonnon ja uskonnottomuuden vilille. Uskonnon mediatisaatio
alleviivaa tdmén tutkimuksen kannalta sitd, miten tarkedssd roolissa median representaatiot eri
katsomuksista on, ja kuinka vahvassa roolissa media on, kun tutkitaan uskontojournalismia. Tdméan
takia sanoinkin, ettd uskonnon mediatisaatio antaa raamit tutkimukselle ja sen viitekehykselle, silld
olisi hyvin vaikea tutkia aihetta ilman, ettd uskonnon mediatisaatio olisi jotenkin sen taustalla tai

jopa ytimessa.

Uskonnon mediatisoitumiseen liittyy myds Hjarvardin mukaan késitys 1dnsimaisen yhteiskunnan
sekularisaatiosta, ja ne toimivat vahvasti yhdessi. Hjarvard kirjoittaa, ettd uskonnon lisddntyva
nikyvyys mediassa voi ensiksi tuntua sekularisaation vastaiselta, mutta kuitenkin huomauttaa, etti

uskonnon mediatisaatio voi olla osa asteittaista sekularisaatiota, jossa hiljalleen media muokkaa
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institutionaalisen uskonnon toimintaa ja rituaaleja sekulaareimmiksi, ja eri medioilla voi
sekularisaatio olla selkedmpé@d, kuten uutisissa. (Hjarvard 2008, 3.) Media ja sen vaikutusvalta siis
haastaa institutionaalisen uskonnon asemaa uskonnollisen rituaalien ja viestinnin suhteen.
Uskonnolliset instituutiot eivit mydskéén itse hallitse endd itseddn koskevia representaatioita, kun
viihteellinen media ja journalismi ja niiden viestittdmét mahdollisesti sekulaarit arvot vaikuttavat

sithen, miten uskontoa representoidaan. Medialla siis voi olla sekularisoiva vaikutus.

Uskonnon mediatisaatiota ja sen sekularisoivaa vaikutusta on myds kritisoitu. Sekularisaatio ei ota
esimerkiksi huomioon Euroopassa ja USA:ssa vallitsevien uskonnollisten trendien kompleksisuutta.
Argumentti uskonnon mediatisaation sekularisoivasta voimasta heikkenee, kun media ymmarretian
kenttdnd, jota uskonnolliset tekijét ja organisaatiot hyddyntévit uskonnon levittdmiseen opetuksen
ja ldhetystyon kautta. Uskonnon ja sekulaarin median ndkeminen kahtena erillisend systeemind ei
ole siis varsin hyvin argumentoitu, silld ndiden suhde on hyvin monipuolinen. (Kriiger 2018, 22.)
Uskonto ja media on ndhtédvé risteivind kenttini, jossa uskonnolliset arvot ja kidytannot yhdistetédén
median logiikkaan, ja jossa uskonnolliset toimijat my0s kehittidvét tavoitteitaan sekd muuntavat
median muotoja. Uskonnon mediatisaation teorian soveltaminen osana uskonnollista muutosta
sisdltad riskinsd, esimerkiksi yleistivit viitteet sekularisaation seurauksista uskonnon luonteelle ja
merkitykselle yhteiskunnan eri tasoissa. Samalla uskonnon roolin huomioiminen aktiivisena

toimijana median sisdlld on teoriassa heikkoa. (Lovheim 2011, 160-161.)

Kuten Van der Veenin ja Bleichin tutkimuksessa tuli esiin, USA:n ja Iso-Britannian sekularisaatio ei
ndytd vaikuttaneen myonteisesti ateisteihin ja ateismiin kohdistuviin ennakkoluuloihin (Van der
Veen & Bleich 2021, 15). Teemu Taira myos haastaa Hjarvardin ndkemyksen median
sekularisoivasta vaikutuksesta. Hinen mukaan valtamedialla on liberalisoiva vaikutus, eika
valttdméttd maallistava vaikutus. Vaikka media heikentda institutionaalisen uskonnon
auktoriteettista asemaa, ei se johda suoraan yksiselitteiseen sekularisoitumiseen, silli valtakirkkojen
kuvaukset mediassa ovat ainakin suomalaisessa mediassa myonteisid ja uskontokritiikin kuvaukset
taas enemman kielteisid. Massamedian sekularisoivaa vaikutusta heikentdd myos se, etta
uskonnollisista aiheista kiinnostunut pystyy 10ytdméaén muualta kuin valtamediasta digitaalisia
lahteitd uskonnosta. Jos uskonto aiheena taas ei kiinnosta median kéyttdjad, hin on valtamedian
puskeman yleisesti mydnteisen uskontokuvan piirissd, kunhan tdma uskonto on maltillista. (Taira

2014, 19.)



Medialla on siis pikemminkin liberalisoiva vaikutus, eikd sekularisoiva. Tdmén teorian mukaan
suomalainen media suhtautuu uskontoon myonteisesti, jopa puolustaen, kunhan se ei ole liian
konservatiivista. Suomalaisessa mediakentdssd uskonnottomuus on hyvaksyttavai, mutta ei
erityisen nikyvii, kun taas uskonnottomien ja ateistien edunvalvontaan ja heididn asemaa

edesauttavaan toimintaan suhtaudutaan epdillen. (Taira 2022.)

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd uskonnon mediatisaatioteesi kiinnittdd huomion median
tarkedén ja vaikutusvaltaiseen rooliin uskonnon muuttuvan merkityksen suhteen, mutta siitd
voidaan olla eri mieltd, onko mediatisaation kautta tapahtuva muutos sekularisoivaa vai
liberalisoivaa. Tairan mukaan Suomen uutismedian kenttda ei voida luonnehtia suoraan
sekularisoivaksi, silld se siséltdd myonteisid mielikuvia valtakirkosta ja uskonnosta, ja
uskontokritiikkiin suhtaudutaan jokseenkin kielteisesti. Samalla ateismi ja uskonnottomuus
esitetddin hyvaksyttdvini, mutta aiheena ne eivét ole erityisen nikyvii, ja ndiden ryhmien

edunvalvontaan suhtaudutaan kriittisesti. My0s Van der Veenin ja Bleichin tutkimus (2021)

kyseenalaistaa median kentdlld tapahtuvan sekularisaation, ja jos sitd tapahtuu, niin se ei ainakaan

yletd ateismin ennakkoluulojen purkamiseen. Uskonnon mediatisaation siis ei voida sanovan

ainakaan vahvasti edesauttavan ateismin ja uskonnottomuuden positiivista nakyvyyttd

uutismediassa. Vaikka tdssa tutkimuksessa uskonnon mediatisaation sekularisoiva tai liberalisoiva

vaikutus ei ole tutkimuskysymyksend, voidaan sen tuloksien perusteella tehdé jonkinlaista
johtopdétdstd, kumpaan leiriin voimme suomalaisen mediakentédn sisdllon ateismista yleisesti
asettaa: voidaanko tdmin tutkimuksen tuloksien perusteella sanoa, ettd suomalaisen median

ateismi-aiheinen sisdltoon vaikuttaa pikemminkin Tairan esittima median liberalisoiva vaikutus

uskontoon, kuin pikemminkin sekularisoiva. Toisaalta on huomioitava, ettd Hjarvard ei médrittele

sitd, miten mediatisaation sekularisoiva vaikutus vaikuttaisi ateismikasityksiin. Voimme kuitenkin

ottaa Tairan teorian mediatisaation liberalisoivasta vaikutuksesta ja van der Veenin sekd Bleichin

kritiikin sekularisoivaa vaikutusta kohtaan, ja verrata tutkimuksen tuloksia niihin nédkdkulmiin.
3.2 Yksiloon ja ryhmaan kohdistuva suvaitsevaisuus

Jo useampaan kertaan mainittu van der Veenin ja Bleichin tutkimus (2021) ja sen tulokset

osoittavat, ettd USA:n ja Iso-Britannian sanomalehtien ndkemys ateismista on yleisesti kielteinen.
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Tutkimuksen ja sen tulosten perusteella muodostettu teoria kuitenkin kertoo, ettd tulokset eivét ole

niin yksinkertaisia. Van der Veenin ja Bleichin mukaan tulokset peilaavat ihmisten asenteiden ja

suvaitsevaisuuden eroa, kun kohteena on jokin abstrakti ryhma tai timéan ryhmaén jasen. Téta ilmiota
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tutkijat kutsuvat laimennusvaikutukseksi (engl. dilution effect), jossa tieto yksiloistd vihentda
ryhmén kohdistuvien ennakkoluulojen vaikutusta, johon yksilot kuuluvat. Téma laimennusvaikutus
toimii myds poliittisessa kontekstissa, jossa ryhma ei ole fyysisesti selked, kuten ateismissa. (Van

der Veen & Bleich 2021, 3; 15.)

Mité tdma teoria siis tarkoittaa tutkimuksen tulosten perusteella? Van der Veenin ja Bleichin
mukaan, USA:n ja Iso-Britannian median ndkemys on yleisesti siis kielteinen, kun siséltdé kohdistuu
ateismiin katsomuksena. Kun taas siséllossé késitellddn yksittdisid ateisteja, sisdllon sdvy on usein
paljon neutraalimpaa. Sanat kuten ateistinen ja ateismi saavat vahvemman negatiivisen reaktion, ja
niihin liitetddn negatiivisempia sanoja kuten dogmaattinen ja loukkaava, kuin ateisti ja ateistit,
joihin ei taas tutkimuksen mukaan liitetd negatiivissidvytteisid sanoja. Van der Veen ja Bleich
toteavat, ettd timin teorian ja tutkimuksen tulosten mukaan ateismivastaisuus ja ateismiin
kohdistuvat ennakkoluulot néyttidvit johtuvan ensisijaisesti ihmisten kasityksestéd ateismista
abstraktina ryhmina, eiké tiettyjen ateistien kiytoksestd tai katsomuksesta. Tutkimuksessa itse
asiassa tuodaan esille, ettd tunnettujen ateistien késittely mediassa on yleisesti jopa myOnteisempaa,
kuin muiden tuntemattomien ateistien, joten se kumoaa ajatuksen siitd, ettd nimekk&ét ateistit luovat
kielteistd suhdetta ateismiin median tai ihmisten silmissd. Tutkimuksen ytimessé on siis ajatus siitd,
ettd vaikka ateismia ja ateisteja kohtaan 16ytyy ennakkoluuloja, niin ihmisten ennakkoluulot ja
kielteiset ndkemykset kohdistuvat paljon vahvemmin itse ateismiin, eiké ateisteihin yksiloina.
Ateistisen yksilon maailmankatsomus ei siis itsessddn valttamétta liitd kielteisid ominaisuuksia

yksiloon itseensd. (Van der Veen & Bleich 2021, 15.)

Teorialla on oma osuutensa myds omassa tutkimuksessani. Yhtend tutkimuskysymyksend onkin,
miten tdma teoria sopii suomalaisen uutismedian kenttddn, l0ytyyko samanlaista kahtiajakoa,
eroavaisuutta ja sdvytteisyyttd ateismia ja ateisteja kohdistuvien sisdltdjen suhteen. Nama yksiloon
ja ryhméén kohdistuvan suvaitsevaisuuden erot saavat my0s pohtimaan yleisesti uutismedian
sisdltod myoOnteinen ja -akselissa. Tdmaén liséksi se osoittaa, miten tirkedtd uutismedian sisallon
tutkiminen oikein on, silld medialla on oma roolinsa erilaisten ennakkoluulojen vahvistamisessa,
varsinkin niiden ryhmien kohdalla, joista ihmiselld ei ole suoranaista omaa kokemusta tai tietoa. Jos
suomalaisen uutismedian siséllosséd 10ytyy selkedd negatiivisuutta ateismia tai ateisteja kohtaan, on

sithen mahdollisuuksien mukaan omasta mielesténi puututtava, tai ainakin se tulee tiedostaa.
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi

Tutkimukseni analyysimenetelménd kéytin laadullista sisdllonanalyysid, jossa aineistoa, eli tdssa
tutkimuksessa erilaisia joukkotiedotuksen tuotteita, analysoidaan objektiivisesti ja systemaattisesti,
ja silld pyritdén saamaan tutkittavasta ilmidsté tiivistetty kuvaus. Laadullinen siséllonanalyysi on
tekstianalyysia, jossa etsitddn tekstin merkityksid. (Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 4.4.).
Laadullisessa analyysissé ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan silld kuvataan ilmidita ja
teoreettisia tulkintoja ndiden ilmididen syistd. Laadullista sisidllonanalyysid on kuitenkin myds
kritisoitu siitd, ettd sen avulla saatetaan jérjestda kerdtty aineisto johtopadtostd varten, ja tima

aineiston jdrjestely itsessddn olisi tutkimuksen tulos (Tuomi & Sarajéarvi 2018, luku 3.4; 4.4).

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa niin teorialdhtdiseen, teoriaohjaavaan kuin aineistoldhtdiseen
analyysiin. (Tuomi & Sarajérvi 2018, luvut 4.2) Alustavasti tutkimusta tehdessi pohdin
teoriaohjaavan analyysin kdyttdd ensisijaisesti, mutta tutkimuksen edetessa selveni, ettd
tutkimuksen sisédllonanalyysi oli vahvasti aineistoléhtoisté, vaikka pyrin tuomaan teoriaa esille
analyysin edetessé. Téaten paddyin lopulta aineistoldhtdiseen sisédllonanalyysiin, silli aineisto toimii
paljon vahvemmassa roolissa itse analyysissd, kuin tutkimuksessa mainitut teoriat. Aineistoléhteisté
sisdllonanalyysia kuvataan kolmivaiheiseksi prosessiksi, jossa aineisto 1) pelkistetiin, 2)
ryhmitellddn ja 3) abstrahointi/késitteellistiminen. Analyysissa siis edetddn empiirisesti aineistosta
kohti teoriaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.3.) Omassa tutkimuksessa pelkistimisessi etsin
jokaisesta 10ytdmastini tekstistd ateismiin ja ateisteihin viittaavan osuuden. Nama tekstistd 10ytyvit
osuudet ryhmittelen erilliselle dokumentille sen mukaan, mitd teemaa tai aihetta ne ateismiin ja
ateisteihin kohdistuvat pelkistetyt tekstiosuudet kasittelevit. Abstrahoinnissa liitdn tekeméni

analyysin aineistosta osaksi aikaisempaa teoriaa.

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi ei ole tdysin ongelmaton analyysimenetelmad, ja sitd on kritisoitu.
Aineistoldhtdisesséd analyysissd aikaisemmilla havainnoilla, tiedolla tai teorialla ei tulisi olla
merkitystd analyysin toteuttamisessa tai sen lopputuloksen kanssa, ja aineistoa ldhestytdin sen
omilla ehdoilla. Teoria syntyy itse aineiston synnyttdmisti havainnoista. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
luku 4.2.) Tdma on kuitenkin ongelmallinen yhtilo, sill titédkin tutkimusta ohjaavat
tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys. Puhdas aineistoldhtdisyys on mahdottomuus: teoria

el synny aineistosta sen omilla ehdoilla, vaan teorian tulee tutkijan, jolla on jo omia
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ennakkokésityksid ja teoreettisia havaintoja analysoitavasta aineistosta ja aiheesta, itse keksié ja
padtella. (Salo 2015, 172.) Itse néen, ettd laadullinen siséllénanalyysi usein litkkuu induktiivisen
paittelyn, jossa painotus on aineistoldhtoisessd analyysissa kdytetyssd paattelyn logiikassa, seké
deduktiivisen piittelyn, jossa painotetaan teorialdhtdisen analyysin pédttelyn logiikkaa, vililla, eikd
aineisto- tai teorialdhtdinen analyysi ole tdysin suljettuna omaan menetelmién. Myds Tuomi ja
Sarajdrvi ilmaisevat, ettd abduktiivinen, eli lopputuloksesta ldhtevé paittely, jota kiytetddn
teoriaohjaavassa analyysissd, tulee laadullisen tutkimuksen analyysi-prosessissa usein avuksi
(Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 4.2.) Tama4 tarkoittaa ainakin omassa tutkimuksessani sitd, etti
vaikka analyysivaiheessa menndén vahvasti aineiston ehdoilla, ei se kuitenkaan ole tiysin irrallaan
jo esitetystd teoriasta. Vaikka teoriaohjaava menetelma olisikin mahdollinen analyysimenetelma
télle tutkimukselle, on tutkimuksen analyysivaihe silti vahvasti sitoutunut kuvaamaan ja

esittelemddn itse aineistoa, vaikka teoria toimii jatkuvasti taustalla.

Laadullisessa analyysissd kidytdnndssé pyritdan luokittelemaan, teemoittamaan tai tyypittelemiin
aineistoa. Tdssd tutkimuksessa pyrin tekemiin aineiston teemoittelua, jossa laadullinen aineisto
pilkotaan ja ryhmitellddn erilaisten teemojen kautta, jotka esiintyvét analysoitavasta aineistosta.
Néiden teemojen esiintymistd voidaan sitten vertailla toistensa kanssa. Teemoittelussa painottuu se,
mitd teemasta on sanottu, eiké valttimatti, kuinka usein se on tullut ilmi. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
luku 4.1.) Kaytdnnossd omassa tutkimuksessa olen etsinyt artikkeleita, ja koonnut ne erilliselle
dokumentille, jonka kautta olen l&htenyt ryhmitteleméén niité erilaisten teema-otsikoiden alle niité
lukiessa ja analysoidessa. Aineistosta 10ytdméni teemat ovat ateismi koulumaailmassa, ateismin
monimuotoisuus, ateismi ja kddntyminen, ateismi muuttuvassa yhteiskunnassa ja kulttuurissa,
ateismin ja kristinuskon dialogi seké ateismiin suhtautuminen yleisesti. Viimeinen teema my0s
késittelee ateismin ja uusateismin kritiikkid, puolustusta ja méadrittelyé, ja tdssd teemassa pureudun
Helsingin Sanomissa 2010 vuoden alussa tapahtuneeseen ateismivdittelyyn, silld halusin tuoda
esille jonkin selkedn ajankohdan valitusta mediassa, jolloin ateismia késiteltiin aktiivisemmin.
Tutkimuksessa esiin tuodut teemat ovat nousseet itse tekstien sisalloisté, eikd niitd oltu padtetty
ennen aineiston kerddamista. Tietyt tekstit voivat olla osa suurempaa teemaa, jotka esiintyvit
useamman kerran, tai sitten pienempéd teemaa, jotka kuitenkin on tutkimuksen aiheen kannalta
merkittidva ja kiinnostava. Muutamat artikkelit myds nousevat esille useamman teeman alla, kun

taas suurin osa mainitaan kerran yhden teeman alla. Teemat myo0s leikkaavat osittain toisiaan.
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Teemoittelun liséksi dokumentille olen myds lisdannyt oman tulkinnan siitd, antaako analysoitu
teksti myonteisen, neutraalin tai kielteisen kuvan ateismista ja/tai ateisteista. Ndiden tulkintojen
tekeminen siitd, miten tietty teksti arvottaa ateismia ja ateisteja, on kuitenkin prosessin edetessi
ollut hyvin hankalaa, silld tulkinnan tekemiseen ei ole luotu mitéédn tydkaluja, jonka kautta tulkinta
voisi mitenkéédn olla objektiivinen. Suurin osa dokumentille lisdtyisté tulkinnoista liikkuvat
neutraalin ja positiivisen tai negatiivisen vililld, joka kertoo itselleni tulkinnan tekemisen
subjektiivisuudesta ja yleisestd vaikeudesta. Selkedsti, ”objektiivisesti” positiiviset, neutraalit tai
negatiiviset tulkinnat olivat pienempi ryhmé verrattuna tulkintoihin, jossa litkutaan oman tulkinnan
mukaan neutraalin ja joko positiivisen tai negatiivisen vélilld. Koska tulkintojen tekeminen tekstien
ateismia arvottavasta sisillostd oli hyvin subjektiivista, tima myos vaikutti sisdllonanalyysin

valitsemiseen analyysimenetelména.

Analyysi kiytdnnossé tapahtuu niin, ettd esittelen tekstien ateismia koskevan sisédllon ja yhdistdn ne
eri teemojen alle, vertaan niitd saman teeman alla oleviin muihin teksteihin, pyrkien
mahdollisuuksien mukaan vastaamaan jo analyysivaiheessa esittimiini tutkimuskysymyksiin,
varsinkin ensimmaéiseen kysymykseen siitd, mitd ja miten ateismista suomalaisessa uutismediassa
kirjoitetaan, seki toiseen tutkimuskysymykseen, jossa pyrin etsimdin toistuvia aiheita ja teemoja
tekstien vililla. Vaikka analyysi on aineistoldhtdistd, pyrin kuitenkin pitiméan van der Veenin ja
Bleichin teorian (2021) my0s osana analyysia, ja aika ajoin analyysin edetessd tekemaén tilaa

pohdinnalle, jossa kdyn ldpi analyysin tuloksien ja teorian yhteensopivuutta.
4.2 Aineiston esittely ja rajaus

Aineistoldhteind kdytdn Ylen ja Helsingin Sanomien artikkeleita, jotka 10ytyvét niiden nettisivuilta.
Yle News Labin kyselytutkimus on selvittdinyt suomalaisten ensisijaisia uutisldhteitd ja kuinka
luotettaviksi ne heiddn mukaan koetaan. Vuoden 2023 kyselytutkimus toteutettiin nettikyselyné
Norstatin kuluttajapaneelissa vuoden 2023 lokakuussa ja marraskuussa, ja kyselyyn vastasi
Manner-Suomesta 1200 suomalaista 15-85-ikédvuosien vililtid. Kyselytutkimuksen mukaan Ylen ja
Helsingin Sanomien verkkouutiset olivat kyselyyn vastanneiden tarkeimpid uutisldhteitd vuonna
2023. Yle ja Helsingin Sanomat koetaan suomalaisten keskuudessa myos kaikista luotettavimmiksi
uutisléhteiksi, silld 84% suomalaisista pitdd kyselytutkimuksen mukaan ensimmadiselld sijalla olevaa
Yled luotettavana ldahteend, kun taas toisella sijalla olevaa Helsingin Sanomia pitdé luotettavana
lahteend 67% suomalaisista. (Miiller 2023, 1; 7; 13.) Yle ja Helsingin Sanomat siis toimivat hyvéna

aineistolédhteend omalle tutkimukselle, silld ne tutkimuksen mukaan ovat ne léhteet, joihin he
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luottavat ja joita he ensisijaisesti kdyttavét uutisléhteind. Helsingin Sanomia on tutkittu myds
alemmin ateismiin liittyvén siséllon suhteen (Taira 2014), joten koen sen jarkevéksi siséllyttaa

omaan tutkimukseen.

Uutismedioiden valinta perustuukin siithen, minka kautta keskiverto suomalainen lukee uutisensa.
Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia jokapdiviistd uutissisdltod ateismista, jonka kanssa
suomalainen voi olla tekemisissd. On kuitenkin huomioitava, ettd Ylen ja Helsingin Sanomien
vililld ei valttaméttd ole suurta eroa sen suhteen, millé tavalla ne suhtautuvat ateismiin tai yleisesti
uskontojournalismiin. Jos valitsisin uutismedioiksi toisistaan hyvin erilaisia alustoja, ja laajentaisin
uutismedian kisitettd verkkomedian késitteeseen johon kuuluisi myos kristillisesti painotettua
mediaa, se sisdltdisi paljon suuremman otannan erilaisia ndkokulmia ja ldhtokohtia
uskontojournalismiin. Taten myds analysoitava aineistokin olisi mahdollisesti paljon varikkdampaa,
ja voisimme tehdé selkedmpadd vertailevaa tutkimusta eri verkkomedioiden siséllon suhteen.
Kuitenkaan tdmén tutkimuksen taustalla ei ole halu tehdé vertailevaa tutkimusta eri medioiden
vilisistd eroista ateismin uutisoinnista. Koska aikaisempi tutkimus suomalaisesta
uskontojournalismista keskittyy vahvasti “arkipdivdiseen” uutisointiin, on minusta perusteltua, etti
valitsen samanlaisen tulokulman aineistoldhteiden rajaamiseen. Tietenkin on myds hyvin yleista,
ettd tukijat ovat kiinnostuneita niistd medioista, joiden lukijakunta on laajin ja joita luetaan ympari

maata, johon Yle ja HS lukeutuvat suomalaisista medioista.

Valitsin aineistoni 2010-luvulta eteenpdin, silld Tairan (2014) tutkimus ja analyysi Helsingin
Sanomien ateismiin liittyvasta sisdllostd jad 2000-luvun loppuun, ja tdstd omaa tutkimusta on hyvaa
mielestini jatkaa. Kaikki aineistot on kerétty 1.1.2010 ja 31.12.2024 vililtd. Kaytin tutkimuksessa
yhteensd 129 artikkelia, joista Ylen verkkojulkaisuja on 49 ja Helsingin Sanomien verkkojulkaisuja
on 80. Teemat, joita artikkelit sisdltdvét, on esitetty taulukossa 1. Muutamat Ylen ja HS:n artikkelit
esiintyividt useamman eri teeman alla, jonka vuoksi alla oleva taulukko ndytti4 artikkelien
mainintoja olevan enemmaén, kuin artikkeleita yhteensi. Mitdédn suuria eroavaisuuksia ei taulukon
mukaan medioiden vililld ole sen suhteen, mistd aiheesta ne 1dhestyvét ateismia ainakin omaan
kategorisointiin viitaten, mutta lukijoiden julkaistut tekstit, ja néille tarkoitettu oma luku tietenkin
vaikuttaa 5.7 luvun numeroihin, mutta my6s koulumaailmaan viittaavia teksteja liittyen ateismiin
16ytyi osittain lukijoiden julkaistujen tekstien vaikutuksesta Helsingin Sanomista kaksi kertaa

enemman.
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Kategoria Yle Helsingin Sanomat Kokonaisméiri
mainintoja

5.1 Ateismi ja 9 (16.67%) 18 (22.22%) 27 (20%)

koulumaailma

5.2 Ateismin monet 16 (29.63%) 16 (19.75%) 32 (23.70%)

muodot

5.3 Ateismi ja 7 (12.96%) 3 (3.7%) 10 (7.41%)

kééntyminen

5.4 Ateismi ja 8 (14.81%) 11 (13.58%) 19 (14.07%)

muuttuva yhteiskunta

sekd kulttuuri

5.5 Ateismin ja 5(9.26%) 6 (7.41%) 11 (8.15%)

kristinuskon vilinen

dialogi ja suhde

5.6 Ateismiin ja 9 (16.67%) 13 (16.05%) 22 (16.3%)

ateisteihin

suhtautuminen

mediassa

5.7 Ateismin ja 0 (0%) 14 (17.28%) 14 (10.37%)

uusateismin kritiikki,

puolustus ja méadrittely

Helsingin Sanomissa.

Yhteensa 54 81 135

Taulukko 1. Aineistojen jakaantuminen ja maininnat analyysilukujen kategorioissa.

Aineiston kerddmisen alkuvaiheissa etsin Helsingin Sanomien lehtijulkaisuja Kansalliskirjaston
digitaalisista arkistoista, mutta kaikki 16ytdméni ateismiin liittyvit aineistot 10ytyivit Helsingin
Sanomien nettisivuilta, joten lehtien ldpikdyminen oli tarpeetonta. Valitsemieni tekstien lajityypit
olivat niin uutisia, kolumneja, esseitd, puheenvuoroja kuin lukijoiden mielipidekirjoituksia.
Analysoitavia teksteji oli tutkimuksen alussa enemmaén, mutta useampi niistd putosi pois kaytosta,
silld ne eivit 10ytineet selkedsti paikkaa analyysin teemojen alta, tai ne eivit erityisesti tuottaneet

mitddn uutta ndkokulmaa tutkimaani aiheeseen.

Kaikista vaikein asia tutkimuksen aineiston kerddmisen suhteen on kuitenkin sen siséllollinen
rajaaminen. Kuten jo mainittu, ateismi késitteend ei vélttimattd nouse esille uutisissa ja

artikkeleissa, joissa késitellddn uskonnonvapautta, uskonnottomuutta ja Vapaa-ajattelijain Liitto
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ry:td. Téten olen rajannut aineiston vain artikkeleihin, jossa selkedsti kdytetdén sanaa ateismi tai
ateisti. Ylen suhteen myds useammassa artikkelissa on voitu kdyttdd avainsanana ateismia, mutta
sana ei kuitenkaan tule missddn muodossa artikkelissa esille, ja ndmakin artikkelit olen sulkenut
pois aineistosta. Koska rajaus on ndin ehdoton, se tarkoittaa tietenkin sité, ettd iso osa ateismiin
liittyvéstd, mutta ei siitd suoraan puhuvasta aineistosta, jad kdyttamatta tutkimuksessa. Téten tietyt
aineistoissa esiintyvit aiheet ja teemat voivat olla vain pintaraapaisuja siitd, mitd niistd oikeasti
kirjoitetaan laajemmin uskonnottomuuden ja uskonnonvapauden kisitysten kautta. Kuitenkin tima
ehdoton rajaaminen edesauttaa tutkimuksen selkeyttd, eikd minun itse tarvitse pohtia, ettd sopiiko
tietyt artikkelit ateismin késitteen alle vai ei, ja ettd mitd artikkelin tai kolumnin kirjoittaja on

uskonnottomuuden ja ateismin késitteiden padllekkdisyydestd mielta.

Aineiston suhteen olen myos rajannut useat ulkomaita koskevat uutiset pois, silld en nde niiden
antavan télle tutkimukselle mitdén uusia ja mielenkiintoisia ndkokulmia suomalaisen uutismedian
uskontojournalismin kenttéén, silld useat ulkomaan uutiset ateismista ovat vain muista uutisldhteisti
kddnnettyjd uutisia ja artikkeleita. Niitd on hankala siséllyttia tdhén tutkimukseen johdonmukaisesti
ilman, ettd ne ovat oma erillinen kategoria kaiken muun aineiston liséksi, joita tutkia omana asiana
ja joihin tulisi kohdistaa omia tutkimuskysymyksid. Nédiden ulkomaiden ateismia koskevien uutisten
lisddminen aineistoon myds tarkoittaisi aineiston maédran paisumista entisestdan. Poikkeuksena
tdhan rajaukseen on kuitenkin artikkelit, jotka ovat kirjoittajan tai journalistin omaa kddenjélked ja

kommentointia ulkomaiden ateismiin liittyvistd uutisista.

Vaikka olen pyrkinyt sisdllyttdméén kaiken 10ytdmani aineiston 1.1.2010-31.12.2024 vililti jotka
sopivat tekemddni rajaukseen, aineiston ulkopuolelle kuitenkin jii siis paljon uutisia ja artikkeleita,
joita tutkimus ei ota huomioon. Tarkka rajaus kuitenkin edistdd johdonmukaisuutta tutkimuksessa,

sekd antaa myds mahdollisuuksia laajempaan jatkotutkimukseen mydhemmin.
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5 Ateismi Ylen ja Helsingin Sanomien sisalloissa 2010-2024 valilla

5.1 Ateismi ja koulumaailma

Keskustelu uskonnonvapaudesta, uskonnon monimuotoisuudesta ja uskonnottomuudesta
koulumaailman kontekstissa kuohuttaa mediassa silloin télloin. Erilaiset aiheet saattavat koskettaa
esimerkiksi uskonnollisten juhlapyhien esiintymisti koulujen tiloissa, uskonnollisten perinteiden
olemassaoloa tai uskonnon opetusta. Koska jokaisella ihmiselld on jonkinlainen kokemus
koulumaailmasta, on monella siis myos sielld esiintyvien uskonnollisten elementtien suhteen
jonkinlainen mielipide, ja uskoisin, etti tima juuri tekee aiheesta median nédkdkulmasta mielekkaan.
Vaikka iso osa aiheen uutisoinnista uutisoidaan uskonnonvapauden ja uskonnottomuuden kautta,

16ytyy my0s artikkeleita, jossa on mainintoja ateismista.

Koulujen uskonnonopetus on ollut ei-tunnustuksellista vuodesta 2004 14htien, ja
uskonnonopetuksen piddpaino on eettisyydessi ja yleissivistyksessd. Ylen uutisartikkelissa tuodaan
esille, ettd tdma ei kuitenkaan ole tdysin moitteeton linjaus, vaan se on saanut kritiikkié ateisteilta,
joiden mukaan uskontoa ei tulisi opettaa kouluissa lainkaan. Uutisartikkelissa ei kuitenkaan maalata
pelkéstiin ateisteja kriitikoiksi, vaan myds monet uskovaiset ovat kritisoineet linjausta, silla he
haluavat uskonnontunneilla opetettavan, ettd Jumala on olemassa (Tiittula 2012.) Niin ateisteista
kuin uskonnollisista siis 10ytyy artikkelin mukaan daripditd, mutta enemmisto kuitenkin on

tyytyvdinen linjaukseen.

Media on kirjoittanut aktiivisesti koulujen uskonnonopetuksesta, sen tulevaisuudesta ja yhteisestd
katsomusaineesta vuosien varrella. Muslimi Rahman Habib pohtii, kuinka hedelmallistd olisikaan,
jos katsomusaineiden tunneilla kristityt, ateistit ja muslimit voisivat keskustella avoimesti, ja kuinka
tarkedd eri uskontokuntien lapsien tutustuminen toisiinsa on (Rahman 2010). Pdidkaupunkiseudun
ateistien puheenjohtaja Jouni Luukkanen taas viittia, ettd ET-oppilaiden pakottaminen yhteisten
maailmanuskontojen opetukseen on vastoin ateistien perus- ja ihmisoikeuksia, ja ettd ehdotukset
tdllaisesta yhteisestd katsomusaineesta, jota kirkon ja uskonnonopettajien liiton lausunnoissa ollaan
esitetty, ovat verrattavissa siithen, ettd hidn vaatisi pakollista ateistien uskontokritiikin opetusta
(Luukkainen 2010). Toisessa Helsingin Sanomien artikkelissa Luukkainen taas on huolissaan, ettd
yhteisessd katsomusaineessa eldménkatsomustieto jdd luterilaisen maailmankatsomuksen alle.
Samassa artikkelissa muiden uskontokuntien opettajat my6s ndkevét ongelmia, ettd

enemmistouskonnon opettajat opettaisivat yhteisen katsomusaineen oppitunteja, kuin myds pohtivat
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oman uskonnon oppimisen oikeuden toteutumista. (Gronholm 2013.) Veikko Péyhonen kirjoittaa,
ettd jotta yhteinen katsomusaine onnistuisi, sen on oikeasti oltava kaikille yhteinen, poikkeuksetta:
aineen on kerrottava objektiivista tietoa niin uskonnoista kuin muista katsomuksista, kuten myds
ateismista (Poyhonen 2015). Kolmen helsinkildisopettajan kehitteleméd aloite yhteiselle
katsomusaineelle on ajateltu olevan niin uskovaisten salaliitto kuin ateistien yritys ajaa uskonnot
pois (Aalto 2015). Ylen artikkelissa arkkipiispa Jukka Paarma pohtii uskontotuntien mééran
vihenemistd. Paarma sanoo, etti tuntien korvaaminen yhteiselld etiikalla on arveluttavaa, koska
etitkkaa ei vélttdméttd voida irrottaa sen uskonnon ja uskonnon arvojen kontekstista, koska se tekisi
etiikasta vain relatiivista ja kuvailevaa, eiké tdten kasvattaisi oppilaita moraaliseen kannanottoon,
vaan kyyniseen relativismiin. Paarma sanoo my®ds, ettd ndin katsomusaineiden painopiste siirtyisi
uskonnottomaan tai ateistiseen suuntaan. (Yle Turku 2010). Niin ateistit kuin uskonnolliset kuten
my0s enemmistd- kuin vihemmistduskontojen edustajat nidkevét yhteisessd katsomusopetuksessa

kritisoitavaa, toisaalta Rahmanin artikkelissa nostetaan myds positiivisia mahdollisuuksia esille.

Oppiaineiden sisdlto ja niiden vakaumuksellisuus on aiheuttanut myd6s keskustelua. Helsingin
Sanomien lukijakirjoituksessa Jaakko Kangasperko kirjoittaa koulujen evoluutioteorian
opetuksesta, ettd koulussa ei tule opettaa tunnustuksellista uskontoa, mutta ei my0skéén ateismia.
Héanen mukaansa jos kouluissa opetetaan totuutena ateistinen viite, ettd elima syntyi sattumalta ja
kehittyi mutaatiosattumien avulla nykyiseen muotoonsa, on kyse uskonnollisesta vakaumuksesta,
silléd todisteet tistd puuttuu. (Kangasperko 2012.) Tédhidn Arttu Jakonen vastaa toisessa artikkelissa,
ettd Kangasperko esittdd virheellisen késityksen ateisteista, sillé ateisteilla ei ole yhdenmukaista
linjaa siitd, mitd he ajattelevat elamén tarkoituksellisuudesta tai eldman synnystd. Vakaumukselliset
ja tieteelliset ndkemykset on syyti erottaa opetuksessa, ja ettd evoluutioteoria ei ole uskomuksia,
vaan tiedettd. (Yli-Kovero 2012.) Arko Salminen taas pohtii, mitd on objektiivinen uskontojen
késittely, ja tulisiko muka ateistien pddstd se madrittelemdén, miten uskontoa opetetaan koulussa
objektiivisesti. Salminen myds sanoo, ettd monet aineet ovat vakaumuksellisia, joista ei kuitenkaan
puhuta vakaumuksellisina, ja tdtd hin kutsuu indoktrinaatioksi. Salmisen mukaan esimerkiksi
evoluutioteorian opettaminen on indoktrinaatiota, ja lopettaa lukijakyninsa toteamalla, ettd

uskonnonopetus on kouluissa objektiivisempaa kuin moni muu aine nykyéén on. (Salminen 2012.)

Toimittaja Hannes Nissinen (2023) kirjoittaa Ylen Kulttuuricocktail-esseessé, ettd peruskoulu pilasi
hdneltd kristinuskon, ja hdn kuvailee nasevasti olevansa tunnustuksellisen uskonnonopetuksen uhri.

Tekstissd hin kirjoittaa, ettd ollessaan kymmenen, hdnen matikanopettajansa kertoi kahdesta eri



28

thmeestd, jossa rukoilun avulla perheet selvidvét taianomaisesta tukalista tilanteista, niin
litkkenneonnettomuudesta kuin bensan loppumisesta aavikolla. Nissinen kertoo, ettd nimé ihmeet
ovat iskostaneet hdnen padhinsi ajatuksen uskovaisista naiiveina ja lapsekkaina ihmisind, kun taas
uskonnottomat ovat valveutuneita ja fiksuja. Nissinen itse vitsailee olevansa vihainen ateisti.
Nissinen my0s pohtii omien muistikuvien tdsmallisyytti, ja paéttadkin kysyé asiasta
lapsuudenkaverilta, jonka mukaan matikanopettajan kertomukset olivat totta. Myds
uskonnonopettaja oli taannoin kertonut hinelle hammashygienian olleen Jeesuksen aikakautena
parempi. Nissinen ja hinen lapsuudenkaverit molemmat toteavat, ettd ndmai jérjettomait kertomukset
kouluissa ovat aiheuttaneet vieraantumisen uskonnosta ja uskonnollisesta instituutiosta. Nissisen
teksti jatkuu kuitenkin niin, ettd aikuisidlld hdn on perustanut Vihaisten ateistien raamatturyhmaén,
jossa hén on tutustunut raamattuun perusteellisemmin. (Nissinen 2023.) Tekstin tdrkein merkitys
tdmén luvun kannalta on kuitenkin se, ettd tunnustuksellinen uskonnonopetus voi johdattaa ihmisié

”vihaisen ateismin” tielle.

Omia kokemuksia ateistina alakoulussa muistelee Ylen kolumnissa Katja Kettu, jossa hén kirjoittaa
vaikeista ajoistaan ateistilapsena. Hédn kertoo esimerkin, jossa koulun uskovainen opettaja ei pitidnyt
siitd, ettd hédn ei laulanut aamu- tai loppupéivavirttd. Taten hdnen koulupdivét piteni useampana
iltapdivéani, kun hénti pakotettiin laulamaan virttd ennen kuin hin ja muut lapset paisisivit
lahtemiin kotiin. Kettua itketti, mutta virsid hin ei kuitenkaan laulanut painostuksesta huolimatta.
(Kettu 2017.) Artikkeli jatkuu hyvin uskontokriittisend timén muistelman jdlkeen. Ketun ja
Nissisen tekstit kertovat siitd, miten koulumaailman auktoriteetit ja heidén uskonnolliset
katsomukset voivat vahvistaa omaa ateismin identiteettid negatiivisten kokemusten mydtd, kuten

my0s vahvistaa kriittisyyttd ja yleistd negatiivista kantaa uskontoihin.

Ateistin nikemys uskonnonopetuksesta ei kuitenkaan ole aina kielteinen. Ylen uutisartikkeli
esittelee Marjaana Kavoniuksen viitoskirjan tuloksia padkaupunkiseudun yhdeksasluokkalaisten
kokemuksia katsomusaineiden opetuksesta. Uutisessa tuodaan esille, ettd oppilaat eivit aina
identifioidu oman oppiaineensa mukaan, esimerkiksi islamin ja luterilaista uskontoa opiskelevat
nuoret oppilaat, jotka kuitenkin identifioituvat ateisteiksi. Nama ateistiksi identifioituvat oppilaat
kokivat, ettd aineenopettajat kertoivat uskonnosta monipuolisesti sekd auttoivat ateisteja
ymmaértdmadn uskonnollisuutta paremmin, eli uskontoa opiskellaan mielellddn, jos opettaja on
hyva. (Eromiki 2021.) Helsingin Sanomissa julkaistussa lukijan mielipiteessd Henna Kalliskota

toteaa, ettd ateistina hdnen mielestédn uskonnontunneista oli hy6tya kouluaikoina, eikd se ollut
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vakaumuksellista vaan eri uskontojen historiaan ja kdytantoihin tutustumista (Kalliskota 2023).
Eromaéen uutisartikkeli painottaa opettajien tirkeyttd oppilaiden uskonnonopetuksen kokemuksissa,
ja tdma opettajan tiarkeys kokemuksien luojana nikyy my0s Nissisen ja Ketun teksteissd, joissa
opettajien puheet ja saarnat ndhddén erityisesti negatiivisessa valossa, tai muuten heidin
katsomustaan ja sen tyrkyttdmisté kritisoidaan. Nami kokemukset muistuvat heillé vieldkin hyvin
mieleen, ja ne ovat ainakin jossain eldménvaiheessa vahvistaneet artikkelien kirjoittajien
maailmankatsomusta ja ateismia. Kalliskota puolestaan nékee ateistina uskonnontunnit

positiivisessa valossa.

Eroméen uutisartikkeli antaa ateistiksi identifioituvista oppilaista mielesténi positiivisen sekd
avarakatseisen kuvan nuorista, jotka pyrkivédt omasta maailmankatsomuksesta huolimatta
ymmértdiméadn ympéardivad maailmaa ja sen uskontoja, kunhan opettajaksi on valiutunut oikea
ihminen uskontoa opettamaan. Tét4 uskontoihin kohdistuvaa kiinnostusta ja ateistien sopivuutta
uskonnolliseen kontekstiin koulumaailmassa tuodaan esille my0ds Ylen uutisartikkelissa, jossa
Suomen kristillisen yhteiskoulun rehtori kertoo, ettd vaikka heiddn opetus on kristillisen
arvomaailman mukaista, on heididn kouluissaan opiskelijoina myds ateisteja ja muslimeja (Laakso
2015). Nissisen ja Ketun tekstien negatiiviset kokemukset uskonnonopetuksesta ja koulujen
uskonnon kisittelyssi saavat vastapainoa Eromien ja Laakson teksteistd, joissa ateistit ndyttavat
olevan kuitenkin kiinnostuneita oppimaan ja jopa opiskelemaan kristillisid arvoja painottavassa

koulumaailmassa.

Pastori Petri Tikka muistaa kouluajoistaan filosofian opettajan, joka oli avoimesti ateisti. Helsingin
Sanomien artikkelissa hin kertoo, ettd kyseinen opettaja oli sen verran arsyttiva, ettd se haittasi
hénen jirjestelméllistd ajatteluaan. Filosofian opettaja antoi myds uskonnon nidkokulmasta tehdysti
esseestd hédnelle nelosen, joka oli Tikan mielestd epéreilua, mutta vahvisti hdnen tahtoaan opiskella
papiksi. (Pettersson 2013.) Ateisti-opettajatkin voivat siis myods omalla opetuksellaan vaikuttaa
uskovien oppilaiden nikemyksiin. Vaikka tdmén artikkelin perusteella ei voi tehda johtopaatoksid
Tikan asennoitumisesta ateismiin, tuskin se olisi tullut tdssd artikkelissa esille, jos yleinen kuva
ateisteista ei oli jokseenkin kriittinen. Oli niin tai néin, opettajien maailmankatsomus seké

uskonnon, kuin muidenkin aineiden opetus, jossa késitelldin uskontoja, puhuttaa mediassa.

Uskonnonopetuksen ja katsomusaineiden lisdksi mediassa puhutaan myds uskonnollisten juhlien ja

traditioiden esiintymisestd kouluissa. Ylen kolumnissaan Mikko Maasola kirjoittaa, ettd varma
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kevaan merkki on keskustelu siitd, kuinka Suvivirsi halutaan pois kouluista. Maasolan mukaan yha
useampi yhteiskuntakriittinen ateisti vaatii Suvivirttd kotilauluksi niille, jotka sitéd vield rakastaa,
koululaiset kuitenkin oppii uuden “kesdlomanaloituslaulun”, josta tulee heille rakas. Maasola
alleviivaa, miten Suvivirsi on laulu, jota nauttiessa melkein parantuu ja ahdistus hévidi, eikd ajatus
ole ollenkaan misséin uskonnollisessa, vaikka Maasola sanookin kuulevansa enkelten d4nen
Suvivirttd kuunnelleessa. (Maasola 2014.) Kaarina Tonteri kirjoittaa Helsingin Sanomille, ettad
Suvivirren veisuu ei ole uskonnon harjoittamista, ja eivit ateistitkaan varmasti pida
sunnuntaivapaata uskonnon harjoittamisena, vaikka sen juuret ovat pyhdnpdivén vietossa (Tonteri
2012). Ville Simil kirjoittaa Helsingin Sanomien sarkastisessa kolumnissaan vuosittaisesta
”suvivirsisodasta”, ettd vakaumuksellinen ateisti ei voi véittdd, ettd vanhan perinneviisun kuten
Suvivirren laulaminen olisi hirved vaaryys, jos koulun enemmist6 sen laulaa haluaa. Hin myos
kuitenkin jatkaa, ettd mitdén ongelmaa ei pitdisi olla siindk&én, ettd virret veisataan erikseen toisissa
kevitjuhlissa. (Simild 2012.) Mari Koppisen Suvivirteen liittyvissd kolumnissa Koppinen kirjoittaa,
ettd myos ateistit haluavat laulaa Suvivirttd (Koppinen 2014). Toisaalta ateisti Lauri Ojala
suivaantui, kun kevétjuhlissa alettiin laulamaan suvivirttd seisaaltaan ilman ennakkovaroitusta, ja

hén ndkee timén syrjintdnd. (Salomaa 2024.)

Suvivirsi siis selkeésti kuohuttaa mediaa. Maasolan tekstissé tuodaan esille kriittinen ndkdkulma
ateistien vaatimukselle poistaa Suvivirsi kouluista, ja se antaa kuvan ateisteista ilonpilaajina, jotka
eivdt voi vain irrottaa Suvivirttd sen ilmiselvéstd uskonnollisesta taustasta ja vaan nauttia hyvista
musiikista ja perinteestd muiden kanssa. Simild myds tuo esille sitd ndkdkulmaa, ettd eihin
Suvivirsi ketddn vahingoita, eikd sen laulaminen ole védryys, mutta pyrkii myds sovittelemaan
kirjoittamalla, ettd ei luulisi sen olevan ongelma, ettd viisua veisataan muualla. Tonteri puolestaan
kehottaa ateisteja pohtimaan muiden kristillisten juurien ndkymistd omassa arjessa, haluten ehka
korostaa sitd, miten se on tekopyhéé nauttia sunnuntaivapaista, mutta samalla kritisoida Suvivirren
veisuuta koulun kevétjuhlissa. Lauri Ojala kuitenkin puhuu ateistina sen puolesta, ettd Suvivirren
esittiminen koulujen kevétjuhlissa on syrjintdd, eikd se kuulu kouluun siitd huolimatta, vaikka

Koppisen mukaan my®ds ateistit haluavat laulaa titd suomalaiseen perinteeseen kuuluvaa virtta.

Nékemys ateisteista uhkana suomalaiselle (uskonto)perinteille ei lopu vain Suvivirren poistamiseen,
mutta my0s koulussa vietettdviin joulujuhliin. Ylen kolumnissa Koponen kirjoittaa, ettd hin ei
ymmarra jouluperinteiden kieltdmistd kouluissa uskontohygienian” takia. Koponen kirjoittaa, ettd

seimindytelméd ei kuulemma saisi endé nédyttdd eikd virsid laulaa, kun joku vidhemmistduskovainen
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tai ateisti vain loukkaantuisi. Koponen ihmettelee, miten vaarattomasta perinteestd on tullut
pelottavaa propagandaa, ja vastaakin tdhén, ettd kukaan lapsi ei mene rikki muutamasta
Jeesus-leikistd, ja jos traumoja syntyy, ne voi sitten aikuisidlld kdyda terapiassa ldpi. (Koponen
2010.) Peruskoulun lehtori Jari Juutinen kirjoittaa Helsingin Sanomissa, ettd hin on ateisti, mutta
hén harkitsee protestiksi takaisin kirkkoon liittymistd, silld uskonnottomien tosikkous on
vastenmielistd, silld he hyokkaavit koulujen ja paivikotien suomalaista perinnettd, kuten joulujuhlia
vastaan (Juutinen 2010). Itsedédn myds ateistiksi itseddn kutsuva Jouni Niskanen kirjoittaa Helsingin
Sanomissa, ettd koulujen jouluperinteistd luopuminen on outoa ja pdyristyttavai, silld
demokraattisen oikeusvaltion enemmiston perinteistd luovutaan vihemmistdjen vuoksi. Niskanen
vilauttaa jopa leijonatunnuksesta, siniristilipusta ja Maamme-laulusta luopumisesta seuraavaksi.

(Niskanen 2010.)

Naéissa teksteissé ateistit nousevat yhdeksi syntipukiksi, jotka romuttavat hyviksi todettuja
kristillisid, suomalaisia koulussakin esiintyvié perinteitd. Tekstien sdvy ateismia ja ateisteja kohtaan
on jokseenkin syyllistdvé ja kielteinen, sillé ateistit eivit suostu kulttuuristamaan valtavirran
uskontoa, joka esitetddn artikkeleissa helppona ja vaivattomana asiana. Kulttuuristumisella
tarkoitetaan uskonnollisten symboleiden ja kadyténtdjen luokittelua kulttuuriksi ja perinteeksi, ja
suvivirsikeskustelu on yksi esimerkki kristillisyyden kulttuuristumisesta osaksi suomalaista
perinnettd. Kulttuuristumisesta tdten hyotyy se enemmistd, jonka uskonnollisuus kulttuuristuu
osaksi perinnettd ja kulttuuria, jittden uskonnollisuuden sivuun. Suvivirren puolustajat siis
oikeuttavat suvivirren laulamisen osana perinnettd ja kulttuuria, ei uskontoa, ja perinnettd ja

kulttuuria vastaan on hankalampi asettua, kuin uskontoa. (Taira 2019, 17.)

My®6s koulun ruokarukoukset ja aamuhartaudet ovat nousseet puheenaiheeksi mediassa. Pastori
Erkki Auranen viittelee Helsingin Sanomien julkaisemassa lukijan mielipidetekstissd koulujen
ruokarukouksien sdilyttimisen puolesta. Hin huomauttaa, ettd suurin osa suomalaisista on
kristittyjd, ja siksi ruokarukouksen vastustamista ei voida argumentoida uskonnonvapauden
nimissd, silld se ei olisi demokratiaa, vaan vahemmistodiktatuuria. Auranen kirjoittaa, ettd ateistien
ja muiden uskonnottomien sekd uskontojen kannattajien tulisi uskaltaa antaa Kristuksen nimen
nédkyé ja kuulua suomalaisessa yhteiskunnassa, silld eihédn se ketédn vahingoita. (Auranen 2010.)
Helsingin Sanomat my®0s uutisoivat, ettd ateistijirjestot ovat vihastuneita Espoon kaupungin
sivistystoimen ja seurakuntayhtymin solmimasta sopimuksesta, jossa maaritellddn minimiméaéra

hartauksia ja seurakunnan aamunavauksia Espoon kouluissa. Vapaa-ajattelijoiden mielesti
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uskonnolliset rituaalit eivdt kuulu kouluun, ja ne rikkovat vakaumuksen vapautta. (Palttala 2011.)
Artikkeleissa tuodaan esille erilaisia koulun perinteiti, joissa on selkeét uskonnolliset juuret, ja niitd
niin puolustetaan kuin vastustetaan. Aurasen ajatus siitd, ettd kristilliset perinteet kouluissa eivit

ketddn vahingoita, toistuu jélleen kerran, kuten Koposen tekstissa.

Yle uutisoi lokakuun lopulla 2024, kuinka uskonnoton oppilas sai 1500 euron hyvityksen siitd, ettd
sisdlloltadan kristillistd koulun tapahtumaa, johon uskonnoton oppilas osallistui tité tietdmatta,
mainostettiin kaikille sopivaksi. Tdma uutinen kerdsi useita kommentteja, joista Yle poimi kuusi
kysymystd, johon Helsingin yliopiston professori Titus Hjelm vastaa Ylen artikkelissa.
Ensimmaisessd Ylen poimimassa kysymyksessd Hjelm vastaa sithen, miksi halloweenia saa juhlia
kouluissa, mutta Jeesusta ei. Hjelm sanoo, ettd kysymys on ensisijaisesti uskonnonvapaudesta, ja
uskonnonvapaus ei ole uhattuna, jos juhlaa ei mielletd uskonnolliseksi, ja hyvin harva mieltda
halloweenin uskonnolliseksi. Hjelm toteaa, ettd uskonto on menettényt kristillista statusta ja
merkitystd, ja niin sithen on helppo osallistua katsomuksesta huolimatta, mutta kun taas lauletaan
Enkeli taivaan, mennéén jo uskonnollisuuden rajoilla. Kysymys uskonnonvapaudesta liittyy myos
seuraavaan Hjelmin vastaamaan kysymykseen, jossa kysyttiin, voidaanko ateismi miéritella
uskonnoksi. Hjelm vastaa, ettd vaikka ateismissa on uskonnon kaltaisia piirteiti, ei sitd mielletd
uskonnoksi. Uskonnonvapaus ei myoskéan Hjelmin mukaan liity mitenkdidn ateismiin, vaan niin
uskonnollisten ja uskonnottomien samanarvoiseen kohteluun paikoissa, joissa erilaiset katsomukset

kohtaavat. (Rautavuori 2024.)

Mielestini Hjelm pyrkii tissa uutisartikkelissa hidlventdméén uskonnottoman oppilaan saaman
korvauksen uutisoinnista tuottamaa jannitettd ateismia ja uskonnottomuutta kohtaan kertomalla, etti
niin uskovilla kuin ateisteilla on vapaus uskontoon, ja ettd oikeus palvelee molempia, eikd yksindén
ateisteja. Vaikka ateismia ei juurikaan arvoteta suoraan tekstissé, niin sen sdvy on kuitenkin
sovittelevampi, kun se pyrkii puolustamaan ateistien oikeuksia koulumaailmassa. Tédssa voidaan
huomata myds mediatisaation vaikutus, kun koulumaailman uskontoon ja uskonnottomuuteen
liittyvat kiistat, joissa myds ateistit ja heiddn oikeudet tuodaan vélilla esille, ovat yksi keskeinen

tapa, milld uskonto nikyy suomalaisessa mediassa.

Naiden artikkelien perusteella media ndyttdd ateismista jokseenkin kielteistd kuvaa, esimerkiksi
suomalaisten perinteiden rikkojana koulumaailmassa, tosin yksittéisia ateisteja ei niinkdan

kritisoida. Itse oppilaina ateistit tuntevat kuitenkin kiinnostusta ja ymmaérrysté uskonnollisia
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katsomuksia kohtaan ja ovat avarakatseisia eikd valttimattd uskontovastaisia. Uskonnonopetuksella
on kuitenkin vaikutusta niihin nikemyksiin, ja sen hyvit ja huonot puolet henkil6ityvit opettajiin:
hyvit kokemukset uskonnonopettajista edesauttavat avarakatseisuutta ja kiinnostusta uskontoa
kohtaan my0s ateisteilla. Toisaalta jos kokemus katsomusaineiden opetuksesta ja niiden opettajista
on negatiivinen, voi ateismi ndyttiytyé hyvin kriittisend uskontoja ja niiden instituutioita kohtaan, ja
ndmi kokemukset saavat mediassa palstatilaa. Nayttdd myos vahvasti siltd, ettd uskonnonvapauteen
liittyvat diskurssit ovat vahvasti linkitettynd koulumaailmaan, jossa yksilon oikeuksien ja
uskonnonvapauden rajoja joudutaan pohtimaan. Téhén liittyy myds vahvemmin luterilaisen
uskonnon ja perinteiden kulttuuristuminen, jonka kautta uskonnolliset elementit koulussa nékyvit

osana suomalaista kulttuuria, ja titen ei varsinaisesti loukkaa kenenkdin uskonnonvapautta.
5.2 Ateismin monet muodot

Téssd alaluvussa analysoin, miten ateismia identiteettind todennetaan ja esitetddn mediassa, ja
kuinka monimuotoisen kuvan media antaa ateisteista. Voimme aloittaa esimerkiksi edellisessi
luvussa esitetyn Katja Ketun kolumnista. Kettu kertoo olevansa lapsena ateisti, jota kiusattiin niin
paivikodissa ja alakoulussa, koska ei kuulunut kirkkoon, mutta oppi mummoltaan olemaan varma
itsestddn kiusaajien keskuudessa. Kettu ei nykyédédnkaan usko kristittyjen Jumalaan eikd kuulu
mihinkdin uskontokuntaan. Kettu myds sanoo omin sanoin tekstisséén, ettd “kaikenmaailman
hihhuloinnin” saavan hénet voimaan pahoin, ja ettd hin pitd4 uskovaisia ihmisid yksinkertaisina ja
epa-élyllisind. Uskontoja hin taas kuvaa omin sanoin tekstissdén valtakoneistona, valhetaituruutena
ja ylimielisyytend. Hyvin negatiivisesta kuvauksesta huolimatta Kettu kuitenkin huomauttaa, etti
eldma ilman jumaluutta ja tietoa kuoleman jilkeisestd eldimédstd on kolkkoa ja ankaraa, mutta
jumalattomuus my0s pakottaa ihmisen vastuuseen omista teoistaan, kun ei ole mitdin viimeisti
tahoa, joka sinun teot tuomitsevat. Kettu mainitsee tekstin lopussa, ettd ei hinen mielestdan
uskovainen ole vadrdssd uskoessaan, mutta on véédrdssd tuomitessaan Ketun kriittiset nikemykset.
(Kettu 2017). Ketun teksti on hyvin uskontokriittinen ja provosoiva. Ateismi ndyttiytyy melkein
jopa poliittisena vastarintana uskontoja vastaan, ja Kettu selkeisti arvottaa ateismin
uskonnollisuutta jarkevidmmaksi ja tarkeimmaéksi ideologiaksi. Kuitenkin Kettu pyrkii tekstilla
my0Os osoittamaan ateismin tuomaa lohduttomuutta kuolevaisuutta kohdatessa, ja provosoivasta
tekstistd huolimatta, ei Kettu halua suoraan kertoa uskovaisten olevan vairdssi oman

uskonnollisuuden vuoksi.



34

Samaa uskontovastaista ateismia nikyy my0os Venla Kokkosen kolumnissa. Kokkonen kertoo
olevansa ateisti siitd ldhtien, kun hdnen kissanpentunsa kuoli ja hén ei voinut ymmartié, miten
Jumala voisi tehdé jotain niin ilkedd. Vuosien saatossa Kokkonen on huomannut maailman
julmuuden, jossa jopa kissanpennun kuoleminenkaan ei ole edes julmimmista paistd. Kokkonen
kirjoittaa, ettd jos Jumala olisi hyvé ja olemassa, maailma ei olisi ndin julma paikka, ja mainitsee
artikkelissaan uskontojen myos edistavian yhteiskunnallista epitasa-arvoa ja eripuraa, sotia ja yleisti
epdloogisuutta ja -tieteellisyyttd, silld uskonnoissa ei ole hivenen jiarked. Artikkelin lopussa
Kokkonen mainitsee uskonnon tyrkyttdjien vastapainoksi oman sloganin ’Sano ei uskonnoille, astu
ateismin auvoiseen laivaan” ja ehdottaa ateistien ristiretken aloittamista ja uskontojen kieltimista
uskontojen turmelemassa maailmassa, silld se olisi askel parempaan maailmaan. (Kokkonen 2016.)
Kokkonen edustaa artikkelissa selkedd uskontovastaista ja -kriittistd ateismia, ehkd jopa enemmaén
kuin Kettu. Kokkonen nékee ateismin ja uskonnon kieltdimisen askeleena parempaa tulevaisuutta, ja
hénen mukaansa maailman pahuus kumpuaa uskonnoista, niin kuin kolumnin otsikossakin
sanotaan. Uskontovastaisuudesta huolimatta, Kokkosen uskontovastainen ateismi ei kuitenkaan
mielenkiintoisesti ylety artikkelissa tuomitsemaan itse hengellisyytti, ja hdn tekeekin pesderoa
hengellisyyden ja uskonnollisuuden vilille: ”ole hengellinen, mutta 414 uskonnollinen.” (Kokkonen
2016). Ateismin uskontokriittiset muodot eivét yleisesti ndytd tuomitsevan koko hengellisyyden ja

yliluonnollisen skaalaa, vaan perustuu juuri uskontojen kritisoimiseen.

Palaan takaisin edellisen luvun Hannes Nissisen esseeseen, jossa hin vitsailee olevansa vihainen
ateisti, ja olettavan myds ystiviensd olevan. Téstd huolimatta, artikkelin sdvy ei ole kuitenkaan
selkedn uskontovastainen. Nissiselld on hyvid kokemuksia seurakuntaelimasté ja hian toimi
rippikoulussa isosena. Isosena toimiminen kuitenkin toi esille myos ongelmia. Nissinen tunsi
valehtelevansa leirinuotion dérelld teineille, kun oli hinen vuoronsa pitdd isosen puhe. Samalla
isosvuotena toiminut seurakunnan pappi sanoi, ettd myds Hitlerkin pdésee taivaaseen, jos hin
uskoo. Tama oli Nissiselle liikaa, ja lopetti seuraavana syksyné seurakuntaeldmain, kunnes Ylen
homoillan seurauksena lopulta erosi myohemmin kirkosta. Vuosien saatossa Nissinen ei ajatellut
uskontoa, mutta ei myOskadn julistautunut uskonnottomuuden tukijaksi, silld niin uskonto kuin
uskonnottomuus sisdltdd ehdottomuutta, joka ei vetoa Nissiseen. Nissisen mukaan uskonnosta ei
puhuta ystivien keskuudessa, mutta kun hén otti asian puheeksi ystdvin kanssa kesdiltana, hin sai
tietdd kaverillaan ja monella hinen ystdvillddan olevan jumalsuhde, joka veti Nissisen sanattomaksi.
Tésté inspiroituneena hin perusti vihaisten ateistien raamatturyhmén. Nissinen sanoo, ettd Jobin

kirja oli hénti eniten kiinnostava teksti, ja kertoo samaistuvansa Jobiin. Nissinen kdy myds oman
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pomonsa ehdotuksesta sielunhoidossa, ja pohtii, onko hén kasitellyt omaa hengellisyytta liiankin

yksinkertaisesti lapsuuden kokemuksien vuoksi. (Nissinen 2023.)

Helsingin Sanomissa julkaistussa kolumnissa Susanne Bjorkholm (2014) kirjoittaa, ettd uskovien
viite siitd, etti ateistit eivét pysty kokemaan pyhda, vihastuttaa hanti. Bjorkholm sanoo, etti hin on
ateistina tehnyt pidemmén matkan kuin uskova, silld hidn on pédéssyt sinne asti, missa hén on
hyvéksynyt sen, ettd hin ei ole kummempi kuin muu eldméanmuoto tdssd maailmassa, ja hinella ei
ole ulkoista tahoa kertomassa porhistelld ja talloa muita pyhyyden kaipauksen voimin. Bjorkholm
sen sijaan viittad, ettd vaikka suurin osa uskovaisista ei haluaisi talloa muita, niin kuitenkin
laiskimmassa mielen sopukoissa hyviksytddn se, mitd jumalan nimessé saa tehdi. Niin
uskontoinstituutiot ongelmat kasvavat, kun uskonto antaa itsedén suuremman merkityksen, joka
oikeuttaa muiden tallomiseen jumalan nimeen. Bjorkholm kirjoittaa myds, ettd uskominen on
ajattelun jattamistd puolitichen ensimmaéiseen kohtaan, jossa on hyvé olla, ja vertaa myds uskomista

huumeisiin, joilla sumentaa todellisuutta. (Bjorkholm 2014.)

Nissisen esseessd “’vihainen ateisti” ndyttdytyy pohtivalta ja dialogiin valmiilta, jolla on halua
ymmaértad uskontoa, ja hin myds luo pesderoa oman ateismin ja ehdottomien “uskonnottomien”
vilille. Raamatusta 10ytyy hyvii ja samaistuttavaa tekstid, ja sielunhoidossa kiaydain
mielenkiintoisia keskusteluja papin kanssa. Uskontokriittinen suhtautuminen véhenee artikkelin
edetessd, ja vihaisen ateistin” leima kuulostaa pikemminkin vitsiltd, kuin oikeasti omaksutulta
identiteetiltd. On vaikea sanoa artikkelin lopussa, kuinka vahvasti Nissinen edes identifioituu
ateistiksi. Kuitenkin teksti antaa Ketun, Bjorkholmin ja Kokkosen tekstiin verrattuna uskontoja
kohtaan sovittelevamman ja lempedmmain ndkemyksen siitd, mitd ateismi voi olla, kun taas Kettu,
Bjorkholm ja Kokkonen edustavat uskontovastaista ateismia, jossa uskonnon nurjapuoliin

pureudutaan ja ateismia nostetaan jalustalle yleensé loogisuuden ja humanismin kautta.

Satanismi tuo oman vivahteensa ateismien monimuotoisuuteen. Helsingin Sanomien satanismia
koskevassa artikkelissa haastateltiin kahta satanistia, Minister Jennid ja Dragoniusta. He molemmat
innostuivat pakanauskonnoista nuorena, ja paétyivét lopulta ateisteiksi. Dragonius kertoo kuitenkin
ehtineen olleensa myos kristinuskossa ja rippileirilld isosena. Artikkelissa sanotaan, etti
rationaalinen satanismi on ateismin muoto, jossa ei uskosta henkimaailmaan, tuonpuoleiseen tai
uudelleensyntymiseen. Vaikka The Satanic Temple jéarjestona on ateistinen, se kuitenkin pitda

itseddn uskonnollisena yhteisond, ja sen jdsenet kutsuvat yhdistystédn seurakunnaksi, ja heilld on
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my0s omat pyhdpdivit ja uskonnolliset tekstinsé. Jennin mukaan satanismi ja The Satanic Temple
edustaa modernia uskontoa, johon ei kuulu yliluonnollisuutta, ja Dragonius huomauttaa, etté
yleisesti uskonnon mairittelyssd korostuu erityisesti yhteiso, viitaten siihen, ettd heiddn oma
uskonto on my0s uskontoa, vaikka se on ateistinen. (Viliaho 2023.) Artikkelissa tuodaan esille
ateismin ja satanismin yhteyttd, joka tuo uusia vivahteita ateismin eri muotoihin ja ateismi-termin
monimutkaisuuteen. Téssa artikkelissa ateismi ei viittaa suoraan uskonnottomuuteen, vaan
satanismi ndhddén uskontona sen ateistisuudesta huolimatta. Ateismia terminé kaytetdan siis
kiistimddn jumalien ja henkimaailman olemassaolon, eikd vilttimattd vastustamaan uskontoa,
vaikka uskontokriittisyyttd varmasti 16ytyy satanistien joukossa. Ateismi on artikkelin mukaan
rationaalisen satanismin muoto, ja oman tulkinnan mukaan tdmén artikkelin perusteella voisi sanoa,
ettd satanistit ovat ateisteja, mutta kaikki ateistit eivit ole satanisteja. Mielenkiintoista olisikin
kysyd, ovatko satanistit ensisijaisesti satanisteja vai ateisteja, ja kuinka paéllekkaisid ndma
identiteetit ovat. Satanismin lisdksi myds agnostismi tuo uuden ulottuvuuden ateismi-identiteettiin,
kun esimerkiksi Tuomas Holopainen sanoo olevansa agnostinen ateisti, joka perddnkuuluttaa
tervettd epdilystd, kyseenalaistamista ja keskustelua (Mattila 2018). On vaikea kuitenkin sanoa,
miten Holopaisen tituleeraama “agnostinen ateismi” eroaa ateismista tai agnostismista, mutta on
kuitenkin huomionvaraista, ettd ateisti-identiteetti ei kuitenkaan yksinéén ole tarpeeksi selittiméain

Holopaisen maailmankatsomuksellista identiteetti.

My®ds emeritusprofessori Timo Airaksinen ei niele ateismi-identiteettid tdysin, vaikka sanookin
olleensa ateisti koko ikédnsd. Hin kuitenkin luonnehtii itsedéin post-ateistiksi. Airaksisen mukaan
ateistit eivat usko jumalaan, kun taas post-ateistin mukaan jumaluuksia on niin paljon ja niistd on
niin sekavia luonnehdintoja, ettei nithin voi kuvitella uskovansa. Agnostikkoja Airaksinen taas ei
ymmarré, silld joko ihminen uskoo jumaliin, tai sitten ei usko, kanta tdytyy ottaa. (Gronow 2020.)
Airaksinen toteaa siis olevansa ateisti, mutta hdn on luonnehtinut itselleen ateismia tarkentavan
identiteetin. Ateismi-termi itsessdin ei siis ole tarpeeksi yksityiskohtainen avaamaan hénen
maailmankatsomusta. Mielenkiintoisesti Airaksinen my®0s tarjoaa analyysin ensimmadisen ja ainoan
kriittisen ndkokulman agnostismiin, ja vaikka tutkimus ei juuri kédsittele agnostismia, niin
agnostismi kuitenkin esiintyy ateismin verukkeena tai paillekkéisend identiteettind useammassa

analysoitavassa tekstissa.

Omalta osaltaan myds kulttuurinen kristillisyys ja ateismi voivat olla osittain paéllekkaisid

identiteettejd, eivatka kristinuskon ja ateismi ole toisiaan poissulkevia. Esimerkiksi Ylen uutisessa
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kirjoitetaan Konsta Kolehmaisesta, joka ateismista huolimatta haluaa pysya kirkossa. Kolehmainen
arvostaa kirkkoa historiallisena instituutiona, ja pitda tarkednd, ettd kirkkorakennuksista ja -taiteesta
pidetddn verovaroin huolta. Han pitdd myds hyvéna ja tirkednd asiana kirkon nuorisotoimintaa ja
kirkossa jérjestettdvid viihteellisid tapahtumia, jossa ei vilttdmattd ole uskonnollista sanomaa. My0s
kirkon hyvintekeviisyystyo puhuttelee Kolehmaista. Tdstda huolimatta Kolehmainen on ateisti, eika
uskonnollisuus kuulu hénen eldmain. (Lehtokori 2023.) Helsingin Sanomin kolumneissa Suvi
Ahola kirjoittaa, ettd myos ateistit voivat kuulua kirkkoon ja nauttia joulukirkosta, ja ettd kirkko
ovat yhteisd ja instituutio mihin hén itse ateistina haluaa kuulua, vaikka hén ei usko Jumalaan.
Ahola my0s siteeraa haastattelemaansa Abba-siveltdjdd Bjorn Ulvaeusta, joka hinkin mielellddn
maksaa kirkollisveroa vaikka on ateisti, ja ndkee arvoa vanhojen kirkkojen ylldpitdmisessé. (Ahola
2012; 2013.) Uskonnoton, mutta ei kuitenkaan ateistiksi itseddn kutsuva Jaakko Ko6lhi myds sanoo,
ettd hinkin haluaa pysya kirkossa, silld kirkko tekee arvokasta ty6td ithmisten parissa (Kolhi 2010).
Helsingin vapaa-ajattelijoiden varapuheenjohtaja Pertti Jarla myds vahvistaa, ettd osa kirkkoon
kuuluvista ovat ateisteja (Gronholm 2013). Riku Rantala toteaa olevansa ainakin agnostikko, jos ei
ateisti, mutta silti on evankelis-luterilaisen kirkon jésen, ja ddnestéé jopa seurakuntavaaleissa. Han
myds sanoo, etti ateistin tai agnostikon on vaikea kieltdd uskonnollisten rituaalien tdrkeys, ja on
hienoa, ettd niiti rituaaleja voidaan harjoittaa suhteellisen demokraattisessa yhteisossa. (Typpo
2014.) Ateistit ovat siis myos edustettuina kirkon riveissi, ja timi antaa monipuolisemman kuvan

suomalaisista ateisteista.

Ateismiin taipuva agnostikko Henri Vinska laulaa kuorossa hengellisid lauluja ja virsid
sielunmessuissa ja kirkoissa, ja toteaa olevansa hengellinen, mutta ei uskonnollinen (Keski-Korpela
2017). Kirkko on rakennus, johon myos ateistit saattavat padtyd jonottamaan padsyd katsomaan
kirkon valotaidetta (Sirén & Matson-Mékeld 2023) tai muuten tuntemaan rauhaa sen tiloissa
(Rintamaa 2016), ja kirkkopalo voi koskettaa ja vavahduttaa my0s ateistia (Miettinen 2016).
Kirkossa musiikin soidessa, pyhé on ldsni niin, ettd myds ateisti saattaa pudota polvilleen. Oman
uskonnon voi hyléti, ja silti laulaa Jumalasta. (Vilkman 2016.) My6s kullankaivaja ja erdmies Keke
Kyllonen tapailee virsid, vaikka on ateisti, eikd usko jumalaan (Ruohonen 2022). Gospelia laulava
Hanna-Maria Helenius taas kertoi, ettd erds ateisti oli tullut hinelle sanomaan, ettd ateismistaan
huolimatta hdnen laulut puhuttelevat hianté (Ylitalo 2014). Ateistiksi itsedén kutsuva Rosa
Merildinen sanoo olevansa aktiivinen hartausohjelmien kuuntelija sekd kiy mielellddn

kirkkokonserteissa (Merildinen 2017).
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Helsingin Sanomat kerdsivit artikkelia varten lukijoilta kertomuksia, milloin he rukoilevat, johon
agnostikoksi, joskus ateistiksi itsedén kutsuva vastasi, ettd kun hénté vietiin hitileikkaukseen
uhkaavan keskenmenon vuoksi, hén silloin pyysi apua edesmenneeltd rakkaalta sukulaiselta.
(Vaaramaki 2018.) Kirkko, kirkon tapahtumat, kristillinen hyvintekeviisyys ja uskonnollinen taide
ja kulttuuri voivat siis hyvinkin vedota ateistiksi identifioituviin ihmisin, eikd kirkossa kdymisen,
kirkkoon kuulumisen tai hengellisten laulujen laulamisen ndhdé olevan vastakkain timén ateistisen
identiteetin kanssa. My0s rukoilu voidaan uudelleen kontekstualisoida ateistin inhimillisen hddéan ja
pelon tuottamaksi toiminnaksi, eikd niinkdan uskonnolliseksi voimavaraksi. Kirkon ja sen
perinteiden kulttuuristuminen nidkyy néissi ateistien teksteissd vahvasti: uskontoa ja kirkkoa

kisitelladn suomalaisesta kulttuurista ja kulttuuriperinndsta késin, eikd niinkdan uskonnosta.

Suomalaisessa mediassa on esilld ollut my6s punkkaritaustainen ja kapinallinen pastori Arpad
Kovécs, joka pakeni Jugoslavian siséllissotaa Suomeen. Teologiaa opiskellut ja pastorina toimiva
Kovécs kuitenkin toteaa olevansa 95-prosenttinen agnostikko ja S5-prosenttinen ateisti, ja heikkoina
hetkind hdan mainitsee asetelman olevan toisinpdin. Jumalan olemassaolo on hédnelle yhdentekevéaa,
sitd ei voida todistaa tai kieltdd, eikd se hénta juuri kiinnosta. Uskonto on hénelle inspiraatiota,
tunteita ja mielentiloja. (Karppinen 2017.) Asetelma onkin mielenkiintoinen, kun luterilaisen kirkon
pastori sanoo joskus olevansa my0s ateisti. Luvussa 2.2 olen ottanut esille, ettd myo0s ateismi ja
kristillisyys voivat olla pdéllekkéisid identiteettejd. Kristillisyys voi toimia osana kansallista
identiteettid, jonka kautta rakennetaan yhteyttd suomalaisuuteen, eikd se vilttaimétti ole yhteydessi
omaan hengelliseen identiteettiin tai maailmankatsomukseen, eiké titen vastakkain ateismin kanssa.
Esittdmaéni artikkelit osoittavat, ettd suomalaisella luterilaisella kirkolla on usean ateistienkin
keskuudessa hyva maine, ja kristillistd kulttuuria ja kirkon toimintaa voidaan nauttia omasta
identiteetistd huolimatta. Ateismi voi myds olla vain toteamus siitd, ettd en usko jumalaan ja
uskonnollisuus ei ole osa eldméd, ilman sen kummempaa kritiikkié tai uskontovastaisuutta.
Kristillisyyden liséksi ateismi voi toimia paéllekkdisend identiteetting ja katsomuksena myos
muidenkin maailmankatsomuksien kanssa, esimerkiksi Paavo Osola kertoo Ylen artikkelissa
olevansa rippikoulutettu buddhalainen ateisti” (Latva-Teikari 2018) kun taas Ellen Salminen

kertoo, ettd voi olla pastafaristi ja ateisti samaan aikaan (Jokelin 2020.)

Kun puhumme Suomessa ateistien ja uskovaisten vélisestd suhteesta, se keskittyy laajalti
kristinuskon ja ateismin viliseen jannitteisyyteen. Kuitenkin Suomessa on eri uskontoihin ja

kulttuureihin kuuluvia ihmisié, sekd turvapaikanhakijoita, jotka jadvét ateismi ja
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uskontokeskustelussa vihemmaélle huomiolle. Suomessa asuva irakilaiskirjailija Hassan Blasim,
joka nauttii Suomessa olevasta vapaudesta ja mahdollisuudesta kirjoittaa uskonnosta, politiikasta ja
seksistd ilman arabimaailman jarjetontd sensuuria. Blasim kertoo olevansa ateisti, mutta hinella ei
ole tarkoituksellista uskontovastaista sanomaa. (Nurmio 2014.) Blasimista on ollut my6s Helsingin
Sanomissa, jossa hin mainitsee, ettd hinen novellikokoelmien islamia rienaavasta luonteesta ja
omasta ateismistaan huolimatta hin ei halua esiintya ateismin profeettana (Petdjd 2019). Toisessa
Helsingin Sanomien artikkelissa, jossa késitelldén islamofobiaa, Blasim taas kertoo miten hédnen

ulkondon tai nimen vuoksi hdnet usein leimataan muslimiksi, vaikka onkin ateisti (Huusko 2019).

Kareem Emam on Suomessa asuva egyptildinen, joka kertoi olevansa peloissaan siitd, miten thmiset
reagoivat hidnen julkaisemaan YouTube-videoon, jossa kertoo olevansa ex-muslimi ja nykyinen
ateisti. Suurin osa palautteesta oli my0nteistd, niin osa oli uhkauksia vankilatuomiosta ja
tappamista, mutta nima reaktiot tulivat ulkomailta, joten ne oli helppo ohittaa. Emamin
perhesuhteet tosin hajosivat videon mydta, silld hinen kotimaassa ateismi on vaikea asia, josta
voidaan jopa vangita tai tappaa, vaikka se ei ole laitonta. Suomessa taas voi olla vapaasti ateisti ja
ex-muslimi, vaikka ex-muslimit harvoin puhuvat Suomessa avoimesti ja omilla nimilldén. (Vatanen
2017.) Intiasta Suomeen muuttanut ateisti, rationalisti ja Rationalist International -seuran perustaja
Sanal Edamaruku on sitd mieltd, ettd Suomessa valtionuskonto ei sotkeudu politiikkaan, kuten
Intiassa, jossa hén sai syytteen jumalanpilkasta (Pesonen-Smith 2017). Suomesta turvapaikkaa
hakenut Mohammad (nimi muutettu) taas toivoo pddsevinsid osaksi suomalaista yhteiskuntaa, jossa
voi olla avoimesti ateisti. Mohammad kertoo, ettd hinen isénsé tapettiin, silld hdnen isdnsi oli
rationalistinen ja “palvoi logiikkaa”, eikd osallistunut samalla tavalla muslimien uskonnollisiin
perinteisiin. Shiiamilitia 1dhettivit Mohammadin perheelle kirjeen, jossa heitd syytettiin ateisteiksi,
ja ettd jos joku heistd kuolee, se on heille opetus. Viikon sisdlld Mohammadin pikkuveli kuin isd
katosivat, jonka vuoksi Mohammadin &iti l&hetti poikansa Eurooppaan. Mohammadin mééranpaa
oli Suomi, joka hidnen mukaansa on rauhallinen ja ateistinen, eli uskonnollista vainoa pakenevalle
oivallinen. (Mintymaa 2018.) Artikkelien perusteella voisi todeta, ettd pakolais- ja
maahanmuuttajataustaisten ndkokulmasta Suomi on ateistille sopiva maa, jonka valtionuskonto on

maltillista, eikd sotkeudu ihmisten jokapéivdiseen eldméédn tai politiikkkaan.

Suomessa syntyneet somalitaustaiset Fatima ja Ifrah (nimet muutettu) ovat ateisteja ex-muslimeja,
mutta pitdvét ylla uskovaisen kulissia pitdimalla paélladn hijab-huivia omasta ateismista huolimatta,

eli he molemmat eldvit toistaiseksi kaksoiseldmid muslimina ja ex-muslimi ateistina. Ifrah
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esimerkiksi tunnustaa, ettd kun diti kiskee rukoilemaan, hin vaatehuoneeseen rukoilemaan”,
vaikka oikeasti selaa kinnykkdd muutaman minuutin rukoilun ajan. Omasta ateismista he eivét ole
kertoneet perheelleen, silld he pelkddvit, ettd heiddt 1ahetettdisiin pois Suomesta islamien arvoja
noudattavaan maahan, jossa he opiskelisivat Koraania ja islamia. Fatima on kuullut, ettd entisid
muslimeja on myos uhkailtu vékivallalla tai hdddetty pois kodistaan. Ex-muslimit pysyvit
Suomessakin usein siis kaapissa, mutta Fatiman ja Ifrahin perustama Suomen ex-muslimit -blogi on
tarkoitettu lisddmaédn tietoa tistd yhteiskunnallisesti tarkedsté asiasta, ja antaa tukea uskosta
islamista irtautumiseen. Blogia kirjoittaa my0s toinen entinen muslimi Nuura, joka on taas kertonut
ateismistaan omalle muslimitaustaiselle perheelleen. Eri muslimiperheilld on erilainen
suhtautuminen islamista luopumiseen Suomessa. Nuuran &iti on luopunut jo uskostaan ennen
Nuuraa, mutta isélle tyttdrensa ateismi oli vaikeampi asia kisitelld. Veljet taas olivat asiasta
surullisia eivitka sitd aluksi hyviksyneet, mutta ovat tottuneet Nuuran ateismiin ajan my6td. Osa
Nuuran kavereista myds pistivit vélit poikki hdnen tultuaan ulos ateistina. Vaikeuksista huolimatta,

Nuuran ei ole tarvinnut eldd samalla tavalla kaksoiselaméad, kuten Fatima ja Ifrah. (Vatanen 2016.)

Eri Suomessa olevilla uskonnollisilla ja kulttuurisilla yhteis6illd on omat suhtautumisensa ateismiin
ja uskonnosta irtautuneisiin ateisteihin, jotka voivat erota vahvasti siitd perinteisestd suomalaisen
luterilaisen kristinuskon ja ateismin vélisestd jannitteesti tai yhteensopivuudesta. Artikkelit
ex-muslimi-ateisteista ja turvapaikanhakijoista, jotka pakenevat ateismiin kohdistuvaa vainoa, lisdi
uusia muotoja sithen ateismin malliin, joita meilld on ennestidin. Ateisti ei ole vain ex-kristitty tai
uskonnottomassa perheessi kasvaneita kantasuomalaisia, vaan ateisteja on monimuotoinen joukko
erilaisia ithmisii joilla on erilaiset tausta uskonnon ja kulttuurin suhteen. Tdma teema myos
alleviivaa uskonnon medioitumisen lisdéntymisté, ja miten ithmiset, joiden d4ni ei vélttimatta kuulu
yhteiskunnassa, pystyy median ja internetin kautta levittiméén tietoa ja hakemaan vertaistukea, kun
ndimme Fatiman ja Ifrahin Suomen ex-muslimi -blogista sekd Emamin YouTube-videosta ja

-kanavasta.

Viimeisten kahden luvun perusteella on vield vaikea sanoa, kuinka paljon suomalainen uutismedia
vahvistaa van der Veenin ja Bleichin teoriaa (2021) siitd, ettd ateistien ja ateismin kohdalla olisi
selkedd havaittavaa eroa, miten media niithin suhtautuvat. Tdhdn mennessé kisitellyt artikkelit ovat
antaneet puheenvuoroja ateisteille, jotka ovat olleet niin uskontokriittisid kuin suomalaista
luterilaista kirkkoa mydtéilevié tavalla jos toisella. Artikkeleista 10ytyy kritiikkié ateisteja kohtaan,

jossa heitd luonnehditaan suomalaisten uskonnollisten perinteiden rikkojina, ja ateismi saatetaan
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my0s ndhdai liian ehdottomana ndkemyksend. Median mukaan my6s maahanmuuttajien ja
suomalaisten muslimien keskuudessa, ateistit ja ateismi ndyttdytyvat kriittisessd valossa, vaikka
media kuitenkin on halunnut antaa d4nen niille, jotka ovat kdéntyneet vihemmistouskonnosta
ateismiin. Suomalainen uutismedia antaa tilaa ateistien ndkemyksille, mutta ateistit ndkyvét
jokseenkin negatiivisessa valossa. Tdma jokseenkin puoltaa van der Veenin ja Bleichin tutkimuksen
(2021) tuloksia, jossa median suhtautuminen ateismiin ja ateisteihin on yleisesti negatiivista, mutta
van der Veenin ja Bleichin esittdimii teoriaa siitd, ettd ateisteja ihmisind ja ateismia ideologina
arvotetaan mediassa eri tavalla, ei ole vield selkeésti havaittavissa tissd vaiheessa analyysia. Media
antaa kyll4 tilaa ateistien kokemuksille ja ndkemyksille, mutta kun ateismista tai ateisteista
puhutaan ateistien puheenvuorojen ulkopuolella, voi sdvy olla negatiivisempaa ja kriittisempéé niin

ateisteja kuin ateismia kohtaan.
5.3 Ateismi ja kaantyminen

Ateismin moniin muotoihin liittyy my0s se tausta, miten henkild on paitynyt identifioitumaan
ateistiksi. Jotkut henkilot ovat saattaneet olla ateisteja jo syntymaésti, mutta toisille se voi olla
monen kokemuksen kautta muodostunut padtds, johon liittyy kddantyminen edellisesta
vakaumuksesta ateistiksi. Tarinat ihmisten hengellisistd matkoista ja oman vakaumuksen
muodostumisesta 10ytévit tiensd myds uutismedian piiriin. Edellisissd kappaleissa on tullut ilmi
esimerkiksi Katja Ketun syntymaésti 14htien opetettu ja omaksuttu ateismi, kuin myods Venla
Kokkosen ja Hannes Nissisen kddntyminen ateistiksi. Ateistiksi kuin ateismista kddntyminen luo

herkullisia otsikoita medialle.

Oskari Juurikkala kertoo olevansa entinen ateisti hevarinuori. Hin kertoo olleensa nuorena
kiinnostunut uskonnoista, mutta hinen kiinnostustaan oudoksuttiin Juurikkalan omassa
kaveriporukassa, joten hén alkoi itsekin tuomita uskovaisia ja paityi ateistiksi, joka samaistui
Richard Dawkinsiin. Juurikkala kertoo, ettd ateistina hin sekd muut ateistit pitivit itseddn
uskovaisia parempina, silld he uskovat tieteeseen ja logiikkaan, kun taas uskovaiset satuihin.
Juurikkala kuitenkin 16ysi Opus Dei -jérjeston, jonka kautta han kdédntyi katolisuuteen. Hian kertoo
tdman olleen Jumalan tahto. (Burtsov 2017.) Uskoon tulleella Juurikkalalla on artikkelin mukaan
negatiivinen kdsitys ateisteista, jonka mukaan ateistit pitdvét itsedéin uskovia parempina. Samalla
linjalla ndyttd4 olevan myo0s toinen entinen ateistit ja kristinuskoon kaintynyt mediapersoona
Tuomas Enbuske. Ylen artikkelissa hédn kertoo, ettd ennen uskoon tulemista, hén piti julkisesti

uskovaisia tyhmind, ja ettd ateistit olisivat uskovaisia dlykkddampid. Enbuske kuitenkin kertoo
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olleensa viirdssi ja sen olevan osa uskoon tulemisen matkaa. (Caselius 2024.) Juurikkalan ja
Enbusken liséksi Toni Fagerholm kuvaa Helsingin Sanomien artikkelissa olleensa ennen danekas
ateisti, joka hyokkési tapaamiaan kristittyjd vastaan, kunnes hén herési itse uskoon ja ryhtyi myos
papiksi. Fagerholm vitsailee, ettd timd on jumalan huumorintajua, ettd herétys lydddan heille, jotka

pilkkaavat jumalaa eniten. (Laitinen 2010.)

Ateismi ndyttdytyy ndiden artikkelien perusteella suhteellisen negatiivisessa valossa, jossa ateistit,
joko he itse entisind ateisteina tai muut ateistit, pitdvit itsedéin uskovaisia parempina ja viisaampina,
ja joskus jopa hyokkadvit uskovaisia vastaan. Tdmén viitteen kumoaminen on ollut osa
kddntymisen ja uskoontulon prosessia. Burtsovin (2017) artikkelin suhteen on kuitenkin mainittava,
ettd ateismi itsessddn ei ole merkittdva osa uutista, vaan artikkeli kdsittelee enemmaén itse katolista
Opus Dei jdrjestdd ja sen toimintaa, mutta silti ”Entinen ateisti kdériytyy papinkaapuun” kuitenkin
16ytyy osana artikkelin otsikkoa. Voidaan ehki paitelld tastd, ettd ateistinen kdéntyminen
kristinuskoon kiinnostaa sen verran, etté siitd voidaan muodostaa klikkiotsikko uutiselle, joka ei
edes késittele ateismia sen suuremmin. Kéddntymistarinat ja uskoontulemiset eivét vilttdmaétti aina
kuitenkaan saa isoja klikkiotsikoita. Ne voivat myds olla pienid osia suurempia kokonaisuuksia,
joihin ei sen kummemmin kiinnitetd tekstissd huomiota: Kokkolan mersuheratyksessé uskoon
tulleet ateistit saivat kasteen kirkosta (Karhula 2012), kirjailija ja pappi Vehka Kurjenmiekka kertoo
ohimennen ennen olevansa ateisti (Gustafsson 2024), jyviskyldldinen Vipera kddntyy ateismista
satanismiin (Mikkonen 2018), ateistiperheessd kasvanut Abdullah kédéntyi islamiin 19-vuotiaana,
alkoi Isisin sanansaattajaksi, mutta lopulta alkoi tekemé@én Isisin vastaista tyotd sosiaalisessa
mediassa (Tapiola 2015) ja entinen tiukka ateisti Susanna taas kdéntyy ateismista, kun nikee unta
Aiti Ammasta (Kansanen 2024). Ateisti saattaa myos vaihtaa mielensi kuoleman jilkeisesti
eldmdstd, kun oma ldheinen kuolee (Murto 2014). Kaikki kdintymiset ja muutokset
maailmankatsomuksessa eivit siis saa isoa palstatilaa, ja ovat vain pienid ohimenevid mainintoja

osana isompia kokonaisuuksia, jossa késitellddn esimerkiksi uskontoja ja uskovia.

Ylen artikkelissa Lauri Ojala kertoo omasta matkastaan uskovaisesta lapsesta Jumalan kieltdvaksi
aikuiseksi, jossa hdn paini uskon kysymysten ddrelld 15 vuotta ennen ateismiin kdéntymista. Ojala
halusi uskoa vield rippikouluikéisend, mutta ei pystynyt. Ojala kertoo jdéneensi omien epdilysten
Jumalan olemassaolosta kanssa yksin lapsena ja nuorena, ja samalla turvalliset aikuiset kuitenkin
hidnen ympadrilldén uskoivat Jumalaan, siis sithen Jumalaan, joka tuomitsisi uskoaan ja Jumalaa

epdilevian Ojalan. Ojala sanoo uskonnon rikkoneen hinessi jotain, ja on uskonnolle instituutiona
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katkera, ja nykyéédn vankkana ateistina taistelee uskontoja vastaan, puolustaen uskonnottomien
oikeuksia. (Kasurinen 2019.) Artikkelissa tuodaan esille hyvin uskontovastaista ateismia, jossa
ateismiin kdantymistd on edesauttanut uskonnolliset traumat. Artikkeli ei kuitenkaan sen
vahvemmin kiy ldpi itse ateismiin kddntymistd, vaikka Ojalan kokemuksesta kerrotaan. Artikkelissa
korostetaan uskonnottomien oikeuksia niin koulumaailmassa kuin yleisesti yhteiskunnassa, ja
Ojalan tarinan osuus on vain osa isompaa teemaa uskontojen niakymisestd ja “etuoikeuksista”

yhteiskunnassa.

Mika on kuitenkin mielenkiintoista Kasurisen (2019, Burtsovin (2017) ja Caseliuksen (2024)
artikkeleissa on se, miten ne tuovat esille yhteiskunnan suhtautumisen uskoviin ja ateisteihin sekéa
uskonnottomiin. Burstovin (2017) artikkelissa uskonnosta kiinnostunutta Juurikkalaa oudoksutaan
kaverien keskuudessa, ja Caseliuksen (2024) artikkelissa Enbuske kertoo, ettd hin sai uskon
tulemisesta ja siitd kertomisen myd6td ihmisiltd yhteydenottoja, jotka eivit uskalla kertoa ldheisilleen
kuuluvansa kirkkoon, ja ettd kaduilla hinelle tullaan sanomaan, etti he eivit kehtaa kertoa olevansa
kristittyja. Kasurisen (2019) artikkelissa Ojala taas kokee, ettd ateismi on suomalaisessa
yhteiskunnassa tabu, ja ateistiksi itseddn kutsuminen on vieldkin vaikeaa eika se ole hyviaksyttavia
monien silmissd. Ojalan mukaan uskovaiset vihittelevit uskonnottomia ja eivitké ota heité
tosissaan. (Kasurinen 2019.) Niin uskovaisten kuin ateistien kasitykset siitd, miten yhteiskunta tai
oma l&hipiiri suhtautuvat heiddn maailmankatsomukseen ovat toisiaan vastakkain. Tama mielesténi
osoittaa tietynlaista kitkaa uskovien ja uskonnottomien vilill4, joka on olemassa yhteiskunnassa,
kun kummatkin toteavat, ettd “vastapuoli” on heité vastaan, tai ettd yhteiskunta yleisesti ei tue heita

ja heiddn olemassaoloaan sellaisenaan, kuin he ovat.

Viime luvussa tuli esiin ateismin moninaisuus, ja tissd luvussa tuodaan esille narratiiveja ateismiin
ja ateismista kdéntymiseen. Ateismiin kddntyneet edustavat usein uskontokriittistd ateismia, ja
ateismista kidntyneet nidkevéit ateismin ja ateistit kriittisessi valossa, tai ainakin ndma narratiivit
ovat vahvemmin esilld mediassa. Ateistiksi kddntyneet tietenkin késittelevédt omaa ateistista
identiteettidédn myonteisestd ndkokulmasta ja heilld on halu edistdé ateistien ja uskonnottomien

asemaa Suomessa, ja timi voidaan ndhdi positiivisena ndkemyksend ateisteja ja ateismia kohtaan.
5.4 Ateismija muuttuva yhteiskunta seka kulttuuri

Suomalainen yhteiskunta ja sen uskonnollisuus seké suhtautuminen uskonnollisuuteen ovat

jatkuvassa muutoksessa. Suomalaisvieston uskonnollisuuden muutokset ja yleiset trendit, kuten
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maallistuminen ja kirkon aseman heikkeneminen, vaikuttavat suomalaiseen kulttuuriin.
Uskonnonvapaus, uskonnon monimuotoisuus ja pelko suomalaisen kulttuurin hdvidmisesti
kristillisistd perinteistd luovuttaessa puhuttelee kansaa ja niin my0s mediaa, ja myos ateistit

saattavat ottaa muuttuvaan yhteiskuntaan kantaa.

Erilaiset kristilliset toimitukset ja perinteet niin arjessa ja juhlassa ovat muutoksen alla, ja ateistien
ndkemyksille tidstd muutoksesta ja omista kokemuksista 16ytyy palstatilaa mediassakin. Esimerkiksi
Ylen artikkelissa pohditaan kaupan aukioloaikoja pitképerjantaina, ja kuinka se on nostattanut
kiivasta keskustelua Ylen kommenttiosiossa, josta artikkeli on nostanut eri lukijoiden kommentteja.
Keskustelussa tulee ilmi niin uskonnollisten kanta siitd, ettd suomalaisten arvopohja on
romahtamassa ja pyhd romutetaan pala palalta. kuin my0s erddn ateistin kanta, ettd hin itse tekee
toitd kristillisind pyhind, niin tasa-arvon nimissé kristillisten tulisi tehda t6itd lauantaisin samalla
palkalla, silld Raamattu pyhittdd vain sunnuntain lepopdivéksi. Toisaalta mielipiteitd 16ytyy my0s
jotain ndiden kahden vililtd, etté ei ole vaddrin pitdd kauppoja auki pitkdperjantaina ja rikkoa
perinteitd, mutta myos “vapaamatkustaja-ateisteille” pitkdperjantai on paivi, jolloin hiljaisuutta ei
kannata rikkoa, silld hiljentyminenkin on joskus tarpeen. (Kivioja 2016.) Péddsidisen lisdksi myds
tietenkin joulunvietossa ateisteilla on omat nikemykset. Ylen artikkeli on koonnut lukijoiden
nikemyksié joulunvietosta ja -perinteisti, ja ateistiksi itseddn kutsuva lukija kirjoittaa, ettd
ateismista huolimatta hin juhlii joulua ja kdy joulukirkossa kuuntelemassa joululauluja. Joulu ei
hénen mielestédn ole mydskéén vain kristittyjen juhla. (Tyhtild 2015.) Helsingin Sanomien
kolumnissa kirjailija ja lakimies Jarkko Tontti taas kirjoittaa, ettd jouluna ateistit ovat innoissaan
pimeimmain pdivin padttymisestd, ja ettd joulun alla niin uskovaiset ja uskonnottomat hymyilevét
suvaitsevaisesti toisilleen (Tontti 2013). Saska Saarikoski puolestaan kirjoittaa kolumnissaan, etta
my0s eriuskoisten ja ateistien odotetaan hiljentyvén joulunviettoon: ei uskonnon takia, vaan maassa
maan tavalla periaatteen vuoksi (Saarikoski 2021). Kisitykset kristillisistd pyhistd ja miten ateismi
ja ateistit niihin liittyvit ovat siis moninaiset. Joidenkin mielesti ateisteille ei kuulu kristilliset pyhét
ja vapaat, kun taas jotkut ateistit nauttivat kristillisistd juhlista omalla tavalla. Toiset taas ndkevét

esimerkiksi joulun asiana, joka tuo ihmisid uskonnosta huolimatta yhteen.

Suomessa kirkosta eroaminen on hyvin selked ilmid, josta ollaan puhuttu mediassa kauan. Ylen
artikkelissa kerrotaan, ettd vuonna 1990 88% suomalaisista kuului kirkkoon, kun vuonna 2022
kirkkoon kuului endd 65% suomalaisista. Artikkelia varten haastateltu Titus Hjelm kuitenkin toteaa,

ettd kaikki kirkosta eronneet eivét ole ateisteja, ja ettd maallistumisessa on kysymys
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valinpitdmittomyydestd, tai ettd uskonnosta saatuja kokemuksia pyritddn 10ytd4 muualta,
esimerkiksi joogasta tai tarot-korteista. (Pulkkinen 2024.) Maallistumisesta johtuvaa muutosta
suomalaisten suhteesta uskontoon kirjailija Merete Mazzarella kutsuu "’keskiluokan
itsestddnselviksi ateismiksi”, jossa ateismia pidetddn niin selvénd, ettd uskonnosta tai ateismista ei
keskustella lainkaan, edes jouluna (Y14jarvi 2023). Helsingin Sanomien julkaisemassa artikkelissa
haastateltu Insight360-yhtion asiantuntija ja kouluttaja Mikko Hormia toteaa, ettd Suomesta on
vaikea 10ytdd dkkivadraa tdysin uskonnonvastaista ateismia, ja ettd se on véestotasolla harvinainen

ilmid (Nykédnen 2016).

Leena Vilkan toteaa kolumnissaan, ettd uskonnottomuus ja kirkkoon kuulumattomuus eivét vield
kerro mitddn thmisen henkisyydesté. Vilkka kertoo esimerkiksi monen uskovan johonkin
suurempaan voimaan, mutta ei kirkon opettamaan jumalaan. Vilkka mainitsee myds, etté ateistitkin
saattavat etsid henkistd hyvinvointia, vaikka se ei ilmenisi itse hengellisyytta. (Vilkka 2022.)
Helsingin Sanomien uutisessa todetaan, ettd nykyihminen 16ytda henkisyyden ilman jumalaa.
Tekstisséd haastateltu uskontotieteilijd Mikko Sillfors, joka on tutkinut ateistien henkisyydesti
kertoo, sanoo ettd arkimindn ylittdvit kokemukset vaikuttavat ihmisten ndkdkulmaan
todellisuudesta, sekd tapaan toimia koko loppueldmén. Naihin kokemuksiin ei kuitenkaan tarvita
uskonnon ldsndoloa, vaan esimerkiksi transsendenssin kokemus on itse ihmisluontoon kuuluva
mahdollisuus. (Puttonen 2018.) Ajatus ateistien ja uskonnottomien monipuolisesta henkisesté
identiteetisti, joka ei ole itsestddn selvd, ndyttdd siis olevan varsinkin nykydin jokseenkin
ymmaérretty asia, ja tima identiteetin moninaisuus peilaa hyvin 2.2 luvussa viitattuja Salomien et al.
(2020 & 2024) tutkimuksia kuin myos 5.2 luvun sisdltdd. Samalla my0s selked uskonnonvastainen
ateismi luokitellaan pieneksi vihemmistoksi my0s uskonnottomien keskuudessa.
Vilinpitiméttomyys ja puhumattomuus uskontoja kohtaan voivat myds ndyttiytyé ateismina, mutta

ndmai ateismin muodot voivat silti sisdltdd hengellisyyttd tai kulttuuristettuja kristillisid perinteita.

Itse kirkosta eroaminen on aiheuttanut keskustelua ateistien suunnalta, ja kirkosta haluttaisiin
selvemmin eroon prosessin aikana ja sen jalkeen. Yle uutisoi, ettd Lansi-Uudenmaan ateistit
kantelevat seurakunnan kirjeisti kirkosta eronneille, ja ettd timi kirkosta eronneiden osoitetietojen
kayttd on lainvastaista. Tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio kuitenkin kertoo, ettd timaé ei ole
lainvastaista, ja ettd seurakunnalla on oikeus ilmoittaa eronneille eroilmoituksen saapumisesta ja
tiedustella eroamisen syistd, mutta vain pian eroamisen jdlkeen. (Manssila 2011.) Uutinen antaa

jokseenkin hankalan ja vaativan kuvan ateisteista ja heiddn oikeuksien puolesta puhujista. Myos
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uutisen otsikko ”Aarnio siunaa kirjeet kirkosta eronneille” oli varsin sarkastinen, jonka kautta
voidaan pohtia itse uutisen kirjoittajan asennoitumista. Toisaalta ateistit eivét olleet tietoisia

henkilGtietolain kohdista seurakunnan suhteen, niin tarkennus oli tietenkin osuva ja tarpeellinen.

Kirkosta eroaminen synnyttdd tarpeita uskonnottomille toimituksille. Yle uutisoi, ettd nimidiset
syrjayttavét perinteiset ristidiset, ja Helsingissé jo puolet lapsista jdd kastamatta, ja samaa ilmiGtd on
havaittavissa muissa suurissa kaupungeissa. Uutisessa kirjoitetaan Nina ja Ville Lehdosta, jossa
Ville on jo toisen sukupolven ateisti joka ei kuulu kirkkoon tai usko jumalaan, kun taas Nina kuuluu
kirkkoon. Pohdiskelun jilkeen he pédtyivit esikoisen nimedmisen kohdalla nimenantojuhlaan
ristidisten sijaan. Uutisessa mainitaan, ettd ennen vanhaan paatoksessd mentiin enemmiston, eli
kristittyjen, mukaan, mutta nyt tdssd on tapahtunut muutosta, kun nimidiset ovat yleistyméén pain.
Tété valintaa usein perustellaan silld, ettd lapsen tulee tehdd oma péétds kasteesta ja omasta
uskonnosta. (Miettinen 2012.) Helsingin Sanomien lukijakirjoituksessa Noora Valkila mainitsee,
ettd haluaa vauvalleen evankelis-luterilaisen kirkon papin siunauksen, mutta ei kristillista kastetta.
Valkila mainitsee kuuluvansa kristilliseen seurakuntaan, kun taas vauvansa isd on ateisti. Han
keskusteli kahden kirkkoherran kanssa siunauksesta, ja kummankin mukaan Helsingin
hiippakunnassa on péitettyd pysyé pois nimedmistilauksista, niiden kasvaneesta suosiosta
huolimatta. Ongelmaksi kai ndhddén, ettd tahdottomia lapsia ei yksioikoisesti liitetd kirkkoon.
Valkila kuitenkin ihmettelee, miksi avioliitto ateistipoikaystidvéddn voidaan siunata, mutta vauvan
siunaaminen ei onnistu. Valkila ymmirtié nyt kirkosta eroamisen uudella tavalla, silld niyttda silta,
ettd kirkko ei siedd erilaisuutta. Hin jatkaa korostamalla sitd, miten ensimméiinen asia, mitd hin
kirkollisveron maksajana pyytda kirkolta, lapsensa siunaamista, ammutaan alas keskustelusta ja
miltei anelusta huolimatta. (Valkila 2012.) Suomen muuttuva uskonnollinen kenttd, maallistuminen
ja kirkosta eroaminen luovat uusia tarpeita niin uskovaisille kuin ateisteille heidén eliménpolunsa
varrelle. Evankelis-luterilaista kirkkoa ja sen kulttuuristettuja perinteitd ja symboleja ei valttamétta
haluta tdysin hyléti edes ateistien keskuudessa, ja ne halutaan pitdd osana elimaa ja sen tarkeiti

etappeja. Toinen asia tietenkin on, miten hyvin kirkko pystyy tai haluaa vastata néihin tarpeisiin.

Kirkosta eroaminen synnyttdd keskustelua myds itse uskovaisten keskuudessa. Kajaanin
seurakunnan kirkkoherra Marko Miettinen esimerkiksi pohtii nuorten eroamisen syitid. Han
tarkastelee eroamista nuoren itsendistymisen ja riippumattomuuden kautta. Ateismin suhteen hin
mainitsee ’erddn tutkimuksen”, jonka mukaan on muodikasta olla ateisti, ja silld osoitetaan henkista

riippumattomuutta ja omaa vahvuutta. Miettinen ottaa kuitenkin my®ds esille, ettéd instituutiot
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koetaan etddmpind nykyéddn, ja ettd kirkon mahdollisuudet toimia yhteisoné ovat rapistuneet.
(Heikura 2014.) Miettinen nékee ateismin muoti-ilmidnd, jonka avulla nuori esittdd omaa
riippumattomuutta instituutioista. Ndkemys on varsin negatiivinen ja kyyninen, eiké se anna tilaa
sille, ettd ateismi voisi olla nuorelle itse sopiva katsomus, johon on pdédytty oman tutkiskelun
myotd, eikd vain ulkoisten motivaatiotekijoiden vuoksi. Toisaalta Miettinen my0s sanoo, etté
seurakunnalla ja kirkollakin on parantamisen varaa omassa toiminnassaan, joten ulostulo ei ole

tdysin yksipuolinen ja ateismia maalaava.

Kirkosta eroaminen vaikuttaa myos kirkon vallan heikkenemiseen, joka taas voi vaikuttaa Suomen
lakeihin, eiki se ole kaikille mieleen. Luvun alussa mainitussa Kiviojan (2016) pitkédperjantaihin
liittyvassa artikkelissa otin esille uskovaisten ndkemyksen suomalaisten arvojen romahtamisesta ja
pyhén romuttamisesta, niin samanlaista kritiikkid nousee myos samaa sukupuolta olevien
avioliitosta. Ylen artikkelissa uutisoidaan Aito avioliitto-yhdistyksen kansalaisaloitteesta
sukupuolineutraalin avioliiton kumoamiseksi. Reijo Ruotsalainen kertoo, ettd avioliittolaki uhkaa
perinteistd avioliittoa, lasten oikeuksia seké sanan- sekd uskonnonvapautta, jonka takia hdan
kampanjoi avioliittolakia vastaan. Ateismi nousee artikkelissa esille, kun Ruotsalainen kertoo, etti
sukupuolineutraalia avioliittoa voidaan vastustaa my0s ilman hengellisti taustaa. Ruotsalainen
mainitsee, ettd erds ateisti on hénelle sanonut, ettd vaikka ovat hengellisisti asioista eri mieltd, niin
avioliiton suhteen hén on samaa mieltd Ruotsalaisen kanssa. (Kemppainen 2015.) My6s Helsingin
Sanomien artikkelissa tuodaan esille Aito avioliitto -yhdistyksen ja Jukka-Pekka Rahkosen,
Aito-avioliitto -aloitteen alullepanija, ja hinen mukaansa Aito avioliitto-yhdistyksesséd on toiminut
aktiivisesti my0s uskonnottomia ja ateisteja. (Typpo 2015.) Jos ateismi identiteetting ei
suoranaisesti kerro vield varsin monipuolisesti ateistin mahdollisesta henkisyydesté tai
maailmankatsomuksellisesta ndkemyksesté, niin samaa voidaan sanoa myds ateistien
sosiopoliittisista ndkemyksistd. Toisaalta voidaan my0s todeta, ettd ateismiin saatetaan suhtautua
niissé artikkelissa suopeasti siksi, ettd uskonnosta huolimatta, niilld uskovaisilla ja ateisteilla on

kuitenkin yksi asia, jota heitd yhdistdd. Ilman tdtd yhdistavia tekijai, tilanne voisi olla toinen.

Jos puhumme muuttuvasta yhteiskunnasta, niin politiikka toimii yhtend muutoksen ajurina.
Helsingin Sanomat selvittivéit kansanedustajien uskonnollisia vakaumuksia, ja esimerkiksi
perussuomalaiset tulivat esiin puolueena, jossa on niin radikaaleja ateisteja kuin hyvin uskonnollisia
thmisid. Kristillisdemokraattien puolueesta kuitenkin esimerkiksi Sari Tanuksen mielesta

politiikassa ei ole liikaa uskontoa, vaan ateismia. Hanen mielestddn kristillisille arvoille myds
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nauretaan. Eduskunnasta 10ytyy myos ateisteja, esimerkiksi sosiaalidemokraattien Erkki Tuomioja,
jonka mukaan polititkassa on vaikeampi olla ateisti kuin uskovainen, ja ettd ateismia viheksytdén ja
el kunnioiteta samalla tavalla, kuin muita vakaumuksia. Uskonnottomia 16ytyy eduskunnasta
enemman, kuten kokoomuksen Juhana Vartiainen. Vartiainen kertoo, ettid hin on epduskonnollinen,
joka ei usko ateismiin, mutta silti vierastaa ateisti sanaa eika sitd kiyta itsestdin. Hian on itsensé
mukaan vélinpitiméton agnostikko. Uskonnottomia 16ytyy artikkelin mukaan eniten
vasemmistoliitosta, ja my0s vihreistd 10ytyy niin uskonnottomia, agnostikkoja kuin ateisteja.
(Konttinen 2015.) Toisessa Helsingin Sanomien artikkelissa esilld oleva vasemmistoliiton
2018-vuoden presidenttichdokas Merja Kyllonen sanoo, etti presidenttind hin toivottaisi
puheissaan kansalaisille Jumalan siunausta, koska se ei ole kenellekdén pahaksi eikd hén itse ole
ateisti (Liiten 2018). Politiikassa ateismi-identiteettid kohdellaan siis véhatellen ja thmiset ndyttavét
karttavan termin kayttdd itsestdéin, vaikka olisivat uskonnottomia eivitkd usko jumalaan. Eri
puolueissa on kuitenkin ymmarrettavésti erilaisia ihmisié erilaisista taustoista, eiki se niytd

ainakaan haittaavan puolueiden siséistd toimintaa tai niiden tirkeitd linjoja.

Helsingin Sanomat kirjoittaa, ettd nuoret miehet ovat siirtyneet arvoissaan aavistuksen oikealle, kun
taas nuoret naiset ovat tehneet harppauksen vasemmalle, kun vield 10 vuotta sitten 2010-luvulla
nykyistd suurempi osa nuorista asetteli itsensd arvokartalla keskelle. Nuoret naiset ovat
liberaalimpia, kun taas nuoret miehet konservatiivisempia. Helsingin Sanomat haastattelivat
aiheeseen liittyen 11 nuorta naista. Ateismikin tuli puheeksi, kun kaksi nuorta naista kertoivat, etti
ovat eronneet kirkosta, ja ovat nyt ateisteja, vaikka olivat joskus johonkin uskoneet. Artikkelissa
tuodaan esille, ettd tutkimushistoriassa kautta aikojen naiset ovat olleet uskonnollisempia kuin
miehet, mutta nyt ensimmaistd kertaa mittaushistoriassa nuoret miehet ovat uskonnollisempia kuin
nuoret naiset. Uutena trendind nostetaan my0s se, ettd naisten yleishengellisyys on vaihtunut
aiempaa useammin pelkéksi puhtaaksi ateismiksi. (Berner 2024.) Toisessa Helsingin Sanomien
artikkelissa taas haastatellaan kirjailija Antti Hurskaista. Hinen mukaansa uskonnollisuuden erot
sukupuolten vililld selittdd sukupolvien vélinen aaltoliike. Nyt uskonto kiinnostaa ateisti-isien
poikia, kun taas nuoret naiset kohdistavat kriittisen katseensa kirkon ja sen historian
mieskeskeisyyteen. Hurskainen ottaa myds puheeksi asevelvollisuuden ja Vendjéin aloittaman sodan
Ukrainassa, ja miten jatkosodan aikana kirkkoon liittymiseen tuli suuri piikki. Téten tdlld voi olla
vaikutusta my0s nuorten asevelvollisen poikien uskonnollisuuteen. Artikkelissa tuodaan esille myds

se vanha viite, ettd taisteluhaudoissa ja joukkosidontapaikoilla ei ole ateisteja. (Sirén 2023.)
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Sukupuolten viliset erot arvoissa, poliittisissa kannoissa ja uskonnollisuudessa tuo esille siis myds

ateismin, ja miten nykynuoret siithen identifioituvat.

Jos nyt kiteytdimme viimeisen kahden luvun tuomat tarkedt oivallukset, niin on selvai, ettd media
esittdd ateismia osittain moninaisena identiteettind, ja ettd ateistien nikemyksid ja ateismia yleisesti
tuodaan esille uskontoon ja maallistumiseen viittaavissa aiheissa. Toisaalta ateistien kokemuksiin ei
varsinaisesti syvillisesti pureuduta, ja ateismi itsessdén ei ole vahvasti esille omana aiheenaan, vaan
ateistit ottavat kantaa uskontoon ja uskonnottomuuteen liittyviin aiheisiin. Van der Veenin ja
Bleichin teorian (2021) suhteen voidaan mielesténi jo sanoa, ettd nédyttdisi siltd, ettd yksiloina
ateistit eivit saa yhtd negatiivista suhtautumista uutismedian teksteissd, kuin mité ateismi itsessdén
ja ateistit joukkona. Negatiivinen suhtautuminen on kuitenkin yleisintd uskovaisten keskuudessa, ja
koko analyysilukujen aikana on havaittavissa vastakkainasettelua ateistien ja kristinuskon

keskuudessa. Tdma toteamus johdattelee seuraavaan analyysiosion teemaan.
5.5 Ateismin ja kristinuskon valinen dialogi ja suhde

Muuttuvasta yhteiskunnan uskonnollisuudesta huolimatta, Suomi on kristitty maa, ja suurin osa sen
véestostd kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Tdmén vuoksi ateismin ja ateistien dialogi
kristinuskon ja kristittyjen kanssa on osa uskontojournalismia, silld ndiden kahden katsomuksen
vililld voidaan ndhda olevan paljon kitkaa. Vai onko sitd? Tamin teeman kohdalla esittelen ja
analysoin, miten uutismediassa kirjoitetaan ateistien ja kristittyjen vélistd dialogia ja suhteesta

toisiinsa.

Ylen julkaisemassa artikkelissa ateistiksi tunnustautuva vapaa-ajattelija Riku Salminen ja Paavalin
seurakunnan pappi Kari Kanala kohtaavat baarissa, ja véittelevét kirkon ja uskonnon asemasta
Suomessa. Ennen tapaamista, Salminen mainitsee artikkelissa, ettd ateismi-sanalla on huono kaiku
ja maine. Hinen mukaansa ateisteja pidetdén dnkyrdind, joille ei itse ole mitdén hyvai tarjottavaa,
vaikka vastustavat asioita. Tapaamisessa Salminen ja Kanala véittelevit kirkon asemasta. Kanala
kysyy Salmiselta, saako hén siitd “’kiksejd”, kun vapaa-ajattelijoiden sivuston kautta erotaan
kirkosta. Salminen vastaa tdhdn, ettd sivustot eivét ole uskontoja vastaan, vaan
valtiokirkkojérjestelméd vastaan, ja se tuntuu hyvélta, ettd kirkko ei voi perustella samalla tavalla
valta-asemaansa jasenten kadotessa. Kanala sanoo, ettd miksi vapaa-ajattelijat eivit rakentaisi itse
omaa parempaa hiekkalinnaa, kuin tuhoisivat toisten hiekkalinnan, joka kuitenkin pyrkii hyviin ja

auttaa ihmisid heidén kriiseissd. Tdhén Salminen huomauttaa, ettd kirkko véittdd tekevéansa paljon
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hyvii, mutta se on vain tapa markkinoida uskontoa, eiki Jumalalla voida lohduttaa uskonnotonta.
Tédhdn Kanala vastaa, ettd kirkko ei mene Jumala edelld, vaan ldhimmaéisen héta edelld. Kirkon
asema hiertdd véittelyssd, mutta yhteisid sdvelid l10ydetdén kuitenkin uskonnonvapauden tirkeydesta
ja dialogin merkityksestd. Salminen sanoo, ettd ateistien ja uskovaisten keskustelut netissa eivit
johda mihinkddn. Kanala sanoo, ettd totuutta voitaisiin etsid pikemminkin yhdessé, ja valttaa
oikeassa olemisen tirkeys, ja Salminen on samaa mieltd, ettd totuuden etsiminen on hyvi asia,

vaikka lopullista totuutta ei vélttamatta 10ydettdisikaan. (Ali-Hokka 2017.)

Ali-Hokan artikkeli valaisee ateismin ja kristinuskon vilistd keskustelua ja suhtautumista toisiinsa
nettiympériston ulkopuolella. Vaikka mielipiteet ovat hyvinkin vastakkaisia kirkon ja uskonnon
aseman suhteen, niin myos yhtéldisyyksié 16ytyy uskonnonvapauden ja yhteisen dialogin
rakentamisen suhteen. Jos edellisissé luvuissa voidaan tuntea selkedd kitkaa uskovaisten ja ateistien
vélill4, niin téssd artikkelissa voidaan kuitenkin huomata, ettd yhteisen vuoropuhelun kautta
uskonnon ja ateismin suhde ei tunnu yhtad etéiseltd tai riitaiselta. Kuitenkin on mielenkiintoista,
miten artikkelissa ateisti Salminen tuo esille ateismi-sanan huonon maineen ja kielteisen
mielikuvan. Pohdin, mink& vuoksi tdima tuotiin artikkelissa esille. Onko syyni se, ettd Salminen
haluaa olla jollain tavalla itsekriittinen ja allekirjoittaa mainitsemansa kielteiset mielikuvat, pyrkien
uskovaisen kohtaamisessa osoittaa, ettd dialogi on kuitenkin mahdollista ateistin kanssa? Vai
pyrkiiko Salminen tdysin torjumaan ndma kielteiset mielikuvat ateismista? Vaikka artikkelissa ei
syvennyti sen suuremmin ateisti-sanan huonoon maineeseen, niin se saattaa kuitenkin kertoa siitd,
ettd ateisti ldhtee dialogiin uskovaisen kanssa tiedostaen sen, miten yhteiskunta suhtautuu
ateisteihin, ja joutuu taistelemaan ennakkokésityksid vastaan. Kanalan kérjistetyt nikemykset
vapaa-ajattelijoista hiekkalinnan (eli kirkon) tuhoajina ja vahingoniloisina ihmisind, jotka saavat
kenties "’kiksejd”, kun ihmisié eroaa kirkosta heidén sivujen kautta, kuitenkin puoltavat ndita
yhteiskunnan ennakkokésityksid ateisteista. Eli vaikka artikkeli osoittaa dialogin mahdollisuudet,
niin yhteiskunnan ja uskovaisten ennakkokésityksié ateismista voidaan myds havaita tekstin

sisallosta.

Ylen toisessa uskovaisten ja ateistien vélisestd dialogista kertova artikkelissa haastatellaan teologian
tohtoria ja piispainkokouksen pédsihteerid Jari Jolkkosta. Hinen mukaansa ateistit voivat olla
kristinuskolle jopa hyviksi, ja hidn haastaa kristittyjd keskustelemaan ateistien kanssa, silld
parhaimmillaan ateistit esittdvit hyvid kysymyksid, jotka johdattelevat kristittyja perustelemaan

omaa uskoaan paremmin, myds dlyllisesti. Toisaalta Jolkkonen myds mainitsee, ettd uusateismin
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tuoma retoriikka ei ole toimivaa, ja piirtdd vadristellyn kuvan kristinuskosta. Jolkkosen mukaan
tarkeintd olisi eldd ldhimmaisen rakkautta omassa eldmaissa todeksi, ja ettd ldhimmaisenrakkaus
sulattaa my0s ateistin. (Myohanen 2012.) Artikkelissa ateistit ovat esilld hyddyllisind ihmisina,
joiden kautta voidaan vahvistaa omaa uskontoa. Uusateismi taas saa Jolkkoselta negatiivista
palautetta. On vaikea tehdé suoranaisia paételmia siitd, onko ateistien ndkeminen hyodyllisind ja
vilineellisind tdysin myonteistd ja ongelmatonta. Hyviksyyko Jolkkonen esimerkiksi sen, etti
dialogin jalkeenkin ateisti sdilyy ateistina, eikd ateistin maailmankatsomus ole liikahtanut
kristinuskoa péin dialogin jdlkeen, vaikka oma vankkumaton kristinusko on vahvistunut? Niin tai
ndin, ei teksti kuitenkaan ole tdysin kielteinenkéddn ateismia tai ateisteja kohtaan, ja se pyrkii
motivoimaan dialogiin uskovaisten ja ateistien vélilld, vaikka silld pyritddn ensisijaisesti
vahvistamaan uskovaisten uskoa, eikd ymmartdméén ateisteja. Ghanasta Suomeen muuttaneen
Benardin kokemus on esimerkkina téstd dialogin omaa uskoa vahvistavasta voimasta: vastakkaiset
mielipiteet ja ateismin tutkiminen eivdt muuttaneet hidnen uskoaan, vaan vahvisti sitd (Moisio
2024). Kuitenkin Jolkkosen kommentti lahimmaisen rakkaudesta ja kuinka siihen siséltyy myds
ateistit, on verrattain miellyttdva ja myonteinen suhtautuminen ateisteihin uskovaisten
kannanotoissa mediassa. Tédssd voidaan kuitenkin pohtia, mitd Jolkkonen tarkoittaa silld, ettd

rakkaus sulattaa myos ateistin, ja onko siind jotain kdénnyttdmiseen viittaavia taka-ajatuksia.

Helsingin Sanomat julkaisivat kolumnin, jossa kirjailija Antti Nylén ottaa kantaa kirjoittavan papin
Jaakko Heiniméen ja vapaa-ajattelijan Jussi K. Niemeldn teokseen Kamppailua Jumalasta. 12 erdd
uskosta. (2011). Nylén kirjoittaa, ettéd kirja on kamala, koska konsepti on vulgaari: laitetaan tunnettu
ateisti ja tunnettu pappi mitteldiméén, josta syntyy ravakkaa konfliktia ja kitkaa. Nylénin mukaan
tosin ei synny, vaan vuorotellen Heiniméki ja Niemeld esittelevat muskeleitaan, kunnes lopussa
paiskataan kéttd ihan kuin mitéén ei olisi tapahtunut. Nylén sanoo, etti olisi paljon terveempi idea
kuunnella kahden ateistin keskustelua tai kahden uskovaisen. Hin myds myontdi, ettd pappi
Heiniméen osuudet toivat hidnelle uusia oivalluksia, kun taas ateisti Niemelid ei saanut samaa aikaan,
mutta ateistilukijalle tilanne voisi olla pdinvastainen. (Nylén 2011.) Artikkelin perusteella voitaisiin
sanoa, ettd uskovaisen ja ateistin vélinen viittely ja keskustelu ei ole aina hedelmallistd, eikd sen
keskustelun lukeminen ole aina arvokasta tai tietoisuutta ja empatiaa lisddvia. Dialogi voi jaada
ateistin ja uskovaisen véliseksi lihasten pullisteluksi ja kilpailuksi, jolla ei kuitenkaan ole mitdan
merkitystd loppujen lopuksi, silld molemmat paiskaavat lopuksi kittd, ja viittely pddttyy tasapeliin,
kukin lukija sitten valitsee oman voittajan ja hdvidjan. Sanoisin kuitenkin, ettd vaikka Nylénin

mielesti kirja tdstd dialogista oli huono ja ehké tylsdkin, niin dialogia on silti hyvé kdyda. Myos se,
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ettd dialogia voidaan kdyda ilman suurempia konflikteja ja siitd voidaan tehdé tylsdd” viihdettéd
josta puuttuu sdrmia ja draamaa, on positiivinen asia, eikd negatiivinen asia. Ateistit ja uskovaiset
voivat olla jyrkésti toisiaan vastaan, mutta dialogia voidaan silti kdyda hyvissd hengessa, tai edes

vastapuolta arvostaen.

Uskovaisten nikemykset ateismista on yhtd moninaiset, kuin uskonnottomien ja ateistien
ndkemykset. Kirkkoherra Seppo Ojala mainitsee, ettd hén ei tiedd, onko jumalaa olemassa ja on
titen agnostikko, mutta ateismi ei hdnelle ollut ikind vaihtoehto, eikd nie siind mitdan jaloa
pyrkimystéd (Arola 2017). Setlementtityotd tekeva kristitty Timo Lemmetyinen taas kertoo, etti on
rikkaus, ettd tyOyhteisossd on niin ateisteja, kristittyjd kuin muita uskovaisia, jotka kaikki
ymmaértévit asioita omista ldhtokohdistaan (Drake 2016). Pettersson kirjoittaa kolumnissaan
kristillisdemokraattien Pdivi Résésestd, joka perddnkuuluttaa kansallisia ihmisrakkauden talkoita.
Résédnen nostaa esille Jokelan ja Kauhajoen kouluampujien ateisti-taustan ja sanoo, etti tarvitsemme
kansallista herddamistd ihmisrakkauden sanomaan, jota kristillinen usko synnyttda. (Pettersson
2013.) Pappi Helena Paalanne taas sanoo, etté kristillinen meditaatio ei vaadi kiinnostusta
hengellisyyteen, ja sopii myds ateisteille (Valtavaara 2017). Ndmai kaikki artikkelit ovat tietenkin
vain pieni ripaus uskovaisten toimijoiden ja pappien ndkemyksistd, joita tidssd analyysissa voidaan
lukea myos kautta eri lukujen, mutta kappaleen tarkoituksena on osoittaa ripauksia siitd, miten
ateismi ndkyy uskovaisten puheissa ja kirjoituksissa mediassa. Yhdenlaista konsensusta ei loppujen

lopuksi 16ydy ateismista.

Uskovaisia 10ytyy yhteisoisté, jotka ndhddén ateistisina tai ovat enemmistoltddn ateistisia.
Esimerkiksi metallimusiikkia kuunteleva ja fanittava pappi Anna-Maria Veijo kertoo Ylen
artikkelissa, ettd metalliyhteisdssé ateismi on enemmaénkin sdénto, kuin poikkeus, eikd timé Veijoa
héiritse. Hén kertoo artikkelissa, ettd esimerkiksi festareilla on tullut esille hauskoja keskusteluja
muiden festarilaisten kanssa, kun hidn on kertonut olevansa pappi. Namé keskustelut ovat olleet
toisia kunnioittavia ja kiyty hyvéssa hengessd. (Myllymaki 2016.) Uskovaisten ennakkokésitykset
tulevat esille my0s toisessa Ylen artikkelissa, jossa entinen vihreiden kansanedustaja Kirsi
Ojansuu-Kaunisto kertoo, ettd hakiessaan toitd seurakunnalta, hédnen puoluetaustansa ei ole ollut
tyonhakua edistdvi asia. Ojansuu-Kaunisto sanoo, etté erds kirkonmies epdili, miten vihred voisi
olla kristitty, silld hdnen mielestd Vihredt ovat ateistinen puolue. Ojansuu-Kaunisto kiistda
Vihreiden ateistisuuden, silld vihreét juuri suojelevat luomakuntaa. (Kokko 2021.)

Ennakkokésitykset ateismin ja eri yhteisdjen ateistisuudesta siis voivat vaikuttaa myds heihin, jotka
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eivit ole ateisteja. Kokon ja Myllymaéen artikkeleita yhdistda se, ettd ateistisiksi koetut ja todetut
yhteisot eivit kuitenkaan ndyttdydy artikkelien ja niissd haastateltujen henkildiden nédkokulmasta

uskonnollisuutta tuomitsevilta, vaan ennakkokésitykset ovat vahvempia uskovaisten yhteisoissa.

Paavi Franciscus ilmoitti 22.5.2013, ettd my0s ateistit padsevit taivaaseen. Paavin mukaan hyvin
tekeminen yhdistda kaikkia, ja Herra on vapahtanut meidét aivan kaikki kristuksen verelld, myds
ateistit. Ylen kolumnissa ateisti Jari Tervo kehuu Franciscuksen ulostuloa, etté ateistit kerrankin
huomioidaan ja (katolisen) kirkon linjaukset ovat muuttumassa. Tervo pohtii, ettd onko Paavi
Franciscus moraalisempi ja humaanimpi henkild, koska hidn paistdisi ateistin taivaaseen, jota ateisti
el itse usko olevan, kuin taas itse Jumala, joka ei pédstiisi ateistia taivaaseen, johon ateisti ei usko,
el Jumalaan tai taivaaseen. Kuitenkin my6hemmin Paavin puheen tulkintaa ollaan selitetty toisin, ja
ateistit eivit padsekadn taivaaseen. “Pitdkad taivaanne”, kirjoittaa Tervo kolumnin lopussa. (Tervo
2013.) Kolumnissa voidaan ndhda, etti vaikka kristittyjen ja ateistien vilinen suhde olisi riitaisa ja
kielteinen, ateistit kuitenkin ovat mielissddn, jos kristilliset auktoriteetit kuitenkin ottavat ateistit
mukaan keskusteluun esimerkiksi moraalista. Tahto tehdd yhdesséd hyvéa ja rakentaa yhteiskuntaan
parempaan suuntaan l0ytyy tietenkin my0s ateisteilta, vaikka he olisivatkin vastakkain kristittyjen

kanssa mité tulee maailmankatsomukseen ja uskontoon seki kirkon asemaan.

Ateismin ja uskonnon dialogi ja suhde Ylen ja Helsingin Sanomien sisdltojen perusteella on
jokseenkin monivivahteinen. Erilaiset uskonnolliset toimijat yhteiskunnassa esittdviat mediassa omia
ndkokulmia ateismiin, ja yleisesti néyttiisi siltd, ettd ndkemykset ovat jokseenkin kriittisid, mutta
toisaalta ateismi ndhddén myds hyodyllisind, jotka tuovat omia nikemyksidén poytdén tai joiden
kanssa voidaan vahvistaa omaa kristillistd identiteettid. Tietynlainen ateistien vilineellinen arvo tuli
esiin niissd ndkemyksissé, jossa ateistit ndhtiin positiivisesti. Ateistien ja kristittyjen vilinen dialogi
16ysi yhteisid sidvelid uskonnonvapauden ja dialogin rakentamisen suhteen, vaikka muuten mediassa

esiintyvéssi dialogissa keskityttiin erimielisyyksiin.

5.6 Ateismiin ja ateisteihin suhtautuminen mediassa

Tédmin koko analyysiosion aikana olen pyrkinyt tuomaan jokaisen teeman kohdalla sitd, miten
ateismiin ja suhtaudutaan mediassa. Timén teeman kohdalla otan esille uutisartikkeleissa ja niissi

esiintyvid nikemyksid ja kdsityksid ateismista ja ateisteista, jotka eivit kuitenkaan valttamétta
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suoranaisesti toimi analysoitavaksi muiden teemojen alle, mutta ovat silti mielenkiintoisia

poimintoja jotka antavat uusia ndkdkulmia tutkimuksen aiheeseen.

Helsingin Sanomat uutisoivat kansainvélisestd tutkimuksesta, jossa tutkimukseen osallistuneilta
kysyttiin, onko lapsena eldimid radkkidva ja aikuisena kodittomia murhaava sarjamurhaaja
todenndkdisimmin: a) opettaja, b) opettaja, joka joko uskoo tai ei usko jumalaan. Yksi ryhma sai
b-kohtaan uskovan, toinen ryhma ei uskovan. Tutkimuksessa selvida, ettd kolmestatoista
tutkimukseen osallistuneesta maasta juuri Suomessa ateisteja ei pidetd moraalittomimpina kuin
uskovaisia verrattuna muihin tutkimukseen osallistuneisiin maihin, jossa erilaiset raakuudet ja
moraalittomuudet liitettiin vahvemmin uskonnottomuuteen ja tutkimuksessa vastattiin enemmén,
ettd sarjamurhaaja on opettaja joka ei usko jumalaan. Tdhdn opittuun assosiaatioon uskonnottomista
kompastuivat niin uskovaiset kuin uskonnottomat itse. Helsingin Sanomien julkaisemassa
artikkelissa ollaan haastatellut myos téssd tutkimuksessa vahvasti esilld ollutta Teemu Tairaa, ja
hinkiin ei osaa varmaksi sanoa, ettd miksi juuri Suomessa uskonnottomuutta ja ateismia ei ajatella
olevan moraalittomampaa, kuin muissa tutkituissa maissa. Mahdollisesti ateistien ja uskovien
kasityksilld ei ole vahvoja eroja, ja uskonnon tirkeyttd ei perustella moraalin kautta samalla tavalla,
kuin muissa maissa. Myds maallistumista ehdotetaan yhdeksi syyksi, mutta se ei itsendén selitd

Suomen tilannetta. (Puttonen 2017.)

Anna-Stina Nykénen on omassa Helsingin Sanomien kolumnissaan pyrkinyt selvittiméan, mika
tekee Suomesta ja sen suhteesta sekd luottamuksesta ateisteihin erilaisen. Nykénen ottaa esille
historiallisen ja poliittisen ndkdkulman, ja viittaa etenkin Suomen siséllissotaan, jossa punaisten
ideologiaan kuului kommunismi ja vankka ateismi. Nykénen sanoo, ettd valkoisten ja punaisten
skismaa on pyritty kitkemé&én taiteen ja tieteen avulla, ja néin pieni kansa ollaan saatu jélleen
yhtendiseksi. Nykédnen mainitsee my0os 1960— ja 1970—luvun ateistiset kommunistinuoret, joiden
mahdolliset ylilyonnit ollaan kuitattu nuoruuden kapinoinnilla. Toinen Nykésen ndakokulma
perustuu tieteeseen ja jirjen arvostukseen Suomessa, joka ndkyy vahvasti niin Suomen historiassa,
taloudessa kuin estetiikassa, ja tieteen merkitys nédkyy myos kirkon historiallisessa toiminnassa:
kaikki opetetaan lukemaan ja kirkossa puhutaan didinkieltd. Viimeisend ndkokulmana Nykénen
antaa hyvinvointivaltion, silld se perustuu yhteisvastuuseen. Hyvinvointivaltiossa julmuuksien
takana 10ytyy systeemin pettdminen, ja ongelmaa pyritdin etsimiin kasvatuksesta, koulutuksesta ja
yleisestd kohtelusta seké tuen puutteesta, eikd niinkddn ihmisen maailmankatsomuksesta. (Nykanen

2017.) Suomessa ateistit siis kohtaavat vihemmaén epiluuloa moraalin suhteen, kuin muualla, mutta
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selkedtd syytd sithen, miksi ndin on, ei selvid. Erilaisia vaihtoehtoja kuitenkin annetaan Suomen

historiasta ja tieteen arvostuksesta hyvinvointivaltioon ja maallistumiseen.

Nykédsen kolumnin lopussa hén kysyy ldheisiltddn heiddn mietteitdéin aiheeseen liittyen, ja saa omiin
ndkokulmiinsa kritiikkid. Nykésen sisko sanoo, ettd Suomessa on niin vdhén ateisteja, ettd heihin ei
kohdistu ennakkoluuloja. Nykisen sisko jatkaa, ettd kaikki ateistit ovat lopulta uskovaisia, ja
esittdvit vain muuta ollakseen koviksia, mutta silti lomamatkoilla ateistit koluavat kirkot 1dpi,
kaikki haluavat tulla haudatuksi lopulta kirkkomaahan ja hatitilanteessa sorrutaan rukoilemaan ihan
varmuuden vuoksi. Nykésen pakana aviomies taas sanoo, etti ateistit ovat moraalisempia kuin
uskovaiset, he ovat kaikkein luotettavimpia ja koska Suomessa ateismi on tietoinen valinta, se
osoittaa vastuullisuutta, kun taas kirkkoon voi kuulua ajattelematta koko asiaa. Nykénen kuitenkin
paittidd kolumninsa toteamalla, ettd moraalin arvottaminen korkeammalle kuin jonkun muun
yleisesti tai sen mukaan, mitd maailmankatsomusta hdn noudattaa, ei juuri kuulu suomalaisuuteen.
(Nykénen 2017.) Nykésen siskon ajatukset tuovat esille tietynlaisen hullunkurisuuden kolumnin
innoittamaan tutkimukseen: vaikka tutkimus sanoo, ettd Suomessa ei ateistit kohtaa moraalin
suhteen ennakkoluuloja samoin, kuin muissa tutkituissa maissa, niin selkedésti ateistit kohtaavat silti
ennakkoluuloja, vaikka Nykédsen sisko viittdi toisin. MyOs omassa tutkimuksessa on tullut esille
negatiivisia ennakkoluuloja ateisteista yleisesti, vaikka ne eivét valttiméttd kohdistu moraaliin, ja
tdma taitaa olla Suomen erikoisuuden ydin, ja ettd Nykdnen on oikeilla jdljilld: oman ja toisen
moraalin arvottaminen on suomalaisille vierasta. My6s Puttosen artikkelissa (2017) tuotiin esille,

ettd moraali el ole vahvasti sitoutunut uskontoon Suomessa.

Ateismin suhteen erityisesti uskontovastainen ateismi saa mediassa kritiikkid. Ylen julkaisemassa
artikkelissa puhutaan karismaattisesta kristillisyydesti ja Abo Akademin Tuija Hovin
tutkimuksesta, jossa hdn on haastatellut ovelta ovelle kulkevia uskovaisia kidnnyttdjid. Hovin
mukaan tutkimuksessa tuli esille, ettd monia kddnnytystyota tekevid drsyttdd leimaaminen ja
yhdenmukaisen kuvan antaminen, silld kaikki eivit ajattele kddnnytystyostd samalla tavalla. Hovi
jatkaa, ettd my0s ateisteista 10ytyy niin sanottuja ”yhden totuuden ithmisid”. (Ziemann 2013.)
Uskontovastainen ”vakaumuksellinen” ateismi saa kritiikkid myds syvisti uskonnolliselta
katolilaiselta Markku Koposelta. Hinen mukaansa Vapaa-ajattelijoiden edustaman ateismin
ajatteleminen ainoana normaalina on verrattavissa kommunistidiktatuuriin, eika tietoinen ateismi
ole sen neutraalimpi kuin harras tai ”puolilaimea’ uskonnollisuus. Koponen kirjoittaa, ettd

voisivatko itseddn uskonnottomiksi kutsuvat, joiden omasta poliittisesta ateismista on tullut kuin
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uskonnon korvike, olla suvaitsevia muita uskontoja kohtaan. (Koponen 2013.) Mielenkiintoisesti
Koponen vertaa Vapaa-ajattelijoiden kiihkoista ateismia kommunistidiktatuuriin, ottaen huomioon
suomalaisten Vapaa-ajattelijaliiton kommunistiset suhteet sen historiassa. Kuitenkin tarkedmpana
huomiona on jélleen kerran se, ettd vakaumuksellinen, kiihke& ateismi saa jdlleen kritiikkid, ja sitd

kritisoidaan suvaitsemattomuudesta samalla tavalla, kuin kithkouskovaisuutta.

Kiihkeisti ateisteista on myos Katariina Luoma (2013) kirjoittanut oman kolumnin, joka on
otsikoitu lauseella "Nékokulma: Ateisti, 14 tuputa uskoasi.” Kolumnissa Luoma kirjoittaa, ettd
Suomessa on uskonnonvapaus, eikd muiden uskomuksia saa pilkata, mutta kuitenkin
henkimaailmasta ja vaihtoehtohoidoista kiinnostuneita ja ammentavia ithmisié saa kutsua hdnen
mukaansa "hihhuleiksi” ja ”horhoiksi”. Luoma kysyy, milld perusteella ja oikeudella voimme
niputtaa ithmisten ajatusmaailman “huuhaa”-osastoon? Téstd hin jatkaa, ettd kithkeimmat ateistit
ovat unohtaneet, ettd he itsekin edustavat uskomusta, jota ei voida aukottomasti todistaa, ja silti osa
ateisteista tuomitsee lineaarista maailmankuvasta poikkeavat kokemukset ja tapahtumat. Samalla
Luoma mainitsee itsekin olevansa ateisti tuomitessaan muiden ateistien kiytostd. Luoma myds
sanoo ateistien rypevin omahyvéisyydessd ja leimaavan uskonnostaan kadulla jakavat uskon
tuputtajiksi, vaikka ateistit itse tuputtavat omaa uskontoaan. (Luoma 2013.) Kolumnin ateisti

suhtautuu muihin ateisteihin selkeésti negatiivisesti, tuomiten itse ateistien tuomitsevan kaytoksen.

Luoman (2013) kolumnissa tuodaan myos esille, ettd ateismi ei ole aukoton tieteellinen fakta.
Toinen Ylessa julkaistu artikkeli, jossa kdydéén lépi lukijoiden kommentteja liittyen
uskonnollisuuden hiipumisen trendiin, nimimerkki Nuuka tuo saman aiheen esille, mutta hiukan eri
tavalla. Nuuka mainitsee, etté tiede ei pysty (vield) tdysin selittiméin alkurdjdhdystd, eikd uskonnot
selittdmdin, miksi jumala(t) ovat olemassa. (Siljamaki 2012.) Jilleen kerran siis ateismi ja uskonto
rinnastetaan toisiinsa, ja laitetaan niin sanotusti samalle 14htoviivalle, tissa artikkelissa tieteen

nikokulmasta.

Erilaisten maailmankatsomusten jarjest6illda on omat ndkemyksensa ateismiin ja ateisteihin.
Esimerkiksi suomalainen satanistijirjestd Azazelin Téhti suhtautuu kriittisesti niin perinteisiin
uskontoinstituutioihin, kuin my6s puhtaaseen ateismiin (Mikkonen 2018). Heidén lisdksi
suomenuskoinen Karhun kansa ei esimerkiksi ota jdsenikseen ateisteja, jotka ovat vain

kiinnostuneita suomalaisesta perinnekulttuurista. (Mantymaa 2013). Ateismi voi siis sulkea oven
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moniin maailmankatsomuksellisiin ryhmiin ja yhdistyksiin kuulumiselle, ja Azazelin Téhti

rinnastaa puhtaan ateismin ja uskonnolliset instituutiot, ndhden molemmissa kritisoitavaa.

Kiihkein ateismin ja konservatiivisen kristinuskon rinnastaminen toisiinsa, sekd molempien
kritisoiminen néyttdytyy siis vahvasti mediassa. Annamari Sipild kirjoittaa kolumnissaan, etti
ateismi ei ole uskonnon vastakohta, vaan uskovainen ja ateisti ovat samasta puusta veistettyjd, ja
molemmat ajattelevat mustavalkoisesti (Sipild 2023). Uskonnon ja ateismin vertaaminen tulee esiin
myos siind, kun aletaan pohtimaan ateismin hyveellisyyttd verrattuna uskontoihin, esimerkiksi
historian kautta. Helsingin Sanomien kolumnissa arabian kielen ja islamin tutkimuksen professori
Jaakko Hameen-Anttila (2017) kirjoittaa uskontojen tulkinnasta. Hinen mukaansa Neuvostoliiton ja
Kiinan ateistihallintojen hirmuteot eivit kerro sen enempii rauhassa eldvien ateistien
aatemaailmasta, kuin inkvisitio tai aborttiasemille tehdyt pommi-iskut kertovat valtavirtauskonnon
vékivaltaisuudesta. [hminen hyvine ja huonoine puolineen itse tulkitsee uskontoa ja aatetta, ja
toimii tulkinnan mukaisesti: yhdelle aate oikeuttaa vékivaltaan, toiselle vékivalta on taas aatteen
hipéisyd. Kolumnissa erityisesti esille nostettu islam taipuu Himeen-Anttilan mukaan sodan
uskonnoksi tulkitsijasta riippuen, kuin myds demokratia, kristinusko tai ateismikin. Airiliikkeet
ovat ldhelld toisiaan uskonnosta tai aatteesta riippumatta. (Himeen-Anttila 2017.) Uskontotieteilija
Titus Hjelm myos sanoo, ettd uskonnon nimissi ollaan tehty hyvid ja huonoja asioita, niin kuin
ateisminkin nimissd (Gronow 2019). Filosofian emeritusprofessori Timo Airaksinen on myos
samoilla linjoilla, ja sanoo, ettid kun uskonto tai ateismi liitetdéin politiikkaan, tulee veristi jilked
(Gronow 2020). Artikkeleissa uskontoa ja ateismia molempia verrataan toisiinsa, ja paddytain
sithen tulokseen, etté historia osoittaa, miten ihmiset kéyttavit aatteitaan ja uskontoaan verisesti

vallankdyton aseina, oli se sitten uskontoa tai ateismia.

Ateismi ei myoskddn aina tunnu jokaiselle sopivalta identiteetiltd, vaikka sitd on joskus kokeillut tai
on muuten uskonnoton tai ei usko Jumalaan. Stam1na yhtyeen laulaja-kitaristi, kirkosta eronnut
Antti Hyyrynen kertoo Ylen artikkelissa olevansa uskonnoton, mutta ei kuitenkaan luokittele
itseddn ateistiksi, silld madritelmit ovat hinen mielestddn ongelmallisia (Sundqvist 2016). Arman
Alizad taas kertoo Ylen artikkelissa, ettd vaikka on uskonnoton eli ei kuulu mihinkaan
uskontokuntaan, on hin silti hengellinen. Alizad sanoo, ettd putoavassa lentokoneissa ei ole
ateisteja. Han perustelee téti silld, ettd kun hén itse oli 1dhelld kuolemaa ja tunsi hitdd, niin oma
toivo pyrki hakemaan universumilta apua, vaikka se ei perinteinen rukouskaan valttamatta ollut.

(Caselius 2023.) Uskontokriitikko Ilkka Pyysidinen kirjoittaa Helsingin Sanomien artikkelissa, ettid
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vaikka hdnen eldiménkatsomuksessaan jumaluuksille ja yliluonnolliselle ei ole tilaa, eikd uskonnot
hinti kiinnosta tai litkuta hénté, hén ei silti tunnistaudu ateistiksi. Pyysidinen jopa sanoo inhoavansa
heitd, jotka sanovat olevansa ateisteja, silld se sisdltdd oletuksen, ettd uskoo johonkin tai jittda jokin
asian pois, eikd siind ole mitdin jarked. (Hartikainen 2019.) Helsingin Sanomien kristinuskoa
kritisoivassa kolumnissa Yrjo Rautio sanoo, ettei hdn kaikesta huolimatta ole ateisti, silld sekin on
tietynlaista uskontoa (Rautio 2014). Néaiden artikkelien perusteella voisi sanoa, ettd monien
uskonnottomien suhde ateismiin ei my0skadn ole tdysin mutkaton, vaan uskonnottomien
nidkemykset 10ytavat kriittisid ja vdhdttelevid sdvyjd mediassa. Uskonnontutkija ja professori Terhi
Utriainen itse asiassa sanookin Helsingin Sanomien artikkelissa, ettd ateisti-termi kalskahtaa liian

Jyrkaltda monille, ja tdten moni ateisti sanookin olevansa sen sijaan henkinen (Rissanen 2016).

Ateistien katsomuksen ja ateismin vdhittelyd kuoleman l1&hestyessd ndkyy myds toisessa Ylen
artikkelissa, jossa on haastateltu sairaalapastori Martti Ahoa. Hédn mainitsee, ettd vakavan sairauden
kohdatessa, hengelliset asiat tulevat mieleen ja harvempi tunnustaa kuolinvuoteella enié olevansa
ateisti (Yle Keski-Pohjanmaa 2010.) Vaikka tdmé perustuu varmasti Ahon omiin kokemuksiinsa
sairaalapastorina, se silti osoittaa tietynlaista asennoitumista ateismiin viliaikaisena ndkemyksena,
jonka kuolema viimeistién korjaa pois. Kirkkoherra Teemu Laajasalo my0s toistaa osittain Ahon
viitettd sanomalla, ettd juoksuhaudoissa ei ole ateisteja, ja lentokoneen kovassa turbulenssissa kun
katsoo ympdrilleen, ihmisilld on kédet ristissd (Malmberg 2013). Helsingin Sanomat kuitenkin
uutisoivat tutkimuksesta, jonka mukaan niin harras usko kuin ateismi vdhentédvit kuolemanpelkoa,
ja epdvarmat véliinputoajat kohtaavan kuolemanpelkoa eniten. (Puttonen 2017.) Viite siiti, ettd
lahestyvé kuolema tdysin muuttaisivat ateistien maailmankatsomusta ovat ehki vain ennakkoluuloja
sekd subjektiivisia kokemuksia aiheesta. Voidaan toisaalta my0s pohtia, ettd miten ateismiin ja
uskonnottomuuteen siséltyvéd hengellisyys, kuten Alizad kohdalla, vaikuttaa kasityksiin kuolemasta,
ja miten se saattaa antaa vidrdn késityksen ihmisen maailmankatsomuksesta kuolinvuoteella. Jos
jokin on totta niin ainakin se, ettd ateismi on hyvin monimuotoinen ryhma ihmisii erilaisine
maailmankatsomuksineen, eikd ateismi suoraan poista tahtoa rukoilla tai uskoa johonkin voimaan,

mika ei kuitenkaan ole jumalallinen.

Leena Vilkka taas mainitsee Ylen kolumnissaan, ettd on itse my0s pyrkinyt olla ateisti huonolla
menestykselld (Vilkka 2022). Helsingin Sanomien artikkelissa Aino Karttunen kertoo, ettd viime
kerralla kun hénesté kirjoitettiin, héntéd kutsuttiin ateistiksi, mutta hinen mielestddn hin ei ymmarra

ateisti-késitettd tarpeeksi, ettd han voisi olla ateisti, eikd hdn ly6 uskontokysymyksessé itselleen
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tiukkaa leimaa (Timonen 2018). Nayttdisi silté, ettd ateismissa on kuitenkin jotain, mitd jotkut eivét
pysty késittdméadn tai ymmartdmiin, tai muuten sitd kaihtavat syystéa tai toisesta. On vaikea sanoa,
onko ymmartiméttomyys tdysin vilpitontd, vai pyritddnko esittiméén ateismi jotenkin
vihipatoisend maailmankatsomuksena, josta ei voida 16ytdd merkittidvid vastauksia eldmén syviin
kysymyksiin tai saada henkisti ja emotionaalista tdyttymystd. Kuitenkin Aino Karttusen ongelma
ateisti-késitteen kanssa on hyvinkin ymmarrettidvaa, silld kuten tissékin tutkimuksessa on néhty,
niin ateismi-sanana on hankalahko maaritelld, silld se tarkoittaa eri thmisille ja eri konteksteissa eri

asioita, joten siihen voi olla vaikea suhtautua.

Téssd osiossa pyrin tuomaan esiin monenlaisia erilaisia ndkdkulmia siihen, miten ateismiin ja
ateisteihin suhtaudutaan niin Ylessé ja Helsingin Sanomissa, joita on vaikea suoraan tuoda esille
muissa teemoissa. Yleinen vaikutelma on se, ettd ateismiin ja ateisteihin suhtaudutaan kielteisilla
ennakkoluuloilla. Kiihkeitd ateisteja ja ateismia rinnastetaan kiithkouskovaisiin, ja samalla todetaan,
ettd ateismi ei ole yhtddn sen ongelmattomampi kuin uskontokaan, ja ateistitkin ndkevét maailman
mustavalkoisesti oman katsomuksensa kautta. Ateismiin ei myodskéén haluta identifioitua, kun se on
identiteettind liian jyrkkd, ja sithen liitetdén vahvasti ennakkoluuloja. Ateistien vakaumusta
saatetaan myds epdilld. Toisaalta myds muutamia ateisteja puolustavia kohtia 16ytyi sisdlloistd, ja
yleisesti vaikuttaa silté, ettd Suomen uskonnonvapaus, joka ylettyy myds ateisteihin, ndhdéan
positiivisena arvona jota tulisi myos ylldpitdd. Van der Veenin ja Bleichin teoria (2021) kuitenkin
ndyttdnee olevan yhdensuuntainen analyysin tuloksien suhteen tdssd vaiheessa: kielteiset kasitykset
ateisteista eivit kohdistu yksiloihin, vaan ateisteihin (kuvitteellisena) joukkona tai ateismiin

katsomuksena.
5.7 Ateismin ja uusateismin kritiikki, puolustus ja maarittely Helsingin Sanomissa.

Tatd tutkimusta tehdessd halusin 16ytda jonkin tietynlaisen tapahtuman tai tapauksen liittyen
ateismiin ja ateisteihin, joka olisi saanut erityisen paljon huomiota suomalaisessa uutismediassa.
Téllaista tapahtumaa ei kuitenkaan niyta 2010-luvulle siirtyessd olevan, ei ainakaan mitdén
sellaista, jotka toimisivat oman aiheen ja aineiston rajauksen kanssa. Lopulta kuitenkin Helsingin
Sanomien verkkojulkaisuista 1dysin 2010 vuoden aikana syntyneen usean mielipidekirjoituksen
sarjan eri lukijoilta, jossa vditeltiin ateismista. Aikavélilld 3.3.2010-3.4.2010 julkaistiin 14

kirjoitusta.
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Viittelyn aloittamassa tekstissd tutkijatohtori Ilse Paakkinen kritisoi modernia uusateismia.
Tekstissddn Paakkinen kirjoittaa, ettd modernin uusateismin kantava voima on viha uskontoja
kohtaan seka uskontokritiikki, jotka tekevit uusateismin sisillostd koyhaa ja juuretonta, eikd heilld
ole rakentaa omaa positiivista historiaa. Paakkinen vertaa uusateisteja uskonnollisiin fanaatikkoihin,
silld molemmat tarvitsevat vihansa kohdetta saadakseen oman nikemyksen kuulluksi. Hin myos
vertaa uusateisteja alemman tason kristittyihin, jotka eivét pddse Raamatun tekstisséd pintaa
syvemmadlle, vaan lukevat ja tulkitsevat sitd sanasta sanaan, eivitkd myoskdan ymmaérra uskontojen
traditioita, historiaa ja ydinkysymyksid. Paakkinen my0s nostaa esille, miten uusateistit mésséilevat
uskontojen sisdlld tapahtuvista ja tapahtuneista véaryyksisti, ja tekevit yksittdisistd negatiivisista
tapahtumista ja henkildistd universaaleja totuuksia, unohtaen uskonnon tuomat hyvét puolet.
(Paakkinen 3.3.2010.) Paakkisen tekstissd on ilmiselvé negatiivinen mielikuva uusateisteista.
Uusateisteja kuvataan yksinkertaisina vihaajina, joiden pilkka osuu omaan nilkkaan, silld he
muistuttavat vihaamiaan uskonnollisia fanaatikkoja. Huomionarvoista on se, ettd Paakkinen puhuu
uusateismista, eikd ateisteista. Ndiden kahden erottaminen toisistaan tulee esille myohemmin

vdittelyn edetessa.

Paakkisen teksti sai vasta-argumentin filosofian tohtorin Jani Kotakoskelta seké dosentti ja
filosofian tohtorin Matti Kamppisen vieraskynistd seuraavana pdivani. Kotakoski argumentoi, etti
uusateismin kantava voima ei ole viha uskontoja kohtaan, vaan kantavana voimana toimii
luopuminen yliluonnollisista havainnoista riippumattomista oletuksista, kuten jumalista. Kotakoski
my0s sanoo, ettd yhti lailla ateistitkin nauttivat yhteisossd olemisesta, kulttuurista ja perinteisté
kuten joulusta, aivan kuten teistitkin, vaikka eivit vélttimattd kaipaa ateistisia perinteita tai
positiivista historiaa. Ateistille on tarpeeksi kulttuurin tarjoama sisiltd. Kotakosken mukaan ateistit
eivit ole uskontoja vastaan, jotka eivit esitd yliluonnollisia véitteitd, mutta jos niin ei uskonnot
tekisi, niin silloin ne eivét olisi uskontoja. Samalla hén toteaa, ettd ateistit edustavat melkein aina
humanistista maailmankatsomusta, johon kuuluu myds uskonnonvapauden kannattaminen.
(Kotakoski 4.3.2010.) Kotakoski painottaa argumentissaan, ettd ateismi ei ole uskonnonvastaisuutta
sindlldédn, vaan ateismin ytimessd on yliluonnollisen kaihtaminen, ja tieteellisen
maailmankatsomuksen painottaminen. Tdma ei hdnen mielestddn tarkoita automaattisesti
kuitenkaan uskontovastaisuutta, eikd se ole uusateismia kantava voimakaan, kuten Paakkinen
tekstissddn vaittdd. Matti Kamppisen sama péivéna julkaistussa tekstissd taas ei suoraan pyriti
puolustamaan uusateismia tai ateismia ihmisind, ryhméné tai ideologiana samalla tavalla kuin

Kotakoski, mutta Kamppinen ottaa esille sen, miten uusateismi ei ole juuretonta kuten Paakkinen
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véittdd omassa tekstissdéin, vaan sen juuret ovat linsimaisessa filosofiassa, tieteessd ja etenkin

valistuksessa (Kemppinen 4.3.2010).

Ateismikeskustelu jatkuu seuraavina kahtena pdivdand Markus Hietalan ja Janne Havuluodon
teksteissd. Hietala huomauttaa, ettd ympari maailmaa olevia ateisteja yhdisti vain yksi tekijé, ja se
on uskomattomuus mihinkdén jumalolentoihin. Ateismi on Hietalan mukaan aatteettomuutta, ja
titen ateismia uskonnoksi kutsuminen olisi yhtd harhaanjohtavaa, kuin kutsua harrastukseksi siti,
ettd ei kerdd postimerkkejd. Hietala ottaa esille, ettd dogmien, aatteellisten auktoriteettien ja
keskeisten kirjoituksien puuttuminen on ateismin voimavara, eikéd asia, joka sitd erityisesti vaivaisi.
Kuten Kotakoski, myds Hietala huomauttaa, ettd ateistit vahvasti puoltavat uskonnonvapautta.
(Hietala 5.3.2010.) Janne Havuluodon tekstissd Havuluoto taas haluaa kysyé Paakkiselta, miten
uusateismin fanaattisuus ja uskonnonvastainen vihanlietsonta oikein ndkyy Suomessa, silld hén ei
ole siihen ainakaan torminnyt, ei edes Vapaa-ajattelijoiden liiton tempauksissa, kuten liiton
bussikampanjassa, jossa vapaa-ajattelijat kehottivat nauttimaan eldmasté ja murehtimisen
lopettamisen, silld Jumalaa tuskin ei ole. Havuluoto kirjoittaa, etté ateistit eivdt ldhtokohtaisesti

vihaa uskontoja, mutta uskontojen kuuluu olla avoimia keskustelulle. (Havuluoto 6.3.2010.)

Ilse Paakkisen julkaisema tekstin vastaanotto ei saanut ainakaan ensimmaisini paivina paljoa
kannatusta. Erityisesti Paakkisen tekstiin kohdistuvissa vastineissa argumentointiin sitd vastaan, etta
uusateistien kantava voima olisi viha uskontoja kohtaan. Téhén tarttui niin Kotakoski, Hietala kuin
Havuluoto, ja kaikki kolme ottivat vastineissaan esille sen, miten uskonnonvapaus on ateisteilla
tarked arvo tavalla tai toisella. Samalla argumentoitiin uusateismin juurettomuutta ja
sisdllottomyyttd vastaan, ja Paakkisen esille tuomat uusateismin heikkoudet néhtiin vastineissa

positiivisessa valossa ja kantavina voimina.

Ilse Paakkinen kirjoitti uuden vieraskynin 8.3.2010, jossa hén otti kantaa saamiinsa vastineisiin.
Tédssd hén ottaa esille sen, ettd uusateismi ja ateismi eivit ole samoja asioita. Hinen mukaansa
ateismi on kattokasite, johon kuuluu niin maltillisia kuin fanaattisia suuntauksia, ja hin huomauttaa,
ettd omassa tekstissddn hén ei pyrkinyt ateismin tarkasteluun, vaan uskontovastaisen uusateismin.
Hietalan vastinetta hin kommentoi sanomalla, ettd hiin ei vertaa ateismia uskontoon, vaan vertaa
sitd uskonnolliseen tai mihin tahansa aatteelliseen fanatismiin. Kotakosken tekstiin hin vastaa
sanomalla, ettd on moraalisesti kestiméatontd asettaa oma vakaus muiden vakaumusten arvioinnin,

kommentoiden Kotakosken véitettd, ettd ateismi ei ole uskontoja vastaan, jotka eivit esitd
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yliluonnollista véitettd. Havuluodon kohdalla héin ottaa esille hdnen tekstisséédn viitatun
Vapaa-ajattelijoiden liiton bussikampanjan, ja sanoo, ettd kampanja ja sen bussimainos, joka
kehottaa nauttimaan eldmaésta silld Jumalaa ei varmaan ole, pyrkii levittimiin omaa sanomaa
yksinkertaistamalla ja kumoamalla vastapuolen kannan, eivitkd ndma ole filosofisia perusteita, vaan

kéytannollisid. (Paakkinen, 8.3.2010.)

Paakkisen vastineessa erityisen mielenkiintoista on ateismin ja uusateismin kéasitteleminen erillisinad
asioina. Analysoitavassa aineistossa ateismia yleisesti kohdellaan yhtend aatteena, eiké
kattokésitteend kuten Paakkinen tekee, vaikka joissain aineistossa on tullut maltillisen ja
“fanaattisen” ateismin késittely erillisind. Tdma ateismin ja uusateismin erottelu tekee koko
keskustelusta hiukan monimutkaisemman, silld on vaikea sanoa, missd maltillisen ja fanaattisen
ateismin kuin myds ateismin ja uusateismin raja oikein menee. Paakkinen kritisoi Havuluodon esille
tuomaa bussitempausta, mutta itselleni jad himaérén peittoon, ettd onko tdma sitten Paakkisen
mielestd maltillista, hiljaista ateismia vai kiihkedi uskonnonvastaista uusateismia, jonka kantava
voima on viha uskontoa kohtaan. Joka tapauksessa timi Paakkisen vastine tuo esille sen, miten
ateismi késitteend, sekd sen esiintyminen mediassa, on monimutkainen yhtilo erilaisia
ennakkoasenteita ja -tietoja sekd kokemuksia. Samalla Paakkisen esille tuoma ateismin erilaiset
suuntaukset ja ilmentymét vahvistavat 5.2 luvun analyysié ateismin monista muodoista, ja kuinka

ateismi voi tarkoittaa eri ihmisille tdysin eri asioita.

Ensimmaéinen Paakkista puoltava vierasteksti tuli Jarmo Harnolta 9.3.2010. Tekstissa hédn viittelee
niin Kemppisen kuin Kotakosken esille tuomia argumentteja vastaan, mutta timéan analyysin
kannalta ne eivit ole juurikaan merkityksellisid, silld ne kohdistuvat pikemminkin uskonnon
puolustamiseen, kuin ateismin késittelyyn. Tekstin alussa kuitenkin Harno véittia, ettd ateistien
nidkemyksien saama huomio Helsingin Sanomissa néyttdd hinen mielestédn suhteettomalta
verrattuna siihen, kuinka paljon ateismia Helsingin Sanomien lukijakunnassa on. Harno myos ottaa
esille Kotakoskin mééritelmén ateismista uskonnon puutteena, johon hén vastaa, ettd puutteisiin
liittyy tarve tulla tiytetyksi. (Harno 9.3.2010.) Harnon tekstissa tulee ensimmaisté kertaa tassi
analyysissd ilmi itse median ja sen julkaiseman ateismi-aiheisen sisdllon kritisointi, tosin tdssé
tapauksessa Harno ottaa esille sen, ettd Helsingin Sanomat tuovat ateisteja ja ateismia puoltavia
mielipiteitd esille. Harnon kommentti puutteen tarpeesta tulla tdytetyksi voitanee tulkinta niin, etti

ateismi on vilitila, jonka jokin muu aate tai uskonto ennemmin tai myéhemmin tayttaa.
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Samana péivind my0s Tommi Paalasen vastine Paakkisen molemmille teksteille julkaistiin.
Vastineessaan Paalanen sanoo, ettd Paakkisen uusateismin ja uskonnollisen fanatismin vertaaminen
el toimi, silld uusateismi asettuu demokratian, ihmisoikeuksien, yhdenvertaisuuden ja
perusvapauksien kannalle, pdinvastoin kuin uskonnollinen fanatismi. Paalasen mukaan uusateistien
taistelu uskonnollista fanatismia vastaan on maallisen, liberaalin ja tasa-arvoisen yhteiskunnan seka
tieteellisen tiedon puolustusta. (Paalanen 9.3.2010.) Huomionarvoista tissé tekstissd on mielestédni
se, ettd siind ehki sivutaan ajatusta siitd, ettd kuten Paakkisen mukaan ateismin muotoja on monia,
niin myos Paalanen ndyttdnee asettavan, vaikka ei suoraan sitd kirjoita, uskonnollisuuden ja
uskonnollisen fanatismin erilleen, ja uusateismin hén nikee uskonnollisen fanatismin vastustajana,

eikd vialttdmatta kaiken uskonnollisen vihaajana.

Jukka Mikkola ottaa omassa tekstissddn kasiteltdviksi uskonnon ja ateismin méérittelyn. Hanen
mukaansa se, onko uusateismi uskontoa, riippuu uskonnon méérittelysti. Ateismista tulee Mikkolan
mielestd uskonnon kaltainen, jos sité ei alisteta kritiikille, ja hin huomauttaa myds, ettd uusateismin
merkkihenkilé Sam Harris liittdd uskonnollisen uskon moniin ateismin muotoihin. (Mikkola
9.3.2010.) Mikkolan teksti ei ota vahvasti kantaa Paakkisen tai muiden teksteihin, ja on tdssi
ateismikeskustelussa varsin neutraali ja puolueeton kirjoittaja, mutta yleisesti ottaen hdnen tekstissi
tulee esille uskonnon ja ateismin méérittelyn vaikeudet, joka on tullut esille usean kerran tissékin

tutkimuksessa.

Kahden pédivén paistd Helsingin Sanomat julkaisi seuraavan tekstin liittyen Paakkisen kirjoituksiin.
Helena Veijalainen kirjoittaa vieraskyndssiin, ettd ateisti ja ateismiin myonteisesti suhtautuvat ovat
suurimmaksi osaksi suotta varpaillaan Paakkisen tekstistd. Hin on samaa mieltd Paakkisen kanssa
siitd, ettd ateismi ja uusateismi eivdt ole samoja asioita, ja mééritelmien epiméaardisyys on ehka
aiheuttanut sekaannusta. Veijalainen ehdottaa, ettd uusateismi-termin sijaan voitaisiin kéyttaa
antiteismi-termid, silld se on yleistajuisempi ja se sisdltdd itsessddn ajatuksen aggressiivisesta
uskontovastaisuudesta. Ateismi on Veijalaisen mukaan vain jumaluskon puutetta. (Veijalainen
11.3.2010.) Veijalainen on siis samoilla linjoilla Paakkisen kanssa, ettd ateismi ja uusateismi ovat
erillisid méidritelmid, ja hdn ehdottaa uuden termin kiyttod keskustelun selkeyttdmiseksi. Tassd
vaiheessa mielestdni ollaan jo jokseenkin kaukana Paakkisen ja keskustelun ytimesti, mutta kuten
tassd tutkimuksessa on monta kertaa jo tullut ilmi, ateismin mééritteleminen on vaikeahkoa, ja sen

vaikutukset mediassa kdytavain keskusteluun voivat olla merkittavia.
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Seuraava keskusteluun liittyva vieraskyné julkaistiin seuraavana pdivind Timo Lohennon toimesta.
Lohento ottaa kantaa Veijalaisen ateismin méérittelemiseen, ja sanoo, ettd oli niin tai ndin, Jumalan
olemassaoloa tai sitd, ettd Jumalaa ei ole, ei voida todistaa tieteellisesti, vaan se on uskonvaraista.
Loheto kirjoittaa, ettd ateistit, jotka viittidvét, ettei Jumalaa ei ole, ovat erityisen kiinnostuneita
uskonasioista, silld jaksavat puhua asiasta vuodesta toiseen. Hin kehottaa ateisteja antamaan niin
uskovaisten kuin uusateistien uskoa mihin haluavat, ja ettd keskustelunaihe tdssd muodossa
mielekds. (Lohento 12.3.2010.) Mielenkiintoista Lohennon tekstissd on se, ettd hdn myds erottelee
ateismin ja uusateismin, mutta pdinvastoin kuin Paakkinen, hinen kritiikki kohdistunee enemmaén
ateisteihin, kuin uusateisteihin, johtuen kaiketi siitd, ettd Lohento ei varsinaisesti perusta ateistien
jumaluskon puutteeseen liittyvésta keskustelusta ja jahnaamisesta. Sanomalla ettd ateistit voisivat
jattdd my0s uusateistit rauhaan, hdn myos luo vastakkainasettelua ateistien ja uusateistien vilille, ja
tama hiljaisten ja maltillisten ateistien seki kithkeiden uskontovastaisten (uus)ateistien vélinen
jénnite ei kuitenkaan ole tdssd tutkimuksessa uutta. Se tosin on uutta, ettd tissa tekstissi
ensisijaisesti kritisoidaan vain Jumalan olemassaolon kieltdvéa ateismia, eikd uskontovastaista
uusateismia. Tosin on huomautettava, ettd Lohento ei erityisesti kerro, mitd mieltd hin on
uusateismista, ja voi olla, ettd omat tulkintani ovat vain tulkintoja Lohennon kirjoituksen ja

sanavalintojen intentioista.

Lohennon teksti oli viimeinen suora vastine Paakkisen innoittamaan uusateismikeskusteluun, mutta
Paakkisen tekstiin viitattiin my6hemmin samana kuukautena hiukan eri kontekstissa ja
keskustelussa. Hannu Arvelan teksti on vastine Kari Enqvistin Sunnuntaidebatti-kirjoitukselle
(21.3.2010), jossa Enqvist kirjoittaa kirkon lapsikasteen olevan moraaliton. Arvela tuo esille
vastineensa alussa, ettd Kari Enqvist on esitellyt omaa maailmankatsomustaan omassa kirjassaan,
jonka taustalla on Arvelan mukaan uusateismi. Arvela jatkaa viittaamalla Ilse Paakkisen 3.3.2010
julkaisemaan tekstiin, jossa Paakkinen kirjoittaa uusateismista osuvasti: uusateismin voimana on
uskontojen vastustaminen. Tekstin lopussa Arvela sanoo, ettd uskonnottomuus ja ateismi ndyttavét
johtavan suvaitsemattomuuteen ja uskonnonvapauden rajoittamiseen, ja tistd Enqvistin kristillisen
seurakunnan eldmin ohjaileminen omassa tekstissddn toimii ndyttond. (Arvela 23.3.2010.) Mikd on
silmiinpistdvad Arvelan tekstissd on se, ettd hdn aloittaa viittaamalla Paakkisen tekstiin
uusateismista, mutta lopettaa tekstinsd kuitenkin puhumalla ateisteista, ja lisdé vield samaan
krititkin joukkoon uskonnottomat. Nayttda siltd, ettd ateismi ja uusateismi kdsitteind ovat hankalia

sisdistdd ja erottaa toisistaan, vaikka sitd timdn keskustelun aikana ollaan pyritty tekeméén. Arvela
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kaiken lisdksi lisdd késitteiden joukkoon uskonnottomuuden ja uskonnottomat, joka edelleen

monimutkaistaa ateismin ja uusateismin kasittelya.

Seuraavan aiheeseen liittyvdn tekstin kirjoittanut Rauno Pelkonen ei viittaa tekstilldén tiettyyn
tekstiin, vaan tokaisee, ettd Helsingin Sanomat on ilahduttavasti antanut tilaa kristillisyyden ja
ateismin keskustelulle. Pelkonen kuitenkin pohtii, ettd miksi ateistit hyokkaavit heitd kristittyja
kohtaan. Hian kysyy tekstissd, mitd vaaraa kristityistd on, mika kristityissd oikein ateisteja riepoo,
mistd suvaitsemattomuus kristittyjd kohtaan on oikein saanut juurensa, ja onko sen vihan taustalla
pelko omasta epdvarmuudesta, silld hyokkdys on paras puolustus. (Pelkonen 29.3.2010.) Teksti ei
siis sindllddn ole osa Paakkisen aiheuttamaa keskustelua ateismista, mutta koska Pelkosen teksti on
julkaistu sama vuonna ja kuukautena, on loogista paitelld, ettd Pelkonen viittaa omassa tekstissdin
juuri Paakkisen luomaan keskusteluun. Pelkosen teksti itsessddn on savyltddn kielteinen ateismia ja
ateisteja kohtaan, ja hinen mukaansa ateistit ovat ottaneet erityisen hyokkédavén asenteen kristittyja
kohtaan. Toisaalta kun katsoo Paakkisen aiheuttamaa keskustelua, kérkevid mielipiteitd on tullut
puolesta ja vastaan. Samalla on otettava huomioon, ettd koko 2010 maaliskuun aikana kéyty
keskustelu sai alkunsa Paakkisen tekstistd, jossa kritisoidaan hyvin vahvasti uusateismia, ja tima

teksti ei itsessdén perddnkuuluta sitd suvaitsevaisuutta, jota Pelkonen vaatii ateisteilta.

Tamain keskustelun viimeisin 16ytdmani puheenvuoro tulee ateistiselta satanistilta Iris Nikulalta,
joka vastaa edelliseen Rauno Pelkosen tekstiin. Hinen mukaansa aggressiivinen vastaus
mielipidesivulla ei ole epavarmuutta, eikd fanaattisuutta, vaan yritys konkretisoida se, keitd ateistit
ovat ja mitd he edustavat. Nikula kertoo, etté ateistit eivdt nde kristinuskoa uhkana yhteiskunnalle
sen enempdd kuin muitakaan uskontoja, ja ettd keskustelun sdvy johtuu yleensa
molemminpuolisesta ymmartamattomyydestd kuin mistddn muusta. Nikulan mukaan ateistien
mielipiteet ja kirjoitukset kristillisyydesti tai ateismista eivit ole sen hydkkddvampid kuin
kristittyjen mielipiteet ja kirjoitukset ateismista tai kristinuskosta, ja hyokkéavyys on lukijan
mielessd, johon vaikuttaa oma eldménkatsomus. Nikula kirjoittaa, ettd tarkoitus ei ole lytitd ketdén,
vaan tuoda lisdd tietoisuutta toisenlaiseen eliménkatsomukseen ja tapaan elda. (Nikula 3.4.2020.)
Keskustelun viimeisen puheenvuoron saa siis itseddn ateistiseksi satanistiksi kutsuva Nikula, joka
tekstillddn pyrkii selittimain auki ateismia puolustavien seké yleisesti ateistien mielipiteita.
Mielestdni Nikulan kommentti keskustelun aggressiivisuudesta pitdd paikkansa, silld mielipiteitd
ateismista ja kristinuskosta, kdrkevia sellaisia, on koko keskustelun aikana tullut

maailmankatsomukseltaan erilaisilta thmisilta.
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Yhteenvetona koko keskustelusta voisin sanoa, ettd se tuo esille aiheita, joita olen koko tutkimuksen
aikana kaynyt 1dpi, mutta yleisesti tdssd teemassa haluan alleviivata sitd, miltd ateismiin ja
ateisteihin pohjautuva varsinainen keskustelu ja dialogi ndyttdd yhdessa valitsemassani mediassa.
Muut analyysilukujen teemat ovat ryhmé monenlaisia erilaisia tekstejé, ja eri ihmisten vélisté
keskustelua ateismista ei juurikaan késitella tai tuoda esille. Vaikka kaikki esitteleméni artikkelit
analyysissa ovat osa median sisdistd diskurssia ateismista, niin se, miten lukijat keskustelevat
keskenddn median sisélld, tuo oman vivahteensa tdhdn diskurssiin sekd uusia ndkdkulmia. Lukijat
esimerkiksi ottivat esille sen, miten Helsingin Sanomat tuovat aihetta esille: Harnon (9.3.2010)
mielestd Helsingin Sanomat nostavat ateistien ndkdkulmia liikaa esille verrattuna siihen, kuinka
paljon ateisteja on Helsingin Sanomien lukijoissa, kun taas Pelkosen (29.3.2010) mielestd Helsingin
Sanomat ovat antaneet ilahduttavasti tilaa keskustelulle kristillisyydestd ja ateismista. Lukija
kévivit metakeskustelua siis itse Paakkisen luomasta keskustelusta ja miten Helsingin Sanomat
fasilitoi sitd omalla alustallaan. Keskustelu ei myodskéédn pysynyt vain tiysin Paakkisen
aloittamassa uusateismiin liittyvassa kritiikissd, vaan se kehittyi ottamaan kantaa esimerkiksi
uskonnon ja ateismin méadrittelyyn ja jumalan olemassaolon todistamisen ympérill4 olevaan
argumentointiin. Aihe uusateismin ja ateismin kritiikisti siis yleisesti nostatti uskonnon aiheen

ndkyvyyttd mediassa.

Téssd Helsingin Sanomien keskustelussa mielenkiintoisesti erityisesti ateismin eri muodot ja
ateismi-késitteen monimutkaisuus tuli vahvasti esille monessa kohtaan, ja tdimé ateismin médritelyn
hankaluus oli my0s asia, joka tulee osittain uutena asiana verrattuna muihin lukuihin. Voisi sanoa,
ettd kisitteiden “oikea” kaytto oli yksi syy sithen, miksi kdytdvé keskustelu oli niin kirkevaa.
Toisaalta jos kaikilla olisi késitteet hallussa ja yhteinen ymmaérrys mité termeilld tarkoitetaan, olisi
keskustelu varmasti yhta lailla kiivasta. Keskustelussa kéytiin ldpi my0s kristinuskon ja ateismin
vastakkainasettelua, ja yleisesti niyttaa siltd, ettd ainakin vuonna 2010 osalla kristityilld oli kdsitys
siitd, ettd niin ateistit kuin uusateistit vieroksuvat ja jopa vihaavat kristinuskoa. Vaikka ateistien
mielipiteet ja kirjoitukset olivat vélilld kdrkevid, niin yleensd ndissa kirjoituksissa tuotiin kuitenkin
esille uskonnonvapauden tirkeys, vaikka uskontoa kritisoitiin. Mika keskustelussa tulee myds ilmi,
mitd muussa aineistossa ei, niin siind kommentoitiin myds median osuutta keskustelussa:
huomioitiin esimerkiksi Helsingin Sanomien lukijakunnan eldménkatsomukset, ja kuinka se on

ristiriidassa ateistien puheenvuorojen méérélld. Samalla myos “kehuttiin” Helsingin Sanomien
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antamaa tilaa itse ateismiin ja kristillisyyteen liittyvdan keskusteluun. Esille tuotiin myds median

rooli tietoisuuden lisddjéna.

Yleisesti voisi sanoa, ettd ateismiin ja ateisteihin suhtauduttiin keskustelussa negatiivisesti, ellei
kirjoittaja itse ollut ateisti. Toisaalta kaikissa teksteissd ei myOskéén tullut esille kirjoittajan omaa
maailmankatsomusta, joten suoria johtopéétdksié ei voida tehdd maailmankatsomukset ja ateismiin
suhtautumisen vélille. Vaikka yleisesti ateisteja, ateismia ja uusateismia vastaan heiteltiin erilaisia
syytoksid, my0s ateistit ja ateismia myoOnteisesti késittelevit henkilot saivat lehdelti tilaa ja
mahdollisuuden puolustautua ja véitelld vastaan. On myds huomioitava, ettd tima keskustelu
kaytiin aivan 2010-luvun alussa, ja on mahdollista, ettd asenteet ateismia ja uusateismia kohtaan

ovat 15-vuoden aikana muuttuneet.
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6. Lopuksi

6.1 Johtopaatokset

Tédmin tutkimuksen johdannossa siteerasin Teemu Tairan (2022) artikkelia, jonka otsikossa hén
viittdd, ettd ateismi ja uskonnottomuus eivét kiinnosta suomalaista mediaa. Vaikka en voi tdysin
sanoa, ettd Tairan véite olisi vdira, niin timén tutkimuksen perusteella voin ainakin todeta, etti
valitsemani mediat kyll4 siitd kirjoittavat erilaisista ndkokulmista. Téssd tutkimuksessa halusin
tutkia sitd, minkélaista ateismia ja ateisteja koskeva siséltd oikein on vuosien 2010-2024 valilta
Helsingin Sanomissa ja Ylessd, ja sisdllonanalyysin avulla 10ysin kidyttimasténi aineistosta niin
erilaisia toistuvia teemoja kuin myds vastauksen siithen, kohdellaanko ateistia yksilond, ateisteja

joukkona ja ateismia ideologiana eri tavalla medioiden eri sisélldissa.

Ylen ja Helsingin Sanomien suhtautuminen ateismiin ja ateisteihin ei ole yksiselitteinen, mutta
yleistden voisi sanoa, ettd suhtautuminen on negatiivisesti painottunutta. Erityisesti negatiivisuus
ndkyi silloin, kun sisdllossa késiteltiin kithke#a ja selkeésti uskontokriittistd ateismia, kuin taas
hiljaista ja soveliasta ateismia, joka ei sinéllddn pyri yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen
muutokseen. Mediat eivit kuitenkaan tehneet selkeda rajausta niiden vilille, vaan ateismia
kisiteltiin enemmistossd esitetyissé artikkeleissa yhtend asiana, ja ateistit timéan yhden ateismin
muodon edustajina. Positiivisemmat ndkemykset ateisteista ja ateismista tuli esille silloin, kun
artikkeleissa puolustettiin ateistien oikeutta uskonnonvapauteen. Toisaalta uskonnonvapautta
korostettiin myds silloin, kun kritisoitiin ateistien uskontokriittisyyttd. Myonteisid ndkemyksié tuli
esille my0s uskontokriittisten ateistien haastatteluissa ja heidén kirjoittamissa kolumneissa, mutta
voidaan tietenkin pohtia, onko ateistien kirjoittama sisdltd, jossa suoraan kritisoidaan uskontoa,
suoraan myonteinen artikkeli itse ateismista ja ateisteista. Téssd tutkimuksessa sanoisin, ettd
mediasisiltd, joka puolustaa ateistien oikeuksia, on ainakin positiivista suhtautumista ateismiin.
Muutamassa artikkelissa tuli esille my0s ateistien vélineellinen arvo, ja ndmékin voidaan kaiketi

lukea positiiviseksi suhtautumiseksi.

Analysoitu aineisto kuitenkin kallistuu sen puolelle, ettd ateismi on hyvin harvoin ndiden medioiden
sisdllon padaiheena, ja ateismi tulee esille sivulauseissa ja pienind huomautuksina eri sisélloissa.
Tamain suhteen voidaan sanoa, ettd Taira on oikeassa, ettd ateismi ei juurikaan ndytd mediaa
kiinnosta, silld hyvin harvat analysoimani tekstit varsinaisesti késittelivit ateismia alusta loppuun,

vaan ateisteihin ja ateismiin liittyvét maininnat voivat olla kokonaisuudessaan vain pienid osia
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isompaa tekstid ja aihetta. Kielteiset ndkemykset ateismista ja ateisteista tulevat esille kolumnistien
kolumneissa ja lukijoiden ldhettdmissé teksteissd enemmin, kuin esimerkiksi asiapitoisissa
uutisartikkeleissa, joissa taas on neutraalimpi, ehké jopa positiivisempi sidvy ja ldhestyminen kuin
kolumnien ja lukijatekstien sisédlloissd. Toisaalta myds uskontovastaisen ateismin dénet niakyvat
kolumnityyppisissd teksteissi ja lukijoiden ldhettaméssi sisdllossid. Kielteisesti asennoituneet
siséllot olivat selkedsti myoOnteisesti asennoituneita sisdltojd suurempi osuus. Tamé on erityisesti

totta silloin, kun puhutaan kithkeéstd ateismista ja ateisteista, kuin ateismin hiljaisista muodoista.

Kuten sanottu, aineiston sisélldissd 16ytyi my0s erilaisia ennakkoluuloja ateisteista ja ateismista,
ateismia ei esimerkiksi otettu joissain teksteissa tosissaan, ja kuoleman lasndolo néhtiin voimana,
joka varmasti muuttaa ateistin mielen. Putoavassa lentokoneessa ei ole ateisteja” ja
’juoksuhaudoissa ei ole ateisteja” tulivat esimerkiksi esille teksteissd. Ateismi ndhtiin myds
maailmankatsomuksena, joka on liian ehdoton tai ettd siltd puuttuu sisdlt. Samalla ateistit ndhtiin
usein hankalina yhden totuuden ihmisini, jotka rapauttavat suomalaista perinnettd varsinkin
kouluissa. Ennakkoluuloihin kuului myos ateistien aggressiivisuus uskovaisia kohtaan, silla
ateisteilta perddnkuulutettiin suvaitsevaisuutta. Samalla ateisteilta pyydettiin, ettd he jattdisivit
uskovaiset rauhaan. Yleisesti en usko, ettd Yle ja Helsingin Sanomat itse pyrkivit tietoisesti
edesauttamaan ennakkoluulojen yllapitdmistd, mutta niiden olemassaolo tuli selkeésti vastaan
ndiden medioiden sisdlloissi, joka vahvistanee Riikka Lasasen (2021, 48) tutkimusta, jossa ateistit
ja uskonnottomat kokivat, ettd ihmisilld on ennakkoluuloja ateistien paillekdyvyydestd ja
riiddanhaluisuudesta. Voi olla, ettd nima ennakkoluulot vaikuttavat siihen, kuinka ihmiset
identifioituvat ateismiin, ja kuten Terhi Utriainen sanoi, ihmiset saattavat vieroksua ateismi termié
sen jyrkkyyden vuoksi, vaikka he eivét uskoisikaan jumalaan (Rissanen 2016). Minkilainen
vaikutus medialla on ateismi-identiteettiin liittyviin ennakkoluuloihin, sithen ei timén tutkimuksen
kautta voida syventyd, ja téten se voisikin toimia hyvéni jatkotutkimus mahdollisuutena. Ainakin
Stepniewski (2015) tutkimuksen mukaan negatiiviset kuvat ateismista ja ateisteista konservatiivisen

median ulkopuolella eivit ole erityisen voimakkaita vaikuttamaan thmisten mielikuviin ateisteista.

Aineistosta 10ytyi toistuvia teemoja 16ytyi useampia, ja ne nikyivit niin Helsingin Sanomien kuin
Ylen sisélloissi. Kielteiset nikemykset ateismista nakyvit eritoten siind, kun ateismia verrataan
uskontoon. Néitd vertauksia tuli aineistossa useampia, jossa uskontovastaista radikaalia ateismia
verrattiin konservatiiviseen hartaaseen uskoon. Molemmissa néhtiin ongelmia, ja molempien

johdolla on ihmisen ja maailman historiassa tehty pahoja asioita. Tdssd on kuitenkin hyvd huomata,
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ettd ndma uskonnon ja ateismin keskindiset vertaukset yleensi kisittelevit uskontovastaista ja
-kriittistd ateismin muotoa, eikd niinkddn aivan kaikkea ateismia. Toisaalta uskontoa ja ateismia
saatettiin verrata jo sen perusteella, ettd molemmat on uskomista johonkin totuuteen, ja titen
ateistisen maailmankatsomuksen kautta ei voida todistaa esimerkiksi jumalan olemassaolon
puutetta. Selkeésti kuitenkin uskonnon ja ateismin vertaukset kohdistuvat sithen, miten ndiden

radikaalit ilmentyvit ovat yhteiskunnalle vaarallisia ja epamiellyttivia.

Juha Sepon (1992) mukaan ateismiin ja vapaa-ajattelijoihin ollaan suhtauduttu epéillen niiden
kommunististen ja Neuvostoliitto-yhteyksien vuoksi, ja tdma tuli esille aineistossa muutaman kerran
silloin, kun verrattiin uskontoa ja ateismia ja maailmankatsomusten vaikutusta hirmutekoihin: niin
uskonnot kuin kommunistisen Neuvostoliiton ja Kiinan ateismihallinnot ovat syyllistyneet
hirveyksiin, ja titen ateistit eivét ole joukkona sen puhtaampia, kuin uskovat. Kommunismi ja
ddrivasemmistolaisuus ollaan ndhty yhteiskuntaa horjuttavina ideologioina Suomen historiassa, ja
vaikka olisi ongelmallista viittdd, ettd niméa ennakkoluuloiset ja epdilevit nikemykset vaikuttavat
vieldkin ateismiin suhtautumiseen Suomessa yleisesti sekd mediassa, niin ainakin ndma yhteydet

tulevat vieldkin ilmi median sisallossa.

Toinen toistuva teema ateismin ja ateistiin liittyvissa sisélldissa oli uskonnonvapauden
alleviivaaminen. Tata tuli esille niin ateisteihin ja ateismiin myonteisesti kuin kielteisesti
suhtautuvissa teksteissd. MyoOnteisissé teksteissé ateistien oikeuksia puolustettiin vetoamalla
uskonnonvapauteen, mutta niin myos kielteisissi teksteissad uskovaisten oikeuteen omiin perinteisiin
puolustettiin myos vetoamalla uskonnonvapauteen. Niin ateistit kuin uskovaiset niakevit, ettd
heididn uskonnonvapauteen kajotaan vastakkaisen osapuolen toimesta. Tdma
uskonnonvapaus-teema tulee erityisesti esiin, kun puhutaan koulumaailmasta ja uskonnonopetuksen
nykymuodosta ja sen tulevaisuudesta. Koulumaailma néyttdd olevan siis se taistelutanner, jossa
uskovaisten ja uskonnottomat seké ateistit taistelevat siitd, mitd uskonnonvapaus oikein on.
Koulumaailmaan ja ateismiin liittyvid artikkeleita oli maarallisesti eniten téssa tutkimuksessa, ja
luulisin timon mairin johtuvan juuri uskonnonvapauteen liittyvésta kiistasta, mutta myos silla, ettid
melkein kaikilla on jonkinlainen suhde niin koulumaailmaan kuin myds jonkinlaiseen
uskonnonopetukseen. Téten se sai eniten huomiota erilaisista ndkokulmista, niin ateisteilta,
uskonnottomilta kuin uskovilta. Kuitenkin oli mielenkiintoista, miten uskonnonvapaus ja sithen
liittyvét ateismi-maininnat eivét kuitenkaan nidkyneet vahvasti tasa-arvoisen avioliittolain

ajamisessa ja sen uutisoinnissa, joka kuitenkin sijoittuu aikavilille, josta valitsin artikkeleita. Itse
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asiassa kun ateistit tuotiin esille timén aiheen uutisoinnissa, he vastustivat tasa-arvoista avioliittoa
ja puolustivat Aito avioliitto- yhdistystd. Voidaan siis sanoa, ettd tasa-arvoisen avioliittolain
keskustelussa ateistit eivét erityisesti profiloituneet, vaikka tima keskustelu avioliittolaista saatetaan

liittdd suurempaan keskusteluun uskonnonvapaudesta.

Ateismi ja koulumaailma teemassa havaittiin my0s kulttuuristumisen merkitys, ja miten
kristinuskon kulttuuristuminen osaksi suomalaista identiteettid vaikuttaa keskusteluun
uskonnonvapaudesta ja yleisesti uskonnottomuudesta kouluissa. Joulun viettiminen ja Suvivirren
laulaminen ndhdi4n osana suomalaista kulttuuriperintdd, ja niitd puolustetaan kulttuurisen
merkityksen ndkokulmasta monikulttuurisuutta vastaan myos polititkassa oikeistopopulistisella
kentdlla (Kyyro 2020, 210). Artikkeleissa ei tullut erityisesti esiin kirjoittajien poliittiset kannat,
mutta kuitenkin ateistit ndhtiin yhteiskuntaa ja kulttuuria heikentdvina riskitekijoind, jotka eivét
ymmaérrd sen perddn, ettd joulun vietto ja Suvivirren laulaminen eivét ole koulumaailmassa
uskonnon harjoittamista, mutta suomalaisen kulttuuriperinndn ylldpitoa. Ateistien ja
uskonnottomien vaatimukset uskonnollisten jddnteiden ja perinteiden ulossulkemisesta
kouluympaéristdséd ndhtiin uhkana suomalaiselle kulttuurille, eli ndkemykset ja ennakkoluulot

ateisteista olivat tdssidkin teemassa usein kielteisia.

Ateismin monimuotoisuus tuli esille aineistossa, ja se pysyi vahvana teemana kautta analyysin.
Ateisti-identiteetti ei mediassa tai sen ulkopuolella ole yksinkertainen, ja se ei itsessdin kerro paljoa
thmisen arvoista tai maailmankatsomuksesta. Aineistossa esiintyvit ateistit eivét ainakaan vahvista
aineistossa esiintyvid ennakkoluuloja. Suomessa ateistit voivat olla yhti lailla kirkkoon kuuluvia ja
kirkkoa arvostavia, kristinuskon taidetta ja perinteitd nauttivia ihmisid, kuin myos uskontoa
kritisoivia kiihkeitd (uus)ateisteja. Aineistossa ilmeni myd, miten my0s erilaisten ateistien ja
uskonnottomiksi itsedén kutsuvien henkildiden sekd uskontokriittisten ateistien vélilla 16ytyy myos
jannitettd: ateisteiksi itseddn kutsuvat kritisoivat toisia ateisteja, jos he puolestaan kritisoivat
uskontoa, uskovia ja hengellisid thmisii ja heidén tapojaan seka perinteitdén liian kithkedsti.
Ateismin monimuotoisuus nédkyi my0s siind, miten tietyt aineistossa esiintyvat ateistit
identifioituvat ateismiin vain osittain: jotkut saattoivat olla ateismiin vélilld” taipuvaisia
agnostikkoja, tai he saattoivat tehdi peséeroa ateismiin ja sen ongelmallisuuteen kutsumalla itseddn
post-ateisteiksi. Ateismin osittainen omaksuminen voi olla vain yksi osa omaa

maailmankatsomuksellista identiteettid, ja aineistossa oli havaittavissa erilaisten identiteettien
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paillekkdisyys. Voidaan myds sanoa, ettd timé on ateistien omaa itseméirittelyd, ja tdten myos

osittain voimaannuttavaa.

Ateismin monimuotoisuus sai my0s keskustelua aikaan Helsingin Sanomien ateismivdittelyssé. Ilse
Paakkisen (2010) vieraskynéssé hén kritisoi ateismia ja kuinka sen ainoa sisilté on uskonnon
vastustaminen. Hanen saamien vastineisiin hédn vastasi, ettd hin nékee ateismin ja uusateismin eri
asioina: uusateismi on ateismin muoto, joka kiihkedsti vastustaa uskontoja ja uskovia. Paakkisen
aloittama keskustelu innoitti my6s Helena Veijalaista (2010) méérittelemédan uskontovastaisen
ateismin, kutsuen sitd antiteismiksi. Ateismin monimuotoisuus ja miten kukin ateismin méarittelee
vaikuttaa siithen, miten ateismiin suhtauduttiin aineiston artikkeleissa. Yleisesti ottaen kun median
sisdlloissd puhuttiin ateismista yleistden negatiivisessa sidvyssd, se tarkoitti eritoten titd Paakkisen
uusateismia ja Veijalaisen antiteismid, kuten on tullut jo ilmi. Negatiivinen suhtautuminen ateismiin
oli harvoin sitd, ettd ihmiset eivét pitineet ateistien nikemyksestd jumalan olemassaolon
kieltdmisestd, mutta muutama artikkeli kuitenkin kosketti myds tétékin kritiikkia siitd
ndkokulmasta, ettd ateistien ehdoton ndkemys jumalan olemassaolon puutteesta on ongelmallinen

tieteellisestd nakokulmasta katsoen.

Van der Veenin ja Bleichin teorian (2021) mukaan ateistiset yksilot saavat neutraalimpia kohtelua
USA:n ja Iso-Britannian lehdistdssé, kuin ateismi aatteena ja maailmankatsomuksena seka ateisteja
joukkona ihmisid. Yksinkertaistettuna voisin sanoa, etti kylld, van der Veenin ja Bleichin teoria on
samansuuntainen omien 10ydoksieni kanssa: ateistit yksilond eivit saa samanlaista negatiivista
huomiota suomalaisessa mediassa, kuin ateismi ideologiana tai ateisteja ryhméni. Muutama asia

kuitenkin monimutkaistaa omaa nikemysténi teorian ja sen osuvuuden suhteen.

Ensinndkin, kuten jo moneen kertaan todettu, ateismia on monenlaista. Se, miten van der Veenin ja
Bleichin tutkimuksessa (2021) ja USA:n seké Iso-Britannian mediassa késitelldén ja
kategorisoidaan ateismi, voivat olla eri, kuin miten suomalaisessa mediassa. Tarkoitan tilla sité, ettd
ateismi ei ideologiana tai joukkona sinéllddn saa suoraa negatiivista huomiota suomalaisessa
mediassa, ellei puhuta kiithkeéstd uskontovastaisesta ja -kriittisestd ateismista. Ateismi, joka pyrkii
vaikuttamaan yhteiskuntaan ja sen uskonnollisuuteen, ja joka kritisoi uskovien ndkemyksi ja
vaikutusvaltaa, saa negatiivista huomiota mediasta. Hiljainen ateismi verrattuna kithkedmpaan
ateismiin, joka kunnioittaa uskonnollisia perinteitd sellaisenaan ja myos osana suomalaista

kulttuuria, eikd pyri aktiivisesti vaikuttamaan yhteiskuntaan, ndhdédin soveliaampana eiki saa



73

samanlaista negatiivista kritiikkié ja mielipiteitd osakseen. Analysoitavan aineiston perusteella
olemme ndhneet, ettd myos muut uskonnottomat, pakanat, agnostikot ja itse ateistit pyrkivit
tekemddn peséderoa tihidn uskontovastaiseen ja -kriittiseen kithkedén ateismiin. On siis vaikea tehda
suoraa padtelméaa siitd, kuinka hyvin omat tutkimukseni tulokset ovat yhtenevéisid van der Veenin ja
Bleichin teorian kanssa, silld selkeésti suomalaisessa mediassa on olemassa ainakin kahta erilaista
ateismia, joita kohdellaan eri tavalla, vaikka media ei itse sitd erottelua tee kdytettyjen termien

tasolla.

Van der Veenin ja Bleichin teorian (2021) osuvuutta hankaloittaa my0s mielestini se, ettd Suomen
mediassa ei juurikaan ole ainakaan tdssd tutkimuksessa kéytetyn aineiston perusteella julkisia ja
mediahuomiota saavia ateisteja. Jos siis puhutaan ateististen yksiléiden kohtaamasta
suhtautumisesta mediassa, on siitd vaikea tehdd hyvin informoitua paétdstd, jos medialla ei ole
ketédn, johon tarttua omassa siséllossédn. Voidaan tietenkin my0s pohtia, ettd ehk& mediahuomiota
hamuavia ateisteja 10ytyisi, mutta suomalaiset mediat eivit vain ole kiinnostuneita heiddn
ndkemyksistddn kirjoittamaan. Tamaén liséksi Yle ja Helsingin Sanomat ovat siind mielessd myds
erilaisia medioita, ettd Ylella ei julkaista lukijoiden kirjoittamia artikkeleita, kun taas Helsingin
Sanomat julkaisevat vieraskynid lukijoiltaan. Témén vuoksi Helsingin Sanomissa on suurempi
mahdollisuus yksittdisiin ateisteihin kohdistuvaan negatiiviseen suhtautumiseen, jos esimerkiksi
vieraskyndsti dityy useita vastineita. Kuitenkaan en itse huomannut esimerkiksi Ilse Paakkisen
vieraskynén aiheuttaman keskustelun olleen erityisen negatiivinen yksittéisii ateisteja kohtaan, ja
jos negatiivisuutta 10ytyi, niin 16ytyi myos puolustavia ja positiivisesti suhtautuvia mielipiteitd. Van
der Veenin ja Bleichin teoria (2021) ja sen osuvuutta on myds hankala tiysin todistaa siiné
mielessd, ettd minulla voi olla hyvinkin erit johtopdéatokset sen suhteen, mitd on myonteinen,

kielteinen tai neutraali suhtautuminen ateismiin verrattuna van der Veenin ja Bleichin késityksiin.

Uskonnon mediatisoituminen jéi téssd tutkimuksessa vihemmaélle huomiolle, mutta tdstd huolimatta
siitd 16ytyi jonkin verran esimerkkejd, kuten pappien ja uskonnollisten auktoriteettien aktiivinen
kanssakdyminen median kanssa. Heitd haastateltiin, he saivat palstatilaa, ja he myos kirjoittivat
Helsingin Sanomiin vieraskyné-kirjoituksia. Kuten Taira (2022) mainitsi artikkelissan, usein
ateismia késitteleva uutisointi saa kommentaattoriksi evankelis-luterilaisen kirkon edustaja, ja
joskus se voi my0s olla pappi. Nikisin my0s, ettd ateistien oikeudet koulumaailmassa on
mediatisoituneen uskonnon esimerkki, silld uskonnonvapauden maéérittely, uskonnonopetuksen

tulevaisuus seké uskonnollisuuden ndkyminen kouluissa on keskustelu, joka ndkyy vahvasti juuri
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mediassa, ja sielld keskustelevat niin opettajat, evankelis-luterilaisen kirkon edustajat ja ateistit.

Ateismi ja koulumaailma oli myos selkedsti suurin aineisto maarallisesti.

Mediatisoitumisen yhteydessa kirjoitin myds sekularisaatiosta ja liberalisoitumisesta. Niin van der
Veenin ja Bleichin (2021) sekd Tairan (2022) mukaan uskonnon mediatisoituminen ei ole johtanut
suoranaisesti sekularisaation vahvistumiseen, vaan pikemminkin liberalisoitumiseen ja erilaisten
uskonnollisuuden muotojen hyviksymiseen ja suvaitsemiseen. Tdmén tutkimuksen analyysin ja sen
tuloksien suomalainen media ndyttdytyy suhtautuvan uskontoon mydnteisesti, ja valtakirkolla on
mediassa kannattajia. My0s ateistit suhtautuvat aineiston perusteella myonteisesti kirkkoon ja sen
toimintaan, ja jotkut ovat jopa kirkon jisenid ateismista huolimatta. Tairan (2014, 21) seki Tairan ja
Kyyron yhteinen tutkimus (2021) suomalaisten sanomalehtien uskontojournalismista osoittavat, ettad
konservatiivinen kristillisyys saa suomalaisessa mediassa kielteistd huomiota. Omassa
tutkimuksessa ndhdain, miten kithkedd, uskontovastaista ateismia kritisoidaan mediassa, mutta
tutkimusten mukaan myds konservatiivinen kristinusko saa moitteita. Kiihkeda ateismia ja
konservatiivista kristinuskoa myds verrataan toisiinsa, silli molemmat nédhdaén liian

ahdasmielisina.

Voidaan siis ehké tdimén vuoksi todeta, ettd niin ateismilla kuin kristinuskolla on suomalaisessa
mediassa samankaltaiset pelisdénnot, jossa liberaalia, muita suvaitsevia muotoja niin ateismista ja
kristinuskosta kohdellaan paremmin tai ainakin neutraalimmin, kuin niiden jyrkempii versioita.
Néami 10ydokset omassa tutkimuksessa ndyttévit siis olevan samansuuntaisia uskonnon
mediatisaation liberalisoivan vaikutuksen teorian kanssa, jossa uskonto nihddin mediassa
myonteisend asiana ja uskonnottomuutta hyvaksytién, mutta konservatiivinen kristinusko ei saa
samanlaista tukea, ja uskonnottomien edunvalvontaan ja oikeuksien ajamiseen suhtaudutaan
epdillen (Taira 2022.) Tutkimukset eivit kuitenkaan avaa sité, ettd missé selkedsti menee se raja
ennen kuin kristinusko muuttuu suomalaiselle medialle liian konservatiiviseksi, ja milloin ateismi
liian kiihkeéksi. Voi siis olla, ettd ateismia ei kuitenkaan kohdella tdysin samoilla pelisdédnnoilla,
mutta timén tutkimuksen kautta en voi tehda tastd suoraa padtelmai. Kuitenkaan uskonnon
mediatisaatio ja sen tuoma sekularisaatio tai liberalisaatio eivét ole tdmén tutkimuksen tuloksien
mukaan vaikuttaneet siihen, ettd suomalainen media olisi tdysin neutraali ja ettd heidén sisdlloissddn

el olisi negatiivisuutta liittyen ateismiin ja ateisteihin.
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Tadmén lisdksi Annikka Mutanen (2009, 59) kirjoittaa omassa tutkimuksessaan, ettd suomalainen
media nékee, ettd uskonto ndhdiin suomalaisessa mediassa yksityisend asiana, josta ei ole sovelias
kirjoittaa. Suomessa yleisesti uskonto mielletddn yksityiseksi, ja uskonnollisten elementtien
tuominen uskontovapaiksi médriteltyihin instituutioihin ei ndhdé hyvélla (Poulter & Kallioniemi
2014, 41). Koska Suomessa uskonto mielletdédn yksityiseksi asiaksi, se saattaa my0s vaikuttaa
sithen, ettd kiihked ateismi ja konservatiivinen kristinusko, jotka pyrkivét ndkyvésti vaikuttamaan
yhteiskuntaan ja kulttuuriin niin mediassa kuin sen ulkopuolella, niithin my6s suhtaudutaan
negatiivisemmin. Ehki niitten ndhdédan rikkovan jotain sanatonta sopimusta siité, ettd oma
maailmankatsomuksellisen identiteetin kuuluu olla yksityinen, eiké sen varjolla saa rajoittaa toisten
oikeuksia tai kritisoida muita, tai muuten tuoda epavakautta yhteiskuntaan eripuraa ja

vastakkainasettelua lisdamalla.

Ylen ja Helsingin Sanomien vélill4 ei medioina ollut niinkdan suuria sisdllollisid eroja sen suhteen,
milld tavoin ne késittelevit ateismia ja ateisteja, mutta en odottanutkaan niilld juurikaan olevan.
Kuitenkin Helsingin Sanomissa nédkyi lukijoiden déni enemmén, kuten jo téssd luvussa on tullut
ilmi. Ylen lukijaddni ndkyy uutisten ja kolumnien kommenttiosioista, joita ei tdhidn tutkimukseen ja

sen aineistoon lisétty.

6.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Koska tutkimuksessa kéytetty aineisto on hyvin rajattu, se luo mahdollisuuksia laajentaa aineiston
kriteereitd jatkotutkimuksessa. Téstd tutkimuksesta on jadnyt pois esimerkiksi useampi artikkeli,
jossa puhutaan uskonnottomuudesta tai vapaa-ajattelijoista, sillé niissd ei mainita itse ateismia.
Téten néen, etti laajennetussa jatkotutkimuksessa voitaisiin myds paneutua yleisesti
uskonnottomuuteen suomalaisessa mediassa. Samalla jatkotutkimuksessa voitaisiin my0s ottaa
esille ulkomaan uutisia suomalaisessa mediassa, jossa ateismi ja uskonnottomuus esiintyvat. Tatd
voitaisiin pohtia esimerkiksi sen kautta, milld motiiveilla media ldhtee kirjoittamaan ateismiin
liittyvistd ulkomaiden tapahtumista, ja miksi juuri tietyt artikkelit ylittavét uutiskynnyksen taalla

Suomessa.

Omassa tutkimuksessani kdytin ensisijaisesti valitsemieni medioiden verkkoalustoja ja niissé
esiintyvid julkaisuja. Useammassa verkossa julkaistussa artikkelissa pystyivit lukijat itse

kommentoimaan artikkelin sisdltod ja aihetta. Ateismi aiheisten artikkelien lukijoiden kommentit
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voisivat my0s olla mahdollinen tapa laajentaa nykyistd ndkokulmaa, ja pohtia kommenttien kautta

ateismiin suhtautumista, ja miten ateismista yleisesti kirjoitetaan niilla alustoilla.

Jatkotutkimuksessa voitaisiin my0s kdyttda uusia ldhteitd. Yle ja Helsingin Sanomat valikoituivat
aineistoon siksi, ettd ne olivat suomalaisten eniten kuluttamia uutismedioita, ja myds suomalaisten
mielestidni luotettavimmat uutisldhteet. Uutismedian kenttd Suomessa on tietenkin paljon laajempi,
eivitkd Yle ja Helsingin Sanomat yksindén riitd kuvaamaan sitd, miten ateismista suomalaisessa
mediassa suhtaudutaan, tai 10ytdmaéén kaikkia niitd mahdollisia aiheita ja teemoja, joita mediassa
esiintyy. Aineistoldhteité voitaisiin laajentaa aikakausilehtiin ja eri paikallislehtiin ja
verkkomedioihin. Mika olisi erityisen mielenkiintoista olisi esimerkiksi seurakuntayhtymien lehtien
tarkastelu ateismin kannalta. Eri mediat, jotka painottavat sisdlloltdédn erilaisia poliittisia ja
maailmankatsomuksellisia ndkemyksid ja arvoja, saattaisivat antaa paljon varikkddmpia siséltoja
ateismista. Toisistaan erilaisten medialdhteiden kéyttdminen aineistona voisi myds antaa parempia
mahdollisuuksia tehdi eri medialdhteiden vélistd vertailua ateismi aiheisesta sisdllostd. Ylen ja
Helsingin Sanomien vililld ei loppujen lopuksi ollut siséllollisesti erityisen paljon eroja niiden

aiheissa tai suhtautumisessa ateismiin.

Van der Veenin ja Bleichin tutkimuksessa (2021) USA:n ja Iso-Britannian median suhtautumista
ateismiin tutkittiin etsimélld sanoja, jotka toistuivat ateismin tai ateisteihin liittyvissd sanomalehtien
artikkeleissa. Titd samaa tapaa voitaisiin hyddyntdd myos jatkotutkimuksessa, jossa suomalaisesta
mediasta ja sen ateismiin liittyvéstd sisdllostd pyritddn 10ytdmain erityisesti kuvailevia sanoja, jotka

toistuvat. Tdmaén kautta tutkimus laajentuisi myos méérélliseen tutkimuksen piiriin.
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