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TIVISTELMA

Tutkimuksen kohteena on Varsinais-Suomen LAPE-hankkeessa vuonna 2018 pilotoitu
uusi kdytanto, jossa lastensuojelun sosiaalityontekijét pitivét sijaishuollossa oleviin lap-
siin yhteyttd videopuhelusovelluksen vélitykselld. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
koostuu lastensuojelusta, osallisuudesta, sosiaalityon digitalisaatiosta ja ICT:n hyddyn-

tdmisestd asiakastyon vélineena.

Tutkimuksen aineisto on kerétty yhden varsinaissuomalaisen kunnan neljélti lastensuo-
jelun sosiaalityontekijaltd ja kahdelta sijaishuollossa olevalta lapselta teemahaastatteluin
sekd ryhmékeskustelun avulla talven 2018-2019 aikana. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittidd sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollossa olevien lasten kokemuksia videopuhe-

lusovelluksen kdytostd yhteydenpidossa.

Sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollossa olevien lasten mukaan sddnnéllinen yhteyden-
pito videopuhelun vilitykselld on tiivistdnyt tyOntekijé-asiakassuhdetta. Sosiaalityonte-
kijat kertoivat tuntevansa kokeiluun osallistuneet asiakkaat paremmin. Tamé edistdd

lapsen osallisuutta omissa asioissaan.

Sosiaalityontekijét ja sijaishuollossa olevat lapset kokivat kokeilun onnistuneena, mutta
tekniset ongelmat hankaloittivat sovelluksen kéyttod sekd kayttoonottovaiheessa ettéd
kdyton rutinoiduttua. Tekniset ongelmat liittyivét péddasiassa tiedonsiirtonopeuteen ja
sovelluksen ongelmiin, kuten ddnen katoamiseen. Tulosten perusteella teknisistd on-
gelmista huolimatta videopuhelu on varteenotettava yhteydenpitotapa lastensuojelun

sosiaalityOssa.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kokemuksia kokeilussa olleesta uudesta toimintata-
vasta, jossa sijaishuollon asiakkaana oleva lapsi sai kdyttoonsa tablettitietokoneen, jolla
hén piti yhteyttd sosiaalityontekijddnsa viikoittain. Kaytdnnossd tdma tapahtui suojatun
videoyhteyden kautta tablettiin esiasennetun sovelluksen avulla. Tabletit olivat koekédy-
tossd yhdessd varsinaissuomalaisessa kunnassa. Kokeilun tavoitteena oli parantaa asiak-

kaan ja sosiaalityontekijén vélistd yhteydenpitoa. (Lupa Auttaa! 2018a.)

Tutkimusta varten on haastateltu kokeilussa mukana olleita sosiaalityontekijoitd ja asi-
akkaita. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin kokeiluun osallistuneiden sosiaalityon-
tekijoiden ja lasten kokemuksellista tietoa videopuhelun kdytostd yhteydenpidosta. Tut-
kimuksella halutaan laajentaa ndkdkulmaa sosiaalityontekijoiden ja lasten vilisestd vuo-
rovaikutuksesta, jossa etdyhteyden keinoin voidaan mahdollistaa uusia tapoja tiivistia

tyontekija-asiakassuhdetta.

Sijaishuollon tabletit -pilotti oli osa Lupa Auttaa -hankkeen tydskentelyd. Lupa Auttaa!
-hanke oli Raision kaupungin hallinnoima ja Varsinais-Suomen kuntien yhteinen LA-
PE-hanke. LAPE-hankkeella tarkoitetaan lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa,
joka oli hallituksen karkihanke (Lupa Auttaa! 2018b.) Sosiaali- ja terveysministerion
(2018a) mukaan palveluita uudistettiin vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeisiin.
Suomen jokaisella 19 maakunnalla oli oma LAPE-hankkeensa (STM 2018a). LAPE-
hankkeissa nékyi hallituksen kérkihankkeille asettama tavoite julkishallinnollisten pal-
veluiden digitalisaatiosta (Valtioneuvosto 2015, 24-25). Sijaishuollon tabletit -pilotti oli

yksi tapa edistdd sosiaalialan digitalisoimiseksi tdhtadavaa kokeilukulttuuria.

Pilotin tavoitteena oli parantaa sijaishuollossa olevan lapsen osallisuutta tiivistimalld
sosiaalityontekijdn ja sijoitetun lapsen vilistd yhteydenpitoa. Lastensuojelun ongelmia
on puitu kansallisessa mediassa usein 2010-luvulla. Yksi keskeinen nédkdkulma lasten-
suojelun haasteisiin on sosiaalityontekijoiden suuri asiakasméérd. On tullut esiin, ettd
isossa kunnassa yhdelld lastensuojelun sosiaalityontekijdlld voi olla vastuullaan keski-

madrin jopa 60 lasta (Kananoja & Ruuskanen 2019, 103). Mediassa on puhuttu maarin



olevan paikoin jopa 80 (Yle 2019). Téatd tutkimusta tehdessd sosiaalityontekijoiden
asiakasmiirad ei ole rajattu lainsdddédnnon keinoin, mutta useita kannanottoja on tehty,
ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmédirin rajaamisesta 25 lapseen on tehty
lakialoite (LA 104/2018vp). Suuret asiakasméérét voivat heijastua sosiaalityontekijoi-
den mahdollisuuksiin kohdata asiakkaita, mikd hankaloittaa tyontekijd-asiakassuhteen

muodostumista ja palveluiden laatua.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden suuri asiakas- ja tyOméérd asettaa haasteita tyon
laadulle (Talentia 2017, 27; Tyo6terveyslaitos 2016, 25). Kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten kanssa tapaamiset rajoittuvat helposti pakollisiin neuvotteluihin ja asiakassuunni-
telman pdivitykseen liittyviin tapaamisiin. Yhteydenpito sosiaalitydntekijén ja lasten-
suojelun asiakkaana olevan lapsen vililld on véhiistd, puhumattakaan kasvokkain tapah-
tuvasta kohtaamisesta. (Helavirta 2017, 209-210.) Ilmid on ristiriidassa lapsen osalli-
suuden toteutumisen kanssa, silld sosiaalityontekijilla on suuri vastuu lapsen edun to-
teutumisesta siten, kuin siitd lastensuojelulain (417/2007) 4. luvussa sdddetddn, eikd

lapsen etu voi toteutua, mikéli hdnella ei ole mahdollisuutta osallisuuteen.

Tutkimuksen keskidssd on sosiaalityontekijén ja sijaishuollossa olevan lapsen vilinen
yhteydenpito. Sijaishuollon mittakaava Suomessa on suuri, silld kotinsa ulkopuolella
asuu n. 18000 lasta, joista noin 10000 on huostaanotettuna (STM 2018b). Tutkimuksen
tarkeys korostuu, kun tarkastellaan sijaishuollon tilannetta Suomessa. Heinosen ja
Hoikkalan (2018) mukaan sijaishuoltopaikat voivat sijaita kaukana sijoittajakunnasta,
jossa sosiaalityontekijé ja lapsen huoltajat asuvat. Tdma aiheuttaa haasteita lastensuoje-
lulaissa madritetylle lapsen osallisuudelle, yhteydenpidolle ja tapaamisille. Sijoituksen
aikana sosiaalityontekijd on vastuussa sijoitetusta lapsesta. Ylisuurten asiakasméérien
liséksi julkisessa keskustelussa ovat korostuneet sijaishuollossa esiintyneet lasten epi-
asiallinen kohtelu ja perusteettomat rajoitustoimenpiteet, jotka olivat julkisessa keskus-
telussa erityisesti vuosina 2018-2019. Tamin johdosta eduskunnan oikeusasiamies teki
selvityksen esimerkiksi tunnetusta Muhoksella sijaitsevasta Pohjolakodista. (EOA

2018).



Etdayhteydenpidon merkitys sosiaalihuollon palveluissa nousi keskioon kevittalvella
2020 maailmanlaajuisen koronavirustilanteen vuoksi. Poikkeustilanne nosti etiyhtey-
denpidon tirkedksi osaksi sosiaalipalveluiden ja myos lastensuojelun sosiaalityota.
Etdyhteydenpito nousi valtakunnalliseksi ilmidksi, kun se aikaisemmin oli keskittynyt
yksittéisiin projekteihin ja kokeiluihin, kuten sellaiseen, jota tdssd tutkimuksessa tutkin.
Poikkeustilanne herétti suurta kiinnostusta videopuhelun viélitykselld tapahtuvaan yh-
teydenpitoon, mika tekee téstd tutkimuksesta ja sen aihepiiristd ddrimmadisen ajankohtai-
sen. STM:n (2020) mukaan poikkeustilanne lisdsi peruspalveluiden tarvetta, mutta sa-
malla vaikeutti palveluiden tarjoamista ja toteuttamista koronaviruksen mahdollisen
levidmisen vuoksi. Videopuhelut sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vililld olivat yksi

keino vastata poikkeusolojen haasteisiin.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan uutta yhteydenpidon tapaa, jolla sosiaalityontekijén ja
sijoitetun lapsen vilistd yhteydenpitoa voitaisiin parantaa. Digitalisaatio on pitkalla
esimerkiksi terveydenhuollossa, jossa palveluiden saatavuutta on pystytty parantamaan
sen avulla (Tikkala 2017, 43). Téni pédivédni digitalisaation mahdollisuuksia hyddynne-
tddn myos sosiaality0ssd. Digitaalisista asiakastietojdrjestelmistd on jo siirrytty asiakas-
tyon tasolle. ICT:n kéyttd sosiaality0ssd on kuitenkin vasta alkutekijoissdén, vaikka
tekniikka onkin ollut olemassa jo pitkddn (Kairala 2017, 7). Uusien toimintatapojen
mahdollisuutena on vaikuttaa sosiaalityon kdytdntdihin parantamalla saatavuutta ja asi-
akkaan osallisuutta. Lisdksi mahdollisuutena on tarjota tyontekijéille uusia keinoja
edesauttaa ja tehostaa omaa tyoskentelydin. (Doupi ym. 2007, 58; Hypponen ym. 2011,
13; Valtioneuvosto 2015, 24-25.)

Tutkimuksen kohteena olevassa Sijaishuollon tabletit -pilotissa mukana olleille lapsille
annettiin tablettitietokoneet omaksi kokeiluun osallistumista varten. Tdmén tarkoitukse-
na oli varmistaa, ettd kaikilla lapsilla on yhtéildiset mahdollisuudet osallistua videopuhe-
lun kayttoon. Tasa-arvon kannalta on tarkeédd, ettd asiakkaiden tiedolliset, taidolliset tai
taloudelliset mahdollisuudet eivdt vaikuta ICT:n hyddyntdmiseen. Lisdksi aiemmassa
tutkimuksessa (ks. Schmitt 2017) on tullut ilmi, ettd erilaisuudet asiakkaiden péételait-
teissa voivat aiheuttaa teknisid ongelmia. Tarjoamalla lapsille uudet toimivat laitteet on

pyritty minimoimaan teknisid ongelmia kokeilun aikana. Sijaishuollon tabletit -pilotin



erityispiirre oli myos, ettd ainoastaan lapsilla oli mahdollisuus soittaa videopuhelu sosi-
aalityOntekijédn suuntaan. Talld kokeilusta pyrittiin tekemién mahdollisimman asiakas-

1dhtdinen.

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa sosiaalityontekijoiden ja sijaishuol-
lossa olevien lasten kokemuksista tablettisovelluksen kaytostd. Tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan paitelld, kannattaako vastaavaa toimintaa toteuttaa jatkossa saman-
kaltaisissa toimintaymparistéissd. Lisdksi tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntda
etdyhteydenpidon kehittimisessd. Tutkimus lapsen osallisuutta edistdvistd sovelluksista

ja kdytdnnoistd vahvistaa eettisesti ja ammatillisesti kestdvaa sosiaalityOta.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen taustan, jonka osa-alueita ovat lastensuojelu,
lastensuojelun sijaishuolto ja huostaanotto. Lastensuojeluun liittyen tarkastelen lapsen
osallisuutta ja tyotekijd-asiakassuhdetta. Lisdksi tarkastelen tutkimuksen kannalta olen-
naista sosiaalityon digitalisaatiota sekd ICT:n kéyttod asiakastyon vélineend. Kolman-
nessa luvussa avaan tutkimuksen toteutukseen liittyvid asioita, kuten teemahaastattelua
ja ryhmikeskustelua tiedonkeruumenetelmini. Kasittelen my0s laadullisen aineiston
analyysid ja tutkimusetiikkaa. Neljéds luku on tulosluku, jossa analysoin sosiaalityonteki-
joiden ja sijaishuollossa olevien lasten kokemuksia tablettisovelluksen kdytostd yhtey-
denpidossa. Viidennessd luvussa kerron johtopaitokset tablettisovelluksen merkittavyy-

destd yhteydenpitovilineend lastensuojelun sosiaalitydssa.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Téassd kappaleessa kisittelen tutkimuksen viitekehyksen kannalta tirkeitd aihepiireja.
Tutkimus keskittyy lastensuojelun sijaishuollon kontekstissa tapahtuvan sosiaalityonte-
kijén ja sijoitetun lapsen vilisen yhteydenpidon tarkasteluun. Tutkimuksen teoreettisia
ylakisitteitd ovat digitalisaatio sosiaalitydssd ja osallisuus. Néitd ennen tarkastelen
suomalaista lastensuojelua ja tutkimuksen kannalta olennaisia lastensuojelun osa-
alueita, eli sijaishuoltoa ja huostaanottoa. Osallisuutta kisittelevissd kappaleessa tarkas-
telen peruskasitteiston lisdksi osallisuuden toteutumista tyontekijd-asiakassuhteen kaut-
ta, silld tutkimuksen kohteena oleva sosiaalityontekijén ja sijoitettuna olevan lapsen
yhteydenpito on tutkimusasetelman keskeisin elementti. Digitalisaatio sosiaalitydssd -
kappaleessa tarkastelen sosiaalityon digitalisaatiota ilmioni ja keskityn erityisesti tut-

kimuksen kohteena olevaan ICT:n kayttoon asiakastyon vélineend.

2.1 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO

Lastensuojelulla tarkoitetaan yhteiskunnallisia toimia lasten hyvinvoinnin turvaamisek-
si. Kyse ei ole pelkéstidén viranomaisten tekemistd toimista, vaikka lastensuojelu usein
sellaisiksi mielletddnkin. Lastensuojelun tehtdvid ovat kasvuolojen turvaaminen, van-
hempien tukeminen ja varsinaiset lastensuojelun toimenpiteet. Lasten hyvinvointiin
pyritddn vaikuttamaan sekd yhteiso ettd yksilotyolld. Lastensuojelu jaetaan ennaltach-
kéisevidin ja lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun. Ennaltachkiisevéksi lastensuoje-
luksi kutsutaan toimia, joissa lapsella tai perheelld ei ole lastensuojelun asiakkuutta.
Ennaltachkidisevdd lastensuojelua ovat esimerkiksi neuvolan, pédivdhoidon ja koulun
kautta tapahtuva lasten ja perheiden tukeminen. Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuoje-

lussa lapsi ja/tai perhe on lastensuojelun asiakkaana. (LsL 417/2007.)

Suomessa lastensuojelun asiakkaana on noin 73000 lasta ja nuorta. Lastensuojelu ja-
kaantuu avohuoltoon ja sijaishuoltoon. (THL 2020.) Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lap-
sia on Suomessa noin 18000, joista huostaanotettuja on noin 10000 (STM 2018b). Las-



tensuojelun asiakkaana olevien lasten méird on kasvanut tasaisesti. Sijaishuollossa ole-
vien lasten médrd on kasvanut, vaikka ennaltachkéiseviin palveluihin on pyrittykin pa-
nostamaan. Lastensuojelun tarpeen ja lasten pahoinvoinnista ilmoittamisen lisdéntymi-
sen lisdksi kehitykseen ovat vaikuttaneet lapsiperheisiin kohdistuvat yhteiskunnalliset
muuttujat, kuten elinkeino- ja ikdrakenteen muutokset ja sosioekonomiset mahdollisuu-

det. (Bardy 2009, 54.)

Bardyn (2009, 32) mukaan lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on aina viimesijai-
nen vaihtoehto. Lapsen ensisijainen kasvuympiristd on omassa perheessé, ja perhe on
oikeutettu saamaan apua ja tukea tdmdn mahdollistamiseksi. Lastensuojelulain
(417/2007) mukaan vanhemmat ovat ensisijaisesti vastuussa lasten hyvinvoinnista. Mi-
kili perhe tarvitsee lastensuojelun tukea, ovat avohuollon tukitoimet ensisijainen vaih-

toehto lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi.

Mikaili avohuollon tukitoimet eivét ole riittdvid, voidaan paitya sijoitukseen avohuollon
tukitoimena tai kiireelliseen sijoitukseen (LsL 417/2007 37 § & 38 §). Talloin lapsi
muuttaa lyhyeksi aikaa asumaan oman kotinsa ulkopuolelle. Kiireellinen sijoitus on
luoteeltaan lyhytaikainen ja voidaan toteuttaa myos avohuollon sijoituksena. Sijoituksen
aikana lapsi asuu kotinsa ulkopuolella esimerkiksi arviointiosastolla. Lapsen ollessa

sijoitettuna arvioidaan lapsen seké hinen perheensd kokonaistilannetta ja tuen tarvetta.

Tutkimuksen kontekstina toimii Suomessa tapahtuva lastensuojelun sijaishuolto, silld
Sijaishuollon tabletit -kokeilu sijoittuu lastensuojelun sosiaalityontekijdn ja sijoitettua
olevan lapsen yhteydenpitoon. Sijaishuollolla tarkoitetaan toimia, joilla lapsen kasvatus
jarjestetddn kodin ulkopuolella. Toiminta pohjaa vahvasti lastensuojelulakiin. Erilaisia
sijoituspaikkoja ovat esimerkiksi perhehoito, ammatillinen perhekoti ja lastensuojelulai-

tos. (THL 2020.)

Huostaanotto on pysyvéisluontoisempi ja kaikista viimesijaisin ratkaisu lapsen hoidon
jarjestimiseksi. Huostaanotetun lapsen kasvatuksesta vastaavat esimerkiksi sijaisvan-
hemmat tai lastensuojelulaitoksen ohjaajat. Tilannetta tarkastellaan sddnnollisesti, silld

huostaanotto ei ole pysyvéisluonteisuudestaan huolimatta pysyvé ratkaisu. (P6s6 2017,



20) Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tarkastaa asiakassuunnitelman vahintaan
kerran vuodessa tai tilanteissa, kun huostaanoton jatkamisen pohdinta on tarpeen. Huos-
taanotettu lapsi tai hinen huoltajansa voi my0s hakea huostaanoton lopettamista. (LsL
417/2007; THL 2020.) Huostaanotossa lapsen vanhemman rooli huoltajana siilyy, ja
yhteys heihin sdilyy sijaishuollosta huolimatta. Huostaanotto kuitenkin vaikuttaa van-
hemman oikeuksiin rajaavasti. (P6s6 2017, 19.) Viranomaisten vastuulla ovat esimer-

kiksi lapsen hoito ja kasvatus (THL 2020).

Huostaanotto vaikuttaa lapsen eldméén monin tavoin. Sijaishuoltopaikat voivat lapsen
tarpeista ja niiden saatavuudesta riippuen sijaita kaukana kotipaikkakunnasta. Asuinpai-
kan muutoksen lisdksi suhteet omiin huoltajiin ja perheenjéseniin muuttuvat. Huostaan-
otettuja lapsia koskevassa tutkimuksessa keskeisid muutoksia lasten eldmissé ovat arjen
kiytannot ja thmissuhteet lapselle térkeisiin ihmisiin. Perheenjésenten liséksi suhteet

kavereihin muuttuvat. (Laakso 2017, 169—178.)

Jokaisella lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella on oma vastuusosiaalityontekija,
jonka keskeinen tehtdvd on huolehtia lapsen edusta. Vastuusosiaalityontekijdn tyhon
kuuluu lapsen ja perheen tarvitsemien tuen ja palveluiden tarjoaminen seké lastensuoje-
luprosessin aikaiset selvitykset, kuten lastensuojelun tarpeen selvitys ja huostaanoton
valmistelu. Lastensuojelulaki maarittdd vastuusosiaalityontekijan tehtivét tarkasti. Ta-
mén tutkimuksen kannalta olennaisia vastuusosiaalityontekijin tehtdvid ovat yhteyden-
pito ja lapsen osallisuuden mahdollistaminen. Osallisuus mahdollistuu varmistamalla,
ettd lasta kuullaan omaan asiaansa liittyen. Osallisuuden mahdollistamiseksi lasta tulee

myos tavata sddnnoéllisesti. (Helavirta 2017, 188—190; LsL 417/2007 §.)

Helavirran (2017) tutkimuksessa tarkasteltiin lastensuojelun vastuusosiaalityontekijoi-
den ja huostaanotettujen lasten vélistd yhteydenpitoa. Tutkimuksessa selvisi, ettd yhtey-
denpito erityisesti lapsen ja sosiaalityOntekijdn kahdenkeskisten tapaamisen merkeissa
oli vaihtelevaa. Sijoitettujen lasten tapaaminen paikantui tutkimuksessa erityisesti asia-
kassuunnitelman pdivittdmiseen liittyviin neuvotteluihin. Osa haastatelluista sosiaali-

tyontekijoistd toi esiin kipuilua sosiaalityontekijoiden tarjoaman tuen riittdvyydestd



huostaanotetuille lapsille erityisesti huostaanoton alkuvaiheessa. (Helavirta 2017, 209—

210.)

2.2 LAPSEN OSALLISUUS JA TYONTEKIJA-ASIAKASSUHDE

Sijaishuollon tabletit -pilotin keskeiseni tavoitteena oli uuden yhteydenpitotavan myoté
lisatd sijaishuollossa olevan lapsen osallisuutta. Kokeilun tavoitteena oli tiivistdé sosiaa-
lityontekijén ja sijaishuollossa olevan lapsen yhteydenpitoa tarjoamalla mahdollisuus
etdyhteydenpitoon. Téssd kappaleessa pohdin osallisuuden késitettd. Huolimatta siité,
ettd osallisuus on sosiaalitydssd olennainen késite, ei silld ole selkedd yhteistd miéritel-
maii. Keskeistd osallisuudessa kuitenkin on asiakkaan kokemus omasta subjektiudestaan
ja se, miten hidn pystyy toteuttamaan omaa toimijuuttaan yhteiskunnassa. (Heinonen
2014, 4-5.) Osallisuuden englanninkielisid vastineita ovat inclusion, participation ja
involvement. Osallisuuden kisite on tirked osa timén pdivin lastensuojelun sosiaality6-
td. Osallisuuden késite esiintyy julkisessa keskustelussa ja on tullut myos lainsdddannon

tasolle. (Isola 2015.)

Lapsen osallisuudesta sdddetddn seki kansallisessa ettd kansainvilisesséd lainsdddannds-
sd. Ylin lapsen osallisuutta kisitteleva laki on YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Sen 12.
artiklan mukaan lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon héneen liittyvissi asioissa. Li-
sdksi 12. artiklassa tdhdennetddn lapsen erityistd mahdollisuutta tulla kuulluksi hidneen
liittyvissd oikeudellisissa ja hallinnollissa toimissa. (LOS, 12.artikla) Suomalaisessa
lainsdddénndssa lapsen osallisuus sijoittuu seké perustus- ettd lastensuojelulakiin. Perus-
tuslain (713/1999) 6 §:n mukaisesti lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti ja heille tulee
tarjota mahdollisuus osallistua heitd itseddn koskevaan padtoksentekoon ikdtason mu-
kaan. Lastensuojelulaissa (417/2007) osallisuus on siséllytetty lastensuojeluprosessin
jokaiseen vaiheeseen siten, ettd se korostaa lapsen tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa

omiin asioihinsa.

Osallisuus sekd omassa eldméssi ettd yhteisoissd on tirkedd ihmisen identiteetin kannal-

ta. Puhuttaessa lapsen osallisuudesta on tirkedd, ettd lapsi voi itse osallistua omaa elé-



madnsd koskevaan paddtoksentekoon. Lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella tulee
olla mahdollisuus vaikuttaa hinté tukevan tyon sisdltoihin. Osallisuus on lapsen kasvun
ja kehityksen kannalta elintdrkedd. (THL 2020.) Lapsen osallisuutta voi siis ldhestya
perusoikeutena, mutta silld on myds konkreettinen kytkds lapsen hyvinvointiin ja ko-

kemukseen kuulluksi tulemisesta.

Lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen osallisuutta voidaan tarkastella suhteessa ai-
kuisiin, eli huoltajiin, sosiaalityontekijdan ja mahdollisiin sijaisvanhempiin tai ohjaajiin.
Aikuisten kautta tarkasteltaessa lapsen osallisuus maardytyy sitd kautta, kuinka paljon
valtaa lapselle annetaan paitoksenteossa. Aikuisten toiminta suhteessa lastensuojelun
asiakkaana olevan lapsen osallisuuteen on keskeinen. Lapsen osallisuuden vahvistami-

nen on olennainen osa lastensuojeluty6td. (Hotari, Oranen & P6s6 2017, 117-119.)

Oranen (2008, 39—42) on tutkimuksessaan selvittdnyt lasten ja nuorten ajatuksia osalli-
suudesta lastensuojelun asiakkaina. Keskeisti tutkimuksen tuloksissa on, etti lapset ja
nuoret haluavat tutustua sosiaalityontekijaan. Tatd kautta rakennetaan luottamusta. Hy-
vén lastensuojelun sosiaalityén ominaispiirre on liséksi avoimuus. Osallisuuden kannal-

ta hyvé suhde sosiaalityontekijédn on tarkeas.

Hotarin ym. (2017, 123) mukaan vuorovaikutus aikuisten kanssa on yksi keskeisimmis-
td lapsen osallisuuden mahdollistajista. Témén tutkimuksen viitekehyksessa lapsen osal-
lisuus rakentuu lapsen ja sosiaalityontekijan vélisen kumppanuussuhteen kautta. Osalli-
suuden keskidssd on lapsen kokemus kuulluksi tulemisesta ja se, ettd hinet otetaan va-
kavasti. Kumppanuussuhteessa lapsi ja sosiaalityOntekijd toimivat yhteisty0dssd. Lapsen
ja sosiaalityontekijdn vilinen kumppanuussuhde rakentuu yhteiselle ymmaérrykselle
lapsen eldmaéntilanteesta. Osallisuuden rakentaminen kumppanuussuhteessa on vasta-
vuoroista siten, ettd lapsi osallistaa sosiaalityontekijdd hdneen itseensd ja eldméddnsa
liittyvassé tiedossa. Sosiaalityontekija taas osallistaa lasta tukemalla lasta hdnen eldmais-

sddn ja sithen liittyvésséd padtoksenteossa. (Juhila 2006, 103, 118-119.)

Perinteisesti sosiaalityontekijd ja lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi tapaavat joko
sosiaalityOntekijén toimistolla, lapsen kotona tai sijaishuoltopaikassa. Osallisuuden to-

teutumisen kannalta on tirkedd, ettd sosiaalityontekijd tapaa lasta sdédnnollisesti. Sijais-
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huollon tabletit -pilotissa sosiaalityontekijdn ja lapsen vilistd yhteydenpitoa on pyritty
titvistimédn osallisuuden edistdmiseksi. Videon vilitykselld tapahtuva sdannéllinen
yhteydenpidon oli tarkoitus tuoda uusi ulottuvuus sosiaalityontekijén ja lapsen viliseen
yhteydenpitoon. Juhila (2018) on tarkastellut sosiaalityon aikaa ja paikkaa sosiaalityon
digitalisaation ndkokulmasta. Digitalisaatio on tuonut sosiaalityontekijoille uudenlaisia
mahdollisuuksia kohdata asiakkaitaan “virtuaalitoimistossa”. Télla tarkoitetaan perintei-
seen sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélisen tapaamisen institutionaalisten puitteiden
katoamista, molempien osapuolien sijaitessa fyysisesti eri paikoissa ja yhteydenpitoa
varten itselleen soveltuvassa paikassa. ICT:n hyddyntdminen asiakastydssd mahdollistaa
sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vilisen tasa-arvoisemman kohtaamisen. (Juhila 2018,

115-120.; Y16nen 2018, 107.)

2.3 DIGITALISAATIO SOSIAALITYOSSA

Alasoinin (2015, 26) mukaan digitalisaatiolla tarkoitetaan teknologian hyddyntdmista
yhteiskunnallisissa prosesseissa. Digitalisaatio sosiaalitydssd luo kontekstin tutkimuk-
sen kohteena olevan sosiaalityontekijin ja sijaishuollossa olevan lapsen vélisen yhtey-
denpidon tarkastelulle, silld yhdenpito perustuu kommunikointiin, joka tapahtuu sahkdi-
sesti. Sosiaalityon suhde teknologiaan on vield orastava ja terminologia ei ole vield eh-
tinyt vakiintumaan. (Pohjola 2017, 182.) Tassé kappaleessa késittelen sosiaalityon digi-

talisaatiota ilmion4.

Digitalisaation myotd osa sosiaalityon asiakkaista on yhd paremmin tavoitettavissa ver-
kossa (Ritvanen 2017, 73). Suomessa tehdyssi selvityksesséd valtaosa suomalaisista so-
siaalialan tyontekijoistd on sitd mieltd, ettd digitaalisia tyovélineitd ja tyOymparistoja
tulisi hyddyntdd enemmén. Tahtotilasta huolimatta néin ei kuitenkaan tapahdu. Sosiaa-
lialan tyontekijo6illd on kdytdssddn nykyaikainen tekniikka, mutta sen ulottuvuuksia ei
hy6dynnetd perinteistd yhteydenpitoa ja asiakastietojdrjestelmien kayttéd pidemmdlle.

(Pelastakaa Lapset 2019.)
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Intressit kehittdd julkisia palveluita digitaalisiksi ovat suuret. Digitalisaation n&dhddin
edesauttavan palveluiden asiakasléhtoisyyttd ja saatavuutta. Lisdksi digitalisaatiota pyri-
tddn hyodyntdmaiin siten, ettd se tehostaisi julkisen sektorin toimintaa. (De Rosa 2017,
421-422; Valtioneuvosto 2015, 24-25). Sijaishuollon tabletit -pilotti toteutettiin vuoden
2018 aikana julkisen sektorin digitalisaation ollessa ldsni kaikissa Juha Sipilén hallitus-
ohjelman kérkihankkeissa. Hallitusohjelmassa lanseerattiin kokeilukulttuuri uusien in-
novatiivisten ja palveluita parantavien ratkaisujen l9ytdmiseksi. (Valtioneuvosto 2015,

24-25.) Marinin hallitus jatkaa samoilla linjoilla (Valtioneuvosto 2019, 153—-161).

Teknologian kehittyminen on muuttanut kisitystd vuorovaikutuksesta kaikilla elamén
osa-alueilla. Digitalisaation ulottuvuus nidkyy arkieldméssd, mutta my0s julkisissa pal-
veluissa, kuten sosiaalitydssd. (Granholm 2016, 21.) Digitaalisen sosiaalityon kehitys on
kuitenkin ollut verrattain hidasta. Osasyyni tille on pidetty dualistista suhtautumista
digitaalisuuden vaikutuksista sosiaalityohon ja erityisesti siind tapahtuvaan asiakkaan ja
tyontekijidn viliseen vuorovaikutukseen, eli digitaalisuudessa on nédhty sekéd uhkia ettd
mahdollisuuksia. Sosiaalityon digitalisaation haasteena on ollut teknologiadeterministi-
nen ajattelu, minkd myo6td palveluita on pyritty kehittimééan teknologia edelld. (Pohjola
2017, 181-182.) Taylorin (2017, 869-879) mukaan sosiaalityon digitalisaatio ei ole
onnistunut kunnolla, silld digitaalisten tydvilineiden ja sovellusten kdyttd ei ole saanut
jalansijaa sosiaalityontekijoiden ammatillisuudessa. Sosiaalityon digitalisaatiota on jar-
ruttanut myds varautunut suhtautuminen digitalisaatioon liittyviin eettisiin kysymyksiin

(Lopez 2014).

Kun digitalisaatio on alkanut vaikuttaa my0ds sosiaalityon kiytént6ihin, on sosiaalityon
kansainvélinen jarjestd National Association of Social Workers (NASW) méérittinyt
standardit, joissa digitaalisen sosiaalityon kdytdnnon tydskentelyn jakautuu neljdén eri
osa-alueeseen. Digitaalisen tydskentelyn osa-alueita sosiaalitydssd ovat: 1. tiedon tar-
joaminen (viestintd), 2. palveluiden toteuttaminen ja suunnittelu, 3. tiedonhallinta ja 4.
ammattilaisten valvonta ja koulutus. (NASW 2017, 7-9.) Tdma pro gradu —tutkielma
keskittyy kohtaan 2, eli palveluiden toteuttamiseen ja suunnitteluun, silld tutkimuksen
kohteena on asiakasty0ssid tapahtuvaan sosiaalityontekijén ja sijaishuollossa olevan lap-

sen yhteydenpitoa tukeva viline.
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Olen valinnut digitaalisaation sosiaalitydssd ja ICT:n asiakastyon vilineend timén pro
gradu —tutkielman kaésitteiksi siksi, ettd ne kuvaavat mielestéini parhaalla tavalla tutki-
muksen kohteena olevan sosiaalityontekijdn ja sijaishuollossa olevan lapsen vilisen

yhteydenpidon digitaalista ulottuvuutta.

2.4 ICT ASIAKASTYON VALINEENA

Digitalisaatio sosiaalitydssd késitteend sisdltdd kaiken sosiaality6hon liittyvén sdhkodisen
tyoskentelyn ja kehittdmisen, joten késitettd tulee tatd tutkimusta varten tarkentaa. Sosi-
aalityon digitalisaation laajasta kisitteestd olennaisin osa-alue timén tutkimuksen kon-
tekstin kannalta ICT:n hyodyntdminen asiakastydssd. ICT:n hyddyntdmiseksi asiakas-
tyOssd voidaan laskea kaikki digitaalista tekniikkaa hyddyntéavit sovellukset, jotka pyr-
kivdt edistimédn tyon tekemistd ja edistimiédn asiakkaan hyvinvointia. ICT on lyhenne
englanninkielisestd termistd “Information and Communication Technology” (suom.
tieto- ja viestintitekniikka). Tédssa kappaleessa tarkastelen sdhkoisten jarjestelmien kayt-

tod asiakastyOn vélineend.

Kairalan (2017, 7) mukaan sosiaalityon digitalisaatiota hyddynnetddn tidnd paivand
my0s asiakastyon tasolla. ICT:n kéytto asiakastyOssd voidaan jakaa karkeasti kolmeen
kategoriaan. Ensimmadinen ja yleisin on teknologian hyddyntdminen jo olemassa olevan
tyOskentelyn tukena. TyOskentely on ldhtokohtaisesti samanlaista, tyontekijan ja asiak-
kaan vilistd, mutta se tapahtuu esim. etdyhteyden avulla internetin vélitykselld. Kaytin-
nossé télld tarkoitetaan esimerkiksi sédhkoistd yhteydenpitoa, mikd on tdmén tutkimuk-
sen kohteena. Toinen kategoria ovat teknologiaan perustuvat, mutta ihmisen kdyttamét
sovellukset. Esimerkki teknologiaan perustuvasta tyoskentelystd on valokuvauksen
hyodyntdminen tyOskentelyssd. Kolmanteen kategoriaan kuuluvat tdysin itsendiset ja
tekodlyyn perustuvat sovellukset, esimerkiksi chat-robotit. (Chan & Holosko 2018, 7—
14.) Kérjen ym. (2012, 40—41) mukaan sosiaalitydssd hyddynnettdvid sdahkoisid palve-
luita ovat esimerkiksi sosiaalityontekijan sdhkdinen tapaaminen ja palveluiden hakemi-

nen verkossa.
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ICT:n hyddyntdminen asiakasty0ssd ei ole automaatio, vaan se tapahtuu sosiaalityonte-
kijin ja asiakkaan yhteistyOssd. Vaatimuksia sidhkoiselle tyoskentelylle ovat mm. tieto-
tekninen osaaminen ja laitteet. SosiaalityOssa kasitelldén arkaluontoista informaatiota,

joten myos tietoturvan tulee olla kunnossa. (Ritvanen 2017, 77-79.)

ICT:n hyodyntdmisestd asiakastyOssd on julkaistu kirjallisuutta ja tehty tutkimusta sekd
Suomessa ettd ulkomailla (Esim. Chan 2008; Schmitt 2018; Y16nen 2016). ICT:n kéy-
tolle asiakastydssd on ominaista, ettd siihen liittyen on tehty runsaasti erilaisia kokeilui-
ta. Tieto on hajanaista, mutta laadukkaita tutkimus- ja kirjallisuuskatsauksia on tarjolla.
Oman tutkimukseni aihetta, eli sosiaalityontekijén ja sijaishuollossa olevan asiakkaan
vilistd ja ICT:td hyddyntdvdd vuorovaikutusta on tutkittu Lapin yliopistossa vuonna

2017 julkaistussa e-sosiaalityon maisteriohjelman pro gradu —tutkielmassa.

Aiemmassa tutkimuksessa on kisitelty esimerkiksi verkossa tapahtuvaa nuorten autta-
mista, josta Ylonen (2016) on tehnyt kirjallisuuskatsauksen. Keskeisind tuloksina tuli
ilmi, ettd digitaalinen ymparistd madaltaa kynnysté asioida viranomaisten kanssa ja vai-
keista asioista keskusteleminen voi olla helpompaa verkon vilitykselld kuin kasvotus-
ten. Osallisuuden kannalta on tirkedd, ettd digitaalisessa ympéristdssd asiakkaalla on
enemman valtaa, mikd vahvistaa toimijuutta. Digitaalisen ympériston ongelmakohtia
voivat olla esimerkiksi ajankdyton haasteet ja asiakkaan sitoutumattomuus tydskente-

lyyn (Yl6nen 2016, 63-66.)

Chan (2008) on katsausartikkelissaan selvittanyt ICT:n kdyttdd asiakastydssd nuorten
keskuudessa. Katsaukseen hyvéksytyistd tutkimuksista kaikki raportoivat ICT:n kaytos-
td olleen jonkinlaista hyotyéd asiakastyon vidlineend. Tutkimusten heikkoutena oli kui-
tenkin se, ettd vain harva pystyi validisti vertailemaan keskendén ICT:n kdyttod vastaa-
vaan asiakastyohon, jossa ICT:td ei oltu kéytetty. Toisin sanoen tarjolla oli vain vdhin

suoraa ndyttod siitd, ettd ICT:std oli hyotyé asiakastydssad. (Chan 2008, 1.)
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Lapin yliopistossa julkaistu Schmittin (2017) pro gradu-tutkielma ”Videoneuvottelun
mahdollisuudet ja haasteet lastensuojelun sijaishuollossa” liittyy suoraan oman tutki-
mukseni aihepiiriin. En paissyt varsinaiseen tutkielmaan késiksi, mutta referoin hinen
tuloksistaan Esosiaalityon mahdollisuudet — sivustolla julkaistun blogikirjoituksen poh-
jalta. Optimaalisessa tilanteessa videoneuvottelu tarjosi onnistuneen vuorovaikutusko-
kemuksen tyontekijin ja asiakkaan vililld. Videoyhteyden vélitykselld asioidessa voitiin
kokea myds etddnnyttivad vaikutusta, mutta asiakkaat mielsivét timéin useimmiten hy-
viksi asiaksi. Tdma tuli esille siten, ettd osa tutkimukseen osallistuneista asiakkaista
koki luontevammaksi puhua henkilokohtaisista asioista videon vilitykselld. ICT:n kéyt-
toon liittyvét ongelmat olivat padasiassa teknisid, jotka tutkimuksen mukaan kuitenkin
vahenivit kéyttdjien tietoteknisen tietotaidon lisddntyessd. Tutkimukseen osallistuvat
henkil6t kayttivat videoneuvottelusovellusta, joka asennettiin heiddn omalle péitelait-
teelleen, kuten kannettavalle tietokoneelle. (Schmitt, 2017.) Sijaishuollon tabletit —
pilotin toiminta eroaa edelld mainitusta pro gradu —tutkielmassa esitellysti toiminnasta
siten, ettd asiakkaiden kiyttoon on annettu omat péitelaitteet videoyhteyden kayttoa
varten. Laitteet ovat uusia ja ne on valittu silmélld pitden niiden kéyttotarkoitusta ja
kayttdjaryhmai. Kaikille pilottiin osallistuville on annettu samanlaiset laitteet, joten erot

kéayttédjien tietotekniikan suorituskyvyssé eivit vaikuta tutkimusasetelmaan.

ICT:n hyddyntdminen ei tarkoita, ettd sosiaalityon tarkoitus olisi toimia kokonaisuudes-
saan verkossa. Granholm (2016) esittelee véitdskirjassaan késitteen sulautuvasta sosiaa-
lityOstd, jossa perinteistd kasvokkain tapahtuvaa sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélistd
vuorovaikutusta tuetaan ICT:n avulla. Keskeistd on, ettd tyoskentelytavat ovat asiakas-
l1ahtoisid. Ritvanen (2017, 78) muistuttaa, ettd asiakkaalla tulee olla oikeus valita, mita

asiointitapaa kiytetdan.

ICT:n hyddyntdminen asiakastyon vélineend voi vaikuttaa sosiaalityontekijén ja asiak-
kaan véliseen suhteeseen. Tastd syystd sosiaalityontekijin tulee harkita, kenelle asiak-
kaalle ja millaiseen tydskentelyyn erilaiset sdhkoiset tyoskentelytavat sopivat. Tyonteki-
jan ja asiakkaan vilisen suhteen kannalta voi olla tdrked miettid myos ICT:n kédyton
ajankohtaa. ICT voi aiheuttaa tyontekijd-asiakassuhteessa tapahtuvaan tyoskentelyyn

etdisyyttd. (Tregeagle 2010, 221-222, 235, 240; Schmitt 2017.)
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ICT:n hyodyntdmiseen asiakastydssd liittyy haasteita, jotka ovat usein teknisid. Kérjen
ym. (2012, 56) mukaan laitteiden ja sovellusten ongelmat ndhddén usein haittaavaan
ICT:n kéyttod. Niihin ongelmiin voidaan vaikuttaa jo etukdteen. Heikkosen ym. (2008,
69) mukaan toimivat laitteet ja sovellukset mahdollistavat toimivan tyOskentelyn. Ei
kuitenkaan riitd, ettd kerran toimiviksi todetut sovellukset toimivat jatkossa itsestién,
vaan niiden kaytto ja ylldpito vaativat resursseja. Tyovélineitd tulee kehittdéd ja niiden
kayttdjat, eli sosiaalialan tyontekijdt ja asiakkaat, tulee ottaa prosesseihin mukaan. Talla
tavoin ICT:n hyddyt saadaan parhaiten irti ja tekniikka kéyttdjdldhtoiseksi. (Kuronen &
Isomiki 2017, 198-199.)

ICT:n hyddyntdminen sosiaalitydssd voidaan ndhdd myds eriarvoistavana tapana toimia,
silld asiakkailla ei valttdmaittd ole yhtdldisid resursseja toimia verkossa. Kyse voi olla
digitaitojen tai laitteiden puutteesta. Ilmidstd kéytetddn termid digisyrjdytyminen.
(Stromberg-Jakka 2010, 137—-140; Hill & Shaw 2011, 47-48.) Tamén tutkimuksen koh-
teena olevassa sosiaalityontekijin ja sijaishuollossa olevan lapsen vélilld tapahtuvassa
ICT:td hyodyntavéssd yhteydenpidossa ei ollut ldsnd titd syrjdyttavad elementtid, silld
lapsille annettiin uudet péitelaitteet videopuhelun kédyttdmistd varten. Lisdksi sosiaali-

tyontekijoille tarjottiin tukea laitteiden kayttoa varten.

ICT:n kayttd asiakastydssd vaatii sosiaalityontekijoitd verkkovuorovaikutustaitoja. Yk-
sittdisen tyontekijin osaamisen lisdksi ICT:n kdyttd ja erityisesti kdyttoonotto vaatii
tyOyhteison positiivista suhtautumista kehittdmiseen. Sosiaalitydon koulutuksessa ICT:n
kiytto asiakastyOssd tulisi mieltdd osaksi sosiaalityontekijin osaamista. (Ritvanen 2017,
78.) Toistaiseksi ICT-osaamista ei ole sisdllytetty sosiaalityontekijoiden koulutukseen
(Kairala 2017, 8). ICT:n hyddyntdminen vaatiikin tyOnantajien sitoutumista ja raken-

teellisia mahdollisuuksia, eika sitd voi jattdd vain yksittdisten tyontekijoiden varaan.

Tdmaén tutkimuksen kohteena oleva sosiaalitydntekijdn ja lapsen véliseen yhteydenpi-
toon liittyvin kokeilun pohjalta tavoitetaan kokemuksia, joiden pohjalta lapsen osalli-
suutta on mahdollista lisétd. Kokeilun mahdollisuutena on tuottaa uutta tietoa ja kehittia

lastensuojelun palveluita sen perusteella. Uuden toimintatavan kehittdimisessd on tirke-
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aa, ettd kokeilun liittyy tyontekijéiden tehtéviin. Riippuen kokeilun laajuudesta ja kes-
tosta, ei voida olettaa, ettd kokeilu automaattisesti juurtuu tyontekijoiden ja tyOyhteison
kayttoon. Juurruttaminen vaatii pitkdaikaista panostusta uuden tydmenetelmédn ymmaér-

tdmiseksi ja rutinoitumiseksi. (Muurinen 2019, 63—64.)

Kéytin timén tutkimuksen kohteena olevasta yhteydenpitotavasta termid videopuhelu
(video call). Videon vilitykselld sekd kuvaa ettd dantd siirtdvistd yhteydenpidosta kéy-
tetddn yleisesti my0s termid videoneuvottelu (video conference). Lupa Auttaa! -
hankkeessa on kéytetty termid etdvastaanottosovellus, joka termini viittaa terveyden-
huoltoon. Pdddyin videopuhelu-termin kéyttoon, silld se kuvaa mielesténi parhaalla ta-
valla sosiaalityontekijdn ja lapsen vilistd yhteydenpitoa. Kokeilun tavoitteena oli tiivis-
tdd sosiaalityontekijdn ja lapsen vilistd yhteydenpitoa, ei niinkddn asettaa yhteydenpi-
dolle asiakasneuvottelussa tai sosiaalitoimistossa tapahtuvalle tapaamiselle ominaista
institutionaalista rakennetta. Ndkemykseni mukaan videopuhelu terminé viittaa enem-
min arkiseen yhteydenpitoon, ja siksi sopii tissd tutkimuksessa kéytettdviksi termiksi

videoneuvottelua paremmin.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta kokemuksellista tietoa sosiaalityontekijéiden
ja sijaishuollossa olevien lasten yhteydenpidosta videopuhelun avustuksella. Tutkimus
on toteutettu laadullisen tutkimuksen menetelmilld. Laadulliselle tutkimukselle ominais-
ta on kiinnostus tutkittavan aiheen yksityiskohtaiseen ja syvédn ymmairtdmiseen. Tut-
kimuksen kohteena oleva yhteydenpito ja siihen liittyvét yksityiskohdat ovat sosiaali-
tyontekijoiden ja sijoitettujen lasten todellista eldméii, ja niiden analysoimiseen laadul-
linen tutkimus sopii hyvin. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000, 152.) Tavoitteenani on
tutkia, miten sosiaalityontekijét ja lapset ovat kokeneet videopuhelun kdyton, ja millai-
sia merkityksid he antavat osallisuudelle suhteessa etidyhteydenpitoon lastensuojelun
sijaishuolloin kontekstissa. Liséksi tavoitteena on selvittdd, milld tavoin uuden yhtey-
denpitotavan kdyttoonotto ja kiyttd on sujunut, ja mitd erityispiirteitd videopuhelun

kayttoon liittyy.

Tutkimustehtévin tueksi muodostin tutkimuskysymyksen:

“Millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoillda ja sijaishuollossa olevilla
lapsilla on tablettisovelluksen kdytostd yhteydenpidossa?”

3.1  TEEMAHAASTATTELUT JA RYHMAKESKUSTELU

Kokosin tutkimusta varten laadullisen aineiston haastattelujen ja ryhmékeskustelun
avulla. Tuomen ja Sarajiarven (2009, 71) mukaan haastattelu on yksi laadullisen tutki-
muksen perusmenetelmistd. Haastattelumuotona kéytin teemahaastattelua, joka sijoittuu
strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun valimaastoon. Siind jokaista haastatte-
lua ohjaa samanlainen teemarunko, mutta aihepiirejd voidaan késitell4 eri jérjestyksessé.
(Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.) Valitsin teemahaastattelun, koska silld pystyin rajaa-

maan haastattelussa késiteltdvid aiheita temaattisilla kokonaisuuksilla ja tutkimuskysy-
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myksen kannalta relevantilla tavalla. Samalla halusin antaa viljyyttd haastateltavien

omille kokemuksille ja ajatuksille tutkittavasta ilmidista.

Kerésin aineiston haastattelemalla Lupa Auttaa! -hankkeen Sijaishuollon tabletit -
pilotissa mukana olleita neljdd sosiaalityontekijdé ja kahta asiakasta. Haastattelin kaik-
kia pilottiin osallistuneita sosiaalityontekijoitd. Sosiaalityontekijoiden kautta sain mah-
dollistettua kahden sijaishuollossa olevan lapsen (17- ja 10-vuotiaat) haastattelun. Lap-
set valikoituivat haastateltaviksi sosiaalityontekijoiden suosituksesta. Toinen lapsista
asui lastensuojelulaitoksessa ja toinen sijaisperheessd. Molemmat olivat huostaanotettu-

ja.

Loin haastatteluja ja ryhmikeskustelua varten teemarungon sen tiedon perusteella, miti
tiesin tutkittavasta aiheesta ja tutkimuksen toimintaympéristostéd etukdteen (ks. Hirsjérvi
& Hurme 1982, 40—43). Olin perehtynyt ICT:n asiakastyon sovelluksiin ja suomalai-
seen lastensuojeluun mahdollisimman hyvin alkaen tutkimuksen aiheen valitsemisesta
edeten tutkimussuunnitelman tekemiseen. ICT:n sovelluksista perehdyin erityisesti
etdyhteydenpitoon ja siihen kéytettdvén tietotekniikan ominaisuuksiin. Aineistonkeruus-
sa kdyttdméni menetelmd (yksil6haastattelu, ryhméhaastattelu ja ryhmékeskustelu) vaih-
teli riippuen haastateltavien henkildiden kokoonpanosta, mutta teemarunko oli identti-

nen.

Kokosin teemarungon tutkimustehtdvin kannalta tarkeistd yldteemoista. Haastattelut
etenivit teemoittain kronologisesti ajasta ennen etdyhteydenpidon aloittamista (teema 1)
tablettien kéyttoonottoon (teema 2) ja rutinoituneeseen kayttoon (teema 3). Lopuksi
aineistossa luodaan katsetta tulevaisuuteen ja pohditaan pilotin hyd&tyjé, haittoja ja kehit-
tamisehdotuksia (teema 4). Loin teemat kronologiseen jarjestykseen, silld ndkemykseni
mukaan tilld tavoin kokeiluluontoisen tyon prosessiin padsee parhaiten késiksi. Teemat
jakautuivat alakysymyksiin. Pyrin muotoilemaan kysymykset laadulliselle tutkimukselle
ominaisesti avoimiksi ja kdytin niissd mitd- ja miten -muotoja. Alakysymysten avulla
tarkoitukseni oli tuoda esiin sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kokemuksia ja niihin

liittyvid yksityiskohtia.



19

Ensimmadisend haastattelin 17-vuotiasta sijaishuollossa olevaa lasta ja hdnen sosiaali-
tyontekijddnsd. Haastattelun tarkoitus oli olla niin sanottu pilottihaastattelu, mutta Si-
jaishuollon tabletit —kokeilun osanottajamédrén jadtya alhaiseksi otin haastattelun mu-
kaan varsinaiseen aineistoon. Tdmaén jilkeen jéarjestin neljille sosiaalityontekijélle ryh-
makeskustelun. Yksi tdhdn osallistuneista sosiaalityontekijoistd oli ldsnéd jo aikaisem-

massa haastattelussa.

Toteutin pilotissa mukana olleiden sosiaalityontekijoiden haastattelut ryhmékeskustelu-
na. Ryhmikeskustelu tiedonkeruumenetelménd soveltui hyvin tdtd tutkimusta varten,
silld ryhmékeskustelussa haastateltavat keskustelevat tutkimuksen kohteena olevasta
aiheesta keskenédén fokusoidusti mutta vapaamuotoisesti. Ryhmékeskustelun avulla pys-
tytddn selvittimdidn haastateltavien ajatuksia tutkimuksen kohteena olevasta asiasta.
Tutkimustiedon tuottamisen kannalta ryhmaikeskustelu on toimiva tiedonkeruumene-
telmé, mikali halutaan saada monitasoista tietoa, joka muodostuu haastateltavien keske-
nddn kdymdéssd vuorovaikutuksessa. (Valtonen 2005, 223-224, 226.) Ryhmikeskustelu
on eri asia kuin ryhméhaastattelu (Boddy 2005, 251-252). Ryhmikeskustelun keskitssa
on haastateltavien vélinen keskustelu tutkittavasta aiheesta. Ryhmikeskustelun jirjesté-
ja eli haastattelija johdattelee osallistujat aiheen pariin. Ryhmékeskustelun avulla voi-
daan saa tuotettua tietoa, jota ryhméhaastattelun avulla ei olisi mahdollista saada. (Val-

tonen 2005, 223-224, 226.)

Paidyin kayttdimadn ryhmékeskustelua tiedonkeruumenetelmina aikataulusyisti, silld se
vie yksilohaastatteluja vihemmaén aikaa. Lisdksi olen harjaantunut kayttimiin ryhma-
keskustelua aineistonkeruumenetelmind aikaisemman korkeakoulututkintoni aikana
(Pesonen 2013). Téssd tapauksessa ndin ryhmékeskustelun hyviand tiedonkeruumene-
telménd, silld haastattelin sosiaalityontekijoistd koostuvaa sijaishuollon tabletit -
kokeiluun osallistunutta tiimi& yhdelld kertaa. Tutkimustiedon kerddmisen kannalta ndin
hyodyllisend asiana sen, ettd yhteisen kokemuksen kokeilun aloittamisesta ja organi-
soinnista jakavat henkilt voivat keskustella aiheesta keskendin, miké tuottaa yksityis-

kohtaista tietoa tutkittavasta aiheesta, kuten Valtonen (2005, 223-224) asian esittda.
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Viimeiseksi tein 10-vuotiaalle lapselle yksilohaastattelun. Paddyin yksilohaastatteluun
kaytdnnon syistd, silld lapsi oli sijoitettuna sijaisperheeseen, joka sijaitsi kaukana. Lap-
sen haastattelun suunnittelu erosi aikuisten haastattelusta. Alasuutarin (2005, 145-146)
mukaan lasta haastatellessa haastattelijan toiminta vaikuttaa olennaisesti sithen, miten
lapsi tulee kuulluksi. Lapsen haastatteluun liittyvid erityispiirteitd ovat tutkimuksen so-
siaalisen kentdn ja lapsen sekd aikuisen vilisen valtaeron tiedostaminen. Sosiaalisella
kentélld viitataan kontekstiin, jossa haastattelu tapahtuu. Tassd tutkimuksessa lapsi ei
lahtokohtaisesti edustanut vain omaa itsedén, vaan hin nayttidytyi sekéd sijaishuollon
asiakkaana ettd omien biologisten vanhempiensa lapsena, silld lapsi ei yksinddn ollut
vastuussa padtoksestd osallistua tutkimukseen. On selvéi, ettid yhteiskunnassa lapsen ja
aikuisen vélinen valtaero on suuri ja tdmi piti myds haastattelutilanteessa. Tassé tutki-
muksessa on tarkoitus selvittdd asiakkaiden kokemuksia, joten haastattelutilanteessa
pyrin vélttymédn niin sanotulta opettaja-oppilas asetelmalta, jossa haastateltava lapsi
pyrkii antamaan “oikeita vastauksia”. Valtaeroa ei voi poistaa, mutta sen huomioiminen
haastattelurungon suunnittelussa ja itse haastattelutilanteessa oli tarpeellista. (Alasuutari

2005, 147-153.)

Tehdessdni titd tutkimusta kerdsin samalla palautetta eli tablettisovelluksen kiyttdjako-
kemuksia Lupa Auttaa! -hanketta varten. Pro gradu —tutkielman lisdksi hyddynsin téssd
tutkimuksessa saatua aineistoa Lupa Auttaa! —hankkeen sijaishuollon tabletit —pilotin
loppuraportin kirjoittamiseen joulukuussa 2018. Raporttia hyddynnettiin hankkeen lop-

puraportissa ja viestinndssa.

Haastatteluiden teon jélkeen olin tyytyviinen, silld kaikki sovitut haastattelut toteutui-
vat. Aineiston koko jdi huomattavasti pienemmaksi kuin tutkimussuunnitelmaa tehdessa
oli kaavailtu. Tdmai johtui siitd, ettd kaksi varsinaissuomalaista kuntaa ei aloittanutkaan
Sijaishuollon tabletit -pilottia, kuten oli suunniteltu. Yksikin peruuntunut haastattelu
olisi vaikuttanut olennaisesti heikentdvélld tavalla valmiiksi jo niukkaan aineistoon.
Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan tavoitella mahdollisimman isoa tai
madrdllistd aineistoa, vaan tavoitteena on vahvistaa ymmarrystd tutkittavasta ilmidistd,
jota tarkastellaan rajatusta nikokulmasta. Lopullisessa aineistossa on haastateltu kuusi

henkil6ad. Haastatteluiden toteutumisen liséksi olin tyytyvédinen niiden sujumiseen. Sijoi-
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tettuna olevien lasten &éni tulee aineistossa kuuluviin. Lisédksi sosiaalityontekijoille jér-
jestdméni ryhmékeskustelu onnistui erinomaisesti ja tuotti rikasta ja monisdrmaéisti ku-

vaa tutkittavasta ilmiOsta.

3.2 AINEISTON ANALYYSI

Aineisto kisittelee haastateltavien subjektiivisia ja ainutlaatuisia kokemuksia tablettiso-
velluksen kdytostd yhteydenpidossa. Téstd syystd olen pdédtynyt sisdllonanalyysin kéyt-
toon. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2011, 21-22) mukaan aineiston sisél-
l6nanalyysi sopii hyvin tutkimukseen, jossa tarkastelun kohteena on vuorovaikutus.
Granfeltin (2018) mukaan siséllonanalyysin tarkoituksena on perehtyd aineistoon ja
pilkkoa se teemoittain osiin. Tdmén jdlkeen aineisto kootaan uudelleen. Sisdllonanalyy-
sin avulla on tarkoitus 16ytdd aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tdméan

jélkeen aineistosta on teemoittelun pohjalta mahdollisuus luoda tiivistetty kuvaus.

Sisédllonanalyysi voi olla aineistoldhtdinen, teoriaohjaava tai teorialdhtdinen. Tédmin
tutkimuksen aineiston analysoinnin toteutin teoriaohjaavana sisdllonanalyysind. Teoria-
ohjaavassa sisdllonanalyysissd tutkittavasta ilmidsti tiedetty tieto teoreettinen viitekehys
tukevat uuden tiedon syntymistd, mutta tavoitteena ei ole testata teoriaa. Voidaan sanoa,
ettd teoriaohjaavassa sisillonanalyysiin siséltyy teoreettisia kytkentdjd. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 96-97.) Valitsin teoriaohjaavan sisidllonanalyysin tdmin tutkimuksen aineis-
ton analyysid varten, koska sosiaalityon digitalisaatiosta ja tieto- ja viestintiteknologias-
ta (ICT) asiakastyon vélineend oleva tieto on ohjannut minua tdmén tutkimuksen alku-
vaiheesta ldhtien ja vaikuttanut olennaisesti haastatteluissa kéytettyyn teemarunkoon.
Tastd syystd sisdllonanalyysi on mielestini perusteltua tehdd teoriaohjaavana. Lisdksi
tdmén tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta ei 16ydy selkeédé teoriaa, jota olisi rele-
vanttia ldhted testaamaan aineiston avulla, mikd ndkemykseni mukaan tukee sisil-
l6nanalyysin tekemistd teoriaohjaavana. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin piittely on
Tuomen ja Sarajarven (2009, 97) mukaan abduktiivista, eli analyysiprosessissa keskity-

tidén sekd aineistoldhtdisyyteen ettd valmiisiin malleihin.
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Aloitin analyysin teon muuttamalla &énitetyt haastattelut tekstimuotoon litteroimalla.
Kirjoitin haastattelut tekstiksi sanantarkasti ja siséllytin mielestdni haastattelun kannalta
olennaiset tauot, danndhdykset ja naurahdukset tekstiin. Litteroin sanantarkasti myds
oman puheeni. Haastattelun litterointi itsessddn oli loistava tapa aloittaa aineistoon tu-
tustuminen ja kokonaiskuvan luominen. Litteroituna haastatteluiden laajuus oli noin 45
sivua. Teemarunkoa hyviksi kdyttden jirjestetyt haastattelut ja ryhmikeskustelu néyt-
taytyivét litteroinnin jilkeen jdsentymittomiltd. Tuomen ja Sarajdrven (2009, 103) mu-
kaan sisdllonanalyysid voidaan kayttaa kdytdnndssd kaikenlaisen tekstipohjaisen materi-
aalin analysointiin, joten tissd vaiheessa en ndhnyt aineiston jisentymittomyyttd haitta-
na analyysin toteuttamiselle. Haastattelut olivat pddosin noudattaneet rakentamaani

teemarunkoa.

Sisdllonanalyysin seuraavassa vaiheessa aineistoa eritelldén ja siitd etsitddn yhtaldisyyk-
sid ja eroavaisuuksia. Lisdksi aineistoa pyritdén tiivistiméén ja poistamaan epdolennai-
sia kohtia. Pelkistdmiseksikin kutsutun vaiheen tarkoitus on muokata aineistoa siten,
ettd se vastaa paremmin tutkimustehtdvdin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-109.) Ai-
neistoon tutustumisen jdlkeen siirryin tarkentamaan teemoja. Tutkimuskysymys, teo-

reettinen viitekehys ja aineisto ohjasivat ldhestymistapaani teemoitteluun.

Jo ennen analyysin aloittamista minulle oli ehtinyt rakentua kuva sosiaalityon digitali-
saatiosta ja etdyhteydenpidon erityispiirteistd. Nama kisitykset vaikuttivat teoriaohjaa-
vuuden ohella sithen, miten ldhestyin aineistoa analyysin aikana. Keskidssd olivat tut-

kimuskysymyksen mukaisesti kokemukset tablettisovelluksen kaytosta.

Teemoitteluvaiheessa jaoin aineiston viiteen teemaan, jotka mukailivat tutkimussuunni-
telman perusteella luomaani haastatteluiden teemarunkoa, silld tarkoitukseni oli analy-
soida aineisto teoriaohjaavan sisidllonanalyysin avulla (Ks Tuomi & Sarajirvi 2009, 96—
97). Ensimmiinen teema oli sijaishuollon tabletit -pilotin toteutuminen kaytinnossa.
Sosiaalityontekijdt ja lapset kertoivat haastatteluissa yksityiskohtaisesti, millaisia yksi-
tyiskohtia kokeiluun liittyi ja milld tavalla toiminta organisoitiin. Toinen teema oli
etdyhteyden erityispiirteet. Videopuhelun vélitykselld tapahtuva yhteydenpito eroaa

kasvokkain tapahtuvasta, ja titd aihetta aineistossa késitelldén paljon. Kolmas teema oli
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vaikutukset tyontekijd-asiakassuhteeseen, mihin sisdltyvét kaikki sosiaalityontekijin ja
lapsen vilisen tiivistyneen yhteydenpidon vaikutukset heiddn viliseenséd suhteeseen.
Neljas teema oli digitaalisen tydskentelyn kompastuskivat. Tdssd teemassa késitellddn
asioita, jotka hankaloittivat sijaishuollon tabletit -kokeilun onnistumista, kuten tekniset
ongelmat ja vastapuhe. Viidennen teeman aiheena ovat ndkokulmat tulevaisuudesta, eli
milld tavoin aineistossa késitellddn kehittdmisehdotuksia ja videopuhelun kéyttod jat-

kossa.

3.3 TUTKIMUSETIIKKA

Sitouduin tissd tutkimuksessa noudattamaan hyvéaa tieteellistd kaytintod. Tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan ohjeita mukaillen tutkimus tehtiin huolellisesti, rehellisesti ja
tarkkuutta noudattaen. Aineistonkeruussa kiytin eettisesti kestdvid menetelmid. (TENK
2012.) Sosiaalityontekijoiden ryhmikeskusteluihin ja lasten haastatteluihin osallistumi-
nen oli vapaaehtoista. Tutkittaville henkildille ei koidu tutkimukseen osallistumisesta
haittaa ja heidén itseméédrddmisoikeuttaan kunnioitetaan. Tutkittaville ei maksettu kor-

vausta tutkimukseen osallistumisesta.

Hain tutkimusluvan varsinaissuomalaiselta kunnalta, jonka lastensuojelupalveluiden
sosiaalityontekijoitd ja asiakkaana olevia sijaishuollossa olevia lapsia haastattelin tutki-
musta varten. Lasten haastatteluja varten hankin huoltajien suostumukset (Alasuutari
2005, 147). Lasten haastattelun erityispiirteitd kasittelin tarkemmin kappaleessa 3.1.
Sosiaalityontekijdt informoivat tutkimusta varten haastateltavia lapsia ja toimittivat laa-
timani alaikdisen lapsen haastattelua koskevat tutkimuslomakkeet huoltajille. Huoltajat

toimittivat lomakkeet allekirjoitettuina sosiaalityontekijoille.

Naubhoitin ja litteroin haastattelut seké késittelin aineiston itse, joten tutkimukseen osal-
listuneiden henkildiden anonymiteetti sdilyi koko prosessin ajan. Loin henkildille pseu-
donyymit litterointivaiheessa ja poistin haastatteluissa esille tulleet tiedot ja yksityis-
kohdat, joista henkild voidaan tunnistaa. Tutkimuksen valmistuessa tuhosin kaikki litte-

roidut haastattelut ja haastatteluista tehdyt nauhoitteet.
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Edustan tutkijana ja opiskelijana itsedni sekd Turun yliopistoa. Olin aineistonkeruun
ajan lisdksi tydsuhteessa Raision kaupunkiin Lupa Auttaa! —hankkeen tiimoilta. Tyo-
suhteestani huolimatta sijaishuollon tabletit —kokeilun suunnittelu, toteutus tai sopimus-
tekniset asiat eivit ole omalla vastuualueellani, eli en ole esteellinen toteuttamaan téita
tutkimusta. Pilotin kdytdnnon toteutuksen suunnittelu aloitettiin yhteistydtahon (2M-IT)
ja pilotin vastuuhenkildiden (Raision kaupunki) kanssa jo vuonna 2017. Aloitin hank-
keen tyontekijanéd kokeilun ollessa jo pitkélld marraskuussa 2018, jolloin kayttdjakoke-
muksien kerddminen oli relevanttia. Pro gradu —tutkielman lisdksi hyddynsin tissé tut-
kimuksessa saatua aineistoa Lupa Auttaa! —hankkeen sijaishuollon tabletit —pilotin lop-
puraportin kirjoittamiseen joulukuussa 2018. Raporttia hyddynnetdédn myos Lupa Aut-

taa! -hankkeen pohjalta kirjoitettavassa Lasten suojelun kisikirjassa.
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4 KOKEMUKSIA SIJAISHUOLLON TABLETIT -PILOTISTA

Tésséd luvussa kisittelen tutkimuksen kohteena olevassa sijaishuollon tabletit -pilotissa
mukana olleiden sosiaalityontekijoiden ja lasten kokemuksia videopuhelun kaytosta.
Aineisto késittelee sosiaalityontekijédn ja sijaishuollossa olevien lasten vilistd yhteyden-
pitoa monesta eri ndkokulmasta. Aineisto késittelee etdyhteydenpidon hyotyjéd ja haas-
teita sekd sosiaalityontekijin tyonkuvan rajoitteiden ettd tablettisovelluksen teknisen
toteutuksen nékokulmista. Aineistossa kasitellddn sosiaalityontekijén ja lapsen véliseen
suhteeseen kokeilun aikana vaikuttaneita tekijoitd. Lisdksi etdyhteydenpidon, tarkem-
min videopuhelun, kdyton erityispiirteet nousevat esiin. Lisdksi tablettisovellukseen

sekd tiedonsiirtoon liittyvét tekniset ongelmat toistuvat.

Tieto- ja viestintiteknologian hyodyntdmisestd asiakastyon vélineend on havaittu olevan
ainakin jonkinlaista hyotyd. Harva tutkimus kuitenkaan pystyy validisti vertailemaan
keskendin tieto- ja viestintiteknologian kéyttod asiakastyohon, jossa sitd ei ole kaytetty.
(Chan 2008, 1.) Tassa tutkimuksessa vertailu ei ole keskidssé, koska kyseessd on laadul-
linen tutkimus, mutta aineistossa tulee esiin vertailupohja ennen videoyhteyden kéytt6a

tapahtuneeseen sosiaalityontekijin ja lapsen véliseen yhteydenpitoon.

Seuraavissa kappaleissa analysoin etiyhteydenpidon erityispiirteitd, tyontekiji-
asiakassuhteen tiivistymistd, digitaalisen tydskentelyn kompastuskivid ja kehittdmiseh-

dotuksia.

4.1  SIJAISHUOLLON TABLETIT -KOKEILUN SUJUMINEN KAYTANNOSSA

Ensimmadiseksi tarkastelen, miten sijaishuollon tabletit -kokeilu tapahtui kidytdnnossa,
eli milld tavoin sosiaalityontekijdt ja sijaishuollossa olevat lapset ottivat uuden yhtey-
denpitotavan kdyttoon. Lisdksi tarkastelen, milld tavalla kdytdnnon jirjestelyt hoituivat.
Kasittelen kokeilun toteutumista kdytdnnossd analyysiosiossa, silld moni kdytdnnon

jarjestelyihin liittyvé yksityiskohta tuli esille haastattelutilanteissa. Kdytdnnon asiat vas-
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taavat tutkimuskysymykseen, silld kdyton aloittamiseen ja videopuheluiden vilitykselld
tapahtuvan yhteydenpidon organisoimiseen liittyvit asiat ovat keskeisid sosiaalityonte-
kijoiden ja sijaishuollossa olevien lasten kokemuksia tablettisovelluksen kéytdssd. Ko-
keiluun liittyvét yksityiskohdat ja jérjestelyt tulivat esiin haastatteluissa, ja niiden auki
kirjoittaminen luo pohjan sijaishuollon tabletit -kokeilun kokonaisuuden ymmarta-

miseksi.

Sijaishuollon tabletit -kokeilu oli osa Lupa Auttaa! -hankkeen tyoskentelyd. Kokeiluun
lahti mukaan kolme varsinaissuomalaista kuntaa, joista yhdessé tablettien vilitykselld
tapahtuva yhteydenpito sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollon asiakkaana olevien lasten
vililld saatiin kayttoon. Kahdessa muussa kunnassa tablettien kdyttd ei Lupa Auttaa! -
hankkeen aikana edennyt. Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sosiaalityontekijoi-
den ja lasten kokemuksia videopuhelun kaytosti, joten keskityin tutkimaan sen kunnan
tyOntekijoitd ja asiakkaita, jotka olivat tosiasiallisesti kdyttdneet videopuhelua yhtey-
denpitoon. Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden mukaan tabletin ja videopuheluun
kéytettivan sovelluksen kéyton aloittaminen ei sujunut tdysin ongelmitta. On siis mah-
dollista, ettd kaksi muuta kokeiluun suunnittelun tasolla osaa ottanutta kuntaa on tor-
minnyt kdyton aloittamisen haasteisiin. Kayttdonoton haasteet ovat tirked teema uuden
tyovélineen kdyttdonotossa, silld uuden kiytdnnon sisdistdiminen vaatii tyOyhteisoltd ja
yksittéisiltd tyOntekijoiltd motivaatiota ja resursseja. Tarkastelen uuden digitaalisen

tyoOmenetelmén kiyttoonottoon liittyvid asioita tarkemmin kappaleessa 4.4.

Ty6ryhmén ldhdettyd mukaan sijaishuollon tabletit -kokeiluun heille pidettiin videopu-
helun kayttoon littyvd koulutus. Koulutuksessa kisiteltiin sovelluksen kiyttdmiseen
liittyvié asioita, kuten sovelluksen kdyttamisti ja tietoturvaa. Koulutus jarjestettiin yhte-
nd pdivand ja yhden kerran. Téstd syystd osa kokeiluun osallistuvista sosiaalityonteki-

jOisté ei padssyt osallistumaan koulutukseen tai oli vain osittain paikalla.

”No me saatiin mahdollisuus tdhén osallistumiseen hankkeen kautta sitten
meille kdvi niiku tiimissd henkil6t esitteleméssa tatd ja saatiin sellanen ai-
ka pikanenkin pieni kéyttokoulutus siihen, ettd miten tda sitten toimii. Ja
tota ite olin siitd sitten harmillisesti alusta poissa, ettd méd hyppésin kesken
sithen koulutustilaisuuteen mukaan mutta kollegat autto sitten eteenpiin.
Et sitku tuli jotain kysyttavdd.” (Sosiaalityontekijéd 1)
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Tyoryhmélle pidetyn koulutuksen jdlkeen videopuheluiden toteuttamista suunniteltiin
yhdessi tyontekijoiden kesken. Tyoryhma valitsi mielestddn kokeiluun sopivat lapset ja
nuoret omasta asiakaskunnastaan. Valittaessa asiakkaita sosiaalityontekijdt pohtivat
asiakkaan kykya olla vuorovaikutuksessa videon vilitykselld. Lisdksi valintaan vaikut-
tivat sosiaalityontekijoiden arviot lapsen kyvyistd pitdd huolta tablettitietokoneesta. Li-
saksi sosiaalityontekijat valikoivat kokeiluun sellaisia asiakkaita, jotka ovat sijoitettuina
tyoskentelykunnan ulkopuolella. Sosiaalityontekijoiden toiminta asiakkaiden valinnassa
oli harkittua. Tregeaglen (2010, 221-222, 235, 240) mukaan sosiaalityontekijén tulee
harkita, kenelle asiakkaalle ja millaiseen tyOskentelyyn erilaiset sdhkoiset tydskentely-

tavat sopivat.

”Me taidettiin niitd vdhi tossa tiimissd puhua et ndin meidédn sit tiytyy
toimia et tietyst kyl mé nyt muistelisin et me aika sillee vapaat kidet tie-
tyst niiku saatiin siihen et voidaan kokeilla erilaisii juttuja et silleen saatiin
ite lahtee kylld miettii sitd et miten me 1dhetddn tdtd hyodyntiméén.” (So-
siaalityontekiji 1)

“Mietittiin ja ettd keneltd sit 10ytyy sopivan ikdsid ja se suunta et missi ne
meidn asiakkaat on et mihin suuntaan ldhdettdisiin néit tabletteja vieméain
ja sit tietysti mietittiin sitd ettd meilld on kovin moninaista tietysti meidén
asiakaskunta et varmasti 16ytyy joukosta sellasiakin nuoria kelle ei ihan
viittis sit sitd uutta tablettia antaa et jotenkin jos ndhdéan ettd riskit sille et-
td se tabletti hiavida tai hajoaa kovin nopeesti tai et sitd kiytetdin selkeesti
védrin et silleen ldhdettiin hakemaan jotenkin sellasii nuoria et koettiin et
voidaan heihin luottaa. Ja myds tietysti niinkun sitd mietittiin et ketkd sit
olis sellasia nuoria jotka my6s niinkun omalla panoksellaan pystyy osallis-
tumaan.” (Sosiaalityontekija 1)

Asiakkaiden valikoimisen lisdksi tyoryhma linjasi aikatauluihin liittyvid toimintatapoja.
Videopuhelut asiakkaiden kanssa aikataulutettiin kalenteriin normaaleiden kasvokkain
tapahtuvien tapaamisten tavoin. Videopuheluille oli sovittu kiinteét ajat viikoittain tai
joka toinen viikko tyontekijdstd ja asiakkaan riippuen. Tyontekijdt pohtivat myos
“avointa” tai “liukuvaa” soittoaikaa, jolloin he ovat tavoitettavissa ja asiakas voi soittaa

puhelun. Sosiaalityontekijat puhuivat myds aikatauluttamisen haasteista.
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Sijaishuollon tabletit -kokeilun erityispiirteend oli, ettd vain lapsen pystyivét soittamaan
videopuheluita. Kysyttdessd sosiaalityontekijit eivit tienneet tarkasti, miksi ndin oli
Lupa Auttaa! -hankkeessa paddytty linjaamaan. Sosiaalityotekijoiden mielestd molem-
minpuolinen mahdollisuus soittaa olisi ollut tasapuolisempi ja kdytdnnollisempi ratkai-

Su.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd videopuhelun kiytté yhteydenpidossa
liittyi olennaisella tavalla sosiaalityontekijoiden tyohon. Sosiaalityontekijoiden koke-
mukset videopuhelun kéytostid ovat kokemuksia uuden ja tdsséd tapauksessa digitaalisen
tyovilineen kdytostd, jossa uuden oppimisen médrd on suuri. Uusi kdytidnto ei juurru
tyOyhteison toiminnan tasolle itsestddn. Kuten Muurisen (2019) tutkimuksessa, my0s
sijaishuollon tabletit -kokeilussa uuden tyovélineen kdytén harjaantuminen on vaatinut

tyOyhteisolta juurtuakseen sddnnolliseen kayttoon.

4.2  ETAYHTEYDENPIDON ERITYISPIIRTEITA

Haastatteluissa seké lapset ettd aikuiset kuvailivat laajasti, millaista videopuhelun kaytto
on ollut. Videon vilitykselld tapahtuvaan vuorovaikutukseen liittyy erityispiirteitd, jotka
tulivat pilotissa mukana olleille uusina asioina. Lastensuojelun sosiaalitydssd tyonteki-
jan ja asiakkaan vélinen yhteydenpito tapahtuu joko kasvotusten tai puhelimessa. Lisdk-
st teksti- ja sdhkopostiviestien 1dhettdminen on mahdollista. Kukaan pilottiin osallistu-
neista ei ollut kokeillut videopuhelua lastensuojelun sijaishuollon kontekstissa. Pilottiin
osallistuneille videopuhelu ei kuitenkaan teknisesti ollut tdysin uusi ilmid, vaan osa so-
siaalityontekijoistd sekd molemmat haastatelluista lapsista olivat kokeilleen videopuhe-

lua aikaisemmin esimerkiksi tuttavien kanssa.
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4.2.1 ETAANNYTTAVA VAIKUTUS

Tésséd kappaleessa analysoin videopuhelun erityispiirteitd, joista merkittdvin on videon
etdannyttdva vaikutus. Etddnnyttdvin vaikutuksen ilmié on havaittu aikaisemmassa
etdyhteydenpitoon liittyvéssd tutkimuksessa (ks. Schmitt 2017). Etddnnyttavastd vaiku-
tuksesta kertoivat sekd sosiaalityontekijdt ettd sijaishuollossa olevat lapset. Etddnnytté-
vissd vaikutuksessa kiinnostavaa on, ettd riippuen haastateltavasta ja nidkokulmasta se
voidaan ndhdé joko positiivisena tai negatiivisena asiana. ICT:ti asiakastydssd hyodyn-
tavid sovelluksia tutkittaessa etddnnyttdvin vaikutuksen positiiviset puolet ovat liitty-
neet muun muassa asiakkaan itsemadrddmisoikeuteen, tyontekijin ja asiakkaan vilisen
valta-aseman tasaamiseen ja kohtaamisen matalan kynnyksen mahdollistamiseen.

(Schmitt 2017.)

Seka sosiaalityontekijét ettd lapset vertailivat kokemuksiaan vuorovaikutuksesta kasvo-
tusten ja videon vilitykselld. Videon vilitykselld tapahtuva kommunikointi méériteltiin

erilaiseksi vuorovaikutukseksi, kuin kasvotusten tapahtuva.

”Siind on aina se laite vilissd, ndinhdn se on. Et onhan se niinku erilaista
tietysti, et onhan niinkun néin on eri enkd mai aattele, ettd se laite voi kor-
vata sitd, ettd ndhdadn ndin kasvotusten, et kyll4 tietysti niinkun on se vuo-
rovaikutus ja oleminen erilaista, ku ollaan samassa tilassa yhdessé.” (Sosi-
aalityontekijd 1)

Videon vilitykselld tapahtuvaa yhteydenpitoa vertaillaan kasvokkain tapahtuvaan yh-
teydenpitoon yksinkertaisesti toteamalla, ettd se tuntuu erilaiselta. Aihepiirid késiteltiin
sosiaalityontekijoiden osalta myos kasvokkain tapahtuvan kommunikoinnin korvaamat-
tomuutena. Aineistossa esiintyvdd teemaa kasvokkain tapahtuvan yhteydenpidon kor-

vaamisesta digitaalisella tyoskentelylld kisitelldén tarkemmin kappaleessa 4.4.

Yksityiskohtaisempi vertailu kasvokkain tapahtuvaan kanssakéymiseen keskittyy etdin-
nyttdvin vaikutukseen erittelyyn, jota aineistossa on runsaasti. Etddnnyttdvéin vaikutuk-

sen osa-alueet ovat videopuhelun aikainen katsekontakti ja lasten mahdollisuus rajata
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videokuvassa nikyvid asioita. Etdédnnyttdvaé vaikutusta on havaittu myds muussa etdyh-

teydenpitoon liittyvassé tutkimuksessa (Schmitt 2017; Chan 2018).

Aineistosta tulee ilmi, ettd videopuhelua kaytettdessd sosiaalityontekijit ja lapset eivit
voineet muodostaa suoraa katsekontaktia toistensa vilille. Mikéli toisen osapuolen ku-
vaa haluaa katsoa, néyttiytyy se vastaanottajan ruudulla siten, ettd hin katsoo hieman
alaspdin. Sekéd sosiaalityOntekijdt ettd lapset totesivat katsekontaktin muodostuksen ole-
van hankalaa, ellei mahdotonta. Yksi sosiaalityontekijoistd kuitenkin kertoi kokevansa
videon vilitykselld tapahtuvan vuorovaikutuksen aika-ajoin luonnolliseksi. Toinen

haastatelluista lapsista oli keksinyt kehittdmisidean katsekontaktin luomiseen:

”Jos hankkii kameran ja laittaa sen sithen ndyton keskelle ja yrittia sillee,
ettd katson sinua ja katson niyttda [naurahtaa]” (Lapsi 1)

”Just tosiaan se katsekontakti on sellanen et se ei siind niinkun ruudulla ja
sen kameran vélitykselld ni se ei toimi tietenkdan--"" (Sosiaalityontekijé 1)

Lapsen mahdollisuus vaikuttaa itse ndyttdmédnsd videokuvaan kuvastuu etddnnyttavan
vaikutuksen positiivisimpana ilmiond. Kaikki haastatellut sosiaalityontekijét olivat sitd
mieltd, ettd tdimin myoté lapsilla oli kasvokkain tapahtuvaa tapaamista enemmaén valtaa
vaikuttaa tapaamiseen ja sen kulkuun. Kokeilussa mukana olleet lapset toimivat kame-
ran kanssa itsendisesti ja kuvasivat itsensa lisdksi heille tirkeitd asioita, kuten kasveja ja
kotieldimid. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd lapset haluavat tutustua sosiaa-
lityontekijdén ja luottamuksen rakentumisen kannalta timéd on tirkedd (Oranen 2008,
39-42). Aikaisemman tutkimuksen ja timén aineiston valossa néyttdédkin siltd, ettd tab-
lettisovellus voi mahdollistaa lapsen ja sosiaalityontekijdn tutustumisen toisiinsa. Sa-

malla kun lapsella on enemmain mahdollisuuksia vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun.

“Ensimmadinen puhelu oli vdhén nii et mé néin vaan kattoa et hdn ei ha-
lunnut tulla jotenkin siithen nédhdyksi mutta pikkuhiljaa mutta kun pééstiin
ehkd kolmas tai neljds puhelu niin sit mulla oli jo pojan kasvot ruudussa.”
(Sosiaalityontekiji 3)

Sosiaalityontekijoiden mukaan oli tavallista, ettd kokeilussa mukana olleet lapset ndyt-

tivdat kameran kuvassa muutakin kuin kasvonsa. Jotkut lapset eivét halunneet itse ku-
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vaan mukaan ollenkaan. Toiset taas kuvasivat itseddn innokkaasti. Tulkitsen tdmén ku-
vaavan lapsen toimijuutta ja yksilollisyyttd asettua erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin.
Kokeilun edetessi ja sosiaalityontekijoiden seké lapsien tottuessa videopuhelusovelluk-
sen kayttoon myoOs tyontekijd-asiakassuhde kehittyi. Yksi sosiaalityotekijoistd kertoi,
miten hén on oppinut lukemaan videon vélitykselld asiakkaansa sanatonta viestintdi.
Kuten alla olevasta aineisto-otteesta huomataan, videoyhteyden avulla sosiaalityontekija

voi tulkita sanattomia signaaleja lapsen hyvin- tai pahoinvoinnista.

”Nii ehkd sitd tds matkan varrella jotenki itte kans helposti tulkitsee méa
mietin et sitku tulee se kerta et nikee vaa sen uudestaan taas sen hiustup-
sun mistd on ldhdetty liikkeelle ni miettii et mitd on meneilldéin ehki se
puhelun kautta sit selvidéki et okei nyt on joku juttu et sitd oppii niinku lu-
kemaan sité elekieltd ja sitd ruutua et jos nikyy vaan niitd kattopaneeleita
ni tietdd taas et okei et nyt on jotakin sellasta meneilldin mihin pitéis tart-
tua vihén enemmaénkin.” (Sosiaalityontekija 3)

422 VALIMATKAT JA TIETOTURVA

Sijaishuollon tabletit -kokeilun tavoitteena oli mahdollistaa sosiaalityontekijén ja sijais-
huollossa olevan lapsen vilinen yhteydenpito vilimatkasta riippumatta. Vilimatkan
katoaminen helpotti kokeiluun osallistuneiden sosiaalityontekijoiden tyotd siten, ettd
heiddn ei tarvinnut siirtyd sijaishuoltopaikkaan pitdékseen yhteyttd asiakkaaseensa. So-
siaalityontekijit eivdt korvanneet sddnnollisid kasvokkain tapahtuvia tapaamisia video-
puhelun avulla, vaan kaikki videopuhelun vilitykselld tapahtuvan yhteydenpidon vili-

tykselld oli tiivistdd sosiaalityontekijan ja lapsen vilistd yhteydenpitoa.

”Et se on tietysti sijaishuollossa se asia minkd kanssa niiku aina tuskail-
laan ja se tulee sddnnoéllisesti vastaan se asia, ettd nyt mulla on tuo asiakas
500km padsséd ja mun tdytyy sinne ldhted ja hoitaa tapaamiset ja niiku ne
palaverit ja muut ettd. Et se on tietyst asia mihin ndhdédén tabletistd olevan
oikeesti hyotyd.” (Sosiaalityontekijé 1)

Sosiaalityontekijit ndkevit videon vilitykselld tapahtuvan yhteydenpidon hyvéna rat-

kaisuna silloin, kun vélimatka on pitkd. Aineistossa pitkéksi matkaksi lueteltiin muita-
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kin, kuin satojen kilometrien pituisia matkoja. Kéytdnndssa eri kunnan alueella yli puo-
len tunnin ajomatkan padssé olevien asiakkaiden kanssa yhteydenpidossa havaittiin tyo-
aikaan liittyvid sddst6jd. Puhuttaessa ajansdistOstd sosiaalityOntekijdt totesivat, ettd vi-
deopuhelun tarkoitus ei ole korvata kasvokkaista yhteydenpitoa, kuten neuvotteluja ja
saannollisid tapaamisia. Kuten sijaishuollon tabletit -kokeilun tavoitteissa, my0s sosiaa-
lityontekijoiden tydskentelyssd kokeilun aikana oli tarkoituksena lisdtd yhteydenpitoa.
Aineiston perusteella se on onnistunut kokeiluun osallistuneiden sosiaalityontekijoiden
ja lasten vililla. Eri kysymys kuitenkin on, voitaisiinko timén kaltaista yhteydenpito-

mallia soveltaa jokaisen haastatellun sosiaalityontekijén kaikkiin asiakkaisiin.

Etidyhteyden erityispiirteistd puhuttaessa esiin tulivat myds tietoturva-asiat. Sijaishuol-
lon tabletit -kokeilussa tietoturvaan suhtauduttiin vakavasti. Tastd syystd videopuhelu-
sovellukseksi valittiin ulkopuolisen palveluntuottajan ylldpitamé sovellus, jonka tiedon-
siirto oli tdysin salattua. Sosiaalityontekijét ja lapset suhtautuivat luottavaisesti video-

puhelusovellukseen. Tietoturvasta keskusteltiin tablettien kdyttdonottokoulutuksessa.

”Kyl mé aattelen ettd se oli se 1dhtokohta et miks téllanen sovellus on ke-
hitetty ni on ollu se et se ldhti niiku sen tietosuojan kautta etti se yhteys on
niiku suojattu. Ni kyl mé aattelen et he ketkd kdvi meille esitteleméssd ni
he siitd paljon puhu ettd on nyt oikeesti ssmmonen ettéd et niiku johonkin
muihin videoyhteyksiin verrattuna ni tdd on nyt se mikd on suojattu. Ni
emmad toisaalta sitd kyseenalaistanu et se olis jotenki suojaamaton et koska
se ldhtokohta oli jo se ettd sen takia on kehitetty timéi ettd se vastaa sithen
ettd asiakastiedot pysyy salassa.” (Sosiaalityontekijd 1)

4.3 VAIKUTUKSET TYONTEKIJA-ASIAKASSUHTEESEEN

Tésséd luvussa késittelen sijaishuollon tabletit -kokeilun vaikutuksia sosiaalityontekijoi-
den ja sijaishuollon asiakkaana olevien lasten viliseen suhteeseen. Kuvaan sosiaalityon-
tekijén ja lapsen vilistd suhdetta termilld tyontekijd-asiakassuhde. Aiemmin tehdyn tut-

kimuksen mukaan videon vilitykselld tapahtuvan yhteydenpidon on nidhty tasa-
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arvoistavan sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélistd valtasuhdetta verrattuna kasvokkain

tapahtuvaan vuorovaikutukseen (Watt, Martin ja Spears 2002, 63).

Sijaishuollon tabletit -kokeilun tavoitteena oli Lupa Auttaa! -hankkeen (2018) mukaan
tiivistid sosiaalityontekijdn ja sijaishuollossa olevan lapsen yhteydenpitoa. Sosiaalityon-
tekijdt kuvaavat aineistossa tavoitteen tdyttymistd konkreettisen yhteydenpidon lisdén-
tymisen kautta. Lisdksi sosiaalityontekijat kuvaavat tyontekijid-asiakassuhteen tiivisty-
neen. Haastatteluissa sosiaalityontekijat ldhestyivét tyontekijd-asiakassuhdetta oman
tyonsé rakenteiden ndkokulmasta. Sijaishuollon tabletit -kokeilussa mukana olleet lapset
erottuivat sosiaalityontekijoiden asiakaskunnasta, silld tyontekija-asiakassuhde heidén ja
tyontekijoiden vililld tiivistyi yhteydenpidon mydtd. Sosiaalityontekijit kuvasivat mo-
nisanaisesti tyonkuvansa ja tyOméadrinsé rajoitteita pitdd yhteyttd jokaiseen asiakkaana
olevaan lapseen. Ensimmaiseksi késittelen sosiaalityontekijoiden kuvauksia oman tyon-

sd realiteeteista.

”Se on tietysti ehkd vdhdn semmonen meidn ammattivika ettd pitdis tavata
ja pyritéén sithen ettd mahdollisimman paljon voitais tavata ja olla yhteyk-
sissd. Toteutus on sitten valitettavasti vahdn huono.” (Sosiaalityontekijé 1)

Kaikki haastatellut sosiaalityontekijit toivat ilmi oman tyoméaéransd asettamia rajoitteita
liittyen mahdollisuuteen pitdéd vastuullaan oleviin sijoitettuihin lapsiin yhteyttd. Sosiaali-

tyontekijoiden asiakasmairat litkkuivat 21:std reiluun kolmeenkymmeneen.

Sosiaalityontekijdt perustelivat yksittdisten asiakkaiden kanssa toteutunutta yhteydenpi-
toa oman tyonsd realiteeteilla. Sosiaalityontekijit pohtivat, ettd lapsia tavataan henkild-
kohtaisesti tilanteesta riippuen, mutta keskiméérin kaksi kertaa vuodessa. Sosiaalityon-
tekijoiden mukaan télld tiheydelld tapahtuva yhteydenpito ei ole riittdvdd, mutta sen
avulla pirjad. Erityisen tihed yhteydenpito liittyy tilanteisiin, joissa tiivis yhteydenpito

on tarpeellista, mutta kyseessd ovat sosiaalityontekijoiden mukaan poikkeustilanteet.

”Kyl vdhintdd semmonen kaks kertaa vuodessa niittenkin osalta, jotka on
vdhin kauempanakin ja on seesteinen ni on tavattu mut sit on niit lapsii
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joita on tavattu parhaimmillaan ldhes viikoittain mut ehkd ne on kuitenki
sattumanvarasia.” (Sosiaalityontekijé 3)

”Varmaan niinkun suoraan lapselle niin puhelut on kylld sitten ndité ta-
paamisiakin, ainakin mitd mulla on niin vield harvempia. Harvempia et sit
jos ei oo joku sellanen siithen prosessiin liittyd joku erityinen ajanjakso et
sitd yhteydenpitoo pitdis tiivistdd et et se on kylld aika harvakseltaan siis
puhelut suoraan lapselle jos onkaan. Varmaan suurimmalle osalle lapsista
ei niinkon ite puheluja tule edes otettua. Varmaan niinkun suoraan lapselle
niin puhelut on kylld sitten nditd tapaamisiakin, ainakin mitd mulla on niin
vield harvempia. Harvempia et sit jos ei 0o joku sellanen sithen prosessiin
liittyd joku erityinen ajanjakso et sitd yhteydenpitoo pitdis tiivistdi et et se
on kylld aika harvakseltaan siis puhelut suoraan lapselle jos onkaan. Var-
maan suurimmalle osalle lapsista ei niinkon ite puheluja tule edes otettua.”
(Sosiaalityontekija 2)”

Sosiaalityontekijét erittelivit yhteydenpitoa kasvokkain tapahtuviin tapaamisiin ja puhe-
limitse kdytdviin keskusteluihin. Kasvokkain tapahtuvat tapaamiset jakautuivat sosiaali-
tyontekijdn ja lapsen vilisiin kahdenkeskisiin tapaamisiin ja asiakasneuvotteluihin.
Koska tapaamisia oli erilaisia, oli sosiaalityontekijoiden hankala verrata ennen sijais-
huollon tabletit -kokeilua toteutunutta yhteydenpitoa sdénndlliseen videopuheluyhtey-
teen, silld niiden luonne erosi toisistaan videopuhelujen toteutuessa sdédnnollisesti ja
samalla kokoonpanolla. Sosiaalityontekijoilld oli yhtenevdinen mielipide siitd, ettd yh-
teydenpitoa tulisi olla enemmén, kuin ennen sijaishuollon tabletit -kokeilun aloittamista.
Havainto on yhtenevdinen Helavirran (2017) tutkimuksen kanssa, jossa sijoitettujen
lasten tapaamisesta liittyi ldhinnd erilaisiin neuvotteluihin, ja jossa sosiaalityontekijat

toivoivat mahdollisuutta pitdé lapsiin enemmaén yhteytta.

”Nii tdd on varmaa aina semmonen sosiaalityOntekijén jotenkin kompas-
tuskivi, kylldhén sitd mielummin pitdis yhteyttd nithin lapsiin mé aattelen
et 1dhtokohtasesti jokasen kohdalla sitd toivois et vois enemmén olla yh-
teydessd ja mukana mut ei yksinkertasesti aika riitd.” (Sosiaalityontekija

1)

Sijaishuollon tabletit -kokeilun aikana sosiaalityontekijin ja lapsen vélinen yhteydenpi-
to tiivistyi huomattavasti. Puheluita soitettiin suunnitellun aikataulun mukana séénnolli-
sesti viikoittain tai joka toinen viikko. Keskimédrin puhelut toteutuivat kokeilun aikana

noin kahden viikon vélein. Lapsen saadessa itse pééttdd yhteydenpidosta vahvistuu ha-
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nen osallisuutensa ja toimijuutensa. Sdédnnollinen yhteydenpito mahdollistaa tuttuuden,
joka osaltaan voi vahvistaa lapsen osallisuutta ja kuulluksi tulemista (Oranen 2008, 39—

42).

”MaA oon soittanu kaks viikon [vilein] koska mul ei oo tilld viikol, se on
ku aina soitan jos on jotain asiaa, ni soitin kaks viikkoa sitte” (Lapsi 1)

”No joka viikko sillee yks piivé, joka keskiviikko tai joka torstai yleensa.”
(Lapsi 2)

”No mul on ehké keskimaérin joka toinen viikko toteutunu se puhelu et on
ollu omasta kalenterista tosi vaikea pitdd vaan tiettyd aikaa vapaana ja niit-
ten puheluitten sopimisessa on vdhdn semmosta.. vélilld lapsi unohtaa jos
mé sovin hdnen kanssaan hén on sen verran pieni kuitenkin.” (Sosiaali-
tyontekiji 4)

Keskeinen sosiaalityontekijoiden puheessa ldsnd ollut teema oli sosiaalityontekijén ja
lapsen suhteen tiivistyminen sdédnndllisen yhteydenpidon myd6td. Aineistossa tulee esiin,
ettd pilotissa mukana olleet sosiaalityontekijdt kokevat poikkeuksetta tuntevansa pa-
remmin sijaishuollossa olevat lapset, joihin he ovat piténeet yhteyttd videopuhelusovel-

luksen avulla.

”Tota kyl ma aattelen, ettd ehdottomasti suurin hydty on se, ettd et se asia-
kas tulee kuitenkin ldheisemmaksi. Et vaikka niitd puheluita ei olis mon-
taakaan, mut et kyl mul on sellanen olo et ne kenen kanssa mé oon soitellu
niitd videopuheluita ni kyl he on niikun jollain tavalla nitkun emma nyt
tiedd — mielessd enemmaén.” (Sosiaalityontekija 1)

Luottamus ndyttiytyy tirkeédssd roolissa sosiaalityOntekijoiden puheessa. Sosiaalityon-
tekijat kuvaavat tiivistyneen suhteen rakentaneen luottamusta heidén ja asiakkaana ole-
vien lasten vilille. Tyontekijd-asiakassuhteen tiivistyminen haastatteluvaiheessa vertau-
tuu sosiaalityontekijoiden normaaliolosuhteissa toteuttamaan (eli ennen sijaishuollon
tabletit -pilottia) yhteydenpitoon, joka aineistossa nédyttdytyy vdhdisend. Toisaalta tulee

esiin, ettd pilottiin liittyvan videon vélitykselld tapahtuvaan yhteydenpitoon on panostet-
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tu erityisen paljon, mika ei normaalioloissa olisi mahdollista kaikkien asiakkaiden koh-

dalla.

”Joo mut on se siis jos sillee vertaan niikun [kokeilussa mukana ollutta
lasta] muuhun asiakasporukkaan, mité ketkd on niinkun omalla asiakaslis-
talla, niin kyl ma véittésin et [kokeilussa mukana olleen lapsen] kanssa on
tiivimpad se yhteydenpito. Enkd vaan viitd vaan sanon, ettd on [naurah-
taa]” (Sosiaalityontekija 1)

Kiinnostava ndkokulma liittyen tyoOntekijd-asiakassuhteen tiivistymiseen on muutos
kahdenkeskisten keskusteluiden aiheissa. Aineistossa sosiaalityontekijit sekd lapset
luovat kuvaa siitd, ettd puheluissa kiydyt keskustelut kisittelevit arkisia asioita ja sel-
laisia aiheita, jotka sattuvat tulemaan keskusteluun, kuten kuulumisia. Vertailuna séén-
nolliseen yhteydenpitoon on sosiaalityontekijoiden ja lasten aikaisemmin l&dhinnd neu-
vottelutilanteissa kdymiin keskusteluihin, joissa aiheet ovat vakavampia tai liittyvét
esimerkiksi sijaishuoltoon liittyviin sovittaviin asioithin. Toisaalta haastatteluissa tulee
ilmi, ettd keskusteluissa kdydddn 14pi myds “normaaleja” sosiaalityontekijin ja lapsen
vilisid keskusteluja, tai ainakaan niiden olemassaoloa ei kukaan haastateltavista kiisté-
nyt. Pddpaino on kuitenkin arkisissa aiheissa. Lapsen arki on merkityksellinen kasvuun
ja kehitykseen vaikuttava tekijd, ja sosiaalityontekijille lapsen arjen kuulumisista jutte-
leminen voi olla arvokasta tyontekijd-asiakassuhteen kehittymisen ja péatoksenteon

kannalta.

”Vaikka se [videopuhelu] ei ois sisdlloltddan mitenkddn erikoista et hyvin-
kin vaikka arkista kuulumisten vaihtoo ja vaikka mé ndkisin hinen palova-
rottimen [katossa, siten ettd asiakas ei ndytd kasvojaan videolla] ni mul on
silti semmonen olo, ettd ma oon oikeesti my0ds niinkun hidnen kans kuiten-
kin jutellu ja ollu tekemisissd enemmaén kuin sellasen lapsen kans, jota mé
nddn ehka sit sen 2-3 kertaa vuodessa. Et kyl se selkeesti niinkun jotenkin
tulee semmonen ldheisempi olo.” (Sosiaalityontekija 3)

”No ollaan me [juteltu] jostain emmai nyt ithan muista mut jostakin et miti
mi teen (--)” (Lapsi 1)
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4.3.1  OSALLISUUS

Seka sosiaalityontekijat ettd lapset kokivat sijaishuollon tabletit -kokeiluun osallistunei-
den lasten osallisuuden edistyneen. Osallisuuden edistyminen rakentui tiivistyneesté
tyontekija-asiakassuhteesta, johon vaikutti sddnndllinen yhteydenpito videoyhteyden

vilityksella.

Havainto tukee Hotarin, Orasen ja Poson (2017) ndkemysté siité, ettd lapsen osallisuus
rakentuu suhteessa aikuisiin ja heiddn lapselle antamaansa valtaan ja vaikutusmahdolli-
suuksiin omassa eldméassddn. Sadnnolliselld videopuhelun vilitykselld tapahtuvalla yh-
teydenpidossa sosiaalityontekijdt pystyivdt tarjoamaan lapselle runsaasti aikaa tulla
kuulluksi heille tirkeissé asioissa. Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd myds lapset
ovat tutustuneet sosiaalityontekijdénsd paljon aikaisempaa paremmin. Orasen (2008,
39-42) tutkimuksessa todettiin, ettd lapset rakentavat luottamusta sosiaalityontekijaansi

nimenomaan tutustumisen kautta.

”No kyl maé sillee tuntenu [sosiaalityontekijdn] paremmin sillee ku no se
kertoo sillee ittestda sillee tds videopuhelulla (--)” (Lapsi 1)

Osallisuuden koettiin edistyneen juuri siksi, ettd yhteydenpito lisdd lapsen mahdolli-
suuksia ottaa erilaisia asioita esille ajan kanssa. Sosiaalityontekijit nékivét lapsen osalli-
suuden edistyneen my0s dokumentoinnin kautta, silld videon vilitykselld tapahtunut
sadnndllinen yhteydenpito lisdsi sosiaalityontekijén ja lapsen kahdenkeskistd yhteyden-
pitoa, mika kirjattiin tietysti samalla tavalla, kuin miké tahansa asiakastyd. Dokumen-
toinnin ndkdkulmasta videoyhteyden vélilld tapahtunut yhteydenpito rinnastui perintei-

seen asiakastapaamiseen, johon varataan aika ja paikka.

”Ja sil mé aattelin et tdl vélineel pystyy sitd hyvinkin tukemaan semmosta
lapsen osallisuuden ja hdnen mielipiteiden merkityksen terdvoittdmisté
kaikessa asioissa-- --Voisin kuvitella parhaimmillaan just et jos mul ois
joku muu niin hyvinkin se ois semmonen aika ihana et sitd pystyy kuiten-
kin niinkun kirjaamaankin sen sit ylos ettd ollaan oltu [video]yhteydella
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yhteydessa ja sit tota kaveri kerto sitd ja titd ja tota ja hin niinkun kokee
ndin ja ndin ja ndin se lapsen osallisuus niinku tulee nikyvéksi siind mei-
diankin dokumentoinnissa sit sitd kautta.” (Sosiaalityontekijé 3)

Sosiaalityontekijat nédkivit videoyhteydelld tapahtuneen yhteydenpidon vaikuttaneen
positiivisesti lasten kisityksiin sosiaalityOntekijoistd. Nykyaikaisen tydvélineen kiytto
néhtiin ennakkoluuloja vihentavéni tekijdnd. Sosiaalityontekijoiden mukaan lasten ké-
sitykset sosiaalityOntekijoistd voivat olla pahimmillaan todella huonoja, mika ei misséén
madrin edesauta hyvin yhteistydsuhteen syntymistd. Sddnndllinen videopuheluyhteys
ndhtiin yhdeksi mahdollisuudeksi parantaa tyontekiji-asiakassuhdetta, kun 14htotilanne
tyoskentelyyn on edelld mainituista syistd haasteellinen. Nykyaikaisen ja asiakaslahtoi-
sen tydmenetelmédn ndhtiin myds inhimillistdvin sosiaalityontekijoitd ja pehmentivin
viranomaiseen liittyvdd stereotypiaa. Tdma kulkee kési kiddessd aikaisemmin késitellyn
institutionaalisen toimintaympariston muuttumisesta digitaaliseen ja lapsille helpommin

lahestyttdvaan ymparistoon.

Ja sitten toisaalta ehké jotenkin murentaa sitd ennakkoluuloo tai miti iki-
nd se sitten onkaan ni et mitd ehké niiku viranomaisii kohtaan on et ei me
nyt sit tdn thmeellisempii tyyppet olla sit kuitenkaan.” (Sosiaalitydntekija

1)

”Kyl mé aattelen ettd aina sitd miettii et sosiaalityontekijén rooli kun ei ole
kuitenkaan mik&én aina kauheen hiivi ja miten sit ehké lapsillekki ehditty
eri osapuolten ndkemyksistd markkinoimaan se et kuin tavallaan niinkun
sossut voi olla tosi just niitd maailman idioottei et hdnelld on voinu kasvaa
semmonen ndkemys siihen tai jotenkin tai hdn voi aatella sen néin et ton
kautta on pystyny sitd sosiaalityontekijén roolia jotenkin purkamaan ja an-
tamaan hénelle sen mahdollisuus myos luoda se oma kuva siitd ettd sosiaa-
lityontekijd ithan oikeesti on kiinnostunu hénen asioistaan ja pystyy vaikut-
tamaan monenlaisiin juttuihin tai tuomaan hénelle sitd turvaa siitd ettd au-
tetaan tddlli myos niitd vanhempia ja héneltd sitd vastuunottoo niinkun
siin mieles voinu nditten puheluitten kautta sitten ettd hin on oppinut luot-
taa sithen ettd ja myds se just et siind tulee se vapaampi puoli ndissd puhe-
luissa et ei aina kaikki oo niinkun sitd virallista palaverii tai tulla viralli-
sesti kotikdynnille et tai virallisesti lasta tapaamaan tai ku ne on aina vé-
hén semmosia juttuja et sitten tdd on just se puhelu lapsen kanssa ja 16r-
potelldédn ja puhutaan asiaa jos on asiaa ja et ehkd sossukin voi olla ihmi-
nen joskus.” (Sosiaalityontekiji 3)
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Osallisuuden nihtiin edistyneen myds sen avulla, ettd yhteydenpito sosiaalityontekijian

ja lapsen vélilla tapahtui lapsille ja nuorille tutussa digitalisessa ymparistossa.

”Se [yhteydenpito] ldhtee usein siitd, ettd sitd tavataan tdalld meilld hyvin
perinteisissé ja jotenkin, tuota, niin kolkoissakin olosuhteissa—" (Sosiaali-
tyontekijé 2)

”Ehké heidén on helppo my0s léhted tahdn mukaan et koska tdtd tehddin
kuitenkin niinkun ehkd tdmmoselld nykyaikasella heiddn maailmaan istu-
valla menetelmilld et varmasti sekin osallisuuteen vaikuttaa ettd tdd on
kuitenkin niinkun enemmaénkin heidin tétd piivdd kuin meidin.” (Sosiaali-
tyontekija 1)

Ylosen (2016) mukaan kdytettidessd tieto- ja viestintdteknologiaa asiakastyOssd digitaa-
linen ympiristd madaltaa kynnystd asioida viranomaisten kanssa. Osallisuuden kannalta
on tdrkedd, ettd digitaalisessa ympdristossd asiakkaalla on enemmain valtaa, mikd vah-
vistaa toimijuutta. Tdma tulee aineistossa esiin esimerkiksi siten, ettd videoyhteyttd
kayttavat lapset ovat itse saaneet maarittdd, mitd he ndyttédvit kamerassa. Tété aihepiirid
analysoin tarkemmin tutkimuksen edetessé, kun késittelen videopuhelun etdénnyttavaa
vaikutusta. Lisdksi Yldsen (2016, 63—66) mukaan vaikeista asioista keskusteleminen voi
olla helpompaa verkon vilitykselld kuin kasvotusten. Tdma ndkdkulma ei tullut omassa
aineistossani esiin. Sekd sosiaalityOntekijit ettd lapset kuvasivat puheluiden sisdltgja

enemmankin arkisiksi.

”Joo ja tota se on tuonu semmosta ettd meiddn puhelut on melko pitkid
niin sit ku me puhellaan ni sitd asiaa riittdd et ne on ollu aina vdhintdd yli
puoli tuntia joskus ollu tunninkin, ettd sit hin tosiaan nayttaa niitd kasve-
jansa ja juttelee kaiken maailman et mi tiedén itse tavattoman paljon hé-
nen arjestaan ehké eniten kaikista asiakkaista et mimmosia kavereita hi-
nelld on ja mitd koulussa tapahtuu ja mitd han tekee kun hén tulee koulusta
(--)” (Sosiaalityontekija 4)
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4.4  DIGITAALISEN TYOSKENTELYN KOMPASTUSKIVET

Keskeisid haastatteluissa esiintyvid teemoja olivat digitaaliseen tydskentelyyn liittyvit
haasteet. Haasteet jakautuivat videopuhelusovelluksen kiyttoonottoon, teknisiin ongel-
miin, digitaitojen puutteisiin ja vastapuheeseen. Kéayttoonoton haasteista ja teknisisti
ongelmista kertoivat niin lapset kuin sosiaalityontekijéitkin. Digitaitojen puute ja digi-

taaliseen tydskentelyyn liittyvd vastapuhe koski ainoastaan sosiaalityOntekijoita.

4.4.1 KAYTTOONOTTO

Sosiaalityontekijat ja lapset kertoivat videopuhelusovelluksen kayttoonottovaiheesta
yksityiskohtaisesti. Kéyttoonottovaiheessa sosiaalityontekijoille pidettiin koulutus. Lap-
set saivat kokeiluun liittyvdd informaatiota sosiaalityontekijoiltd. Molemmat saivat Lu-

pa Auttaa! -hankkeelta kirjalliset ohjeet videopuhelusovelluksen kiyttdd varten.

”Ja mehdn saatiin semmonen esittelykirje mukaan sit sithen et saatiin an-
taa asiakkaille et siind oli aika hyvin kerrottu perusteellisesti et mistd on
kyse.” (Sosiaalityontekijé 1)

Sosiaalityontekijdt ja lapset arvioivat kdyttdonoton vaikeustasoa eri tavoin. Sosiaali-
tyontekijoiden mielestd kayttoonotto oli lapsia hankalampaa. Kéyttoonottoon liittyvid
haasteita oli molemmilla. Sosiaalityontekijat kokivat haasteiden liittyvdn omien digitai-

tojen heikkouteen. Lapset taas kokivat ongelmat sovellukseen liittyviksi.

”Et voi olla niiku ettd mé oon siis oikeesti vihdn hatarat [naurahtaa] tiedot
siitd aloittamisesta. Et kyl mulla meni vihén aikaa ettd mé sain sen ohjel-
man haettua sithen koneella ja sain sen toimimaan sen yhteyden.” (Sosiaa-
lityontekija 1)

”No mul oli sillee et ku méa koitin soittaa, ni ma luulin eka et se on se [vi-
deopuhelusovellus] ja sit siind oli niit ongelmii.” (Lapsi 1)

Toinen kokeiluun osallistunut lapsi ei kokenut ongelmia kéyttoonotossa:
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Se [kayttoonotto] oli kivaa ja helppoa.” (Lapsi 2)

Osa sosiaalityontekijoistd koki kdyttoonoton haasteiden liittyvédn siihen, ettd he eivit
olleet saaneet kiyttokoulutusta. Koska koulutus jérjestettiin vain kerran, ei kaikkien
ollut mahdollista pdistd paikalle. Yksi sosiaalityontekijoistd pohti myos, ettd koulutuk-

sen ja tablettien kdyton aloittamisen véliin jdéva aika oli liian pitka.

”No mul oli ainakin et ku mi tulin siind vaiheessa ku tabletit oli otettu
kayttoon ja en saanu minkddnndkostd kdyttokoulutusta asiaan niin sit tad
oli aluks vdhin kankeaa tda homma.” (Sosiaalityontekija 4)

’Itseasias sain sen tabletin sitten jédlkitoimituksena siind meni vdhéan silla-
lailla ettd se padsi unohtuun se koulutus. Se oli aika pitkdkin se odotusaika
siind se tietenki teknisesti oli hyvin simppeli mut se ajatus siind et se oli
niikun tuore silld tavalla se asia ni se padsi ehké vdhan niinkun siind unoh-
tumaan ettd tuota optimi ois ollu tietenki ollu et jos olis heti saanu sen ni
ehki sillee sitd hydtyy saanu paremmin irti ja sitte toisaalta ku siitd tuli
viestittyd siitd asiasta sille kyseiselle sijaisperheelle ja lapselle etunendssi
ni se sit viha heillekki sit et onks se asia unohtunu tai jotain se meni vihén
silld lailla omaleimaisesti.” (Sosiaalityontekiji 2)

Kéyttoonottoon liittyvit haasteet tulivat esiin erityisesti sosiaalityontekijoiden puheessa.
Videopuheluiden kiyttoonoton haasteet liittyivét sosiaalityontekijoiden puheessa riitté-
mittdméédn perehdytykseen ja kdyttokoulutukseen. Myds aikaisemmassa tutkimuksessa
(ks. Schmitt 2017) sosiaalialan tyontekijdt raportoivat suuremman tuen, ohjauksen ja
koulutuksen tarpeesta videoneuvottelun kayttoonotossa. Kokeiluun osallistuneille lapsil-
le kdyttoonotto néyttidytyi helpompana. Kiyttoonoton helppous voi liittyd siithen, ettéd
sosiaalityOntekijit toimivat kokeilussa vastuuhenkildind asemansa takia, ja tdmén joh-
dosta kohtasivat enemmén ongelmia. Liséksi dlylaitteiden kayttd voi olla lapsille ja nuo-

rille luontevampaa kuin aikuisille.
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4.42  TEKNISET ONGELMAT

Tekniset ongelmat olivat keskeisin videopuhelun kiyttéd rajoittanut asia. Teknisid on-
gelmia esiintyi niin tiedonsiirrossa kuin sovelluksessa. Teknisid ongelmia esiintyi pilo-
tin aloitusvaiheen lisdksi rutinoituneessa kaytossd. Tiedonsiirron haasteet paikantuivat
mobiiliverkon hitauteen. Sovellukseen liittyvét ongelmat liittyivét sovellukseen kirjau-

tumiseen ja ddnen kuulumattomuuteen.

Teknisid ongelmia kokivat kaikki haastatellut sosiaalityontekijat sekd molemmat lapset.
Yleisin ongelma on tiedonsiirron hitaus, mikd aiheutti kuvan- ja dinenlaadun heikke-
nemistd. Keskeisin selitys hitaalle tiedonsiirrolle, joka tuli haastatteluissa ilmi, oli mo-

biiliverkon hitaus.

“Tietenkin kaikki nitku mist niiku asuu et se yhteys on eri paikoissa erilai-
nen. Eli jos vililld on huono yhteys ni sit se pétkii ja se on drsyttavaa sit se
voi vililld vaik sammua koko puhelu.” (Lapsi 2)

”Ja nyt vield ku mé oon tuola niinku se on semmonen hyvin paksuseiné-
nen ja siel ei muutenkaa netti ja puhelu mitenkdd hyvin toimi et nyt ma
niinku mietin et mite se nyt mahtaa niinku toimia et mielummin l4htee jo-
honki ulos tekee sitd ku se on ihan yrittdéd olla ikkunas ettd se toimis. Et
mé oon ikkunas kiinni ettd “ndatkd” (Lapsi 2)

Tableteissa oli SIM-kortit, eli ne kiyttivdt mobiiliverkkoa tiedonsiirtoon. Mobiiliver-
kosta on useita hydtyjd, mutta haastatteluissa tuli ilmi ldhinnd sen haittoja, kuten eriste-
tyn (paksuseindisen) talon vaikutukset tiedonsiirtonopeuteen. Tiedonsiirron ongelmat
voidaan tdmén tutkimuksen kontekstissa nidhdé lasta syrjéyttdvand tekijand, silld video-
puhelun kayttdd varten kayttopaikalla tulisi olla toimiva mobiiliverkkoyhteys. Maantie-
teellisestd sijainnista tai esimerkiksi lapsen asuinkiinteiston rakenteista riippuen téllaista

el valttamattd ole tarjolla.

Sosiaalityontekijit ja lapset kertoivat tiedonsiirtonopeuden aiheuttamista ongelmista ja
sen vaikutuksista videon vilitykselld tapahtuvaan yhteydenpitoon. Ongelmat olivat pai-

koin niin suuria, ettd videon kdytto ei ollut mahdollista. Tdma johti siithen, ettd yhteytta
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pidettiin suunnitellusti my6s muilla keinoin, kuten puhelimella. Tiedonsiirron ongelmat

kuitenkin vaikuttivat videoyhteyden kadyttdon motivoitumiseen.

”Mul on kans tuota niinkun ndd yhteysasiat ollu vdhin kans sellanen tosi-
aan ettd miké on on tietysti vaikuttanut et yhteydet on pétkiny kovasti et
sit jos niinkun on tuntunu siltd et ei td4 nyt td4 niinku tdnddn toimi niin sit
on just voitu puhelimen kans soittaa et okei et annetaan tén olla ja yritetéa
sit seuraavalla kerralla uudestaan ettd tuota.” (Sosiaalityontekija 1)

Teknisiin ongelmiin liittyen sosiaalityontekijét olisivat kaivanneet enemmén apua. Tyo-
yhteison sisélld he turvautuivat tydtovereihinsa, mikéli teknisid ongelmia ilmeni. Sosi-
aalityontekijét olisivat toivoneet vankempaa teknistd tukea sovelluksen toimittaneelta
taholta. Haastattelun hetkelldkin oli havaittavissa ongelmia esimerkiksi ddnensiirron
kanssa. Sovelluksen kéyttd vaatii siis rakenteellisten asioiden kuten koulutuksen ja tek-

nisen tuen riittdvad saatavuutta.

”Tekninen tuki oli liian heikko ni ku tuli ongelmatilanne et se et kehen ot-
taa yhteyttd, mihin ottaa onks se meidén pééssd se vika vai onks siind oh-
jelmassa mité jos se on sielld lapsen laitteessa ja kukaan ei osaa sielld aut-
taa mitéd sitten tehdddn? Et td4 on ehkd se hankaluus tds nytte.” (Sosiaali-
tyontekijé 3)

”Nii ja se el ainakaa hoidu mitenkddn nopeesti et jos on vaikka lapsen lait-
teessa se vika et jos se oliski joku semmonen vika miké pitéis jotenki ehkd
niinkun medbitin puolesta hoitaa niin sit sithen menis varmaan aika paljon
aikaa. Ja yhteydet tosiaan ne on kovasti pitkiny et se ei aina toimi. Mul on
nyt yks yhen laitteen nédyttd on hajonnu et se tietysti vihdn vaikeuttaa sit
kans et se.” (Sosiaalityontekiji 1)

4.43 DIGITAIDOT JA VASTAPUHE

Haastatteluiden perusteella tekniset ongelmat eivit olleet ainoa syy, miksi tablettisovel-
luksen kédytdssd ja sen aloittamisessa oli haasteita. Osa sosiaalityontekijoistd koki 1ahto-
kohtaisesti omat digitaitonsa huonoiksi. Haastatteluissa sosiaalityontekijat suhtautuivat

omien taitojensa puutteisiin huumorilla.
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”Muistan ettd sielld [kédyttokoulutuksessa] puhuttiin niiku tillasista virtu-
aalisesti huoneista. Ettd voitais jotai vaikka niiku tiedostojakin jakaa ja jo-
tain.. minkdhin tyyppisid. En ole kauhean ATK-ihminen [naurahtaa]” (So-
siaalityontekiji 1)

”Ehké heiddn on helppo myos ldhted tdhdn mukaan et koska tétd tehddin
kuitenkin niinkun ehké tdammoselld nykyaikasella heidén maailmaan istu-
valla menetelmdlld et varmasti sekin osallisuuteen vaikuttaa ettd tdd on
kuitenkin niinkun enemmaénkin heidén titd pdivdd kuin meidén...” (Sosi-
aalityontekijd 1)

”Mitenniin? [naurahtaa]” (Sosiaalityontekija 3)

Omia taitojaan vakavammin sosiaalityOntekijat suhtautuivat digitaalisuuden mahdolli-
siin uhkiin, jotka tdssd analyysissd kategorisoin vastapuheeksi. Vastapuheen keskidssi
oli sosiaalityontekijoiden huoli siité, ettd tdrkedksi koettu vuorovaikutus siirtyisi kasvo-
tusten tapahtuvista tapaamisista kokonaan digitaaliseksi. Vaikka sijaishuollon tabletit -
kokeilussa painotettiin videopuhelun kéyton tarkoitusta toimia vuorovaikutusta tukeva-

na elementtind, herétti yhteydenpidon toteuttaminen digitaalisena téllaisia huolia.

”Joo se riski minkd voi niinku jos aattelee ettd tdd tuontapanen [videoyh-
teys] toiminta vakiintuu ja laajenee niin usein sen kautta ennen etti viralli-
set asiat ja tapaaminen siirtyy palavereihin ja sitte se muu yhteydenpito on
sitten niinkun noin jonkun tommosen yhteyden kautta.” (Sosiaalityontekija
2)

Sosiaalityontekijoiden mukaan videon valilld tapahtuvasta vuorovaikutuksesta uupuu
kappaleessa 4.2. kasitellyn katsekontaktin mahdollisuuden lisdksi myds muu fyysinen
ulottuvuus. Yksi sosiaalityontekijoistd avasi fyysisen ulottuvuuden merkitystd seuraa-

vasti:

”Mut tulee mieleen eilinen viimeisin asiakaskohtaaminen se niinkun asia-
kas kovin halasi minua niin se ei oo kyl mahdollista tabletin kautta et kylla
siind aika paljon ihmisen kohtaamisessa on my0s ihan fyysisid asioita.”
(Sosiaalityontekija 4)
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Vastapuheeksi luokittelin my0s sosiaalityontekijoiden huolen siité, ettd suuri osa tyOstd
muuttuisi etityoksi. Sosiaalityontekijdt luonnehtivat sitd huonona asiana, kuitenkaan
eritteleméttd tarkemmin, miksi laajamittainen digitaalinen tydskentely olisi ei toivottu
asia. Tulkitsen vastapuheen liittyneen siihen, ettd sosiaalityén ydin on asiakkaan koh-
taaminen, ja sosiaalityOntekijit kokivat huolta tyon merkityksellisyyden viahenemisesta,

jos asiakkaan kohtaamiset siirrettdisiin tiysin digitaaliseen ympéristoon.

”Niin sithdn me oltais ihan sidottuja tonne omaan koppiin ja siihen niin-
kun ruudun &drelle ja [videpuhelusovellus] koko ajan auki [nauraa] et
J00.” (Sosiaalityontekijé 1)

”Ja toisaalta sit taas niinkun joo se on ihan hyvd mut sit jos sé oot teil olis
joka asiakkaan kanssa videoyhteys ni ei sitd kyl jaksa niinkun perd perdin
kenenkddn kans luoda koko ajan suhteita niinkun videon kautta et se on
lilan raskasta et siithen tarvii ne kylld ne jonkunndkdset vilit.” (Sosiaali-
tyontekija 4)

Sosiaalityontekijit eivédt kuitenkaan ndhneet sijaishuollon tabletit -kokeilua uhkana
asiakassuhteilleen, vaan digitalisaatioon liittyvad vastapuhe kuvastui ldhinna erilaisten
skenaarioiden pohdintana. Sosiaalityontekijoiden suhtautuminen etidyhteydenpidon
kayttoon mukailee Granholmin (2016) ndkemystd sulautuvasta sosiaalityostd, eli jo

olemassa olevan asiakassuhteen yhteydenpidon tukemista ICT:n keinoin.

4.5 NAKOKULMIA TULEVAISUUTEEN

Haastatteluissa sosiaalityontekijit pohtivat videopuheluiden kiyttod laajemmassa mitta-
kaavassa. Sddnnoéllisen videopuheluyhteyden hyotyjen nédkokulmasta téllaista tydskente-
lytapaa toivottaisiin kdytettdvdn jatkossa. Asiakkaan osallisuuden lisdéntyminen ja vi-
limatkan katoaminen ovat asioita, joita sosiaalityontekijédt haluaisivat lisdtd samankaltai-
sissa toimintaympadristoissd. Sosiaalityontekijat ndkevét digitalisaation sovellukset luon-

tevana osana tydeldmén kehitysta.
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”Voisi iha hypoteettisesti ajatella et se on niinkun tulevaisuutta ettd tota
niin enempi ollaan paikallaan vahempa liikkeell4 ja se sitten keskittyy aina
johonkin se liikkeelle 1dhteminen et t44 varmaan edustaa jotakin tulevai-
suutta sillee et.” (SosiaalityOntekijé 2)

Tulevaisuudesta keskustellessa seké sosiaalityontekijoiltd ettd lapsilta tuli runsaasti pa-
lautetta, jolla videopuhelusovellusta voitaisiin kehittdd. Sosiaalityontekijat ja lapset ver-
tasivat kiyttiméédnsd videopuhelusovellusta markkinoilla saatavilla oleviin sovelluksiin,
joita voi kdyttdd videopuhelun soittamiseen. Kéytetyin esimerkki oli Whatsappin video-
puheluominaisuus. Sekd sosiaalityontekijit ettd lapset toivoisivat Whatsappin kaltaista
toimivaa videopuhelusovellusta, joka soveltuisi kaikille laitteille kiyttdjarjestelmasta

riippumatta.

”MaA aattelen et jonku verran itse kdytdn tota whatsapin videopuheluu toi-
mintoo ja mi aattelen et se on kauheen kitevé kyl ja mé aattelen et miks
meidédn lapsen kéyttdd niinku sitd tuola arjessa et sehén on niin kétevi et
sd otat sielti ja soitat sille kaverille ja se yhteys aukee ja no se toimii jos se
toimii siis onhan siindkin omat hankaluutensa ja tietysti toivois ettd se ku-
va ois mahdollisimman teréva ja hyva sitd on niinkun helppo seurata itte ja
ndhdd tarkemmin.” (Sosiaalityontekija 3)

”Ma ehké kehittésin et se ois ehkd vihin sellanen no mitéd no jotain pystys
sillee toimii paremmin tai jotenki silleen et vdhentds patkimisid ja sit et
kans siitd et ettd toi ettd nii et toi sillee et se ois no véhi sillee no et toimis
kaikki sovellukset sillee.” (Lapsi 2)

Sosiaalityontekijdt ja lapset olivat sitd mieltd, ettd videopuhelua tulisi kdyttad jatkossa-

kin yhteydenpitoon.

“Tuota ootteks te sopinu ettd te kaytitte jatkossakin titd?” (Haastattelija)
”Joo joo.” (Lapsi 2)

”Joo. Miti si aattelet siitd jatkosta?” (Haastattelija)

”Joo no mé aattelen et ithan hyva.” (Lapsi 2)

Sosiaalityontekijoiden mukaan kéyttd jatkossa olisi toimivampaa, mikali tekninen tuki
olisi paremmin saatavilla ja sovellus olisi entistd toimivampi. Sosiaalityontekijét olivat

yhtd mielti siitd, ettd asiakkailla tulisi olla yhtdldinen mahdollisuus kayttdd videopuhe-
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lua osana yhteydenpitoaan sosiaalityontekijan kanssa. Liséksi tulevaisuudesta puhutta-

essa sosiaalityOntekijét toivoivat, ettd voisivat myos itse soittaa puheluita.

”Jos siithen ois talon sisdlld saatavissa nopeesti apu tuki just silld tavalla ku
itse ei ymmaérrd kauheesti noista vempaimista ni miks ei sitd vois jatkaa
toisaalta méa aattelen et mitd vaihtoehtosii helpompii ja joustavempii voi
olla mahdollisuus kéyttdd jatkossa niin olen avoin niille olen valmis opis-
kelemaan uuden vempaimen jos se on helpompi ja kédtevampi sit sillain.”
(Sosiaalityontekija 3)

”Niinku td4 on ehkd vdhin kankee mut et tietysti niinkun jotenkin et jos
jokasella asiakkaalla ois mahdollisuus tdhan niin sit vois edes niinkun ker-
ran kuukaudessa tyyliin pitdd yhteyttd.” (Sosiaalityontekijd 1)

”Niin tukemassa sitd [yhteydenpitoa]” (Sosiaalityontekija 2)

”Et joo et siis voisin kiyttda tulevaisuudessa mut se et se pitiis olla joten-
kin niinkun ihan vdhén simppelimpédi sit niinkun jollain tavalla ja just et
jos tulee ongelmia niin siihen sit apua heti ja helposti.” (Sosiaalityontekiji

1))

”Ja sit se ois kyl helpompi et jos voi soittaa my0s itse tai sit 1dhettdd jon-
kun tekstarin sitd kautta ettd hei soitan sulle huomenna sillon sopiiko.”
(Sosiaalityontekija 4)

”Just ndin.” (Sosiaalityontekijé 3)

”Niin ja... ja sit et sen vois todella ottaa mukaan.” (Sosiaalityontekija 4)

Sosiaalityontekijoiden ja lasten nikdkulmat videopuhelun kdytostd olivat positiivisia ja
sisélsivdt kehittimisehdotuksia. Etdyhteydenpidon mahdollisuudet tukea tyontekiji-
asiakassuhdetta ja mahdollistaa sdédnnéllinen yhteydenpito ndhtiin tirkedmpiné asioina,
kuin videopuhelun kéyttod haitanneet tekniset ongelmat. Tulevaisuudesta puhuttaessa
sekd sosiaalityontekijdt ettd lapset toivoivat voivansa jatkaa etdyhteydenpitoa. Sovelluk-

sen tekniseen toteutukseen ja tekniseen tukeen toivottiin parannuksia.



48

5 JOHTOPAATOKSET

Talla tutkimuksella olen halunnut lisdtd ymmaérrysta siitd, miten videopuhelua voidaan
hyodyntii lastensuojelun sosiaalitydssa tyontekijén ja lapsen vélisessd yhteydenpidossa.

Tassd luvussa esitdn tutkimuksen perusteella tekeméni johtopaatokset.

Tutkimuksen kohteena olevassa varsinaissuomalaisessa kunnassa videopuhelun kéytto
vakiintui kokeilussa mukana olleiden sosiaalityontekijoiden ja lasten véliseksi yhtey-
denpitotavaksi. Haastatteluiden tekohetkelld videopuhelusovellus oli ollut sosiaalityon-
tekijoiden ja lasten kdytdssd noin yhdeksdn kuukautta. Puhelut sosiaalityontekijoiden ja
lasten vililld toteutuivat suunnitellusti viikoittain tai joka toinen viikko. Taukoa puhe-
luiden rutiiniin tuli loma-aikoina. Puhelut soitettiin sovittuna aikana siten, ettd lapsi soit-
ti omalle sosiaalityontekijdlleen omasta tabletista. Puheluiden kestot vaihtelivat, mutta
keskimédrin ne olivat noin puoli tuntia. Sosiaalityontekijdt varasivat kalentereistaan

aikaa yhteydenpidon toteuttamiselle.

Videopuhelun kayttoonotto sujui vaihtelevasti. Lapsilla videon kédyton aloittaminen paa-
telaitteen kanssa sujui kdytdnnossd ongelmitta, mutta sosiaalityontekijoilld oli haasteita
saada sovellus kdyttoon. Sosiaalityontekijoille pidettiin yhtend pdivdnd videopuheluso-
velluksen kéyttokoulutus palveluntarjoajan toimesta. Kéyttoonottoa hankaloitti, ettd
kaikki pilottiin osallistuneet sosiaalityontekijit eivét péadsseet paikalle tihdn koulutuk-
seen. Sosiaalityontekijét olisivat toivoneet enemman tukea pilotin aloitusvaiheessa. So-
siaalityontekijédt tukivat toisiaan pilotin aloitusvaiheessa neuvomalla. Tulosten perus-
teella tablettisovelluksen kaltaisten yhteydenpitovilineiden kdyttd vaatii siis riittdvad
koulutusta ja ajallista resursointia, jotta sovelluksen kaytto ei jdisi yksittdisten tyonteki-

joiden vastuulle.

Innokkaasti kehittdmiseen suhtautuva tyOyhteisd vaikutti videopuheluiden kayttoonot-
toon. Sosiaalityontekijit kuvailivat, ettd erityisesti yhden tyontekijén innostus sovelluk-
sen kdyttod kohtaan vaikutti edesauttavasti uuden toimintatavan kayttoonottoon. Yhdel-

13 sosiaalityontekijalld ehti kdyttokoulutuksen jdlkeen kulua pitkd aika ennen kuin hén



49

sai laitteen kdyttoon oman asiakkaansa kanssa. Téssé tilanteessa hin kysyi apua harjaan-

tuneemmalta tyontekijalta.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd uuden ja tdssé tapauksessa erityisesti digi-
taalisen tyokalun kayttoonotto on tydyhteisdlle monimutkainen prosessi. Téssd tapauk-
sessa kehittimismydnteinen ja motivoitunut tyOyhteisd onnistui selvidméin alussa koe-
tuista haasteista ja siirtymédn videopuhelun rutinoituneeseen kéyttoon. Tutkimuksen
kohteena ollut toiminta on hyva esimerkki siitd, ettd yksittdisenkin tyontekijdn innostus
kehittdmiseen voi kantaa pitkille. Sosiaalityontekijoiden mukaan toisten tyontekijoiden
tuki oli tirkedssa roolissa videopuhelun kayttoon saamiseksi. Motivoitumiseen vaikutti
myds mahdollisuus pdistd vaikuttamaan asiakkaana olevien sijoitettujen lasten osalli-

suuteen.

Lupa Auttaa! -hankkeen sijaishuollon tabletit -kokeiluun oli alun perin 14hdéssd mukaan
tasséd tutkimuksessa tutkitun kunnan liséksi kaksi muuta kuntaa. Néissd kahdessa muus-
sa kunnassa videopuhelun kéyttd kariutui kuitenkin alkumetreilld, eikd laitteita saatu
jostakin syystd kdyttoon. Tastd voidaan péitelld, ettd uuden tydomenetelman kayttoonot-
toon vaaditaan vahva perehdytys ja tuki sithen sitoutuvalle tydyhteisolle. Tdssd tutki-
muksessa tutkittu kunta oli motivoitunut ja kiinnostunut kokeilun aloittamisesta, mutta
haastattelemani sosiaalityontekijdt olisivat siitd huolimatta toivoneet parempaa perehdy-
tystd ja paremmin saatavilla olevaa tukea videopuhelun kdyttoonottoa ja teknisistd on-

gelmista selvidmisté varten.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kokeilussa mukana olleet sosiaalityontekijit panostivat ajal-
lisesti paljon etdyhteydenpitoon kokeiluun valittujen lasten kanssa. Téhin vaikutti se
seikka, ettd kokeilu oli kertaluontoinen ja osa Lupa Auttaa! -hankkeen tyoskentelyé.
Sosiaalityontekijidt priorisoivat videopuheluiden soittamisen omassa ajankdytossddn
asiakastapaamisten kaltaisesti siten, ettd niille oli selkedsti varattu oma aikaikkuna vii-
koittain tai joka toinen viikko. Sosiaalityontekijit vertailivat kokeilussa mukana ollei-
den lapsien kanssa tapahtuvaa yhteydenpitoa ennen pilotin alkua. Lisdksi vertailua ta-
pahtui muihin asiakkaina oleviin lapsiin, jotka eivit olleet kokeilussa mukana. Sosiaali-

tyontekijét toivat esiin, ettd kaikkien asiakkaiden kohdalla ei olisi mahdollista kdyttda
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ndin paljon aikaa yhteydenpitoon. Sosiaalityontekijit kuitenkin toivoisivat, ettd voisivat
panostaa tyontekijd-asiakassuhteeseen samalla tavalla, kuin tdssd kokeilussa mukana

olleiden lasten kanssa.

Videopuheluiden kiyttdonotto ldhensi sosiaalityontekijoitd ja asiakkaita keskenddn li-
saamélld kontaktikertoja ja loi titd kautta keskindistd luottamusta heidén vililleen.
Tyontekijd-asiakassuhteen tiivistyessd keskustelu muuttui arkisemmaksi ja sosiaalityon-
tekijdn suhde lapseen néyttdytyi enemménkin kumppanuussuhteena lastensuojelupro-
sessia hallinnoivan ja etdisen tyontekijédn sijaan. Sosiaalityontekijoiden puheesta tuli
ilmi, ettd yhteydenpidon tiivistyminen mahdollisti kumppanuussuhteen kehittymisen.
Aineistossa ei puhuta kumppanuussuhteesta (Juhila 2006, 118—119), mutta késitteeseen
liittyvét tyontekijd-asiakassuhteen ominaisuudet tulevat selvésti esiin. Ne vertautuvat
sosiaalityontekijoiden kokemuksiin omasta roolistaan ennen tablettien kéyttoonottoa.
Tahén rooliin kuuluu ominaisesti se, ettd haastateltujen sosiaalityontekijoiden tyon ra-
kenteet ja resurssit eivit tue ldheisen asiakassuhteen muodostumista. Rooli tulee aineis-
tossa hyvin esiin puhuttaessa siitd, minkd verran sosiaalityontekijoiden on kiytinndssa

mahdollista resursoida tydaikaa yksittdiseen lapseen tai perheeseen.

Analyysissd saatujen tyontekijé-asiakassuhteeseen liittyvien tulosten valossa on helppoa
tehdi johtopaitos, ettd videopuheluiden kaytto tulisi ottaa yleiseen kdyttoon lastensuoje-
lun sijaishuollon sosiaalitydssd. Tdmén tutkimuksen kohteena olleeseen pilottiin liittyy
kuitenkin erityispiirteitd, jotka tulee ottaa huomioon johtopéddtoksid muodostaessa. Ai-
neistossa tulee ilmi, ettd tyOntekijit ovat panostaneet videon vélitykselld tapahtuvaan
yhteydenpitoon, koska se on ollut uusi kehittdmishanke tyOyhteisossd. Tastd syystd ti-
mén tutkimuksen analyysiluvussa esitettyjen tulosten yleistdmiseen tulee suhtautua va-

rauksella.

Voidaan todeta, ettd kiytinnossd sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet tarjota tiivisti
yhteydenpitoa sijoitetuille lapsille ovat rajalliset. Toisin sanoen pilotissa kokeiltua yh-
teydenpidon lisddmistd ei olisi mahdollista toteuttaa samassa mittakaavassa, kuin pilot-
tiin valittujen sijaishuollossa olevien lasten kanssa on tehty, mikéli sosiaalityontekijalla

on vastuullaan esimerkiksi noin 30 asiakasta, kuten tdhdn kokeiluun osallistuneilla sosi-
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aalityontekijoilld. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd videopuhelua
voisi kéyttdd kaikkien asiakkaiden kanssa satunnaisesti lisddméén yhteydenpitoa ja tu-
kemaan tyontekijd-asiakassuhdetta lapsen osallisuuden edistimiseksi. Toisin sanoen
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden resurssien ollessa rajalliset, voidaan ajatella, ettéd
edes satunnaisesti lisddntynyt yhteydenpito esimerkiksi videopuhelun vélitykselld kas-
vokkain tapahtuvien tapaamisten lisdksi tiivistdisi tyontekijd-asiakassuhdetta ja edistéisi

lapsen osallisuutta.

Aineiston perusteella tyontekijd-asiakassuhteen tiivistymiseen vaikuttaa kaksi asiaa.
Sadinndllinen yhteydenpito ja videon vililld tapahtuva kommunikointi kuuluivat mo-
lemmat kokeiluun, mutta niiden vaikutuksia voidaan tarkastella myos erillisind. Mo-
lempien tekijoiden voidaan aineiston perusteella ndhdéd vaikuttaneen edistévisti tyonte-
kija-asiakassuhteen tiivistymiseen. Sdannoélliset videopuhelun soittoajat tekivit yhtey-
denpidosta rutinoitunutta. Seki sosiaalityontekijoiden ettd lasten mielestd nimenomaan
sadnnollisyys oli tyOntekijd-asiakassuhteen tiivistymisen kulmakivi. Sdénnollista yhtey-
denpitoa voidaan késitteend tarkastella erilldén, silld videopuhelu tydmenetelméni ei ole
ainoa vaihtoehto yhteydenpitoon. Kokeilu olisi periaatteessa voitu toteuttaa myos sdin-
nollisesti tapahtuneina puheluina. Kokeilun teemana oli kuitenkin nykyaikainen video-
yhteyttd hyodyntavé yhteydenpitotapa ja siksi sddnnollinen yhteydenpito toteutettiin sen
avulla. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kuitenkin esittdd, ettd ilman videoku-
vaakin sdidnnollinen yhteydenpito sosiaalityontekijin ja lapsen vélilld tiivistdisi tyOnte-

kija-asiakassuhdetta ja timédn myota lisdisi lapsen osallisuutta.

Videokuvan ja ddnen vélitykselld tapahtuva kommunikointi on omalta osaltaan ldhenta-
nyt sosiaalityontekijoitd ja asiakkaita, silld he ovat voineet puhelun aikana ndhda tois-
tensa kasvot. Sosiaalityontekijdt korostivat, ettd heiddn mielestddn kokeilussa oli tarke-
ai, ettd lapset pystyivédt videokuvan vilitykselld jakamaan itselle tirkeitd asioita. Lisdksi
lapsen ndkeminen visuaalisesti hédnelle tutussa toimintaympdristossd nédhtiin hyvéina
asiana. Videokuvan nédhtiin edistivdn lapsen mahdollisuutta tutustua omaan sosiaali-
tyontekijainsd, joka aikaisemman tutkimuksen perusteella on liitetty luottamussuhteen

rakentumisen kannalta tarkedksi asiaksi. Voidaan siis todeta, ettd videokuvan kéyton
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merkitys on yhteydenpidon sdénndllisyyden ohella ollut toinen kulmakivi tyontekija-

asiakassuhteen tiivistymisen ja lapsen osallisuuden lisddntymisen kannalta.

Keskeisin etdyhteydenpidon erityispiirre aineistossa oli videopuhelun etddnnyttiva vai-
kutus. Tdmén néhtiin madaltavan kynnysté olla vuorovaikutuksessa sosiaalityontekijén
kanssa. Lapsen ja sosiaalityontekijan vilisen valta-asetelman tasaantuminen johtuu ai-
neiston perusteella esimerkiksi siitéd, ettd verkon vilitykselld tapahtuva yhteydenpito on
heille tutumpaa. Lisédksi lastensuojelun sosiaalityon institutionaalisuuden néhdiin va-
hentyvén, kun vuorovaikutus tapahtuu lapsen asuinpaikasta kisin, eikd esimerkiksi las-
tensuojelun toimipisteessd. Tutkimuksen kohteena olleen lastensuojelu tabletit -
kokeilun asetelmassa lapsella oli suurin mahdollinen mééra tyokaluja vaikuttaa vuoro-
vaikutukseensa sosiaalityontekijin kanssa. Lapsi pddtti puhelun soittamisesta ja siitd,
mitd hin ndytti kameran kuvassa. Videopuhelun kéyttiminen yhteydenpidossa kuvastui
lapsille luonnollisena tapana olla yhteydessa, silld he kokivat digitaitonsa hyviksi. Sosi-
aalityontekijoiden kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd videopuhelun avulla lap-

set pystyivit ilmaisemaan itsedén luontevasti.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tekniset ongelmat olivat suurin yksittdinen
videopuhelun kdyttod haittaava tekija. Tekniset ongelmat varjostivat yhteydenpitoa sekd
kayttoonoton ettd rutinoituneen kiyton aikana. Tekniset ongelmat liittyivit pddasiassa
tiedonsiirron haasteisiin. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd hankalasti rat-
kaistavat tekniset ongelmat vaikeuttivat etidyhteydenpitoa merkittévisti. Erityisesti se
piirre, ettd ongelmat olivat pitkdaikaisia, jatkuvia ja ratkaisemattomia, vaikutti heikenté-
vasti motivoitumiseen videopuhelun kdyttod kohtaan seké lapsilla ettd aikuisilla. Liséksi
jo aiemmin mainittu sosiaalityontekijoiden kokemus teknisen tuen vihyydestd vaikut-

taisi liittyvén siithen, miksi tekniset ongelmat olivat ldsnd monessa eri tilanteessa.

Sosiaalityontekijit ja lapset vertailivat heiddn kdytossddn ollutta videopuhelusovellusta
kaupallisiin ja kolmannen osapuolen tarjoamiin sovelluksiin, jotka heiddn kokemuksen-
sa mukaan toimivat jouhevammin. Sosiaalityontekijit pitivédt kuitenkin tdrkedna, ettd
arkaluontoisiakin asioita siséltdvét puhelut ovat varmasti suojattuja, jotta tietoja ei paa-

sisi ulkopuolisten késiin. Toisin sanoen sosiaalityontekijdt olivat valmiita tinkiméédn
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sovelluksen helppokiyttdisyydestd sen varman tietoturvan kustannuksella. Tutkimuksen
perusteella ei ole mahdollista analysoida tarkemmin esimerkiksi tiedonsiirron haasteita,
silld lapset eivét olleet tietoisia, milloin he kéyttivét verkkoyhteytend mobiiliverkkoa ja
milloin mahdollisesti saatavilla ollutta langatonta yhteyttd. Piddn kuitenkin mahdollise-
na, ettd samankaltaisessa tilanteessa sijaishuoltopaikassa oleva kiinted laajakaistayhteys
olisi vakaampi verrattuna mobiiliverkkoon, johon esimerkiksi talon rakenteet voivat
vaikuttaa. Téllaisia huonoon kuuluvuuteen liittyvid ongelmia raportoi toinen tutkimusta

varten haastatellusta lapsista.

Tutkimusta varten haastatellut tyontekijét tuottivat jonkin verran vastapuhetta, joka liit-
tyi sosiaalityon digitalisaation uhkiin. Vastapuheen keskidssd oli vuorovaikutuksen
muuttuminen tai sen katoaminen digitalisaation my6td. Vastapuhe oli kuitenkin koko-
naisuudessaan vihdistd, enemménkin erilaisten skenaarioiden pohdintaa. Digitalisaa-
tiossa ndhdyt mahdolliset uhat tai haitat eivét vaikuttaneet sosiaalityOntekijoiden tai
lasten videopuhelun kdytt6on yhteydenpidossa. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa,
ettd sosiaalityontekijdt pitiviat videopuhelun hyvid puolina tirkeind, silld heiddn néke-
myksensd ne vahvistivat lastensuojelun sosiaalityon kannalta sen tirkeintd kulmakived —

osallisuutta.

Sosiaalityontekijoiden huonoksi tai vdhiisiksi kokemat digitaidot ovat sellainen asia,
mikd tdmén tutkimuksen tulosten varjossa asettaa haasteita digitalisaation hyodyntdmi-
selle sosiaalitydssd. Voidaan ndhdi, ettd mikéli tyontekijat kokevat taitonsa huonoiksi,
voi se vaikuttaa heiddn motivoitumiseensa tai suoriutumiseensa digitaalisten tydvilinei-
den kdytossd. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd osa sosiaalityOntekijoistd koki
omat digitaitonsa heikoiksi, mutta mitidén konkreettisia esimerkkejd aiheesta ei tullut
esiin. Teknisistd ongelmista puhuttaessa vaikuttivat kyseessd olevan sellaiset ongelmat,
joita pystyi ratkaisemaan vain tekninen tuki. Sosiaalityontekijoiden kertoman perusteel-
la voidaankin olettaa, ettd heiddn digitaitonsa olivat tdysin riittdvit tablettisovelluksen
kayttoonottoa ja kiyttdod varten. Voi olla, ettd sosiaalityontekijat kuitenkin kokivat tek-

nisten ongelmien johtuvan osittain heistd itsestddn ja digitaitojen puutteesta.
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Tyontekijd-asiakassuhteen liséksi lasten osallisuutta paransi myos videopuhelun kéyton
mahdollisuus paikasta riippumatta. SosiaalityOntekijit pystyivit sovelluksen avulla
olemaan yhteydessd asiakkaisiinsa riippumatta heidin asuinpaikkansa sijainnista. Tdma
olikin sijaishuollon tabletit -kokeilun yksi keskeisimmisté tavoitteista. Sosiaalityonteki-
jét ja lapset kertoivat, ettd ennen videopuheluiden kéyttoonottoa heidédn yhteydenpitonsa
oli vdhdistd. Kuten aikaisemmin totesin, kokeilun toteutumiseen panostettiin kunnolla.
Tastd huolimatta on kuitenkin selvdi, ettd etdné tapahtuva yhteydenpito on mahdollista-
nut kokeilun tavoitteiden onnistumisen, silld sosiaalitydntekijat ovat voineet tydskennel-
13 tyOpisteeltddn kdsin. Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd etdyhteydenpidon hyo-
dyntdminen on tehostanut sosiaalityontekijoiden tyotd vdhentdmaélld mahdollisia ajo-
matkoja. Samalla tiytyy todeta, ettd sosiaalityontekijit ovat tavanneet asiakkaita sdin-
nollisesti my0ds kasvokkain siten, kuten se ennen timén kokeilun aloittamista on toteu-
tunut. Tutkimukseen osallistuneiden lasten mielestd sosiaalityontekijédn tunteminen pa-
remmin on ollut hyvé asia. Tdma tyOntekijd-asiakassuhteen tiivistyminen ei olisi ollut

mahdollista ilman tdtd kokeilua ja sen mahdollistamaa sdénndllistd etdyhteydenpitoa.

Seka sosiaalityontekijét ettd sijaishuollossa olevat lapset suhtautuivat sijaishuollon tab-
letit -kokeiluun positiivisesti ja suosittelisivat videopuhelun vélitykselld tapahtuvaa yh-
teydenpitoa jatkossakin samankaltaisissa toimintaymparistdissi. Sosiaalityontekijoilla ja
lapsilla oli paljon kehittimisehdotuksia, mikd onkin ymmarrettivad, silld kyseesséd oli
pienimuotoinen kokeilu yhteydenpidossa, jollaisesta kenelldkéddn ei ollut aikaisempaa
kokemusta. Tutkimuksen kohteena olevassa kunnassa olikin tarkoitus jatkaa videopuhe-
lun kdyttdd sosiaalityontekijoiden ja lasten vililld. Haastattelujen teon hetkelld kokeilu
oli vield kdynnissd, eikd tarkempia suunnitelmia jatkoa varten vield ollut piitetty, tai
ainakaan mahdollisiin jatkosuunnitelmiin liittyvét yksityiskohdat eivét tulleet haastatte-

luissa esille.

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd sijaishuollon tabletit -kokeilu oli
kokonaisuudessaan onnistunut, silld se onnistui tiivistimain sosiaalityontekijdn ja si-
jaishuollossa olevan lapsen vilistd yhteydenpitoa. Tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettd videopuhelu on varteenotettava yhteydenpitotapa myos lastensuojelussa.

Etdyhteydenpidolla voidaan tukea sosiaalityontekijdn ja lapsen vélistd yhteydenpitoa,
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mika lastensuojelun sijaishuollon kontekstissa on véhdistd. Mikili jatkossa toteutetaan
samankaltaista kehittdimistyotd samankaltaisessa toimintaympéristossé, tulee henkilos-
ton perehdyttdmiseen ja kouluttamiseen panostaa enemméin. Lisdksi uusien tydvilinei-
den kéyttoonottoa aloittaville tulee tarjota enemman tukea ja kannustusta alkukankeuk-
sista selvidmiseen. Teknisid ongelmia, erityisesti tiedonsiirtoon liittyvid, voidaan pyrkia
ratkaisemaan takaamalla tarpeeksi nopea laajakaista kayttdjien laitteisiin. Haastattelui-
den perusteella sekd sosiaalityOntekijét ettd lapset toivoisivat myds kayttdjdystivalli-

sempad sovellusta, jota voisi kdyttdd omalla puhelimella.
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