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Suomen asevelvollisuusjirjestelméssa. Tarkastelun painopisteend ovat asevelvollisten vilinen
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1 Johdanto

1.1 Aiheen tausta ja ajankohtaisuus

Venijin aloitettua hyokkdyssodan Ukrainaan kevéélld 2022 asevelvollisuudesta on taas tullut
pdivén polttava aihe eri puolilla Eurooppaa. Suomessa on pitki ja vahva asevelvollisuuden
historia, joten asevelvollisuudesta luopuneiden maiden on luonnollista kohdistaa katse
suuntaamme keskusteluiden alkaessa asevelvollisuuden mahdollisesta palauttamisesta.
Tastékin syystd on tirkedd tarkastella Suomen jarjestelméa kriittisesti, mutta ennen kaikkea

asevelvollisuus on perusoikeusherkka aihe, joka koskettaa merkittdvad osaa viestosta.

Suomessa perustuslain (731/1999) 127 § perustuvan maanpuolustusvelvollisuuden
tdyttdmisestd sdddetddn asevelvollisuuslain (1438/2007) 2 §, jonka mukaan jokainen tiysi-
ikdinen miespuolinen Suomen kansalainen on asevelvollinen sen vuoden loppuun, jona hin
tayttdd 65. Tamén lisdksi laissa naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta (285/2022) 6 §
mukaisesti asepalveluksen suorittaneet naiset ovat 30 suoritetun palveluspéivin mairéajan

jélkeen kaikilta osilta rinnastettavia asevelvolliseen.

Velvollisuuteen osallistua sotilaalliseen maanpuolustukseen on kuitenkin poikkeuksia,
mukaan lukien vapautus vakaumuksen perusteella, josta sdddetdén siviilipalveluslaissa
(1446/2007). Oikeus tdhdn vapautukseen perustuu myds perustuslain 127 § ja sithen liittyy
olennaisesti perustuslain 11 § turvattu uskonnon- ja omantunnonvapaus sekd se, mitd Suomea

sitovissa kansainvilisissd sopimuksissa sdddetddn samaiseen vapauteen liittyen.

Siviilipalveluksen tarkoituksena on siis suojata asevelvollisen uskonnon- ja
omantunnonvapaus. Se, miten timén perus- ja ihmisoikeuden turvaaminen tapahtuu
kaytannossd, on pitkddn paljon puhuttanut aihe niin Suomessa kuin kansainvélisestikin.
Suomen historian aikana siviilipalveluksesta on néhty monia eri toteutuksia varsinkin keston
osalta. Viimeisimman siviilipalveluslain kokonaisuudistuksen tultua voimaan 2008
siviilipalvelus on ollut kestoltaan pisintd asepalvelusta vastaava, mutta titd ennen se on ollut
vaihtelevalla asteella asepalvelusta pidempi. Asepalvelusta kestoltaan pidempi siviilipalvelus
on aiheuttanut paljon huolia ja kritiikkid ihmisoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen

nakokulmasta.



Sen lisdksi, ettd asevelvollisuus on ajankohtainen aihe globaalin turvallisuustilanteen
johdosta, on siviilipalvelusjirjestelmaa hyvé tarkastella myos vireilld olevan
lainsdddantohankkeen takia. Tyo- ja elinkeinoministerion vuoden 2025 toukokuussa asettama
poikkihallinnollinen tydryhma on valmistellut hallituksen esitysta siviilipalveluslain
muuttamiseksi tavoitteenaan kytked siviilipalvelus kiintedmmin yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuteen.! Kyseisen tavoitteen saavuttaminen toteutuksesta riippuen voi
aitheuttaa merkittdvidkin muutoksia niihin seikkoihin, joilla palvelusaikaa on perusteltu. Tyo-
ja elinkeinoministerion 13.3.2026 julkaisemassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi
todetaan, ettei siviilipalvelusaikaan ehdoteta muutoksia, silld timén kaltainen
asevelvollisuuden perustusratkaisun muutos edellyttiisi asevelvollisuus- ja
siviilipalveluslakien yhdessd muodostaman kokonaisuuden tarkastelua.” TAmi toteamus
itsessddn tekee ilmeiseksi, kuinka tdrkedd on tarkastella aihetta etenkin esitettyjen muutoksien

valossa.
1.2 Tutkimuskysymys, metodi ja rajaukset

Tamain tutkielman tarkoituksena on arvioida siviilipalveluksen kestoa osana
asevelvollisuusjirjestelméé etenkin asevelvollisten perus- ja thmisoikeuksien toteutumisen
ndkokulmasta. Painotus perus- ja ihmisoikeuksien tarkastelussa asettuu siviilipalveluksen
tarkoitukseen uskonnon- ja omantunnonvapauden toteuttamisessa sekd yhdenvertaisuuteen
asepalveluksen ja siviilipalveluksen suorittajien vililld. Keskeinen ndkokulma tutkielmalle on

tavoite siviilipalveluksen kytkennéstd kokonaisturvallisuuden malliin.

Tutkimuskysymys on siten seuraava: Onko siviilipalveluksen nykyinen kesto oitkeudellisesti
perusteltu osana Suomen asevelvollisuusjirjestelmééd uskonnon- ja omantunnonvapauden seki

yhdenvertaisuuden nékokulmasta kokonaisturvallisuuden mallin tavoitteet huomioiden?

Vastauksen 10ytamiseksi kysymysti tulee ldhestyd vertaamalla ensin palvelusmuotojen
tarkoituksia ja toteutusmuotoja toisiinsa seka tarkastelemalla késiteltdvid perusoikeuksia ja
niiden rajoitusedellytyksid etenkin aseistakieltdytymisen kontekstissa. TyOssé tarkastellaan
nykyisiin palveluaikoihin padtymisen perusteluita ja arvioidaan oikeudellista argumentaatiota

niiden taustalla. Tdmain liséksi siviilipalveluslain nykyisen kehittimisen tavoitteena ollessa

! Ty6- ja elinkeinoministerid, Asettamispéitos 23.5.2025, VN/35314/2024-TEM-17, s. 1.
2 Ty®- ja elinkeinoministeri, Luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 49.



vahvempi kytkentd kokonaisturvallisuuden malliin on perusteltua arvioida myds palvelusajan
mahdollista kehitystarvetta timéan tavoitteen tasapainottamiseksi késiteltévien

perusoikeuksien toteutumisen kanssa.

Tutkimuskysymykseen vastaamiseen kiytettynd metodina toimii lainsoppi. Lainopin
tarkoituksena on oikeusnormien tulkinta ja systematisointi.’> Tyon kannalta timi metodi on
olennainen, silld tavoitteena on asevelvollisuusjirjestelmén oikeusnormiston systemaattisen
tarkastelun kautta tulkita normien merkitystd uskonnon- ja omantunnonvapauden seki
yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta. Vaikka tutkimuksen luvussa 4 hyodynnetédén eri
maiden oikeusjérjestelmien vertailua Suomen asevelvollisuusjirjestelmin arviointiin,

kyseessé ei kuitenkaan ole oikeusvertaileva tutkimus.

Tyon tarkoituksena ei ole tarkastella koko asevelvollisuusjérjestelméa tai palvelusmuotojen
yksityiskohtaista toteutusta, vaan keskidssd on palvelusmuotojen kesto normaalioloissa.
Palvelusmuotojen toteutukseen liittyvid muita seikkoja tarkastellaan vain niilti osin kuin se
on oleellista palvelusajan mééarittimisen osalta. Tarkoituksena ei myoskdin ole tutkia
asevelvollisuusjirjestelmén kokonaisvaltaisia vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin, vaan
tyOssd késitelldén pddasiassa uskonnon- ja omantunnonvapautta seki tdmén ohella

yhdenvertaisuusperiaatetta timéin vapauden niakokulmasta.

Tarkoituksena ei ole kisitelld muita poikkeuksia asevelvollisuuteen, vaan tyo keskittyy
poikkeuksiin vain uskonnon- ja omantunnonvapauden nojalla. Tdmén takia tutkimuksen
ulkopuolelle jdad esimerkiksi ahvenanmaalaisien vapautus velvollisuudesta osallistua

aseelliseen maanpuolustukseen, joka perustuu Ahvenanmaan erityisasemaan.

Tutkimukselle keskeisid 1dhteitd ovat perus- ja ihmisoikeuskirjallisuuden ohella erityisesti
Suomen asevelvollisuusjirjestelmén lainsdddannon esityot seké kansainvélisten
ithmisoikeusvalvontaelinten Suomea koskevat lausunnot. Keskeinen rooli on my6s hallituksen
esitysluonnoksella siviilipalveluslain muuttamiseksi, jonka osalta on tirkedd huomioida, ettei
kyseessi ole voimassa oleva lain sdddds eikd lopullinen hallituksen esitys. Hallituksen
esitysluonnos on kuitenkin merkittdva osa aihetta ympéroivaa oikeudellista keskustelua sekd
tarjoaa kattavan arvion siviilipalveluksen nykytilasta, antaa indikaation lainsdddannon

kehityssuunnasta ja valaisee perusoikeusrajoitusten oikeuttamisperusteita. Naisté syistd

3 Tuori, Kaarlo, Kriittinen oikeuspositivismi. WSLT 2000, s. 303.



hallituksen esitysluonnoksen kaisittely tutkimuksessa on perusteltua. Hallituksen
esitysluonnosta ei kuitenkaan kasitelld kokonaisuudessaan, vaan tarkastelun kohteena ovat
pelkistddn tutkimuksen aiheen kannalta oleellisin osin nykytilan arviointi, esitysluonnoksen

tavoitteet ja muutokset siviilipalveluksen kokonaisrasittavuuteen sekd ndiden perustelut.



2 Suomen asevelvollisuusjarjestelman oikeudellinen kehikko

2.1 Maanpuolustusvelvollisuus

Koko Suomen asevelvollisuusjirjestelmén pohjana toimii perustuslain 127 § maéritelty
maanpuolustusvelvollisuus, jonka mukaan kaikki Suomen kansalaiset ovat velvollisia joko
osallistumaan maanpuolustukseen tai avustamaan sité laissa sdédetylla tavalla. Tulkittaessa
pykélén toista momenttia 127.2 § oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus
aseelliseen maanpuolustukseen osallistumisesta tulee huomioida sddnnoksen sijainti
perustuslain sisilla. Vaikka sddnnds systemaattisesti sijaitsee luvussa maanpuolustuksesta
eikd perusoikeuksista, voidaan se silti laskea perusoikeussdaannokseksi, kun oikeus kieltdytya
aseista kansainvilisesti liitetdin nimenomaan uskonnon- ja omantunnonvapauteen ja
siséllollisesti sddnnds on yhteydessé perustuslain 11 § turvattuun uskonnon- ja
omantunnonvapauteen.* Titen voidaan todeta, etti sifinndsti tulisi tulkita
perusoikeussddnndsten kaltaisesti ja sithen tulee soveltaa periaatteita perusoikeuksien
rajoittamisesta. Télloin olennaiseksi asiahaaraksi nousee perusoikeuden ytimen
loukkaamattomuuden periaate, jonka mukaan tavallisella lailla ei voida sddtdd perusoikeuden

ytimeen ulottuvaa rajoitusta.’

Tassd tutkielmassa aseistakieltdytyjdlléd tarkoitetaan henkil6itd, jotka vakaumukseensa
vedoten kieltdytyvit suorittamasta asevelvollisuuslain mukaisen palveluksen ja sen sijaan
suorittavat siviilipalveluksen. Totaalikieltdytyjilld puolestaan viitataan henkil6ihin, jotka
kieltdytyvit asepalveluksen lisdksi my0s siviilipalveluksesta ja jotka ovat siviilipalveluslain
74 § mukaan tuomittava rangaistukseen siviilipalveluksesta kieltdytymisestd vankeuteen

hénen jdljelld olevasta palvelusajasta puolikasta vastaavaksi ajaksi.

Vaikka maanpuolustuksen kisite on perinteisesti yhdistetty aseelliseen maanpuolustukseen,
nykyéédn voidaan ndhda késitteen seki sen sisdllon kehittyneen nyky-yhteiskunnan uhkien
monimuotoistumisen myotd. Nykydidn maanpuolustuksen kasite siis sisdltdd niin
siviiliperusteisen kuin myds aseettoman suomalaisen yhteiskunnan suojelemisen seké siithen

varautumisen esimerkiksi pelastustoiminnankin muodossa. Tétd kehitysté ja

4 Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. WSOY 2011, s. 446.
5 Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. WSOY 2011, s. 441.



toimintaympariston kehitystd kuvaa yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa kuvattu

kokonaisturvallisuuden malli, jota kisitelldin omassa alaluvussaan 6.1 tarkemmin.®

2.2 Asevelvollisuus

Maanpuolustusvelvollisuuden tdyttimisestd asevelvollisena sdddetddn asevelvollisuuslaissa.
Asevelvollisia ovat lain mukaan kaikki tdysi-ikdiset Suomen miespuoliset kansalaiset 65-
vuotiaiksi asti ja timin 47 velvollisuusvuoden aikana asevelvollinen on katkeamatta joko
palveluksessa tai sitten reservissé tai varareservissi. Velvollisuus suorittaa palvelus rauhan
aikana kuitenkin paittyy 37 § mukaan sen vuoden lopussa, jona asevelvollinen tdyttdd 30

vuotta.

Asevelvollisuuslain 36 § mukaan asepalveluksen tarkoitus on kouluttaa ja harjaannuttaa
asevelvolliset sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdviin ja luoda edellytykset sodan ajan

varalta tarvittavien joukkokokonaisuuksien tuottamiselle.

Lain 2 § mukaan asevelvollisuuden suorittamiseen kuuluu varsinaisen asepalveluksen lisiksi
myds osallistuminen kutsuntaan ja palveluskelpoisuuden tarkastamiseen, kertausharjoitus
sekd ylimdérdinen palvelus ja litkekannallepanon aikainen palvelus. Palvelusaika on 37 §
mukaan midratysti tehtdvastd riippuen 165 pdivid, 255 pdivia tai 347 pdivda. Lain 50 §
mukaan reserviin kuuluva asevelvollinen on velvollinen osallistumaan méérattyihin
kertausharjoituksiin, joiden yhteenlaskettu enimmaisaika on suoritetusta palvelusajasta

riippuen 80 péivid, 150 péivid tai 200 paivaa.
2.3 Siviilipalvelusvelvollisuus

Maanpuolustusvelvollisuuteen perustuvasta siviilipalvelusvelvollisuudesta sddadetdan
siviilipalveluslaissa. Lain 2 § mééritelman mukaan siviilipalvelusvelvollisella tarkoitetaan
henkil64, joka on hyviksytty suorittamaan siviilipalvelusta. Siviilipalveluksen suorittamiseen
madrdtiddn sellaiset henkilot, jotka vakaumuksen perusteella saavat vapautuksen
asepalveluksen suorittamisesta. Lain 12 § mukaan asevelvollinen voi hakea
siviilipalvelukseen ennen asepalvelusta, sen aikana tai sen jalkeen, ja hakemus on
normaalioloissa hyviksyttiva, mikili se tayttdd sdddoksen asettamat muotovaatimukset. Lain

5 § mukaan siviilipalvelusvelvollinen on hakemuksen hyvéiksymisen jélkeen palveluksessa tai

6 HE 139/2018 vp.



sitten kuuluu joko siviilivarantoon tai lisdvarantoon sen vuoden loppuun, jona hén tiyttia 65
vuotta. Velvollisuus suorittaa siviilipalvelukseen siséltyva peruskoulutus- ja tydpalvelujaksot

padttyy 5 § mukaan sen vuoden lopussa, jona siviilipalvelusvelvollinen tayttda 30 vuotta.

Lain 3 § mukaan varsinainen siviilipalvelus koostuu peruskoulutusjaksosta seka
yhteiskunnalle hyddyllisesté siviililuontoisesta tyOpalvelusta, jonka lisdksi palvelukseen
sisdltyy myos tdydennyspalvelus, yliméardinen palvelus ja liikekannallepanon aikainen
palvelus. Niistd 58 § mukaan enintdén 40 paivéin tdydennyspalvelus koskee sellaisia
henkil6itd, jotka hyviksytdén siviilipalvelukseen vasta asepalveluksen suorittamisen jalkeen.

Siviilipalvelukseen ei siis sisilly asepalveluslain kertausharjoitusta vastaavaa velvollisuutta.

Siviilipalvelusaika on 4 § mukaan 347 péivaa ja palveluksen aikana siviilipalvelusvelvollisen
on 39 § mukaisesti noudatettava siviilipalveluspaikan méadrddmaa tydaikaa, joka on vihintidén

36 viikkotuntia ja enintddn 40 viikkotuntia.

Siviilipalveluslaki sisdltdd myds sddnnokset vakaumuksen suojasta siviilipalvelustehtavaa

jarjestettiessd sekd syrjintékiellon siviilipalvelusta tdytdntdonpantaessa.
2.4 Muut jarjestelman poikkeukset uskonnon- ja omantunnonvapauden nojalla

Siviilipalveluksen liséksi nykyiseen asevelvollisuusjérjestelméan siséltyy my0s toinen
poikkeus tavanomaisen asepalveluksen suorittamiseen, joka on tarkoitettu uskonnon- ja
omantunnonvapauden suojaamiseen. Tdma on aseeton palvelus, josta sdddetdin

asevelvollisuuslaissa.

Asevelvollisuuslain 67 § mukaan asevelvollinen voidaan vapauttaa aseellisesta palveluksesta
ja madrita sen sijaan aseettomaan palvelukseen, mikéli timén omantunnonsyyt estavét
asevelvollisuuden suorittamisen aseellisessa palveluksessa. Lain 68 § mukaan aseeton eli
aseettoman palveluksen suorittaja on muutoin samassa asemassa asepalveluksen suorittajan
kanssa, mutta aseeton ei palveluksensa aikana ole velvollinen osallistumaan vihollisen
vahingoittamiseen tarkoitettujen vélineiden kéyttoon tai huoltoon. Liséksi aseettoman
palvelusaika on 69 § mukaan ldhtokohtaisesti 255 paivéd, jollei hintd méérata 347 paivin
palveluksen edellyttavdin koulutukseen. Aseellisesta palveluksesta poiketen 165 péivan
palvelusaika ei siis ole mahdollinen aseettomille, mutta 1&htokohtana on 255 péivin
palvelusaika toisin kuin siviilipalvelusvelvollisilla, jotka kaikki suorittavat 347 pédivin

palveluksen.



Mainitsemisen arvoista on myds se, ettd Suomessa oli vuoteen 2019 asti voimassa laki
Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissi tapauksissa
(645/1985, Vapautuslaki) ennen kuin se kumottiin. Lain tarkoituksena oli turvata Jehovan
todistajien omantunnonvapaus, mutta kumoamisen syyni oli asevelvollisuusjarjestelman
syrjiméttdmyyden varmistaminen kohtelemalla kaikkia vakaumuksia yhdenvertaisesti.”
Jehovan todistajien asema nousee esille oikeustieteellisessd keskustelussa
aseistakieltdytymiseen liittyen varsin usein sekd kotimaassa ettd kansainvélisesti. Lisdksi
vapautuslain kumoamisen liittyessé niin vahvasti omantunnonvapauteen ja
yhdenvertaisuuteen on kumotun lain késitteleminen seké lain sddtdmisen ettd kumoamisen
perusteluiden osalta tissé tutkielmassa aiheellista, vaikka kyseessé ei olekaan voimassa

olevan oikeuden sdannos.

7 HE 139/2018 vp.



3 Aseistakieltaytyminen perus- ja ihmisoikeutena

Puhuttaessa perus- ja ihmisoikeuksista asevelvollisuusjirjestelméssa etenkin
siviilipalveluksen keston ndkdkulmasta on kasilld perusoikeuksien kollisiotilanne.
Perusoikeuksien kollisio tarkoittaa tilannetta, jossa kaksi yksilod voivat samanaikaisesti
vedota perusoikeussddnnokseen oikeuksiensa suojaksi, mutta kyseiset perusoikeudet eivét ole
ainakaan kokonaan toteutettavissa samanaikaisesti.® Tiss# tutkimuksessa on kyse kollisiosta
aseistakieltdytyjien uskonnon- ja omantunnonvapauden toteuttamisen seka
siviilipalvelusvelvollisten ja asevelvollisten vilisen yhdenvertaisuuden vililld. Kysymykseni
siis on se, miten voidaan toteuttaa siviilipalvelus niin, ettei se ole pituudeltaan
rangaistuksenomainen aseistakieltiytyjille, mutta ei mydskadn aseta aseistakieltiytyjid
suotuisampaan asemaan asepalveluksen suorittajiin verrattuna ilman hyvéksyttavia

perustelua.
3.1 Uskonnon- ja omantunnonvapaus

Perustuslain 11 § turvaa uskonnon- ja omantunnonvapauden. Pykéldén ei sisdlly
rajoituslauseketta eli rajoituksien sddtdiminen madrdytyy yleisten rajoitusedellytysten
mukaan.’ Tdmén vapauden lihtokohtana on jokaisen vapaus ajatella vapaasti ja omaksua
valintansa mukainen uskonnollinen tai muu maailmainkatsomus sekd timén ajatuksen
vapauden absoluuttinen ja loukkaamaton luonne.'® Yksilén oikeus aktiivisesti vakaumuksen
mukaan toimimiseen on ydinalueellaan osa vakaumuksen harjoittamista ja ilmaisemista.'!
Asevelvollisuuden ja aseistakieltiytymisen nikokulmasta 11 § lisdksi tulee tarkasteltavaksi
myos edelld kasitelty 127.2 §. Lisdksi 11 § katsotaan liittyvéan kiinteédsti my0ds perustuslain 6 §
syrjinnén kieltoon, joka késitelldéin seuraavassa alaluvussa. Tdmén sddnnoksen mukaan
uskonnon- ja omantunnonvapauteen kuitenkin siis sisdltyy kielto syrjid ketddn vakaumuksen

perusteella.

Kansainvilisesti uskonnon- ja omantunnonvapauden turvaama oikeus aseistakieltdytymiseen

on kehittynyt vuosien saatossa merkittdvésti ldhinné oikeuskadytinnon kautta, silld sitd ei

8 Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. WSOY lakitieto, 2001, s. 138.

® Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. WSOY 2011, s. 414.

19 Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. WSOY 2011, s. 417.

"' H allberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. WSOY 2011, s. 438.
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suoraan turvata kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa. Merkittdvda on huomioida timéin
oikeuskiytdnnon ldhteneen alun perin kehittymédn hyvin epavakaalta pohjalta, silla
esimerkiksi laadittaessa Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen
yleissopimus (KP-sopimus) artiklaan 18 ehdotettiin siséllytettdvéksi oikeus

aseistakieltdytymiseen omantunnon syisti, mutta ehdotus hylittiin.!?

YK:n ihmisoikeuskomitea on sittemmin tulkintakdytdnndsséédn katsonut, ettd KP-sopimuksen
18 artikla suojaa vakaumukseen perustuvaa aseistakieltdytymistd, vaikka sopimus ei
nimenomaisesti takaa subjektiivista oikeutta siviilipalvelukseen. Komitean mukaan, mikéli
valtio on sisdllyttanyt siviilipalveluksen oikeusjirjestykseensd vaihtoehdoksi asepalvelukselle,
sen tulee olla todellisesti siviililuonteinen ja syrjiméton eiki se saa kestoltaan tai muilta

ominaisuuksiltaan muodostua rangaistuksenluonteiseksi.'?

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) artikla 9 turvaa ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapauden. Pitkdén katsottiin, ettei tistd pykéldsti kuitenkaan voida johtaa oikeutta
aseistakieltdytymiseen johtuen EIS 4(3b) artiklan poikkeuksesta orjuuden ja pakkotyon
kieltoon, jonka mukaan pakkotydlld ei tarkoiteta aseellista tai sitd omantunnonsyista
korvaavaa palvelusta. Tdmén seurauksena asepalveluksesta kieltdytyvien rankaisemista ei
mydskéddn pidetty omantunnonvapauden loukkauksena, kunnes Euroopan
Ihmisoikeustuomioistuin (EIT) arvioi 9 artiklan soveltumista aseistakieltdytyjiin uudestaan
vuonna 2011 tapauksessa Bayatyan v. Armenia. Ratkaisussaan EIT totesi, ettd 9 artiklaa ei
tulisi endd tulkita 4(3b) pykidldd vasten vaan se sai itsendisen merkityksen, eiké tapauksessa
puuttuminen valittajan uskonnonvapauteen ollut vélttiméatontd demokraattisessa
yhteiskunnassa.'* Tuomioistuin totesi tapauksessa, etti valtion on jérjestettivi vaihtoehtoinen

palvelus tavalla, joka ei johda yksilén rankaisemiseen omantunnonvapauden kiyttimisesti. !>

Myohemmassé ratkaisukdytdnnossd esimerkiksi tapauksessa Adyan ym. v. Armenia EIT on
korostanut, ettd vaihtoehtoisen palveluksen keston ja olosuhteiden tulee olla oikeasuhtaisia
eikd niitd saa kdyttdd epdsuorana painostuskeinona asepalveluksen suorittamiseen.

Tuomioistuin kiinnitti tapauksessa muun muassa huomiota siihen, etté siviilipalveluksen

12 Taylor, Paul M., Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice. Cambridge
University Press 2005, s. 151.

13 CCPR/C/21/Rev.1/Add, UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom
of Thought, Conscience or Religion), 1993, s. 3.

14 Gullans, Monica — Pellonpii, Matti — PSldnen, Pasi — Tapanila, Antti, Euroopan ihmisoikeussopimus. 6.
uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 860.

15 Tuomio 7.7.2011, Bayatyan v. Armenia, 23459/03, ECLI:CE:ECHR:2011:0707JUD002345903.



kaksinkertainen kesto asepalvelukseen verrattuna sisilsi pelote- ja rangaistuselementin. '®
Tama osoittaa merkittdvad kehityskulkua aseistakieltdytymisen kansainvilisessa
oikeuskdytanndssa, silld vuonna 1991 tapauksessa Autio v. Suomi Euroopan
ithmisoikeuskomissio ei hyvéksynyt hakijan valitusta syrjinnésti siviilipalveluksen keston
perusteella, silld silloin katsottiin erilaiselle kohtelulle olevan riittavét perusteet eiké
kaksinkertainen palvelusaika asepalvelukseen verrattuna ollut suhteellisuusperiaatteen

vastainen.!’
3.2 Yhdenvertaisuusperiaate

Suomen perustuslakiin sisiltyy yhdenvertaisuusperiaate. Perustuslain 6 § mukaan ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessi eikd ketdédn ilman hyvéksyttavéaa perustetta saa asettaa eri
asemaan muun muassa uskonnon, vakaumuksen tai mielipiteen perusteella. Perustuslain

liséksi yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 § sisdltdd syrjinnén kiellon ja 5 § asettaa

11

viranomaisille velvoitteen yhdenvertaisuuden edistdmiselle. Yhdenvertaisuuslaissa sdddetidin

tarkemmin siitd, mitd tarkoitetaan syrjinndlld ja millainen erilainen kohtelu on hyvéksyttavaa.

Lain mukaan syrjinndksi lasketaan vélittomén ja vélillisen syrjinnén lisdksi myds muun
muassa kohtuullisten mukautusten epddaminen. Erilainen kohtelu ei lain 11 § mukaan
kuitenkaan ole syrjintdd, mikali se perustuu lakiin, silld on hyvéksyttdava tavoite ja keinot

tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Arvioitaessa eri vakaumusten tunnustajien erilaisen kohtelun hyvéksyttavyytté tulee
kansallisen lainsddddannon lisdksi huomioida myds kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
sisdltdmait syrjinnén kiellot. EIS 14 artikla sisédltdd myos syrjinnén kiellon, jonka mukaan

kyseisessd sopimuksessa tunnistetuista oikeuksista nauttiminen taataan ilman syrjintda

mukaan lukien uskontoon, poliittisiin tai muuhun mielipiteisiin perustuen. KP-sopimuksen 26

artikla puolestaan toteaa kaikkien ihmisten olevan oikeudellisesti yhdenvertaisia ja
oikeutettuja yhtdldiseen lain suojaan ilman syrjintéd, joten lain tulee kieltéa kaikki syrjinta
sekd taata kaikille henkil6ille yhtéldinen suojelu muun muassa uskontoon, poliittiseen tai

muuhun mielipiteeseen perustuvaa syrjintdd vastaan.

16 Tuomio 12.1.2017, Adyan ym. v. Armenia, 75604/11, ECLI:CE:ECHR:2017:1012JUD007560411.
17 Gullans, Monica — Pellonpii, Matti — PSldnen, Pasi — Tapanila, Antti, Euroopan ihmisoikeussopimus. 6.
uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 1024.
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Edelld mainittujen sddnnosten tulkinta asevelvollisuuden ja aseistakieltdytymisen kontekstissa
on kehittynyt padasiassa oikeuskdytdnnon kautta. Vuonna 1999 YK:n ihmisoikeuskomitea
totesi tapauksessa Foin v. Ranska, ettd valittajaa oli syrjitty omantunnon perusteella, silla
Ranskan kaksinkertainen siviilipalveluksen pituus asepalvelukseen verrattuna ei perustunut
riittdvédn objektiivisiin ja hyvéksyttéviin syihin. Ranska oli argumentoinut, ettd pidennetty
palvelusaika on hyvéksyttévi keino tarkistaa aseistakieltiytyjien aito vakaumus. Komitea ei
hyvéksynyt titi perusteluksi, vaan totesi palvelusajan voivan olla pidempi vain esimerkiksi
johtuen kyseessé olevan palvelun luonteesta tai erityiskoulutuksen tarpeesta palveluksen

suorittamiseksi.'®

Suomessa oikeuskéytdnnossad on pohdittu aseistakieltdytymistd yhdenvertaisuuden
nikokulmasta. Vuonna 2018 Helsingin hovioikeuden ratkaisemassa tapauksessa oli kyse
siviilipalveluksesta kieltdytyneestd asianomaisesta, joka katsoi, ettd hinen tuomitsemisensa
vankeusrangaistukseen totaalikieltdytymisestd tarkoittaisi hanen syrjimistdén Jehovan
todistajiin nihden, jotka vield tapahtuma-aikana olivat poikkeuslailla vapautettuja
asevelvollisuuden suorittamisesta. Vaikka hovioikeus lopulta pdityi vahvennetussa
kokoonpanossa dénestykselld ratkaisuun, ettd perustuslaki ei asettanut estettd asianomaisen
tuomitsemiselle rangaistukseen, pohdittiin ratkaisussa paljon perustuslain kieltimaa syrjintaa,
eri vakaumusten erottelua sekii Suomea sitovia ihmisoikeusvelvoitteita.!” Kuten YK:n
thmisoikeuskomitea, myds hovioikeus painotti objektiivisen ja hyvaksyttdvin syyn

vaatimusta yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintidkiellon arvioinnissa.

Kyseiselld tapauksella olikin keskeinen merkitys hallituksen esityksessd Jehovan todistajien
vapautuslain kumoamisesta vuonna 2018, jossa todettiin lain kumoamisen olevan tehokas
ratkaisu yhdenvertaisuusongelmaan vaarantamatta Suomen yleiseen asevelvollisuuteen

perustuvaa puolustusjirjestelmii. >

3.3 Perusoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeuksien rajoittamiselle keskeistd ovat perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnossé
muodostuneet yleiset rajoitusedellytykset, jotka ovat vaatimukset lailla sddtdmisesta,

tasmillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, hyviksyttavyydestd, ydinalueen koskemattomuudesta,

18 CCPR/C/67/D/666/1995, UN Human Rights Committee, Communication N° 666/1995, Foin v. France, 1999,
s. 9.

19 HelHO 2018:4.

20 HE 139/2018 vp.



13

suhteellisuudesta, oikeusturvasta sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.>!
Rajoituksen tulee siis tdyttdd samanaikaisesti kaikki ndma vaatimukset. Néistd vaatimuksista

télle tutkimukselle keskeisimmaét ovat hyvéksyttdvyys ja suhteellisuus.

Yksi keskeinen hyvéksyttavistd syistd perusoikeuksien rajoittamiselle on toisten ihmisten
perusoikeuksien turvaaminen. Luvun alussa mainitun perusoikeuksien kollision ratkaiseminen
tapahtuu padsddnnon mukaan punninnalla, jossa tulee pyrkid turvaamaan mahdollisimman
hyvin kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikainen toteutuminen. Tavoitteena on siis

mahdollisimman hyvi tasapainotilanne kilpailevien perusoikeusintressien kesken.??

Hyvéksyttdvén rajoitusperusteen vaatimuksen voi muiden perusoikeuksien turvaamisen
liséksi tayttdd my0s riittdvin painava muu yhteiskunnallinen intressi. Perustuslakivaliokunta
on todennut, ettd esimerkiksi juurikin perustuslain 127 § mukainen
maanpuolustusvelvollisuus muodostaa hyviksyttiavin perusteen rajoittaa asevelvollisten
perusoikeuksia, jos kyseiset rajoitukset tayttdviat muut vaatimukset perusoikeuksien
rajoittamisesta.”’ Uskontoon tai omantuntoon perustuvan syrjinnin kiellon nikdkulmasta
olennaista hyvéksyttivyysperiaatteelle on perustuslain 6 § ja 11 § vaatimukset seké se, ettei
hyviskyttdvainkiin perusteeseen tukeutuva erottelu muodostu tosiasiallisesti niin vahvaksi,

etti silld olisi syrjivé vaikutus.?*

Suhteellisuusvaatimuksen tdyttyminen arvioidaan punninnalla perusoikeuksien takaamien
intressien ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla olevien intressien painoarvon vilill4. EIT:n
oikeuskidytdnndssé suhteellisuusperiaatteella on keskeinen asema ja tuomioissa usein
ratkaisevaksi muodostuu arviointi siitd, ettd voidaanko rajoitusta pitdd hyviksyttavin
tavoitteen saavuttamiseksi vilttimittomini demokraattisessa yhteiskunnassa.>> Timi

vaatimus nousee esille my0s oikeuskdytinndssé aseistakieltdytymiseen liittyen.

21 Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. WSOY 2011, s. 146.

22 Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. WSOY 2011, s. 139.

2 PeVL 9/2007 vp.

24 Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. WSOY 2011, s. 437.

%5 Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. WSOY 2011, s.157-8.
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4 Palvelusmuotojen kokonaispituudet

4.1 Asepalvelus

Talla hetkelld asepalveluksen suoritettava pituus midraytyy kolmiportaisen mallin perusteella.
Asevelvolliselle madritysti tehtdavésti riippuen palvelusaika on joko 165 péivai, 255 paivad
tai 347 pdivaid. Asevelvollisuuslain 37 § mukaan lyhyimmain palveluksen suorittavat
miehiston jasenet, 255 péivén palveluksen suorittavat miehiston erityistaitoa vaativiin
tehtaviin koulutettavat ja pisimman palveluksen suorittavat upseereiksi, aliupseereiksi seka
miehiston vaativimpiin tehtéviin koulutettavat. Lihes puolet asepalveluksen suorittajista
palvelevat pisimmaén palvelusajan ja keskiarvo suoritetun palveluksen pituudelle on 267
paivid. 2

Asevelvollisuuslain 38 § mukaisesti asevelvollinen ei itse valitse palvelemaansa aikaa vaan
hinelle miératdan palveluksen pituus soveltuvuuskokeiden, tietojen ja taitojen seké
alokaskauden aikana palvelustehtivissd suoriutumisen perusteella. Lisdksi asevelvollisella on
mahdollisuus toivoa itselleen mieluisia palvelustehtdvid. Eli vaikka viime kddesséa
palveluksen kesto ei ole asevelvollisen pédétettdvissd, hdn pystyy kuitenkin pyrkiméén

vaikuttamaan kestoon omalla kdytokselldédn ja suoriutumisellaan alokaskauden aikana.

Asepalveluksen kesto oli vield 1980-luvulla jakautunut vain kahteen pituuteen eli 240 ja 330
péivan palveluksiin, mutta titd muutettiin 1988 lakimuutoksella, joka lisdsi kolmannen
palveluspituuden eli 285 péivdd. Muutosta palvelusaikajérjestelméén perusteltiin etenkin
teknologisen kehityksen mukanaan tuomien muutosten takia sekd jarjestelmén
joustavoittamisella, silld koulutuksen tarkoituksenmukaiseksi jarjestimiseksi eri
palvelustehtidvien néhtiin tarvitsevan eri méérian koulutusta. Kyseisen lakimuutoksen
hallituksen esityksessd (HE 76/1988 vp) todetaan, ettéd teknisen kehityksen asettaessa
koulutettaville lisdéntyvid vaatimuksia ei tietyilld aloilla voida tdysimaéréisesti saavuttaa
koulutustavoitteita 330 vuorokautta lyhyemmassa ajassa eikéd toisaalta myoskdidn 240 paivaa

enii riitd kaikille lyhyimmin palvelusajan tehtiville. %’

Tédmin jdlkeen pituuksia on muutettu useaan kertaan, mutta kolmiportainen malli on sdilynyt.

Huomioimisen arvoista on, ettd tdssd alkuperdisessé kaksiportaisessa sekd ensimmaéisessi

26 Valtioneuvoston julkaisuja 2021:91, Yleisen asevelvollisuuden kehittéminen ja maanpuolustusvelvollisuuden
tdyttdminen — Parlamentaarisen komitean mietinto, s. 23.
2" HE 76/1988 vp.
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kolmiportaisessa palvelusaikajérjestelmissé ero pisimmén ja lyhyimmain palvelusajan vililla

oli kolme kuukautta.

Vuoden 1998 asevelvollisuuslain muutoksessa palvelusaikajirjestelma uudistettiin
merkittavasti siten, ettd lyhyintd palvelusaikaa lyhennettiin ja pisintd pidennettiin. Uudet
palvelusajat olivat 180, 270 tai 362 vuorokautta eli ero pisimman ja lyhyimman palvelusajan
vililla oli kuusi kuukautta, kaksi kertaa enemmaén kuin aikaisemmassa jirjestelméssa.
Uudistuksen takia keskimédrdinen palvelusaika my0s lyheni kuukaudella. Uudistuksen
perusteluissa merkittdva rooli on koulutuksen siséllon kehittdmiselld ja tehostamisella
logististen syiden ohella. Kyseisen muutoksen hallituksen esityksessd (HE 184/1997 vp)
otettiin huomioon se, ettd suuri ero palvelusaikojen vililla merkitsee erilaista rasitusta eri
asevelvollisille, mutta tété ei ndhty asettavan asevelvollisia eri asemaan ilman hyvéksyttavaa
syytd. Hyviaksyttiviksi syyksi esitettiin sité, ettd uusilla palvelusajoilla mahdollistettiin
mahdollisimman tehokkaan maanpuolustusvalmiuden aikaansaaminen kiytettavissd olevilla
voimavaroilla ja palvelusajat oli mééritelty puolustusvoimien koulutuksellisten seké

toiminnallisten tavoitteiden perusteella.?

Viimeisin muutos asepalveluksen pituuteen tapahtui vuonna 2013 voimaan tulleella
lakimuutoksella, jossa kaikkien palveluspituuksien kestoa lyhennettiin 15 vuorokaudella

l3hinni sddstosyisti.?’
4.2 Aseeton palvelus

Talld hetkelld aseettoman palveluksen pituudessa kéytetddn kaksiportaista mallia, joka toimii
erddnlaisena vilimuotona asepalveluksen ja siviilipalveluksen vilillad. Asevelvollisuuslain 69
§ mukaan aseettoman palvelusaika on 255 paivéi, jollei hantd méératd koulutukseen, joka
edellyttdd 347 vuorokauden palvelusaikaa. Aseeton palvelus on noudattanut téta
kaksiportaista mallia vuonna 2008 voimaan tulleesta kokonaisuudistuksesta ldhtien.
Asepalveluksen tavoin myos aseettoman palveluksen kestoa lyhennettiin 15 vuorokaudella

asevelvollisuuslain vuonna 2013 voimaan tulleella lakimuutoksella.>®

Ennen viimeisintd kokonaisuudistusta kaikki aseettoman palveluksen suorittajat palvelivat

330 péividd, mutta kokonaisuudistuksessa otettiin kdyttoon kaksiportainen malli, jonka

2 HE 184/1997 vp.
2 HE 37/2012 vp.
30 HE 37/2012 vp.
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mukaan aseeton palvelus kestidisi asepalveluksen kahta pisintd palvelusaikaa vastaavasti joko
270 tai 362 paivdd. Aseettoman palvelusaika oli pitkddn sama kuin pisin asepalveluksen
pituus, mutta toisin kuin tavanomaisen asepalveluksen osalta, aseettoman palveluksen kestoa
el muutettu vuonna 1998. Tdmén seurauksena aseettoman palveluksen pituus oli siis
viliinputoaja pisimmén ja toiseksi pisimmén asepalveluksen pituuden vililld. Aseettoman
palveluksen pituuden lyhentdamisti perusteltiin sillé, ettd aseettomien noudattaessa samaa
palvelusohjelmaa ei palvelusaikojen eroavaisuudelle nihty olevan perustetta. Kyseisessa
hallituksen esityksessa ei kuitenkaan eritelld perusteita pidemmaén palveluksen

mahdollistamiselle.’!
4.3 Siviilipalvelus

Siviilipalveluslain mukaan siviilipalveluksen kesto on 347 péivii, joka siis vastaa pisimmén
asepalveluksen kestoa. Siviilipalveluksella ei ole ollut porrastettua mallia Suomessa, mutta
senkin pituus on vaihdellut suuresti historian saatossa. Viimeisimpéén kokonaisuudistukseen
saakka palveluksen pituus on ollut vaihtelevan méarian pidempi kuin asepalvelus, mutta 2008
voimaan tulleen lain jilkeen siviilipalveluksen pituus on pidetty samana kuin pisin

asepalvelus.*?

Ennen 2008 voimaan tullutta kokonaisuudistusta siviilipalveluksen kesto oli 395 péivéa eli
kuukauden enemmaén kuin sen aikainen pisin asepalvelus ja kaksinkertainen yleisimpain
asepalveluksen kestoon eli 180 vuorokauteen verrattuna, mistd Suomi sai kritiikkia
kansainvilisiltd valvontaelimiltd yhdenvertaisuuden seké uskonnon ja omantunnon vapauden
ndkokulmasta. Vuoden 2007 hallituksen esityksen (HE 140/2007 vp) mukaan
siviilipalveluksen keston osalta yhdenvertaisuuden edellyttima seuranta oli jdényt
toteutumatta, kun vuoden 1998 asepalveluksen palvelusaikajirjestelmén uudistamisen
yhteydessa ei tarkistettu siviilipalvelusaikaa. Hallituksen esityksen vaikutusarvion mukaan
ehdotettu muutos siviilipalveluksen lyhentdmisestd 362 vuorokauteen helpottaisi
maanpuolustusvelvollisuuden tiayttimisen yhdistdmisti korkeakouluopintoihin seké

edesauttaisi tydttdmien ja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten sopeutumista yhteiskuntaan.

31 HE 37/2012 vp.
32 HE 140/2007 vp.
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Vaikutusarviossa painottuu yhdenvertaisuuden liséksi myds positiivinen taloudellinen

vaikutus.?

Tamin muutoksen yhteydessé eri palvelusmuotojen kokonaisrasittavuutta vertailtiin toisiinsa
kattavasti perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen nikokulmasta, mutta painotetaan my®ds,
ettd palvelusmuotojen kokonaisrasittavuutta punnittaessa merkittdvin painoarvo tulisi
kuitenkin olla siviilipalveluksen kokonaiskestolla. Tétd perusteltiin sillé, ettd palveluksen
kokonaiskesto ratkaisee sen, kuinka kauan asianomainen on poissa normaalin kokoaikatyon
tai opiskelun piiristd sekd vaikuttaa merkittédvésti taloudellisten asioiden hoitamiseen ja
velkojen maksukykyyn. Muita hallituksen esityksen mukaan merkityksellisid seikkoja
kokonaisrasittavuuden kannalta ovat fyysinen ja psyykkinen rasittavuus, perheesti ja
sosiaalisesta verkostosta erottaminen, palvelukseen liittyvit asuinpaikan ja liikkkumisvapauden
rajoitukset, palvelusmuodon sallima vapaa-aika sekd mahdollisuudet ty6én tekoon ja

opiskeluihin.**
4.4 Kansainvalinen vertailu

Suomen liséksi Euroopassa on yksitoista maata, joissa on uskonnon- ja omantunnon turvaava
asevelvollisuusjirjestelmid. Namé maat ovat Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia,
Liettua, Norja, Ruotsi, Sveitsi, Tanska ja Viro. Asevelvollisuus ja asepalveluksen korvaava
palvelus on jérjestetty eri maissa hyvin erilaisin tavoin, ja jarjestelmien vertailussa on tirkeda
huomioida kyseisen maan asevelvollisuuden tehokkuus. Valtaosassa ndistd maista
palvelukseen todellisuudessa astuu vain pieni osa palveluskelpoisesta ikédluokasta, ja
esimerkiksi Tanskassa vuosittain palvelukseen astuvien médraa tayttyy vapaaehtoisilla ilman
turvautumista arvontaan perustuvaan valikointiin.*>> T#llaisessa asevelvollisuusjérjestelmissi
aseistakieltiytyjdt saavat epdsuorasti uskonnon- ja omantunnonvapauden suojaa, silld
palvelukseen hakeutuvat vapaaehtoisesti pddasiassa henkil6t, joille asepalvelus ei ole
vakaumuksellisesti ongelmallista. Tdten uskonnon- ja omantunnonvapaus péadasiassa nousee
oikeudelliseksi kysymykseksi vain, mikéli asepalveluksen suorittajan vakaumus muuttuu

palveluksen aikana.

33 HE 140/2007 vp.

34 HE 140/2007 vp.

35 Ty®- ja elinkeinoministerid, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 50.
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Kansainvilinen vertailu Pohjoismaiden kesken on usein hedelmallisti oikeusjérjestysten
samankaltaisuuksien takia. Muissa Pohjoismaissa kuitenkin koulutetaan pieni mééra
asevelvollisia ikdluokan kokoon ndhden Suomeen verrattuna, joten kyseiset mallit eivit ole
suoraan vertailukelpoisia.*® Luonnoksessa hallituksen esitykseksi siviilipalveluslain
muuttamisesta ulkomaiden lainsddddnnon arvioinnissa huomioon otetuista maista vain
Itdvallassa, Kreikassa ja Sveitsissd on Suomen tavoin kiytdssd miehid koskeva yleisen

asevelvollisuuden malli.

Kreikan asevelvollisuusjirjestelmassd asepalvelus kestdd joko 6, 9 tai 12 kuukautta ja
omantunnon syisti aseistakieltaytyjilla on oikeus suorittaa vaihtoehtoinen palvelus, jonka
kesto on aina kolme kuukautta pidempi kuin palvelusaika, johon velvollinen olisi maaratty

asepalveluksessa.®’

Sveitsin asepalvelusjirjestelmé on jonkin verran Suomen jirjestelmidd monimutkaisempi, silld
sithen sisdltyy kolme vaihtoehtoista suoritustapaa sekd veronluonteinen maksu
asevelvollisille, jotka eivit suorita mitdén ndistd kolmesta vaihtoehdosta. Lahtokohtana on
noin 245 vuorokauden asepalvelus, mutta mikali velvollinen katsotaan kutsunnoissa
asepalvelukseen kelpaamattomaksi, hdnet maaréitéén sen sijaan suorittamaan palvelukseen
vdestonsuojelussa. Viestonsuojelupalvelus koostuu 10—19 vuorokauden pituisesta
peruskoulutuksesta, jonka jdlkeen velvollinen voidaan méérétd suorittamaan yhteensé 245
palveluspdivad véestonsuojetehtivissd 14 vuoden aikana. Vakaumuksen perusteella
aseistakieltdytyjélla on puolestaan oikeus suorittaa siviilipalvelus, jonka kesto on 1,5 kertaa
pidempi kuin asepalvelus.*® Siviilipalvelusvelvollisen on kuitenkin siis mahdollista jitt4i

siviilipalvelus suorittamatta ja sen sijaan maksaa veroluonteista maksua.

Itdvallassa asepalvelus kestdd kuusi kuukautta, jonka jélkeen on mahdollista jatkaa palvelusta
vapaaehtoisesti pidempédn, kun taas valtion hyviaksyméssi palveluspaikassa, kuten julkisissa
sosiaali- ja terveyspalveluissa tai pelastuslaitoksissa, suoritettava siviilipalvelus puolestaan

kestid yhdeksin kuukautta.®® Hallituksen esitysluonnoksessa ei kuitenkaan olla otettu

3¢ Valtioneuvoston julkaisuja 2021:91, Yleisen asevelvollisuuden kehittéiminen ja maanpuolustusvelvollisuuden
tadyttdminen — Parlamentaarisen komitean mietintd, s.60.

37 Ty6- ja elinkeinoministerid, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 52.

38 Ty®- ja elinkeinoministerio, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 52.

3 Ty®- ja elinkeinoministerio, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 50-51.
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huomioon Itdvallan siviilipalvelusjdrjestelméan erityispiirrettd, jonka mukaan
siviilipalveluksen sijaan on mahdollista suorittaa vapaaehtoinen siviilipalvelusta pidempi

korvaava palvelus.

Itdvallan siviilipalvelusta sdédtelee Bundesgesetz iiber den Zivildienst (BGBI. Nr. 679/1986,
ZDQG). ZDG siséltdd Suomen sekd aiemmin késiteltyjen maiden asevelvollisuusjérjestelmisti
poikkeavan mahdollisuuden suorittaa siviilipalveluksen sijasta vapaaehtoistyotd. ZDG 12a §
mukaan siviilipalvelusvelvollista ei voida enda kutsua suorittamaan siviilipalvelusta, mikali
velvollinen on jo suorittanut ulkomailla vahintddn kahden vuoden kehitysyhteistydpalvelun.
Lisdksi ZDG 12¢ § mukaan velvollisen ei tarvitsee enii suorittaa siviilipalvelusta, mikali han
on suorittanut ennen 30 vuoden ikd4 vahintddn kymmenen kuukauden lain méarittelemén
vapaaehtoistydohjelman esimerkiksi ympéristonsuojelun tai sosiaalipalvelun parissa joko
kotimaassa tai ulkomailla. Tama siis tarkoittaa, ettd aseistakieltiytyjilld on halutessaan
mahdollisuus suorittaa joko kymmenen kuukautta tai jopa neljad kertaa pidemman
vaihtoehtoisen palveluksen siviilipalveluksen sijasta. Tama tekee Itdvallan jarjestelmasta
joustavamman muihin maihin verrattuna, silld se antaa siviilipalvelusvelvollisille enemmaén

vaihtoehtoja, joiden vililta valita.
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5 Siviilipalveluksen keston oikeudellinen arviointi

Siviilipalveluksen keston arvioinnissa keskeistd on se, ettd tekeeko palvelusajan pituus
omantunnon syisti asepalveluksesta kieltdytyvélle palveluksesta tosiasiallisesti
rangaistuksenomaisen. Siviilipalveluksen ollessa vield kuukauden pisinté asepalvelusta
pidempi sitd pidettiin varsinkin kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valvontakadytdnnossa
rangaistuksenluonteisena asepalvelukseen verrattuna, ja tima vaikuttikin padtokseen lyhentida
siviilipalvelusta kokonaisuudistuksessa.*’ Vieli siviilipalveluksen lyhentimisen jilkeenkin
Suomi on kuitenkin saanut kritiikkid sen kestosta verrattuna asepalvelukseen, johtuen
varsinkin siitd, ettd siviilipalvelus on vieldkin yli kaksi kertaa pidempi kuin lyhyin

asepalveluksen kesto ja my0ds pidempi kuin keskiarvo suoritetusta asepalveluksen pituudesta.

YK:n ihmisoikeuskomitea on useissa Suomea koskevissa huomioissaan kiinnittdnyt huomiota
siviilipalveluksen kestoon ja sen mahdolliseen rangaistuksenluonteisuuteen suhteessa
asepalvelukseen. Komitea késitteli Suomen seitseméttd mairaaikaisraporttia vaonna 2021 ja
ilmaisi loppupéatelmisséén huolensa siité, ettd asevelvollisuuden suorittamisen vaihtoehtona
tarjottava siviilipalvelus kestdd 1dhtokohtaisesti yhtd kauan kuin pisin varusmiespalvelus.
Komitea kiinnitti huomiota myos siihen, ettd vaikka siviilipalvelusta hallinnoi ty6- ja
elinkeinoministerid, sotilashenkilosto osallistuu edelleen siviilipalvelusta koskevaan
valmisteluun ja padtoksentekoon. Néiden seikkojen katsottiin heréttdvin kysymyksen siitd,
onko siviilipalvelus aidosti siviililuonteinen vai muodostuuko siitd omantunnon vapauden
kayttimisestd seuraava rangaistuksenluonteinen jarjestely KP-sopimuksen 18 artiklan

vastaisesti.*!

Samansuuntaisia huolia on esitetty myds YK:n yleismaailmallisen méirdaikaistarkastelun
(UPR) kolmannella kierroksella. Vuonna 2023 Suomea koskevassa UPR-raportissa useat
valtiot suosittelivat, ettd Suomi ryhtyy toimenpiteisiin varmistaakseen, etteivét asepalveluksen
siviilivaihtoehdot ole rangaistuksen luonteisia tai syrjivid kestoltaan tai luonteeltaan.
Erityisesti Uruguay, Kroatia, Luxemburg, Panama ja Costa Rica kiinnittivdt huomiota
siviilipalveluksen kestoon, aseistakieltdytyjiin kohdistuviin seuraamuksiin seka

vaihtoehtoisen palveluksen siviililuonteisuuden turvaamiseen.*?

40 Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeudet. 2., uudistettu painos. WSOY 2011, s. 449.

41 CCPR/C/FIN/CO/7, kohdat 36-37.

42 A/HRC/52/9, suositukset 138.78—138.82.
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Kotimaassa perustuslakivaliokunnan tulkintakidytinndssa siviilipalveluksen kestosta
yhdenvertaisuusndkdkulmasta on korostunut kokonaisrasittavuuden arviointi. Valiokunta on
kiinnittdnyt huomiota varsinkin palveluksen fyysiseen ja psyykkiseen rasittavuuteen,
palvelusajan pituuteen, tyo- ja koulutusajan menettdmiseen, erottamiseen perheestd ja muusta
tavallisesta ymparistostd, lilkkumisvapauden rajoituksiin seké palvelukseen sisdltyvien

asuinpaikan rajoituksen valintaan.*

Myos oikeuskirjallisuudessa on noussut esille samoja piirteitd kokonaisrasittavuutta
arvioidessa. Martin Scheinin on omassa arvioinnissaan palvelusmuotojen vertailussa
kiinnittdnyt huomiota palveluksen pituuteen, taloudelliseen asemaan ja henkilokohtaiseen
vapauteen palvelusaikana, fyysiseen rasittavuuteen, palveluksen yhteiskunnalliseen
vaativuuteen ja merkitykseen, palvelukseen liittyviin riskeihin, oikeusturvaan, vaikutukseen
ansiomahdollisuuksiin, vaikutuksiin tyoeldmassa sekd myos palveluksen positiivisiin
vaikutuksiin.** Scheinin my®s toteaa, ettei perusoikeudet esti siviilipalveluksen pidentimisti,
mikédli muutos parantaisi esimerkiksi palveluksen mielekkyyttd, vakaumuksen kunnioittamista

sekd palvelusaikaista asemaa.

Scheinin ehdottaakin yhtend vaihtoehtona palvelusaikojen porrastamista palvelustehtdavien
mukaan ja pitdd pidennettyd palvelusta asianomaisen omaan valintaan perustuen mahdollisena
loukkaamatta omantunnonvapautta ja yhdenvertaisuutta. Sen sijaan palveluksen pidentiminen
esimerkiksi vastapainona vakaumuksen tutkimisesta luopumiselle tekisi siitd
rangaistuksenluonteisen ja liittdisi syrjiviin vaikutuksen omantunnonvapauden kiyttimiseen.*’
Sama ndkokulma on noussut esille my0ds kansainvélisesséd oikeuskdytanndsséd kuten
aikaisemmin késitellyssd tapauksessa Foin v. Ranska. Konkreettinen esimerkki asianomaisen
omaan valintaan perustuvasta pidennetystd palvelusta on aiemmin késitelty Itdvallan
siviilipalvelusjdrjestelmd, jossa siviilipalveluksen voi korvata pidemmaélla

vapaaehtoistyOpalvelulla.

Edelld mainittujen kokonaisrasittavuuteen vaikuttavien tekijoiden lisdksi on hyvd huomioida
kertausharjoitusten vaikutus. Kuten aikaisemmin on todettu, siviilipalvelusvelvolliset eivét

nykyisen lainsddddannon mukaan ole velvollisia suorittamaan kertausharjoituksia, kun taas

43 PeVL 10/1985 vp.

4 Martin Scheinin. Siviilipalvelus ja perusoikeudet. Suomen Siviilipalvelusmiesliitto r.y. Helsinki 1984, s. 144-
153.

45 Martin Scheinin. Siviilipalvelus ja perusoikeudet. Suomen Siviilipalvelusmiesliitto r.y. Helsinki 1984, s.167.
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asepalveluksen suorittajat voivat asevelvollisuuslain mukaan suorittaa palveluksen pituudesta
riippuen enintddn 80, 150 tai 200 péivai. Jos siis huomioidaan, ettd 165 pdivin
asepalveluksen suorittaja suorittaisi enimmaispituuden kertausharjoituksia, muodostuisi
palveluksen kokonaispituudeksi 245 péivad, joka sijoittuu jo huomattavasti ldhemmaés
siviilipalveluksen kokonaispituutta. Varsinkin, jos huomioitaisiin kertausharjoitusten vaikutus
todelliseen kokonaispalveluksen pituuksien keskiarvoon, ei siviilipalvelusta voida endi pitdd
ajallisesti kohtuuttomasti pidempéna. Nama ovat kuitenkin enimmaisméérid eivatka siis
tarkoita, ettd kaikki asepalveluksen suorittaneet suorittaisivat ndin paljon kertausharjoituksia,

mutta sille on kuitenkin tarvittaessa lakiin perustuva velvollisuus.

Mikali tilla hetkelld sdddosvalmistelussa oleva hallituksen esitysluonnos siviilipalveluksen
muuttamiseksi hyviksyttdisiin nykyisessd muodossaan siten, ettd Siviilipalveluskeskus voi
madrita siviilipalveluksen reserviin kuuluvan siviilipalvelusvelvollisen kertauspalvelukseen
enintéiin 40 piiviksi,*® kertausharjoitusten vaikutuksella kokonaisrasittavuuden punnintaan

palvelusmuotojen vililla olisi kuitenkin vdhdisempi merkitys.

Kokonaisrasittavuuden eri ulottuvuuksia arvioitaessa on kuitenkin keskeistd ottaa huomioon
ailemmassa luvussa késitelty hallituksen esitys HE 140/2007, jonka mukaan palvelusmuotojen
kokonaisrasittavuutta punnittaessa ratkaisevin painoarvo tulisi antaa siviilipalveluksen
kokonaiskestolle. Siviilipalveluksen pidempai palvelusaikaa on pidetty hyvéksyttavéna,
koska siviilipalvelus on muilta ulottuvuuksiltaan vihemmaén rasittavaa kuin asepalvelus.
Mikéli nditd muita rasittavuuden ulottuvuuksia kuitenkin muutetaan siten, etté siviilipalvelus
lahestyy asevelvollisuuslain mukaista palvelusta yhdenvertaisuuden vahvistamiseen vedoten
esimerkiksi lisidmalla siviilipalvelusvelvollisille kertauspalveluvelvollisuus, palveluksen
kestolle annettava merkitys korostuu entisestdén. Talloin siviilipalveluksen kehittdminen
vastaamaan yhé ldheisemmin asepalvelusta heikentdé asevelvollisuusjirjestelmén sisdisté

yhdenvertaisuutta, mikali siviilipalveluksen kesto sdilyy ennallaan.

46 Tyo- ja elinkeinoministerid, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 81.
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6 Siviilipalveluksen kehittaminen

Aikaisemmin kisiteltyjen asiahaarojen valossa on hyvi kohdistaa katse myds siviilipalvelusta
koskevaan keskusteluun, jota télld hetkelld vahvasti demonstroi siviilipalveluksen
kehittaimisen sdddosvalmistelu. Tésséd luvussa kasitellddn kokonaisturvallisuuden
toimintamallia, joka on padaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti
siviilipalvelukselle oleellinen tulevaisuuden kehityssuunta, sekd Tyo- ja elinkeinoministerion
julkaisemaa hallituksen esitysluonnosta siviilipalveluslain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta, joka antaa mahdollisen esimerkin timén kehityssuunnan konkretisoitumisesta

kaytannossa.
6.1 Kokonaisturvallisuuden malli

Kokonaisturvallisuuden toimintamalli muodostaa suomalaisen yhteiskunnan
kriisinkestidvyyden perustan ja siind yhteiskunnan elintdrkeistd toiminnoista huolehditaan
yhteistoimintana viranomaisten, elinkeinoelimén, jirjestdjen ja kansalaisten vilill.*’
Maaliskuussa 2026 julkaistussa luonnoksessa hallituksen esityksesti siviilipalveluslain
muuttamiseksi on keskeiseksi tavoitteeksi kytked siviilipalvelus entistd vahvemmin
kokonaisturvallisuuden toimimalliin. Ehdotetut muutokset sisaltavit esimerkiksi laajennuksen
siviilipalvelusvelvollisten hyodyntdmisestd viranomaisten tukena erilaisissa héiridtilanteissa
ja poikkeusoloissa sekd lisdyksen sdédnnoksestd, joka mahdollistaisi siviilipalveluksen reservin

palveluksesta muissa kuin sotilaallisissa poikkeusoloissa.*®

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa nimetéén 56 strategista tehtdvia, jotka jactaan
kokonaisturvallisuuden mallissa seitseméén eri osa-alueeseen: johtaminen; kansainvilinen ja
EU-toiminta; puolustuskyky; sisdinen turvallisuus; talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus;
véeston toimintakyky ja palvelut; sekd henkinen kriisinkestdvyys. Ainoastaan yksi seitsemésté
osa-alueesta siis suoraan liittyy maanpuolustukseen, ja puolustuskyky on itseasiassa osa-
alueista suppein, sillé siihen sisdltyy vain kaksi strategista tehtdvdd. Ndméa ovat Suomen

sotilaallinen puolustaminen sek# kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittaminen.*’

47 Valtioneuvoston julkaisuja 2025:1, Yhteiskunnan turvallisuusstrategia — Valtioneuvoston periaatepditos, s. 10.
48 Tyo- ja elinkeinoministerid, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 1.

4 Valtioneuvoston julkaisuja 2025:1, Yhteiskunnan turvallisuusstrategia — Valtioneuvoston periaatepditds, s. 47.
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Tadmai osoittaa turvallisuuskésityksen kehittymistd pelkédsté sotilaallisesta maanpuolustuksesta
paljon moninaisempaan kokonaisuuteen, jossa merkittdvidmpi painoarvo on siviililuontoisilla
tehtéavilld. Tastd on selvii, ettd siviilipalveluksella on suuri potentiaali yhteiskunnan
kriisinkestdvyyden tukemiselle ja on luonnollista, ettd timéa potentiaali on huomioitu myos
siviilipalveluksen kehittdmisessd. On hyva kuitenkin huomioida, etté siviilipalveluksen
tarkoitus ei suoraan ole kokonaisturvallisuuden tukeminen eika téllaista ehdoteta myoskdin
hallituksen esitysluonnoksessa, vaan siviilipalveluksen tarkoitus on toimia keinona toteuttaa

maanpuolustusvelvollisuus palvelusvelvollisen vakaumuksen huomioivalla tavalla.
6.2 Hallituksen esitysluonnos

Ty6- ja elinkeinoministerion 13.3.2026 julkaisema luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain muuttamisesta perustuu hallitusohjelmaan, jonka
mukaan hallitus kehittdd siviilipalvelusta tarkoituksenmukaisemmaksi kytkien sen
selkedmmin kokonaisturvallisuuden toimintamalliin ja mahdollistaen
siviilipalvelushenkiloston hyddyntdmisen viestonsuojelussa. Esitysluonnoksessa keskeisid
muutoksia ovat siviilipalvelusvdeston kiytettdvyyden laajentaminen viranomaisten tukena
erilaisissa hdiridtilanteissa ja poikkeusoloissa, erityisolosuhteissa tehtdviin
siviilipalvelushakemuksiin kohdistuvan vakaumuksentutkinnan laajentaminen seké

asepalveluksen ja siviilipalveluksen vililli siirtymisen joustavoittaminen.>

Vaikka esitysluonnoksessa siviilipalveluksen kokonaiskesto sdilyisi ennallaan, ehdotetut
muutokset saattavat lisété siviilipalveluksen kokonaisrasittavuutta. Erityisen merkittava
muutos on siviilipalveluslakiin ehdotettu uusi kertauspalvelusta koskeva sddntely, jonka
mukaan Siviilipalveluskeskus voisi méarata siviilipalveluksen reserviin kuuluvan
siviilipalvelusvelvollisen kertauspalvelukseen enintdén 40 péiviksi, enintdén 14 paiviksi
kerrallaan. Viranomainen méédriisi kertauspalveluksen ajankohdan, palveluspaikan ja keston,

ja tietyissi poikkeusoloissa palvelus voitaisiin ma#riti alkamaan vilittomasti.>!

Kertauspalveluksen ohella kokonaisrasittavuuteen vaikuttaisi ehdotus koulutusjakson
pituuden muuttamisesta. Tdlld hetkelld koulutusjakson pituuden kesto ei perustu lakiin, mutta

se on kdytdnnossi ollut neljé viikkoa, ja esitysluonnoksessa ehdotetaan lailla sdadettaviksi

50 Ty®- ja elinkeinoministerid, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 1.

31 Ty®- ja elinkeinoministerid, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 125.
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koulutusjakson pituus joustavasti viidesti kahdeksan viikon pituiseksi.’? Koulutusjakson
pidentidmisen liséksi esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettei laissa maariteltya siviilipalveluksen
suorittajan sddnnollistd tydaikaa sovellettaisi koulutusjaksoon. Télld hetkelld voimassa
olevassa siviilipalveluslaissa sdddetdan siviilipalvelusvelvollisen sddannolliseksi tydajaksi 36—
40 viikkotuntia, mutta esitysluonnoksen mukaan timéa 40 viikkotunnin enimméaismééra on
koettu haasteellisena ja sen poistaminen mahdollistaisi muun muassa kokonaisturvallisuuden
toimintamallin kannalta keskeisen sisillon lisdimisen.>® Tamikin muutos olisi omiaan

lisddmaan siviilipalveluksen kokonaisrasittavuutta etenkin koulutusjakson ajalta.

Hallituksen esitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa vahvempi kytkenta
kokonaisturvallisuuden malliin ndhdéén padasiassa tervetulleena ja useampi taho nékee
varsinkin koulutusjakson pituuden kasvattamisen joustavoittamisen positiivisena muutoksena,
kuten esimerkiksi Keski-Suomen pelastuslaitos.>* Siviilipalveluksen kesto kuitenkin herittii
huolta useassa lausunnossa; esimerkiksi Ihmisoikeuskeskus, Nuorisoala ry>° seki
Aseistakieltiytyjiliitto®’ tuovat esille huolensa siviilipalveluksen keston
rangaistuksenomaisuudesta. Huomion arvoista on erityisesti Siviilipalveluskeskuksen
lausunto, jossa keskus ilmaisee oman tukensa siviilipalveluksen maltilliselle lyhentdmiselle
sekd nostaa esille, ettd myos lakitydryhmassd kuullut ihmisoikeusasiantuntijat olivat

puoltaneet keston uudelleentarkastelua.’®

Esitysluonnoksessa myds suoraan todetaan, etti siviilipalveluksen kehittdimisen ty6ryhmén
asettamiskirjeen mukaan asian valmistelussa tuli huomioida kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten ja niiden valvontakiytinndn asettamat reunaehdot.>® Esitysluonnosta
tyOstinyt tydryhma ei pdédtynyt ehdottamaan siviilipalveluksen keston muuttamista ja luvussa
vaihtoehtoisten mallien arvioinnista tétd kyseistd vaihtoehtoa ei késitelty laajasti, vaan siitd
kirjoitettiin ainoastaan yksi tekstikappale. Téssd kappaleessa kerrotaan

Siviilipalveluskeskuksen lausunnon tavoin, etti valtiosddntdoikeuden asiantuntijat toivat

52 Ty- ja elinkeinoministerio, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 57.

53 Ty6- ja elinkeinoministerid, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 72.

54 Keski-Suomen pelastuslaitos, lausunto 27.03.2026, asia VN/35314/2024.

35 Thmisoikeuskeskus, lausunto 24.04.2026, asia VN/35314/2024.

56 Nuorisoala ry, lausunto 24.04.2026, asia VN/35314/2024.

57 Aseistakieltdytyjdliitto ry, lausunto 29.04.2026, asia VN/35314/2024.

58 KEHA-keskus (Ty®6llisyys-, kehittimis- ja hallintokeskus), lausunto 24.04.2026, asia VN/35314/2024.

3 Ty®- ja elinkeinoministerio, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 6.
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kuulemisissa esiin, ettd kansainvélisten sopimusten ja niiden tulkintakéytdnnon valossa
siviilipalveluksen lyhentdminen olisi suotavaa. Tdmai asettamiskirjeessd mainittu valmistelun
edellytys, josta asiantuntijat antoivat siis yksiselitteisen arvion, kuitenkin sivuutetaan vain

yhdella virkkeella:

Siviilipalveluksen keston lyhentdminen merkitsisi kuitenkin asevelvollisuuden
perusratkaisun osalta sellaista muutosta, jota ei ole tarkoituksenmukaista tehda
yksin siviilipalveluslakia muuttamalla, vaan perusratkaisun muutos edellyttiisi
asevelvollisuuslain ja siviilipalveluslain muodostaman kokonaisuuden
tarkastelua.®

Kaytdnndssd timén perusoikeusherkédn kysymyksen vastaaminen siis sivuutetaan ilman
konkreettisia johtopadtoksid ja jatetddn vastattavaksi joskus tulevaisuudessa. Sekd
valmistelussa tunnistetun ettd asiantuntijakuulemisissa vahvistetun oikeudellisen ongelman
perusteella voitaisiin jopa todeta, ettd hallituksen esitysluonnos osoittaa tarpeen konkreettisille

toimille, johon pelkkéd toteamus tarkastelun tarpeesta ei riité.

0 Tyo- ja elinkeinoministerid, luonnos 10.3.2026, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta, s. 49.
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7 Johtopaatokset

Siviilipalveluksen keston arvioinnissa keskeisid ndkokulmia ovat perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteet, palvelusmuotojen vilinen yhdenvertaisuus seki siviilipalveluksen
rooli osana yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden toimintamallia. Perus- ja ihmisoikeuksien
ndkokulmasta keskeinen kysymys on, muodostuuko siviilipalveluksen kestosta
rangaistuksenomainen rasitus asepalvelukseen verrattuna. Samalla tavoite siviilipalveluksen
kytkemisestd vahvemmin kokonaisturvallisuuden toimintamalliin edellyttdd palveluksen
siséllollista seké teknistd kehittimisti, milld voi olla vaikutus palveluksen

kokonaisrasittavuuteen.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi laiksi siviilipalveluslain muuttamisesta ei olla
siséllytetty ehdotusta palveluksen keston muuttamisesta. Esityksessd kuitenkin mainitaan
tallaisen ehdotuksen vaativan asevelvollisuuslain ja siviilipalveluslain muodostaman
kokonaisuuden tarkastelua, jota tissd tutkimuksessa on pyritty toteuttamaan. Edella
kisiteltyjen asiahaarojen johdosta voidaan siis todeta, ettd siviilipalveluksen kestolle on nelja
vaihtoehtoista mallia: nykyinen pituuden sdilyttiminen, palvelusajan lyhentdminen,
palvelusajan pidentdminen seké asepalvelukseen tai aseettomaan palvelukseen verrattava

porrastettu malli.

Siviilipalveluksen keston lyhentéimistd voitaisiin perustella yhdenvertaisuuden ndkokulmasta.
Palvelusajan lyhentdminen voisi tasapainottaa palvelusmuotojen vilisté rasitusta, kun
huomioidaan asepalveluksen keskiméaardisen pituuden olevan lyhyempi kuin siviilipalvelus.
Lyhentdamista voisi pitdéd perusteltuna erityisesti, jos palveluksen sisdltod ja toteutusta
muutetaan siten, ettd se lisdisi kokonaisrasittavuutta. Tdssd mallissa haittapuolena on
kuitenkin se, ettd lyhyempi palvelusaika voisi vaikeuttaa sellaisten palvelustehtivien
suorittamista, jotka edellyttdvat pidempad koulutusta. Tdma voisi rajoittaa mahdollisuuksia

vahvistaa siviilipalveluksen kytkentdd kokonaisturvallisuuden toimintamalliin.

Palvelusajan pidentdmistd puolestaan voidaan perustella sillé, ettd pidempi palvelusaika
mahdollistaisi vaativampien tehtdvien kouluttamisen ja laajemman osallistumisen
kokonaisturvallisuuden kannalta keskeisiin toimintoihin. Toisaalta palvelusajan pidentdminen
herittdd kysymyksid perusoikeuksien toteutumisen nidkokulmasta, silld se voisi muodostua

ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden sekd uskonnon- ja omantunnonvapauden osalta. Lisdksi
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kaikki palvelustehtédvit eivét edellytd pidempéd koulutusta, jolloin pidentdminen ei olisi

suhteellinen toimenpide.

Porrastettu malli on noussut esille aikaisemmin Scheinin arviossa siviilipalveluksen
pidentdmisestd. Téllaisessa mallissa palvelusajan pituus mééraytyisi palvelustehtdvin
vaativuuden ja koulutustarpeen perusteella. Porrastettu malli voisi edistdd tosiasiallista
yhdenvertaisuutta asepalveluksen kanssa, koska palvelusajan pituus perustuisi samalla tavoin
tehtdvien vaativuuteen. Samalla se mahdollistaisi laajemman palvelustehtdvien valikoiman ja
voisi lisdtd siviilipalveluksen merkitystd kokonaisturvallisuuden jarjestelméssd. Seka
oikeuskirjallisuudessa ettd osittain oikeuskaytdnnossi on katsottu, ettd palvelusajan pidennys
ei ole perusoikeuksien vastainen, mikili se lisdé palveluksen myonteisié sisdlt6jd ja vahvistaa
palvelusvelvollisten vaikutusmahdollisuuksia. Porrastettu malli voisi siis yhdistdi
aikaisemmin késiteltyjen mallien vahvuudet ja mahdollistaa yhdenvertaisuusperiaatteen
vahvemman toteutumisen maanpuolustusvelvollisuuden jérjestelméssd. Tietynlainen
porrastettu tai joustavamman keston malli on my6s kadytdssd esimerkiksi aikaisemmin

kisitellysti Itdvallassa.



