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Tassa tutkielmassa tarkastellaan kriittisen diskurssianalyysin avulla ekologisen modernisaation
diskurssia Euroopan komission (2019-2024) Euroopan vihreén kehityksen ohjelmassa (European
Green Deal) ja sithen liittyvissa strategisissa dokumenteissa ja puheissa. Lahtdkohtana ja
taustaoletuksena on ekologisen modernisaation diskurssin hallitsevuus monissa instituutioissa, kuten
my0s Euroopan komissiossa. Tdma oletus todennetaan kirjallisuuden seké aineiston kautta.

Teoreettinen viitekehys perustuu ympéristodiskurssien tutkimukseen, antroposeenin késitteeseen seké
ekologiseen modernisaatioon. Tutkielmassa vastataan kolmeen tutkimuskysymykseen. (1) Millaisiin
argumentteihin hegemoninen diskurssi perustuu? (2) Miten talouden ja luonnon suhde hahmotetaan
komission ympiéristodiskurssissa? (3) Miten rakenteellinen muutos néyttiytyy ohjelmissa? Liséksi
kolmatta tutkimuskysymysté tdydentdvit tarkentavat kysymykset: onko ekologinen modernisaatio
vahvaa vai heikkoa? ja 16ytyyko diskurssista merkkeja luonnollistumisesta? Néihin kysymyksiin
vastataan tutkielmassa kriittisen diskurssitutkimuksen, Norman Fairclough’n kriittisen
diskurssianalyysin sekd John Dryzekin ympéristodiskurssien tutkimukselle asettaman kehyksen kautta.

Ekologisen modernisaation diskurssille tyypillisesti ohjelman perustelut ympéristotavoitteiden
tayttdmiselle syntyvit markkinalogiikkaan nojaavien argumenttien ja késitysten varaan. Ohjelmassa
perustellaan péastdjen irtikytkennin resurssienkéytdstd olevan mahdollista teknologisen kehityksen
avulla. Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettei irtikytkentd ole ollut laajaa ja globaalia
vaan ldhinné suhteellista ja paikallista. Antroposeenin késite puolestaan hahmottaa sitd, millainen
luonnon ja talouden suhde on politiikassa aikana, jolloin ihmisen vaikutukset maajérjestelmiin ovat
aiheuttaneet laajoja ymparistdongelmia. Ohjelman luontosuhde nayttaytyy instrumentaalisena, ja
luonnon rooli tunnistetaan useimmiten resurssina ihmisen kayttéon. Myos luontopohjaisia perusteluja
ymparistonsuojelulle 16ytyi, mutta talous- ja ihmisléhtoiset perustelut ilmenivit nditd useammin.

Vaikka rakenteellisen muutoksen rooli ja térkeys tunnistettiin, ohjelman ympéristddiskurssi oli
Dryzekin ekologisen modernisaation diskurssia hahmottaen nykyiseen talousjéarjestelmain pohjaava
ilman tavoitteita laajemmasta jarjestelmitason muutoksesta. Ohjelman diskurssissa pyrittiin luomaan
vahva painotus oikeudenmukaisuuteen, sosiaaliseen kestédvyyteen ja Euroopan ilmastojohtajuuteen.
Silti painotus talouteen ja kasvuun olivat néitd korkeammalla. Ohjelman diskurssi pohjautuu
perinteiseen “heikkoon” ekologiseen modernisaatioon, joka keskittyy vahvasti teknologiseen
kehitykseen ja talouskasvuun. Vahvan ekologisen modernisaation tavoittaminen vaatisi laajempaa
rakenteellista ja jarjestelmitason refleksiivisyyttd, jossa oltaisiin avoimia myds talousjérjestelmén ja
nykyisen status quon kriittiseen tarkasteluun. Ohjelmasta oli 16ydettévissi viitteitd luonnollistuneesta
diskurssista, silld nykyiseen kasvumalliin perustuva ympaéristopolitiikka néhtiin vaihtoehdottomana.

Avainsanat: Euroopan unioni, Euroopan komissio, ekologinen modernisaatio, vihred kasvu, vihredn
kehityksen ohjelma, ympaéristdpolitiikka, antroposeeni, kriittinen diskurssitutkimus



Sisallysluettelo
1 Johdanto
2 Ympariston ja ymparistodiskurssien muutokset
21 Antroposeeni
2.2 Ymparistodiskurssit
3 Ekologinen modernisaatio
3.1 Ekologinen modernisaatio teoriana ja diskurssina
3.2 Resurssien kaytto ja irtikytkenta
3.3 Teknologinen kehitys ja innovaatiot
3.4 Rakenteellisen muutoksen rooli
3.5 Vaihtoehdot kasvulle
4 Ymparistopolitiikka ja Euroopan unioni
41 Ymparisto- ja ilmastohallinta EU:ssa
4.2 Euroopan vihrean kehityksen ohjelma
4.3 Ekologinen modernisaatio EU:n ymparistédiskurssina
5 Kiriittinen diskurssitutkimus
5.1 Kiiittinen diskurssitutkimus ja -analyysi
5.2 Metodi, aineisto ja analyysin eteneminen
6 Ekologinen modernisaatio Euroopan vihrean kehityksen ohjelmassa
6.1 Ratkaisut ymparistéongelmiin
6.2 Politiikan toimijat ja politiikan taso
6.3 Diskurssista hahmottuva luontosuhde
6.4 Rakenteellinen muutos ja refleksiivisyys
7 Heikko vai vahva ekologinen modernisaatio?
8 Johtopaatokset
Aineistolahteet

Lahteet

11
16
16
19
23
27
32
36
36
39
41
44
44
46

52
59
65
69
74
81
90
91



1 Johdanto

Kansainvilinen poliittinen jirjestelmé on rakentunut uusliberaalin talousjarjestelmén pohjalle,
ja politiikassa on pitkilti hyviksytty kasvuun perustuva talouden rakenne. Talousjérjestelmén
kestdvyyden liséksi kasvavana huolenaiheena ovat myds ympériston muutokset, jotka

uhkaavat ekosysteemejd sekd elamid maapallolla.

Tassd tutkielmassa tarkastelen ekologista modernisaatiota, eli talouskasvuun perustuvaa
ympéristodiskurssia, Euroopan unionissa. Lahtokohtana toimii antroposeenin nékokulma
ympéristdmme muutoksiin, silld se luo taustaa ymparistddiskurssin analyysiin (Dryzek ja
Pickering 2019). Ekologisessa modernisaatiossa kasvu ja ympéristonsuojelu ndhdéén
yhtdaikaisesti mahdollisina, ja my0s riittdvind toimina ympériston tilan parantamiseksi.
Tdmén mahdollistaminen perustuu vahvasti innovaatioihin seké teknologiseen kehitykseen,
joilla pyritdén irtikytkemddn kasvu ympériston kuormittamisesta. (ks. esim. Jénicke 2008;
Janicke 2023; Dryzek 2013; Hajer 1996.) Kriittisemmain tutkimuksen nikdkulmasta jatkuva
kasvu ja kehitys eivit ole mahdollisia samanaikaisesti ympadristokriisin ratkaisemisen kanssa.
Talouden ja ympdriston tulevaisuus kietoutuvat siis vahvasti kaikille elimédn osa-alueille, ja

niin myos politiikkaan.

Euroopan unionin ilmastojohtajuudesta on puhuttu pitkdin. Ilmasto- ja ympéristopolitiikan
nousu Euroopan unionin politiikan asialistalle on tapahtunut 1970-luvulta alkaen ja kehitys
ympdéristodiskurssissa siirtyi ymparistoekologiasta nopeasti viimeistdédn 1990-luvulla kohti
kestdvan kehityksen diskurssia ja talouskasvun painottamista (ks. esim. Dale et al. 2021), eli
ekologista modernisaatiota. Talouden ja ympériston suhde politiikassa toimii tutkielmani
innoittajana. Historiallinen kehitys osoittaa, ettd ’talousunioni’ pystyy ottamaan agendalleen
ja jopa painopisteekseen nykyisien globaaliongelmien ratkaisemisen. Se, kuinka tehokkaita

kaytetyt keinot ovat ympdristo- ja ilmasto-ongelmien ratkaisemiseen, on kiisteltya.

Ilmasto- ja ymparistopolititkka on ollut yksi tirkeimmista, ellei tarkein edellisen komission
poliittisista prioriteeteista juuri vihredn kehityksen ohjelman kautta. Kuitenkin tdmén
komission strategiset tavoitteet asetettiin heti vuonna 2019, minka jilkeen puhkesi
globaalipandemia, joka muovasi painopisteet osittain uudelleen. Prioriteettien asettamisen
jilkeen Euroopan mantereella on tapahtunut my0ds geopoliittisia muutoksia, kun Venija aloitti
hyokkéyssodan Ukrainaan vuonna 2022. Néiden tapahtumien jélkeen unionin painopiste

siirtyi nopeasti turvallisuuspolitiikkaan. Néilla dkillisilld politiikan tapahtumilla oli



vaikutuksensa nopeaa toimintaa vaativan mutta pitkékestoisen ongelman, ilmastonmuutoksen,

pysdyttamiselle sekd muiden ympiristdongelmien ratkaisemiselle.

Vihredn kehityksen ohjelman tavoitteet pidettiin tésti kehityksestd huolimatta mukana
komission loppumetreille asti. Ekologisen modernisaation teoriassa perustellaan sitd, ettd
ilmastonmuutokseen voidaan vastata lisddmalld kehitystd ja tavoittelemalla kasvua. Keskeinen
kysymys, joka on innoittanut tutkimustani, onkin se, ovatko talouskasvu ja ympéristonsuojelu
mahdollisia samanaikaisesti. En tule vastaamaan tutkielmassani tdhdn kysymykseen, mutta
kysymyksenasettelun kautta analysoin sitd, miten Euroopan unioni suhtautuu tdhan
kysymykseen, ja millaisia perusteluja se antaa talouskasvun ja ymparistonsuojelun suhteeseen

liittyen.

Tamain tutkielman tavoitteena on tutkia ekologisen modernisaation diskurssia Euroopan
unionin edellisen komission (2019-2024) vihredn kehityksen ohjelman (Euroopan komissio
2019) seka sitéd tdydentdvien strategisten dokumenttien ja puheiden kautta. Ursula von der
Leyenin komissio muodostettiin vuonna 2019, ja sen lanseeraamaa vihreédn kehityksen
ohjelmaa on pidetty kunnianhimoisena ilmasto- ja ympdristopoliittisena avauksena, jonka
keskigssd on varsinkin Euroopan unionin laajuinen hiilineutraalisuustavoite. Avaan
tutkielman aineistoa tarkemmin luvussa 5.2. Tarkoituksenani on selvittdd, ovatko
tutkimuskirjallisuudessa l0ydetyt ongelmat talouskasvun ja ympéristonsuojelun yhteydesti
huomioitu ja miten valittua polititkkaa perustellaan. Niin ollen tarkasteluni keskittyy

diskurssiin ja sithen, millaisilla argumenteilla diskurssia oikeutetaan.

Tutkielmassa ekologinen modernisaatio toimii teoreettisena ldhtokohtana, jonka kautta
diskurssia tarkastellaan. Aiemmassa tutkimuksessa ekologinen modernisaation diskurssi on
ndhty hegemonisena diskurssina muun muassa juuri Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa
(esim. Machin 2019). Perustelen tarkemmin juuri ekologisen modernisaation diskurssin
valinnan aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella luvussa 4.3, jossa tarkastellaan
ekologista modernisaatiota EU:n ymparistodiskurssina. Tutkimusasetelmani kannalta on
mielenkiintoisempaa tarkastella perusteluja ja argumentointia, joiden kautta ekologinen
modernisaatio hahmottuu, eikd pelkéstddn vahvistaa diskurssin hegemonisuutta. Néin
padstddn syvemmalle analyysiin siitd, miten ympéristodiskurssi muotoutuu, ja millaiset

teemat diskurssissa korostuvat.

Teoria sekd metodologinen kehys ohjaavat téssé tutkielmassa analyysin toteuttamista. Tdma

lahestymistapa tarjoaa syvillisen katsauksen aineistosta nimenomaan kiinnostuksen kohteena



olevaan ilmiddn, jonka olen tunnistanut kirjallisuuden sekd aiemman tutkimuksen kautta.
Tarkoituksena ei ole tehdd mahdollisimman laajasti havaintoja koko aineistosta vaan keskittya
tiettyyn sosiaaliseen ongelmaan. Kuvio 1 havainnollistaa timin tutkielman rakennetta, ja sen

tarkoituksena on osoittaa, miten eri luvut kytkeytyvit toisiinsa ja kietoutuvat analyysiini.

Teoreettinen kehikko

Antroposeeni
Ihmisen vaikutukset maajarjestelmaan

Kasitteet: talouden ja luonnon suhde, ekologinen refleksiivisyys,

sosiaalisen jarjestelmdn rakenteelliset muutokset

Ekologinen modernisaatio

Analyyttinen kehikko

Kriittinen diskurssianalyysi
(Norman Fairclough)

Kriittinen diskurssianalyysi metodina, jonka kautta

tarkastellaan hegemonista diskurssia instituutiossa (Euroopan
komissiossa).

Ympdristodiskurssien analyysikehikko (Dryzek 2013)

Tutkimuskysymykset

Q1 Millaisiin
argumentteihin Euroopan
komission
ympaéristddiskurssi
perustuu?

Q2 Miten talouden ja
luonnon suhde
hahmotetaan

Hegemoninen ymparistodiskurssi EUissa
& i Tunnistetut tai konstruoidut kokonaisuudet

)

) Oletukset luontosuhteista

) Toimijat ja niiden motiivit

) Metaforat ja retoriset valinnat

ympaéristodiskurssissa?
Kasitteet: teknologia, investoinnit, irtikytkentd, rakenteelliset
muutokset, heikko ja vahva ekologinen modernisaatio

Bwpna

Q3 Miten rakenteellinen
muutos ndyttaytyy
ohjelmissa?

Kriittinen diskurssitutkimus
Kriittinen teoria, jossa sosiaalinen konteksti ja valta-asetelmat vaikuttavat diskurssien
muotoutumiseen ja hegemonisen diskurssin syntyyn.

Kasitteet: hegemonia, valta, konteksti, luonnollistuminen

Kuvio 1. Teoriakehikko ohjaamassa kriittista tutkimusta. Kuvio: Ella Valimaki

Tutkielmassa tulen vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisiin argumentteihin Euroopan komission ympdristodiskurssi perustuu?
2. Miten talouden ja luonnon suhde hahmotetaan ympdristodiskurssissa?

3. Miten rakenteellinen muutos ndyttdytyy ohjelmissa?

- Loytyyké ohjelmasta viitteitd ekologisen modernisaation vahvasta tai heikosta
muodosta?

- Loytyyko diskurssista merkkejd luonnollistumisesta?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin 10ytiméén aineistostani havaintoja siita,
millaisiin argumentteihin diskurssi perustuu. Tdhédn hyddynnéin ekologisen modernisaation
teoriaa, ja tutkin Dryzekin ympdéristddiskurssien analyysikehikon kautta tunnistettuja ja
konstruoituja kokonaisuuksia, ympéristotoimijoita ja retorisia valintoja. Toteutan analyysin
Fairclough’n (2001) kriittisen diskurssianalyysin sekd Dryzekin (2013) ympaéristddiskurssien
analyysikehikkoa hyodyntéden.



Toinen tutkimuskysymys perustuu antroposeeniteoriaan seki sithen ontologiseen
lahtokohtaan tutkielmassa, ettd ympéristopolitiikka ja talousjédrjestelmd@mme ovat vahvasti
keskindisriippuvaisia eikéd yhtd voi analysoida ilman toista. Tdhén tutkimuskysymykseen
vastaamalla pyrin hahmottamaan sitd, millainen luontosuhde diskurssista hahmottuu. Tdmén
kautta voi ymmartad talouden ja ympériston asemaa suhteessa toteutettavaan politiikkaan.
Tédma linkittyy vahvasti Dryzekin (2013) ympdristodiskurssien analyysikehikkoon, jonka
yhtend osana ovat oletukset luontosuhteista. Ajatuksena taustalla on se, ettd eri
ympdéristodiskursseissa luontosuhde voi hahmottua eri tavoilla. Ympéristopolitiikkaa voidaan
perustella esimerkiksi luonnon- ja ympéristonsuojelun itseisarvolla tai talouteen ja ihmisten

hyvinvointiin liittyvilla tarpeilla.

Viimeisen tutkimuskysymyksen kautta on tarkoitus perehtyi siithen, miten talouden
rakenteellinen muutos on huomioitu ohjelmassa ja onko Dryzekin ehdottamaa ekologista
refleksiivisyyttd havaittavissa. Ympdaristopuheessa hahmottuu usein rakenteellinen ulottuvuus,
niin teoriassa kuin poliittisissa puheissa. Tarkastelen sitd, miten rakenteellinen ulottuvuus
ilmenee Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa. Lisdksi analysoin jakoa vahvaan ja
heikkoon ekologiseen modernisaatioon. Ekologisen modernisaation teoriassa on alettu
hahmottamaan eri muotoja ekologiselle modernisaatiolle, joissa juuri vahva ekologinen
modernisaatio ottaisi paremmin huomioon ndmai rakenteellisen muutoksen tarpeet
talousjérjestelmédssdmme. Alakysymys diskurssin luonnollistumisesta viittaa Norman
Fairclough’n luonnollistumisen (naturalization) késitteeseen, joka avataan tarkemmin luvussa
5.1. Tutkin sitd, onko vihredn kehityksen ohjelmassa hahmottuva ympéristodiskurssi

ndhtivissé niin hallitsevana, ettd se luonnollistuu ja ndyttaytyy vaihtoehdottomana.

Vihredn kehityksen ohjelman lisdksi olen nostanut aineistooni sitd tdydentdvid strategisia
dokumentteja puheita. Niitid ovat EU:n biodiversiteettistrategia (Euroopan komissio 2020a)
sekd Euroopan kestdvén kasvun strategia (Euroopan komissio 2019b). Liséksi aineistoani
tdydentivit edellisen Euroopan komission poliittiset suuntaviivat (Euroopan komissio ja von
der Leyen 2019), jotka ovat ohjanneet myds vihredn kehityksen ohjelman muotoutumista.
Viimeisend osana aineistoani tdydentdd kaksi komission puheenjohtaja Ursula von der
Leyenin puhetta. Ensimmaéinen puhe on parlamenttikeskustelun alusta, jossa von der Leyen
perustelee vihredn kehityksen ohjelmaa (von der Leyen 2019) ja toinen vuoden 2023 Unionin

tila -puhe (von der Leyen 2023). Avaan aineistoani tarkemmin luvussa 5.2.



Téssd diskurssitutkimuksessa keskityn aineistossa ilmeneviin perusteluihin, joita Euroopan
komissio antaa ympéristopolitiikalleen. Ekologisen modernisaation perustelujen lisdksi tulen
analysoimaan talouden ja luonnon suhdetta seké rakenteellisen muutoksen roolia
pyrkimyksissd ymparistokriisin ratkaisemiseen. Alkuun kédyn lapi ympéristopolitiikan ja -
diskurssien historiallista kehitystd ja taustaa, jonka jilkeisessé teorialuvussa avaan ekologista
modernisaatiota ja siihen liittyvid keskeisid kisitteitd. Ennen analyysia késittelen Euroopan
unionia ja varsinkin Euroopan komissiota ymparistdpoliittisena toimijana seka tarkastelen
vihreédn kehityksen ohjelman roolia strategiana. Viimeisena esittelen kriittisen

diskurssitutkimuksen metodologian, jonka kautta siirryn analyysiosioon.



2 Ympariston ja ymparistodiskurssien muutokset
2.1 Antroposeeni

Ihmisen toiminta on pidasiassa kasvihuonepdastdjen kautta vaikuttanut planeettamme
elinoloihin siten, ettd keskildmpdtila on merkittdvésti suurempi verrattuna sithen, mité se olisi
ilman ihmisen vaikutusta. Maailmanlaajuiset kasvihuonekaasupddstot jatkavat kasvuaan
johtuen kestaméttomasté energiankdytostd, maankéytostd ja elintavoista, kuten esimerkiksi
kulutus- ja tuotantotavoista. (IPCC 2023, 5.) Ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos vaikuttaa jo
moniin sdi- ja ilmastoilmidihin ympéri maailmaa johtaen laajoihin haitallisiin vaikutuksiin
luonnolle ja ihmisille (IPCC 2023, 6). Téti kutsutaan antroposeenin aikakaudeksi, jossa
thmisen epdvakauttava vaikutus maajérjestelmddn (Earth system) aiheuttaa pahimmillaan
katastrofaalisia seurauksia. Maajérjestelma koostuu koko planeetan toisiinsa liittyvisti
fysikaalisista, kemiallisista ja biologisista prosesseista (Dryzek ja Pickering 2019, 2).
Dryzekin ja Pickeringin (2019, 2) mukaan poliittiset toimijat ja ajattelijat ovat tunnistaneet
nditd prosesseja puutteellisesti ihmiskunnan historiassa. Téssé luvussa késitelldan
antroposeenia, jonka kautta padstddn laajempaan analyysiin erilaisista ymparistodiskursseista
janiiden historiasta. Tdma luku tuo taustaa ja kontekstia Euroopan unionin
ympéristodiskurssin ymmartdmiseen, ja auttaa asettamaan ekologisen modernisaation

diskurssin kontekstiin.

Ihmiskunta on ylittdméssd planeettamme ekologisia rajoja (planetary boundaries) ihmisen
luoman paineen kautta, ja globaali ympéaristonmuutos on véistdmatonti. Rockstrom et al.
(2009, 32) hahmottavat sellaisia rajoja, joiden puitteissa ihmiskunta voisi toimia turvallisesti
kunnioittaen maajarjestelmii. Rockstrom et al. (2024, 3) toteavat, ettd kuusi yhdeksasta
planeetan rajasta on nyt ylitetty. Ndihin kuuluvat muun muassa ilmastonmuutos, biosfdérin
eheys ja maankayttd. Planeetan rajoihin perustuva ymparistonmuutoksen hallinta toisi
vaistimaéttd rakenteellisen tason muutoksia hallintarakenteisiin ja totuttuun
ilmastodiplomaattiseen lahtokohtaan, jossa kukin valtio tai alue huolehtii omista péédstoistdén
(Rockstrom et al. 2024, 3). Rockstrom et al. (2024) puhuvatkin siité, ettd kriittisid
maajérjestelmén toimintoja tulisi hallinnoida globaalisti nykyistd tehokkaammin ja
yhteistoimin. Ympaéristopolitiikan typistiminen valtiolliselle tai alueelliselle tasolle jattaa

useita kysymyksid huomiotta.

Antroposeenin kehityskulun voidaan késittdd alkaneen ihmiskunnan siirryttyéd

maatalouspohjaiseen ruuantuotantojérjestelmain, ja sen vaikutukset ovat voimistuneet



10

Euroopassa 1700-luvulla alkaneen teollisen vallankumouksen my®6ti. (Dryzek ja Pickering
2019, 2.) Fossiilitalous ja kasvuorientoitunut talousjirjestelmdmme ovat vaikuttaneet
antroposeenin aikakauden ymparistohaasteisiin moninkertaistavasti. Yksi tarkeimmista
antroposeenin ajatuksista on se, ettei ekosysteemejé voi kelata takaisin tilaan, johon ihminen

ei liity. (Dryzek ja Pickering 2019, 7.)

Yhteisartikkelissaan suomalaisen BIOS-tutkimusyksikon tutkijat kirjoittavat antroposeenin
késitteestd ja myOs sen saamasta kritiikistd. [hmistieteistd kumpuava antroposeenin kasite voi
pahimmillaan sekoittaa, silld termillé ei ole luonnontieteellistd asemaa. Sen kdytto on
kuitenkin varsin yleistd ja poikkitieteellistd ja monilla tieteenaloilla termin ansiona pidetdan
juuri sen poikkitieteellistd luonnetta. (Eronen, Lummaa, Toivanen, Lihde, Jarvensivu, Majava
ja Véaden 2016.) Taémén argumentin valossa voin puolustaa myds késitteen tuomista omaan
tutkimusasetelmaani, silld tarkastelen monimutkaista ja monitieteistd ilmiotd, talouden ja
ympdériston, sekd talouskasvun ja ymparistonsuojelun suhdetta. Tadma suhde yhdistelee talous-
, ympdristo- ja valtiotieteiden sekd monien muiden alojen ymmarrysta. Késitteeseen liittyvit
siis laajasti sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset ilmidt ymparillimme. Lisdksi myos
ympdristotieteen, ekologian ja luonnontieteiden nakdkulmat ovat keskidsséd. Néin ollen
antroposeenin kasite luo pohjan, jonka kautta on helpompi hahmottaa ymparistodiskursseja
yhteiskunnassamme. On kuitenkin my6s huomattava, ettei antroposeenin merkityksesti
vallitse laajaa yhteisymmarrysté eri tieteenalojen vililld (Eronen et al. 2016, 4). Tassd
tutkielmassa hahmotan késitteen maajirjestelmitieteen mukaisesti laaja-alaisiksi muutoksiksi

maajarjestelmaissé, jotka ovat thmisen aiheuttamia (Eronen et al. 2016, 9).

Yhteiskuntatieteellinen kritiikki termille perustuu ndkemyksiin, joissa antroposeeni ei ota
huomioon yhteiskunnallisia ilmi6itd, kuten esimerkiksi valtaa, yhteiskuntarakennetta,
luokkaa, sukupuolta, etnisyytta tai eriarvoisuutta (Eronen et al. 2016, 11). Omassa
tutkielmassani yhdistén antroposeenin osaksi muita teoreettisia elementtejdni ja etenkin
kriittinen diskurssitutkimus tuo vallan ja yhteiskunnan rakenteet mukaan analyysiin. Néin
ollen analyysiini kytkeytyvét yhteiskunnallisten, taloudellisten ja poliittisten rakenteiden
muutokset. Ndmé muutokset ovat padasiallinen kiinnostuksen kohteeni diskurssien
tutkimuksen kautta. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on luonut myds vaihtoehtoisen kisitteen
antroposeenille puhuen kapitaloseenista, jonka nikdkulma painottaa globaalisen
ympéristoongelmien ja kapitalismin suhdetta (Eronen et al. 2016, 13). Taimé ndakdkulma
ndyttdytyy varsinkin Dryzekin teksteissd, joissa puhutaan juuri fossiilikapitalismin

aikakaudesta ja teollistumisen luomista kehityskuluista sekd ndiden vaikutuksesta
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ympiéristolle. Keskiossd on késitys siitd, miten kapitalismi toimii luonnon kautta ja muokkaa
aktiivisesti planetaarista luontoamme. Kapitaloseeni on kriittinen ndkemys siitd, miten
oikeastaan ihmiskunta ei suojele luontoa vaan tuhoaa ihmiseldmaille hyvit olosuhteet

talouskasvun tavoittelullaan. (Altvater 2016, 138—140.)

Jeremy Green (2023, 331-332) on tutkinut kapitalismin ja antroposeenin suhdetta vihreédssa

siirtymadssé, ja hdnen mukaansa yhteiskunnat ja ihmisten toimijuus tulisi ndhda
interaktiivisesti osana kompleksista maajarjestelmai. Thmisten ja luonnon vilisen suhteen
onttous korostuu, silld kisittelemme useimmiten taloutta ja ympérdivdd luontoamme
toisistaan erillisind ilmioind. Puhuttaessa vihredstd kasvusta, vihreésté taloudesta tai vihreésta
siirtymastd — termeistd, jotka ovat tilld vuosituhannella vallanneet alaa ymparistopolitiikassa,
tulisi huomioida se, miten linkittyneitd talous ja luonto ovat. Talouskasvu on ilman kritiikkia
hyvéksytty mittariksi, normatiiviseksi ideaaliksi ja poliittiseksi tavoitteeksi (Green 2023,

329).

Luonnon ja talouden vélinen suhde on keskiossd ympéristopolitiikan yhdistimisessa
talouspoliittisiin perusteluihin, eli siind, miten tiettya talouspolitiikkaa perustellaan ja
ndhdaanko sen olevan sopusoinnussa ympéristonsuojelun tavoitteiden kanssa. Nouseeko
talous aina luonnon eteen politiikan prioriteeteissa, vaikka diskurssissa ympéristopolitiikka on
nostettu prioriteetiksi esimerkiksi vihredn kehityksen ohjelmassa? Ovatko nykyiset keskeiset
instituutiomme kykenemaittomii tarkastelemaan toimintaansa jarjestelmétasolla? Nama
kysymykset luovat perustaa tutkimusasetelmalleni, ja kiinnostavaa on juuri institutionaalisen
vastauksen kyvykkyys ratkaista aikamme suurimpia globaaliongelmia. Seuraavaksi
tarkastelen ympéristodiskurssien historiallista kehitysti ja siirtymdi kohti nykyista

paradigmaa, jossa talous hallitsee my0ds ympaéristokeskustelua.

2.2 Ymparistodiskurssit

Dryzek (2013) hahmottaa kirjassaan The Politics of the Earth — Environmental Discourses
neljd paddympdaristodiskurssia, jotka ovat ratkaisukeskeinen diskurssi, selviytymisdiskurssi,
kestidvyysdiskurssi sekd vihredn radikalismin diskurssi. On huomattava, etti
ympéristopoliittisessa tutkimuksessa on teoretisoitu eri suuntauksia eri termein, ja esimerkiksi
tassd tutkielmassa kiyttaméédni ekologista modernisaatiota voidaan pitdd ainakin osittain
paédllekkiisend vihredn kasvun tai vihredn talouden késitteiden kanssa. Ndma kaikki kolme
termid voidaan myo0s lukea kestdvyysdiskurssin alaisiksi. Nditd ymparistopolitiikan keskeisid

diskursseja voidaan kisitelld myds ympéristopoliittisina teorioina tai poliittista toimintaa
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ohjaavana periaatteina. Tarkastelussa piddn ndma kaikki ulottuvuudet seké niiden keskindisen
interaktion esilld, mutta ennen kaikkea tdma tutkielma on diskurssitutkimus. Ekologinen
modernisaatio on samalla keskeinen osa teoreettista viitekehystidni seké hallitseva diskurssi,

jonka esiintymista tarkastelen aineistossani.

Diskurssi on tapa ymmartid ja tulkita maailmaa, jaotella informaatiota ja luoda
kokonaisuuksia. Kaikki diskurssit koostuvat olettamuksista, arvioinneista ja erimielisyyksista.
(Dryzek 2013, 9.) Diskurssia tarkastellessa keskidssé on se, miten tiettyé politiikkaa
perustellaan ja oikeutetaan puheaktin avulla. Politiikan kieli ja retoriikka ovat diskurssien
kamppailua. Valinnat, joita poliittisiin teksteihin on sisédllytetty, ja toisaalta se, mitd on jétetty
sanomatta, ovat diskurssitutkimuksessa kiinnostuksen kohteena. (mm. Eckert ja Kovalevska
2021, 3.) Kuten antroposeeniteoria, my0s ymparistodiskurssien kehittyminen sijoitetaan
teollisten yhteiskuntien syntyyn, joka on taustalla vaikuttavana tekijdnd niiden kehitykseen.
Teollistumisen tuoma jatkuva kasvu ja sitd seuraava tuotteiden, palveluiden ja materiaalisen
hyvinvoinnin lisdédntyminen vaikuttavat hyvin vahvasti ympéristopolitiikan diskurssien

kehitykseen. (Dryzek 2013, 13.)

Dryzek (2013, 13-17) jaottelee ympéristodiskurssit eritoten sen mukaan ovatko ne

reformistisia vai radikaaleja. Toisena jakolinjana toimii se, ovatko ne arkipdivéisid (prosaic)
vai mielikuvituksellisia (imaginative). Arkipaivdisyys tarkoittaa sité, ettd teollisen
yhteiskunnan perusta poliittiselle taloudelle otetaan annettuna eikéd talouteen kaivata syvempid
rakenteellisia muutoksia. Mielikuvituksellinen diskurssi ymmaértdd puolestaan
talousjérjestelmédn muutoksen vélttdméttomyytend. Se onko diskurssi reformistinen vai

radikaali, viittaa tavoiteltujen muutosten mittakaavaan ja darimmadisyyteen.

Taulukko 1. Dryzekin ymparistodiskurssit (Dryzek 2013)

Reformistinen Radikaali
Arkipaivainen Ratkaisukeskeisyys Selviytyminen
Mielikuvituksellinen Kestavyys Vihrea radikalismi

Ensimmaéisend paddiskurssina Dryzek pitdd ympéristoongelmien ratkaisukeskeistd diskurssia
(environmental problem solving), joka pitéd talouden status quoa kyseenalaistamattomana,
mutta tunnistaa tarpeen puuttua ymparistdongelmiin poliittisin keinoin. Toinen diskurssi on
selviytymisdiskurssi (survivalism), joka on radikaalimpi ldhestymistapa ja perustuu Rooman
klubin 1970 luvun ideaan kasvun rajoista. Sen mukaan talouteen ja viestonkasvuun

keskittynytti jarjestelmaad pitdisi muuttaa radikaalimmin tai muutoin maapallon
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luonnonvarojen ja ekosysteemien kantokyvyn rajat tulevat vastaan (Dryzek 2013,15).
Ymparistonsuojelu nousi polititkan agendalle viimeistidén kasvun rajat -ajattelun my6té 1970-
luvulla, jolloin valtavirta-ajattelu nojasi vahvasti ekologiaan ja talouskasvun rajoittamiseen
teollistuneissa yhteiskunnissa. My06s ympéristotieteellisessi talousajattelussa vallitsi
ekologinen talous, josta alettiin kuitenkin siirtyd kohti kestdvan kehityksen talousajatuksia.

(Dale, Mathai, Puppim de Oliviera. 2021, 3.)

Kolmantena Dryzekin diskurssina on mielikuvituksellinen yritys purkaa konfliktia ympariston
ja vallitsevien talousarvojen vililld — kestavyysdiskurssi. Kestdvyysdiskurssi toimii
sateenvarjotermind sellaiselle ympéristopolitiikalle, joka ei ole radikaalia toimissaan, mutta
tunnistaa tarpeen muutokselle. Kestdvyyden tarkasta mééritelmésté ei ole vield konsensusta,
ja kestavyysdiskurssin alle voidaan sisillyttdd puheet vihredsta kasvusta, vihredstd taloudesta
sekd ekologisesta modernisaatiosta. Vuonna 1987 julkaistu Bruntlandin komission raportti
(Brundtland 1987) ”Yhteinen tulevaisuutemme” voidaan ymmaértdd modernin
kestidvyysdiskurssin avauksena. Se johti siirtyméé ekologiasta kohti kestavyyttd. Sen perintod
on "YK:n Agenda 20307, jonka keskidssd ovat YK:n kestivian kehityksen tavoitteet (United
Nations, 2025). Raportti voidaan nihdd myos avauksena kestdvyysdiskurssin yhdistdmisessé
talouteen ja tarkemmin talouskasvuun. Brundtlandin raportin ja viimeistdén vuoden 1992
Rion ympaéristokokouksen jédlkeen kestdva kehitys nihtiin globaalin ympéristopolitiikan
kulmakiveni. Kestidva kehitys jakaa kestdvyysajattelun kolmeen: ekologiseen, taloudelliseen

ja sosiaaliseen kestidvyyteen. (Jacobs 2013, 199.)

Dale et al. (2021) kuvailee vihredd kasvua uusimpana materiaalis-semioottisena luonnon ja
yhteiskunnan suhteiden muodostelmana, jonka nykykapitalismi on tuottanut. 1970-luvun
ekologisen ymparistonsuojelun muuttuminen talouspainotteiseen kestavyysdiskurssiin juontaa
juurensa ainakin osittain historian suuriin talouskriiseihin. Vuoden 2008 finanssikriisi loi
poliittisen ilmapiirin diskurssin muutokselle, ja myos hyvin vastaanottavaisen yleison, joka oli
erityisen huolissaan omasta taloudellisesta turvastaan. Kestdvyysdiskurssi kiedottiin
talouskasvuun jopa niin vahvasti, etté siitd tehtiin epépoliittista. Talouskasvua ei
kyseenalaistettu, vaan se ndhtiin vallitsevana yhteiskunnallisena vakiona myds ympéristoon
keskittyviassé poliittisessa taloustieteessé. (Dale et al. 2021, 6.) Kéytin tdssd tutkielmassa
nimenomaisesti ekologista modernisaatiota hahmottaessani Euroopan komission
ympdéristoohjelmaa, mutta seké kestidvyys ettd vihred kasvu ovat termejé, jotka tulevat usein
vastaan ympdaristopoliittisissa diskurssitutkimuksissa. Ekologinen modernisaatio asettuu

Dryzekin neljistd paddiskurssista siis juuri kestdvyysdiskurssin alle. Neljantend diskurssina
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olisi radikaalimpi ja mielikuvituksellinen vihredn radikalismin diskurssi, jossa teollisen
yhteiskunnan perusrakenne kyseenalaistetaan ja luodaan vaihtoehtoja ihmisille,

yhteiskunnalle ja heidén paikalleen maailmassa (Dryzek 2013, 16).

Eri ympdaristodiskurssien historiallinen hahmottaminen on tirkeéa, silld ne ovat muovautuneet
yhteiskunnassa eri toimijoiden ja heiddn ndkokulmiensa mukaan. Téarkedd
ympéristodiskurssin tutkimuksessa on sen tunnistaminen, mitké toimijat (actors/agents) tai
’vilineet’ tunnistetaan tai konstruoidaan ja mitkd ovat niiden véliset suhteet. Ndma toimijat
voivat olla ihmisii tai kollektiiveja, joiden toimintaa arvioidaan. (Dryzek 2013, 17.) Tdhén
liittyy myds luontosuhteen hahmottaminen; ndhdaanko luonto resurssina vai onko silld
itseisarvoa? Osa ympdristodiskursseista tunnistaa ekosysteemin ja luonnon arvon, mutta
toisille luonto ndyttdytyy lahinnd mekaanisena koneistona, jota voidaan kayttdd ihmisten
tarpeiden mukaan. Yhteisty6 luonnon ja ihmisen luoman systeemin vélilld sekd luonnollisten
ja elottomien toimijoiden véliset suhteet méérittavét osaltaan diskursiivista todellisuutta.

Tdhéan luonnon ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen vaikuttavat muun muassa politiikka,

instituutiot, sosiaaliset rakenteet ja kulttuurinen vaikutus. (Dryzek 2013, 17-18.)

Instrumentaalisessa lahestymistavassa luonto ndhddén resurssina, jonka arvo méériytyy
taloudellisen hyddyn perusteella. Ekosysteemipalvelut ovat esimerkki siitd, miten
ekosysteemit mahdollistavat ihmiseldmalle tarkeitd asioita. Instrumentaalisessa ajattelussa
niiden arvo médrittyy usein talouden kautta, jolloin luonnonsuojelun ainoa peruste on
ekosysteemipalveluiden rahallistaminen. My0s “’saastuttaja maksaa” -periaate, eli vahva
ajatus siitd, ettd padstot hoidetaan sielld missd ne tapahtuvat, on esimerkki instrumentaalisesta
lahestymistavasta. Pahimmillaan logiikka kaventaa luonnon arvon markkinalogiikan piiriin.
(Goémez-Baggethun ja Ruiz-Perez 2011, 618—624.) Toista dédripaatd edustaa ldhestymistapa,
jossa luonnolla on itseisarvo, ja talous ndhdéén alisteisena ekologisille rajoille.
Antroposeenindkdkulmat ja kasvulle kriittiset ekologiset diskurssit korostavat jalkimmaéista

lahestymistapaa.

Ympdristopolitiikan késitteelliset epdselvyydet ovat luoneet puutteita yhteisen ymmarryksen
luomiseen ja politiikan toteuttamiseen. Usein ajatellaan, ettd poliittiset intressit ovat seisseet
ekologisen kéédnteen tielld. Ympdaristodiskurssit ovat siitd haastavia, ne pitdvat sisdlldén
suuren mairdn erilaisia vditteitd ja huolia, joista pyritdén luomaan koherentteja

kokonaisuuksia. Tamén lisdksi taustalla vaikuttaa institutionaalinen konteksti, joka omalta

osaltaan maarittad diskurssia. (Hajer 1996, 1-2.) Suuri osa ympdristokriisin ratkaisuista
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kéaytavastd keskustelusta on taistelua siitd, milld keinoin se ratkaistaan. Hajerin (1996, 14-15)

mukaan pitdisi kuitenkin aloittaa ymmarrykselld siitd, miten ympéristdongelmat hahmotetaan.
Yhteiskunnallisten rakenteiden ja prosessien suhde késitteiden mééritelmiin on tirkeéda ottaa
huomioon. Nidin voidaan luoda yhteinen ymmérrys késilld olevasta ongelmasta.
Ympiristdongelmien kiistanalaisuus ei kuitenkaan ole yllattavaa, silld ympéristodiskurssit
kumpuavat sellaisesta sosiaalisesta toiminnasta, joka on usein perinteisten polititkan
jakolinjojen ulkopuolella. (Hajer 1996, 15.) Naité jakolinjoja avaan tarkemmin luvussa 4.1,
jossa kasitellddn ilmasto- ja ymparistohallinnan kehitystd varsinkin Euroopan unionin
kontekstissa. Ennen sitd kisittelen tarkemmin ekologisen modernisaation diskurssia ja siithen
liittyvid keskeisid kisitteitd: resurssien kayttod ja irtikytkentdd, teknologista kehitysté,

rakenteellista muutosta seké talouskasvua ja vaihtoehtoisia talousndkemyksia.
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3 Ekologinen modernisaatio

3.1 Ekologinen modernisaatio teoriana ja diskurssina

Téssd luvussa kasittelen ekologista modernisaatiota ja siihen liittyvid keskeisimpid kisitteita.
Néamai ovat keskeisid teoreettisia lahtokohtia analyysiani varten, jossa kisitteet tarjoavat
lahtokohdan, jonka kautta etsin aineistostani perusteluja ympéristodiskurssille ja sen
painotuksille. Taimén luvun alaluvuissa késitelldén teoriakirjallisuudesta hahmottamani
diskurssille merkittavimmat kasiteryhmat: resurssien kaytto ja irtikytkentd, teknologinen
kehitys ja innovaatiot seké rakenteellisen muutoksen rooli. Analyysini pohjautuu ndiden
kasitteiden ilmenemiseen aineistosta. Talous- ja talouskasvu on lépileikkaavana késitteend
téssd teorialuvussa, ja alaluvussa 3.5 késittelen vaihtoehtoja talouskasvuun perustuvalle
ympéristodiskurssille. Téssd luvussa hahmotan my®ds kritiikkiéd ekologiselle modernisaatiolle
ja vaihtoehtoisia ympdaristoteorioita, jotka eivit keskity talouskasvun narratiiviin yhti
vahvasti, vaan nékevit talouspainotuksen ongelmallisena. Seuraavassa luvussa (luku 4)
kasittelen tarkemmin Euroopan unionia ja sen ympdristodiskurssia, mutta lahtooletuksena
tdssé tutkielmassa toimii se, ettd ekologisen modernisaation diskurssi sopii Euroopan unionin

diskurssin tarkasteluun.

Ekologinen modernisaatio -késite voidaan ymmartdd ympéristopoliittisena teoriasuuntana tai
diskurssina, ja usein ndma kulkevatkin kési kiddessd. Termi yhdistdd ekologian ja talouden ja
pitdd modernisaatiota keskeisend poliittisena tavoitteena (Janicke 2008, 557). Késitteend
ekologinen modernisaatio viittaa uskoon siitd, ettd teknologinen kehitys seké innovaatiot ovat
ympéristopolititkan keskidssé ja riittdvid keinoja, joilla ympériston- ja ilmastonmuutokseen
voidaan puuttua. (mm. Janicke 2023, 69.) Sitd voidaan pitdé erddnlaisena vastauksena kasvun
rajoihin perustuvalle ymparistodiskurssille, silld sen avulla perusteltiin talouskasvun
yhteensopivuutta ymparistoajattelun kanssa. Termind ekologinen modernisaatio on juontaa
juurensa Saksassa 1980-luvulla kdytyyn poliittiseen keskusteluun. Berlin School of
Environmental Policy Research on teoretisoinut termin, jolla on ollut mys vahva politiikkaan
vaikuttava ja ohjeistava rooli varsinkin juuri Saksassa. (Janicke 2023, 69—70.) Se voidaan
yhdistdd my0s laajemmin eurooppalaiseen ja varsinkin Pohjois-Eurooppalaiseen
ympéristopolitiikkaan, silld sen tapa yhteensovittaa talouskasvu ja ympéristonsuojelu sopivat

vallitsevaan institutionaaliseen paradigmaan (Janicke 2023, 70).



17

Ekologinen modernisaatio viittaa sellaisten teknologioiden innovaatioon ja jakamiseen, joilla
on positiivinen vaikutus ymparistoon sekd resurssienkdyton tehokkuuteen (Janicke 2023, 68).
Ympiristodiskurssit ja -politiitkka perustuvat monialaisuuteen, ja usein teknologiset
innovaattorit ja talous kohtaavat politiikan, jolloin tarvitaan laajaa asiantuntemusta ja
ymmarrystd (Janicke 2008, 558). Nykyinen ymparistopolitiikka onkin tdynni
talousmahdollisuuksia, mutta ongelmana on se, ettd talouskasvun tavoittelu tulisi saada
irrotettua kasvavasta ympériston kuormituksesta (Dryzek 2013, 162). Tdmén kehityksen
mahdollisuutta ei ole kuitenkaan vield todennettu, vaikka vahintddn diskursiivisesti
ekologisessa modernisaatiossa pyritddan uudelleenrakentamaan kapitalistinen poliittinen talous
ympériston kanssa sopusointuun. (Dryzek 2013, 167.) Hajer (1996) tutkii ekologista
modernisaatiota nimenomaan poliittisena diskurssina ja sitd, miten sitd kdytetddn politiikassa.
Ekologiset innovaatiot tarvitsevat poliittisen tuen, joten diskurssin poliittisuus on luonnollista.
Poliittisena diskurssina ekologinen modernisaatio tunnistaa ekologisen kriisin modernissa
yhteiskunnassa, mutta uskoo, etté kriisi voidaan ratkaista modernien yhteiskuntien

institutionaalisten rakenteiden puitteissa.

Ekologisen modernisaation keskidssd ovat markkinaperustaiset innovaatiot, joita kuvaillaan
nopeiksi seké globaaleiksi muutoksen vauhdittajiksi. Valtioilla ja myds Euroopan unionilla
onkin kasvava ’vihredn’ teknologian sektori. (Janicke 2023, 71.) Se perustuu
vapaacehtoisuuteen, markkinaehtoisuuteen ja talouden dynamiikkoihin. Kriitikot nikevit,
etteivdt sen toimet ole riittdvid ympéristdongelmiin vastaamiseksi (Janicke 2023, 75). Vihred
kasvu, johon myds ekologinen modernisaatio perustuu, uskoo siis siihen, ettd talouskasvu
toimii tai voidaan saada toimimaan yhdessa planeettamme ekologisten rajojen sdilyttdmisen
kanssa. Kasvua voisi siis tapahtua samanaikaisesti ympéaristdongelmiin vastaamisen kanssa.
(Jacobs 2013; Hickel ja Kallis 2020.) Sen mukaan kasvu ei tapahdu vain ympéristdongelmiin
vastaamisen kanssa, vaan kasvun ’viherryttdminen’ on vilttdméatontd ympariston tilan
parantamiseksi. Tdma talouskasvun oletus linkittyy suoraan teollisen kapitalismin
perusluonteeseen, jossa kasvu luo kehitystd. Modernien kapitalististen yhteiskuntien syntyyn
liittyykin huima kehitystahti, ja timd progressiivisen valtion narratiivi perustuu

bruttokansantuotteeseen kasvun mittarina (Dale et al. 2021,7).

Vihreys voidaan tulkita symboliksi kestdvyydelle ja ympériston huomioinnille. Samalla
ympdéristd on yhdistetty talouden kanssa symbioottiseen suhteeseen. Tédssa tutkielmassa
késitellddn ekologista modernisaatiota, mutta vihreyden késite nivoutuu siihen 14heisesti

esimerkiksi termien vihred talous, vihred siirtyma, vihred kasvu ja Green Deal kautta. Naitd
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termejd voidaan pitdd suurimmilta osin toistensa synonyymeina (Jénicke 2023, 69). Vihreys
eli ymparistdarvot huomioiva politiikka ohjaa kasvua, taloutta tai siirtyméad, jolla usein
viitataan siirtyméddn pois fossiilitalouteen perustuvasta poliittis-taloudellisesta jarjestelmésta.
Se on politiikkaldhtdinen prosessi kohti innovaatio-orientoitunutta “’vihreda

teollisuuspolitiikkaa”. (Janicke 2023, 69.)

Ekologisen modernisaation paradigma esiintyy kansainvilisessa politiikassa hyvin laajasti.
Kolme suurta kansainvélisen tason puolestapuhujaa vihreén kasvun teorialle ovat
taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjestd6 OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development), YK:n ympéristdohjelma (United National Environmental
Programme. myoh. UNEP) sekd Maailmanpankki. (Hickel ja Kallis 2020.) Kaikilla néilla
kolmella on erilainen mééritelma vihreélle kasvulle tai taloudelle, mutta on huomioitava,
miten kaikki organisaatiot ovat luoneet oman mééritelméansa vuoden 2010 tienoilla, eli
voidaan sanoa diskurssin vallanneen monet keskeisimmait kansainviliset instituutiot

viimeistaan 2010-luvulla.

Taulukko 2. Vihreén kasvun ja -talouden maaritelmat

Organisaatio Kasite Maaritelma

Vihredssa kasvussa on kyse talouskasvun ja kehityksen
OECD edistdmisestad samalla, kun varmistetaan, ettd luonnonvarat
tarjoavat jatkossakin resursseja ja ymparistopalveluja, joihin
hyvinvointimme perustuu. Tata varten sen on vauhditettava
investointeja ja innovointia, jotka tukevat kestavaa kasvua ja
luovat uusia taloudellisia mahdollisuuksia.

\Vihrea kasvu
(2011, 9)

Vihreda kasvua voidaan ajatella ympariston kannalta kestavana
talouskasvuna. Tarkemmin sanottuna sen tavoitteena on
toteuttaa kestava kehitys antamalla kehitysmaille mahdollisuus
saavuttaa vankka kasvu lukkiutumatta kestamattémiin malleihin.

Maailmanpankin ymparistdstrategiassa vihrea kasvu
maaritelldan kasvuksi, joka on tehokasta, puhdasta ja joustavaa -
tehokasta luonnonvarojen kaytdssa, puhdasta, koska se minimoi
saastumisen ja ymparistdvaikutukset, ja joustavaa, koska se
ottaa huomioon luonnonvaarat seka ymparistohallinnon ja
luonnonpaaoman roolin fyysisten katastrofien ehkaisemisessa.

Maailmanpankki
Vihred kasvu
(2012, 57)

UNEP maarittelee vihrean talouden sellaiseksi, joka johtaa
YK:n Vihrea talous parempaan ihmisten hyvinvointiin ja sosiaaliseen
ymparistoohjelma oikeudenmukaisuuteen vahentien samalla merkittivasti
ymparistoriskeja ja ekologista niukkuutta. Yksinkertaisimmillaan
UNEP (2011, 1) vihreaa taloutta voidaan ajatella vahahiilisena,

resurssitehokkaana ja sosiaalisesti osallistavana taloutena.

Kuten taulukko 2 kertoo, YK:n ympéristoohjelman médritelma vihredin talouteen korostaa
hyvinvointia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta, kun taas maailmanpankin ja OECD:n

madritelmét nojaavat tiukemmin investointeihin, innovaatioihin ja kasvuun. Taulukko
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kuvastaa keskeisimpien kansainvilisen politiikan talousinstituutioidemme sitoutumista
ekologisen modernisaation diskurssiin. Euroopan unionin lainsdddédnndssé viitataan vihredén
talouteen ja YK:n ympéristoohjelman maaritelmain, joten voidaan ndhda, ettd ndistd kolmesta

EU:n maéritelma on 1dhimpéand YK:n mééritelméaa (Euroopan unioni 2025).

Vihredn kasvun teoriassa my0s luonnollinen ympéristomme ymmérretddn kasvuresurssiksi
perinteisten resurssien, kuten tyon, varallisuuden tai teknologian lisdksi. Sen tehtdvé on luoda
varallisuutta ja kasvua oikein hyddynnettynd. Ympériston resurssit tuottavat
“ympaéristopalveluja’, joita usein hyodynnetiin niin, ettd ekosysteemit kérsivét. Vihredn
kasvun teoria perustelee, ettid ekosysteemipalveluja on hyddynnetty historiassa vaérin
ymmartaméttd luonnon rajoja. Tdma “ruskea kasvu” viittaa vanhaan fossiilitalouteen
pohjaavaan luonnonresurssien hyvéksikéyttoon, jota vastaan vihred kasvu toimii strategiana.
Teoriassa tunnistetaan, ettd nykyinen kasvu- ja talousmalli eivit ole optimaalisia, mutta
uskotaan silti, ettd kasvun periaate on osa tulevaisuuden taloutta. (Jacobs 2013, 203-205.)
Vihredn kasvun teoria perustuu ajatukseen siitd, ettd bruttokansantuotteen kasvuun
pohjautuvan talouskasvuajattelun ajatellaan olevan mahdollista irrottaa resurssienkdytosta ja

hiilipaastoistd (Hickel ja Kallis 2020).

Suurin jakolinja ympéristdpolitiikan suuntauksissa on siind, kuinka vahvasti ekologinen
modernisaatio perustuu jédrjestelméitason muutokseen ja talouden toimintalogiikan
muuttamiseen. Talouskasvun tavoitteesta teoria ei tingi, kun taas teorian kriitikkojen mukaan
kasvun logiikasta tulisi luopua kokonaan. Vihred talous on kriitikoiden mukaan pdinvastoin
"vihredd (uus)liberalismia’, jossa erona todelliseen kestdvyyteen on se, ettd kysymykset
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, suojelusta ja aktiivisesta valtiosta ovat poissa ja
jarjestelmaid toteutetaan top-down -projektina teknokraattien toimesta. (Dale et al. 2021, 4.)
Ekologisen modernisaation teoreetikot ovat pyrkineet hahmottamaan eri tasoja ekologiselle
modernisaatiolle sen painotusten mukaan. Yhden ndkdkulman mukaan heikko ekologinen
modernisaatio on sidottu ainoastaan talouteen ’saastuttaja maksaa’ periaatteen mukaisesti.
Vahvassa puolestaan ollaan refleksiivisempid ja rakenteellisten muutosten tarve otetaan
paremmin huomioon. (Schlosberg, Dryzek, Hernes, Schlosberg 2003, 165.) Téta

rakenteellisen muutoksen roolia kéasitelldidn tarkemmin omassa alaluvussaan.

3.2 Resurssien kaytto ja irtikytkenta

Resurssien kdytto on keskeista talouskasvun ja ympéristonsuojelun tematiikassa, silla

yksinkertaisesti kasvava talous tarkoittaa lisdé resursseja, kulutusta ja néin ollen pdéstdja
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ympdéristolle. Talouskasvun ja ympériston kestdvyyden suhde on keskeinen ekologiselle
modernisaatiolle. Sen hahmottamisessa tarkedksi nousee kysymys siité, voiko talous kasvaa
samalla kun ympaériston tila paranee? Tassd kappaleessa paneudun tdhédn kysymykseen
aiemman tutkimuksen pohjalta. Tarkoituksenani on esittii teoriakirjallisuudesta synteesia,
jossa resurssien kiyton ja irtikytkennidn teemaa on tutkittu vastauksena globaaleihin
ympéristokysymyksiin. En tule kattavasti vastaamaan siihen, onko irtikytkentd mahdollista.
Tamin teorialuvun rooli korostuu analyysissa, kun tarkastelen kriittisen diskurssianalyysin

avulla aineistosta 10ytyvid viitteitd irtikytkenndsti ja resurssienkdyton vahentdmisesta.

Euroopan teollisuusstrategiassa tarvittavaa muutosta kuvaillaan ekologiseksi ja digitaaliseksi
“kaksoissiirtyméksi’, joka vaikuttaa koko talouteen, yhteiskuntaan ja teollisuuteen. Sen
keskiossd ovat uudet teknologiat, joita investoinnit ja innovaatiot vauhdittavat. Tdma johtaa
muutokseen tuotteiden elinkaaressa ja vauhdittaa siirtyméa lineaarisesta tuotteiden
valmistamisesta kiertotalouteen. (Euroopan komissio 2020b.) Komissio kuvailee vihreén
kehityksen ohjelmaa strategiana ilmastoneutraalin, resurssitehokkaan seké kilpailukykyisen
talouden luomiseen, jossa ilmastoneutraalius saavutetaan vuoteen 2050 mennessé ja
talouskasvu irtikytketédn resurssienkédytostd. Tdma kasvumalli pohjautuu siis
kaksoissiirtyméén ja teknologisiin mahdollisuuksiin uudistamassa EU:n teollisuuden pohjaa.

(Euroopan komissio 2020c.)

Kun kaksi muuttujaa on ’kytketty’ toisiinsa, se tarkoittaa, ettd muuttujan A kasvaessa myds
muuttuja B kasvaa. Niin ollen irtikytkentd (decoupling) tarkoittaa tilannetta, jossa nididen
muuttujien suhde muuttuu epasynkronoiduksi, eikd muuttujan A kasvaessa muuttuja B endéd
kasva. Vihredssd kasvussa toinen muuttujista on bruttokansantuotteella mitattu talouskasvu ja
toinen muuttuja voi olla esimerkiksi hiilipdéstot tai muu mitattava ymparistdongelma.
Irtikytkentd voi olla joko absoluuttista tai suhteellista. Absoluuttisen irtikytkenndn tapahtuessa
muuttujien suhde kddntyy niin, ettd muuttujat liikkkuvat pdinvastaisiin suuntiin (enemméan A
muuttujaa tarkoittaa vihemman B:td). Suhteellisessa irtikytkenndssd muuttujan A kasvaessa

paljon, kasvaa myds B, mutta hitaammalla tahdilla. (Parrique et al. 2019, 11.)

Vihredn kasvun teoriaa perustellaan siis irtikytkennéll4, ja nimenomaisesti absoluuttisella
irtikytkenndlld, jossa lisddntynyt talouskasvu voi edesauttaa pienenevid paistojd, eli kasvava
bruttokansantuote johtaisi pienempiin pééstdihin (Parrique et al 2019, 12). Jotta tillaista voisi
tapahtuisi, talouden kasvutahtia kompensoidaan tehokkuuden tai tuottavuuden

lisddntymiselld. Esimerkiksi Euroopan unionin tasolla téllaista tuottavuuden ja tehokkuuden
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lisddantymistéd perustellaan talouden ohjaamisella vihreisiin investointeihin ja teknologian
kehittaimiseen. Vihredt investoinnit siis viittaavat esimerkiksi teknologisiin innovaatioihin,

jotka auttavat ympéristdongelmien ratkaisemiseen.

Bruttokansantuote (BKT) on vallitseva mittari talouskasvulle. Se perustuu tietyn alueen (usein
valtion) tuotettujen tavaroiden ja palveluiden yhteenlaskettuun markkina-arvoon tiettyna
ajanjaksona (usein vuosittain), ja arvon kasvu tarkoittaa talouskasvua. Tdma tuotettujen
tavaroiden ja palveluiden kasvu tarkoittaa kasvavaa painetta ympéristolle, joten perusajatus
onkin se, ettd talouskasvu tulisi irrottaa resurssien kaytostd, eli ndiden kahden muuttujan
valinen suhde tulisi irtikytked. (Parrique et al. 2019, 12.) Tdssa resurssit puolestaan
tarkoittavat ”luonnonvaroja, joita ihmistoiminta on muokannut luodakseen taloudellista
arvoa” (UNEP 2011). Vaikutusten irtikytkemiselld (Impact decoupling) viitataan BKT:n
irrottamiseen ympdristovaikutuksista eli ymparistohaittojen vahenemista taloudellisen
tuotoksen yksikkoa kohti. Resurssien kdyton ja ympéristovaikutusten vélilld on yleensd
yhteys, kuten se, ettd fossiilisten polttoaineiden (resurssien) kdyton lisddntyminen tuottaa
hiilipadstojd, jotka edistdvét ilmastonmuutosta. (Parrique et al. 2019, 12.) My6s muut
biosfddriimme tulevat ihmisen aiheuttamat haitalliset vaikutukset voidaan ndhda tassi

yhtdlossd ympéristomuuttujina.

Irtikytkennén tulisi olla absoluuttista vihreén kasvun mahdollistamiseksi, mutta se ei ole
riittdva ehto. Irtikytkenta voi olla paikallista, alueellista, kansainvilisti tai globaalia. Se voi
olla viliaikaista tai pysyvad. Ollakseen perusteltavissa vihredn kasvun teoriaan tarvittavasti
tulisi irtikytkennén olla absoluuttista, globaalia sekd pysyvédd. On huomioitava, ettd myos
sellaista irtikytkentdd voi tapahtua, jossa materiaalin eli resurssien kdyton irrottaminen ja
kielteiset ympéristovaikutukset eivét liity suoraviivaisesti toisiinsa. Resurssien irtikytkentda
voi tapahtua, vaikka kielteiset ympéristovaikutukset lisddntyvéat — ja pdinvastoin (Vadén et al

2020, 236.)

Ympériston Kuznets-kdyré (Environmental Kuznets-curve EKC) perustuu ajatukseen siité,
ettd tietyn pisteen jilkeen talouskasvu korreloi vahvasti resurssienkéyton tehostamisen kanssa.
Yhteiskunnan saavuttaessa korkean tulotason talouskasvu irrottautuu materiasta ja samalla
thmisista tulee (oman varallisuuden kasvun myo6té) tarpeeksi rikkaita valittddkseen padstoista
ja toimiakseen negatiivisten ymparistovaikutusten ehkdisemiseksi. Néin ollen talouskasvu ja
varallisuus parantaisivat ympariston tilaa. Tétd teoriaa on kritisoitu laajalti, silld oletukselle

siitd, ettd ympdaristonsuojelu olisi rikkaiden etuoikeus, ei ole perustaa. Toiseksi teorian
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hypoteesi on péitenyt vain lyhyen aikavilin padstoihin, eiké perusteita

kasvihuonekaasupdistojen vahenemiseksi ole. (Dale et al. 2021, 7-8.)

GDP/DMC (gross domestic product/ domestic material consumption) kuvaa ekologista
painetta, eli bruttokansantuotteen ja raakamateriaalien totaalipainon vilistd suhdetta. Mittaria
kaytetddn osoittamaan korrelaatiota materiaalivirtojen ja ekologisten vaikutusten vililla ja
vililld my6s monitoroimaan edistystd vihredssd kasvussa. Mittari osoittaa, ettd valtiot ovat
saavuttaneet suhteellista irtikytkentd, silla bruttokansantuote on kasvanut nopeammin kuin
DMC eli materiaalien tuottavuus on kehittynyt. Ongelmallista on kuitenkin se, ettei mittari
pida sisdllddn materiaalin tuotantovaikutuksia eiké kuljetusvaikutuksia, jotka ovat
merkittdvdssd osassa padstdjd keskindisriippuvaisen globaalitalouden aikakaudella. Lisdksi
rikkaat valtiot ovat ulkoistaneet niin paljon tuotannostaan kdyhempiin maihin, ettd vélilla
huomiotta jad se, miten globaalilla mittakaavalla resurssien ja materiaalin kiyttd on nousussa.

(Hickel ja Kallis 2020, 471.)

Tutkimuskirjallisuuden valossa voidaan todeta, ettei irtikytkentd ole tihdn mennessa tayttanyt
kaikkia ndité kriteerejd, ja todistettava irtikytkentd on l1ahinnd paikallista ja suhteellista, eikd

absoluuttista ja globaalia (Parrique et al.2019; Vadén et al. 2020; Haberl et al. 2020).

Vadén et al. (2020) arvioivat 179 akateemista artikkelia, joissa oli todisteita absoluuttisesta
irtikytkennéstd varsinkin hiilipadstdjen osalta. Hiilip4éstdjd voidaan pitdd myos
tutkimusasetelmani kannaltani merkittivimpéana tarkasteltavana ympéristovaikutuksena, silld
Euroopan vihredn kehityksen ohjelman tarkeimpina politiikkatoimina on
hiilineutraalisuustavoite, eli se, ettei lisdd hiilidioksidipadstojd padstettdisi ilmakehédan
vuoteen 2050 mennessé. Tutkijat korostavat irtikytkennén tarkeytté poliittisena terminé
nimenomaan sille ryhmalle, jotka uskovat, ettd taloudellinen kasvu on joko tarpeellista tai
tavoiteltavaa, mutta tunnustavat samalla nykyisen materiaalinkdyton ja ympéristdonglmien
johtuvan taloutemme toimintalogiikasta. Vadén et al. (2020, 236) tulevat johtopditokseen,
ettd suurin osa todennettavasta irtikytkenndstd oli suhteellista tai paikallista irtikytkentéa, eikd

jatkuvaa globaalin tason irtikytkentdd ole todennettavissa.

Myds Parrique et al. (2019, 32) tulevat samaan tulokseen, ja toteavat, ettei ole empiirista
todistusaineistoa sen tueksi, etté tarvittavaa irtikytkentda tapahtuu tarpeeksi nopeasti. He
toteavat, ettd hypoteesi irtikytkennistd on hyvin epiatodennékodinen tai jopa epdrealistinen.
Heidén mukaansa politiikassa tulisi tehdé tarvittavat johtopddtokset téstd, ja jatkuvasta

talouskasvun tavoittelusta tulisi luopua maissa, joissa kulutus on korkea (Parrique et al. 2019,
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55). Samalla he muistuttavat my0s, ettei irtikytkenté ole lainkaan uusi tai innovatiivinen
lahestymistapa, vaan sitd on sovellettu muun muassa OECD:n sekd Euroopan komission
toimesta vuodesta 2001 alkaen, ilman tarvittavia tuloksia (Parrique et al. 2019, 57). Haberl et
al. (2020) jatkavat edellisten linjoilla irtikytkennésta varsinkin hiilipddstdjen ja energian
kéyton alalla. He pdatyvit johtopdédtokseen siité, ettd primairienergia voidaan irrottaa
BKT:sté suurelta osin, ja viime aikoina jotkut teollisuusmaat ovat irrottaneet BKT:n
hiilipaastoistd. Silti tarvittavaa ison skaalan absoluuttista irtikytkentda
kasvihuonekaasupédstdjen ja resurssien kayton vililld ei voida télla irtikytkentdmaaralla

saavuttaa. (Haberl et al. 2020)

Myds Hickel ja Kallis (2020) péityvit sithen tulokseen, ettei empiiristé todistetta
irtikytkennén saavuttamiselle globaalisti talouskasvun varjossa ole, ja ettei absoluuttinen
irtikytkentd ole todennékdisesti tarpeeksi nopeaa, jotta saavutettaisiin haluttu 1.5 asteen
lampenemisraja. BKT:n irtikytkentd resurssien kdytostd voi olla mahdollista lyhyella
aikavélilld joissain rikkaissa maissa, mutta ei maailmanlaajuisesti. He toteavat, ettd myd0s, ettéd
kun kasvuvauhti ldhestyy nollaa, absoluuttinen irtikytkentd tulee mahdollisemmaksi ja kestidd
todennikoisesti pidempéédn. Ndin he antavat tukensa mahdollisuudelle, ettd vihred kasvu
voitaisiin saavuttaa hyvin alhaisella BKT:n kasvuvauhdilla. (Hickel ja Kallis 2020, 475.)
Hickel ja Kallis (2020, 483) tulevat johtopéddtokseen, ettd on hyvin todennédkoisté, ettd vihredn

kasvun ’puskeminen’ on poliittisesti motivoitua.

Vaikka teoriassa irtikytkenté olisi mahdollista, tdimén kappaleen tarkoituksena on osoittaa,
ettd viime vuosikymmenina siti ei ole onnistuttu toteuttamaan tarvittavalla tavalla. Tama
nostaa esiin kysymyksen vihredn kasvun mahdollisuudella perusteltujen politiikkamallien
kestidvyydestd, joita myds Euroopan unionin strategiset ymparistoohjelmat ovat.
Tarkoituksenani ei ole suoraan argumentoida siitd, onko vihred kasvu ja absoluuttinen
irtikytkenté todella mahdollista. Tdma teoreettinen katsaus auttaa analyysissani varsinkin, kun

arvioidaan sitd, milld hallitsevaa diskurssia perustellaan.

3.3 Teknologinen kehitys ja innovaatiot

” Kaikista eduistaan huolimatta tiede ja teknologia ovat myés olleet pddtekijéind
aiheuttamassa tamdnhetkistd hankalaa tilannetta, vieston rdjihdysmdistd kasvua,
saastumista ja muita epdamiellyttivid teollistumisen sivuvaikutuksia.” (Meadows
etal. 1973, 9).

Kasvun rajat -raportti toteaa, ettd teknologiaa on kéytetty niihin luonnollisiin esteisiin, joita

ympéristo asettaa kasvuprosesseja vastaan. Kulttuurimme perustuu taisteluun rajoja vastaan
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sen sijaan, ettd se perustuisi eldmiseen niiden mukaan. Maapallon luonnonvarat ndhdéén
rajattomina ja ihmisen toiminnan vaikutukset pienini. (Meadows et al. 1973, 152.)
IThmiskunnan vaikutukset ympéaristémme muutokseen pyritédén ratkaisemaan teknologisella
kehitykselld ja innovoinnilla, joka voidaan ymmartdd ndiden rajojen siirtdimisend. Jo 1970-
luvulla oli olemassa tietoisuus planeettamme rajoista ja siitd, ettd ihmiskunnan tulisi tehdi
paljon ratkaistakseen ongelmat teknologian ja talouskasvun avulla. Kasvun rajat -raportti on
yhi edelleen hyva muistutus ja ldhtokohta sithen, etteivét resurssit ole lopullisia varsinkaan

uusiutumattomista fossiilisista polttoaineista riippuvaisessa maailmanjarjestelmassa.

Tassd kappaleessa paneudun teknologisen kehityksen ja innovaatioiden rooliin osana
ekologista modernisaatiota, silld teknologian rooli on hyvin keskeinen teorialle. Sen avulla
perustellaan talouskasvun jatkumisen mahdollisuutta ekologisen modernisaation diskurssissa.
Analyysiosiossa peilaan tétd teoriaa suhteessa niihin perusteluihin, joita ohjelman
argumentaatiosta on havaittavissa. Tutkimuskirjallisuudessa teknologiaoptimismiin
suhtaudutaan hyvin kahtiajakoisesti, joten teknologian rooli ympéristdongelmien ratkaisussa
on monisyinen aihe. Pyrin télld teoreettisella katsauksella hahmottamaan sen roolia varsinkin

osana ympdristdtutkimusta ja osana tdlle tutkielmalle olennaista kriittistd tutkimusotetta.

Historiallisesti erilaisia painotuksia saaneet ymparistodiskurssit ovat vaikuttaneet
merkittavasti sithen, millaiseksi ymparistopolitiikka on eri aikakausina muotoutunut. Kun
vallalla ollut ympaéristddiskurssi oli radikaaleimmillaan kasvun rajat -raportin myota 70-
luvulla, saatiin ympéristokysymykset viimeistidén nikyvisti polititkan asialistalle. Kasvun
rajat -raporttia on kuitenkin kritisoitu laajasti sen metodologiasta ja paédtelmistd,
poliittisuudesta ja tuomiopdivan ilmapiiristd’ (Hajer 1996, 80). Hajer (1996, 82) toteaakin
sen olleen esimerkki &drimmaisen tehokkaasta diskursiivisesta vallankdytosta. Siitd
ympéristodiskurssi on kuitenkin siirtynyt kohti teknologian ja innovaatioiden roolin

korostamista ja ympériston yhdistdmisté talouspolitiikkaan.

Resurssien rajallisuuteen on alettu heradméan viimeistddn viime vuosikymmenind, jolloin
vihred kasvu onkin keskittynyt yhd enemmaén resurssien ’viherryttdmiseen’ muun muassa
energiapolitiikassa siirtymailld uusiutuviin energianldhteisiin. Viimeistdan vuoden 2012 YK:n
kestdvan kehityksen konferenssi osoitti kansainvilisen ympaéristo- ja ilmastopolitiikan
siirtymén kohti vihreda kasvua, jonka pédépiirteind olivat osallistavuus, talouden
energiatehokkuus sekd uusiutuvien materiaalien kéyttoonoton kaltaiset muutokset, joilla

ndhtiin olevan taloutta tukevia vaikutuksia seké positiivisia tyollisyysvaikutuksia (esim.
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Hickel ja Kallis 2020; Jacobs 2013).Energiajirjestelmin rakenteellinen muutos on nostettu
myds EU:n vihredn kehityksen ohjelman keskioon (Euroopan komissio 2020g). On kuitenkin
kyseenalaista, ovatko teknologiaorientoituneet ratkaisut tuoneet merkittavaa edistysté ja

voidaanko niihin luottaa riittdvand keinona ympéristdongelmien ratkaisemiseksi.

Ekologinen modernisaatio keskittyy ennen kaikkea innovaatioiden seké teknologisen
kehityksen voimaan. Valtioilla on kasvava ’vihredn’ teknologian sektori (Janicke 2023, 71),
kuten myos EU:lla, joka panostaa entisti enemmén muun muassa innovaatiorahoitukseen
vihreédn siirtymén alalla. Lahestymistavassa ympéristotoimet ovat mahdollisuuksia uhkien
sijaan ja niiden taloudellinen potentiaali halutaan hyodyntaa (Janicke 2023, 75). On kuitenkin
vaikea arvioida ndiden uusien teknologioiden ja innovaatioiden todellisia
ympéristovaikutuksia. Monet ymparistdongelmat ovat vahvistuneet entisestidén viime vuosina,
vaikka teknologioita kehitetiddn jatkuvasti. Ndistd Janicke (2023, 75) nostaa vahvimmin esiin
maaperin saastumisen, jdteongelman, luontokadon ja ilmastonmuutoksen, jotka ovat
ratkaisemattomia ympdriston haasteita. Myos Hoffmanin (2021) mukaan ilmastonmuutoksen
ratkaisuun liittyy paljon muitakin monimutkaisia sosioekonomisia kehityskulkuja, eikd
teknokraattinen ja teknologiaan keskittyvé ratkaisumalli ei ole riittdvé. Se ei myoskdin

reflektoi todellista ilmastonmuutoksen taloustiedettid. (Hoffman 2021, 22-23.)

John Holdren ja Paul Ehrlich (1971) kehittivat kaavan [=PAT kuvatakseen
ympéristopadstojen ja talouden vilistd suhdetta yhteiskunnissa. I:n ollessa ympéristovaikutus
(impact), P:populaatio (population), A: vauraus, hyvinvointi (affluence) ja T:teknologia
(technology). Néin ollen kasvava populaatio ja sen tuoma talouskasvu vaurauden kautta
nouseva kulutus ja hyvinvointi tarkoittaisi kasvavia ympéristévaikutuksia, ellei teknologinen
kehitys olisi tarpeeksi tehokasta ylittddkseen sen. Hyvinkin dramaattinen teknologinen kehitys
onkin mahdollista, ja olemme ndhneet paljon kehitystd muun muassa uusiutuvien
luonnonvarojen ja niitd tukevien teknologioiden kehityksessé, kierrdtyksessa ja uusien
materiaalien kiytdssd. Muun muassa Jacobs (2013, 200) teoretisoi matemaattisen kaavan
mukaisen 3 prosentin kasvuvauhdilla tarvittavaksi tuottavuudeksi kahdeksankertaista
tuottavuutta. Téssé tutkielmassa [=PAT ja muut esittiméni kaavat ovat tidysin
havainnollistavia esimerkkejd, eikd niiden kvantifiointia tehdi eikd kaavojen
paikkansapitivyyttd arvioida. Kaava yksinkertaistaa varsinkin moninaiset ja vaikeasti
kvantifioitavat vaurauden ja teknologian. Kaavan ansiona voidaan kuitenkin pitéa sitd, ettd

yhteiskunnassa on tirkedd hahmottaa suurimmat muutostekijat, jotka ympériston
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kuormitukseen vaikuttavat, silld timén kautta voidaan ymmart4a niité tekijoitd, joihin

yhteiskunnan muutoksen tulisi perustua.

Ongelmallista vihredn kasvun diskurssissa voi olla varsinkin se, ettd taloudelliset ja
teknologiset ratkaisut ndhdéén riittdvini keinoina, joiden avulla kasvu voi jatkua harmoniassa
ympdériston kanssa (Dale et al. 2021, 2). Vihreissi strategioissa ymparistonsuojeluun luodaan
mitattavia kategorioita, joilla ympéristonsuojelua voidaan kvantifioida. Niistd esimerkkind
muun muassa hiilinielut tai jo ekosysteemipalvelut, joissa luonnon toiminnasta on tehty

palveluita ihmisten kdyttoon (Dale et al. 2021, 5).

Muun muassa energiatehokkuus, uusiutuva energia, veden laadun parantaminen, maatalous,
julkinen liikenne ja padstovahennykset ovat mahdollisuuksia, joilla vihreéda taloutta
perustellaan. Parhaimmillaan ne luovat tyopaikkoja ja lisddvit tietynlaisten palveluiden ja
tavaroiden kysyntdi, johon myds vihreén talouden logiikka perustuu. (Jacobs 2013, 202.)
Teknologiaa, innovointia ja tydon uudelleenmuovautumista tarvitaan varmasti tulevaisuudessa
huolimatta siité, perustuuko talousjérjestelmidmme jatkuvalle kasvulle vai ei. Vihreiden
teknologioiden luomia ty6llisyysvaikutuksia on kuitenkin myds kritisoitu silld periaatteella,
ettd julkiset menot syrjayttavit yksityiset nostamalla korot ylos, ja kun hallitukset kuluttavat
enemman, jarkevat yritykset ja kuluttajat sééstévit tulevien veronkorotusten pelossa (Jacobs

2013, 203). Niin ollen my®ds tyollisyysvaikutukset olisivat vain véliaikaisia.

Uusiutuviin energianldhteisiin siirtyminen ei ole yksinkertainen tehtédva. Osa uusiutuvista
energianldhteistd on kausittaisia, eikd niithin voi luottaa ensisijaisina energianldhteind. Liséksi
tarvitaan paljon uutta infrastruktuuria, jonka rakentaminen on kallista ja tuottaa paastoja.
Joidenkin energianldhteiden valmistamiseen tarvitaan strategisia materiaaleja, joiden
louhiminen siséltdd omia ongelmiaan. (Hoffman 2021, 29.) Hoffmann (2021) kokee, ettd
tarvitaan selked poliittinen strategia ja sen suoraviivainen implementointi. Hinen mukaansa
poliittinen retoriikka ole télld hetkellé linjassa ongelman laadun ja laajuuden kanssa. Nykyistd
markkinamallia ja ihmisten kulutustottumuksia on hyvin vaikea muuttaa. (Hoffmann 2021,
33.) Vihreén kasvun linkittyminen teknologiaan ja innovaatioihin on vaikeaa nykyisessé
kilpailutaloudessa. Suhteellisen kilpailuedun kehittdminen globaaleilla markkinoilla voi olla
haastavaa varsinkin, kun kaikki globaalit toimijat eivdt koe ympéristonsuojelua tarkedna
prioriteettina. Uusiutuvien energianldhteiden louhintaan, lupaprosesseihin ja niiden kédyton

oikeudenmukaisuuteen liittyy paljon kysymyksid, joihin ei ole pystytty tiysin tyydyttavésti
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vastaamaan. (Jacobs 2013, 207.) Nyt ndkemadmme kehitys uusiutuvien luonnonvarojen

kayttoonotossa on kiihtynyt, mutta hiilestd irtautuminen on yhé kesken.

Giddens (2011, 129) kuvailee "The Politics of Climate Change” kirjassaan, miten
maailmanhistorian suuret muutokset ovat usein tapahtuneet, kun uusi energiajirjestelméa on
ilmestynyt yhtdaikaisesti kommunikaatioverkoston muutosten kanssa. Giddens puhuu
kolmannesta teollisesta vallankumouksesta, joka perustuu henkildkohtaisiin laitteisiin sekd
verkostomaiseen kommunikaatioon sekd uusiutuvien luonnonvarojen kiyttdonottoon
(Giddens 2011, 129). Tata siirtymad tehdddn kovaa vauhtia, samalla kun nykyéaén puhutaan
neljannestd teollisesta vallankumouksesta, jota tekodly ja automatisaatio vauhdittavat. Tama
neljds vallankumous heikentéd totuttuja rajapintoja fyysisen, digitaalisen ja biologisen
alueilla. Koska tamé neljéds vallankumous tarkoittaa teknologian mullistavaa roolia kaikilla
my®0s politiikan alueilla, olisi erityisen tarkedé luoda integroituja ja kokonaisvaltaisia
ratkaisuja. (Schwab 2024, 29.) Euroopan unionin teknologiaorientoituneisuus voi olla
mahdollinen kilpailuetu tulevaisuudessa, mutta samalla pitdisi mahdollistaa jarjestelmétason
muutoksia, joita padllekkdisiin globaalihaasteisiin vastaaminen vaatisi. Tarkastelen
seuraavissa alaluvuissa eri tapoja rakenteellisen muutoksen hahmottamiseen sekd mahdollisia

vaihtoehtoisia muotoja talouskasvun hahmottamiseen tulevaisuudessa.

3.4 Rakenteellisen muutoksen rooli

Rakenteellinen muutos on keskeinen késite ekologiselle modernisaatiolle. Téssi tutkielmassa
keskeistd on selvittdd, onko Euroopan vihredn kehityksen ohjelman keskioon nostettu
poikkileikkaava tavoite EU:n talouden muuttamisesta kestdvin tulevaisuuden takaamiseksi
(Euroopan komissio 2019) avoin myds rakenteellisille muutoksille talousjérjestelmassdmme.
Keskeiseksi erotteluksi teoriakirjallisuudesta nousee jako vahvaan ja heikkoon ekologiseen
modernisaatioon. Néistd ensin mainittu olisi valmis refleksiivisyyteen ja rakenteelliseen
muutokseen jalkimmaisen jdddessd konventionaalisempaan ldhestymistapaan. Tdmé on
keskeinen osa tutkielman analyysiosiota, jossa analyysin lopputuloksena pyritdidn paddseméén
lopputulokseen siitd, kumpaa diskurssia Euroopan vihredn kehityksen ohjelma ilmentda.
Tassd luvussa kasittelen ensin perinteisen, heikon ekologisen modernisaation suhtautumista
rakenteelliseen muutokseen, josta siirryn esittelemiin vahvan ekologisen modernisaation ja

sen tuoman refleksiivisyyden.

Ekologista kriisid voidaan pitdd uhkana moderneille instituutioille. Ekologisen

modernisaation diskurssi on nihty helppona ratkaisuna téhén, silld se saa laajaa tukea
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virkamiehiltd ja poliitikoilta, koska sen ratkaisuehdotuksissa ei vaadita institutionaalisia tai
jarjestelmdtason rakenteellisia muutoksia yhteiskunnassamme. Se syntyi uutena vaihtoehtona
aiemmalle epdonnistuneena pidetylle paradigmalle. (Hajer 1996, 3.) Aiemmassa paradigmassa
korostettiin ekologiaa (Dale et al. 2021) kun taas kestdviin kehitykseen keskittyva diskurssi
muovasi keskittymisen siihen, ettd ympéristonsuojelu voidaan yhdistda nykyiseen
talousmalliin. Lisdksi hallitukset saattavat olla riippuvaisia suhteistaan yrityksiin, ja useissa
poliittisissa diskursseissa ja toimissa vaaditaan enemman rajoitteita teollisuudelle. (Hajer

1996, 3.)

Ekologinen modernisaatio puhuu esteiden sijaan mahdollisuuksista, joita tehostamisella
voidaan ratkaista. Se on positiivinen ratkaisuperustainen tapa ldhestyd ympéristopolitiikkaa.
(Hajer 1996, 31.) Hajerin (1996, 25) mukaan ekologisen modernisaation diskurssi tunnistaa
ympéristoongelmien rakenteellisen luonteen, mutta uskoo, ettd samalla olemassa olevat
poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset instituutiot voivat sisdllyttdd ymparistonsuojelun
agendalleen ilman muutoksia instituutioiden rakenteisiin. Néin pyritdén valttdmaan tiettyja
vaikeita sosiaalisia rajoitteita tai esimerkiksi kapitalistiseen jdrjestelméddn liittyvid haasteita.
Se on tekninen vastaus, joka uskoo kehitykseen ja modernien teknologioiden
mahdollisuuksiin. (Hajer 1996, 32-33.) Merkittavda on siis myds se, kuinka paljon
ekologinen modernisaatio pyrkii rakenteelliseen muutokseen. Vaikka rakennetaan uutta
vihredd infrastruktuuria, se ei tarkoita, ettd 'ruskea’ sektori poistuu kokonaan. Vihred
infrastruktuuri keskittyy my0s vahvasti moderneihin ja kehittyneisiin léntisiin valtioihin,
jolloin kestdvyys toteutuu vain osittain. Onnistuakseen ekologinen modernisaatio tarvitsee siis

ekologisen uudelleenjérjestdytymisen (ecological restructuring). (Jnicke 2023, 76.)

Polititkan muutokset liittyvit usein muutoksiin diskursseissa. Kuten kuvasin aiemmassa
alaluvussa 3.1, my0s vihred kasvu on ymparistopolitiikan kehyksessd ymmarretty
nimenomaan diskurssin muutokseksi systeemisen muutoksen sijaan. Uusgramscilaisen
argumentin mukaan dominoiva ideologia hallitsee ja rajoittaa muutosmahdollisuuksia
tiettyjen eliittien hyvéksi, ja voidaankin ajatella, ettd poliittiset toimijat, jotka ovat “’poliittisen
areenan” hallitsijoita pyrkivét ylldpitiméaén tatd vallitsevaa tasapainoa. Silloin nykyisté status
quoa vastustavat poliittiset toimijat on marginalisoitu paitoksenteossa. He yrittivit vaikuttaa
tuomalla esiin omaa vastakkaista ndkemysté ja laajentamalla poliittista areenaa ja
horjuttamalla sen vakautta konfliktilla. Politiikka voidaankin kisittdd téllaisena konfliktina,

jonka osapuolet ovat my0s politiikan toimijoita. (Zito et al. 2020, 191.)
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Poliittisessa jarjestelmdssé voi tapahtua merkittivid ja jopa rakenteellisia muutoksia
esimerkiksi kriisitilanteessa, jossa vallitsevan status quon ylldpitdiminen muuttuu liian
vaikeaksi. Téllaista ei kuitenkaan tapahdu kovin helposti. (Zito et al. 2020, 194.) My6s EU:n
kontekstissa on ymmarrettdva sen uniikki hallinnollinen dynamiikka, jossa
politiikkaehdotukset ja toimeenpano toteutetaan EU:n etua ajaen (komissio), ja lainsdadénto
hyviksytddn poliittisten ryhmien (parlamentti) sekd jisenmaiden etua (neuvosto) ajaen. Niin
ollen on mielenkiintoista, mitkd toimijat pystyvét vaikuttamaan vallitseviin ndkemyksiin EU:n
ympdéristopolitiikasta. Muun muassa kansallisten poliittisten ja taloudellisten toimijoiden
joukko muokkaa jasenvaltion ldhestymistapaa EU:n neuvotteluihin, ja puolueet kayttivit

valtaa europarlamentaarikoiden kautta (Zito et al. 2020, 193).

Dryzekin (2013) mukaan ymparistdongelmat ndhddén perinteisesti ekologisessa
modernisaatiossa rakenteellisena ongelmana, mutta ei niin, ettd niiden ratkaisemiseen
tarvittaisiin kokonaan erilaista poliittis-taloudellista jarjestelméa. Pdinvastoin sen mukaan
ympdéristokriteerit tulee rakentaa talouden ehdoilla ja markkinaehtoisuus on niiden ytimessa.
(Dryzek 2013, 167.) Kyseessa on rakenteellinen ldhestymistapa, joka ottaa huomioon
monimutkaiset tuotannon, kulutuksen, resurssienkdyton ja saastumisen suhteet. Mutta samalla
se nikee luonnonjérjestelman osana ihmisten rakentamaa talousjarjestelméé, yhtena
resurssina. (Dryzek 2013, 168-169). Ekologista modernisaatiota voi kuvailla jarjestelména,
jossa péddosainen toimijuus on hallituksilla, yrityksilla seké tietyilld ei-radikaaleilla
ympdéristoalan asiantuntijoilla ja tieteelld (Dryzek 2013, 171). Dryzek toteaa, ettid ekologinen
modernisaatio on usein liiankin tekninen l&hestymistapa, eikd se ota huomioon ihmisen
perustavanlaatuista suhdetta luonnon ekosysteemeihin. Ympaéristopolitiikka vaatii

sitoutumista ja holistista analyysia talouden ja ympaériston prosesseista. (Dryzek, 2013, 168.)

Vihredn kasvun riittdvyyttd kritisoivat tahot puhuvat systemaattisesti tarpeesta laajempaan,
jarjestelmitason muutokseen. Silld vaikka uutta innovoitaisiin, on vaikeaa poistaa saastuttavat
teknologiat ja rakenteet, jotka ovat syvilld teollistuneiden kapitalististen yhteiskuntien
talousrakenteissa. Ekologisen modernisaation tuomat muutokset ovat siis usein vain lisdyksia,
eivitkd korvaavia vanhoille kiytédnnoille. (Janicke 2023, 76.) Nykyisellddn ekologisen
modernisaation politiikka on ollut riittdiméatontd ratkaisemaan ympéristdongelmia. Alan
teoreetikot ovat luoneet vaihtoehtoja, joissa ekologinen modernisaatio voisi toimia. N&ita
vaihtoehtoja ovat rakenteellisen muutoksen luominen seké oikeudenmukainen siirtyma.

Janicke (2023) puhuu ekologisen modernisaation 2.0 mallista, kun taas Dryzek (2013) puhuu
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heikon ja vahvan ekologisen modernisaation vélisestd kuilusta ja Hajer (1995) refleksiivisestd

ekologisesta modernisaatiosta.

Néamad refleksiivisyyteen perustuvat mallit yhdistyvét niin, ettd kdytén analyysissani termejé
vahva ja heikko ekologinen modernisaatio. Tutkimuskysymykseni rakenteellisen muutoksen
huomioinnista Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa tulee keskittymaan refleksiivisyyden
16ytdmiseen. Taulukossa 3 olen mukauttanut keskeisisté aihetta kisittelevisté lahteista
16ytyneet erot heikon ja vahvan ekologisen modernisaation vililld. Ndiden kautta tulen
analyysissa tarkastelemaan sitd, edustaako komission ympaéristddiskurssi vahvaa vai heikkoa
ekologista modernisaatiosta ja onko ohjelmasta I6ydettivissé todellista sitoutumista
rakenteellisten muutosten tavoitteluun. Taulukko yhdistdd myos ekologisen modernisaation
aiemmin késiteltyyn talouden ja luonnon ymmarrykseen, ja sithen, onko luontosuhde
instrumentaalinen vai annetaanko luonnolle itseisarvo (ks. Dryzek 2013). Se, miten
ympdéristonsuojelun tarvetta hahmotetaan, on keskeistd myds téssé jaottelussa heikkoon ja
vahvaan ekologiseen modernisaatioon.

Taulukko 3. Heikon ja vahvan ekologisen modernisaation erot (mukautettu Hajer 1995; Dryzek; 2013;
Jéanicke 2023)

Heikko ekologinen Vahva ekologinen
modernisaatio modernisaatio
1. Ratkaisut Keskittyminen teknologisiin Muutokset institutionaalisissa
ymparistdongelmiin ratkaisuihin seka taloudellisissa rakenteissa
2. Politikan toimijat ja Paaosainen toimijuus on Demokraattinen ja avoin
politiikan taso hallituksilla, yrityksilla seka paatoksentekotapa, jossa
tietyilla ei-radikaaleilla osallistetaan moninaista
ymparistdalan asiantuntijoilla ja | toimijajoukkoa.
tieteelld
o o Ekologinen
Poliittisen eliitin ajama muutos, | yudelleenjarjestaytyminen, johon
jota toteuttavat lahinna liittyy myos globaali taso
kehittyneet valtiot
3. Suhtautuminen luontoon | T€kninen lahestymistapa Holistinen l&ahestymistapa,
luontoon, luonto ihmisen ihmisen suhde luonnon
resurssina ekosysteemeihin otettu huomioon
4. Rakenteellinen muutos Yksittaisten toimintojen Jarjestelmatason muutokset,
muutokset, status quon refleksiivisyys ja kyky
yllapitdminen institutionaaliseen
muuntautumiseen
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Vahva ja refleksiivinen ekologinen modernisaatio ottaisi huomioon yhteiskunnan ja
talousjérjestelmdmme rakenteet eikd heikon tavoin jimahtdisi teknokraattiseen tyyliin
ratkaista ympéristoongelmia. Vahva ekologinen modernisaatio keskittyisi institutionaalisen
rakenteen ja talousjérjestelmin laaja-alaisten muutosten harkitsemiseen ekologisista
lahtokohdista. Padtoksenteko olisi avointa, demokraattista ja osallistavaa niin, ettd oltaisiin
huolestuneista ympériston ja kehityksen kansainvélisistd ulottuvuuksista, eikd vain oman
valtion asioista. Ero teknisten ja rakenteellisten ratkaisujen vililld on suurin erottaja vahvan ja

heikon modernisaation vélillad. (Dryzek 2013, 172-174.)

Janicken (2023, 78) uusi 2.0 versio ekologisesta modernisaatiosta keskittyisi poliittisiin
ohjelmiin, jotka keskittyisivit koko tuotantojérjestelmén rakenneuudistukseen ympiriston ja
resurssien kannalta jarkeviin tuotteisiin, sen sijaan ettd keskityttéisiin yksittdisten toimintojen
muutoksiin. Tdhén ohjelmaan kuuluisivat laajat investoinnit kansalliseen energiaan,
litkkenteeseen ja infrastruktuuriin sekd ymparistokuormaa kompensoivat mekanismit. Lisdksi
vahva ekologinen modernisaatio ottaisi huomioon ihmisen ja luonnon suhteen seké ihmisen
riippuvuuden luonnonekosysteemeihin holistisemmin, eikd nikisi luontoa pelkéstidn ihmisen

resurssina. (Janicke 2023, 78)

Hajer (1996, 102) puolestaan puhuu ekologisesta refleksiivisyydestd ympéristopolitiikassa
yhteydessd yhteiskunnan modernisaatioon. Tavoitteiden saavuttamiseen kuuluu tiettyjen
yhteiskunnallisten rakenteiden ja institutionaalisten jirjestelmien kritiikki (Hajer 1996, 102).
Vastauksena ympéristopolitiikan institutionaalisiin haasteisiin myds Dryzek ja Pickering
(2019, 36) ehdottavat ekologista refleksiivisyyttdi (ecological reflexivity), jossa instituutiot
pystyvit muuttumaan ja mukautumaan tarvittaessa. Tarkastelen refleksiivisyyden kisitettd
analyysissani, ja etsin tapoja, joilla sosiaalisen muutoksen mahdollisuutta hahmotetaan
analyysissa vasten luvussa 5 esiteltdvad diskurssin luonnollistumisen késitettd ja jaykkaa
status quoa ylldpitdvaad politiikkaa vasten. Myos Harrisin (2021, 4) mukaan ilmastohallinnassa
pitéisi vaatia rakenteellisia muutoksia talousjérjestelmddmme, ja nykyinen status quo tulisi
rikkoa. Harris toteaa, ettd nykymuotoinen ilmastoregiimi kérsii patologisesta

kyvyttomyydestd saavuttaa sen itse asettamansa tavoitteet. (Harris 2021, 4.)

Politiikka on kilpailevien intressien kamppailua, ja ekologinen modernisaatio voi saada
vahvan tuen juuri siitd syystd, ettd se perustuu talouden rakenteet hyviksyvaian ndkdkulmaan,

jossa rakenteita ei kyseenalaisteta perustavalla tavalla. Tdméa luo kuitenkin ristiriidan



32

tekemdmme status quoa yllépitivit toimet ole riittdvid ongelmiin vastaamiseksi. Ekologinen
modernisaatio perustuu siihen, ettei suuria uhrauksia tarvitse tehdd, vaan ongelmat voidaan
ratkaista nykyiseen polititkkaan perustuen. Kuten Hajer (1996, 39) toteaa, ekologisen
modernisaation ilmeneminen on néhtévissa yrityksend liennytti radikaalia ympéristdajatusta,
jotta tietyt sosiaaliset ja institutionaaliset rakenteemme sdilyisivét. Ekologisen
modernisaation kautta olemme saaneet suuren osan kansainvélisistd merkittdvista
instituutioista ympdristopolitiikan asialle. Mielenkiintoista on se, missd méérin ndma
toiminnot ovat refleksiivisid luonteeltaan. Ympaéristopolitiikka tuo yhteen paljon erilaisia
toimijoita, joilla on sekd omat ndkokulmansa ettd huolensa, mutta my6s omat
kommunikaatiokanavansa (Hajer 1996, 46). Ongelma voidaan kokea institutionaalisena
haasteena, hallittavissa olevana ilmiona tai rakenteellisen muutoksen prosessina. Joka
tapauksessa se on sosiaalisesti konstruoitu ongelma, ja sen takia sitd on mielekésta tarkastella

sen diskurssia. (Hajer 1996, 41-42).

Rakenteellisen muutoksen aikaansaamiseen tarvittaisiin makrotalouden ja vihredn
teollisuuspolitiikan integraatiota, rakenteellisen muutoksen hallintaa sekd uusia
hallintamenetelmid. Tdmé voi olla EU:n tasolla haastavaa, silld se osuu osittain politiikan
alueelle, jossa kansallinen sekd EU:n toimivalta ristedvét (Pianta ja Lucchese 2020, 636—638).
Niin ollen muutoksen toteuttamiseen tarvittaisiin yhteisté sitoumusta seké kansallisvaltioiden
ja EU-tason yhteisty6té, joka on vaikeaa poliittisen polarisaation kasvaessa. Poliittisen
koherenssin puute on luonut haasteita Euroopan unionin tasolla varsinkin monitasoisten
kestidvyystavoitteiden saavuttamisessa. Koherenssilla viitataan sellaiseen politiikkaan, jonka
onnistuneen implementoinnin kautta voidaan potentiaalisesti saavuttaa tavallista suurempia
tavoitteita. (Ahlstrom ja Sjafjell 2023, 272). EU:n lainsdddénto ja politiikka ovat yha
siilloutuneita eikd koherenssia ole tarvittavalla tavalla kestdvyysteemoihin. Sosiaalisia ja
ekologisia perspektiiveji ei ole integroitu riittdvasti taloudellisiin (Ahlstom ja Sjafjell 2023,
280). Vihredn kehityksen ohjelman tavoitteena ovat YK:n kestévén kehityksen tavoitteiden ja
muiden ohjelman kautta asetettujen kunnianhimoisten ymparistotavoitteiden saavuttaminen.
Poliittisen koherenssin puute voi uhata tavoitteiden saavuttamista etenkin pyrkimyksissa

luoda rakenteellista muutosta politiikan sektoreiden lépi.

3.5 Vaihtoehdot kasvulle

Viime vuosikymmenten julkisia ympéaristohjelmia on kutsuttu myds Green New Deal

(myo6h. GND) -nimitykselld. Euroopan vihredn kehityksen ohjelma onkin englanninkieliseltd
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nimeltddn *European Green Deal’, joka on viittaus Green New Dealiin. Tdmé puolestaan
viittaa Franklin D. Rooseveltin vuosien 1933-1937 "New Deal’ talousuudistuksiin, ja ndin
termi voidaan linkittdd systeemisempddan muutokseen seké talouteen. (Haas 2022, 247;
Mastini, Kallis, Hickel 2021, 2.) My0s ohjelman suomenkielinen kddnnds ”Euroopan vihreén
kehityksen ohjelma”, yhdistdd mielenkiintoisesti vihreén kasvun ja kestdvén kehityksen
tuoden keskioon vihredn kehityksen. Sanan alkuperdn tarkastelu on mielenkiintoista, silld se
luo lingvistisen alkukehystyksen ohjelman sisdltoon ja diskurssin perusteluihin ja paljastaa
oletuksen siitd, ettd ollaan matkalla myds kohti rakenteellisia uudistuksia. Tulen
tarkastelemaan tétd rakenteellisen muutoksen roolia analyysissani, silld késitteellisesti Green
Dealin voi siis perustella viittaavan rakenteellisiin muutoksiin, mutta aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on nihty, etteivit ekologisen modernisaation diskurssiin perustuvat

ympdéristoohjelmat pyri laajempiin talousjirjestelmén muutoksiin.

Mastini, Kallis ja Hickel (2021) puhuvat nimenomaan Green New Dealeista ja asettavat ne
vastakkain degrowth -ajattelun kanssa. He teoretisoivat GND-diskurssia my0s niin, ettd sitd
voi verrata ekologisen modernisaation synonyymina. He ehdottavat siirtyméé ensimmaéisesti
GND:sté kohti toista GND:td ensimmdisen perustuessa markkinoihin ja perinteiseen
kasvuorientoituneeseen ympéristopolitiikkaan, ja toisen ottaessa enemméan huomioon
mahdollista talouskasvun hidastamista. Yhdysvalloissa GND:n nousu on linkitetty 2008
finanssikriisin jélkeiseen aikaan ja ndhty nimenomaan strategiana Yhdysvaltojen talouden
uudelleenkdynnistimiseen, jossa Barack Obamalla oli suuri osuus. Siini visioitiin
interventionistisempaa talousldhestymistd muun muassa julkisten investointien ja
teollisuuspolitiikan kautta. (Mastini et al. 2021, 2.) Téssé polititkkamallissa 1dhestymistavaksi
otettiin ekologinen modernisaatio, mutta se ei hakenut todellisia rakenteellisia muutoksia,
johon 2.0 versiossa tidhdéttéisiin. Tédllainen ohjelma olisi alttiimpi tunnistamaan
markkinamallin epdonnistumiset ja kdyttimain regulaatiota valtiotasolla ilmasto- ja
ympéristoongelmien ratkaisemiseksi. (Mastini et al. 2021, 3.) [lman jatkuvaa kasvua GND
ottaisi huomioon ennen kaikkea sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset varsikin

energiasiirtymdssd (Mastini et al. 2021, 6).

Ekologisen taloustieteen asiantuntijat ovat ndhneet degrowth-ajattelun mahdollisena keinona
skaalata padstdja mahdollistaen samalla tarvittavan hyvinvoinnin tason. Siihen kuuluisi
talouskasvun hidastaminen ja BKT:n merkityksen laskeminen hyvinvoinnin mittarina.
Hypoteesin mukaan bruttokansantuotteen lasku ei tarkoita eliméinlaadun heikkenemistd, ja

degrowth-ajattelijat ovat ilmastonmuutoksen lisdksi huolissaan erityisesti kasvavasta



34

ympéristokuormasta resurssienkdyton lisddntyessd. BKT:n laskua ehdotetaan, silld degrowth
ajattelussa ei uskota siihen, ettd BKT:n kasvu voisi yhdistyé tarvittavaan resurssienkdyton
viahentdmiseen planeetan rajoissa. Vaikka absoluuttinen resurssien irtikytkenté olisi
mahdollista joissain hyvén elintason valtioissa, se ei ole teorian mukaan tarpeeksi nopeaa
talouden yhé kasvaessa, jotta saavuttaisimme tarvittavat 1.5 tai 2 asteen

ilmastonldmpenemisen rajat. (Mastini et al. 2021, 3—4.)

Bruttokansantuotteen kritiikkid seké talouskasvun ettd hyvinvoinnin mittarina on kdyty jo
vuosikymmenid. BKT:n jilkeistd aikaa (beyond GDP) hahmottavat tutkijat ovat todenneet,
ettei kestdvad hyvinvointia voida saavuttaa keskittymailld pelkkddn bruttokansantuotteella
mitattavaan talouskasvuun. Se ei ota huomioon epdoikeudenmukaisuutta tai koyhyytté eika
ympéristovaikutuksia. Ongelmana on kuitenkin se, ettei tieteessé ole 16ydetty
yhteisymmarrysté tai varteenotettavaa vaihtoehtoista mittaria bruttokansantuotteelle. (Jansen,

Wang, Behrens, Hoekstra 2024, 696.)

Degrowth tai postgrowth -ajattelun ja ekologisen modernisaation vililld on tiettyja ristiriitoja
keskeisissé ajatuksissa talouden toimintalogiikasta, ja dialogi ndiden ndkemysten vélilld on
ollut hyvin vihdistd degrowth-ajattelun jaddessd melko marginaaliseksi (Bailey 2015, 793).
Kuitenkin hyvinvointikapitalistinen kestdvyyssuuntaus on todellisuudessa kriittisen
kirjallisuuden mukaan jaanyt pinnalliseksi, ja saavutukset esimerkiksi hiilipddstdjen
pienentdmisessa ovat todellisuudessa jdéneet jatkuvan kasvun jalkoihin. Samalla modernit
hyvinvointivaltiot ovat pienenténeet hiilijalanjélkedén myds ulkoistamalla paéstdjaan
tuotantovaltioihin. (Bailey 2015, 796.) Siirtymén haasteet fiskaalitaloudessa ovat selvit:
julkinen velka, verotuksen uudistaminen, uusien kulutusmuotojen ja -tottumusten luominen ja
kaikkien saaminen mukaan siirtyméén. Mutta postgrowth-ajattelun painopiste on ekologiassa
ja luonnon kantokyvyssd, jonka rajat tulevat nykyisessd mallissa vastaan. (Bailey 2015, 797—

807.)

Kasvua rajoittavien teoreetikkojen liséksi luvussa 2.1 késitteleméni antroposeeniteoreetikot
kuten Rockstrom et al. (2024) argumentoivat, ettd tarvitaan radikaaliakin uudelleenajattelua
monilla ymparistonmuutoksen alueilla, jotta globaalit ongelmat voidaan ratkaista. Olennaista
antroposeeniteoriassa on systeemiajattelu ja demokraattisten instituutioiden uudelleenarviointi
(Dryzek ja Pickering 2019, 12). Talouskasvusta on tullut valtioiden pééprioriteetti, jota
instituutiomme vahvistavat. Dryzek ja Pickering uskovat, ettd talouskasvun jatkuvuuteen

linkittyva jérjestelma on luonut systemaattisesti epdonnistuneita instituutioita, joiden
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epdonnistuminen liittyy niiden patologiseen polkuriippuvuuteen (pathological path
dependecy). Nykymuotoisten instituutioiden patologiset polkuriippuvuudet estdvét niitd
toimimasta luonnon rajoissa. Polkuriippuvuus tarkoittaa sité, ettd vakiintunut instituutio voi
muodostaa esteen vaihtoehtoisten paremmin toimivien instituutioiden luomiselle. (Dryzek ja

Pickering 2019, 22-23.) Tulen tarkastelemaan EU:n kyvykkyytté tarkastella toimintaansa

jarjestelmitasolla vasten sitd oletusta, ettd hallitsevat instituutiot voivat pyrkia yllapitiméaén

totuttua politiikkaa valtarakennelman ylldpitdmiseksi.

Kallis (2011, 876) toteaa, ettd kestdvé kasvusta luopuminen tai sen vihentiminen tarvitsee
tuekseen sosiaalista kehitystd ja institutionaalisia reformeja. Se olisi radikaali poliittinen
projekti, joka ei ylldpitdisi nykyista jarjestelmad. Samalla se ndhdédédn valttimattomana.
Téllaisia kysymyksié ei kuitenkaan ole vield késitelty nykyisissd keskeisissi instituutioissa,
vaikka tieteellisessd keskustelussa jatkuvaa kasvua on kyseenalaistettu (Kallis 2011, 879).
Euroopan unionin kaltainen talousyhteisty6hon perustuva instituutio tuskin ottaisi radikaalia
kasvun rajoittamisdiskurssia politiikan agendalle, mutta samalla EU:n késitys vihredsti
taloudesta nojaa YK:n ympdaristoohjelmaan, kuten alaluvussa 4.1 todettiin. Samalla se ottaa
painopisteekseen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelun. Silld halutaan diskursiivisesti
viestid, ettd ohjelmassa on myds muita prioriteetteja talouteen keskittymisen lisédksi, ja

mahdollisesti taloudellisten rakennemuutosten tavoittelua.

Euroopan komission alainen Euroopan ympéristovirasto toteaa raportissaan “Reflecting on
Green Growth” (EEA 2021, 5), ettd EU on jo pitkddn toiminut ympériston rajojen puitteissa ja
tunnustaa, ettd talouskasvu on aiheuttanut vaurauden liséksi kasvavia ymparistdpaineita, jotka
heikentédvét ihmisten hyvinvointia. Samalla Green Deal ndhddén kuitenkin keinona ratkaista
ndmi ongelmat. Ovatko EU:n tavoittelemat reformit kuitenkin vain yksittdisten
politiikkasektoreiden muutoksia, vai tavoitellaanko systeemitason muutoksia? Otetaanko
vihreédn kehityksen ohjelmassa tai muissa aineistoni osissa mitenkdédn huomioon kasvun
rajoittamiseen paneutuvaa keskustelua? Miten tasapainottelu talouskasvun ja ympériston

suojelun vililld voi tuoda ratkaisun néihin kuvailtuihin ongelmiin?
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4 Ymparistopolitiikka ja Euroopan unioni

4.1 Ymparisto- ja ilmastohallinta EU:ssa

Téssd luvussa késittelen ymparisto- ja ilmastohallintaa Euroopan unionissa, silld katsaus
ympéristopolitikan taustaan auttaa ymmartdmaén sitd poliittista kontekstia, joka Euroopan
vihredn kehityksen ohjelman taustalla on. Téssa tutkielmassa kasitellddn ymparistod
laajemmin kuin pelkka ilmasto, mutta ilmastohallinta on termina tieteellisesti vakiintuneempi
kuin ympéristohallinta. Ympdaristohallinnan jélkeen siirryn késittelemédén Euroopan vihredn
kehityksen ohjelman taustaa ja siitd tehtyd aiempaa tutkimusta. Yhdistdn Euroopan vihredn
kehityksen ohjelman ekologisen modernisaation diskurssiin ja esitdn padtelmani siitd, miksi

se on sopiva teoreettinen kehikko Euroopan komission ymparistodiskurssin tutkimiseen.

Ilmastonmuutoksesta on tullut lyhenne laajamittaisille ja epdluonnollisille
ympéristonmuutoksille, jotka johtuvat pidasiallisesti thmisen toiminnan aiheuttamista
kasvihuonekaasupiéstoistd (Harris 2021, 3). Ilmastohallinnan historiasta huolimatta
hiilidioksidi- ja muut kasvihuonekaasupéistot jatkavat maailmanlaajuisesti kasvuaan,
keskildmpotila nousee yhé ja sddn ddri-ilmiot yleistyvit ilmastohallinnan historiasta ja
ilmastosopimuksista huolimatta (UNEP 2023, 1). Vaikka ympéristo- ja ilmastopolitiikka on
ollut ajankohtainen aihe politiikassa jo pitkéddn, tavoista toteuttaa ympaéristopolitiikkaa ei ole
vahvaa konsensusta. [Imastohallinnasta puhuminen on ympéristohallintaa yleisempéad, vaikka
esimerkiksi ilmastonmuutos on vain osa niitd laajempia ympéariston muutoksia, joita
maajérjestelmédssdmme tapahtuu. Téssa tutkielmassa késittelen ympariston muutoksia
laajemmin kuin pelkén ilmastonmuutoksen kautta, mutta katsaus ilmastohallintaan auttaa

hahmottamaan institutionaalista ymmarrystd aitheen ymparilla.

Ympdristopolitiikka ei asetu suoraan politiikan perinteiselle vasemmisto-oikeisto-jakolinjalle,
eikd my0Oskddn konservatiivi-liberaali-jakolinjalle. Se voi olla konfliktissa usein
perinteisempien politiikan prioriteettien, kuten vasemmisto-oikeisto-jakolinjaan olennaisesti
kuuluvien talouskasvunékemysten ja kilpailukyvyn késitteen kanssa. Ympéristopolitiikka
linkitetdénkin usein moderniin arvopoliittiseen jakolinjaan, jossa vastapuolina ovat
oikeistopuolueet skeptisemmalld talousorientoituneella linjallaan ja vasemmalle enemman
kallellaan olevat puolueet, kuten vihreén puolueen edustajat, ympéristokarjilladn. (Carter
2013, 74.) Ympdristopolitiikan toteuttaminen on haastavaa kansallisella tasolla, ja ndin ollen

myd&s Euroopan unionin tasolla.
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IImastohallinta (climate governance) perustuu monitieteiseen ldhtokohtaan, jossa politiikan
tutkimuksen liséksi yhdistyvit oikeustiede, taloustiede, sosiologia ja maantiede. Lisdksi
varsinkin kansainvéliset suhteet ovat aiheen poliittisuuden ja globaaliuden vuoksi ala, josta
ilmastohallinta on ammentanut paljon. I[lmastohallinnan toimeenpano on jakautunut
valtiojohtoisen politiikan seki globaalin diplomatian vilille. Se toimii pddasiassa top-down
ndkokulmalla, jossa valtio on sdilynyt tarkeimpind ilmastohallinnan yksikkond, vaikka
pikkuhiljaa on syntynyt myos uusia ylikansallisia hallinnan muotoja. (Biackstrand ja Lovbrand
2015, xx.) Liberaalit institutionalistit ovat olleet kansainvélisessd politiikassa optimistisia
diplomaattisen ilmastohallinnan vastauksista ilmastonmuutokseen, vaikka ilmastotoimien
kustannusten ja hyotyjen jakautuminen seké ilmastovaikutusten epdsymmetria luovat
kollektiivisen toiminnan ongelman. Monimutkaisten ajallisten ja alueellisten dynamiikkojen
vuoksi ilmastonmuutoksen hallinta on osoittautunut haastavaksi. Se on globaali ilmid, ja
nykymuotoinen tuotannon, kulutuksen ja kaupan globalisaatio luo pdéstdjen seurannasta
haastavaa. Globaalihallinta on yhé ilmastohallinnan vallitseva paradigma ja normatiivinen
lahtokohta, vaikka tutkimuskirjallisuudessa on yleistynyt nikemys siitd, ettd globaalihallinnan
keinot ilmastonmuutoksen torjunnassa ovat olleet riittdmattomat (Lederer 2015, 3). 1980 ja -
90 lukujen valtiokeskeisyys ja mydnteinen arvio institutionaalisen ratkaisun 16ytamisesti
ympéristdongelmien ratkaisemiseksi ovat muuttuneet skeptisempdin katsantoon

ilmastodiplomatian toimivuudesta (Lederer 2015, 4).

Euroopan unionia pidetdédn usein edelldkévijana ilmastopolitiikan alalla ja varsinkin ilmasto-
ja energiapolitiikan integraatiossa (Dupont ja Oberthur 2015, 224). EU on ainakin osittain
onnistunut asettamaan ilmastohallinnan korkealle omalla agendallaan ja sen
neuvottelusaavutuksia kansainvélisessd ilmastodiplomatiassa voidaan arvostaa korkealle.
Kalantzakos (2017) on optimistinen EU:n toimijuudesta ilmastonmuutoksen ehkdisemiseksi,
vaikka tunnistaakin teknologiset, poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset haasteet, joita on
edessd. Hanen mukaansa EU on ollut ensimmaisia ja kunnianhimoisimpia kehittyneen
maailman toimijoita, ja sen ilmasto-ohjelma on ottanut huomioon antroposeenin luomat
haasteet (Kalantzakos 2017, 40). Euroopan unioni on onnistunut lisddméan ympériston
poliittiselle agendalle, vaikka integraatioprosessin ytimena on kautta sen historian pidetty
taloutta. Ympéristo on silti yhd kiedottu hyvin vahvasti yhteen integraatioprosessin perustan,

talouden, kanssa.

Zito et al. (2020) yhdistédvit Euroopan unionin ympaéristopolitiikan EU:n yleiseen

integraatiokehitykseen. Globaalit dynamiikat seki poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset
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haasteet vaikuttavat myds EU:n ympdristdpolitiikkaan, ja voi olla, ettd osaltaan vieviét
ympéristdd kauemmas politiikan prioriteettilistalta. Samanaikaisesti ndiden tapahtumien
kanssa myos EU-tasolla kohdataan yksi vaaleihin ja edustuksellisuuteen perustuvan politiikan
perusongelmista; politiikassa on helpompi keskittdd huomio lyhyemmalla aikavélilla
ratkaistaviin ongelmiin. (Zito et al. 2020, 187—188.) Vaikka EU ei toimi samalla tavalla
kansallisten hallintokoneistojen kanssa, ovat monet politiikkaohjelmat méaérittyneet yhden
komission kaudelle. Osa ohjelman aloitteista on saatettu lainsdddéntoon, jolloin vaikutukset
ovat pysyvampid, mutta osan toteuttaminen jda kesken kauden vaihtuessa. Seuraavan
komission ja parlamentin prioriteeteista ei voi tietdd varmaksi ennen niiden muodostumista, ja
Euroopan parlamentin vaaleilla syntyvit valtasuhteet vaikuttavat tulevan komissioon

painopisteisiin, joihin tarvitaan tuki parlamentilta.

Euroopan unionin tasolla komissio tekee lainsdéddantoehdotukset ja toimeenpanee hyviksytyn
lainsddddannon. Sen luonne on jokseenkin teknokraattinen, mutta saadakseen
lainsdddantoehdotuksensa lépi, sen tulee saada hyviksyntdnséd parlamentin poliittisilta
ryhmittymiltd. Tdmén vuoksi on kiinnostavaa tutkia sitd, miten komission strategisissa
dokumenteissa perustellaan tiettyjé poliittisia valintoja. Egeberg (2010, 126) hahmottaa
komission vaikutusvaltaa ja toteaa, ettd komission rooli on mielenkiintoinen, silli se on
tavallaan enemmaén kuin kansainvilisen jérjeston sihteeristd, mutta ei kuitenkaan hallitus.
Silld on paljon agendavaltaa ja yksinoikeus EU:n lainsédddéntoehdotusten valmisteluun.
Liséksi se toimii parlamentin ja neuvoston vililld erdénlaisena sovittelijana. (Egeberg 2010,
126). Komissiolla on merkittdvé diskurssi- ja agendavalta siind, mihin suuntaan Euroopan
unionin ympdaristopolititkan diskurssia vieddén, ja se toimii jo itsessddn perusteluna

tutkimusasteleman merkittdvyydelle.

Vuoden 1999 jdlkeen kansantalouksien ja niiden kilpailukyvyn turvaamisen painopiste siirsi
ympériston EU:n asialistalla alaspdin, mihin vaikuttivat myds suuret taloudelliset ja poliittiset
vaatimukset, kun joukko kdyhempia valtioita liittyi EU:hun (Zito et al. 2020, 197-198). Tiivis
taloudellinen yhdentyminen siirsi omalta osaltaan poliittisia painopisteiti, ja timé voidaan
ndhdi asteittaisena prosessina, jossa muut painopisteet syrjayttivit ymparistonsuojelun.
Dupont ja Obenthur (2015, 224-226) nédkevit, ettd viimeistddn vuoden 2008 talouskriisin
seurauksena ilmastopolitiikka hidastui ja kunnianhimon taso heikkeni. Muutos on ollut
asteittainen ja se on ldhtoisin diskurssin muutoksista. Ympéristopolitiikan tuominen EU:n
agendalle on ja tulee olemaan yksi Euroopan yhdentymisen saavutuksista, mutta kaikki eivit

ole yhti tyytyviisid muutoksen laajuuteen ja kunnianhimoon. (Zito et al. 2020, 201.) Vuonna
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2019 esitelty vihredn kehityksen ohjelma on kuitenkin nostanut vihreédn siirtymén
strategiseksi painopisteeksi, eli vaikuttaa siltd, ettd ilmasto- ja ymparistopolitiikka on nostanut

taas paatddn Euroopan unionissa — ainakin diskursiivisesti.

4.2 Euroopan vihrean kehityksen ohjelma

”Euroopan vihredn kehityksen ohjelma on uusi kasvuohjelmamme” — Ursula von
der Leyen (2019)

Eurooppa-neuvoston ja Euroopan unionin neuvoston verkkosivuilla kuvaillaan Euroopan
vihreén kehityksen ohjelmaa: ”Euroopan vihredn kehityksen ohjelma on politiikka-aloitteiden
paketti, jonka tavoitteena on ohjata EU:ta kohti vihredd siirtymad, jotta EU saavuttaisi
ilmastoneutraaliuden vuoteen 2050 mennessd”. (Eurooppa-neuvosto, Euroopan unionin
neuvosto 2024). Komission sivuilla puolestaan sanotaan, ettd ohjelman tavoitteena on “tehda
EU:sta moderni, resurssitehokas ja kilpailukykyinen talous jossa - - talouskasvu on erotettu
resurssien kdytostd” (Euroopan komissio 2024b). Eurooppa-neuvoston ja Euroopan unionin
neuvoston mééritelmé heijastelee ymparistbagendaa. Euroopan komission oman mééaritelmén
mukaiset ohjelman tavoitteet perustuvat talouskasvun tavoitteluun. Vihreédn kehityksen
ohjelma perustuu siis joka tapauksessa talouskasvun tavoitteeseen ja uskoo modernisaatioon,

jossa resurssien irtikytkentd ympéristokuormituksesta on mahdollista.

Euroopan vihreén kehityksen ohjelma (my6h. EGD) on Euroopan komission strateginen
aloite, joka pohjautuu komission kauden poliittisiin prioriteetteihin. Komission vihreén
kehityksen ohjelman ehdotus on julkaistu 11.12.2019. Se on kdynyt 1dpi Euroopan unionin
tavallisen lainsddtamisjarjestyksen, eli hyvéksytty neuvoston sekéd parlamentin toimesta ja
astunut ndin voimaan. Ohjelma on syntynyt komission aloitteesta, ja komissiolla on
diskursiivista- ja agendavaltaa suhteessa ohjelmaan, mutta se heijastelee koko unionin
enemmiston tuen saavaa diskurssia, silld se on hyviaksytty unionin padtdksentekoprosessissa.
Sen voidaan siis kuvailla ilmentdvan unionin hegemonista diskurssia. Vihredn kehityksen
ohjelma on jo kolmas EU:n kasvustrategia tilld vuosituhannella. Sitd ovat edeltdneet vuoden
2000 Lissabonin strategia ja vuoden 2020 ”EU 2020 strategia. (Paleari 2022, 197.) Kyseessa
on 26 sivuinen strateginen dokumentti, jossa avataan vihreén kehityksen painopisteet, ja sen
liitteissd esitellddn tulevan komission toimet ja niiden alustava aikataulu komission tulevalla

kaudella.
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Kuvio 2. Euroopan vihrean kehityksen ohjelman painopisteet. Kuvio: Euroopan komissio (Euroopan
komissio 2019)

Kuvio 2 esittelee Euroopan vihredn kehityksen ohjelman painopisteet, joista suurin osa
kietoutuu talouteen. Merkittavdd on my0s kuvion keskidssd oleva huomio ”EU:n talouden
muuttaminen kestdvin tulevaisuuden takaamiseksi”. Lause ei itsessdén kerro paljon siiti,
mihin suuntaan taloutta on tarkoitus muuttaa, mutta se on nostettu ohjelmaa sitovaksi
tavoitteeksi ja kuvastaa jonkin asteista rakenteellisen muutoksen tavoittelua. Tulen
tarkastelemaan tdmin tavoitteen perusteluja ohjelmassa analyysin osiossa 6.4 Rakenteellisen
muutoksen rooli. Koko kuvio osoittaa talouden ja ympériston perustavanlaatuisen
yhteenkietoutumisen ja sen, ettd talous on ldpileikkaavana teemana strategiassa. Aiempi
tutkimuskirjallisuus on havainnut ongelmia strategian tavoitteiden ja toimenpiteiden suhteessa

sekd muutoksen todellisessa laadussa.

Euroopan vihreén kehityksen ohjelmaa on tutkittu paljon jo edellisen komission kauden
aikana. Palearin (2022) mukaan ohjelman lainsdddidntéehdotuksissa on eroa eri
ympdéristopolitiikan osa-alueilla, eli sddntelyinstrumenttien seka tavoitetason kanssa.
Keskittyminen on vahvasti ilmasto- ja energiapolitiikassa. Biodiversiteetin suojeluun liittyvét
tavoitteet ja toimenpiteet ovat epdsuhdassa ilmasto- ja energiapolitiikkaan. Kaiken kaikkiaan
EGD:sséd on 68 ympéristotavoitetta, joiden saavuttaminen vaatisi varsinkin energiasysteemin

muutosta. (Paleari 2022, 210-213.) Pianta ja Lucchese (2020) puolestaan toteavat, ettd EGD:n
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toimenpiteet eivit ole tarpeeksi kattavia kunnianhimoisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja
rakenteellisen muutoksen aikaansaamiseksi. Se vaatisi talouden rakenteen muutosta niin, ettd
julkinen valta voisi puuttua my0s esimerkiksi finanssisektorin toimintaan sdédntelylld. EGD:sta
ndyttdd kuitenkin puuttuvan tillainen makroekonomisen muutoksen tavoittelu. (Pianta ja

Lucchese 2020, 634-635.)

4.3 Ekologinen modernisaatio EU:n ymparistodiskurssina

Aiempi tutkimus EU:n ymparistodiskursseista osoittaa, ettd kestdvyysdiskurssiin pohjautuva
ekologisen modernisaation diskurssi on yksi kdytetyimmisté tavoista késitteellistdd EU:n

hegemonista ympéristodiskurssia.

EU itse on sitoutunut kestidvan kehityksen tavoitteiden edistimiseen. Vaikka ekologinen
modernisaatio pohjautuu kestavyysdiskurssiin, késitteet eivit ole tdysin synonyymeja. (Baker
2007, 297.) Baker (2007, 297-298) kuvaa sitd kestdvyyspolitiikan diskurssina ja strategiana,
jonka kautta nima toimijat pyrkivit ratkaisemaan ekologiset haasteensa. Ekologinen
modernisaatio voidaan hahmottaa kestivyysajatusta toteuttavana sosiaalisen muutoksen
teoriana, jonka keskidssd on timai talous- ja ympéristotavoitteiden integroitu ratkaisukehys
(Baker 2007, 299). Jo EU:n integraatioprosessin ydin, taloudellisen yhdentymisen
mahdollistaminen, antaa osviittaa siihen, ettei EU:n ympéristodiskurssin tulisi uhata
eurooppalaista kilpailukykyé ja markkinamahdollisuuksia (Baker 2007, 310). Haas et al.
(2022) toteavat, ettd Euroopan vihreén kehityksen ohjelma on etenemissuunnitelma
ekologiseen modernisaatioon kithdyttimiseen. Ei ole kuitenkaan mitenkdin itsestdin selvaa,
ettd ekologinen modernisaatio olisi reitti kestdvan kehityksen saavuttamiseen (Baker 2007,

301).

Tutkimuksessaan EU:n kestidvyysdiskurssista Euroopan vihreén kehityksen ohjelmassa Eckert
ja Kovalevkska (2021, 13) esittivit, ettd Euroopan komissio on luonut omanlaisensa
kestidvyysdiskurssin, jota myos vihredn kehityksen ohjelma ilmentdi. Vaikka vihredn
kehityksen ohjelmassa kestidvyysdiskurssia on muovattu transformatiiviseksi, sen todellinen
muutosvoima jii tutkimuksen mukaan heikoksi, eiki se ilmenné todellista diskursiivista
muutosta, joka tdhtéisi sosiaaliseen tai rakenteelliseen muutokseen (Eckert ja Kovalevska
2021, 14). Myo6s Hereu-Morales, Segarra ja Valderrama (2023, 650) nidkevit, ettd lédntiseen
hegemoniaan ja talouskasvuun liittyy kestdvyyden kannalta ristiriita, silld kehitys ei voi olla

jatkuvasti kestidvad. Heidén analyysissaan Euroopan ympéristopolitiikkaa toimeenpanevista
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ohjelmista tullaan tulokseen, ettd ohjelman toimet ja diskurssi ovat ristiriidassa (Hereu-

Morales et al. 2023, 657).

My0s edellisessé alaluvussa kuvaamani Euroopan vihreén kehityksen ohjelman painopisteet
(kuva 2) osoittavat, miten suuressa keskiossé talous on ymparistotavoitteiden kanssa, ja
talouden muutos on asetettu ohjelman lapileikkaavaksi tavoitteeksi. Ekologisen
modernisaation diskurssi on Machinin (2019) mukaan niin dominoiva Euroopan unionin
politiikassa, ettd aihetta on samalla epépolitisoitu. Vastadiskurssit on hiljennetty ’taloudellisen
rationaliteetin’ vaateella, jossa diskurssi ndyttdytyy ainoan vaihtoehtona ja osana
maalaisjarked (common sense). Epdpolitisaatio (depolitization) tarkoittaa, ettd ilmid, tdssi
tapauksessa ekologisen modernisaation diskurssin oikeutus talouden, ympériston ja
energiapolitiikan suhteelle, on pyritty irrottamaan politiikasta. Silloin politiikka irrotetaan
diskurssista ja diskurssi irrotetaan politiikasta, vaikka todellisuudessa depolitisaatio on hyvin
poliittista toimintaa. Tdma epépolitisaation késite on yhdistettdvissd Fairclough’n

luonnollistumisen késitteeseen, jonka esittelen tutkimusasetelmassani luvussa 5.

Ekologisen modernisaation diskurssia voidaan pitdd siis hyvana teoreettisena ldhtokohtana
EU:n ympdaristodiskurssin analysointiin, vaikka diskurssin késitteellistimisestd on erilaisia
tulkintoja. Sen ominaispiirteet, muoto ja painotukset ovat saattaneet muuttua. Ekologinen
modernisaatio antaa silti hyvin viitekehyksen, jonka kautta diskurssin perusteluja voi tutkia.
Pyrin analyysissani hahmottamaan sitd, onko nykyisen komission diskurssissa
refleksiivisyyttd ja voidaanko puhua vahvasta ekologisesta modernisaatiosta. Machinin (2019)
mukaan ekologinen modernisaatio ei ole refleksiivistd, vaan vastadiskurssit, kuten ’kasvun
rajat’ tai ‘post growth’ diskurssit ovat maalattu epérealistisiksi, ja vallitseva EU-diskurssi on

siis valjastettu suojelemaan status quoa (Machin 2019, 209-2010).

Osa aiemmasta tutkimuksesta kuitenkin tunnistaa my6s mahdollisuuden refleksiivisyyteen.
Euroopan vihredn kehityksen ohjelma voisi toimia erddnlaisena kolmantena vaihtoehtona, kun
toisena déripddnd toimii vihred kasvu ja toisena degrowth-ajattelu (Ossewaarde ja
Ossewaarde-Lowtoo, 2020). Télla vaihtoehdolla tarkoitetaan tilannetta, jossa onnistuttaisiin
priorisoimaan ekologia ilman hyvinvoinnin tappioita. Ossewaarde ja Ossewaarde-Lowtoo
(2020) tulevat kuitenkin siithen tulokseen, ettd vaikka diskurssina vihredn kehityksen
ohjelmassa otetaan nyt entisid ympéristdohjelmia enemmain huomioon ekologinen puoli, se on
ennen kaikkea silti ymmarrettdvissd uutena versiona vihredn kasvun mallista. Tdma versio

perustuu yha keskiluokkaisen elintavan vaalimiseen ja perinteiseen visioon teollisesta
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yhteiskuntarakenteesta, johon sisdltyy vahvasti teknologisaatio, mekanisaatio sekd
automatisaatio. Analyysin mukaan vihreén kasvun ohjelmassa kuitenkin tunnistetaan entisti
enemmaén ekologinen puoli, ymmarretddn nykyisen kasvun ongelmat resurssien kiytossa seka
otetaan huomioon valta-asetelmat ja hahmotetaan muutoksen demokratisaation tirkeys.

(Ossewaarde ja Ossewaarde-Lowtoo 2020, 10-11.)

Analysoidessa EU:n diskurssia voidaan puhua metadiskurssin analyysista. Metadiskurssilla
tarkoitetaan téllaista monivuotisen strategian kautta tuotua diskurssia, jonka tarkoituksena on
luoda narratiivia, metadiskurssia, EU:n toiminnasta sosiaalisessa ja fyysisessé todellisuudessa
(Schunz 2022, 4; Hajer 1996, 44) Schunz (2022, 16—17) paatyy tutkimuksessaan EU:n
metadiskurssista lopputulokseen, ettd EU:n metadiskurssi on muuttunut paradigmaattisesti
enemman luontoarvot huomioivaan diskurssiin. Téssd vertauskohtana ovat EU:n aiemmat
kasvustrategiat Lissabonin strategia (2000-2009) ja Eurooppa2020 -strategia (2010-2019).
Aiemmat strategiat keskittyivét talouskasvuun ja kilpailukykyyn vihredn kehityksen ohjelman
korostaessa kestidvyyttd ekologisesta ja sosiaalisesta ndkokulmasta. Schunz paityy siis siihen,
ettd Euroopan ympéristodiskurssissa on tapahtunut muutoksia, mutta ne eivét valttimétta
heijastele muutoksia tapahtuneeseen politiikkaan. Schunzin osoittama metadiskurssin muutos
voisi viitata siirtymésta kohti vahvaa ekologista modernisaatiota, jossa ollaan

refleksiivisempid polititkan suunnasta.
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5 Kiriittinen diskurssitutkimus
5.1 Kriittinen diskurssitutkimus ja -analyysi

Flowerdew ja Richardson (2018, 21) tiivistavit kriittisen diskurssitutkimuksen
”poikkialaiseksi ldhestymistavaksi kdyttimddmme kieleen, joka edistdd ymmarrysté siité,
miten diskurssi esiintyy sosiaalisissa prosesseissa, sosiaalisissa rakenteissa ja sosiaalisessa
muutoksessa”. Kriittisyys liittyy juuri ndiden prosessien tunnistamiseen, ja tutkimuksessa
pyritddn 16ytdmiin ideologian, vallan ja epdtasa-arvon rakenteita. Kriittinen
diskurssitutkimus ldhestyy yhteiskunnan tutkimista valtasuhteiden ja sosiaalisen muutoksen
kautta, ja esimerkiksi Fairclough (2018) kayttdd diskurssianalyysin tutkimusesimerkkini
diskursiivista muutosta talousjirjestelmissamme. Tdma ndkdkulma soveltuu hyvin
tutkimusasetelmaani, silld siind tarkastellaan sosiaalista muutosta eli ’vihredd kehitystd’, ja

fokuksena on nimenomaan talousjarjestelmén ja ympéristonsuojelun vilinen suhde.

Kriittinen diskurssitutkimus yhdistdé kielen tutkimuksen osaksi sosiaalista toimintaa, ja nikee
kielen ja diskurssin suhteen dialektisena — diskurssiin vaikuttavat sosiaaliset rakenteet ja
diskurssit vaikuttavat sosiaalisiin rakenteisiin (Flowerdew ja Richardson 2018, 21). Kriittinen
diskurssitutkimus nikee roolinsa vahvasti teorian ja metodologian rajapinnassa. Kyseessi ei
ole pelkka tydkalupakki analyysin suorittamiseen, vaan kriittinen diskurssitutkimus on myos
kantaaottava teoreettinen tutkimussuuntaus. Tulen kdyttaméan tutkielmassa kriittisen
diskurssitutkimuksen yleisid periaatteita seké erityisesti Norman Fairclough’n kriittistéd
diskurssianalyysia (critical discourse analysis, CDA) (Fairclough 1995; 2001; 2004; 2010;
2018).

Kriittinen diskurssitutkimus ottaa vaikutteita Frankfurtin koulukunnalta, neomarxilaisuudesta,
foucaultlaisuudesta, poststrukturalismista seké postmodernismista. (Fairclough 2004, 25-26.)
Kiriittisen diskurssitutkimuksen tiarkeimpié késitteitd ovat ideologia, valta, sekd sosiaalinen
konteksti. Ideologia vaikuttaa siithen, miten suhtaudumme ihmisiin sosiaalisessa maailmassa
sekd diskursseihin ympérillimme. Ideologia on enemmaén kuin kokemusten kautta syntyneet
ideat — ideologia luo sosiaalisen interaktion prosessit. (Flowerdew ja Richardson 2018, 23.)
My0s Michael Freeden (2006, 3—7) laajentaa ideologian késitteen ismeistd” laajemmin
yhteiskuntaamme. Konteksti sekd ideologiset piilotetut merkitykset olivat tarkeitd jo
ideologiateorian varhaisissa muodoissa (Freeden 2019, 17). Myos teksti on ideologista, ja kun
pyritddn diskurssianalyysilla tunnistamaan politiikan kielen kayttotapoja, on tirkedd

ymmaértad sen ideologiset piirteet. Ideologian késite periytyy kriittisessa
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diskurssitutkimuksessa usein Marxin késityksistd, ja sithen liittyy vallan késite sekd uskomus
siitd, ettd asiat eivit todellisuudessa ole niin kuin valtaapitévit tai eliitti uskoo. Pdinvastoin
tdma eliitti voi saada todellisuuden ndyttdytymaiin sellaisena kuin se ndkee sen, joka vahvistaa
ja ylldpitdd olemassa olevaa valtarakennetta. Ideologia reflektoi todellisuutta mutta samalla

osaltaan luo sitd. (Flowerdew ja Richardson 23-24.)

Vallan kisite periytyy kriittiseen diskurssitutkimukseen Michael Foucault’lta ja siithen
linkittyy myods Antonio Gramscin hegemoniateoria. Diskurssi ei itsessdén ole valtaa, mutta
sithen voi sisiltyd tai siitd voi syntyd valtaa. Puheaktin ymmaérrykseen liittyy vahvasti se,
mitkd puhujan ja vastaanottajan valtasuhteet ovat. (Miller 1990, 120-121.) Téta kautta
hahmotetaan sitd, miten valtaa voidaan kdyttdd fyysisen pakotuksen lisdksi my0s ideologian ja
diskurssien kautta. Kriittisessd diskurssitutkimuksessa ndhdédan, ettd hallitseva luokka on
luonut hegemonian, jossa vallitsevat uskot, arvot ja normit ymmarretdan maalaisjarkend
(common sense). Téssd tapauksessa hegemoninen luokka saa tukea myds muilta luokilta, ja
vallitseva jirjestelma saatetaan hyvéksya laajalti. Kriittinen diskurssitutkimus pyrkii
tutkimaan nditd diskursiivisia epatasa-arvoisuuksia tekstin kautta. (Flowerdew ja Richardson

2018, 25.)

Fairclough’n mukaan myds sosiaaliset instituutiot muodostuvat ideologisessa tilassa. Ne
muodostavat useita ideologisdiskursiivisia muodostelmia, joista jokainen on oma
"puheyhteisd’. Téllaisia muodostelmia voivat olla esimerkiksi eri poliittiset ryhmittymat tai
instituutiot, kuten tarkastelemani Euroopan komissio. Teorian keskeisend ajatuksena on se,
miten tietyssd sosiaalisessa kontekstissa tietystd puheyhteisdsti voi tulla hegemoninen taho.
Sosiaaliset instituutiot heijastavatkin yleensd timdn hegemonisen puheyhteison ideologiaa.
Hegemonisen toimijan diskurssiin voi liittyd myos luonnollistumisen (naturalization) prosessi.
Luonnollistuminen tarkoittaa tilannetta, jossa yhteiskunnassa tietty diskurssi on niin laajalti
hyvéksytty, ettd sen ideologisuus piiloutuu ja diskurssia pidetdédn ideologiasta vapaana.
Todellisuudessa myos luonnollistunut diskurssi perustuu tdhén ideologiseen diskurssin

muovautumiseen. (Fairclough 1995, 27-28.)

Viimeisend késitteend on konteksti, jonka rooli on tdrked tekstin, prosessien ja sosiaalisten
olosuhteiden analyysissa (Flowerdew ja Richardson 2018, 25.) Fairclough’n (1995) mukaan
diskurssin analyysiin kuuluu tekstin analyysin liséksi diskursiivisten toimintojen seké
sosiaalisten toimintojen analyysi. Makrotason sosiaaliset kdytdnndt ja sosiaaliset rajat seké

valtarakenteet on otettava huomioon laajemmin, jotta voidaan pédstd syvallisempdin
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diskurssin analyysiin yli tekstianalyysin. Tekstistd nousevia sosiaalisia rakenteita ja prosesseja
pitdd teoretisoida ja selittdd, silld niiden merkitykset toimivat vuorovaikutuksessa tekstien
kanssa. Suhde ei ole yksinkertainen tai méérittava, vaan diskurssi syntyy dominoivasta
rakenteesta ja se on historiallisesti tuotettu, ja dominoivat ryhmét legitimoivat sitd. (Wodak

2001, 3.)

Kuten missé tahansa tutkimuksessa, tutkijan tulee pitéd objektiivisuus mielessd, mutta
kriittinen diskurssitutkija nikee my0s oman asenteellisuutensa ja hylkdi ndin tdyden
objektiivisuuden vaatimuksen. (Fairclough 2004, 12—13.) Tutkimussuuntauksessa koetaan,
ettei faktoja voi erottaa arvoista ja ideologisesta tulkinnasta ja konseptin ja objektin suhde ei
ole koskaan vakaa tai mééritetty, vaan siihen vaikuttavat usein esimerkiksi kapitalistisen
tuotannon ja kulutuksen muodot seké sosiaaliset suhteet (Fairclough 2004, 25-26).
Tutkimuksen ldpindkyvyyden vuoksi pyrin my0s tunnistamaan oman asenteellisuuteni ja
tarkastelemaan kriittisesti myos omaa tutkimustani. Tulkinta voi yksinkertaistaa ja korostaa
tiettyjd ndkokulmia ja luoda merkityksid tekstistd. Liséksi kuten Flowerdew ja Richardson
(2018, 29) toteavat, kriittisen diskurssianalyysin tutkijan tulee kuvailla selkeisti analysoitavan
tekstin konteksti, todeta oma positio suhteessa dataan, ottaa huomioon useita nikékulmia
varsinaiseen tulkintaan sekd erottaa analyysi ja tulkinta toisistaan. Pyrin siis reflektoimaan
omaa analyysiani ja omaa asemaani suhteessa tutkittavaan aiheeseen. Oma asemani on
vaikuttanut tutkielmaan jo, kun olen valinnut sitd ohjaavaa teoreettista kirjallisuutta seka
aineistoa. Teoria ohjaa analyysiani vahvasti, mikd osaltaan mahdollistaa tulkintojen tekemisté

teoriaan nojaten.

Namé ennakkoasenteet huomioiden kriittinen diskurssitutkimus on siis teoria, jossa
sosiaalinen konteksti ja valta-asetelmat vaikuttavat diskurssien muotoutumiseen ja
hegemonisen diskurssin syntyyn. Samalla se on myds metodi ja analyyttinen tyokalu, jonka
kautta tarkastelen hegemonista diskurssia Euroopan komissiossa. Analyysini rakentuu
teoreettisen pohjan ja kriittisen diskurssianalyysin kautta. Seuraavaksi avaan vield hieman
tarkemmin sitd, miten hyddynnin tétd kriittistd diskurssianalyysia omassa

tutkimusasetelmassani.

5.2 Metodi, aineisto ja analyysin eteneminen

Norman Fairclough’n (2001) mukaan kriittinen diskurssianalyysi on teoreettinen perspektiivi
kieleen, ja osa laajempaa sosiaalista prosessia. Semioosiin kuuluvat toiminta, sosiaaliset

suhteet, identiteetit, kulttuuriset arvot ja tietoisuus. (Fairclough 2001, 121-122.) Kriittinen
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diskurssianalyysi yhdistdé kielen analyysin sosiaalisen toiminnan analyysiin, ja tarkastelee
sosiaalista ja kulttuurista muutosta, kuten ideologioiden ja valtasuhteiden muutoksia tietyssa
ilmidssd. Se voidaan jakaa tekstianalyysiin (kirjoitettu tai puhuttu teksti), diskursiiviseen
kaytdntdon (tekstin tuotto tai tulkinta) sekd sosiokulttuuriseen kaytédntoon (Fairclough 2010,
131-133.) Ennen analyysin tarkempaa jaottelua on perusteltua luoda kokonaiskuva

teoreettisesta ja analyyttisesta kehikosta, joka ohjaa timén tutkielman analyysin toteuttamista.

Tutkielmani on siis teorialdhtdinen kvalitatiivinen analyysi, jossa teorialdhtdisyys ohjaa
diskurssianalyysiani. Tutkimuksen toteutusta ohjaa kriittinen diskurssitutkimus, silld
tarkoitukseni on tarkastella hegemonisen ympéristddiskurssin ilmenemisté Euroopan
unionissa. Kriittinen ndkdkulma tuo hyotya varsinkin sithen, kun tarkastellaan hegemonisen
diskurssin luonnollistumisen prosessia, eli mahdollisuutta sithen, ettd diskurssi ndyttaytyy
empiirisessd aineistossani vaihtoehdottomana. Liséksi hyodynnédn John Dryzekin (2013, 19)
The Politics of the Earth: Environmental Discourses teoksen ympéristodiskurssien
analyysimallia. Dryzekin mukaan ymparistodiskurssin analyysissa tulee huomioida:
Tunnistetut tai konstruoidut kokonaisuudet

Oletukset luontosuhteista

Toimijat ja niiden motiivit
Metaforat ja retoriset valinnat

A WN =
—_——— —

Dryzekin mallin mukaan, analyysissa kiinnitdn erityistd huomiota sithen, millaisia
kokonaisuuksia ohjelmasta hahmottuu ja miten nditd perustellaan, eli miten niitad
konstruoidaan. Tahén keskittyy ensimmdiinen tutkimuskysymykseni: millaisiin
argumentteihin hegemoninen diskurssi perustuu? Kirjallisuuskatsauksen mydtd voidaan pitda
selvdni, ettd ekologinen modernisaatio on hegemoninen diskurssi monissa lantisissé
instituutioissa. Tdmén tutkimuskysymyksen kautta tarkastelen sitd, millaisia perusteluja
aineistosta 10ytyy ja miten ndmé argumentit ilmentivit ekologisen modernisaation diskurssia.
Lisdksi tarkastelen myos sitd, mitkd toimijat ovat ohjelman mukaan keskeisimpid muutoksen
aikaansaamisessa sekd millaisia retorisia valintoja perustelujen tukemiseen kéytetddan. Koko
analyysissa on mukana myos metaforien ja retoristen valintojen tarkastelu, silld vaikka

kyseessd ei ole retorinen analyysi, ovat retoriset valinnat osa diskurssin muovautumista.

Toinen tutkimuskysymykseni linkittyy Dryzekin analyysikehikossa oletuksiin luontosuhteista.
Antroposeeniteoria tarjoaa avaimet talouden ja luonnon l&htdkohtaiselle hahmottamiselle,
johon keskitytddn vastaamalla tutkimuskysymykseen: Miten talouden ja luonnon suhde

hahmotetaan komission ympéristodiskurssissa? Tutkimuskysymys luo 1dht6kohdan
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ekologisen modernisaation syvéllisemmélle tarkastelulle antroposeeniteorian kautta.

Tarkoitukseni on syventyi luvussa 2.1 taustoitettuihin ymparistodiskursseissa tunnistettuihin

eroihin siitd, annetaanko luonnolle itsessddn arvoa, vai nayttaytyyko luonnon arvo

instrumentaalisena ja ihmisen tavoitteita tukevana. Tarkastelen sitd, miten talous ja luonto

toimivat yhteistoiminnassa ja miten ndiden vélistd suhdetta on késitelty aineistossani.

Lisdksi Dryzek (2013, 21) kehottaa tarkastelemaan diskurssin poliittisuutta, sen vaikutuksia

hallintoihin ja instituutioihin, sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia, kriitikkojen argumentteja

sekd virheitd, jotka voidaan tunnistaa diskurssin argumentoinnissa. Tama on olennaista myos

kriittiselle diskurssianalyysille. Tdma ohjaa siirtymddni viimeiseen tutkimuskysymykseen,

jossa tarkastelen rakenteellisen muutoksen roolia ohjelmassa. Kun olen tarkastellut ekologista

modernisaatiota ja sille keskeisid teemoja, tarkastelen kysymysti siitd, onko ekologisen

modernisaation diskurssi analyysini pohjalta heikkoa vai vahvaa. Vahva ekologinen

modernisaatio olisi valmis ekologiseen refleksiivisyyteen, kun taas heikko ekologinen

modernisaatio jdisi patologiseen polkuriippuvuuteen, joka tarkoittaa sitd, etteivit instituutiot

ole kyvykkaitd muuttamaan rakenteitaan suojellakseen omia etujaan. Ndiden kokonaisuuksien

perustelu yhdistyy kysymykseen siitd, [0ytyyko aineistosta Fairclough’n kuvailemaa

luonnollistumista, eli voidaanko sanoa, ettd argumentit esitetdin vaihtoehdottomina ja niin

tietty diskurssi luonnollistuu.

Analysoitava aineisto koostuu Euroopan vihredn kehityksen ohjelman lisdksi sitd

tdydentévistd strategisista dokumenteista ja puheista. Aineistoinani on vihredn kehityksen

ohjelman eli yleisen strategian lisdksi biodiversiteettistrategia sekd kestdvén kasvun strategia

sekd kaksi komission puheenjohtaja Ursula von der Leyenin puhetta.

Taulukko 4. Tutkielman aineisto

Paivamaara | Aineiston otsikko Viite
11.12.2019 Euroopan vihredn kehityksen ohjelma Euroopan
komissio 2019
16.7.2019 Kunnianhimoisempi unioni Euroopan
Ohjelma Euroopalle: poliittiset suuntaviivat seuraavalle Euroopan komissio ja von
komissiolle 20192024 (s. 1-15) der Leyen 2019
20.5.2020 Vuoteen 2030 ulottuva EU:n biodiversiteettistrategia Euroopan
Luonto takaisin osaksi elamaamme komissio 2020a
17.12.2019 Vuotuinen kestavan kasvun strategia 2020 Euroopan
komissio 2019b
11.12.2019 Puheenjohtaja von der Leyenin puhe Euroopan parlamentin debatissa | Von der Leyen
Euroopan vihrean kehityksen ohjelmasta 2019
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13.9.2023 2023 von der Leyenin Unionin tila puhe Euroopan parlamentille Von der Leyen
2023

EU:n biodiversiteettistrategian (Euroopan komissio 2020a) kautta voi analysoida diskurssissa
ilmenevéé suhtautumista luontoon verrattuna muihin vihredn kehityksen ohjelman strategisiin
padmairiin, kuten talouskasvuun. Biodiversiteettistrategia on mainittu vihredn kehityksen
ohjelman tavoitteena, joten se on suoraan vihreén kehityksen alainen strategia, ja néin siti
tdydentidva. EU:n vuotuinen kestdvin kasvun strategia vuodelta 2020 (Euroopan komissio
2019b) on puolestaan vuosittainen strateginen dokumentti, joka ilmentii strategisesti
kestdvan kasvun tavoitteiden toteuttamista EU:ssa. Kestévin kasvun strategia tdydentdd
vihreédn kehityksen ohjelman nékemyksid ja perusteluja kasvutavoitteiden yhdistdmisesté

ympéristoagendaan.

Naiden lisdksi analyysia tdydentdd puheenjohtaja von der Leyenin komission poliittiset
suuntaviivat talouden ja ympariston osalta (Euroopan komissio ja von der Leyen, 2019).
Poliittiset suuntaviivat ovat osa aineistoa, silld sen talous- ja ymparistdosuudet perustelevat
vihreédn kehityksen ohjelman teemoja tarkemmin, ja se luokitellaan osaksi EU:n strategisia
dokumentteja. Poliittiset suuntaviivat sisdltyvit aineistoon ainoastaan lukujen kahden
ensimmadisen luvun osalta, silld luku 1 késittelee Euroopan vihreédn kehityksen ohjelmaa ja
luku 2. taloutta. Poliittisten suuntaviivojen kautta komissio on kehittinyt myos vihredn
kehityksen ohjelman painotuksia. Se on julkaistu ensimmaiseni strategisena dokumenttina
komission kaudella, ja sen tarkoitus on ohjata kaikkea komission toimintaa sen kaudella
(Euroopan komissio 2024a). Néin ollen se voi osaltaan tdydentdd kasitystd diskurssin

muotoutumisesta.

Olen valinnut aineistoa tdydentdmaan myos kaksi komission puheenjohtajan Ursula von der
Leyenin puhetta. Puheet ovat valmiiksi kirjoitettuja, eikd kyse ole siis yksittdisistd
puheenvuoroista poliittisessa debatissa. Ndin ollen niiden rooli on hyvin samankaltainen
strategisten dokumenttien kanssa, ja tarkoitus on tdydentda aineistoa. Ensimmainen puhe on
Ursula von der Leyenin puhe Euroopan parlamenttikeskustelussa, jossa kasiteltiin ehdotusta
Euroopan vihredn kehityksen ohjelmasta (Von der Leyen 2019). Tamai puhe valikoitui
analyysiin, silld se perustelee vield puhutussa muodossa ohjelman prioriteetteja. Tassa
puheenjohtaja perustelee vihredn kehityksen ohjelman térkeyttd Euroopan parlamentille,
jonka hyvidksynnén ohjelma tarvitsi. Lisdksi tdydensin aineistoa niin, ettd mukaan tulisi my0s
puhe ajalta, jolloin vihredn kehityksen ohjelmaa oli jo toimeenpantu hetken ajan. Télloin

mukaan tulee sosiaalisen kontekstin rooli, silli tissd vaiheessa puheessa on huomioitu myds
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muutokset kansainvélisessd ympéristdssd, kuten Vendjéin aloittama hyokkdyssota Ukrainassa
sekd koronapandemia. Puheeksi valikoitui vuoden 2023 ’State of the Union” eli vuosittainen
komission puheenjohtajan Unionin tila -puhe (Von der Leyen 2023). My6s Unionin tila -
puheet ovat osa EU:n strategisia dokumentteja, joten ne ilmentévéit komission vallitsevaa

ajattelua (Euroopan komissio 2024 a).

Etsiessdni aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiini, olen l0ytényt tiettyja luokkia, joiden
avulla olen rakentanut analyysini. Ndma luokat ovat muodostuneet, kun aineisto on
kohdannut teorian. Eri luokat kumpuavat teoreettisista késitteistd, joita voidaan pitda tarkeina
ekologiselle modernisaatiolle, mutta ne ovat madrittyneet tarkemmin vasta analyysia tehdessa.
Niihin luokkiin ja niiden alaluokkiin olen koodannut tekstid kdyttden apunani NVivo

ohjelmaa.

Dryzekin (2013) ympéristddiskurssien tutkimuksen kirja on keskeisin yksittdinen 1dhde, silld
sen rooli on sekd metodologinen ettd teoreettinen, ja Dryzekin havainnot ovat vaikuttaneet
kumpaankin jaotteluun. Olen yhdistényt analyysin rakenteeseen Dryzekin (2013)
analyysikehikon ympaéristodiskurssien analyysista tutkielman teorialuvun 3.4 taulukkoon 3,
jossa olen nostanut esiin keskeisimmat luokat ekologisen modernisaation tarkastelulle.
Dryzekin mallissa analysoitavia elementtejé olivat 1) tunnistetut tai konstruoidut
kokonaisuudet, 2) oletukset luontosuhteista, 3) toimijat ja niiden motiivit ja 4) metaforat ja
retoriset valinnat. Ekologisen modernisaation ja heikon ja vahvan ekologisen modernisaation
eroja hahmottaessa taulukoin keskeiset tarkasteltavat elementit, joita ovat 1) ratkaisut
ympéristdongelmiin, 2) politiikan toimijat ja politiikan taso 3) suhtautuminen luontoon, ja 4)
rakenteellinen muutos (taulukko 3). Yhdistdn analyysissa ndmé kaksi luokittelua, joiden
kautta analyysini rakentuu. Osittain listat ovat paillekkéiset ja tdydentévit toisiaan. Liséksi
tulen pitdméén analyysissa esilld kriittisen diskurssitutkimukselle olennaiset taustakisitteet,

kuten kontekstin, refleksiivisyyden ja luonnollistumisen.
Analyysin luokkia ovat:

1. Ratkaisut ymparistoongelmiin

a) Irtikytkennan logiikka

b) Investoinnit, innovaatiot

c) Teknologinen kehitys

d) Koulutus, tiede
2. Politiikan toimijat ja politiikan taso

a) Perinteiset toimijat ja politiikan teon tavat

b) Epakonventionaaliset toimijat ja politiikan teon tavat
3. Suhtautuminen luontoon
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a) Talouspohjaiset perustelut
b) Luontopohjaiset perustelut
c) lhmislahtoiset perustelut
Rakenteellinen muutos
Taustakasitteiden ilmeneminen
a) Refleksiivisyys

b) Luonnollistuminen

c) Konteksti

v A

Kaésittelen analyysissa nditd luokkia ja niistd ilmentyvéé diskurssia systemaattisesti
keskustellen tutkimuskirjallisuuden ja kriittisen diskurssiteorian kanssa. Systemaattisella
koodauksella ja havaintojen esittdmiselld pyrin ennaltachkdiseméén analyysin eettisid
ongelmia, joita voi tulla vastaan, jos havaintoja tehtdisiin aineistosta sattumanvaraisesti.
Samalla analyysissa syvennyn kriittisen diskurssianalyysin metodologiaa hyddyntéen yli
tekstianalyysin kohti syvempéa diskurssien tulkintaa. Myos tdssi piilee vaara

asenteellisuudelle, jota pyrin reflektoimaan analyysissa sekd johtopédétoksissa.

Analyysi rakentuu ndiden esiteltyjen luokittelujen mukaan niin, ettd kukin alaluku késittelee
yhtd pailuokkaa viimeistd luokkaa lukuun ottamatta. Viimeisen luokan ilmenevit
taustakasitteet kulkevat mukana lépi analyysin. Kun olen analysoinut kaikkien néiden
luokkien esiintymisté aineistossa, siirryn toisessa analyysiluvussa syventdmaan timén
kokonaisuuden kautta tapahtuvaa tulkintaa siitd, onko EU:n vihreén kehityksen ohjelman
diskurssissa viitteitd vahvasta ekologisesta modernisaatiosta vai jadko se perinteiseen,
heikkoon ekologiseen modernisaatioon. Aineiston sitaatit on kidénnetty englannista suomeksi,

ja alkuperdinen teksti 10ytyy alaviitteesta.
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6 Ekologinen modernisaatio Euroopan vihrean kehityksen
ohjelmassa

6.1 Ratkaisut ymparistoongelmiin

Tassd tutkielman analyysiluvussa tarkastelen aineistosta hahmottuvia ratkaisuja
ympéristdongelmiin, eli diskurssissa ilmenevid perusteluja ympéristopolitiikalle, joita
aineistosta nousee esiin suhteessa teoriakirjallisuuteen. Keskeiseksi nousevat teorialuvun 3
keskeiset késitteet, eli irtikytkentd seka teknologinen kehitys ja innovaatiot. Ndiden lisdksi
analyysistani hahmottuvat keskeisiné perusteluina investoinnit eli taloudellinen ohjaus sekéa
panostus koulutukseen ja tieteeseen. Nama osaltaan sulautuvat teknologisen kehityksen ja
innovaatioiden késitteen alle, silld investoinnit mahdollistat innovaatiot ja koulutus ja tiede
ovat keinoja teknologisen kehityksen edistimiseen. Taéma analyysin ensimmainen osa vastaa
Dryzekin kehikossa ensimmaéiseen kohtaan, eli sithen, millaisia kokonaisuuksia ohjelmasta

hahmottuu tai millaisia kokonaisuuksia ohjelmassa konstruoidaan.

Talouskasvun ja ymparistonsuojelun samanaikainen tavoittelu on ilmio, jolla on semioottinen
luonne. Eli ilmidnd sen perustelut ei heijasta vain poliittista todellisuutta tai poliittisia keinoja,
vaan sen ne syntyvit kielellisistd, sosiaalisista ja kulttuurisista ilmidistd, jotka linkittyvit
syville yhteiskunnallisen jarjestdytymisen perusteisiin, kuten kulttuureihin ja arvoihin.
Olemme pohjanneet yhteiskunnallisen jarjestdytymisen lantisissad yhteiskunnissa
talousjérjestelméddn, joka perustuu talouskasvun tavoittelulle. Tdmin takia on tirkeda
tarkastella, miten tima tavoite toimii yhdessé toisen tavoitteemme, ympéristonsuojelun,
kanssa. Kysymys on ldhtokohtainen tutkimusongelma asetelmassani nimenomaan
semioottisesti. En siis tule pddsemddn lopputulokseen siitéd, ovatko talouskasvu ja
ympéristonsuojelu mahdollisia samanaikaisesti. Sen sijaan tulen tarkastelemaan perusteluita,
jotka ndiden tavoitteiden samanaikaiselle tavoittelulle annetaan ja argumentteja, joihin tdiméa

hegemoninen diskurssi perustuu.

EU:n vihredn kehityksen ohjelman ensimmainen varsinainen luku ” EU:n talouden
muuttaminen kestivéan tulevaisuuden mahdollistamiseksi” on tutkielmani
kysymyksenasettelun kannalta olennaisin, koska siind perustellaan talouden keinoja, joilla
kestdvyysmuutosta aikaansaadaan. Luku yhdistdd hyvin tutkimusongelmani kannalta
keskeisen jakolinjan: talouden ja ympériston vilisen suhteen. Vihreén kehityksen ohjelmassa
myos todetaan, ettd se on komission strategia YK:n 2030 Agendan ja kestdvin kehityksen

tavoitteiden implementoimiseksi (Euroopan komissio 2019, 3).
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Seuraavaksi esittelen vihreén kehityksen ohjelmassa mainitut keskeiset tavoitteet seké

strategiat, direktiivit, asetukset ja suositukset, joilla néihin tavoitteisiin pyritdin pddseméaén.

Taulukko 5. Euroopan vihrean kehityksen ohjelma. Luku 2 EU:n talouden muuttaminen kestavan
tulevaisuuden mahdollistamiseksi (Euroopan komissio 2019)

TAVOITE

Tarkeimmat mainitut strategiat, direktiivit, asetukset,
suositukset (SWD)

EU:n ilmastotavoitteiden nostaminen
vuosiksi 2030 ja 2050

"FIT FOR 55”

2050 pitkan aikavalin strategia (UNFCCC:lle)
Paastdkauppajarjestelma (Direktiivi 2003/87/EC)
Energian verottaminen (Direktiivi 2003/96/EC)
Hiilirajamekanismi CBAM (Direktiivi 2023/956)

Strategia ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
(COM/2021/82 final)

Eurooppalainen iimastolaki
limastoneutraalius 2050-tavoite

Nettopaastdjen vahentdminen 55 % vuoteen 1990
verrattuna vuoteen 2030 mennessa

Maankayttd, maankayton muutokset ja metsien

ilmastovaikutus (LULUCF-asetus EU 2018/841 ja aiempi
asetus 529/2013/EU)

Puhdasta, kohtuuhintaista ja
toimitusvarmaa energiaa

Kansalliset energia- ja ilmastosuunnitelmat (osana
ilmastolakia)

Alykas infrastruktuuri

Trans-European Networks — Energy (TEN-E) (asetus
EU/2022/869)

Teollisuuden kannustaminen puhtaaseen
kiertotalouteen

EU:n teollisuusstrategia (COM/2020/102 final)
Kiertotalouden toimintasuunnitelma (COM/2020/98 final)

Rakentaminen ja kunnostaminen energia-
ja resurssitehokkaalla tavalla

Olemassa olevan lainsdadannon taytantéénpanon
valvominen

Rakennusten energiatehokkuutta koskeva direktiivi
Rakennustuote-asetuksen uudelleentarkastelu

Kestavaan ja alykkaaseen liikkuvuuteen
siirtymisen nopeuttaminen

Ehdotus direktiiviksi jasenvaltioiden valisia tavaroiden 10
eri kuljetustyyppeja koskevista yhteisista saannoista
annetun direktiivin 92/106/ETY muuttamisesta (COM
(2017) 648)

Ehdotus direktiiviksi verojen ja maksujen kantamisesta
raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tietyn
infrastruktuurin kaytdsta annetun direktiivin 1999/62/EY
muuttamisesta

Direktiivi 2014/94/EU vaihtoehtoisten polttoaineiden
infrastruktuurin kayttéonotosta (COM(2017) 275)

Pellolta péytaan: oikeudenmukainen,
terveytta edistava ja ymparistoystavallinen
elintarvikejarjestelma

Pellolta podytaan -strategia (COM/2020/381 final)

Ekosysteemien ja biologisen
monimuotoisuuden sailyttaminen ja
ennallistaminen

Biodiversiteettistrategia (COM (2020) 380 final,
20.5.2020)
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EU:n suuntaviivat "EU:n ohjeet ekosysteemien ja
ekosysteemipalvelujen integroimiseksi
paatoksentekoon" (SWD (2019)305 FINAL)

Erityisraportti valtamerista ja kryosfaarista ilmaston
muuttuessa (COM (2019) 352 final)

Myrkyttdomaan ymparistéon tahtaava limanlaatudirektiivien toimivuustarkastus (SWD (2019)
nollapaastétavoite 427)
Ohjelman lapileikkaavat tavoitteet Siirtymén rahoittaminen, oikeudenmukainen siirtyma

Taulukkoon 5 on nostettu paéprioriteetit, joita ohjelma esittdd talouden muuttamiseksi. On
huomioitava, ettei tissa strategisessa dokumentissa tai listaamassani tiivistelméssa (taulukko
5) mainita kaikkia toimenpiteitd tai regulaatiota, mutta ne voidaan nostaa prioriteeteiksi ja
ilmentamaiin isoa kuvaa. Kukin tavoitteista on myds EU:n talouden muuttamista koskevan
luvun alaluku, ja ndiden tavoitteiden kautta hahmottuu siis koko ohjelman sisdlto. Niiden
kautta voi analysoida sitd, mihin politiikan sektoreihin toimenpiteet enimméikseen osuvat ja
missd komission prioriteetit ovat. Ohjelman ldpileikkaaviksi tavoitteiksi mainitaan siirtymén
rahoittaminen, eli investoinnit esimerkiksi eri EU:n rahoitusinstrumenttien kautta seka
oikeudenmukainen siirtymd. Nama lipileikkaavat tavoitteet ovat ohjelmassa myos omana

alalukuna, jonka lisdksi ohjelmassa on vield EU:n globaalia johtajuutta késitteleva alaluku.

Ekosysteemien ja biologisen monimuotoisuuden siilyttdmisen ja ennallistamisen tavoitteessa
prioriteetiksi on nostettu biodiversiteettistrategian luominen. Kuitenkin, kuten aikaisemmassa
tutkimuksessa (mm. Paleari 2022) on todettu, ohjelman ilmasto- ja energiapolitiikkaan
liittyvié lainsdddantoehdotuksia on enemman kuin biodiversiteettitavoitteisiin liittyvia.
Lisdksi Palearin (2022) mukaan tavoitteiden ja toimenpiteiden viélilld on epdsuhta niin, etti
tavoitteet ovat toimenpiteitd kunnianhimoisempia. Myds taulukosta 5 voi tehdd sen
padtelmaén, ettd ilmasto- ja energiapolitiikkaan liittyvat toimenpiteet korostuvat. ’EU:n
ilmastotavoitteiden nostaminen vuosiksi 2030 ja 2050 tavoitteen alla on yhteensd kahdeksan
konkreettista ehdotusta, kun muiden tavoitteiden alla nditd on yhdesti kolmeen. Tamé
korostus noudattaa ekologisen modernisaation teorian painotuksia siité, ettd
hiilineutraalisuustavoitteet ja energiasiirtymé voidaan toteuttaa innovaatioiden ja teknologisen

kehityksen avulla.

EU:n vihredn kehityksen ohjelmassa ja muissa strategisissa dokumenteissa talouskasvun

jatkumista perustellaan padsidantoisesti silld, ettd talouskasvu kytketdén irti resurssienkdytosta
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(Euroopan komissio 2019, 2). Tamén irtikytkennén logiikan avulla ohjelman tavoitteet

toteutetaan ja ympdristotavoitteet saavutetaan:

" Euroopan vihredn kehityksen ohjelma on vastaus ndihin haasteisiin. Se on uusi
kasvustrategia, jonka tavoitteena on muuttaa EU oikeudenmukaiseksi ja
vauraaksi yhteiskunnaksi, jossa on nykyaikainen, resurssitehokas ja
kilpailukykyinen talous, jossa kasvihuonekaasujen nettopdcdstojd ei ole endd
vuonna 2050 ja jossa talouskasvu on irrotettu resurssien kiytostd."!

Irtikytkentddn liittyy modernisaatioajatus, jossa kehitys voi jatkua ja modernit
yhteiskuntamme toimivat ja ovat hyvinvoivia, mutta samalla kasvun tulisi olla
oikeudenmukaista. Tdma ilmentdd suoraan ekologisen modernisaation diskurssille tyypillisid
piirteitd, koska irtikytkentd nousee perusteluissa keskeiseksi, ja ympéristonsuojelu ndhdiin
hyvin mahdollisena samanaikaisesti talouskasvun kanssa. Nykyaikainen, resurssitehokas ja
kilpailukykyinen talous viittaa siithen, ettd irtikytkennélld, innovaatioilla ja teknologisella
kehitykselld saadaan aikaan sellaista modernisaatiota, jonka kautta ympéristdongelmamme
ratkeavat. Viitteessd mainitaan, ettd Euroopan vihrein kehityksen ohjelma on kasvustrategia,
eli ohjelman tavoitteena todetaan olevan kasvu. Kasvua pidetdén siis mahdollisena
samanaikaisesti ymparistonsuojelun kanssa ohjelman luvussa 2 esitettyjen tavoitteiden
saavuttamisen kautta. Diskursiivisesti ohjelmassa painottuu huomattavasti enemmaén taméa
kasvu- ja talouspuhe, kuin se ettd kyseessa olisi ympéristdohjelma, jossa mentdisiin ympéaristd

ja sen tarpeet edella.

Kuten teoriaosuudessa todettiin, absoluuttisen irtikytkenndn mahdollisuus on todettu hyvin
vaikeaksi nykyisissd olosuhteissa. Tapahtuva irtikytkentd on 1dhinnd suhteellista ja alueellista.
Ohjelmassa ei perustella tarkemmin, millaista irtikytkentdd EU tavoittelee. Vaikutusten
irtikytkeminen eli BKT:n irrottaminen ympéristdvaikutuksista tai alueellinen irtikytkenta
voivat siis olla mahdollisia, mutta tutkijoiden mukaan tarvittaisiin nimenomaan absoluuttista
irtikytkentdd (Parrique et al. 2019). Néin ollen talouskasvun irrottaminen resurssienkadytosta
perusteluna kasvun jatkamiselle voidaan ndhdd argumenttina, jolle ei ole téytti tieteellistd
tukea, eikd ohjelmasta 10ydy tarkempia perusteluja sithen, miten tdma resurssitehokkuus

toteutetaan. Ohjelmassa painottuu siis tietty optimismi teknologiseen kehitykseen ja sithen

! Buroopan komissio 2019, 2. The European Green Deal is a response to these challenges. It is a new growth
strategy that aims to transform the EU into a fair and prosperous society, with a modern, resource-efficient and
competitive economy where there are no net emissions of greenhouse gases in 2050 and where economic growth
is decoupled from resource use.
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liittyviin perusteluihin. Siind uskotaan, ettd kehitykselld ja modernisaatiolla saamme aikaan
sellaisen muutoksen, joka johtaa ympéristdongelmien ratkaisemiseen yhdessi talouskasvun

kanssa.

Ekologiseen modernisaatioon liittyy ajatus siitd, ettd haaste muutetaan mahdollisuudeksi,
kuten vihreédn kehityksen ohjelmassa todetaan (Euroopan komissio 2019, 2). Modernisaation
nimessd ympéristohaasteet muovataan mahdollisuuksiksi, ja ndmé mahdollisuudet ovat
nimenomaan markkinamahdollisuuksia. Ekologisen modernisaation keinot liittyvét
muutoksiin muun muassa uusiutuvien energiamuotojen kayttoonotossa, teknologisessa
kehityksessé ja muissa innovatiivisissa ratkaisussa, jotka uudistavat talousjérjestelmadmme.
Ympiristodiskurssina ekologinen modernisaatio pyrkii purkamaan tunnistettua ongelmaa
mielikuvituksellisin keinoin. Dryzek (2013) luokittelee sen mielikuvitukselliseksi ja
reformistiseksi ympéristodiskurssiksi. Diskurssi on kuitenkin reformistinen eika radikaali,
silld se ei pyri dramaattisiin muutoksiin talousjarjestelméssd, vaan uudistus tapahtuu

kapitalististen periaatteiden sisélla.

Mitkd ovat EU:n keinot irtikytkentdédn ja kunnianhimoisiin paistovihennyksiin, luonnon
biodiversiteetin suojeluun sekd samalla sosiaalisesti seké taloudellisesti kestdvien
yhteiskuntien muovaamiseen? Haasteet ovat suuret, ja vihredn kehityksen ohjelma kattaakin
valtavan siséllollisen kokonaisuuden, kuten jo sen 8 isoa paddteemaa osoittavat. Ohjelmassa
keskitytddn ilmastotavoitteiden lisdksi energiamurrokseen, teollisuuden
kiertotaloussiirtyméén, rakennuspolitiikan muutoksiin, litkkkumiseen ja infrastruktuuriin,
ruoantuotannon mullistuksiin sekd ekosysteemien ja luonnon monimuotoisuuden

sdilyttimiseen ja myrkyttomain elinympéristoon.

Strategiasta on kuitenkin mahdollista hahmottaa pddajurit muutokselle, muutoksen keinot,
joilla politiikkalinjaa perustellaan. Olen jaotellut ne seuraavasti: 1) investoinnit ja innovaatiot
2) teknologinen kehitys ja 3) koulutus ja tiede. Nima kolme perustelua tiydentédvit toisiaan,
silld investoinnit mahdollistavat innovaatiot, jotka johtavat usein teknologiseen kehitykseen.
Koulutus ja tiede puolestaan mahdollistavat osaamisen, jota teknologiseen kehitykseen
vaaditaan. Néin ollen teknologinen kehitys on siis pddteema, joka ohjelmasta nousee
perusteluna esiin. Ymparistoongelmien ratkaisemiseksi vihredn kehityksen ohjelma,
biodiversiteettistrategia ja kestidvin kasvun strategia ehdottavat siis toimia, jotka nojaavat
markkinamahdollisuuksiin ja mahdollistuvat teknologisen kehityksen investointien ja

innovaatioiden kautta. Strategiassa esiintyy selvdsti mééréllisesti eniten viitteitd
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teknologisesta kehityksesté ja innovaatioiden roolista. [lmasto- ja energia ovat teemoina
vihreédn kehityksen ohjelman keskiossd. Ilmastolailla implementoidaan kunnianhimoisia
ilmastoneutraaliustavoitteita, jotka toteutetaan talouskasvun resurssien kaytosta irtikytkevan

teknologisen kehityksen ja innovaatioiden avulla.

Energiamurroksen, jonka uskotaan olevan keskeinen osa tavoitteisiin padsemisté,
toteuttamisessa luotetaan investointeihin, innovaatioihin ja teknologisen kehityksen voimaan.
Samat perustelut 16ytyvit myos biodiversiteettistrategiasta, jossa investoinnit, hinnoittelu ja
EU taksonomia mainitaan yhtena tarkeimmistd keinoista muutokseen. EU taksonomialla
viitataan kestdvin rahoituksen luokittelujirjestelméadn, jossa pédétetddn, mitd voidaan pitdd
kestdvdnd ja ymparistdystivallisend sijoituskohteena (Euroopan parlamentti 2025b).
Ohjelman mukaan tilla varmistetaan EU:n rahoittamien investointien ympéristoystavéllisyys
(Euroopan komissio 2020a, 17). Lisdksi ohjelman perusteluissa nousee esiin varsinkin
tuottavuuden parantaminen juuri ndiden investointien ja koulutuksen kautta (esim. Euroopan

komissio 2019b, 8).

Kestidvén kasvun strategiassa tavoiteltava muutos jaetaan kolmeen luokkaan: ympéristoon,
tuottavuuteen, vakauteen ja reiluuteen. Kestévin kasvun strategia nojaa vahvasti
kiertotalouteen, joka luodaan uusilla teknologioilla, investoinneilla, tutkimuksella ja
kehitykselld sekd my0s rakenteellisilla reformeilla. (Euroopan komissio 2019b, 5-6.)
Tavoiteltava muutos on “’kaksoissiirtyma”, joka tarkoittaa ilmastosiirtymaén liséksi digitaalista
siirtymaié, ja yhdessd ndiden pitdisi varmistaa my0s sosiaalisen markkinatalouden
toteutuminen Euroopassa (Euroopan komissio 2019b, 1). Kestivén kasvun strategia korostaa
Euroopan kilpailukykya ja yrittdjyyden ja kasvun tukemista, mutta samalla nostaa esiin
luontoarvot ja hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitdmisen. Tavoiteltava kasvu on ”inklusiivista”
eli sen tulisi ottaa huomioon myos sosiaalinen kestidvyys (Euroopan komissio 2019, 7).
Inklusiivista kasvua ei kuitenkaan mééritelld ohjelmassa. Lisédksi bruttokansantuote on
ohjelmassa kiytettava kasvun mittari (Euroopan komissio 2020, 2) huolimatta sen
olennaisista puutteista juuri talouden ja hyvinvoinnin yhdistdmisessé. Sosiaalista kestidvyytti
ja hyvinvointia kannattavat tutkijat ovat toistuvasti nostaneet keskusteluun
bruttokansantuotteen ongelmallisuuden varallisuuden mittarina, kuten luvussa 3.5 todettiin

(Jansen et al. 2024).

Mika sitten on se kyseinen muutos, jota pyritdéin saamaan aikaan? Tarkoitukseni ei ole mennd

syville sisdlle analyysiin keinoista, silld 90 sivuisessa aineistossa esitellddn paljon erilaisia
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tavoitteita ja keinoja. Tdma analyysiluku hahmottaa niitd painopisteitd, joita vihrein
kehityksen ohjelmassa korostetaan diskursiivisesti, kun puhutaan ratkaisuista
ilmastonmuutokseen ja luontokatoon. Painotus vastaa ekologisen modernisaation teoriaa: eli
vastaus on vahvasti teknologiaan, kehitykseen ja kasvuun nojaava. Tavoiteltava muutos
kuvataan muutoksena, joka johdattaisi meidit eteenpdin niin ilmastonmuutoksen haasteen
ratkaisussa, luonnon- ja elinymparistomme suojelussa kuin yhteiskuntiemme muovaamisessa
kohti sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavampéa tulevaisuutta. Kaikki timé on komission

ndkokulmasta mahdollista yhtdaikaisesti talouskasvun jatkumisen ja tavoittelun kanssa.

Esittelemini [=PAT kaava, joka kuvaa ympaéristopaastdjen, kehityksen ja teknologian
suhdetta (Ehrlich ja Holdren, 1971) selventdd, ettd ympdristovaikutukseen I, liittyvit siis
populaatio, vauraus ja teknologinen kehitys. Elimme maailmassa, jossa kulutus kasvaa
jatkuvasti kuten myds populaatio, joten teknologisen kehityksen tulisi olla huimaa, jotta se
sen avulla pdistéisiin pienentyviin ympéristokuormituksiin. Ongelmat talouskasvun,

populaation ja tuottavuuden ympdrilld tunnistetaan myos kestdvian kasvun ohjelmassa:

"Keskipitkdn aikavdlin talousndkymid heikentdvdt vieston ikddntyminen, hidas
tuottavuuden kasvu ja ympiriston pilaantumisen kasvavat vaikutukset."

Vastauksena tédhdn véeston ikddntymisen ja muiden ongelmien nousuun ohjelmassa luotetaan
tuottavuuden kédntamiselld uuteen kasvuun innovoinnin kautta (Euroopan komissio 2019b,
5). Ohjelmassa puhutaan teollisuuden uudistamisesta yhden sukupolven aikana. Siind
uskotaan, ettd paatokset, joita tehdddn nyt, johtavat jérjestelmitason muutokseen vuoteen
2050 mennessé. (Euroopan komissio 2019, 7). EU:lla on ohjelman mukaan “kollektiivinen
kyky muuttaa talouttaan ja yhteiskuntaansa kestivammalle tielle” (Euroopan komissio 2019,
2). Diskurssi hahmottuu hyvin teknologiamydnteisend ja optimistisena sekd

tulevaisuusorientoituneena.

”Euroopan vihredn kehityksen ohjelma on uusi kasvustrategiamme. Ja tdilld
kertaa se on kasvustrategia, joka ei kuluta — vaan se on uusi kasvustrategia, joka
antaa enemmdn takaisin kuin ottaa pois. Se on kasvustrategia, joka on
vdlittdvdampi. Yritykset eri puolilta maanosaamme ovat jo muuttamassa vihredd
siirtymdid vihreiksi mahdollisuuksiksi ja liiketoimintamahdollisuuksiksi.””

2 Euroopan komissia 2019b, 3. The medium-term economic prospects are hampered by an ageing population,
sluggish productivity growth and the rising impact of environmental degradation.

3 Von der Leyen 2019. The European Green Deal is our new growth strategy. And this time, it is a growth
strategy that is not consuming — but it is a new growth strategy that is more giving back than it takes away. It is a
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Von der Leyenin sitaatti vihredn kehityksen ohjelman roolista kasvustrategiana, joka on
vélittdvampi ja antaa enemman kuin ottaa on esimerkki ohjelman luomasta kasvun
vaihtoehdottomuudesta. Talouskasvu luonnollistuu diskurssissa, ja se on yhdistetty
pehmeisiin arvoihin, kuten vilittimiseen. Samalla se luo mahdollisuuksia, eikd ota yksiloilta
mitdén pois. Uhrauksia ei siis tarvitse tehdd tavoitteisiin piddsemiseksi. Muutos myyddin
“kuluttajalle” mahdollisuutena, jossa yhteiskunta kehittyy ja talous kasvaa, samalla kun
ympéristoongelmaan 16ydetédén ratkaisu ilman suuria uhrauksia kulttuurisiin tottumuksiimme.
Keinona tuottavuuden kasvuun ndhdidian muutokset innovaatioiden kautta. Myos EU:n
yhtendismarkkinat ndhddén vahvuutena, jota voidaan entisestdén parantaa (Euroopan
komissio 2019b, 7-8). Se, voidaanko kasvulla luoda kestivia ratkaisuja ympéristdongelmiin,
on yhé ratkaisematta. Resurssitehokkuus voi neutralisoida joitain kasvun luomia ongelmia,
mutta positiivinen ympéristovaikutus ei poista kasvun luomaa ympéristokuormaa. Ekologisen
modernisaation ratkaisut keskittyvét markkinoiden luomiin teknisiin ratkaisuihin, mutta
kaikilla ymparistoongelmilla, kuten luontokadolla, ei ole markkinapohjaista ratkaisua.

(Janicke, 75.)

6.2 Politiikan toimijat ja politiikan taso

Téssd analyysiluvussa tutkin sitd, millaisia toimijoita aineistossa tunnistetaan, ja millaisina
ndiden toimijoiden motiivit ndyttaytyvit. Lisdksi tarkastelen sitd, milla tavalla politiikkaa
toteutetaan. Dryzek (2013) jakaa ympéristodiskurssit reformistisiin ja radikaaleihin sekd
mielikuvituksellisiin ja arkipdivdisiin. Kestavyysdiskurssi ilmentdd mielikuvituksellista ja

reformistista diskurssia, eli siind politiikan keinojen ei oleteta olevan radikaaleja.

Nykyiset ongelmamme ovat pitkélti seurausta viestonkasvusta, kulutuksesta ja valinnoista,
joissa luontoa ei ole laitettu etusijalle. [=PAT kaavan kehittdjistd Ehrlich (2014, 12—13)
toteaa, ettd kulttuurinen ja moraalinen muutos, joka painottaa kestavyytté ja vastuullisuutta
tulevia sukupolvia kohtaan, on tarpeen. Ympéristoeettiset kysymykset ovat suuri osa titi
poliittista rakennelmaa, ja oikeudenmukaisuuden periaate nousee esiin myds vihreén
kehityksen ohjelmasta. Oikeudenmukaisen siirtymén periaate on yksi lépileikkaavista
teemoista Euroopan vihreén kehityksen ohjelmassa ja sen perusteluihin liittyy siis vahva

oikeudenmukaisuusulottuvuus, joka on diskursiivisesti korostunut koko aineistossa.

growth strategy that is more caring. Companies from all across our continent are already turning the green
transition into green opportunities and business opportunities.
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Keskeistd ohjelmassa ndyttéd olevan vetoaminen eurooppalaisiin ihmisiin silld, ettd muutos

on valttiméatontd, ja muutokseen tarvitaan laaja toimijajoukko — kaikki, yhdessa:

7 -- epdvarmassa maailmassa Euroopan on jdlleen kerran vastattava historian
kutsuun. Ja se meiddn on tehtdvi yhdessd.”?

Tédma ajatus on osoitus osallistavuudesta, joka ulottuu yli sdéntelyn yksityisiin ihmisiin sekd
ennen kaikkea yrityksiin, joiden uskotaan haluavan ajaa titd muutosta. Vihredn kehityksen
ohjelmaan kuuluu myos osallistava aloite ”Euroopan ilmastosopimus”, joka kannustaa
kansalaisia, yhteisdjd ja organisaatioita osallistumaan ilmastotoimiin ja liséd tietoisuutta
(Euroopan komissio 2019, 22). Téhén keinoina ovat varsinkin koulutus ja investoinnit ja

téllaisen toimintaympariston mahdollistaminen Eurooppaan:

" Euroopan on johdettava siirtymistd terveeseen planeettaan ja uuteen
digitaaliseen maailmaan. Se voi kuitenkin onnistua vain tuomalla ihmiset yhteen
Jja pdivittimdlld ainutlaatuista sosiaalista markkinatalouttamme vastaamaan
nykyisid uusia tavoitteita." >

Euroopan komissio nikee roolinsa siirtymédn mahdollistajana varsinkin taloudellisessa
mielessd. EU:n investointiohjelmat ja EU:n budjetti ovat tidssd avainasemassa (Euroopan
komissio 2019, 15). Lisdksi muutoksen valtavirtaistamisessa puhutaan oikeudenmukaisen
siirtymén mahdollistamisesta (Euroopan komissio 2019, 16). Eli EU ndkee roolinsa vahvasti
taloudellisena valtana, joka ohjaa toimintaa budjetin ja investointien kautta, ja valvoo toisaalta
oikeudenmukaisuuden toteutumista, eli sité, ettd alueiden vilinen tasa-arvo toteutuu ja varat
kohdennetaan oikein. Ndiden politiikkkamallien koetaan johtavan rakenteellisiin muutoksiin
kaupankdynnin muodoissa, taitovaatimuksissa seké hinnoittelussa, ja vihredn kehityksen
ohjelma toteaa, ettd eri sosiaaliset ja maantieteelliset olosuhteet on otettava EU:n sisdlla
huomioon (Euroopan komissio 2019, 16). Nykyisen kasvumallin epétasa-arvoistaviin
elementteihin ja varallisuuden keskittymiseen harvoille ei oteta kantaa. Toimet ovat
reformistisia eli muutokseen pyrkivid ja monipuolisia eli my6s mielikuvituksellisia, mutta

eivit radikaaleja.

Oikeudenmukaisuusdiskurssi ndyttdd ulottuvan nimenomaan Euroopan unionin sisdiseen

toimintaan, eikd globaaliin oikeudenmukaisuuteen. Esimerkiksi padstdjen ulkoistamisen

4Von der Leyen 2023, 1.” -- in a world of uncertainty, Europe once again must answer the call of history. And
that is what we must do together.”

3> Euroopan komissio ja Von der Leyen 2019. Europe must lead the transition to a healthy planet and a new
digital world. But it can only do so by bringing people together and upgrading our unique social market economy
to fit today’s new ambitions.”
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vaikutukset otetaan huomioon Euroopan ymparistodiskurssissa eurosentrisesti. Perusteluissa
korostetaan esimerkiksi hiilirajamekanismia, eli pyrkimysté siihen, ettd Euroopassa toimitaan
arvojemme mukaisesti ja padstot todellisuudessa vihenevit eiké niitd ulkoisteta. Alueellisen
oikeudenmukaisuuden tavoittelu ja hiilipdédstojen mittaaminen valtio- tai aluetasolla ovat
osoitus nikokulmasta, jossa ympéristonsuojelussa eri toimijat varmistavat henkilokohtaiset
intressinsd aina ensin. Globaali yhteistoiminta jd4 tdmén varjoon, vaikka toisaalta EU pyrkii

ndyttdytyméadn ohjelmassa globaalina johtajana.

Aineistosta nousee esiin, ettd muutokseen tarvitaan yksiloitd, yrityksid, tutkimusta,
tietoyhteisdd ja kumppanuuksia paikallisella, alueellisella, kansallisella ja Euroopan tasolla.
(Euroopan komissio 2020a, 4.) Eli diskurssissa hahmottuu laaja toimijajoukko ja politiikan
taso, joka on osittain globaali. Myo6s ekologisen modernisaation teoriassa uskotaan, ettd
dilemma on yhteisen toiminnan ongelma: jossa tarvitaan yhteiskunnan, yksiloiden, yritysten,
valtioiden panosta (Hajer 1996, 26). Aineiston kautta jda kuitenkin epéselvéksi, onko EU:lla
vastuu tavoitteidensa tiyttdmisestd vai toimiiko se ldhinnd innovaatioiden ja kehityksen
mahdollistajana. Sen rooli ndyttdytyy enemman tietyn poliittisen ja markkinaympériston

mahdollistajana, eikd niinkdén sdéintelyvaltana.

Dryzekin (2013, 171) mukaan ekologisen modernisaation kannalta keskeisid toimijoita ovat
hallitukset, yritykset seké reformikeskittyneet ymparistotieteilijét ja -asiantuntijat. Kysymys
toimijuudesta on tdrked talousjarjestelman uudelleenmuovaamisen kannalta. Ohjelmassa
toimijuus ja ndin myos vastuu annetaan kaikille ihmisille sekd ihmisten yhteenliittymille,
valtioille ja instituutioille. Euroopan komission, EU:n ja jdsenvaltioiden tason lisdksi
Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa hahmottuu myds muita toimijoita. Olen jaotellut ne

seuraavaan taulukkoon 6.

Taulukko 6. Vihredn kehityksen ohjelman toimijaryhmat

Toimijaryhma Ryhmaan kuuluvat Ryhman rooli

Poliittiset toimijat EU, Euroopan komissio, jasenvaltiot, Poliittinen taso: saantely,
jasenvaltioiden alueelliset ja ohjaaminen, kansainvalinen
paikalliset toimijat (kaupungit), EU:n diplomatia, rahoittaminen

ulkopuoliset valtiot, muut globaalit
toimijat, organisaatiot (NGO:t)

Rahoittajat Julkiset ja yksityiset investoijat Siirtyman rahoittaminen
Tiedeyhteisd Yliopistot ja ulkoiset tutkimustoimijat, Innovaatiot, teknologinen kehitys,
EU:n eri toimijat osaamisen kasvattaminen
Muutostoimijat Suuryritykset, pk-yritykset, start-up Innovaatiot, uusien
yritykset, teollisuus, maanviljely, toimintamallien kayttéénotto

kalastus, metsanhoito
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Kansalaisyhteiskunta Yksilét (kansalaiset, kuluttajat, Osallistuminen, aktivointi,
tyéntekijat), yhteisét ja yhteiskunta valinnat, osaamisen kehittdminen

Ohjelmasta hahmottuu varsin moninainen toimijajoukko. Kaikki edelld mainitussa taulukossa
6 mainitut toimijat on huomioitu Euroopan vihreén kehityksen ohjelmassa. Kuitenkin
diskurssissa toimijuus hahmottuu melko perinteisend niin, etti poliittinen taso hoitaa
saéntelyn, ohjaamisen ja rahoituksen kautta tulevan mahdollistamisen. Tdma rahoitus tulee
sekd julkisilta ettd yksityisiltd investoijilta. Sen kautta mahdollistuu myos tiedeyhteison
tekemad kehitysty0d. My0s kansalaisyhteiskunnalla ja yksil6illd ndhddén rooli ja toimijuus, jota
yksildt toteuttavat osallistumalla ja kehittdmélld omaa ymmarrystidn sekd osaamistaan
vihreistd valinnoista. Néin yksilot voivat esimerkiksi vaikuttaa paremmilla kulutusvalinnoilla.
EU nédkee oman roolinsa globaalina johtajana, joka mahdollistaa kaikkien muiden
toimijaryhmien toiminnan niin, ettéd tavoitteet toteutuvat (Euroopan komissio 2019, 2). Tésta
toimijajoukosta ja heidédn rooleistaan vahvistuu késitys siitd, ettd keskeisid toimijoita ovat
perinteiset toimijat. Taulukossa 6 olen nimennyt yritykset ja teollisuustoimijat
muutostoimijoiksi, silld heidén roolinsa nayttaytyy keskeisimpana edellisissd luvuissa

hahmotettujen teknologisten muutosten toteuttajina.

Myos tiedeyhteison rooli tunnistetaan ndiden muutosten kehittdmisessé, innovoinnissa ja

tutkimustiedon kehittamisessa:

"Perinteiset ldhestymistavat eivdt riitd. EU:n tutkimus- ja innovointiohjelmassa
painotetaan kokeiluja ja toimimalla eri alojen ja tieteenalojen vililld, ja siind
noudatetaan systeemistd ldhestymistapaa, jota tarvitaan vihredn kehityksen
ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi.”’

Tassd sitaatissa korostuu monipuolisuus ja mielikuvituksellisuus toiminnassa niin, ettd myos
ei-perinteisid 1dhestymistapoja kokeillaan. EU on siis toimijana reformistinen ja pyrkii
mielikuvituksellisiinkin ratkaisuihin, joilla teknologia todella saataisiin ymparistdongelmien

ratkaisuksi.

Strategioissa olevista toimenpiteisti ja tavoitteista osa on sidottu lainsdddéntoon, mutta osa
diskurssista keskittyy laajemman asenteellisen muutoksen luomiseen ja aloitteisiin, jotka
kannustavat eri toimijoita halutun muutoksen toteuttamiseen. Strategiassa puhutaan paljon

erilaisista aloitteista ja tavoitteista, jotka eivét perustu médrittdvain regulaatioon, jolloin

¢ Euroopan komissio 2019, 18. Conventional approaches will not be sufficient. Emphasising experimentation,
and working across sectors and disciplines, the EU’s research and innovation agenda will take the systemic
approach needed to achieve the aims of the Green Deal.
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toimien vaikuttavuuden arviointi on haastavampaa. Kuitenkin voidaan myos argumentoida,
ettd tarvitaan vahvaa sdintelya, jotta kaikki toimijat saadaan mukaan muutokseen, joka ei
todellisuudessa esimerkiksi toimi monien saastuttavimpien toimijoiden markkinaintressien
mukaisesti. Samalla omien strategioiden ja viitekehysten ja toimintasuunnitelmien
puutteellisuus EU:n historiassa tunnistetaan. Kysymykseksi jad se, miten tdhdn puututaan nyt

eri tavalla, eika siithen ilmene suoranaista vastausta aineistosta:

7 EU:lla on oikeudelliset kehykset, strategiat ja toimintasuunnitelmat luonnon
suojelemiseksi sekd luontotyyppien ja lajien ennallistamiseksi. Suojelu on
kuitenkin ollut puutteellista, ennallistaminen on ollut pienimuotoista ja
lainsddddnnon tiytintéonpano ja valvonta on ollut riittimdtontd."’

Ympdristopoliittisten toimien vaikuttavuusarvioinnit ovat keskeisessé roolissa todellisen
muutoksen hahmottamisessa, ja my0s Euroopan vihredn kehityksen ohjelman todelliset ansiot
tulevat ilmi vasta vuosien padstd. Ohjelman keskeisend viestind on kuitenkin se, ettd
rakenteellista ja pysyvdd muutosta tavoitellaan. EU:n rooli siirtymén mahdollistajana
aktiivisen sddntelyn sijaan korostuu, kun aineistossa puhutaan siitd, miten kaikkien
yhteiskunnan osa-alueiden on tehtdvd oma osuutensa. Teollisuuden rooli korostuu paistdjen

aiheuttajan sijaan innovaatioiden mahdollistajana:

"Tdmdn strategian yhteistyon hengessd talouden ja yhteiskunnan kaikkien osa-
alueiden on tehtdvd tehtdvinsd. Teollisuus ja elinkeinoeldmd vaikuttavat
luontoon, mutta ne tuottavat mydés tirkeitd innovaatioita, kumppanuuksia ja
osaamista, joiden avulla voidaan torjua luontokatoa."®

Ohjelman diskurssi on hyvin optimistinen eivétké ilmaston- ja ympériston muutokset
ndyttdydy eksistentiaalisina uhkina, vaan useimmiten mahdollisuuksina. Sitaatissa mainitaan,
miten teollisuus ja elinkeinoeldmai vaikuttavat luontoon, ja oletettavasti tdssd viitataan siihen,
ettd ne vaikuttavat luontoon negatiivisesti, sitd kuormittavalla tavalla. Samalla kuitenkin
seuraavassa lauseessa korostetaan niiden luomia mahdollisuuksia, joiden avulla tédtd luontoon
vaikuttamista negatiivisesti voidaan ehkiistd. Politiikan teon tavat ndyttaytyvit ekologiselle

modernisaatiolle tyypillisesti mielikuvituksellisina. Mielikuvituksellisuutta korostaa tima

7 Euroopan komissio 2020a, 4. The EU has legal frameworks, strategies and action plans to protect nature and
restore habitats and species. But protection has been incomplete, restoration has been small-scale, and the
implementation and enforcement of legislation has been insufficient.

8 Euroopan komissio 2020a, 16. In the partnership spirit of this strategy, all parts of the economy and society will
have to play their role. Industry and business have an impact on nature, but they also produce the important
innovations, partnerships and expertise that can help address biodiversity loss
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optimistisuus, osallistaminen ja innovointi. My0s seuraavassa sitaatissa korostuu se, miten

EU:n tulee hyddyntéd kaikkia keinoja aina sdéntelystd innovaatioihin ja markkinaratkaisuihin.

"Vihredn kehityksen ohjelmassa hyédynnetddn johdonmukaisesti kaikkia
poliittisia keinoja: sddntelyd ja standardointia, investointeja ja innovointia,
kansallisia uudistuksia, vuoropuhelua tyomarkkinaosapuolten kanssa ja
kansainvilistd yhteistyotd. Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari ohjaa toimia,
Jjoilla varmistetaan, ettd ketdidin ei jdtetd jilkeen.”®

Péastokauppajérjestelma koetaan EU:ssa merkittdvanad sddntelyyn liittyvand kokonaisuutena
tavoitteisiin padsemiseksi; sen uskotaan vahvistavan tehokasta hiilen hinnoittelua taloudessa.
Tédmai voisi edesauttaa hiilipdéstdjen irtikytkemisessd paikallisesti Euroopan unionin tasolla,
silld hiilipaéstot vihenisivit alueella, jossa sithen pohjautuvat teollisuusmuodot ovat liian
kalliita EU:n alueella paddstokaupan vuoksi. Kuitenkin, samalla kun EU ja sen sisélld olevat
suhteessa hyvinkin vauraat valtiot saattavat pystya suhteelliseen irtikytkentdan, on
huomioitava, ettd irtikytkennén tulisi olla globaalia ja pysyvéa ollakseen riittdvdd. Tdhdn
liittyy vaara péddstdjen ulkoistamisesta tuotantovaltioille, jolloin omat padstomme ndyttaytyvét
todellisuutta pienempénd. Téhdn otetaan kantaa ohjelmassa viittaamalla hiilivuotoihin
(Euroopan komissio 2019, 5), ilmioon, missé yritykset siirtdvit tuotantoaan 16yhemmaén

ilmastopolitiikan maihin:

"Niin kauan kuin monilla kansainvdlisillad kumppaneilla ei ole samoja tavoitteita
kuin EU:lla, hiilivuodon riski on olemassa joko siksi, ettd tuotantoa siirretddn
EU:sta muihin maihin, joiden pddstovihennystavoitteet ovat alhaisemmat, tai
siksi, ettd EU:n tuotteet korvataan hiili-intensiivisemmdilld tuonnilla.""’

Hiilirajamekanismilla pyritdén puuttumaan hiilivuotoihin EU:ssa (Euroopan komissio 2019,
5; Euroopan parlamentti 2021). Hiilivuodot ovat monimutkainen ongelma, joka liittyy
kompleksisiin globaaleihin tuotantoketjuihin. EU asettaa itsensd globaaliksi johtajaksi
ilmastonmuutokseen vastaamisessa, ja ottaa kantaa sithen, miten muilla toimijoilla ei ole
samaa kunnianhimoa. Kuitenkin, jos ympéristtavoitteet ovat hyvin eri tasolla globaalisti,
todellista laajaa irtikytkentdi ei voida tulevaisuudessa nidhda. Tdssd EU:n keinovalikoima
ndyttdytyy perinteisend ilmastodiplomatiana ja yhteistyond. Kun globaaliin toimintaan

viitataan, viitataan usein sithen, miten muiden toimijoiden tulee kantaa kortensa kekoon

° Euroopan komissio 2019, 4. The Green Deal will make consistent use of all policy levers: regulation and
standardisation, investment and innovation, national reforms, dialogue with social partners and international
cooperation. The European Pillar of Social Rights will guide action in ensuring that no one is left behind.

19 Euroopan komissio 2019, 5. As long as many international partners do not share the same ambition as the EU,
there is a risk of carbon leakage, either because production is transferred from the EU to other countries with
lower ambition for emission reduction, or because EU products are replaced by more carbon-intensive imports.
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(Euroopan komissio 2019, 5). Globaalit kumppanuudet ja kansainvilinen yhteistyd muun
muassa YK:n ja Maailmankauppajérjestd6 WTO:n kanssa mainitaan (Euroopan komissio 2019,
20). Globaalissa toiminnassa politiikan taso on kuitenkin perinteinen. Myos globaalin eteldan
rooli huomioidaan, ja sithen viitataan EU:n ja Afrikan unionin yhteistyon vahvistamisella
ympéristokysymyksissd. Keinovalikoimaan kuuluvat diplomaattiset ja taloudelliset tyokalut

(Euroopan komissio 2019, 21).

6.3 Diskurssista hahmottuva luontosuhde

Dryzekin ympéristodiskurssien analyysissa pyritddn hahmottamaan oletukset luontosuhteista.
Olen jakanut ohjelmasta hahmottuvat luontosuhteet kolmeen eri luokkaan: talousléhtoisiin-,
thmisl&htodisiin- sekd luontopohjaisiin perusteluihin. Dryzek (2013, 171) hahmottaa
ekologisen modernisaation diskurssia niin, ett siind tirkeintd on ithmisen hyvinvoinnin
maksimointi ja sosiaalinen edistys, eiké vaikeita valintoja kasvun ja ympéristonsuojelun
kannalta tarvitse tehdd. Luonnolla on arvo, ja jopa itseisarvo, mutta poliittisissa perusteluissa
nojataan enemman ihmisiin ja luonnon arvoon ihmisten kautta. Timé sama logiikka
ndyttdytyy vahvasti aineistossa. Tarkasteltavina ilmidiné luonto ja talous ovat abstrakteja, ja
thminen toimii vilikappaleena muovaamassa nditd. Sen takia ympéristodiskurssi on uniikkia;
toiminta ja toimimattomuus vaikuttavat laajalti ihmisiin, mutta toisaalta myos luonnolla voi
kokea olevan itseisarvo. Euroopan vihreédn kehityksen ohjelmassa luonto ndhdiin usein
vélineend tai resurssina ihmisen tarpeisiin. Olen tarkastellut ohjelmassa ilmenevié perusteluita
ympériston- ja luonnonsuojelun eteen tehtiviin toimiin ja jakanut ne perusteiden mukaan

thmispohjaisiin-, luontopohjaisiin- ja talouspohjaisiin perusteluihin.

Vihrei kehitys on metafora, joka ymmarretddn laajalti niin, ettd kehitys voi olla ympériston
tilaa parantavaa tai ainakin sitd ei-heikentdvdd. Samoin voi myds sanoa englanninkielisesti
termistd *Green Deal’, joka vapaasti kddnnettynd tarkoittaa ’vihredd sopimusta’, ja kuten
kappaleessa 3.5 mainittiin, viittaa usein erilaisiin talousuudistuksiin perustuviin julkisiin
politiikkkaohjelmiin. Usein puhutaan vihredstd kasvusta, vaikka ymparistbohjelmaan on valittu
retoriseksi valinnaksi kehitys. Kuitenkin kasvusta puhutaan ohjelmassa paljon, ja vihred
kehitys, vihred kasvu ja vihred talous voidaan ymmaértaa tdssé yhteydessad synonyymeiksi.
Termid vihred kasvu ei aineistosta 16ydy, mutta kestdvélle kasvulle on oma strategiansa, joka
on osa analyysiani. Voidaan sanoa, ettd niméa termit menevét hyvin paillekkéin ja korostavat
madritelmén vaikeutta. Kuitenkin metaforana se on jo mielenkiintoinen osa

ympéristodiskurssin muovautumista.
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"Luonto on elintirked liittolainen ilmastonmuutoksen torjunnassa""!

Kun luonto ndhdéén liittolaisena toiminnassa, sille annetaan toimijuus. Téhdn sitaattiin
titvistyy ristiriita siitd, millainen luontosuhde aineistosta hahmottuu. Tekstissd todetaan myd0s,
ettd luonto reguloi ilmastoa ja luontopohjaisia ratkaisuja --” (Euroopan komissio 2020a, 3).
Vaikka luontoon liittyva kriisi tunnistetaan (mm. Euroopan komissio 2020a, 3), nima
muotoilut ja luonnon personifikaatio vievét retorisesti vastuun pois ihmiseltd. Samalla
luodaan kuvaa, etti ponnistelut eivit vaadi ihmisilta tai yksil6iltd niin paljon, mutta ratkaisut
ovat heille hyviid. Hahmottuva luontosuhde néyttiytyy instrumentaalisena suhteena, jossa
luonto toimii ihmisen intressien edistéjédnd ilman itseisarvoa. Kuitenkin esitellessdin vihredn
kehityksen ohjelmaa von der Leyen toteaa: " -- Euroopan vihreén kehityksen ohjelmassa on
kyse taloutemme ja planeettamme yhteensovittamisesta, tuotanto- ja kulutustapojen
yhteensovittamisesta planeettamme kanssa seki elinympéristomme kunnioittamisesta.” (Von
der Leyen 2019, 2). Eli vaikka perustelut 1dhtevit usein ihmisisté tai taloudesta, olisi vdirin
todeta, ettei luontoa ole huomioitu ohjelmassa lainkaan. Kuitenkin myds téssd planeettamme

huomioivassa perustelussa kytketdin planeetan suojelu talouteen.

Unionin tila puheessaan von der Leyen toteaa, ettd olemme biologisen diversiteetin maanosa
ja kdy ldp1 moninaista lajikirjoa, sekd mainitsee ekosysteemien sdilyttimisen keskeisena tyota

ohjaavana tavoitteena:

” Ekosysteemimme sdilyttdmisen ja ennallistamisen on ohjattava kaikkea
tyotamme. Meiddn on asetettava uudet normit biodiversiteetille, jotka

lipileikkaavat kaupan, teollisuuden, maatalouden ja talouspolitiikan. "'

Vihredn kehityksen ohjelmassa ndhdédin mahdollisena se, ettd biodiversiteettinormit
lapileikkaavat muut poliittiset ja taloudelliset toimet. Ristiriitaisuutta tavoitteiden
samanaikaisessa toteuttamisessa ei tunnisteta tai ainakaan todeta ohjelmissa.
Biodiversiteettistrategia korostaa, miten maailman pitédisi sitoutua siihen, etti luonnolle
annetaan enemmaén kuin siltd otetaan” (Euroopan komissio 2020a, 3). Luontoon viitataan
oletetustikin useammin biodiversiteettistrategiassa kuin vihreén kehityksen ohjelmassa tai
kestdvin kasvun strategiassa, silld biodiversiteettistrategia keskittyy biodiversiteettiin ja sen

suojeluun liittyvéén polititkkaan. Sen ensimmaéisessi luvussa puhutaan siiti, miten luonto

" Euroopan komissio 2020a, 3. Nature is a vital ally in the fight against climate change
12 Buroopan komissio 2019b, 7. Preserving and restoring our ecosystem needs to guide all of our work. We must
set new standards for biodiversity cutting across trade, industry, agriculture and economic policy.
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tuodaan takaisin eldmiimme. Riippuvuussuhde luonnosta ymmaérretién, ja se miten luonto
tarjoaa juomaveden, ruoan ja jopa ilman, jota hengitimme. Perustelu on silti ihmisldhtdinen,
sen arvo on tirkedd ihmisen fyysiselle ja psyykkiselle hyvinvoinnille ja yhteiskunnillemme,
jotta voimme varautua muun muassa terveysuhkiin ja katastrofeihin (Euroopan komissio
2020a, 2). Téllaisessa perustelussa luonnon itseisarvo jéd saavuttamatta. Samalla luonnosta

puhutaan resurssina, jota nimenomaisesti ihmiset kiyttavét tarpeisiinsa.

Ympdristokasitteeseen kuuluu luonnonympiriston lisdksi rakennettu ymparistd, mutta
mielenkiintoista on se, keskitytddnkd ympéristoon ihmisen kdytdssd vai annetaanko luonnolle
arvoa. Pdafokuksena vihredn kehityksen ohjelmassa ndyttda olevan hyotyjen maksimointi
ithmisen kannalta tirkeille toiminnoille, eikd niinkddn luonnontilan itseisarvoisessa

parantamisessa:

2

aasteet ovat monimutkaisia ja toisiinsa kytkeytyvid. Poliittisten toimien on
oltava rohkeita ja kattavia, ja niilld on pyrittdvd maksimoimaan terveyteen,
eldmdnlaatuun, selviytymiskykyyn ja kilpailukykyyn kohdistuvat hyédyt. "’

Vihredn kehityksen ohjelmassa puhutaan EU:n ”luonnonpdéoman” suojelemisesta (Euroopan
komissio 2019, 2). Kun luonnosta puhutaan pddomana, korostuu se, ettd se koetaan resurssina
thmisen kdyttoon. Kun luonnon ekosysteemien parantaminen mainitaan, samassa lauseessa
sitd perustellaan ihmisten terveyden parantamisella (Euroopan komissio 2019, 4).
Ekosysteemipalvelut termind valjastavat luonnon ihmisen kéyttoon, ja niiden tarkoitus on
tuottaa ruokaa, puhdasta vettd ja ilmaa seké suojaa ithmisille. Luonnon ennallistamistoimet
ovat kuitenkin osa vihredn kehityksen ohjelmaa, ja biodiversiteettikato tunnistetaan ilmiona.
Ohjelmassa puhutaan luonnonresurssien hyviksikaytosti. (Euroopan komissio 2019, 13.)
Naiden esimerkkien kautta voidaan todeta, ettd luontosuhde on instrumentaalinen ja
ympériston suojelun itseisarvo tulee esiin ohjelmassa ihmis- tai talouspohjaisia perusteluja
huomattavasti harvemmin. Huomattavan usein strategiassa luonnonsuojelua perusteltiin myds

sen taloushyodyilla.

Euroopan vihreén kehityksen ohjelma hahmottaa nimenomaisesti ekologista modernisaatiota
ja kasvuun perustuvaa ohjelmaa seki uskoo irtikytkentdén. Talous ja ekologia on kytketty
toisiinsa niin tiukasti, ettd on syyté tarkastella tarkemmin titi suhdetta ja sitd, miten myos
taloudella perustellaan ympéristotoimia. Ohjelman markkinakeskeisyyttd korostaa se, miten

thmisistd puhutaan kuluttajina, joiden pitéé osallistua energiasiirtyméén sekd hyotya siitd

13 Euroopan komissio 2019, 3. The challenges are complex and interlinked. The policy response must be bold
and comprehensive and seek to maximise benefits for health, quality of life, resilience and competitiveness.
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(Euroopan komissio 2019, 6). Euroopan ei pidd ainoastaan olla mukana siirtymissd vaan
johtaa sité, jotta saavutamme ’terveen planeetan ja uuden digitaalisen maailman’, todetaan
komission poliittisissa prioriteeteissa (Euroopan komissio ja Von der Leyen 2019). On myds
mielenkiintoista, miten toistuvasti puhutaan ’sosiaalisesta markkinataloudesta’. Ja kuten von
der Leyen toteaa” Mielestdni on korkea aika sovittaa yhteen sosiaalisuus ja markkinat
nykypéivin nykyaikaisessa taloudessa” (Euroopan komissio ja Von der Leyen 2019, 9). Eli
kaikki kestidvén kehityksen kolme ulottuvuutta: taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen

kestidvyys nostetaan ohjelmassa diskursiivisesti prioriteeteiksi.

Tamain tutkielman luvussa 3.1 OECD:n ja maailmanpankin miéritelmait vihredlle kasvulle
yhdistdvit talouskasvun kehitykseen, joka on samalla myds ympariston kannalta kestivaa.
OECD:n ndkemyksesséd luonnon arvo on hyvin instrumentaalinen ja siind halutaan varmistaa,
ettd luonnonvarat tarjoavat resursseja ja ymparistopalveluja ihmisille. YK:n ympéaristdohjelma
UNEP puolestaan korostaa edellisid enemman oikeudenmukaisuutta ja sen madritelmassi
puhutaan vihredsta taloudesta -kasvun sijaan. Edelld mainituista sosiaalisuutta korostavista
perusteluista hahmottuu YK:n ympéristoohjelman nikemysten mukainen ymmaérrys
sosiaalisen kestidvyyden ja oikeudenmukaisuuden merkityksestd. Kaikista strategioista
hahmottuu vahva oikeudenmukaisuuden tavoittelun diskurssi. Oikeudenmukaisuudessa
otetaan mukaan haavoittuvimmat ihmisryhmat, kuten vahemmistot tai heikommassa asemassa
olevat jasenvaltiot (esim. Euroopan komissio 2020a, 20). Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilariin viitataan (Euroopan komissio ja Von der Leyen 2019, 8) ja sosiaalinen inklusiivisuus
otetaan huomioon siirtyméssd. EU:n ymparistodiskurssi on nihddkseni yhdistelma ndiden
toimijoiden kasityksistd, vaikka se ndyttdd omassa méérittelyssddn nojaavan enemmain
UNEDP:in késitteeseen. Kuitenkin kiytdnndssd kasvun tavoittelun painopiste ohjelmassa

viittaa yhtédldisesti my6s OECD:n mééritelméén.

Ymparistodiskurssin ytimessé on saastuttaja maksaa -periaate, joka on keskeinen ekologisen
modernisaation diskurssille (Hajer 1996, 3) ja ilmenté4 instrumentaalista 1dhestymistapaa
luontosuhteeseen. Voi olla jérkeva sitouttaa esimerkiksi yritykset ympéristonsuojeluun
saastuttaja maksaa periaatteella ja ylipainsa diskurssilla, joka korostaa ympéristdtoimien
markkinamahdollisuuksia. Samalla se voi kuitenkin pienentdd ongelman suuruutta ja kutistaa

ympdéristonsuojelun markkinoiden alle.
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6.4 Rakenteellinen muutos ja refleksiivisyys

Muutoksen keinoilla, eli teknologisella kehitykselld, innovaatioilla, investoinneilla ja
osaamisen kehitykselld pyritddn siis irtikytkennédn kautta muutokseen. Mikéli irtikytkentdd
tapahtuisi, eli resurssienkdytto irtikytkettéisiin ymparistokuormasta, se tarkoittaisi vaistamétta
rakenteellisia muutoksia talousjérjestelméssd. Tdman vuoksi rakenteellinen muutos on niin
kytkeytynyt ekologisen modernisaation diskurssiin. Onko rakenteellinen muutos sellaista, etti
ollaan matkalla yhteiskuntaan, jossa talousrakenteet muuttuvat ympariston kuormittajista
todella kestdviksi niin, ettd talous voi kasvaa ympariston tilan heikentymisen loppuessa. Tadssé
analyysiluvussa kasittelen rakenteellisen muutoksen roolia aineistossa, jonka kautta pystytdan
lopulta hahmottamaan se, millaista ekologista modernisaatiota diskurssi edustaa. Ekologisen
modernisaation diskurssin hallitsevuus on jo selvdi, mutta onko kyseessd perinteinen
ekologinen modernisaatio, niin sanottu heikko ekologinen modernisaatio — vaiko uusi, vahva
ekologinen modernisaatio, joka huomioi rakenteellisen muutoksen siind méirin, ettd ollaan

valmiita tekemdin todellisia rakenteellisia reformeja?

Ohjelmassa muutoksista kiytetddn sanaa tranformatiivinen (transformational) (Euroopan
komissio 2019, 4). Lisdksi mainitaan, miten kestdva politiikka pyritddn implementoimaan
kaikkeen EU:n politiikkaan (Euroopan komissio 2019, 15). Ohjelman mukaan tdimén
muutoksen tulee olla keskittyd luonnonekosysteemien ennallistamiseen, resurssien kestdvaian
kayttoon sekd ihmisten terveyden parantamiseen (Euroopan komissio 2019, 4). Lisédksi
mainitaan, ettd transformatiivista muutosta tarvitaan eniten EU:n talouteen, yhteiskuntaan
sekd luonnonymparistoon (Euroopan komissio 2019, 4). Téssé voisi olla mahdollisuus
lapisektoraaliseen kestdvyyteen, joka voisi mahdollistaa rakenteellista muutosta. Siind ollaan
lahelld vahvan ekologisen modernisaation tavoitetta, jossa tavoitellaan ekologista
uudelleenjérjestdytymistd. Keinona tihdn mainitaan investoinnit ja rahoitusmahdollisuudet,

jotka mahdollistavat niméa muutokset (Euroopan komissio 2019, 15).

Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa todetaan, miten luonnon arvoa on lisdttéva,
ekosysteemeji suojeltava ja luonnonvaroja kiytettiva kestivisti. Edellisissd luvuissa eritellyt
keinot ovat keinoja tdhin muutokseen, joka ndhddén "transformatiivisena’ muutoksena, joka
samalla hyodyttdd kaikkia kolmea kestdvan kehityksen ajatukselle ominaista pilaria:

taloudellista, sosiaalista ja ekologista kestavyytta:

"Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tdrkedd lisdtd arvoa luonnon
ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle, luonnonvarojen kestdville kdytolle
ja ihmisten terveyden parantamiselle. Tdssd tarvitaan eniten transformatiivista
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muutosta, joka hyodyttdid potentiaalisesti myos EU:n taloutta, yhteiskuntaa ja
luonnonympdristéd. "'

”On kiinnitettdvi erityistd huomiota, jos taloudellisten, ympéristdllisten ja sosiaalisten
tavoitteiden vililld tulee tehdd kompromisseja.”, todetaan vihreén kehityksen ohjelmassa
(Euroopan komissio 2019, 4). Omien sanojensa mukaan EU on valmis toimimaan
kunnianhimoisesti biodiversiteettikadon ratkaisemiseksi luomalla esimerkiksi uusia
hallintokehyksid (Euroopan komissio 2020a, 4). Kestdvén kasvun strategian mukaan muutos,
jota tavoitellaan, olisi siirtyminen inkrementaalisesta politiikasta siirtyminen systeemitason
muutoksiin ja koko hallinnon lépileikkaavaan tasoon (Euroopan komissio 2019b, 2). Jaa
kuitenkin epéselviksi, miten koko systeemitason muutos toteutuu, silld ndma hallinnon
rakenteelliset muutokset ndyttavét strategian perusteella olevan sektoraalisia uudistuksia
esimerkiksi energiajdrjestelmédin, teollisuuteen, litkkkumiseen tai ruokajérjestelméén ja
maatalouteen (Euroopan komissio 2019, 4). EU:n vihreédn kehityksen alaiset ohjelmat ja
strategiat, kuten teollisuusstrategia ja kiertotaloussuunnitelma tai pellolta poytéén -
ruoantuotannon ohjelma ovat nditd sektoraalisia keinovalikoimia saada aikaan muutos. Keinot
kaikissa ohjelmissa nojaavat néihin edellisisséd analyysikappaleissa késittelemiini muutoksen

keinoihin, ja EU:n budjetilla on tirked rooli muutoksen mahdollistajana.

Toimet ovat enimmékseen muutoksia energiajéirjestelmaissa, eli uusiutuvien energialdhteiden
kayttoonottoa ja sitd kautta saavutettavia vahennyksia hiilipddstoihin. Esimerkiksi
talouskasvun narratiivia ei kyseenalaisteta, vaan se ndhddédn valttimattoména osana
talousjérjestelmdamme nyt ja tulevaisuudessa. Vihreén kehityksen ohjelmassa kasitelldan
keinoja, joilla tdtd muutosta toteutettaisiin kaikilla EU:n politiikka-alueilla ja tehtiisiin se
normaaliksi toimintatavaksi ja ndin pddstiisiin kohti rakenteellisempaa muutosta.
Ympiristopolititkkaa hankaloittaa kuitenkin tdma politiikan sektoraalisuus, kun
ympéristotoimet ovat lapihallinnollisia eli politiikkasektorit l1avistévid niin, ettd erillinen
ympéristoohjelma ei voi toteuttaa muutosta tarvittavalla tavalla, ellei sen keinoja

implementoida muihin yksikdéihin.

Tahén pyritdén siis ohjelmassa puuttumaan luomalla tietoisuutta ja lisddamalla
lapihallinnollisia keinoja. Biodiversiteettistrategiassa rakenteelliseen muutokseen viitataan

tarpeella luoda uusi hallintokehys (governance framework) EU:n biodiversiteetin hallinnalle

14 Euroopan komissio 2019, 4. To achieve these aims, it is essential to increase the value given to protecting and
restoring natural ecosystems, to the sustainable use of resources and to improving human health. This is where
transformational change is most needed and potentially most beneficial for the EU economy, society and natural
environment.



71

(EK 2020a, 15). Téma voisi toteutuessaan mahdollistaa juuri ymparistdpolitiikan
valtavirtaistamista kaikille politiikan aloille. Strategiat, sddntely ja tavoitteet eivit yksindén
riitd, vaan tarvitaan myos polititkan implementointia ja toimeenpanoa. Komissio myontia

tdmén laahanneen jéljessa:

"Kaikki ympdristolainsddddnto perustuu asianmukaiseen kdyttoonottoon ja
toimeenpanoon. Viimeisten 30 vuoden aikana EU on ottanut kdyttoon vankan
lainsddddntokehyksen luonnonpddomansa suojelemiseksi ja ennallistamiseksi.
Viimeaikaiset arvioinnit osoittavat kuitenkin, ettd vaikka lainsddddnto on
tarkoituksenmukaista, tiytintoonpano kéytinndssd on jiljessd. "’

EU komissio on vuonna 2021 kdynnistinyt timén biodiversiteetin hallintakehyksen, joka
sisdltdd kaksi verkkotyokalua, joilla voidaan seurata biodiversiteettistrategian implementointia
(Euroopan komissio 2021). Ohjelman implementoinnin seuraaminen on tarkeai, ja vasta
tulevina vuosina tullaan nikemain, miké on politiikkatoimien vaikuttavuus rakenteellisen

muutoksen tavoittelussa.

Kestdvin kasvun strategia perustelee nimenomaan sité, miten kestdvéa kasvua toteutetaan, eli
sen rooli aineistona tdydentdd analyysiani varsinkin juuri rakenteellisen muutoksen ja
ekologisen modernisaation tarkemmaksi hahmottamiseksi. Kestdvin kasvun strategiassa
puhutaan uudesta kasvumallista, joka kohtaa pitkdn aikavilin haasteet yhteiskunnan
uudistamisessa (Euroopan komissio 2019b, 3). Kasvustrategian ja kestdvyyden
mahdollistaminen tapahtuu niin, ettd kansalaisten hyvinvointi on kaiken keskiossid. Muutos
mahdollistuu neljén eri ulottuvuuden kautta, joita ovat ymparisto, tuottavuus, vakaus ja

reiluus (Euroopan komissio 2019b, 1).

Kestidvén kasvun strategia korostaa kilpailukyvyn kisitettd. Siind puhutaan
“kilpailukykyisestd kestdvyydestd” (Euroopan komissio 2019b, 3), kilpailukykyisesti
yrittdjyydestd, “pysymisestd kilpailukykyisend huomisen maailmassa” (Euroopan komissio
2019b, 1), kilpailukykyisestd talousmallista (Euroopan komissio 2019b, 5), globaalista
kilpailusta (Euroopan komissio 2019b, 6). Huomionarvoista on, ettd usein sanan kilpailukyky
kanssa mainitaan sana kestavyys. Eli talous ja kestdvyys on upotettu yhteen niin, etté toista ei
voi ndhda ilman toista. Ja samalla vaikuttaa siltd, kuin kilpailukyvyn késitettd pehmitettdisiin

kestidvyydelld, kuten myds markkinataloutta lisddimaélla sana “’sosiaalinen” ennen

15 Euroopan komissio 2020a, 16. All environmental legislation relies on proper implementation and
enforcement. Over the last 30 years, the EU has put in place a solid legislative framework to protect and restore
its natural capital. However, recent evaluations show that although legislation is fit for purpose, implementation
on the ground is lagging behind.
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markkinataloutta. Eli sosiaalinen yhdistetdén talouteen ja kilpailukykyyn yhdistetddn

kestdavyys. Kilpailukykyd korostava julkinen diskurssi vahvistaa tulkintaa siité, ettd
ympdéristodiskurssi on rakennettu markkinalogiikkaan sopivaksi. Talouden, kasvun ja

kehityksen teemat ovat vaihtoehdottomia, ja ne mainitaan perusteluissa myos, kun

strategioissa perustellaan sosiaalisen kestdvyyden tiarkeytta.

Fairclough (2018, 37) kéyttaa kriittisen diskurssianalyysin esimerkkind juuri
talouskasvudiskurssia, ja sitd, miten nykyisin puhutaan kasvun vélttimattomyydestd ja siité,
ettd kasvussa epdonnistuminen synnyttdd kriisejd. Todellisuudessa kasvun vélttimattomyys
on diskurssiin pohjaava oletus, ja todellisuus ainoastaan kapitalistisille talousmuodoille.
Kasvun tiarkeyttd siis pyritddn legitimoimaan, mutta todellisuudessa tdma selitys on
ideologinen ja perustuu nykyisen sosiaalisen jdrjestyksen ylldpitdmiseen. Kriittisessé
diskurssianalyysissa ajatellaan, ettd sosiaaliset rakenteet vaikuttavat diskurssiin, ja diskurssit
vaikuttavat sosiaalisiin rakenteisiin. Ndin ollen on tarkedd ymmartda, miten kielelliset tekijét
vaikuttavat sosiaalisten rakenteiden maérittdmiseen. Luonnollistumisen ymmarrys luo
mahdollisuuden myos purkaa téllaisia rakenteita ja ndhda vaihtoehdot. Rakenteellisen
muutoksen rooli on siis tirked osa, kun diskurssin muotoutumista hegemoniseksi pyritdén
hahmottamaan. Eli sitd, miten diskurssi konstruoituu ja miten puhe reformeista nikyy

toiminnassa.

Hajer (1996, 12) muistuttaa, ettei diskurssin muovautuminen tai muuttuminen hegemoniseksi
ole suoraviivaista tai yksinkertaista. Diskurssi muotoutuu monien toimijoiden yhteistyon ja
kiistojen kautta. Sithen ovat vaikuttaneet niin tiedeyhteisd, poliitikot, aktivistit, erilaiset
organisaatiot, kuin my®ds erilaiset kulttuuriset syyt. Kansainvéliset instituutiomme ovat
rakentuneet ajan myota niin, ettd nithin ovat vaikuttaneet kansainvilisen jérjestyksen
muovautuminen ja hallintaparadigmat, kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti ja eri toimijat.
Yksi Brundtlandin ja kestdvyysdiskurssin saavutuksista on se, miten se on tuonut isot
instituutiot, kuten Maailmanpankin ja kansainvélisen valuuttarahaston mukaan
ympéristdagendaan, ainakin nimellisesti. Kestdvyysdiskurssin kriitikoiden mukaan koko
kestdvan kehityksen idea on kuitenkin “retorinen juoni”, jolla kasvua ylldpidetdén ekologisen

kriisin ratkaisemisen sijaan. (Hajer 1996, 12.)

Kun sanallistaa ongelman, on antanut oikeastaan jo osan ratkaisua. Kuten Hajer (1996, 39)
toteaa, ekologisen modernisaation kédsite voidaan tulkita yritykseksi liennyttdé radikaalia

ympéristdajatusta, jotta tietyt sosiaaliset ja institutionaaliset rakenteemme séilyisivit.
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Ongelma voidaan sanallistaa niin, ettd kyseessd on institutionaalinen haaste, se voi olla
hallittavissa oleva ilmi0 tai rakenteellisen muutoksen prosessi. Joka tapauksessa se on
sosiaalisesti konstruoitu ongelma (Hajer 1996, 41-42) ja ymparistopolitiikka tuo yhteen
paljon erilaisia toimijoita, joilla on sekd omat ndkdkulmat ettd huolet, mutta myos omat
kommunikaatiokanavansa (Hajer 1996, 46). Eli toisin sanoen, ympdristopolitiikan ja
ympéristodiskurssien rooli eli poliittisten toimien ja semiotiikan suhde on kompleksinen. Silld
on merkitystd, miten poliittiset argumentit rakennetaan eli mihin argumentteihin hegemoninen

diskurssi perustuu.
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7 Heikko vai vahva ekologinen modernisaatio?

Téssd luvussa syvennin ekologisen modernisaation hahmottamista ja rakenteellisen
muutoksen roolia tuomalla yhteen edellisessé luvussa kisiteltyjd luokkia. Analyysin kolmessa
ensimmadisessd alaluvussa olen hahmottanut vastauksia tutkimuskysymyksiini ja késitellyt
nditd analyysiluokkieni mukaisesti. Késittelin osa-alueittain lépi ekologisen modernisaation
diskurssin ilmenemisté teoriaosuudessa jaottelemieni kokonaisuuksien kautta. Alkuun
késittelin ratkaisuja ympéristoongelmiin, irtikytkennén logiikkaa ja muita perusteluja, joita
aineistosta 10ytyi. Sen jidlkeen hahmotin niitd politiikan tasoja, joilla muutoksiin pyrittiin.
Liséksi analysoin ohjelmassa tunnistettuja toimijoita ja siind ilmenevéa suhtautumista
luontoon. Viimeisend kisittelin rakenteellisen muutoksen roolia aineistossa. Tadsséd luvussa
tarkoitukseni on koota yhteen ja tarkentaa analyysin keskeisid havaintoja, ja paétyd niiden
kautta ymmarrykseen siitd, voidaanko Euroopan vihreén kehityksen ymparistodiskurssin
tulkita ilmentdvin vahvaa tai heikkoa ekologista modernisaatiota. Analyysin johtopaatoksissa
jatkan tulosten syntetisointia ja keskustelen aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa

tutkimuksen tarkeimmistd 16ydoksisté.

Dryzekin ympiristodiskursseissa kestédvyysdiskurssissa ei siis pyritd dramaattisiin muutoksiin
talousjérjestelmassd, vaan muutoksia tehddédn kapitalistisen jarjestelméan periaatteiden sisilla.
Aineistossani tdma ajatus toteutuu, eli muutosvoimaista politiikkaa ja rakenteellista muutosta
tavoitellaan, mutta tdimd muutos toteutetaan nykyisten institutionaalisten ja talouden
rakenteellisten rajojen sisdlld. Kestdvin kasvun strategiassa todetaan, ettd kasvumalliin
tarvitaan rakenteellisia muutoksia, jotta luonnonresurssit turvataan mutta samalla
mahdollistetaan tyon luominen ja kestidva vauraus tulevaisuudelle (Euroopan komissio 2019b,
1). Rakenteellinen muutos talousjérjestelmédn ja lapisektoraalisesti politiikan eri osa-alueille
on siis ohjelmassa selked tavoite. Voidaanko polititkan muutosvoimaisuuden tavoittelu ja
kaikkien kestdvyyden ulottuvuuksien huomiointi tulkita vahvan ekologisen modernisaation

toteutumiseksi?

EU:n talouden transformaatio — nima kolme sanaa toistuvat aineistossa usein.
Talousjarjestelmén uudelleenmuotoilu on osittain semioottinen prosessi (Fairclough 2018,
127). Ohjelmassa perustellaan keinojen lisdksi painopisteitd ja luodaan argumentteja siité,
millaista jérjestelméé ollaan luomassa. Konkreettiset keinot tahdn talouden muutokseen
keskittyvit listaamiini muutoksen keinoihin: teknologiseen kehitykseen, investointeihin ja

innovaatioihin ja osaamisen kehittdmiseen. Nama poliittiset reformit johtavat onnistuessaan
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talouden rakenteelliseen muutokseen. Kuitenkin talouden rakenteellinen muutos, josta
vahvassa ekologisessa modernisaatiossa puhutaan, teoretisoi rakenteellista muutosta hieman
eri tavoin. Dryzek (2013) hahmottaa vahvaa ja refleksiivistd ekologista modernisaatiota
kadnteisend siihen politiikkaan, jossa ymparistokriteerit rakennetaan talouden ehdoilla. Siind
keskityttdisiin koko tuotantojérjestelmén rakenneuudistukseen yksittdisten toimintojen sijaan.
Rakenteelliset muutokset, joita vihredn kehityksen ohjelmassa ehdotetaan, perustuvat sen

sijaan vahvasti markkinapohjaisiin ratkaisuihin.

Ekologisen modernisaation teoriaosuuden luvussa 3.4 esitetty taulukko (taulukko 3) heikon ja
vahvan ekologisen modernisaation vilisistd eroista vahvistaa sen, ettd Euroopan vihredn
kehityksen ohjelman ja sitd tukevien analysoitujen dokumenttien valossa ei voida puhua
vahvasta ekologisesta modernisaatiosta, vaikka viitteitd sithen 16ytyy. Seuraavaksi kdyn 14pi
vield kaikki taulukon tasot yksitellen. Taulukko on muotoiltu teoriakirjallisuudesta kayttaen
hyvéksi téssé tutkielmassa hyodynnettyjd ekologisen modernisaation keskeisimpii teoksia
(Hajer 1995; Dryzek; 2013; Janicke 2023).

Taulukko 7.1 (taulukko 3, kohta 1). Ratkaisut ymparistdongelmiin (Hajer 1995; Dryzek; 2013; Janicke
2023)

Heikko ekologinen modernisaatio | Vahva ekologinen modernisaatio

1. Ratkaisut X Keskittyminen teknologisiin | Muutokset institutionaalisissa
ymparistéongelmiin ratkaisuihin seka taloudellisissa rakenteissa

Ensimmaéisend tasona ovat ratkaisut ymparistdongelmiin. Viitteitd ekologiseen
refleksiivisyyteen ja vahvaan ekologiseen modernisaatioon 18ytyy, kun puhutaan siirtymésti
kiertotalouteen ja sen luomasta muutoksesta pois lineaaritaloudesta uusiin aktiviteetteihin ja
tyon malleihin. (Euroopan komissio 2019, 7). Euroopan vihreén kehityksen ohjelmassa
mainitaan esimerkiksi EU:n teollisuuden siirtymi “inklusiivisen kasvun kestdvaan malliin”
(Euroopan komissio 2019, 2). Inklusiivista kasvua ei kuitenkaan mééritelld aineistossa.
Rakenteellisen muutoksen tarve ymmarretdén ohjelmissa, ja ”EU:n talouden muuttaminen
kestdvén tulevaisuuden mahdollistamiseksi” on ohjelman ldpileikkaava tavoite (Euroopan

komissio 2019, 3).

Rakenteellinen uudistus perustuu kuitenkin olemassa olevien instituutioiden rakenteiden
ylldpitamiseen, ja keinot ovat uudistamista tai modernisaatiota. Refleksiivisen ekologisen

modernisaation ihanne puolestaan on demokraattinen prosessi, jossa tarkoituksellinen
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yhteiskunnallinen valinta tehddén vaihtoehtoisista kehitysskenaarioista (tai jopa ei-

kehittymisestd). (Hajer 1996, 280.) Refleksiivisyys ei toteudu aineistossa siind merkityksessa,

ettd ensimmaisessd osassa voitaisiin puhua vahvasta ekologisesta modernisaatiosta.

Argumentointi perustuu rakenteellisen muutoksen tavoitteluun ja korostaa sosiaalisia ja

oikeudenmukaisuuteen perustuvia muutoksia. Refleksiivisyys ei ulotu institutionaalisten

rakenteiden tarkasteluun, vaan institutionaalisen jérjestyksen ylldpitdiminen ndyttiytyy

vahvempana. Keskittyminen on teknologisten ratkaisujen mahdollistamisessa. Ndin ollen

taulukon 7.1 osalta ratkaisut ymparistdongelmiin jadvét heikkoon ekologiseen

modernisaatioon pohjautuviksi.

Taulukko 7.2 (taulukko 3, kohta 2). Politiikan toimijat ja politiikan taso (mukailtu Hajer 1995; Dryzek;

2013; Janicke 2023)

Heikko ekologinen modernisaatio

Vahva ekologinen modernisaatio

2. Politiikan toimijat ja
politiikan taso

Padosainen toimijuus on
hallituksilla, yrityksilla seka
tietyilla ei-radikaaleilla
ympdristéalan asiantuntijoilla
ja tieteella

Poliittisen eliitin ajama
muutos, jota toteuttavat
lahinna kehittyneet valtiot

Demokraattinen ja avoin
paatoksentekotapa, jossa
osallistetaan moninaista
toimijajoukkoa

Ekologinen
uudelleenjarjestaytyminen, johon
liittyy myos globaali taso

Toisessa analyysiluvussa esiteltiin politiitkan toimijat ja politiikan teon tavat. Aineistossa

painotetaan sitd, miten otetaan huomioon kaikki toimijat, inklusiivisuus ja sosiaalisuus.

Ohjelmasta hahmottuu moninainen toimijajoukko, jota pyritddn osallistamaan toimintaan.

Ohjelmassa korostui kuitenkin yksiléiden ja yritysten rooli esimerkiksi markkinoiden kautta,

eikd avointa tai osallistavaa demokraattista prosessia korostettu. Sadéntelyn rooli ndyttiytyi

analyysissa tdydentdvind osana ja mahdollistajana. Politiikan teon tavat olivat

mielikuvituksellisia ja reformistisia, mutta eivét radikaaleja. Tdma on perinteisen ekologisen

modernisaation diskurssille tyypillistd, kuten taulukosta 7.2 hahmottuu.

Politiikan taso, jolla muutosta toteutetaan, rajoittui lahinnd poliittisen eliitin ajamaan

muutokseen, jota toteuttavat kehittyneet valtiot. Globaali taso jii timén varjoon, ja

muutoksissa keskityttiin vahvasti EU:n sisdisiin tavoitteisiin. Samalla EU:n diskurssissa

luodaan késitys siitd, ettd se on globaali johtaja ympéristopolitiikassa. Vaikka my0s globaaliin

tasoon viitattiin, ohjelmassa ei tavoiteltu “ekologista uudelleenjérjestidytymistd” (taulukko
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7.2). Sen sijaan, kun globaaliin tasoon viitattiin, oli kyseessa 1dhinni perinteiset globaaliin

ilmastodiplomatian ja kumppanuuksien keinot.

Téssd luokassa 10ytyi viitteitd vahvaan ekologiseen modernisaatioon seki eri toimijoiden

huomioinnissa etté politiikan teon tavoissa. Viitteitd 10ytyi kuitenkin myds heikkoon

ekologiseen modernisaatioon, eikd vahva ekologinen modernisaatio korostunut yli heikon.

Taulukon 7.2 politiikan tasojen ja toimijoiden erottelusta ei voida tehdd selkedd johtopdatosta

siitd, kumpaan ekologisen modernisaation muotoon aineisto pohjautuu.

Taulukko 7.3 (taulukko 3, kohta 3). Suhtautuminen luontoon (mukailtu Hajer 1995; Dryzek; 2013;

Janicke 2023)

Heikko ekologinen modernisaatio

Vahva ekologinen modernisaatio

3. Suhtautuminen luontoon

Tekninen lahestymistapa
luontoon, luonto ihmisen
resurssina

Holistinen lahestymistapa,
ihmisen suhde luonnon
ekosysteemeihin otettu
huomioon

Kuten analyysiluvusta 6.3 ilmeni, luontosuhde néyttaytyi strategioissa enimmakseen

instrumentaalisena. Ohjelman tavoitteita perusteltiin useimmiten joko ihmisen tai talouden

kautta, eli perustelut kumpusivat harvemmin itsesséén luonnon tai ympériston tarpeista.

Viittauksia my6s luontopohjaisiin perusteluihin ilmeni, ja ihmisen suhde luonnon

ekosysteemeihin otettiin huomioon. Tdssd voidaan ndhda viitteitd molempiin ekologisen

modernisaation muotoihin. Néin ollen taulukon 7.3 suhtautumisessa luontoon ei voida tehda

madrittavaa padtelmaa siitd, kumpi ekologisen modernisaation muoto korostuu.

Taulukko 7.4 (taulukko 3, kohta 4): Rakenteellinen muutos (mukailtu Hajer 1995; Dryzek; 2013;

Janicke 2023)

Heikko ekologinen modernisaatio

Vahva ekologinen modernisaatio

4. Rakenteellinen muutos

X Yksittaisten toimintojen
muutokset, status quon
yllapitdminen

Jarjestelmatason muutokset,
refleksiivisyys ja kyky
institutionaaliseen
muuntautumiseen

Viimeisend késiteltiin rakenteellisen muutoksen roolia. Selvin viittaus vahvan ekologisen

modernisaation suuntaan 10ytyy kestdvin kasvun ohjelman alusta:
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“Talouskasvu ei itsessddn ole pddmddrd. Talouden on toimittava ihmisten ja
planeetan hyviksi.”’'°

Mikdli talouskasvun tavoittelu ei ole pddmaiérd, se voisi viitata siihen, ettd sen hallitsevasta
roolista nykyiselldén voitaisiin luopua. Talouskasvun mahdollisiin ongelmiin ohjelmassa ei
oteta kantaa, vaikka sen diskurssissa on vahva painotus oikeudenmukaisuuteen. Ongelmana
voidaan ndhdi esimerkiksi nykyisen talousjirjestelmén epétasa-arvoistava vaikutus, jossa
varallisuus keskittyy harvoille. Teoriaosuudessa esiin tuodut diskurssit, jotka korostavat
kasvun ongelmia, ottavat ldhtokohdaksi esimerkiksi bruttokansantuotteen ongelmallisuuden

kasvun mittarina juuri sen epdoikeudenmukaisuuden vuoksi (esim. Jansen et al. 2024).

Vihredn kehityksen ohjelma, biodiversiteettistrategia ja kestdvin kasvun strategia tunnistavat
tarpeen rakenteellisille muutoksille ja politiikan eri sektoreihin laajasti ulottuville reformeille,
jotta kunnianhimoiset ilmasto- ja ympaéristotavoitteet voivat toteutua. Tdma voisi viitata
vahvaan ekologiseen modernisaatioon, joka ottaa huomioon rakenteellisen muutoksen tarpeen
ja painottaa vahvasti kestdvyyden sosiaalisia ja ekologisia puolia. Myds aiemmin todettu
oikeudenmukaisuuden painotus viittaa ekologisen modernisaation vahvempaan muotoon.

Samalla argumentit ovat kuitenkin vahvasti talouteen pohjaavia.

Analysoitavissa strategioissa painottuu se, ettd kyseessd on kasvuun tihtddva strategia.
Kestdvin kasvun strategiassa painotetaan sitd, miten tdmé kasvumalli kunnioittaa
luonnonvarojamme ja varmistaa kestdvan hyvinvoinnin tulevaisuudessa. Seuraava lause
kuitenkin viittaa siihen, ettd Euroopan tulee pysya kilpailukykyisend tulevaisuudessa.
(Euroopan komissio 2019b, 1.) Néistd viitteistd voi tulkita ristiriitaisuutta, varsinkin
irtikytkennin logiikkaan liittyen, jossa talouskasvun irtikytkeminen paéstdistd on haastavaa
varsinkin globaalilla tasolla. Ymparistopoliittinen diskurssi keskittyy teknologisiin
ratkaisuihin nykyisen talousjérjestelman sisélld, ja poliittisiin reformeihin, jotka &dénestijit,

kuluttajat, yrittdjit ja muut ihmisryhmat laajalti hyvéksyvit ilman tarvetta suurille uhrauksille.

Ekologisen modernisaation diskurssi perustuu hyvin vahvasti sithen oletukseen, ettid nykyiset
institutionaaliset rakenteemme eivét tarvitse laajempaa muutosta. Tdma sama i1lmi6 nédyttiytyy

my0s komission diskurssissa, eli rakenteellinen muutos ei kohdistu instituution rakenteeseen.

16 Euroopan komissio 2019b, 1. Economic growth is not an end in itself. An economy must work for the people
and the planet.
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"Teimme ilmastoagendasta talousohjelman "’

Von der Leyen totesi Unionin tila puheessaan, ettd ilmastoagendasta tehtiin talousohjelma.
Lépi koko aineiston sekoittuu se, puhutaanko ympéristostrategiasta, talousstrategiasta vai
kasvustrategiasta, sillda niméa ovat kytkeytyneet tiukasti toisiinsa. Téstd konstruoituu diskurssi,
jossa ilman toista toinen ei ole mahdollinen. Tdméa on esimerkki ohjelmissa ndyttaytyvasti
luonnollistuneesta diskurssista. Ekologisen modernisaation diskurssi ja sithen kuuluva
talouskasvu ndyttdytyvét aineistossa vaihtoehdottomana. Strategian retoriset valinnat, kuten
puhuminen kasvustrategiasta ympéristostrategian sijaan, vahvistavat tatd diskurssin
luonnollistumista. Se, miten ilmastoagendasta tehtiin talousohjelma, voi osaltaan tarkoittaa
sitd, ettd ilmasto- ja talouspolitiikka yhdistetddn niin, ettd ilmasto viedddn kaikille politiikan
alueille. Ympéristdagendan vieminen kaikille politiikan sektoreille voisi siis kuvailla
rakenteellisen ja laajemman muutoksen tavoittelua. Samalla se kuitenkin pienentdd
ilmastoagendan retorisesti niin, ettd se vaikuttaa jddvén talouden varjoon. Eli

ympéristdagenda jad ohjelmassa talouden ja kasvutavoitteiden korostamisen jalkoihin.

Diskurssi ndyttaytyy “kaikille jotakin -ratkaisuna, jossa pyritddn samanaikaisesti
huomioimaan moninaisen toimijajoukon intressit ilman etté joudutaan tekeméén radikaaleja
muutoksia. Aineistosta 10ytyi viitteitd kaikista heikon ekologisen modernisaation alueista,
joten Euroopan komission ymparistddiskurssi ilmentda heikkoa ekologista modernisaatiota.
Samalla se luo itsestddn kuvaa vahvempana ympaéristopoliittisena toimijana, jolle ei
kuitenkaan analyysin pohjalta ole sellaisia perusteluja, ettd voitaisiin puhua vahvasta
ekologisesta modernisaatiosta. My0s analyysin viimeinen osa, eli taulukon 7.4 rakenteellinen

muutos jad edelld mainitun analyysin myo6td heikkoon ekologiseen modernisaatioon.

Neljastd analyysiluokasta kahdessa oli selvié viitteitd vahvaan ekologiseen modernisaatioon,
ja toisissa kahdessa painotus pysyi selkedsti heikon ekologisen modernisaation puolella. My6s
muissa luokissa oli 10ydettdvissd vahintdén ohuita viitteitd vahvaan ekologiseen
modernisaatioon. Kuitenkin kaikissa luokissa oli myds selkeitd viitteitd heikkoon ekologiseen
modernisaatioon. Diskurssissa korostuvat monet vahvalle ekologiselle modernisaatiolle
keskeiset elementit, mutta talousrakenteiden vaihtoehdottomuus nayttaytyy diskurssissa
sosiaalisuutta ja ekologisia painotuksia vahvempana. Liséksi oikeudenmukaisuuden késite

pysdhtyy unionin sisdiseen oikeudenmukaisuuteen ja luontosuhteen perusteluissa vahvistuu

17 Von der Leyen 2023,1. We shifted the climate agenda being economic.
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nidkemys luonnosta ldhinnd resurssina ihmisen kayttdon. Nama tekijat korostavat
loppupédtelmaa siitd, ettd komission ymparistodiskurssi perustuu yhi perinteiseen, heikkoon

ekologiseen modernisaatioon.
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8 Johtopaatokset

Tutkielmassa olen tutkinut sitd, millaisiin argumentteihin Euroopan komission
ympéristodiskurssi perustuu. Aineiston analyysin kautta se vaikuttaa selkedsti perustuvan
ekologisen modernisaation diskurssiin, joka oli myos tutkielman ldhtokohtainen oletus. Ndin
ollen kiinnostavaa ei ole todistaa titd hegemonisuutta tarkemmin, vaan analyysillani pyrin
avaamaan tarkemmin aineiston sisdltod juuri sen perustelujen ja analyysista hahmottuneiden
kokonaisuuksien kautta. Hegemoninen ympéristddiskurssi Euroopan vihredn kehityksen
ohjelmassa pohjautuu vahvasti teknologiseen kehitykseen ja sen mahdollistamiseen.
Teknologinen kehitys puolestaan mahdollistaa vihredn kehityksen ohjelman kunnianhimoiset
paistoviahennystavoitteet ja muut ohjelmassa todetut ympaéristotavoitteet. Euroopan vihredn
kehityksen ohjelman ja sen tavoitteiden todetaan olevan keino siihen, ettd talouskasvu
irrotetaan resurssien kaytostd. Ndin ollen perustelut pohjautuvat myds irtikytkennin

logiikkaan.

Olen kerdnnyt aineistostani vastauksia sithen, millaisia perusteluja aineistosta 10ytyy siihen,
ettd talouskasvun ja ympéristonsuojelun yhdistdminen koetaan mahdollisina yhti aikaa.
Talouskasvu on aineistoni mukaan mahdollista ympéristonsuojelun kanssa samanaikaisesti,
koska innovaatiot ja teknologinen kehitys mahdollistavat sen, ettd vaikka talous kasvaa, se ei
tulevaisuudessa kuormita ymparistdd. Innovaatiot ja teknologinen kehitys puolestaan
mahdollistuvat EU:n tekemilld investoinneilla vihreddn siirtymdén sekd panostuksilla
koulutukseen ja tieteeseen. My0s sdiintely on keino, joka vahvistaa ja tukee néiden
markkinaperusteisten keinojen toteutumista. Sdintelyn rooli ndyttaytyy kuitenkin
pienempénd, ja enimmékseen EU:n rooli hahmottuu siirtymén mahdollistajana nimenomaan
tukemalla taloudellisesti teknologista kehitystd ja muita innovaatioita. Méérillisesti eniten
perusteluja 16ytyy juuri niistd argumenteista, joilla perustellaan teknologista kehitysta ja
innovaatioita muutoksen mahdollistajina eli ratkaisuina ymparistdongelmiin. [lmasto- ja
energiapolitiikka nousevat puolestaan teemoina vihreén kehityksen ohjelman ja muiden

strategisten dokumenttien keskioon.

Toisen tutkimuskysymyksen kautta pyrin hahmottamaan sitd, miten talouden ja luonnon
suhde hahmottuu aineistossa. Pddasiallisesti luontosuhde on instrumentaalinen, eli luontoa
kéytetddn vdlineend. Analyysissani jaottelin ohjelmassa ilmenevid argumentteja, joissa suhde
luonnon ja talouden vélilla hahmottuu. Jaoin ne ihmispohjaisiin-, luontopohjaisiin- ja

talouspohjaisiin perusteluihin. Voidaan todeta, ettd ihmis- ja talouspohjaiset perustelut
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ilmenivét huomattavasti luontopohjaisia perusteluja useammin aineistosta. Useimmiten
ympéristonsuojelun toimia perusteltiin ihmisen tarpeella tai talousmahdollisuutena. EU pitdd
itseddn globaalina johtajana, mutta samalla se kokee ymparistdongelmien ratkaisemisen
yhteisen toiminnan ongelmana, jossa tarvitaan koko yhteiskunnan laajuista panosta. Néin
ollen ohjelmassa toistuu usein ajatus siité, ettd meitd kaikkia tarvitaan. Luonnonjarjestelma
ndhdddn enemmaén osana ihmisen rakentamaa talousjérjestelméaa, ja yhtend resurssina, kuin

itseisarvoisena.

Varsinkin luonto-, ihmis- ja talouspohjaiset perustelut kietoutuvat usein yhteen. Luonto on
huomioitu eniten biodiversiteettistrategiassa, kun taas kestdvan kasvun ohjelmassa puhutaan
enemman juuri kestdvén kehityksen tavoitteiden toteuttamisesta. Vihred kehitys on jo sanana
metafora, jossa vihreys liitetdén kehitykseen ja myos kasvuun. Ohjelman diskurssista valittyy
siis hyvin vahvasti viesti sitd, ettd kasvu ja kehitys on mahdollista samalla kun
yhteiskuntamme ’vihertyy’ eli ympéristdongelmiin vastataan. Samalla monia ympariston ja
yhteiskunnan keskindisriippuvuuksia ei voi kuitenkaan ymmartia pelkistetysti asettamalla
niille hintalapun. Luonnon muuntaminen resurssiksi voi heikentdd ymmarrystimme siité, ettd

ihmisind olemme osa luontoa ja elinolomme ovat tdysin riippuvaisia siita.

Toisaalta ohjelmassa ymmarretdan ihmisen rooli osana ekosysteemid, ja thmisen riippuvuus
luonnosta. Nama ihmispohjaiset perustelut olivat yksi vahvimmista indikaattoreista sille, etti
ohjelmassa voisi olla viitteitd vahvasta ekologisesta modernisaatiosta. Myds
oikeudenmukaisuus on strategiassa temaattisesti korkealla, ja oikeudenmukainen siirtymé on
nostettu vihredn kehityksen ohjelman lépileikkaavaksi tavoitteeksi. Oikeudenmukaisuuden
tavoite ndkyy myos instrumentaalisessa luontosuhteessa: ihmisten tarpeella perustellaan
ympdéristonsuojelua. Eli halutaan mahdollistaa elinolot ihmisille planeetallamme. Vaikka
aineiston analyysissa oikeudenmukaisuuden diskurssi painottuu, episelviksi jdd, miten tata
oikeudenmukaisuuteen ja sosiaalisesti kestdvddn kasvumalliin paistdisiin. Talousjirjestelmén
epitasa-arvoistavat ongelmat jadvit huomiotta eikd diskurssissa huomioida mahdollisuutta

kasvun pyrkimyksen rajoittamiseen.

Analyysin valossa jdd epéselviksi, mikd vihredn kehityksen ohjelman rooli on. Ohjelmassa
todetaan sen olevan Euroopan komission strategia YK:n Agenda 2030 ja kestdvén kehityksen
tavoitteiden implementoimiseksi. Samalla kuitenkin ohjelmassa todetaan useaan otteeseen sen
olevan kasvustrategia. Néin ollen se néyttdytyy enemmain talousstrategiana kuin selkeéni

ympdéristoohjelmana. Eli kestdvén kehityksen kolmesta tasosta taloudellinen kestévyys
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painottuu aineistossa. Komission puheenjohtaja Ursula von der Leyenin sanojen mukaan
ilmastoagendasta tehtiin talousohjelma. Tdma voi tarkoittaa sité, ettd ympéristd uhkaa jaada
talouden korostamisen jalkoihin. Toisaalta tdlld voidaan tarkoittaa myds sitd, ettd ilmasto- ja
talouspolitiikka pyritddn yhdistdmain ja viemaan kaikille politiikan osa-alueille

lapisektoraalisesti.

Rakenteellinen muutos hahmottuu ohjelmassa kuitenkin 1dhinnd sektoraalisesti eli politiikka-
alojen toimintojen muutoksilla, eikd talousjérjestelmén toimintaperiaatteiden muutoksiin
pyritd. Kestdvin kasvun strategiassa mainittiin, ettd tavoitellaan siirtymad inkrementaalisesta
politiikasta kohti koko hallinnon ldpileikkaavaa tasoa. Tdma muutoksen systeemitasoisuus
olisi osoitus rakenteellisesta muutoksesta. Kuitenkin hallinnon rakenteelliset muutokset
ndyttdytyvét strategian perusteella pysyvin sektoraalisella tasolla. EU:n vihreédn kehityksen
ohjelman alaiset ohjelmat ja strategiat, kuten teollisuusstrategia ja kiertotaloussuunnitelma tai
pellolta poytdédn -ruoantuotannon ohjelma ovat niitd sektoraalisia keinovalikoimia saada

aikaan muutos.

Ympiristodiskurssi, joka ohjelmasta hahmottuu, ei ole radikaali. Se kuitenkin painottaa
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja monia muita vahvalle ekologiselle modernisaatiolle
tyypillisid teemoja. Strategiassa siis viestitddn, ettd ohjelmassa on myos muita prioriteetteja
talouden lisdksi, vaikka diskurssissa talous nousee néistd selkedsti tirkeimmaéksi. Ohjelmasta
el ilmene tarpeeksi refleksiiviisyyttd ja viitteitd jarjestelmétason rakenteellisista muutoksista,
jotta voitaisiin todeta Euroopan komission diskurssin edustavan vahvaa ekologista
modernisaatiota. Komission ympéristddiskurssissa luontosuhde on instrumentaalinen,
oikeudenmukaisuuden késite ulottuu pitkélti EU:n sisdiseen toimintaan ja teknologisia
mahdollisuuksia seké talouskasvua ja kilpailukykya korostetaan yli sosiaalisten aspektien.
Niin ollen sosiaalisen kestédvyyden korostus ei riitd oikeuttamaan tulkintaa siité, ettid
komission diskurssi edustaisi ekologisen modernisaation vahvaa muotoa. Voidaan siis todeta,
ettd ekologinen modernisaatio, jota komission ympéristodiskurssi edustaa, on perinteista,

heikkoa ekologista modernisaatiota.

Vaikka ohjelmasta voidaan 16ytda viitteitd ekologisesta refleksiivisyydestd, polititkka
ndyttdytyy hyvin vaihtoehdottomana, eli aineistossa on havaittavissa poliittisen diskurssin
luonnollistumisen prosessi. Lédpi aineiston diskurssissa ilmenee vahva optimistisuus, jossa
luodaan mahdollisuuksia paljon enemmén kuin uhkia. Tamaé voi olla strategian tavoite, jolla

osallistetaan ithmisid ja pyritdén luoda ratkaisukeskeisyyttd, mutta se voidaan tulkita myos
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ympéristouhkien pienentdmisend. Ilmastolle myonteinen toiminta ndhdéén positiivisena
mahdollisuutena, eikd pakottavana tarpeena. Tamé vahvistaa loppupditelméani diskurssin
luonnollistumisesta. Diskurssi ndhddén vaihtoehdottomana ja optimismilla voidaan osaltaan
korostaa téti tarpeettomuutta radikaaleille suunnanmuutoksille. Muutoksen tarve ja
ympéristokriisi tunnistetaan, mutta muutoksessa mennddan nykyisen politiikan raameilla ja

perinteisin keinoin, eika radikaaliutta tai vaihtoehtoja kasvulle ole huomioitu.

Keskeisend havaintona koko aineistosta voi pitdé sitd, ettd EU on pyrkinyt tuomaan
strategiaansa paljon elementtejd, jotka yksinddn ovat osoituksia siité, ettd sosiaalisia normeja,
kuten oikeudenmukaisuutta on implementoitu strategiaan. Myos talouden rakenteellinen
muutos tulee ilmi ja muutosta pyritddn toteuttamaan monilla politiikkasektoreilla. Keskeistéd
on kuitenkin se, ettd ekologinen modernisaatio ei ole vahvalla tasolla siind mielessi, ettd
ympdéristopolitiikassa oltaisiin avoimia tarkastelemaan uudelleen institutionaalisia rakenteita,

kuten talousjérjestelmii systeemitasolla.

Poliittista agendavaltaa kdyttdvéna toimijana Euroopan komissio ndyttdd pyrkivan
suojelevaan omaa areenaansa, politiikan vallitsevaa tasapainoa. Osaltaan Euroopan komission
roolia hahmotettiin jo teoriaosuudessa niin, ettd sen agendavalta on siind mielessa rajallista,
ettd poliittiset strategiat on hyvaksyttavd Euroopan parlamentin ja neuvoston puolesta. Néin
ollen strategian voi kuvata olevan “’kaikille jotakin™ -ratkaisu. Tdlloin todellinen
rakenteellinen muutos voi jddd4 tavoittamatta, ja sektoraaliset ratkaisut ovat 1dhinna sita.
Sektoraalisilla muutoksilla tarkoitetaan yksittdisten Euroopan vihredn kehityksen ohjelman
tavoitteiden toteuttamista, jotka onnistuessaan voivat tuoda rakenteellisia muutoksia.
Esimerkiksi kiertotaloustavoitteiden saavuttaminen voi johtaa resurssienkayton
viahentymiseen. Kuitenkin on vaikea poistaa kokonaan sellaiset saastuttavat rakenteet, jotka
ovat syvilld teollistuneiden kapitalististen yhteiskuntien talousrakenteissa (esim. Janicke
2023). Teknologiaoptimismi voi johtaa hyviin tuloksiin ja innovaatioiden lisdéntymiseen,
mutta usein innovaatiot vaativat investointeja ja materiaalisten resurssien kiyttod. Néin ollen

on vaikea tietdd, tullaanko kunnianhimoisia tavoitteita saavuttamaan.

Kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluu paitsi asioiden todentaminen aineistosta, myos
kriittinen reflektio ja vaihtoehtoisien diskurssien ja todellisuuksien huomiointi ja
hahmottaminen. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii menemééan yli tekstianalyysin, ja ottaa
huomioon my®0s sosiaaliset kdytdnndt ja valtarakenteet. Samalla tulkintojen tekemisessa tulee

pyrkid olemaan neutraali, tieteelliset ja eettiset standardit huomioiden. Tassd osiossa tuon
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vield tutkimusasetelmani ulos sen omista raameista ja asetan sen vasten laajempaa
yhteiskunnallista sosiaalista kontekstia ja peilaan kehitystd myos yli aineistoni asettamien
aikarajojen. Tdma antaa kontekstia ja asettaa tutkimuksen ympéaroivédén todellisuuteen.
Tutkielman keskusteluosiossa arvioin tutkimuksen luotettavuutta, kiytettyjen metodien ja
teorian soveltuvuutta sekéd jatkotutkimustarvetta. Lisdksi asetan tutkimuksen sen kontekstiin ja

osaksi laajempaa yhteiskunnallista ja tieteellistd keskustelua.

Liiallinen usko teknologiseen kehitykseen ja sen luomiin mahdollisuuksiin voi ohjata
harhaan, silld diskurssissa EU:n ilmasto- ja ympaéristotavoitteista puhutaan téysin
saavutettavina asioina. Samalla kuitenkin tunnistetaan ongelmat, joita tavoitteiden
implementoinnissa on kohdattu. Voidaanko ongelmia edes ratkaista ilman paljon nykyisid
institutionaalisia rajoja laajempaa rakenteellista uudelleenjérjestaytymisti? Zito et al. (2019)
puhuvat siitd, miten harvoin poliittinen jarjestelmd muuttuu rakenteellisesti merkittavalla
tavalla. Se voi kuitenkin tapahtua kriisien kautta ja késillimme on useita samanaikaisia
kriiseja taloudellis-poliittisessa jarjestelméssd. Vuonna 2019 esitelty Green Deal on jo vanha
strategia, mutta samalla se on ohjelma, jota vield implementoidaan, ja jonka vaikutusten

arviointi ndkyy vasta tulevaisuudessa.

Kasvun rajoittaminen ei ndyttdydy EU:n ndkokulmasta vaihtoehtona, ja olisihan radikaali
ympdéristodiskurssi erikoinen instituutiolla, joka perustuu valtioiden viliseen yhteisty0hon ja
yhteisiin sisdmarkkinoihin. Valtioiden vilinen yhteisty6 vaatii vahvaa konsensusta, joka tekee
radikaalien toimenpiteiden toteuttamisesta haastavaa. Liséksi ympdristotoimissa unioni astuu
osittain sen pédasiallisten toimivaltuuksien, eli yhteisten sisémarkkinoiden, ulkopuolelle.
Samalla unioni on kuitenkin pyrkinyt laajentamaan toimivaltaansa muillakin politiikan
alueilla ja Euroopan vihreédn kehityksen ohjelma on tdynnd kunnianhimoa. EU:n toimivallan
rajat tulevat vastaan, kuten myos vahvistunut kédntyminen sisddnpdin kohti kansallisen
politiikan painottamista yli EU:n. Eurooppa on jdiinyt monella tapaa jilkeen teknologisessa
siirtymadssa ja kilpailukyvyssdén, ja maanosa ndyttda olevan myllerryksessa
maailmanjirjestyksen muovautuessa uuteen muotoonsa. Monien nikemysten mukaan elamme
nyt juuri keskeistd muutoksen aikakautta, jossa muovataan se, mitké ovat tulevaisuuden

painopisteet.

Tété voi peilata valitsemaani teoreettiseen kehykseen. Léhtokohtana tutkimukseen oli
kriittinen diskurssitutkimus ja teoria pohjautui antroposeeniteoriaan, eli ihmisten vaikutuksiin

ekologiseen jarjestelmddmme seké toisaalta sitd vasten hegemoniseen diskurssiin, eli
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ekologiseen modernisaatioon. Ekologiseen tutkimuskirjallisuuteen tutustuessa tulee ilmi, etta
ekologisen modernisaation diskurssia voi kritisoida monella tavoin riittimattoméni. Samalla
oletukseni oli jo alkuun se, ettd ekologinen modernisaatio on hegemoninen diskurssi
Euroopan komissiossa, ja pyrkimykseni oli siis ldhted tarkastelemaan syvemmin ohjelman
argumentteja, jolla politiikkaa oikeutetaan, ja joiden kautta tarkempi diskurssi hahmottuu.

Tété kautta voi hahmottaa mahdollisia vaihtoehtoja hegemoniselle diskurssille.

Kiriittinen diskurssianalyysi oli metodina tutkimusasetelmani kannalta toimiva, sillé taustalta
paljastuu nimenomaan tiettyja sosiaalisia prosesseja, jotka ilmenevét diskurssissa. Euroopan
unionilla on vahva toimijuus ja sen maarittdima diskurssi ohjaa ainakin jossain méérin EU:n
jasenvaltioita. Néin ollen kriittinen diskurssitutkimus oli keino péésté tutkimaan
eurooppalaista ympéristddiskurssia tarkemmin. Esimerkiksi sosiaalisen kontekstin kaikkia
puolia on kuitenkin mahdoton tuoda esiin, koska tutkittavana ilmiéna ekologinen
modernisaatio Euroopan vihreédn kehityksen ohjelmassa on laaja. Olen kuitenkin pyrkinyt
esittdmiin perusteita siitd, miten tietyt muotoilut heijastavat diskurssissa sellaista
vaihtoehdottomuutta, ettd diskurssi on ideologisesti luonnollistunut. Analyysini ansiona voi
pitdd varsinkin sitd, ettd sen kautta voidaan tunnistaa tiettyja ristiriitoja diskurssin ja
toiminnan vililld. Euroopan unionilla ja tarkemmin Euroopan komissiolla on paljon
diskursiivista ja agendavaltaa suhteessa eurooppalaiseen ympaéristopolitiikkaan. Samalla
kaytannon poliittisia muutoksia luodaan diskurssien kautta ja ne vaikuttavat sosiaalisiin

rakenteisiin ja mahdollisuuteen muuttaa niité tulevaisuudessa.

On kuitenkin nostettava esiin tutkimuksen johtopaétdsten mahdollinen asenteellisuus.
Kriittisen diskurssianalyysin ja teoriakirjallisuuteni ndkemykset pohjautuvat kansainvilisen
tieteellisten artikkelien liséksi ympéristotieteelliseen tutkimukseen taloustieteellista
tutkimusta enemmaén. Koko tutkimusasetelmani on hyvin poikkitieteellinen ja voi olla, ettid
tietty ympdristonsuojelua korostava nakemys luo ennakkoasenteen, jonka kautta olen 16ytényt
aineistosta enemman viitteitd tatd ndkemystd korostaviin aineiston osiin. Olen kuitenkin
pyrkinyt tutkielmaa tehdessé objektiivisuuteen ja valttiméan ennakkoasenteellisuutta luomalla
systemaattiset kategoriat, joilla etsin viitteitd diskurssin ilmenemisesti aineistossa. Liiallinen
deterministisyys voi olla kriittisen diskurssianalyysin kompastuskivi (Flowerdew ja
Richardson 2018, 29). Tamaén vélttddkseni olen pyrkinyt analyysissa pohtimaan erilaisia
tulkintoja ja tuomaan esiin ndkokulmia. Tutkielmani ei ole pelkdstdédn kriittinen analyysi
Euroopan unionin diskurssista, vaan pyrin tuomaan esiin sellaisia ajatuksia, joilla voidaan

haastaa nykyistd hegemonista diskurssia. Myos tdmé on osa kriittisen diskurssianalyysin
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logiikkaa, sillé kriittinen tutkimus toimii osaltaan nykyisten valtarakenteiden haastamisen

mahdollistajana.

Voidaan myds perustellusti kysyd, paéstiinko diskurssianalyysissa tarpeeksi syville, koska jo
tutkimusasetelmani ldht6kohdissa todettiin oletus ekologisen modernisaation diskurssin
hegemonisuudesta. Ndhdikseni tutkielman ansio ei olekaan diskurssin toteamisessa vaan
siind, miten tutkielma hahmottaa teorian avulla ohjelman painotuksia diskursseissa ja ndiden
kautta paljastaa epdjohdonmukaisuutta diskurssin ja toiminnan vélilld. Alkuun esitettiin
perusteluja, joiden kautta ekologinen modernisaatio nékyy diskurssissa. Sen jidlkeen
tarkasteltiin diskurssista hahmottuvaa luontosuhdetta, joka on merkittdva, kun pyritdén
ymmartamadn sitd, milld keinoin ymparistdtoimia perustellaan. Teoriaosiossa toin esiin
vaihtoehtoisia ndkemyksié ekologiselle modernisaatiolle, joita ei kuitenkaan 16ytynyt
ohjelman perusteluista. Analyysissani jétin tilaa rakenteellisen muutoksen hahmottamiselle ja
pyrin rakentamaan loogisesti argumentin siitd, miten ekologinen modernisaatio ilmentyy
Euroopan komission ympéristodiskurssissa. Tdma nivoo yhteen kaikki teoriani elementit,
joiden kautta voidaan siis todeta, ettei ymparistodiskurssi ole tarpeeksi refleksiivistd vahvan
ekologisen modernisaation toteutumiseksi. Institutionaalisesti Euroopan unioni ei siis ndyté
olevan kyvykaés tai halukas muuntautumaan tavalla, joka uhkaisi nykyista institutionaalista

rakennetta.

Jatkotutkimukselle jii tilaa varsinkin vaiheessa, jossa toteutetaan Euroopan vihredn
kehityksen ohjelman toimenpiteiden vaikutusten arviointia. Kysymykseksi jid my0s se, mihin
suuntaan EU:n ympéristopolitiikka ja varsinkin globaali ympéristddiplomatia ja -politiikka
ovat menossa aikana, jona protektionismi valtaa talouspolitiikkaa, kansainviliset instituutiot
menettavit legitimiteettiddn ja turvallisuus- ja puolustuspolitiikka nostaa padtdan uusien
geopoliittisten jdnnitteiden aikakaudella. Tarvitaan kattavaa tutkimusta siitd, miten aloitteiden

implementointi sujuu ja mihin suuntaan EU:n ympaéristopolitiikassa ollaan menossa.

Tutkielman tulokset heijastelevat aiempaa tutkimusta siind mielessd, ettd diskurssin ja
todellisen muutosvoiman vililld néyttdd olevan kuilu (Eckert ja Kovalevska 2021; Hereu-
Morales et al. 2023). Politiikan perustelu on teknokraattista, se ylldpitdd olemassa olevaa
jarjestelmad eiké tavoittele jarjestelmitason muutoksia. Téssd mielessd luonnollistunut
diskurssi talouskasvun ja ympéristopolitiikan yhdistdmisesté on siis ennakoitavaa eika

radikaalia. Samalla ymparistotutkimus perddnkuuluttaa tarvetta yha radikaalimmille
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muutoksille, jotta tavoitteet muun muassa ilmaston limpenemisen pysdyttdmiseksi voitaisiin

tavoittaa.

Voisiko Euroopan unionin kaltainen instituutio olla osaltaan luomassa téllaista radikaalimpia
ympdéristodiskurssia tulevaisuudessa? Vaikuttaa siltd, ettd institutionaalinen ratkaisu ilmasto-
ja ympaéristoongelmille ei ainakaan vield ole valmis tdhan. Luultavasti EU:n nykyinen
keinovalikoima ei ole tarpeeksi kattava ymparistdongelmien ratkaisemiseen. Se saattaa olla
kuitenkin paras, mihin EU nykyisend instituutiona kykenee. Ja on totta, ettd EU:n
kunnianhimon taso on monia muita globaalitoimijoita vahvempi. Kyseessd on monitasoinen
globaaliongelma, yhteistoiminnan ongelma, johon valitettavasti ei ole laajaa konsensusta
EU:n sisdisesti eikd globaalisti. EU pyrkii toimivaltansa rajoissa ratkaisemaan haastetta, mutta
diskursiivisena toimijana se sdvyttdd omaa toimijuuttaan ehka vield merkittdvimmaksi, milta

toimet kiytdnnossé vaikuttavat.

Vuoden 2024 lopussa jérjestdytyneen Ursula von der Leyenin toisen komission painopisteet
ndyttdvit olevan siirtyneet entistd enemmaén turvallisuuteen, kilpailukykyyn ja strategiseen
autonomiaan (Euroopan komissio ja von der Leyen 2025). Se on raottanut mahdollisuutta
avata osaa vihredn kehityksen ohjelman lakipaketeista uudelleentarkasteluun, jotta yritysten
sadntelyvelvoitteet helpottuvat. Tdima Omnibus paketti tuo Euroopan komission oman
lehdistotiedotteen mukaan séést6ja hallinnollisiin kuluihin, parantaa kilpailukykyé ja
helpottaa yritysten sdéntelytaakkaa (Euroopan komissio 2025c¢). Kuitenkin esimerkiksi
ympéristojarjestd WWF:n mukaan komission politiikka on “tuhoisa isku EU:n
ympdristotavoitteille” (WWF 2025) ja Politicon artikkelissa todetaan, ettd uuden avauksen
vastaanotto on ollut Brysselisséd virkamiesten taholta skeptinen (Politico 2025). Myos EU-
rahoituksella toimivat kahdeksan tutkimusprojektia ovat ldhettdneet yhteisen kirjeen EU:n
komission puheenjohtaja Ursula von der Leyenille, jossa he suosittelevat komission pohtivan
uudelleen kilpailukykyagendaa niin, etteivét vihredn kehityksen tavoitteet jdd sen varjoon

(Van Gaal 2025).

Riskiné on siis se, vaikuttaako vihredn kehityksen kertaalleen neuvoteltujen pakettien
uudelleenavaus ja késittely mahdollisesti laajempiinkin muutoksiin. Samalla se heikentda
uskoa pitkén tdhtdimen politiikkaan ja uskoon siité, ettd jo sovituista ympéristotavoitteista
pidetddn kiinni tulevaisuudessa. My0s yleinen kansainvélisen politiikan diskurssi on selvésti
keskittynyt turvallisuuspolitiikkaan ja talouteen, ja eurooppalainen diskurssi ndyttad

seuraavan samaa linjaa. Tdma voi luoda painetta laskea myos eurooppalaisen ilmasto- ja
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ympéristopolititkan kunnianhimoa. On toki selvéa, ettd lyhyen aikavélin muutoksiin
Euroopan turvallisuusympéristossi tulee reagoida. Ne ndyttivit kuitenkin vievin tilaa
ympdéristokriisin ratkaisuilta, kuten timén tutkimuksen tutkimusongelman esittelyssé asia
todettiin. Tdm4 asettaa tdimin tutkielman tulokset uuteen valoon, silld jo vihredn kehityksen

ohjelmassa havaittu talouteen ja kasvuun keskittyvé diskurssi ndyttdd vahvistuneen yha.

Osa aiemmasta tutkimuksesta tunnisti Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa
mahdollisuuden refleksiivisyyteen (Osswaarde ja Ossewaarde-Lowtoo 2020; Schunz 2022).
Omat havaintoni tukevat tita siltd osin, ettd EU pyrkii itse luomaan sellaista diskurssia, jossa
sen toimet ovat transformatiivisia. Kuitenkin aineiston analyysi paljasti sellaisia piirteitad
diskurssissa, joiden kautta voidaan todeta, ettei diskurssi todellisuudessa hae muutoksia
olemassa olevaan jérjestelmédn ja sen periaatteisiin. Aiempi tutkimus tunnisti ilmidn, jossa
ympdéristodiskurssin paradigman néhtiin siirtyneen vihreén kehityksen ohjelman kautta
lahemmaés luontoarvot huomioivaa diskurssia (Szhunz 2022). Sen sijaan nykyinen poliittinen
konteksti ja uudet avaukset tukevat analyysini tulkintaa siitd, ettd diskurssi ei hae todellisia
muutoksia jérjestelmétasolla. Vahintdédn katsaus nykyhetkeen ja vihredn kehityksen ohjelman
lakipakettien uudelleenavaamiseen osoittaa sen, ettd diskurssi muovautuu ja muuttuu
jatkuvasti ja koveneva diskurssi voi tarkoittaa muutoksia jo sovittuihin poliittisiin

tavoitteisiin.
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