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I denna avhandling undersoktes forekomsten av teman kon, sexualitet och jimstélldhet i
laroplanerna for grundskolan i Finland och Sverige. Forskningsmaterial bestod av den finska
laroplanen Grunderna for ldroplanen for den grundliggande utbildningen 2014 och den
svenska Ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2022. Syftet med
denna studie var att belysa de dvergripande delarna av ldroplaner ur ett genusperspektiv. |
undersdkning ville man utreda pa vilka sitt kon, sexualitet och jdmstélldhet framtréder 1
laroplanerna och pa vilka sétt refereras till elever i dem.

Materialet angreps bdde kvalitativt och kvantitativt. Genom kvalitativ ansats studerades
materialet med hjélp av abduktiv innehallsanalys. Med hjélp av systematisk ldsning
tematiserades och placerades excerpter i1 foljande huvudkategorier: framjande av jimstéilldhet
och jamlikhet, stodjande av personlig utveckling och omgivningens betydelse.
Huvudkategorier bildades utifran teori, forskningsfrdgor och analys. Kvantitativ analys
utfordes genom kvantifiering da alla uttryck som anvénds for att referera till elever
berdknades.

Resultaten visar att frimjande av jadmstdlldhet och forebyggandet av all slags diskriminering
podngterades mycket starkt i bdde den finska och svenska ldroplanen. Att stddja elevernas
personliga identitet och att lyfta fram fostrarens roll i detta identitetsarbete betonades ocksa i
laroplanerna. Att 6ka medvetenhet och kunskap om konsstereotypier, genus och sexualitet
betraktades ocksa viktigt i ldroplanerna. Aktorerna forblev dndé abstrakta i ldroplanerna. De
mest anvdnda uttrycken som refereras till elever ér uttrycket elev. Bara nagra konsuppdelade
uttryck forekom 1 ldroplanerna.

Med hjélp av denna studie upptécktes att kon, sexualitet och jimstélldhet kom fram till en viss
grad i bada laroplanerna. Uppmérksamhet bor dock dgnas for att fraimja konsmedvetenhet. Att
fragor relaterade till kon, sexualitet och jimstélldhet tas upp i ldroplaner garanterar inte att de
ingar i skolans vardag.

Nyckelbegrepp: kon, genus, sexualitet, jamstélldhet, laroplan
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1 Inledning

Fragor relaterade till kon och genus har vickt mycket intresse under de senaste decennierna. I
industrialiserade vidstlander har genus i skolsammanhang studerats sedan 1970-talet (Lahelma
1992, 20). Finland och Sverige dr vélfardsstater dar utbildningens och skolans roll ses som
betydande. Laroplaner har ldnge varit ett verktyg for nationalstater att bygga nationell
identitet och forma framtida generationer (Sundberg & Wahlstrom 2016, 271). Léroplan &r ett
viktigt dokument som styr undervisningen bade i Finland och Sverige. Dessutom skapar

laroplanens viardegrund grunden for all verksamhet 1 skolan.

I nordiska diskussioner har utbildning ansetts vara neutral och erbjuda samma mojligheter for
alla. Laroplanen omfattar individer som elever, inte som flickor och pojkar. Trots det
producerar och forstirker utbildning och undervisning till exempel skillnader mellan olika
kon dven om skolan anses vara jamstilld. I skolan stills det olika férvantningar pa eleverna

utifrn deras kon. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 13, 23; Metso 1992, 270.)

Forverkligande av jamstélldhet och acceptande av mangfald anses allt viktigare 1 dagens
samhiélle. En ndrmare titt visar att myten om forverkligad jimstélldhet doljer det faktum att
skolan fortfarande skapar konsdikotomi, -normer och -roller (Kéyhko 2011, 118).
Utbildningen ger inte bara kunskap och fardigheter utan har en djupgdende makt nér det

kommer till skapandet av kulturella virden och konstruktionen av individens identitet

(Naskali 2010, 278).

I denna avhandling kartldggs hur kon och sexualitet kommer fram 1 den finska ldroplanen
Grunderna for liroplanen for den grundldggande utbildningen 2014 (i fortsattningen GLGU
2014) och den svenska Ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2022
(1 fortsdttningen Lgr22). Jag syftar till att granska den finska och svenska ldroplanen ur ett

genusperspektiv.

1.1 Syfte och fragestillningar

Huvudsyftet med denna avhandling ar att belysa de 6vergripande delarna av laroplaner for
grundskolan i Finland och Sverige ur ett genusperspektiv. Detta gérs genom att studera
tematiken kring kon, sexualitet och jdmstdlldhet. De ldroplaner som forskas i denna studie ar

den finska ldroplanen GLGU 2014 och den svenska ldroplanen Lrg22.



Léroplanerna for grundskolan i Finland och Sverige har studerats i viss utstrickning med
tanke pa genusperspektiv (t.ex. Hellman 2010, Lehtonen 2003, Lahelma 1992). Studierna ar
dock gamla och ingen jimforande undersokning har gjorts for gillande laroplaner, alltsa
GLGU 2014 och Lgr22. Ménga tidigare studier fokuserar sig pa att jamfora antingen den
finska eller den svenska ldroplanen men att behandla olika ldnders laroplaner i en och samma
studie &r ett outforskat omrade. Denna studie syftar till att fylla denna forskningslucka och

studera den finska och den svenska ldaroplanen ur ett genusperspektiv.

Amnet #r viktigt att undersoka pa grund av dess aktualitet. Jimfort med Sveriges foregiende
laroplan Lgrl1 har Lgr22 nya formuleringar om sexualitet och relationer i inledande delar av
liroplanen (Skolverket 2023). Aven i Finland ses frimjande av jimstilldhet allt viktigare.
Under 2014 gjordes det tilldgg 1 Lag om jamstdlldhet mellan kvinnor och mén (1986/609)
enligt vilken utbildningsordnaren ska uppritta en jamstédlldhetsplan for ldroanstalten i fraga

(Lag om dndring av lagen om jamstélldhet mellan kvinnor och min 2014/1329, 5 a §).
Jag soker svar pé foljande fragor:

1. Pé vilka sétt framtrdder teman kon, sexualitet och jamstédlldhet 1 den finska och den svenska

laroplanen?

2. Pé vilka sitt refereras till elever i laroplanerna?

1.2 Kort om material och metod

Som material 1 denna studie anvinds den finska ldroplanen GLGU 2014 och den svenska
Lgr22. 1 GLGU 2014 och Lgr22 definieras utbildningens mal och viardegrund samt
undervisningens innehéll. I denna avhandling behandlas de dvergripande delarna av de tva
laroplanerna. Sammanlagt analyseras 37 sidor: 21 sidor av den finska ldroplanen och 16 sidor

av den svenska ldroplanen. De kapitel som analyseras har valts ut s att de liknar innehéllet.

Den finska GLGU 2014 blev fardig ar 2014 men togs i bruk den forsta augusti 2016
(Utbildningsstyrelsen 2023). Sveriges Lgr22 ér verkligen ny och den géller sedan hosten 2022
(Skolverket 2023). Den nationella ldroplanen syftar till att garantera jamlikhet i
utbildningshinseende eftersom samma studieinnehall och inldrningsmaél kan uppnaés i hela

landet. (Utbildningsstyrelsen 2023; Skollag 2010/800, 11 §; Krokfors 2017, 259.)



Denna studie ar av kvalitativ karaktir men uppvisar dven vissa kvantitativa drag. Som metod
har valts abduktiv innehéllsanalys som ligger mellan induktiv och deduktiv innehéllsanalys
(se t.ex. Gronfors 2011). Kvantifiering anvdnds nér antalet vissa uttryck i materialet berdknas.
Denna information kan presenteras i kvantitativ form. Materialet och metoden diskuteras

nirmare i kapitel 4.

1.3 Avhandlingens disposition

I detta avsnitt har syftet, materialet och metoden i denna avhandling kort presenterats. Kapitel
2 och 3 utgdr avhandlingens teoretiska del. I kapitel 2 presenteras centrala begrepp, sdsom
kon och genus, sexualitet och jamstélldhet. I kapitel 2 behandlas ocksé hur kon syns i
skolvérlden och i spréket. I slutet av kapitel 2 presenteras kort om vikten av laroplaner. I

kapitel 3 beskrivs tidigare forskning kring koén och laroplaner.

I kapitel 4 presenteras ndrmare material och metod. Dérefter beskrivs studiens resultat och
svaras pa forskningsfragor i kapitel 5. Slutligen sammanfattas de viktigaste resultaten och

diskuteras studiens begriansningar och etiska aspekter 1 kapitel 6.



2 Bakgrund

I detta kapitel behandlas tematiken kring kon, sexualitet och jdmstélldhet. Kapitlet inleds
genom att identifiera begreppen kon och genus. Direfter diskuteras sexualitet och
heteronormativitet samt jamstélldhet och konsmedvetenhet. Dértill berdttas om hur kon syns i
skolan och vilken roll den spelar dir. Sedan presenteras hur kon framkommer i finska och
svenska spréken. I slutet av detta kapitel finns en kortfattad beskrivning av laroplaner pa en

allmén niva.

2.1 Kon eller genus?

Vistvirldens uppfattningar om kén och kénsménster forindras stiandigt (Ohrn 2002, 10).
Begreppet kon kan studeras ur manga olika perspektiv. Konet kan till exempel uppfattas som
given egenskap, maktforhallande, roll eller system (Rossi 2010, 22—-27). Det dr vanligt att

gora en uppdelning mellan ett biologiskt och ett socialt kon.

I svenska spraket tyder begreppet kon (eng. sex) pa biologiskt kon, medan begreppet genus
(eng. gender) tar hdnsyn till den sociala och kulturella aspekten i konstruktionen av kon
(Rossi 2010, 22). I finska spraket gors ingen sddan uppdelning, utan endast ett ord som
hénvisar till kon, sukupuoli, anvinds. Uppdelningen mellan kon och genus kan uttryckas med
bestdmningarna biologiskt (fi. biologinen), socialt (fi. sosiaalinen) och kulturellt (fi.

kulttuurinen) kon. (Juvonen, Rossi & Saresma 2010, 12.)

Med biologiskt kon avses framst aspekter relaterade till reproduktion och kropparnas funktion
Nir begreppet kon anvinds fattas en ménniska forst och framst som biologisk varelse.
Begreppet genus ger en mojlighet att granska kon som socialt och kulturellt fenomen. Sméa
barn, alltsa flickor och pojkar, blir socialiserade in i olika vérlden. Enligt social syn kan
skillnader mellan olika kon forklaras av att flickor och pojkar samt kvinnor och mén lever i
olika sociala sammanhang, 1 olika delkulturer. Till exempel har larare olika forvéntningar pa
flickor och pojkar. Dessutom uppmuntrar och accepterar lararna olika beteenden fran flickor

och pojkar 1 skolan. (Rossi 2010, 22; Edlund, Erson & Milles 2007, 28, 37.)

Traditionellt uppfattas kon som dikotom konstruktion, alltsa att det finns ett mankén och ett
honkon. Det finns énda personer som till exempel inte klassificera sig sjélv som en kvinna

eller en man eller kénner att de dr bada. Sadana personer dr icke-binédra och representerar



mangfalden av kon. (Richards, Bouman, Seal, Barker, Nieder & T’Sjoen 2016, 95.) Kdnets

roll 1 skolvirlden diskuteras mer i avsnitt 2.4.

2.2 Sexualitet och heteronormativitet

Uppfattningarna om kon och sexualitet fordndras enligt tid och rum (Rossi 2010, 23).
Begreppen kon och sexualitet hinger ihop pad manga sitt men de &r inte synonyma (Juvonen
m.fl. 2010, 12). Kon och sexualitet kan uppfattas som socialt, historiskt, samhélleligt och
kulturellt strukturerade konstruktioner (Lehtonen 2003, 23). Ett vanligt sitt att forsta kon och
sexualitet dr forstd dem genom motsatsforhéllanden. I vardagen anvinder vi till exempel
mycket uttrycket motsatt kon. Man kan ocksé fraga sig om vi forstdr homosexualitet som

avvikande jamfort med heterosexualitet. (Rossi 2010, 23.)

Heteronormativitet inkluderar idén att kon ar naturliga och att kvinnor och mén ses som
motsatta. Heteronormativiteten bygger sig pa det normativa antagandet att individer &r
heterosexuella. (Brunila 2009, 78.) Heterosexualitet ses som ett naturligt, 6nskvirt och ofta
det enda ritta sittet att vara en ménniska (Lehtonen 2003, 32). Heteronormen baserar sig pa
tanken om att flickor och pojkar dr olika. Antagandet att kdnen dr olika baserar sig pé
uppfattning om att kvinnor och mén uppfattas som varandras motsatser nar det giller deras

egenskaper, fardigheter, intressen och drémmar. (Gustavsson 2011, 16-17.)

Det heteronormativa sittet att tdnka avspeglas i institutioner (Lehtonen 2003, 32).
Skolkulturen har ldnge upprétthallit tudelningen av kon till flickor och pojkar. Dessutom
anses heterosexualitet vara normen och homosexualitet ses som onormal 1 skolan. Det gor det
svart for marginaliserade individer, till exempel homosexuella, att bygga upp sin identitet. I
ndgra fall dr heterosexualitet ocksé forknippat med ett riktigt medborgaskap. Det bevisas till
exempel av att kirnfamilj placeras ofta som ett mal for ungdomar. (Naskali 2010, 285;

Lehtonen 2003, 77.)

2.3 Jamstialldhet och konsmedvetenhet

Begreppen jamlikhet och jdmstélldhet forvixlas ofta med varandra. Bada begreppen innebér
att individer har lika vérde. Jamlikhet dr dock ett bredare begrepp eftersom det ticker alla
minniskor medan begreppet jamstalldhet syftar till jamlikhet mellan just kvinnor och mén.
(Larsson & Jalakas 2014, 34; Heikkild 2013, 21.) Eftersom genusperspektivet dr centralt i

denna avhandling anvénds begreppet jamstélldhet ocksa i fortséttningen.
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Jamstdlldhet mellan konen betyder att kvinnor och mén har lika mojligheter att komma vidare
i livet och delta i samhéllets verksamhet (Syrjdldinen & Kujala 2010, 29). Jamstélldhet dr en
av de viktigaste virden i bade Finland och Sverige. Detta bevisas till exempel av att
forverkligandet av jamstilldhet regleras i lag 1 bada linderna. Jamstélldhetslagarnas uppgift ar
att garantera och frimja den rddande jamstélldhet i samhallet. (Jadmstdlldhetslag 1991/433, 1
§; Lag om jamstélldhet mellan kvinnor och méan 1986/609, 1 §).

Enligt Finlands Lag om jamstélldhet mellan kvinnor och méin (1986/609) méste myndigheter
och utbildningsordnare ta hand om att flickor och pojkar samt kvinnor och méan har lika
mojlighet att utbilda sig. Undervisningen ska stoda syftet med denna lag. Ytterligare ska
utbildningsordnare se till att det utarbetas en jamstélldhetsplan i varje laroanstalt arligen. (Lag
om jamstélldhet mellan kvinnor och mén 1986/609, 5 §.) Jimstélldhet i skolsammanhang
behandlas 1 Sveriges Skollag (2010/800). Enligt Skollagen ska utbildningen bygga sig pa
grundliaggande demokratiska varderingar sdsom jamstdlldhet. Utbildningens uppgift ar ocksa
formedla och forankra respekt for de ménskliga réttigheterna och de demokratiska

vérderingarna. (Skollag 2010/800, 4-5§.)

Finland och Sverige har bundit sig vid att arbeta for att fraimja jamstélldhet. Den
gemensamma ndmnaren for de nordiska skolsystemen ur ett genusperspektiv dr att skolan ska
vara likvérdig och alla elever ska ha ritt till samma utbildning (Heikkild 2013, 20). Med hjélp
av jamstélldhetsintegrering forsoker man bade 1 Finland och i Sverige atgérda

konsskillnaderna (Heikkild 2013, 25).

Jamstdlldhet betraktas ofta sjdlvklar i de nordiska l&nderna. Da anser man att jimstélldheten
redan har forverkligats vil i samhillet och att man inte lingre maste arbeta for jimstilldhet.
Ofta tas skolans jamstilldhetsmaél for givna. Forverkligandet av jimstalldhet forblir anda
oftast lararens personliga angeldgenhet. Da ar det till stor del upp till lararen hur

jamstélldheten forverkligas i skolan. (Syrjéldinen & Kujala 2010, 34-37.)

Enligt Institutet for hélsa och vélfard (THL 2023) betyder konsmedvetenhet det att man ar
medveten om kdnsnormer och stereotyper och kan kritiskt analysera dem 1 vardagen.
Koénsmedvetenhet dr ocksa kunskap om konsmangfald. (THL 2023.) Lérare stélls infor en
utmanande uppgift nér de forsdker genomfora genusmedveten undervisning utan att fa tydliga

instruktioner eller fardigheter for denna uppgift till exempel 1 lararutbildningen. Lararnas
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ansvar ar stor eftersom de paverkar bland annat hur de unga socialiseras in i samhaéllet oh hur

de unga ser pa sig sjilva. (Syrjdldinen & Kujala 2010, 38.)

Jamstilldhetsarbete bygger sig pé att man erkdnner dessa strukturer for att man kan arbeta
mot ett mer jadmstillt samhalle. For att lyckas med jamstélldhetsarbete maste man forst forsta
och bli medveten om hur ojdmstélldhet och jadmstélldhet skapas i vart samhélle. (Larsson &
Jalakas 2014, 14, 51.) Jamstilldhetsarbetet dr utmanande eftersom det krdver erkdnnande av
olika villkor och dikotomier (Brunila 2009, 76). Skolan kan ses en byggare av gemenskap och
fordragsamhet bade i och utanfor skolan (Siekkinen 2017, 40). Att ta hénsyn till
genusperspektivet i all verksamhet ar en forutsattning for att jimstilldheten och
konsmedvetenheten kan forverkligas pa riktigt. For att uppna jaimstélldhet behdvs det politiskt
beslutsfattande, administrativa handlingar och vardagliga atgarder. (Syrjildinen & Kujala

2010, 29-31.)

2.4 Genus i skolan

I detta avsnitt diskuteras forhdllandet mellan genus och utbildning. Tidigare forskning om hur
kon forekommer i ldroplaner presenteras i kapitel 4. Bakom den skenbara jaimstéilldheten
doljer sig oftast det faktum att kon dr en av de saker som strukturerar skolans vardag (Tainio,

Palmu & ITkavalko 2010, 14).

Ko6n kan tolkas som system. Enligt detta system placerar sig kvinnor och mén pé olika
stdllningar i samhaéllet. (Juvonen m.fl. 2010, 12—-13.) P4 samhillsnivé antar kvinnor och mén
olika roller utifran deras kon. (Rossi 2010, 28). Enligt Hirdman (2001) kan det manliga konet
delas in i tvd lagar som hon kallar maskulinums forsta lag och maskulinums andra lag. Den
forsta lagen presenterar att man inte dr kvinna. Kvinnor och mén skiljer sig frdn varandra pa
madnga sitt och de har olika fysiska och psykiska egenskaper. Minnen kan beskrivas som
harda, starka, aktiva och fornuftiga. Maskulinums andra lag betyder att en man betraktas som
minniskans prototyp, alltsd normen. Ndr ménnen ses som norm &r kvinnorna underordnade 1
forhallande till ménnen. Genussystemet héller kvinnorna och ménnen isér. (Hirdman 2001,

48, 62, 65.)

Oavsett skolans offentliga jimstélldhetsmal fostras eleverna till hierarkiska stdllningar pa
grund av deras kon (Kédyhko 2011, 90). I skolvirlden forvintas flickor vara snélla och
samvetsgranna. Egenskaper forknippade med pojkar ar ddremot rationalitet och vettighet men

a andra sidan antas de vara vilda. (Naskali 2010, 282; Syrjdldinen & Kujala 2010, 26, 35.) Att
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lagga mirke till detta fenomen kan vara utmanade eftersom att fostra till kon ar ofta subtilt

och omedvetet (Kayhko 2011, 92).

Savil barn som vuxna blir utsatta for hundratals konsrelaterade forvéntningar och krav i
vardagen. Genom att svara pa dessa forvantningar och krav blir individen en del av den
radande kulturen och ménskligheten. (Lehtonen 2003, 26.) I skolan lir eleverna sig inte bara
kunskaper och fardigheter utan utbildningen har en djupgdende makt att skapa varderingar
och bygga identiteter (Naskali 2010, 278). Skolan har ansetts vara en institution som gynnar
flickor. Oro 6ver pojkar och deras lagre skolpresentation har ocksé vickt mycket diskussion.
(Naskali 2010, 283-284.) Som oron dver pojkars studieframgéng visar, leder diskussionen om
kon ofta till konskrig (fi. sukupuolisota) déar man strider om vilket kon forlorar eller vinner
mest (Jauhiainen 2009, 105). Denna typ av uppstillning forstdrker motsittningen mellan

konen.

I bade Finland och Sverige &r arbetsmarknaden konsuppdelad. Yrkesmaissig segregation ar ett
starkt fenomen béde i Finland och i Sverige. Utbildningen forstarker elevernas framtida
utbildningsval och som f6ljd ocksa deras yrke. (Jamstédlldhetsmyndigheten 2023, 6; Naskali
2010, 283.) Eleverna tilldgnar sig olika vardagliga genuspraxis i skolan. Genom denna praxis
bildar eleverna sig en bild av sin egen formaga. Efter grundskolan foljer och upprétthaller
flickors och pojkars utbildningsval konsuppdelningen pé arbetsmarknaden. (Ojala m.fl. 2009,
23-24.) Kvinnor far ofta sysselsittning inom vard och omsorg medan mén vanligtvis arbetar
inom tekniska omraden. P4 samhéllelig nivan orsakar den konssegregerade arbetsmarknaden

exempelvis 16neskillnader mellan kvinnor och méin. (Naskali 2010, 283.)

2.5 Kon i det finska och det svenska spriket

Vi ménniskor dr beroende av spraket som uppriétthaller och skapar liv. (Edlund m.fl. 2007,
11.) Sprak erbjuder oss verktyg for hur vi kan prata om saker sdsom kon (Rossi 2010, 21).
Sprék har olika former och det har olika slags funktioner, det vill sdga det anvinds for att
uppna vissa mél (Lundgren 1979, 221). Sprak innefattar element som anvéndas for att

aterskapa hierarki mellan kvinnor och mén (Edlund m.fl. 2007, 184).

Sexism betyder handling ddr man nedvérderar en individ pa grund av hens kon. Eftersom
kvinnor dr underordnade 1 forhéllande till mén &r det oftast kvinnor som utsitts for sexism.

Nir spraket innehaller sexistiska inslag talar man om spriklig sexism. (Edlund m.fl. 2007,
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179.) Spréklig sexism ér ett brett fenomen som omfattar till exempel personliga pronomen i

tredje person singularis, yrkestitlar och generisk maskulinitet.

Spraklig sexism kan vara subtil. Aven i sprik representerar mannen en norm och kvinnan ett
undantag. De flesta spraken dr mancentrerade och begreppet generisk maskulinitet anvands
for att beskriva detta fenomen. Generisk maskulinitet hénvisar till maskulina element i sprak
som syftar badde pd min och pé kvinna, alltsd méinniskor i allménhet. Manga maskulina
ordformer sasom yrkestiteln #jdnsteman och pronomenet ~an kan hinvisa till bade kvinnor
och méan. Dessa generiska maskulina former tolkas ofta som att de syftar pd méan. De é&r alltsa
inte neutrala. Uppfattningen av mannen som norm kan till exempel ses i att ménga skenbara
konsneutrala beteckningar doljer bakom maskulinitet i verkligheten. (Engelberg 2010, 167—
168; Edlund m.fl. 2007, 184—185.) Fenomenet dar manga ord, som &r avsedda vara
konsneutrala eller generiska, associeras med man kallas for manlig bias. Till exempel det
svenska ordet mdnniska antas oftare syfta pa en man an pé en kvinna. (Béck, Lindqvist &

Gustafsson-Sendén 2018, 8; Lindqvist, Gustafsson-Sendén & Béck 2016, 103.)

Spraklig sexism ligger inbdddad 1 sjdlva spraksystemet. I svenska spréket hinvisas till tredje
person singularis antingen med pronomenet hon, han eller hen. Hen ir ett konsneutralt
pronomen som anvénds parallellt med de tva traditionella pronomen hon och han vilka
anvinds enligt ménniskans kon. (Back m.fl. 2018, 6; Edlund m.fl. 2007, 179.) I finska spraket
finns det inte konsbundna personliga pronomen. Dessutom har orden 1 finska spraket inget
grammatiskt genus. (Rossi 2010, 21.) I finskan syftar pronomenet /dn pé savél en kvinna som
pa en man (Edlund m.fl. 2007, 185). Trots det konsneutrala pronomenet har det konstaterats

att pronomenet Adn antas syfta klart oftare pd en man én pé en kvinna (Engelberg 2010, 167).

For att undvika generisk maskulinitet 1 svenska spraket kan man anvénda uttrycket hon eller
han eller hon/han 1 stéllet for generisk han (Edlund m.fl. 2007, 186). Under 2000-talet och
speciellt under de senaste aren har pronomenet sen ocksa borjat anvdndas mer och mer. Det dr
till exempel enklare dr dubbelformen /on eller han och genom att anvéinda pronomenet hen
kan man undvika anvéndning av generisk han. De flesta som bérjade anvinda pronomenet

hen flitigt ville ifragasétta normer kring kon och motarbeta sexism i sprak. (Karin 2013, 112.)

En studie visar att till exempel dlder, sysselsdttning och utbildning paverkar hur en person
forhéller sig till pronomenet hen. De unga har en mer positiv instillning till hen &n de dldre.

Dessutom dr studerandenas instéllning till pronomenet mest positiv medan pensiondrernas
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instillning dr mest negativ. Personer med universitetsutbildning dr mest positiva till
pronomenet hen, medan personer med ldgre utbildningsnivé dr mest negativa. (Biack m.fl.
2018, 19-22.) Hen &r ett steg mot ett mer jamstéllt sprdkbruk och samhélle. Till och med for
ett decennium sedan anvindes pronomenet dock sparsamt i myndighetssprak. (Ledin &

Lyngfelt 2013, 141-142.)

2.6 Om laroplaner

Laroplanen innehéller allménna samhélleliga krav pa uppfostran och utbildning (Lundgren
1979, 231). Léaroplanen kan karakteriseras som ett officiellt dokument som bestimmer
undervisningens uppliaggning (Kauppinen 2010, 20). Laroplanen har tvé centrala betydelser.
A ena sidan ir den ett dokument som anvinds for att styra undervisningen. A andra sidan #r
den ett viktigt redskap for lararen. (Vitikka 2009.) Att fornya laroplaner dr nddvéandigt
eftersom sambhillet, arbetslivet, barns och ungdomars liv och internationella
forandringstrender fordndras och stéller krav pa fordndring dven inom utbildningsomrade

(Siekkinen 2017, 36).

Enligt Lahelma (1992) laroplanen en link mellan skolan och samhillet. Liroplanen speglar
samhalleliga varderingar och ménniskosyn. (Lahelma 1992, 40.) Laroplanen skapas inte 1 ett
tomrum utan den bygger alltid pa viardeladdade beslut och val som ér till exempel
konsuppdelade (Mékinen & Kujala 2017, 268). Alla ldroplaner ér integrerade i det omgivande
normativa samhéllet (Sundberg & Wahlstrom 2016, 281).

Skolans verksamhet kan studeras pa formell och informell niva. Officiella dokument, sdsom
laroplanerna, dr en del av den formella skolan. Den informella nivan innehéller till exempel
en dold laroplan. Den dolda laroplanen ticker allt som lérs i skolan trots eller till och med mot
undervisningens mal. Dessa nivaer flidtas samman och dverlappar varandra i skolans vardag.
(Gordon, Hynninen, Lahelma, Metso, Palmu & Tolonen 2007, 43—44; Gordon & Lahelma
2003, 42; Lahelma & Gordon 2003, 12; Lahelma 1992, 41.)

Den dolda laroplanen styr elever att bete sig pd ett visst sitt och med hjdlp av den formedlas
en stereotyp bild av kvinnor och mén. Dessutom formedlar den dolda laroplanen en bild av
mins betydelse och kvinnors utanférskap. Den dolda ldroplanen har dven langtgdende effekter
eftersom den dterger den rddande arbetsfordelningen mellan kvinnor och mén. (Syrjéldinen &

Kujala 2010, 26-27; Lahelma 1992, 42.)
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3 Tidigare forskning

I detta kapitel behandlas tidigare forskning om hur kon, sexualitet och jimstélldhet
forekommer i laroplaner. Utbildningsomradet har varit foremélet for forskarnas intresse i
decennier. Grundskolan har studerats bland annat genom att analysera dess skenbara
konsneutrala laroplaner som i verkligheten ordnar eleverna pa olika sétt beroende pa deras
kon. (Naskali 2010, 283.) Kon har forbleknats i laroplaner till exempel genom att tala om
elever i stillet for flickor och pojkar. Denna konsneutralisering eliminerar dock inte
betydelsen av kon 1 skolans vardag. (Kdayhko 2011, 91.) Dessutom dvergéar konsneutralitet 14tt
till konsblindhet vilket innebér att man struntar 1 att kvinnor och mén socialiseras in i olika
vérlden och har olika erfarenheter. Som resultat blir att kvinnors virld negligeras. (Larsson &

Jalakas 2014, 51-52.)

Lahelma (1992) har studerat den finsksprikiga versionen av Grunderna f6r grundskolans
laroplan 1985 1 Finland (fi. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1985, PEOPS 1985)
med fokus pa genus. Syftet med studien har varit att fa en belysning i konsdifferentiering i
laroplanen for grundskolan. Lahelmas (1992) undersokning visar att i laroplanen upptrader
inte mén eller kvinnor, inte heller flickor eller pojkar. Jdmstdlldhet forekommer 1 PEOPS

1985 som enstaka notiser, till exempel i malen med sl§jdundervisning och elevhandledning.
Det finns inga omndmnanden om jamstélldhet eller konsroller i1 delar av PEOPS 1985 som
handlar om lagstadiet. Daremot i delar som forknippas med hogstadiet kommer temat genus
upp nagra ginger, till exempel nér det handlas som ldrandeinnehall av huslig ekonomi, sisom
jamstélldhet 1 familjen. Lahelma karakteriserar laroplanen som konsneutralt dokument.
Laroplanen har skrivits som om elevens kon inte spelar ndgon roll och bor inte beaktas i
skolan. Léaroplanen innehéller inga punkter som skulle tyda pa ett aktivt arbete for att forédndra
konsfordelning som rader i samhéllet. Larandeinnehallet i den konsneutrala laroplanen
betonar differentieringen av méns och kvinnors olika livscirklar. P4 si sétt forstarker en

konsneutral ldroplan konsuppdelning. (Lahelma 1992, 1-3, 47-55, 117-118.)

Lehtonen (2003) har undersokt uppkomsten av heteronormativitet i finska laroplaner f6r
grundskolan (PEOPS 1985; 1994) och laroplan for gymnasiet (Lukion OPS 1985).
Heterosexualitet, bisexualitet eller homosexualitet ndmns inte separat i de ldroplanerna
Lehtonen har studerats. En konsneutral ldroplan implementeras inte alltid i praktiken. Detta
illustreras av till exempel i slojdundervisningen, som enligt Lehtonen traditionellt dr indelad 1

flickors textilarbete och pojkars tekniska sldjd. Lehtonen konstaterar att det finns en
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motstridighet mellan ldroplanerna och deras praktiska genomférande. Som helhet forblir
teman kring genus och sexualitet svag i laroplanerna. Léroplanerna erbjuder inte instruktioner,
verktyg eller foreskrifter for att mota och behandla kon och sexualitet. Konet och sexualiteten
samt identiteten ska forstds som relationer. De dr sammankopplade och delvis 6verlappande.
Strikta uppdelningar i kvinnor och min samt hetero- och homosexualitet bor undvikas.
Laroplanerna ger mdjlighet att behandla sexualitet pa ménga sétt i undervisningen. Om
relationer och sexualitet 4nda uppfattas uteslutande som heterosexuella kan icke-
heterosexualitet ignoreras helt 1 skolan. Enligt Lehtonen dr det till stor del upp till ldraren hur

teman kring sexualitet tas upp i skolan. (Lehtonen 2003, 50-52, 8082, 249-251.)

Tervasmaiki (2018) har studerat skolans jimstilldhetsuppfattning i Finland pé grund av arets
2014 Grunderna for laroplanen for den grundlédggande utbildningen. Enligt honom &r
jamstilldhetsuppfattningen i ldroplanen motstridig. A ena sidan stodjer det deklarerade
jamstilldhetsbegreppet i liroplanen minsklighet och kulturliberalism. A andra sidan har
laroplanen ocksa nyliberala drag dér utbildning, inldrning och elever ses som
instrumentaliserade. Sammanfattningsvis betonar laroplanen den grundldggande

utbildningens roll som producent av social stabilitet. (Tervasméki 2018, 140-142.)

Wernersson (2009) har undersokt hur begreppet jdmstilldhet framstélls 1 laroplaner 1 Sverige.
Béde i forskolans laroplan (Laroplan for forskolan 1998) och grundskolans ldroplan (Léaroplan
for den obligatoriska skolan 1994) betonas starkt att jamstdlldheten utgdr skolans virdegrund.
Jamstilldheten &r ett av de centrala virdena som styr den dagliga verksamheten 1 skolan. Inga
riktlinjer ges dock for tolkningen av jdmstilldshetsbegrepp. Jamstélldheten diskuteras 1
laroplanerna pé en allmén niva. Dessutom dverensstimmer ldroplanernas innebord inte helt
med samhéllsutveckling nér det géller att handla om jamstélldheten i ldroplanerna.

(Wernersson 2009, 28-29.)
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4 Material och metod

I detta kapitel presenterar jag ndrmare avhandlingens material och metod. I denna kvalitativa
studie anvénder jag laroplaner for grundskolan i Finland och Sverige som material. Jag
analyserar materialet med stod av abduktiv innehéllsanalys och kvantifiering. Mélet med en
kvalitativ studie dr at beskriva fenomenet som undersoks och fordjupa forstaelsen av det

(Puusa & Juuti 2020, 77).

4.1 Material

Materialet som denna studie utgér frén dr de nyaste ldroplanerna f6r grundskolan i Finland
och Sverige. Den finska laroplanen heter Grunderna for liroplanen for den grundldggande
utbildningen (GLGU 2014). Den motsvarande ldroplanen fran Sverige ar Ldroplan for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgr22). Denna avhandling inriktar sig pa
laroplanens innehdll. Fragor om ldroplanens anvéndning i skolorna och deras betydelse for

larare och elever utesluts (se t.ex. Lahelma 1992, 43).

Finland har tvé nationalsprék, finska och svenska. Dessa sprak ar likstdllda i det finska
samhdllet. (Finlands grundlag 1999/731, 17 §.) Dérfor finns det ocksé en finsksprakig och
svensksprakig version av laroplanen for grundskolan i1 Finland. I denna studie undersoks den
svensksprakiga versionen av den finska laroplanen for grundskolan sa att jaimforbarheten med

den svenska ldroplanen dr meningsfull.

Léroplanen ér ett omfattande styrdokument. Den finska GLGU 2014 innehéller sammanlagt
472 sidor och den svenska Lgr22 262 sidor. For &ndamalet i denna studie har jag valt att
fokusera pa den Overgripande delen av ldroplanerna. Tabell 1 visar de kapitlen och deras
omfattning i sidantal som analyseras i denna avhandling. Fran GLGU2014 analyseras tre
kapitel, som ér totalt 21 sidor medan fran Lgr22 analyseras tva kapitel som omfattar
sammanlagt 16 sidor. De valda kapitlen handlar om undervisningens uppdrag, mél och
viardegrund. Dessa kapitel valde jag ocksa for att de dr mest relevanta i forhéllande till

studiens syfte.
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Tabell 1 De analyserade kapitlen av léroplaner och sidantal inom parentes

GLGU 2014 Lgr22
Kapitel 1 - 1. Skolans véardegrund och uppdrag (6 s.)
Kapitel 2 2. Den grundldggande utbildningen 2. Overgripande mél och riktlinjer (10 s.)
som grund for allménbildning (5 s.)
Kapitel 3 3. Den grundldggande utbildningens -
uppdrag och allmédnna mal (8 s.)
Kapitel 4 4.Verksamhetskulturen i en enhetlig -
grundldggande utbildning (8 s.)
Totalt 21 sidor 16 sidor

Som tabell 1 visar ér antalet sidor till och med forvanansvart lika i de tva laroplanerna. Som
material i denna studie fungerar alltsa ldroplaner som &r fardigt existerande material som kan

analyseras pd méinga sitt, till exempel med hjélp av innehéllsanalys (Eskola & Suoranta 2014,

118-120).

4.2 Metod

Denna avhandling 4r en kvalitativ studie som ocksé har kvantitativa drag. Grundprincipen
med en kvalitativ analys &r att formulera regler som géller hela materialet pa grund av
individuella iakttagelser (Alasuutari 2011, 191). I denna studie anvédnder jag abduktiv
innehallsanalys som metod for att analysera ldroplanerna. Jag valde innehallsanalysen som
metod eftersom den syftar till att nd en fortétad bild av forskningstemat (Tuomi & Sarajérvi
2018, 117) som i min avhandling handlar om kon, sexualitet och jimstélldhet i ldroplanerna.
Malet med analysen av materialet ar att beskriva, tolka och forstd fenomen som studeras
(Juuti & Puusa 2020, 143). Innehéllsanalysen &r textanalys vars syfte &r att beskriva innehallet
1 dokument verbalt. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 119). Kvantitativ analys kan kombineras med
kvalitativt material. I denna studie anvédnder jag ocksa kvantifiering utdver innehéllsanalys.
Da berdknar jag antalet gdnger samma uttryck eller foreteelse forekommer 1 materialet

(Eskola & Suoranta 2014, 165).

Analysmetoden som jag anvdnder i denna studie &r en kvalitativ abduktiv innehéllsanalys som
placerar sig i mitten mellan induktiv och deduktiv approach. Det abduktiva greppet tar hinsyn
till forskarens induktiva resonemang men ockséa forbindelsen med teorin nér analysen

genomfors. I abduktiv innehéllsanalys ror sig forskaren mellan induktiv och deduktiv och
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letar efter ett nytt sitt att teoretisera fenomenet. (Timmermans & Tavory 2012, 170-172;
Gronfors 2011, 17-20.) I denna studie forstds begreppet teori som referensram, en teoretisk
del av studien. Referensramen bestar av studiens nyckelbegrepp och relationerna dem
emellan. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 23—-24.) I abduktiv innehallsanalys baserar sig forskarens
tankeprocess pa sdvil sjdlva materialet som fardiga modeller (Tuomi & Sarajirvi 2018, 110).
Min analys kombinerar & ena sidan forskarens eget induktiva resonemang och pa andra sidan

ett deduktivt resonemang utifran teorin.

I denna undersdkning analyserar jag materialet bade kvalitativt och kvantitativt som kan
betraktas som kontinuum och de utesluter inte varandra (Alasuutari 2011, 32). Materialet for
kvantitativ forskning ar vanligtvis i numerisk form medan material for kvalitativ forskning
kan vara exempelvis olika slags texter (Puusa & Juuti 2020, 75). Jag har forsokt forklara
tydligt hur och varfor jag har kommit vidare i analysfasen. I en kvalitativ forskning spelar en

klar beskrivning av den anvénda metoden en central roll (Puusa 2020, 147).

4.2.1 Kbvalitativ ansats

Jag borjade den ndrmare granskningen av materialet med en kvalitativ ansats. [ borjan av
analysfasen gick jag igenom ldroplanerna och bestimde vilka sidor som studeras i denna
avhandling. Efter att ha begrénsat materialet liste jag igenom de utvalda avsnitten for att bilda

en helhetsbild av materialet.

Jag laste de valda delarna av ldroplanerna systematisk for att hitta det visentliga med tanke pa
studiens syfte. Excerpter som ndmner kon, sexualitet eller jimstélldhet var visentliga studien i
frdga och dessa excerpter samlade jag in i Exceltabellen. Excerpterna i GLGU 2014 och
Lgr22 samlade jag i separata tabeller. Jag analyserade excerpterna som jag hade samlat in 1
Exceltabellen inom studiens referensram. Jag kombinerade innehéllsligt liknande excerpter
med hjélp av tematiseringen. Syftet med tematiseringen var att dela upp materialet enligt olika
amnesomraden och vara uppmérksam pé vad som har sagts om varje tema. Da dr det mdjligt

att jaimfora forekomsten av vissa teman 1 materialet. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 105-107.)
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Tabell 2 Ett exempel pé tematiseringen av GLGU 2014

Excerpt Underordnad kategori Overordnad kategori Huvudkategori
Skolan ska uppmuntra Att uppmuntra eleverna  Uppmuntran till att Stodjande av
eleverna att upptdcka sina  att gora val utgdende skapa sin identitet personlig

egna mdjligheter och att frén sitt eget intresse utveckling

forhdlla sig till olika
ldrodmnen, gora val och
binda sig till studierna utan
konsbundna rollmodeller
(GLGU 2014, 29).

Under grundskoletiden Att frimja Uppmuntran till att
utvecklas elevernas identitetsskapande skapa sin identitet
uppfattning om sin egen

sexuella identitet och

sexualitet (GLGU 2014,

29).

Till exempel 6verfors Att vara medveten om Fostrarens roll
modeller for sin egen roll

kommunikation och
sprakbruk samt kénsroller
till eleverna (GLGU 2014,
26).

Som huvudkategorier fungerade de analysenheter som uppstod i dialogen mellan teori,
forskningsfragor och analys och de ar foljande: frimjande av jimstélldhet och jadmlikhet,
stodjande av personlig utveckling och omgivningens betydelse. Tabell 2 visar ett exempel pa
hur tematiseringen framskred nér jag undersokte huvudkategorin stddjande av personlig
utveckling. Under huvudkategorin finns tva dverordnade kategorier, som &r uppmuntran till
att skapa sin identitet och fostrarens roll. Overordnade kategorier bildade jag genom att
kombinera underordnade kategorier till en innehallslig helhet. Som tabell 2 visar bildar de
underordnade kategorierna (i) att uppmuntra eleverna att gora val utgéende fran sitt eget
intresse och (ii) att frdmja identitetsskapande den 6verordnade kategorin uppmuntran till att
skapa sin identitet. Underordnade kategorier skapade jag genom att kombinera de
ursprungliga excerpterna 1 laroplanerna till innehallsligt liknande enheter. (jfr Puusa 2020,

152-153.)

I analysskeden av en kvalitativ studie betonas bade analys och syntes. Forst delar forskaren
upp materialet varefter hen sitter det ithop pa ett nytt sétt. I analysfasen kan materialet
exempelvis tematiseras medan avsikten med syntesen ir att skapa en helhetsbild av materialet

och presentera det ur en ny synvinkel. Efter detta maste forskaren fortfarande tolka resultaten
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och dra slutsatsen av materialet. I praktiken &r analysfasen flerfasig och tolkning sker under
hela forskningsprocessen. (Puusa 2020, 146—149.) Resultaten och deras tolkningar presenterar

jag i kapitel 5 och 6.

4.2.2 Kvantitativ ansats

Kvantifiering betyder att frekvensen av vissa ord berdknas fran textmassa (Puusa 2020, 152).
Jag borjade den kvantitativa ansatsen genom att systematiskt ldsa texten i laroplanerna. Jag
laste systematiskt de valda kapitlen i laroplanerna och skrev in 1 Exceltabellen varje uttryck
som anviands for att referera till elever. I tabell 3 ges ett exempel péa kvantifieringen. Den
forsta kolumnen anger kapitlen och den mittersta kolumnen visar de direkta uttrycken fran

laroplanen. Den sista kolumnen anger i vilken kategori uttrycket har placerats.

Tabell 3 Ett exempel pé kvantifieringen genom att samla in och kategorisera uttryck

Kapitel (GLGU 2014) Uttryck Kategori
2 elevernas allméinbildning elev

2 de barn barn

2.1 elevernas alder elev

2.1 eleverna elev

2.1 de de

Efter att jag hade samlat alla uttryck 1 Exceltabellen bildade jag kategorier av de samlade
uttrycken. Jag bildade en kategori av alla uttryck som forekom i materialet minst en gang i
bada ldroplanerna. Kategorierna jag bildade ér foljande: alla, andra, barn, de, elev, flickor och
pojkar, individ, man, medlem, mdnniska, var och en samt 6vriga. Uttrycket som jag placerade
1 olika kategorier forekom antingen i singularis eller i pluralis och i obestdmd eller i bestimd
form. Till exempel kategorin elev kan dérfor innehélla olika grammatiska former av
substantivet, exempelvis en elev, eleven, elever eller eleverna. Uttrycket kunde ocksé foregas
av en bestdmning (t.ex. varje elev). I gruppen de placerade jag subjektsformen (de),
objektsformen (dem) och genitivformen (deras) av personligt pronomen. Till kategorin 6vriga

hor de uttryck som endast forekom 1 en av de tva laroplanerna. Utifran de uttryck som jag
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sammanstéllde 1 Excel kunde jag undersoka vilka uttryck och i vilken utstrackning de
forekommer i den finska och den svenska ldroplanen. Kvantifiering visar att materialet
behandlas pa ett systematiskt sétt eftersom malet med kvantifiering &r att belysa och beskriva

materialet (Puusa 2020, 152; Alasuutari 2011, 193).
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5 Resultat

I detta kapitel redogor jag for resultaten i studien. Forst presenterar jag resultaten av den
kvalitativa ansatsen och svarar pa den fOrsta forskningsfragan i avsnitt 5.1. Dérefter fokuserar
jag pa de resultat jag fick genom kvantifiering och svarar pa den andra forskningsfragan i

avsnitt 5.2. Tabell 4 sammanfattar de tre huvudkategorierna som blir explicita i laroplanerna.

Tabell 4 Sammanfattning av de tre huvudkategorier

Excerpt Underordnad kategori ~ Overordnad kategori ~ Huvudkategori
Skolan ska aktivt och medvetet Att frimja jaimstéllda Frimjande av Framjande av
frdamja elevernas lika rdttigheter mojligheter jamstélldhet och jamstélldhet
och jamlikhet och jamlikhet
mdjligheter, oberoende av

konstillhorighet (Lgr22, 6).

1 enlighet med grundldggande Att frimja Uppmuntran till att Stodjande av
vdrden ska skolan ocksd frdmja  interaktion skapa sin identitet personlig
interaktion mellan eleverna utveckling
oberoende av konstillhorighet

(Lgr22, 7).

Skolan har ocksa ett ansvar fér ~ Att vara medveten Medvetenhet om Omgivningens
att synliggéra och motverka om de rddande konsstereotypier och - betydelse

kénsmonster som begrdinsar

normerna

normer

elevernas

ldrande, val och utveckling
(Lgr22, 6).

I avsnitt 5.1 framskrider jag genom att presentera en huvudkategori i taget i den ordning som
tabell 4 anger. I samband med presentationen av varje huvudkategori finns dven direkta

excerpter frain GLGU 2014 och Lgr22 som fungerar som grund for mina iakttagelser.

5.1 Teman kon, sexualitet och jimstalldhet i liroplanerna

I detta avsnitt presenterar jag de resultat som jag fick genom kvalitativ granskning av
materialet. Harndst svarar jag pa den forsta forskningsfragan, som fokuserar pd hur teman
kon, sexualitet och jamstélldhet forekommer i ldroplanerna. I detta avsnitt kommer jag att
framskrida en huvudkategori i taget. Dessa dr (1) frimjande av jamstilldhet och jamlikhet, (i1)

stodjande av personlig utveckling och (iii) omgivningens betydelse.
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5.1.1 Frimjande av jamstilldhet och jimlikhet

Béde den finska laroplanen GLGU 2014 och den svenska ldroplanen Lgr22 betonar starkt
frimjande av jamstilldhet genom utbildningen. Jamstilldhet ses som grundldggande varde

som styr skolans verksamhet. Temat jamstélldhet tas flitigt upp 1 bada laroplanerna.

Béde i GLGU 2014 och Lgr22 anvénds verbet ska i detta sammanhang. Att ta hiansyn till
jamstélldhetsperspektiv i1 skolvardagen ar ingen rekommendation utan en nddvandighet vilket

excerpt 1 och 2 visar.

(1)  Undervisningen ska frimja ekonomisk, social och regional jamlikhet och jimstélldhet

mellan kénen (GLGU 2014, 15).
(2) Skolan ska aktivt verka for jamstélldhet (Lgr22, 7).

I Lgr22 ses alla manniskors lika virde och jadmstélldhet mellan kvinnor och mén som
grundldggande virden som excerpt pavisar. Ndr man pratar om jdmstélldhet just mellan
kvinnor och min bortses ickebindra, det vill sdga de personer som inte kénner sig hora till den

traditionella tvdkonsdikotomin.

3) Mainniskolivets okrdankbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors lika
vérde, jimstélldhet mellan kvinnor och méin samt solidaritet mellan ménniskor ar de

viarden som skolan ska gestalta och formedla (Lgr22, 5).

Det stér ocksa 1 Lgr22 att skolan ska framja jimstilldhet mellan elever oavsett kon. I excerpt
4 berittas att skolan méste agera for att frimja jimstélldhet. Som satsens subjekt fungerar

anda en statlig institution, skolan, och ingen levande aktor.

4) Skolan ska aktivt och medvetet frdmja elevernas lika réttigheter och mojligheter,

oberoende av konstillhorighet (Lgr22, 6).

Att forebygga och ingripa i alla slags diskriminering frimjar ocksé forverkligandet av
jamstélldhet. Motverkande av diskriminering som har att géra med kon framgar tydligt i bade

GLGU 2014 och Lgr22 som framgér av excerpt 5 och 6.

(5) Enligt Finlands grundlag och lagen om likabehandling far ingen utan godtagbart skél
sdarbehandlas pa grund av kon, --- sexuell ldggning, --- som géller hans eller hennes

person (GLGU 2014, 13).
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(6) Ingen ska i skolan utséttas for diskriminering som har samband med kon, ---
konsoverskridande identitet eller uttryck, sexuell laggning, --- eller for annan

krankande behandling (Lgr22, 5).

I Lgr22 lyfts fram begreppet sexism vilket betyder nedvérderande behandling pa grund av

kon. Enligt Lgr22 bor skolan arbeta forebyggande och aktivt mot sexism vilket excerpt visar.

(7) Intolerans, fortryck och vald, till exempel rasism, sexism och hedersrelaterat vald och

fortryck, ska forebyggas och bemotas med kunskap och aktiva insatser (Lgr22, 5).

Som excerpter 1-7 visar, blir sjdlva aktoren ganska abstrakt 1 laroplanstexterna. I excerpter 1,
2, 3 och 4 anvénds begreppet undervisningen och skolan samt i excerpter 5, 6 och 7 s-passiv.

Saledes forblir det odefinierat vem som faktiskt ar till exempel skolan.

Sévil 1 GLGU 2014 som 1 Lgr22 ses elevernas roll ocksd som betydande med tanke pa

frimjandet av jamstédlldhet vilket kommer fram i excerpt 8 och 9.

(8) Eleverna ska uppmuntras att reflektera over sina stillningstaganden ur olika
perspektiv: likabehandling, jamlikhet, jimstilldhet och réttvisa och med tanke pa en

hallbar livsstil (GLGU 2014, 24).

9) Skolans mél ir att varje elev --- respekterar andra ménniskors egenvirde samt deras
kroppsliga och personliga integritet, tar avstand fran att manniskor utsatts for vald,
fortryck, diskriminering och krankande behandling samt medverkar till att hjilpa
andra méanniskor --- (Lgr22, 11).

Av excerpt 8 och 9 framgar att ett av utbildningens mal &r ett ge eleverna fardigheter att agera

pa jamstdllt sitt och vid behov ingripa i diskriminering.

5.1.2 Stodjande av personlig utveckling

Att framja och medverka i elevernas personliga utveckling ses som viktig uppgift for skolan. I
laroplanerna betonas sérskilt tva synpunkter — & ena sidan att stodja elevernas personliga
identitet och intressen och & andra sidan att lyfta fram fostrarens roll nir det géller elevernas
sunda utveckling. Excerpter placerade i denna huvudkategori forekommer i GLGU 2014 och
Lgr 22 ungefar lika mycket.
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Béde i GLGU 2014 och Lgr22 poéngteras att eleverna far gora val utifrn sina egna intressen
utan konsrelaterade antaganden. Excerpt 10 och 11 visar hur utvecklingen av elevernas

identitet och intressen karaktériseras i1 laroplanerna.

(10)  Skolan ska uppmuntra eleverna att uppticka sina egna mojligheter och att forhélla sig
till olika ldrodmnen, gora val och binda sig till studierna utan kdnsbundna rollmodeller

(GLGU 2014, 29).

(11)  Skolan ska déarfor organisera utbildningen sa att eleverna méts och arbetar tillsammans
samt provar och utvecklar sin forméga och sina intressen med samma mojligheter och

pa lika villkor oberoende av konstillhdrighet (Lgr22, 6).

Valfrihet i fortsatta studier lyfts ocksa fram i ldroplanerna vilket framgar av excerpt 12 och
13. Det framgar av liroplanerna att eleverna vill ges tillrickligt med information om fortsatta
studier och de vill uppmuntras att vilja ett utbildningsomrade utifran sina egna intressen och

utan konsbundna tankemodeller.

(12)  Eleverna ska fa hjdlp med att upptécka yrken som intresserar dem och att vilja
lampliga fortsatta studier utgdende fran sina egna forutséttningar, medvetna om

traditionella konsrollers och andra rollmodellers inverkan (GLGU 2014, 24).

(13)  Alla som arbetar 1 skolan ska --- bidra till att elevens studie- och yrkesval inte

begrinsas av konstillhorighet eller av social eller kulturell bakgrund (Lgr22, 17).

De vuxnas roll betonas likasd 1 GLGU 2014 och Lgr22 som excerpt 14 och 15 visar. Skolans
vardagliga seder och bruk pdverkar hur eleverna beméts dagligen. Fostrarens roll ses darfor

som aktiv aktor.

(14) De vuxnas sitt att agera overfors till eleverna, som tilldgnar sig skolans vérden,

attityder och vanor (GLGU 2014, 26).

(15)  Hur skolan organiserar utbildningen, hur eleverna blir bemétta samt vilka krav och
forvantningar som stélls pd dem bidrar till att forma deras forestdllningar om vad som

ar kvinnligt och manligt (Lgr22, 6).
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I excerpt 14 och 15 ndmns den finska ldroplanen en levande varelse som aktor — de vuxna. Pa
samma sétt betonar den svenska laroplanen ocksa skolans roll men sjilva aktoren forblir

abstrakta eftersom 1 excerpten anvénds begreppet skolan och s-passiv.

A andra sidan finns det i Lgr22 textbitar dir aktorer ir konkreta sdsom excerpt 16 och 17

visar.

(16)  Léraren ska bidra med underlag for varje elevs val av fortsatt utbildning --- (Lgr22,
17).

(17)  Rektorn har ansvaret for skolans resultat och har, inom givna ramar, ett sirskilt ansvar
for att utbildningen och undervisningen priglas av ett jimstilldhetsperspektiv och
organiseras sd att eleverna mots och arbetar tillsammans oberoende av
konstillhorighet, --- kunskapsomrédet sexualitet behandlas aterkommande 1

utbildningen --- (Lgr22, 19).

Som framgér av excerpt 16 och 17 ndmner Lgr22 béade lararen och rektorn som aktiva aktorer.
Speciellt rektorns ansvar betonas eftersom hen har et sdrskilt ansvar for att jamstalldhet

forverkligas i skolan.

5.1.3 Omgivningens betydelse

Nar det géller omgivningens betydelse betonas i ldroplanerna medvetenhet om
konsstereotypier och -normer samt kunskapsokning om genus och sexualitet. Omgivningens

betydelse framtrader sarskilt starkt 1 Lgr22.

Att vara medveten om de rddande normerna och stereotypierna med anknytning till kon
framfor 1 bade GLGU och Lgr22. Bada laroplanerna betonar synsétten att & ena sidan erkdnna
och att & andra sidan fordndra de rddande stereotypa forhdllandena som har samband med kon

vilket kommer fram frén excerpt 18 och 19.

(18)  Vid val av arbetssétt ska man strdva efter att identifiera och fordandra konsbundna

attityder och rutiner (GLGU 2014, 30).

(19)  Skolan har ocksa ett ansvar for att synliggdra och motverka kdnsmonster som

begrénsar elevernas ldrande, val och utveckling (Lgr22, 6).
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Koénsmedvetenhet kan upptéckas i bdda ldroplanerna. Som excerpt 20 och 21 visar konstateras
1 GLGU 2014 att undervisningen &r konssensitivt av naturen. Adjektivet kénssensitivt och
dess betydelse forklaras dock inte ndrmare i ldroplanen utan meningen ar bara konstaterande.

I Lgr22 anvénds begreppet konssensitivt inte men den innehaller andd meningen som hédnvisar
till konsmedvetenhet och konssensitivitet. I Lgr22 uppmuntras elever pé kritiskt sétt att

granska i hur kon kan inverka pa individens framtida val.
(20)  Undervisningen ska ha ett konssensitivt forhéllningssétt (GLGU 2014, 29).

(21)  Skolan ska darigenom bidra till att eleverna utvecklar sin formaga att kritiskt granska

konsmonster och hur de kan begransa manniskors livsval och livsvillkor (Lgr 22, 8).

Informationsspridning om genus och sexualitet ses ocksa som viktigt i skolsammanhang i
bade GLGU 2014 och Lgr2?2 vilket framgér av excerpt 22 och 23. I den finska ldroplanen
ndmns att eleverna ska fi information om kénsmangfald i skolan. I den svenska ldroplanen

star det att elever stills infor fragor med anknytning till bland annat sexualitet.

(22)  Den grundldggande utbildningen ska --- 6ka kunskapen och insikten om kdnets

mangfald (GLGU 2014, 18).

(23)  Skolan har ett ansvar for att eleverna dterkommande under skolgéngen far méta fragor

som ror sexualitet, samtycke och relationer (Lgr22, 8).

I Lgr22 lyfts dven fram hurdan bild media mélar upp av sexualitet och i Lgr22 ndmns att
exempelvis pornografi bor granskas kritiskt 1 undervisningen vilket excerpt 24 visar.

Léroplanen erkdnner medians effekter pd dagens barn och ungdomar.

(24)  Eleverna ska dven ges mojlighet att utveckla ett kritiskt forhallningssatt till hur
relationer och sexualitet framstélls i olika medier och sammanhang, bland annat 1

pornografi (Lgr22, 8).

Eleverna vill forses med fardigheter att vara medvetna om de konsstereotypier och -normer
som kan pdverka deras levnadslopp. Dessutom ska eleverna enligt laroplanerna erbjudas

mojligheter till ny information relaterade till genus och sexualitet.
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5.2 Uttryck som anvands om eleverna i liroplanerna

I detta avsnitt svarar jag pa den andra forskningsfradgan som syftar till att utreda vilka uttryck
anvinds i ldroplanerna for att referera till elever och hur minga ganger dessa uttryck
forekommer i ldroplanerna. Dessa uttryck fungerade mest som satsens subjekt men kunde
ocksa vara en annan satsdel. Ett uttryck som syftar pa en elev fungerade vanligtvis
sjalvstandigt (t.ex. eleverna) men i nigra fall var uttrycket en del av till exempel en

genitivkonstruktion (t.ex. elevernas vilja och vixande, deras eget liv och vardag).

I laroplanerna anvénds ménga olika slags uttryck for att referera till eleverna. I de valda
kapitlen i GLGU 2014 hinvisas till elever sammanlagt 376 ganger. I figur 1 presenteras vilka
uttryck anvéinds 1 GLGU 2014 om elever och 1 vilken utstrackning dessa uttryck forekommer 1

den finska ldroplanen.

GLGU 2014 (n=376)

E|eV e 018
De e 55
Manniska e 24
Man mssm 19
Medlem mmm 16
Barn mmmm 16
Ovriga mm 7
Individ mm 7
Andra m 6
Varochen m 4
Alla = 3
Flickor och pojkar 1 1
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Figur 1. Uttryck som anvinds om elever i GLGU 2014

Som figur 1 visar hdnvisas eleverna till med ordet elev mest. Substantivet forekommer i
materialet 218 ganger (58 %) 1 olika bojningsformer (singularis/pluralis, obestamd/bestamd
form). Nist flest omndmnanden, 55 ganger (15 %), fick det personliga pronomenet de och
dess bojningsformer deras och dem. Substantivet mdnniska framtrader i materialet 24 ginger
(6 %). Det indefinita pronomenet man forekommer 1 GLGU 2014 totalt 19 ganger (5 %).
Substantiven medlem och barn ndmns bdda i1 den finska ldroplanen 16 ganger (4 %).
Substantivet individ forekommer sju ganger (2 %) och rdkneordet andra sex ganger (2 %) i
GLGU 2014. Pronomenet var och en namns fyra gdnger (1 %) och pronomenet alla tre

ginger (1 %) 1 materialet. Uttrycket flickor och pojkar framtridder bara en géng (<1 %) 1
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materialet. Till gruppen 6vriga hor till foljande sju uttryck: den som, ingen, hans eller hennes
person, hen, vi, samhdllsmedborgare och sprakbrukare, som ér totalt 2 % av alla uttryck 1

GLGU 2014.

I de valda kapitlen 1 Lgr22 hanvisas till elever totalt 163 ganger. I figur 2 dterges
framtrddande av olika slags uttryck som hénvisar till elever och den numeriska fordelningen

av dessa uttryck i Lgr22.

Lgr22 (n=163)

Elev s 120/
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Andra m 2
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Medlem 1 1
Flickor och pojkar 1 1
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Figur 2. Uttryck som anviands om elever i Lgr22

Av figur 2 framgar att overldgset flest, 124 ganger (76 %), hanvisas elever till med ordet elev i
dess olika bojningsformer (singularis/pluralis, obestimd/bestimd form). Det nést flest
anvinda uttrycket dr det personliga pronomenet de och dess bojningsformer deras och dem,
som ndmndes totalt 19 génger (12 %) i Lgr22. Substantiven individ och barn forekommer
bada sex ganger (4 %) i den svenska ldroplanen. Rikneordet andra framtrider i materialet tva
ganger (1 %), medan substantiven medlem och mdnniska samt pronomenet var och en
framtrader bara en ging var (<1 %). Likasa forekommer uttrycket flickor och pojkar en géng
(<1 %) 1 materialet. Gruppen 6vriga innehdller tva olika uttryck som dr foljande: medborgare
och ungdomarnas utveckling och ldrande (1 %). Uttrycken alla och man nimndes inte alls 1

Lgr22 och darfor saknas de 1 figur 2 (jfr figur 1).
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6 Sammanfattande diskussion

I denna studie undersokte jag forekomsten av kon, sexualitet och jamstélldhet i den finska
laroplanen GLGU 2014 och den svenska ldroplanen Lgr22. Syftet med studien var att belysa
laroplanerna ur ett genusperspektiv. Laroplanerna analyserades med hjilp av abduktiv
innehéllsanalys och dessutom anvindes kvantifiering. I detta kapitel presenterar jag de
viktigaste forskningsresultaten samtidigt som jag reflekterar dem till tidigare forskning och
studiens referensram. Efter detta presenterar jag nagra begridnsningar relaterade till denna

studie och diskuterar mojliga idéer for fortsatt undersokning.

6.1 Sammanfattning av de viktigaste resultaten

Malet med den forsta forskningsfragan har varit att ta reda pa hur kon, sexualitet och
jamstélldhet forekommer i ldroplanerna. Jag har ndrmat mig frdgan med hjilp av de tre
huvudkategorier vilka uppstod under dialogen mellan teori och analys. Huvudkategorierna &r
foljande: (i) frimjande av jamstilldhet och jimlikhet, (ii) stodjande av personlig utveckling

och (iii) omgivningens betydelse.

Kraven for att arbeta for ett mer jamstéllt samhalle star 1 bdde lagstiftning och laroplan.
Virdegrunden for den grundldggande utbildningen &r starkt baserad pé jamstélldhetstanke i
bade Finland och Sverige (jfr Wernersson 2009; Lahelma 1992). Foljaktligen betonas i bada
laroplanerna starkt jaimstalldhetsperspektiv, som utgor den forsta huvudkategorin. De tva
andra huvudkategorier, stddjande av personlig utveckling och omgivningens betydelse,
forekommer ocksé 1 laroplanerna pd méinga satt. Enligt laroplanerna ska skolan stodja
utvecklingen av elevernas identitet och intressen. Laroplanerna lyfter ocksa fram fostrarens
roll som elevernas stodjare. Genom utbildningen ska kdnsstereotypier ocksa identifieras och
brytas. Dessutom ska utbildningen 6ka medvetenhet och kunskap om till exempel konets

mangfald och sexualitet.

Vid alla tre huvudkategorier forblir aktorer ganska abstrakta. I laroplanstexter anvénds bland
annat begreppet skolan, undervisningen och den grundliggande utbildningen som aktorer.
Ocksé man-passiv och s-passiv anvénds. Icke-levande aktorer och anvindning av passiv form
gor aktorer osynliga och odefinierade. Nér aktorerna inte ndmns eller de &r besldjade som hela
skolinstitution kan man fréga sig vem faktiskt stdr bakom den organiserade utbildningen. En

liknande iakttagelse om ldroplanernas abstrakthet har ocksa gjorts av Lehtonen (2003) enligt
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vilken ldroplanen inte erbjuder konkreta verktyg eller instruktioner for att mota kon och

sexualitet i skolan (Lehtonen 2003, 251).

Bégge laroplanerna erkénner vikten av konsmedvetenhet och konssensitivitet 1 skolans
vardag. I konsmedveten undervisning identifieras konsrelaterade strukturer och praktiker.
Utbildningssegregation, det vill sdga uppdelningen av kvinno- och mansdominerade
utbildningsomraden beaktas ocksé i liroplanerna. Enligt liroplanerna ska utbildningen stodja
elevernas egna intressen och uppmuntra dem att soka in till ett utbildningsomrade som
intresserar dem utan konsrelaterade forvéntningar och antaganden. Generellt antas att elever
gor fria individuella val nér de i sjélva verket foljer den traditionella konsindelningen vid
yrkesval. P4 samhillsnivan orsakar kdnssegregation till exempel 16neskillnader. (Naskali
2010, 283.) Enligt Lahelma (1992) finns det inga mérkbara drag i ldroplanerna som tyder pa
en strivan att mildra konssegregation (Lahelma 1992, 117). I takt med att utvecklingen har
gétt framéat har ocksé laroplanen forandrats. Positiv fordndring har alltsé skett under
decennierna eftersom resultaten av denna studie visar att arbete mot konssegregation ses som

skolans viktiga mél 1 bdde Finland och Sverige.

Négra visentliga begrepp for teman genus och sexualitet anvédnds i ldroplanerna men de
forklaras inte for ldsaren. Till exempel 1 GLGU 2014 anvénds adjektivet kdnssensitivt och 1
Lgr22 framtrader begreppet sexism. Laroplanerna ger inga konkreta verktyg for
konsmedveten undervisning. Darfor dr det till stor del upp till ldraren 1 vilken utstrackning
hen lyfter och tar fram frégor relaterade till kon, sexualitet och jamstdlldhet. Lehtonen (2003)
har kommit i sin forskning till en samma slutsats enligt vilken skolor och larare har ménga
slags mojligheter att ifragasétta antagandet om heterosexualitet och att bryta

heteronormativitet i skolan (Lehtonen 2003, 247).

Lérare har en central roll nér det géller fordndringsarbetet géllande kon, sexualitet och
jamstélldhet eftersom de kan stréva efter att identifiera och bryta ner konsstereotypier och att
beakta mingfalden av kon och sexualitet. Det dr dock inte 1att att genomfora
jamstélldhetsarbetet eftersom det kraver att ldrare har kunskap om hur jamstélldhet kan
framjas 1 skolan. Jdmstdlldheten tas ofta for givna. Detta kan leda till att jimstélldhetsarbete
kan forbli ldrarens egen angeldgenhet, dér hen &r fri att agera som hen vill eller inte agera alls.

(Syrjiliinen & Kujala 2010, 26, 37.)
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Med hjélp av den andra forskningsfragan har jag velat utreda pd vilka sitt elever hdnvisas till 1
laroplanstexter. De resultat som jag har fatt genom kvantifiering kan inte direkt kontrasteras
for starkt med varandra eftersom antalet granskade sidor i de tva ldroplaner var olika. Salunda
fanns det 1 fler uttryck i GLGU 2014 som hénvisar till elever. Vissa iakttagelser kan dock
goras. Det mest anvénda uttrycket i bada laroplanerna ar substantivet elev och dess olika
bojningsformer. Det nést vanligaste uttrycket i bada ldroplanerna dr pronomenet de och dess
bojningsformer deras och dem. 1 den finska ldroplanen anvinds ocksa substantivet mdnniska 1

viss utstrdckning medan i den svenska ldroplanen forekommer det bara en gang.

Som sagt anvénds i bada ldroplanerna mycket pronomenet de. Med hjilp av plurala
konstruktioner kan man undvika att anvinda de kdnade pronomina son och han. Det
forekommer endast ett fatal konsuppdelade uttryck i ldroplanerna. Bade i GLGU 2014 och
Lgr22 forekommer uttrycket flickor och pojkar en gang. Dessutom 1 GLGU 2014 férekommer
uttrycket hans eller hennes person en gang. Det konsneutrala pronomenet sen forekommer
inte en enda gang i Lgr22 och bara en gang i GLGU 2014. I sin helhet kan konstateras att i
den finska ldroplanen bendmns elever med ett bredare spektrum av olika slags begrepp medan

1 den svenska ldaroplanen &r det absolut vanligaste uttrycket substantivet elev.

I laroplanerna ses frimjandet av jimstélldhet och beaktande av mangfalden av kon och
sexualitet som viktigt. Att dessa fragor beaktas 1 1aroplanstexter garanterar dock inte att de
implementeras i skolans verksamhet. I badde Finland och Sverige méste man dnnu arbeta for
ett mer jamstillt samhélle dér alla kan forverkliga sig sjélv oavsett kon eller sexuell laggning.
I stéllet for en dikotom kdnsuppfattning och normalisering behovs utbildningsmetoder som

mojliggor olika sexuella och konsidentiteter (Naskali 2010, 287).

6.2 Studiens etiska aspekter, begransningar och fortsatt undersokning

Jag har givit utrymme &t materialet genom att nirma mig materialet med 6ppet sinne och
nyfikenhet. Innan analysfasen stéllde jag inte hypoteser eftersom de kunde ha styrt
forskningen i en 6nskad riktning. Jag har stravat efter att se pd materialet objektivt men
kvalitativ forskning betonar verkligheten och dess subjektiva naturen (Puusa & Juuti 2020,
76) 1 vilket fall fullstindig objektivitet inte kans uppnas 1 en kvalitativ forskning. Att tolka
texten dr till en viss grad subjektivt vilket maste ta hdnsyn till ndr man redogér for resultat for

studien.
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Insamlingen och analysen av forskningsmaterialet ansluter sig till varandra. I kvalitativ
forskning spelar forskaren en betydande roll eftersom hen analyserar och tolkar materialet.
Forskaren sjilva fungerar som forskningsinstrument och darfor ar det viktigt att hen ar
medveten om kunskaper och forestillningar om temat som studeras. (Juuti & Puusa 2020,
143: Schreier 2012, 20.) Nér jag har gjort forskningen har jag stravat efter noggrannhet och
transparens. Jag har begrénsat forskningstemat och forklarat nyckelbegreppen och teoretiska
utgangpunkter tydligt. Dessutom har jag 6ppnat forskningens géng noggrant och

sanningsenligt och motiverat val med anknytning till forskningen.

Négra iakttagelser kan jag ocksa gora angdende tidigare studier, material och
forskningsresultat. For det forsta dr tidigare forskning relaterade till kon, sexualitet och
jamstélldhet 1 laroplanerna ganska gammal, vilket ska beaktas nir man jamfor tidigare
forskning och resultaten av denna studie med varandra. Teman i anslutning till kon, sexualitet
och jamstalldhet har kommit starkt fram i samhillsdebatten under den senaste tiden. Dérfor
kan man anta att de ocksa har tagits i beaktande béttre i laroplanstexterna jamfort med tidigare
laroplanerna. For det andra togs den finska ldroplanen i bruk &r 2014 medan den svenska
laroplanen borjades anvidnda ar 2022. Den finska och svenska ldroplanen har publicerats
under olika decennier vilket ska beaktas ndr man granskar forskningsresultaten. Déarfor ska
resultaten av dessa tva ldaroplaner inte likstéllas for starkt med varandra. For det tredje kan
forskningsresultat inte generalisera till andra ldnder eftersom det finns stor variation mellan
olika lidnders utbildningssystem och undervisningens riktlinjer. Kvalitativ forskning syftar inte
till generaliserbarhet (Alasuutari 2011, 250) utan malet 4r en djup forstaelse av

forskningsdmnet.

I Finland har laroplanen utfardats av Utbildningsstyrelsen och 1 Sverige av Skolverket. De
bada #r statliga myndigheter men ldroplaner har skapats av ménniskor. Aven vid utarbetande
av laroplanstexter har olika slags val gjorts: vad sdgs och vad sdgs inte i dem. Ménskliga
varelser stér alltsd bakom laroplanstexter och deras attityder och vérderingar kan éterspeglas 1
texten. A andra sidan ir liroplaner officiella och pa det viset tillforlitliga skriftliga dokument.
Ytterligare en iakttagelse kan géras om materialets karaktir eftersom materialet ér ett
skriftligt dokument. Jag kan bara tolka sjédlva texten men inte dra slutsatser av hur ldrarna

planerar och genomfor undervisningen eller hur eleverna upplever den.

I denna studie har jag kartlagt forekomsten av genusperspektiv 1 de 6vergripande delarna av

laroplanerna. I framtida forskning kan man kartldgga hela ldroplanerna utifran genus-,
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sexualitets- och jimstélldhetsperspektiv for att skapa en helhetsbild av genusinnehall i
laroplanerna. I framtiden skulle man kunna underséka hur undervisningen forverkligas eller
upplevs ur genusperspektiv 1 skolvardagen. I fortséattningen skulle man ockséa kunna kartlagga
vilken typ av information och fortbildning larare behdver i anslutning till kén och sexualitet 1

undervisningen.
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Analyserade laroplaner

GLGU 2014. Grunderna for ldroplanen for den grundldggande utbildningen 2014.
Helsingfors: Utbildningsstyrelsen. Tillgidnglig:
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/erunderna for laroplanen for den grundlag

gande utbildningen 2014.pdf

Lgr22. Léaroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2022. Stockholm:
Skolverket. Tillgidnglig: https://www.skolverket.se/getFile?file=9718



https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/grunderna_for_laroplanen_for_den_grundlaggande_utbildningen_2014.pdf
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Lyhennelma

Tutkimuksen taustaa

Kysymykset sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyen ovat herittidneet paljon huomiota
viimeisten vuosikymmenten aikana. Tasa-arvon toteutuminen sekd sukupuolen ja
seksuaalisuuden moninaisuuden huomiointi ndhdéén yhi tarkedmpina nyky-yhteiskunnassa.
Tassd tutkimuksessa tarkastellaan, miten tasa-arvo, sukupuoli ja seksuaalisuus ilmenevit

Ruotsin ja Suomen tdméanhetkisissd perusopetuksen opetussuunnitelmissa.

Suomi ja Ruotsi ovat hyvinvointivaltioita, joissa koulutuksen rooli ndhdéén
yhteiskunnallisesti merkittivani. Opetussuunnitelma on tiarked opetusta ohjaava dokumentti
niin Suomessa kuin Ruotsissa. Pohjoismaisessa keskustelussa koulutuksen ajatellaan olevan
neutraalia ja tarjoavan samat mahdollisuudet kaikille. Téstd huolimatta koulutuksen kentdlld
yhé edelleen vahvistetaan ja tuotetaan sukupuolten vilisié eroja, ja oppilaille asetetaan

erilaisia odotuksia sukupuolen perusteella.

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tavoitteena on valottaa sukupuolen, seksuaalisuuden ja tasa-arvon
teemojen esiintymistd Ruotsin ja Suomen nykyisissd perusopetuksen opetussuunnitelmissa.
Tutkittavat opetussuunnitelmat ovat Suomen Grunderna for ldroplanen for den
grundldggande utbildningen 2014 (GLGU 2014) ja Ruotsin Ldroplanen for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet 2022 (Lgr22). Aihe on tirked tutkittavaksi sen

ajankohtaisuuden vuoksi. Lisdksi aiempaa tutkimusta aitheeseen liittyen on tehty vain vihén.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Milla tavoin sukupuolen, seksuaalisuuden ja tasa-arvon teemat esiintyvat

opetussuunnitelmissa?

2. Milli tavoin oppilaisiin viitataan opetussuunnitelmissa?

Aineisto ja tutkimusmenetelmit

Tamin tutkimuksen aineisto koostuu Suomen ja Ruotsin perusopetuksen

opetussuunnitelmista. Suomen perusopetuksen opetussuunnitelma on GLGU 2014 ja Ruotsin
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Lgr22. Koska Suomessa on kaksi virallista kieltd, suomi ja ruotsi, on Suomen perusopetuksen
opetussuunnitelma saatavilla néilli molemmilla kielilla. Tassé tutkimuksessa tutkitaan

Suomen perusopetuksen opetussuunnitelman ruotsinkielistd versiota.

Opetussuunnitelmat ovat laajoja kirjallisia dokumentteja, jotka sisaltdvit tyypillisesti useita
satoja sivuja. Téssid tutkimuksessa aineistoa on rajattu niin, ettd keskityn opetussuunnitelmien
yleiseen osaan, jossa kisitelldéin esimerkiksi opetuksen arvopohjaa, tehtdvié ja tavoitteita.

GLGU 2014:sta tarkasteltavana on 21 sivua ja Lgr22:sta 16 sivua.

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen, mutta siind on myos mééréllisia piirteitd. Kaytetty
tutkimusmenetelma on abduktiivinen sisdllonanalyysi, joka sijoittuu induktiivisen ja
deduktiivisen sisdllonanalyysin vilimaastoon. Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen etsitdén
vastausta siséllonanalyysin keinoin. Siséllonanalyysissd aineistoa teemoitellaan
padkategorioiden mukaan. Tutkimuksen péddkategoriat muodostuvat teorian,
tutkimuskysymysten ja analyysin vuoropuheluna, ja ne ovat seuraavat: (i) frdmjande av
Jjamstdlldhet och jamlikhet (tasa-arvon edistiminen), (ii) stodjande av personlig utveckling
(henkilokohtaisen kehityksen tukeminen) ja (ii1) omgivningens betydelse (ympiriston
merkitys). Toiseen tutkimuskysymykseen etsitddn vastausta kvantifioinnin avulla.
Kvantifioinnissa aineistosta lasketaan tiettyjen ilmaisujen esiintymistd. Tasséd tutkimuksessa

kvantifioinnin kohteena ovat kaikki oppilaisiin viittaavat ilmaisut.

Tulokset ja pohdinta

Kaikki kolme péadkategoriaa tulevat esille molemmissa opetussuunnitelmissa. Etenkin tasa-
arvon edistdminen koulussa korostuu niin Suomen kuin Ruotsin opetussuunnitelmassa.
Opetussuunnitelmien mukaan myds kaikenlaiseen syrjintdén tulee puuttua. Lisdksi koulun
tulee tukea oppilaiden identiteetin kehitystd sekd mielenkiinnonkohteita. Kasvattajan rooli
ndhdéén tdssd tukemisessa myds merkittdvand. Koulun tulee my0s tunnistaa ja murtaa
sukupuolistereotypioita ja lisitd tietoisuutta sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuteen

liittyen.

Sekd Suomen ettd Ruotsin opetussuunnitelmassa oppilaisiin viitataan eniten kisitteelld elev
(oppilas). Toiseksi kdytetyin kdsite on pronomini de (he) sekd sen taivutusmuodot deras
(heidén) ja dem (heitd). Opetussuunnitelmissa esiintyy vain vdhédn sukupuolittavia ilmaisuja.
Esimerkiksi sekd Suomen ettd Ruotsin opetussuunnitelmassa kdytetdén sanaparia flickor och

pojkar (tytdt ja pojat) kerran. Sukupuolittavia persoonapronomineja han (hén, maskuliininen)
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ja hon (hin, feminiininen) ei juurikaan opetussuunnitelmissa esiinny. Toisaalta
sukupuolineutraali pronomini sen (hén) ilmeni sekin vain kerran aineistossa.
Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd Suomen opetussuunnitelmassa oppilaisiin viitataan
laajemmalla kisiteskaalalla, kun taas Ruotsin opetussuunnitelmassa ehdottomasti kiytetyin

ilmaisu on substantiivi elev.

Sukupuolen, seksuaalisuuden ja tasa-arvon teemoja nostetaan esille opetussuunnitelmissa
jossain méadrin. Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin todeta, etté tekijat jadvat
padsaantoisesti abstrakteiksi. Opetussuunnitelmien teksteissd subjektina toimivat esimerkiksi
kisitteet skolan (koulu) ja undervisningen (opetus). Liséksi opetussuunnitelmissa kiytetdan
esimerkiksi passiivia. Kun tekija jaid nakymattomaksi tai méarittelemittoméaksi, voidaankin

pohtia, kehen esimerkiksi kisitteelld koulu viitataan.

On pitkalti opettajasta kiinni, missd méarin sukupuolen, seksuaalisuuden ja tasa-arvon
teemoja nostetaan esille kouluarjessa. Esimerkiksi késitteet konssensitivt
(sukupuolisensitiivinen) ja sexism (seksismi) esiintyvét opetussuunnitelmissa, mutta késitteitd
ei kuitenkaan avata lukijalle tarkemmin. Néin ollen opetussuunnitelmat eivét juurikaan anna

konkreettisia vilineitd tai ohjeita opettajille sukupuolitietoisen opetuksen toteuttamiseen.

Opettajien rooli voidaan ndhdd merkittdvand sukupuolten ja seksuaalisen tasa-arvon
edistdjind. Opetussuunnitelmissa tasa-arvon edistiminen sekd sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuuden huomioiminen kouluarjessa ndhdédn tarkednd. Se, ettd sukupuolindkdkulma
nostetaan esiin opetussuunnitelmissa ei kuitenkaan takaa viela sitd, ettd tasa-arvo toteutuu
lapileikkaavasti koulussa. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa tulee yhi tyoskennelld yhi tasa-
arvoisemman yhteiskunnan puolesta, jossa jokainen voi toteuttaa itsedéin sukupuolesta tai

seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta.

Tutkimuksessa aineistoa on ldhestytty avoimuudella ja uteliaisuudella. Materiaalia on pyritty
tarkastelemaan objektiivisesti, mutta laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuutta ei voida
tdysin saavuttaa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla itsellddn on merkittava rooli
tutkimuksen kulussa. Tekstin tulkitseminen on tietyssd méérin subjektiivista, mika tdytyy
ottaa huomioon tutkimuksen tuloksia arvioitaessa. Tutkimusta tehdessé on kuitenkin pyritty
tarkkuuteen ja ldpindkyvyyteen. Liséksi tutkimuksen kulkua on kuvattu tarkasti ja

totuudenmukaisesti, seka tehtyjd valintoja perusteltu.
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Joitain huomioita voidaan myos tehda liittyen aikaisempaan tutkimukseen, materiaaliin ja
tutkimustuloksiin. Ensinnékin aikaisempi tutkimus liittyen sukupuolen, seksuaalisuuden ja
tasa-arvon teemoihin on vanhaa, mika taytyy huomioida verrattaessa timéan tutkimuksen
tuloksia aikaisempaan tutkimukseen. Toiseksi Suomen perusopetuksen opetussuunnitelma
julkaistiin vuonna 2014, kun taas Ruotsin vastaava opetussuunnitelma otettiin kayttdon
vuonna 2022. Suomen ja Ruotsin timénhetkiset perusopetuksen opetussuunnitelmat ovat
julkaistu eri vuosikymmenelld, miké tulee ottaa huomioon tarkastella tutkimustuloksia.
Kolmanneksi timén tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissad esimerkiksi muihin maihin,

silld eri maiden koulutusjérjestelmét ja opetuksen suuntaviivat eroavat toisistaan.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan opetussuunnitelmien yleistd osaa. Jatkossa voitaisiin
kartoittaa opetussuunnitelmia kokonaisuudessaan sukupuolen ja seksuaalisuuden
nikokulmista kokonaiskuvan muodostamiseksi. Lisdksi tulevaisuudessa voidaan tutkia tasa-
arvon, sukupuolen ja seksuaalisuuden ndkdkulmista, miten opettajat toteuttavat opetusta, tai
miten oppilaat kokevat opetuksen kouluarjessa. Jatkossa voitaisiin myos selvittdd, millaista
lisétietoa tai jatkokoulutusta opettajat kaipaavat liittyen sukupuolen ja seksuaalisuuden

teemojen késittelyyn kouluarjessa.
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