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Broileria kuluttava kansalainen: Kuluttajien ja kansalaisten roolit broilerin
hyvinvointidiskurssissa Suomessa 2020-luvun taitteessa.

Tama opinnaytetyd hahmottelee kokonaiskuvan suomalaisesta
broilertuotannosta erityisesti broilerien hyvinvoinnin nakdkulmasta, erittelee
broilerin hyvinvointia tydssaan kasittelevat toimijat seka perehtyy kasityksiin
siita, mita kuluttajilta ja kansalaisilta tassa diskurssissa odotetaan ja millaisiksi
heidat kasitetaan.

Pro gradua varten on haastateltu Tuotantoeldinten  hyvinvoinnin
neuvottelukunnan kokoonpanoa kevyesti seuraten 18 henkiloa vuonna 2018.
Analysoitavaksi aineistoksi on valittu haastatteluista yhdeksan seka hallituksen
esitys laiksi elainten hyvinvoinnista (MMM 2018) ja EU:n Farm to Fork —
strategia (FAO 2014). Aineistoa analysoidaan sisalldnanalyysilla, joka kuuluu
laadullisen tutkimuksen perinteeseen.

Teorian  puolesta  tutkimus  kiinnittyy  tuotantoeldinten  hyvinvoinnin,
uusliberalismin, kansalaisen, kuluttajan ja kuluttajakansalaisen kasitteisiin.
Keskeinen havainto on, etta seka valtion etta jarjestdjen tasolla vastuuta
broilerin voinnin parantamisesta naytetdan siirtdvan yksilolle, joka vaikuttaa
ennemminkin kuluttajan kuin kansalaisen roolissa ja jonka edellytykset kantaa
vastuuta koetaan toisaalta heikoiksi. Tutkimus tunnistaa aineistosta kuusi roolia,
jotka liittyvat kunnioitukseen, vastuun kantamiseen maksamalla, agendan
asettamiseen, kayttaytymistd ohjaavan tuen kohteena olemiseen seka
tietamattoman ja vieraantuneen ihmisen rooliin. Lisaksi teorian perusteella voi
hahmotella my6s seitsemannen, tulevaisuuden toivottavuuden asiantuntijan
roolin.

Tutkimuksen perusteella suositellaan erityisesti lisatoimia ja kriittista tarkastelua
sen suhteen, miten kaikenikaiset kuluttajat ja kansalaiset voi saada ja millaista
tietoa broilertuotannosta ja broilerien voinnista. Lisaksi voi kysya, onko yksilo
paras valinta vastuunsiirtoketjun loppupaaksi.
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimukseni lahtokohdat ja mielekkyys

Tassa pro gradussa perehdyn kansalaisen ja kuluttajan rooleihin
lihantuotantoon jalostetun kanalinnun (hyvin)voinnin edistamisessa. Broileri eli
suomalaisittain  lihakana on eldimena nostettu ihmisen aikakauden
(anthroposcene) nakyvimmaksi jaljeksi maapallolla. Tulokseen paatyivat neljan
eri yliopiston tutkijat vuoden 2018 julkaisussaan The broiler chicken as a signal
of a human reconfigured biosphere (Bennett ym. 2018). Kana onkin ollut kateva
kotielain, ihanteellinen domestikaatiolle. Jared Diamond kirjoittaa teoksessaan
Tykit, taudit ja terds, etta domestikoituakseen elainten pitaa olla mielellaan
kasvinsygjia, elaa ja lisaantya parvissa tai laumoissa ja jarjestaytya noissa
laumoissa hierarkkisesti. Lisaksi niiden on pitanyt olla suhteellisen kesyja ja
sosiaalisia seka suhtautua ystavallismielisesti saman lajin muihin, vieraisiin
ryhmiin. (Diamond 1997, 183-188.)

Kana sopii naihin kaikkiin ehtoihin, ja ehka siksi tassa teollistuneen
elaintenkasvatuksen yhteiskunnassa olemme paatyneet tilanteeseen, jossa
syomme broileria eli lihaksi kasvatettua kanaa enemman kuin mitdan muuta
elaintd ja kasvavissa maarin: Vuonna 2014 broilereita teurastettin Suomessa
noin 64 miljoonaa yksiloa, jopa 94 prosenttia teurastettavasta siipikarjasta
(Anttonen ja Vornanen 2016, 62). Lihaksi paatyy nykyaan noin 76 miljoonaa
broileria ja suomalainen syo sitd keskimaarin 23 kiloa vuodessa (Suomen
Broileryhdistys b, n.d.). Lihatiedotuksen mukaan vuonna 2019 siipikarjanlihaa
tuotettiin 140,2 miljoonaa kiloa (Lihatiedotus n.d). Vuonna 2018 kilomaara oli
135 miljoonaa kiloa, josta 93% oli broilerinlihaa. Broileria kulutettiin kaksi vuotta
sitten 130 miljoonaa kiloa, ja siitd 14% oli tuontibroileria. Suurimpia tuontimaita

olivat Thaimaa, Saksa, Ruotsi ja Liettua. (Antikainen ja muut 2019, 67.)

Broilerinlihan kysyntd kasvanee aika nopeasti viela 10-15 miljoonalla kilolla,
arvioi vuoden 2019 lopulla Atria ja suunnitteli broilerituotantokapasiteetin
nostamista 30 miljoonalla kilolla rakentamalla 130 miljoonaa euroa maksavan

broileritehtaan (Kauppalehti 14.10.2019). Kaupassa lihakanayksilon arvo ei ole
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haappodinen: 29.3.2020 K-Kaupan k-ruoka.fi — sivusto kertoi, etta Espoon Ison
Omenan K-Citymarketista voi ostaa noin kuudella eurolla 1,5 kilogrammaa
Kariniemen Kananpojan Koipipala — tuotetta (K-ruoka 2020). Yhta valmiiksi
hunajamarinoitua pakettia varten on pitanyt teurastaa useampi kananpoika.
Yhteiskunnassamme  syddaan lihaa enemman  kuin  koskaan -
Luonnonvarakeskuksen arvio vuoden 2019 lihantuotantomaarasta on noin 400
miljoonaa kiloa ja se oli suurempi maara kuin edeltaneena vuonna
(Luonnonvarakeskus 2019a) — mutta puhutaan toisaalta huolestuneesti
ilmastonmuutoksesta. limastonmuutoshuoli on johtanut broilerinlihan asemaa
nostaviin valintoihin: esimerkiksi helsinkilainen UniCafé paatti poistaa
naudanlihan tarjonnastaan ja korvata sen ilmastovaikutuksiltaan kevyemmilla
lihoilla, broilerilla ja sialla (Yle 15.10.2019). limasto-oppaan mukaan luuttoman
ja kypsentamattoman broilerinlihan ilmastovaikutus on 3,7-6,9
hiilidioksidiekvivalenttia yhta kilogrammaa kohti, kun taas naudanlihan vastaava
luku vaihtelee valilld 14 ja 42 CO2/kg. (llmasto-opas, n.d.) Hiilidioksidi on

ilmakehaa nopeasti lammittava kaasu.

Samaan aikaan kun sydmme yha enemman lihakanaa ja elaimia ylipaataan, on
julkinen keskustelu niiden elinoloista ja kohtelusta noussut pinnalle.
Historiallisesti noin 13 000 kotielaintalousvuoden ajalta on |0ydettavissa kovin
vahan yhteiskunnallisia etiikkoja, jotka saantelisivat elainten kohtelua. Rollinin
(2010) mukaan se saattaa johtua elaintenpidon aiemmasta oleellisesta roolista
perheiden elamissa: ei tarvittu lakeja, silla eldinten ja ihmisten valilla oli vahva
keskinaisriippuvuus ja sopimus molemminpuolisesta hyodysta; kumpikaan ei
parjannyt ilman toista. Uskontojen pyhissa kirjoituksissa elainten kohtelu kylla
mainitaan. Niin tarkea oli elaintenpidon etiikka, ettd maailmanuskonnoista
suomalaisille laheisimmassa, kristinuskossa, se rinnastetaan ihmisen
suhteeseen Jumalan kanssa. Psalmeista 23. asettaa Jumalan ihmisen
paimeneksi, jonka hoivissa ihmiseltd ei puutu mitaan. Kristinopille oleellinen
ajattelija Tuomas Akvinolainen tuomitsi elainten raakkaamisen ja kaltoinkohtelun
silla perusteella, ettd kaytds laajenisi varmasti kattamaan myds kanssaihmiset.
Myohemmin julmuus elaimia kohtaan onkin tieteessa yhdistetty psykopatiaan ja

vakivaltaisuuteen inmisia kohtaan. (Rollin 2010, 23-25.)



Karjanhoito perinteisessd muodossaan omine etiikkoineen paattyi eldintalouden
teollistumiseen. Sodanjalkeisessa Yhdysvalloissa kuivuus ja lama runtelivat
maatalousvaen arjen ja elinehdot. Vakiluku kasvoi ja niin kasvoi myos ruoan
kysynta. Sodan kauhut kokenut sukupolvi ei rauhoittunut enaa maaseutueloon,
vaan muutti kaupunkeihin parempien tdiden toivossa. Samaan aikaan maan
hinta nousi. Teollisuudesta tutut periaatteet ja keksinnot otettiin kayttoon
elaintaloudessakin. (Rollin 2010, 26.)

Teknologia on tehnyt mahdolliseksi elainten pitamisen tihedssa ja
lyhytaikaisesti. Esimerkiksi ilmastoinnilla poistetaan ammoniakkia
hengitysilmasta ei-tappavalle tasolle, ja antibioottien ansiosta voi kasvattaa
hyvinkin sairaiksi jalostettuja elaimia. Samalla kun teknologia on vienyt
tehokkuuteen, on se rikkonut vanhaa maan, ihmisen ja eldimen hyvinvoinnin
suhdetta ja hienosyistd tasapainoa. Toisaalta teknologiaa tarvitaan tassa
tuotantotodellisuudessa pitamaan ylla ja kehittamaan mm. Maailman
Terveysjarjestdon One Health — ohjelmaa. Sen tavoitteena on julkisen terveyden
turvaaminen, ja erityisalueina mm. ruoan turvallisuus, zoonoosien eli elaimista
ihmisiin tarttuvien tautien ehkaisy ja kontrollointi sekd antibioottiresistenssin
vastustaminen (WHO 2017).

Kun keskinaisriippuvuus ei ole enaa takaamassa hyvaa ihmisen ja elaimen
suhdetta, ovat yhteiskunnat alkaneet sisallyttaa normeihinsa tuohon suhteeseen
littyvia linjauksia. Luonnontieteessa on alettu 1960-luvulta lahtien tutkia elainten
hyvinvointia. Perinteisesti elainten, useimmiten tuotantoelainten hyvinvoinnista
ovat kirjoittaneet filosofit seka elainlaakarit. Filosofit ovat kirjoittaneet mm. siita,
onko eldinten kayttdminen moraalisesti oikein vai vaarin ja miten ajateltuna;
elainlaakarit taas huomioivat ja koettavat lieventaa pahoinvointia seka ohjeistaa
ihmisia elaintenpidossa. Nakdkulmia (tuotanto)elainten hyvinvointiin  on
kuitenkin useampia, kuten tuotannollis-taloudellinen nakdkulma tai tdssa tyossa
kartoittamani valtio-opillinen kansalaisen ja kuluttajan roolin ndkdkulma. Kaupan
ja talouden seka politikan teemat sivuavat usein toisiaan ja eri teemoja voi
tutkia joustavasti monella tieteenalalla. Osoituksena tasta toiminee esimerkiksi

Sami Torssosen Turun yliopiston valtio-opin laitoksella hahmottelema teoria



myyvinvoinnista (sellfare), hyvinvoinnin kasitteen muokkaamisesta poliittisesti

myynnin tarpeisiin (kts. esim. Torssonen 2015).

Pellervon taloustutkimus PTT ry esittaa, etta kestava eldintuotanto perustuu
kolmelle pilarille: taloudelliselle, yhteiskunnalliselle ja ymparistokestavyydelle.
Eldinten hyvinvointi taas on olennainen osa yhteiskunnallista kestavyytta. (PTT
2018.) Maatalouden tutkiminen politikan kasittein on mitd jarkeenkayvinta:
voidaanhan vaittda, ettd nykymuotoiset yhteiskunnat monitasoisine
politiikkoineen voivat syntya, kun ihmiset asettuivat aloilleen ja alkoivat pitaa
kotielaimia ja viljella maata. Huoltovarmuus, ruokaturva ja ruokaomavaraisuus
ovat usein ruoka- ja maatalouspoliittisissa yhteyksissa kuultuja kasitteita, joiden
taustalla elaa ajatus oman valtion kansalaisten selviamisesta ja edusta.
Ruokaturva toteutuu yhteen valtioon rajattuna silloin, kun kaikilla sen
kansalaisilla on kaikkina aikoina riittavasti hyvaa, turvallista ruokaa
(Valtioneuvoston kanslia 2015, 31). Huoltovarmuuden voi maaritella kyvyksi
"selviytya hairidtilanteissa  ja  kriisioloissa ~ mahdollisimman  vahin
erityisjarjestelyin ja haitoin” (Huoltovarmuuskeskus n.d.). Hyvina aikoina
huoltovarmuus on riskeihin varautumista. Broilerteollisuus osallistuu tahan
huoltovarmuuteen: otin yhteytta ruokateollisuusyritykseen, jonka edustaja
varmisti muun muassa, ettd varmuusvarasto pakkasessa on osa arkipaivaa ja
ettd teurastamoitakaan ei ole laitettu kiinni koronapandemian aikana
(Ruokateollisuusyrityksen edustaja 2021a). Yksi broilerintuotannon, kuten
monen muunkin alan, riskeistda huoltovarmuuden nakokulmasta on sen
intensiivisyys — jos broilerihallin ilmanvaihto ja varajarjestelmat pettavat,
tehokkaan ilmanvaihtotekniikan ansiosta tihedssa kasvatetut broilerit eivat ela
seuraavaan paivaan. Toinen, yhteiskunnan ruokahuoltoon liittyva riski on
kuolettavan epidemian leviaminen linnuissa tai riski siihen, ja siita seuraavat

massalopetukset tiloilla.

Intensiivinen tapa kasvattaa lihakanoja syotaviksi on tiukkaan sidoksissa
ihmisten terveyteen ja siten yhteiskuntien turvallisuuteen. Elainten terveys ETT
ry. muistuttaa sivuillaan varautumisesta tauteihin, silla vuodenvaihteessa 2019-
2020 Ita-Euroopassa puhkesi joillakin siipikarjatiloilla pelatty lintuinfluenssa

(ETT 2020). Sama yhdistys on juuri paattanyt lopettaa tiettyjen antibioottien
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kayton kokonaan ehkaistédkseen antibioottiresistenssin muodostumista linnuilla.
Kuten yhdistys lausuu, antibioottiresistenssi on Maailman terveysjarjeston

WHO:n mukaan maapallon suurimpia terveysuhkia. (ETT 2019b.)

Maatalouspolitikan  korkeakoulukongressissa vuonna 2018 Maa- ja
metsataloustuottajien keskusliiton kotieldinasiamies Jukka Rantala tiivisti
broilerintuotantoa koskevassa esitelmassaan kotielainten pidon
primaaritarkoitukseksi proteiinin tuottamisen, ja siina broileri on elaintuotteena
ylivertainen, silla sadassa grammassa broilerinlihaa on noin 25 grammaa
proteiinia (Rantala 2018). Tuotantoelaimet kasvatetaan ruoaksi, jolloin ne ovat
osa ruokapolitikkaa ja ravintoainesuosituksia. Tuotantoeldinten hyvinvoinnin
tarkastelun voi liittaa valtio-oppiin moninkin eri tavoin: valtio-opissa tutkitaan
esimerkiksi poliittisia instituutioita ja politiikkoja, joita ovat eldintuotannosta
puhuttaessa mm. Maa -ja metsatalousministerié seka maataloustukijarjestelma.
Tukijarjestelmassa on nykyaan yhtena osasena hyvinvointikorvaus tiloille, jotka

tekevat elainten oloja parantavia toimia tiloissaan.

Se, millaisen aseman ja arvon annamme muille eldinlajeille ihmisten
yhteiskunnassa, pakostakin lopulta muuttaa niiden vointia, kun politiikkoja
muutetaan arvoja vastaaviksi: luodaan valjempia tai tiukempia lakeja lajeja ja
niiden yksiloita suojelemaan tai vaikka arvotetaan tai ei arvoteta elaimet
oikeudenkayntikelpoisiksi. Muun muassa viela keskiajalla elainyksilo tai
laajempi  ryhma eldaimia, kuten nk. tuholaisia, voitin  haastaa
oikeussubjektinomaisesti oikeuteen syyttdjineen ja puolustusasianajajineen,
mista todisteena toiminevat Edward Evansin (1906) tapausanalyysit yli 400-
sivuisessa teoksessa The Criminal Prosecution and Capital Punishment of

Animals. Oikeusjutut eivat olleet vitseja.

Enaa tallaista toimintaa ei harjoiteta; sen sijaan ihmiset haastavat toisiaan
oikeuteen eldinten kaltoinkohtelusta. Yhteiskunta-ajattelijoiden huolena on usein

moraalihistoriassa ollut se, ettd kannustaminen eldinten julmaan kohteluun ja



sen hyvaksyminen kasvattaisi moraalisesti rappiollisia, toisilleenkin julmia
ihmisia, ja se ei ole yhteiskunnan kehittajalle valttamatta suotuisa
kehityssuunta. Nain ajatteli esimerkiksi velvollisuuseetikko Immanuel Kant,
jonka mielesta elaimet ovat "ihmisyyden analogioita” ja meilla on niitéd kohtaan
velvollisuuksia, jotka ovat epasuoria velvollisuuksia koko ihmiskuntaa kohtaan
(Ranki 2009, 85). John Locke pohti samansuuntaisesti, ettd elaimen
satuttaminen on vaarintekoa elaimen omistajaa kohtaan tai tekijaa itseaan
moraalisesti vaurioittavaa toimintaa, mutta ei varsinaisesti vaarintekoa elainta
itseddn kohtaan. Teoksessaan Some Thoughts Concerning Education Locke
varoittaa, etta ne, jotka saavat mielihyvaa 'alempien olentojen’ karsimyksesta tai
tuhoamisesta eivat liene myoétatuntoisia omiaankaan kohtaan. (Locke 1693,
101.) Myohemmin on ilmestynyt myos filosofisia nakokantoja, joiden mukaan
elainten hyvaksikayttd ja/tai muu satuttaminen on muistakin kuin ihmisiin
littyvista syistda vaarin. Nain ajattelevat mm. utilitaristi Peter Singer ja
velvollisuuseetikko Tom Regan, jotka ovat vaikuttaneet suuresti niin kutsutun
elainoikeusajattelun perinteeseen, jonka juuret ovat jo Plutarkhoksessa.
Ajanlaskumme ensimmaisella vuosisadalla elanyt roomalainen Plutarkhos mietti
kirjoituksissaan Elainten alykkyydesta elainten henkisia kykyja seka kysymysta
tappamisen ja hyvaksikayton oikeutuksesta (Plutarkhos 2015). Tuotantoelainten
hyvinvoinnista puhuminen (ja vaitteleminen) on luonnollinen osa tata
moraaliajattelun jatkumoa. Yhteiskuntien vaurastuessa on tullut ehka
ajankohtaiseksi kysya, pitaisikd0 pitamiemme eldainten myos hyotya
vaurastumisestamme, ja painotusta on julkisessa keskustelussa ja

tutkimuksessa siirretty elainsuojelusta elainten hyvinvoinnin parantamiseen.

Ajankohtaiseksi tdman pro gradun aiheenvalinnan tekee Suomen
elainsuojelulain  uudistaminen sisalloltdan ja nimeltddan Laiksi eldinten
hyvinvoinnista. Viela luonnosvaiheessa olevassa laissa broilerin elinoloihin ja
tuotantokaytantoihin ei ole tehty muutoksia. Broilerituotantoon liittyva
lainsdadantd mukailee EU:n lainsdadantdéa. Minusta on kiinnostavaa tehda
tutkimusretki tuon verrattain vahemmalle huomiolle jadneen tuotannonalan
kaytantoihin ja toimijoiden kantoihin. Kansallisen paatoksenteon tasolle on

iimestynyt sellaisia ryhmia kuin loppuvuonna 2009 aloittanut Tuotantoelainten



hyvinvoinnin  neuvottelukunta, samana vuonna perustettu Eldinten
hyvinvointikeskus ja lisaksi 2003 toimintansa kaynnistanyt Eldainten hyvinvoinnin
tutkimuskeskus, jotka esittelen tarkemmin luvussa 3. Naiden uusien ryhmien
iimestymisen voi nahda heijastavan ajattelutapojen ja diskurssin muutosta

elainsuojeluajattelusta laajempaan elainten hyvinvoinnin puntarointiin.

Broileri kiinnostaa minua tuotannossa kaytettavista elaimista eniten, silla se on
volyymiltaan runsaslukuisin eldinproteiinin tuotantoon jalostettu eldin. Lihakana
on nimenomaisesti taysin tuotantoon jalostettu eldin, silla sitd ei kayteta
lihantuotannon lisaksi muihin tarkoituksiin, kuten vaikkapa lampaita tai
biisoneita, joita lasketaan kesaisin maisemankunnostajiksi. Samaan aikaan kun
broilerintuotanto kasvaa, aikaisemmasta suomalaisesta eladinsuhteesta ja
eladintaloudesta tuttu maatiaiskana on ollut niin uhanalainen, etta sen eri kantoja
on kasvatettu erityisessa Luonnonvarakeskuksen koordinoimassa
sailyttajaverkostossa 23 vuotta ja nyt Luonnonvarakeskus kuuluttaa sille
tarvittavan lisaa kasvattajia. Tama on tarkedd geneettisen monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Maailman broilerit ovat peraisin paaosin kahdelta

jalostusyhtioltad. (Luonnonvarakeskus 30.3.2021.)

Tuotantovolyymin lisdksi broileri eroaa muista laajemmalti lihankulutukseen
tuotetuista ja tunnetuista elaimista (naudat ja siat) siina, ettd tavanomaisessa
tuotannossa broilerien kasvatustiheys on hyvin tiivis (enimmillaan 42 kg eli noin
18 lintua neliometrilld), ne elavat hyvin lyhyen elaman (noin viisi viikkoa), niista
ei puhuta niinkdan yksiléina vaan parvina, ja niilla ei ole perustuotannossa
mahdollisuutta ulkoiluun. Tieto tuotannonalan kaytannoista ja
asiakokonaisuuksista on keskittynyt verrattain harvoille. Miten muutenkaan voisi
olla, kun tuotannonala itsessaan on niin nuori ja tilojakin vain noin 1907 Tuon
tiedon avaaminen ja tuominen muiden valtiotieteeseen opinnaytteita tekevien tai
muuten asiasta kiinnostuneiden saataville tekee tutkimuksesta mielekkaan seka
kirjoittajalle etta toivottavasti tulevaisuudessa myds muille politiikkaa

opiskeleville.



Yhteiskuntatieteellistd nakdkulmaa elainten oloihin ja kohteluun eli hyvinvoinnin
osasiin on tarvittu viime aikoina muun muassa elainsuojelulakia uudistettaessa,
mihin [td-Suomen yliopiston tutkija Saara Kupsala (2011) vastasi kirjoituksella
Eldinten aseman muuntuminen Suomessa. Yhteiskuntatieteellinen selvitys
maa- ja metsétalousministeriblle eldinsuojelulain kokonaisuudistusta varten.
Samoin Elainten hyvinvointikeskus (EHK) laatii joka viides vuosi, viimeksi
vuonna 2016, dokumentin Elainten hyvinvointi Suomessa.
Yhteiskuntatieteellinen perspektiivi on tarkeda kokonaiskuvan Iluomisessa:
emme eld historiattomassa tai arvotyhjassa yhteiskunnassa. Hyvinvoinnin
maarittelyt, saantely ja valvonta ovat yhteiskunnallisesti paatettavia asioita,

kuten myos aihealueen ymparille muodostuneet instituutiot.

Haluan tdman pro gradun nayttdvan samankaltaiselta kuin oman
oppimispolkuni — onhan kyseessa nayte siita, mita olen oppinut.
Broilerintuotanto oli minulle ennalta varsin tuntematon maatalouden osa, joten
aloitin tiedonhankinnan aivan perusteista. Tata tyota varten olen haastatellut
nauhalle 15 ihmistd ja lisaksi nauhoittamatta keskustellut kolmen ihmisen
kanssa muistiinpanoja tehden. Haastateltavani kartoitin vuonna 2018
toiminnassa olleen  Tuotantoeldinten  hyvinvoinnin  neuvottelukunnan
kokoonpanon seka eldinsuojelulain uudistamiseksi perustetun ohjausryhman
kokoonpanon perusteella — en kuitenkaan valttamatta tarkasti silloista
kokoonpanoa seuraten. He edustivat varsin tasaisesti elinkeinoa (alkutuotanto
ja teollisuus), tiedettd ja elainasialiiketta. Kaupan ja kuluttajuuden ala jai
valitettavasti suhteessa muihin vahaisemmaksi, silla kaikki tavoitellut tahot eivat
vastanneet tai suostuneet haastatteluun. Myodskaan kaikki elinkeinon eli
ruokateollisuuden yritykset, joita lahestyin, eivat tuolloin vastanneet tai olleet
halukkaita haastatteluun. Tavoitelluista yrityksista vain yksi antoi haastattelun.
Kuitenkin kokonaisuuteen olen tyytyvainen, silla siina nakyy pyrkimys
monipuoliseen kuunteluun ja tiedonhankintaan ja epasuhdat eivat ole omien

mielipiteideni aikaansaannosta.



Oppimani perusteella olen koostanut tdman gradun taustoitusosion. Olen
kurkistanut sisaan yhteen broilerihalliin ja kavellyt toisen sisalla seka kulkenut
lapi yhden siipikarjateurastamon koko linjan. Gradun kirjoitustyd kesti kolme
vuotta, ja jotkin asiat ovat ehtineet muuttua. Ainakin on muuttunut valtion
laitoksen nimi, kun Evira muuttui Ruokavirastoksi 1.1.2019. Lisaksi broileria on
nyt entista enemman tarjolla. Aluehallintovirasto on myontanyt lupia yha
suurempien broilerintuotantoyksikdiden perustamiseen, mistda myohemmin
tassd gradussa. Covid-19-pandemia tuonee yhteiskunnalliseen keskusteluun
myoOs ruokahuollon huoltovarmuuden. Joillakin haastateltavistani elamantilanne
on muuttunut, kun on siirrytty elakkeelle, pois pestista — tai jatetty tama
maailma. Olen Kiitollinen erityisesti opettavaisesta keskustelusta Elainten
terveys ry:n entisen toiminnanjohtajan Pirjo Kortesniemen kanssa; hanta ei voi
enda saavuttaa. Han osoitti avoimuutta tiedonetsijaa kohtaan ja piti oman

alansa ravistelua tarkeana.

Tutkimuksen |ahtokohtiin sisaltyy tutkijankin |ahtokohta. En ole minkaan
haastattelemani jarjeston jasen tai nykyinen taikka entinen lahjoittaja enka tietyn
yksilon ystava. Mielestani eldintalous on elintarked osa nykyista
yhteiskuntaamme, ja sitd muokkaavat politiikat yha oleellisempia. Jokainen
tutkimusta tekeva ihminen lahestyy aihettaan yksilona, jolla on arvoja ja tausta,
henkilohistoria. Kirjoitan tassa tyossa usein minamuodossa, minka voi tulkita
akateemiseksi kannanotoksi: kirjoitan tutkimuksestani, en tutkimuksesta.
Tieteen objektiivisuuden ihanne erityisesti ihmistieteissa syntyy mielestani
mielekkaammin siita, etta kirjoittaja tekee tiettavaksi itselleen ja toisille omat
alkuolettamuksensa ja suhtautuu sitten noyrasti ja vastaanottavaisesti uuteen
tietoon. Omista kytkdksistaan avoimeen Kkirjoittajaan on itseni luontevampaa
luottaa kuin johon kuhun sellaiseen kirjoittajaan, joka pyrkii luomaan taysin
objektiivisen kuvan itsestaan haivyttamalla jaljet itsestaan tekstin kirjoittajana,
mutta johdattaa neutraalissavyisella tekstillaan kuitenkin lukijaa tiettyyn
suuntaan. Lisaksi kirjoitan niin helposti suomeksi luettavaa tekstia kuin
mahdollista. Taman tyéni on oltava sellainen, ettd perheenjaseneni, jotka eivat
ole kayneet korkeakouluja, voivat vaivattomasti ymmartaa ajatukseni kulun ja

myos valtio-opin teorian.



Olen 30-vuotias Helsingissa asuva korkeakoulutettu nainen, jolla ei syvalla
maaseudulla  eletyssa  lapsuudessaankaan  ollut  suoraa  kytkosta
tuotantoelainten pitoon. Etaisyys tuotantoon vaikuttaa nakokulmaani, mutta se
ei valttamattd ole negatiivinen asia: etaisyys antaa tilaa ja aikaa tarkastella
joitakin asioita ihmettelijan nakodkulmasta. Mind en kanna kaytannon vastuuta
broilerien hallinnasta tai hoidosta ja hyvinvoinnista enka toisaalta ole ollut tdissa
myoOskaan elainasiajarjestossa. Yhdyn Norwoodin ja Luskin teoksessaan
Compassion, by the Pound. The Economics of Farm Animal Welfare (2011)
kirjoittamaan vaitteeseen: tuotantoeldinten hyvinvoinnista on mahdotonta

kirjoittaa loukkaamatta jotakuta.

1.2. Tutkimuskysymykseni

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mikd on kuluttajakansalaiselle annettu rooli broilerin hyvinvoinnin

edistdmisessa Suomessa 2020-luvun taitteessa?

Kaytanndssa jaan kasitteen "kuluttajakansalainen” kahteen osaan "kuluttaja” ja

"kansalainen” ja tutkin:

2. Millaisia ominaisuuksia ja tehtavia kuluttajaan ja kansalaiseen liitetaan

aineistossani?

3. Mita noista ominaisuuksista ja tehtavista voi sanoa teoriani ja olemassa
olevan suomalaista broilertuotantoa ja suomalaisia koskevan tutkimustiedon ja

faktojen perusteella? Millaisia huomioita voin tehda?

1.3. Tutkimukseni kasitteista
Uusliberalismi on yleiskasite, jolla tavataan kuvata monenlaisia yhteiskunnan
muutoksia, kuten valtion saantelyn hollenemista ja markkinoiden vahvistumista,

vapaakauppaa, yksilon vastuuttamista; myos uuskolonialismia. Toiset kayttavat
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sanaa uusliberalismi adjektiivin kaltaisesti, toiset ajattelevat sen olevan
kokonainen eliitin ohjaama ideologia. Kuluttajan ja kansalaisen roolia
ymmartadkseen on hyva lukea jonkin verran myos tastd laajemmasta

kontekstista, jossa kyseiset ihmiset rooleissaan toimivat.

Tuotantoeléin on talle tydlle olennainen kasite. Ruokavirasto maarittelee sen
tarkoittavan “elintarvikkeiden, villan, nahan tai turkisten tuotantoon tai muuhun
maataloustuotantoon kasvatettua tai pidettavaa elaintd” (Ruokavirasto 2019c).
Ajat, jolloin puhuttiin ensisijaisesti kotieldimistd, ovat jaaneet taakse. Olemme
yleisesti ainakin lantisessa maailmassa siirtyneet tilallisista tuottajiin ja
kotielaimista tuotantoelaimiin. Broilerin eli lihakanan tapauksessa tatd muutosta
kuvastaa elaimenpitosaantdjen muokkaaminen — ennen EU-jasenyytta
broileritilallisen piti asua omalla tilallaan ja hanella piti olla jonkin verran omaa
peltoa rehustuksen takaajana (Toivio 2009, 125).

Julkishyddyke (kuten maanpuolustus) on jokin asia, jota ei voi ottaa pois yhdelta
ottamatta sita pois kaikilta. Toisaalta se ei ole niukka, vaan se on tarjolla kaikille
samalla tavalla. Julkishyddykkeen ongelma on usein rahoitus: monet haluavat
nauttia hyodykkeesta, mutta harvempi on valmis kustantamaan sita.
Useimmiten julkishydodyke on julkisen sektorin kustantama, mutta sen voi
yhdistaa myos yksityissektorin johonkin hyodykkeeseen, joka on niukka.
(Johnson n.d.) Juuri nain tehdaan tuotantoelainten hyvinvoinnin kanssa, kun se
yhdistetdan kaupoissa myytaviin tuotteisiin. Tuotantoeldinten hyvinvointi on
julkishydodyke seuraavalla tavalla: vaikka yksild ei soisi hyvinvoivan elaimen
lihaa tai sisalmyksia eikd maksaisi hyvinvoinnin tason parantamisen kuluja, han
voi silti saada mielihyvaa tietdessaan tuotantoeldinten voivan hyvin. Samoin
toisen maan kansalainen voi iloita tuotantotapojen hyvinvointiparannuksista
valtiossa, joka on hanelle kaukainen. (Norwood ja Lusk 2011, 310-311.) Iso-
Britannian ymparistd-, ruoka -ja maaseutuasioiden ministeri Michael Gove
nimesi elainten hyvinvoinnin julkishyodykkeeksi ja toisaalta yhdisti siihen
teollisuuden eli yksityisen hyddyketuottajan 20.1.2018 National Farmers’ Union

— liiton konferenssissa pitamassaan puheessa:
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Uskon myés, ettd korkeampiin eléinten hyvinvointistandardeihin seké
maataloudessa ja ruoantuotannossa tydskentelevien parempaan
koulutukseen investointi on selkeé julkishybdyke. Kuten kaikki taalla
tietdvét, meilld on jo korkea ldhtbkohta eldinten terveyden standardeille,
jJoiden toteuttamista jatkamme. Me voisimme Kuitenkin tukea myds
teollisuuden johtamia aloitteita néiden standardien parantamiseksi
erityisesti  tilanteissa, joissa eldinten hyvinvointi on edelleen

lainsdadénnén minimitasolla.

("l also believe investing in higher animal welfare standards and in improved
training and education for those in agriculture and food production are clear
public goods. We already, as everyone here knows, have a high baseline for
animal health standards, which we will continue to enforce. However, we could
also support industry-led initiatives to improve these standards, especially in
cases where animal welfare remains at the legislative minimum.”) (Gove 2018.

Oma kaannos.)

Myds YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestdé FAO pitaa elainten hyvinvointia
julkishyodykkeend — maailmanlaajuisena sellaisena. FAO:n mukaan
vastuullisempi eldintalous auttaa nalan ja koyhyyden poistamisessa ja

luonnonvarojen kestavassa kaytdssa. (FAO 2014, 9.)

Demokratian eli kansanvallan kasite liittyy tuotantoelainten hyvinvointiin
nakyvimmin siten, ettd Suomen edustuksellisessa demokratiassa lainsaatajat
paattavat elainsuojelulaista. Se ennen kaikkea suojelee pahimmalta, kuten
hoidotta jattamiselta, hylkdamiselta ja tarpeettoman karsimyksen tuottamiselta
ja sen minimitason voi ajatella sijoittuvan johonkin kohtaan janalla
pahoinvoinnista  hyvinvointiin. Maailmanlaajuisesti eldimia huomioidaan
lainsdadanndssa hyvin eritasoisesti. YK:n ruoka- ja maatalousjarjeston (Food
and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) vuoden 2014
tutkimuksen mukaan esimerkiksi Egyptissa on kaytdssa vuoden 1966 laki, joka
kieltaad yleisesti tiettyja julmuuksia, kuten elaimen paan hakkaamisen teraksella
tai puulla, janteiden katkaisun elavalta elaimelta tai silmien kaivamisen paasta

ennen teurastusta. Lajikohtaisia lakeja ei kuitenkaan ole, eika lainsaadantoa
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eldinten saallisista oloista kuljetuksen aikana. Myoskaan esimerkiksi venalainen
lainsaadantd ei saantele elainten hyvinvointia kuljetuksen aikana, mutta
Venajan laeissa mainitaan kuitenkin siipikarjan ruokinta, juotto, tilojen ilmastointi
ja pehku seka kasvatustiheys ulkosalla kasvatettaessa. (FAO Investment
Centre 2014.) EU Platform on Animal Welfare — tapahtumassa kesakuussa
2019 esitelty Animal Protection Index tarjoaa valmistuttuaan ihmisille
mahdollisuuden vertailla 50:n eri valtion elainsuojelupolitikkaa ja lainsaadantoa

(World Animal Protection 2019). Suomi ei ole ainakaan viela tuossa indeksissa.

Eldinsuojelulaki heijastaa lainsaatajien kadenjaljen kautta niin kutsuttua kansan
tahtoa — kasitystamme siitd, miten tuotantoon synnytettyjen elainten ynna
muiden eldinten seka ihmisten valiset riippuvuussuhteet pitaisi jarjestaa. Uusi
elainsuojelulaki ei taman pro gradun kirjoitushetkella ole vield valmis, ja sen
valmisteluun on liittynyt runsasta julkista keskustelua ja lobbausta. Viimeksi
1990-luvulla paivitetty laki on parin-kolmenkymmenen vuoden aikana ehtinyt
jaada reilusti jalkeen ajastaan, silla niin nopeita ja voimakkaita ovat olleet
muutokset Suomen tavassa hyodyntaa elaimia. Myods nakokulma on muuttunut,
ja siksi lakiesitys kantaakin mielenkiintoisesti eldinsuojelulain sijaan nimea Laki
elainten hyvinvoinnista. Muutos antaa olettaa, ettd enaa keskidssa ei ole
ainoastaan eldinten suojelu pahalta (kuten karsimykseltd tai huonolta
kohtelulta), vaan niiden pitaisi myos voida hyvin; siedettava elama ei ole

tarpeeksi, vaan niiden elamankokemuksen pitaisi olla jollain tavalla hyva.

Hyvinvointi on erittain monitahoinen kasite, ja tuotantoelainten kohdalla silla on
seka tieteellinen ettd poliittinen ja arvoihin liittyva ulottuvuutensa. Moni
haastateltavistani maaritteli elaimen hyvinvoinnin  elainyksilon  omaksi,
subjektiiviseksi kokemukseksi olostaan. Tuo maaritelma ei kuitenkaan ole ainoa
laatuaan, ja siksi avaan Kkasitettda osana tyoni teoreettista viitekehysta

tarkemmin kappaleessa 2.

Kuluttaja maaritelldan kuluttajansuojalaissa luonnolliseksi henkilOksi, “joka

hankkii  kulutushyddykkeen paaasiassa muuhun tarkoitukseen  kuin
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harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten” (Finlex n.d.). Taloudellisesta
nakokulmasta tuotantoelainten hyvinvointia tarkastelevat mm. F. Bailey
Norwood ja Jayson L. Lusk (2011) teoksessaan Compassion, by the Pound.
The Economics of Farm Animal Welfare. He nostavat keskioon kuluttajien
preferenssit ja kuluttajilta kysymisen seka sen ajatuksen, ettd hyvinvoinnin
tason kohentaminen tuotannossa toki maksaa. Suomalaiset kuluttavat
broilerituotteita ennatysmaisen paljon. Kiehtovaa itselleni oli gradun
taustoitusvaiheessa se, kuinka monessa haastattelussa ja asiakirjassa
korostettiin kuluttajan valtaa ja tietoa tai kommentoitiin sitd. Tama ohjasi

tarkemman tutkimuskysymykseni valintaa.

Jo broilerituotannon alkuvuosina Suomessa kansalaisille maistatettiin
amerikkalaistyylisesti paistikananpoikia mm. Saarioisten kymmenmetriselta
tulisijalta Kangasalan maatalousnayttelyssa 1959. Suomalaisten haluttiin
tykastyvan uuteen tulokkaaseen, jonka kasvatus aloitettin maassamme
harrastuksenomaisesti. Kun broileria tuotettiin yli tarpeen ja sen hinta laski
1970-luvulla, sitda markkinoitiin tihedaan erikoistarjouksilla. 1971 perustettiin
Suomen  Broileryhdistys ry.,, joka valisti kansaa teurastamojen
lehdistovastaanottojen, toimittajien kouluttamisen ja kestitsemisen seka
televisiomainoskampanjan avulla. 1980-luvulla lihakana keksittin upottaa
marinadiin ja myyda pienemmissa erissa erikoistuotteiden muodossa. Jo tuona
tuotannonalan alkuaikana broileria markkinoitiin kevyena ja terveellisena, silti
herkullisena ruokana. (Toivio 2004, 37, 99, 111-113).

2020-luvulla uskotaan markkinoihin ja luotetaan kuluttajaan, ja kaupan ja
tuotannon piiriin  suunniteltu  hyvinvointimerkkihanke on osoitus siita.
Hankkeessa suunnitellaan merkkia, joka toisi tuotantokaytantdjen erot esiin
kuluttajalle. Eraan haastatellun mukaan samantapaisia hankkeita on ollut vireilla
3-5 vuodesta 1996, mutta ne eivat ole onnistuneet. Nykyinen
hyvinvointimerkkihanke on  Maaseudun kehittdmisrahaston rahoittama
Luonnonvarakeskuksen hanke, jonka kumppanina toimii Pellervon

taloustutkimus PTT ry. Hankkeen peruseetos on Kkirjoitettu vuoden 2017
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Ruokapoliittiseen selontekoon: tulevaisuudessa elainten kayttd
elaintarviketuotannon raaka-aineena pitaa pystya perustelemaan aiempaa
paremmin, suomalaisuus ei riitd laadun takeena erityisesti silloin kun pidetaan
mielessa vienti, ja oman alan vahvuudet taytyy osata markkinoida kuluttajille.
Tahan selonteko esittaa laatumerkintajarjestelman luomista. (MMM 2017, 38.)
Luken hyvinvointimerkkihanke alkoi niin ikdan vuonna 2017, ja se ajastettiin
paattymaan kevaalla 2020. Hanke kulkee nimella Parempi elaimille.
(Luonnonvarakeskus b, n.d.). Loppuraportti ei viela tadman gradun
kirjoittamishetkelld ole ilmestynyt. Hyvinvoinnin branddys mainitaan jopa
esityksessa uudeksi laiksi elainten hyvinvoinnista. Menestyvan brandin
luominen ulkomailla on esityksen mukaan haastavaa ja yksi brandi ei riita.
(MMM 2018, 4.1.2.)

Broilerin hyvinvointia tai eri tuotantomuotoja ei ole viela tuotteistettu. Nain ollen
valinta on tehtava lahinna kotimaisen ja ulkomaisen lihan valilla, broilerin
luomutuotanto kun on Suomessa viela pienta. Kananmunatuotannossa on toisin
— kananmunahyllylta voi napata  ostoskoriinsa  hakkikananmunia,

virikehakkimunia, vapaan kanan munia, luomumunia, jopa Omega-munia.

Hyvinvointimerkkiprojektia ideana on myds kritisoitu, mihin liittyvana
akateemisena esimerkkind voi mainita Suomen ymparistokeskuksessa
tydoskentelevan Minna Kaljosen julkaisun Welfare Certificates Contested
(Kaljonen 2016). Kaljonen seurasi sikojen Laatuvastuu — merkin
luomisprosessia ja huomasi seuraavia epakohtia: Merkkiin ei sisallytetty
varsinaisesti hyvinvointiin vaan ennemmin fyysiseen terveyteen ja sairauden
poissaoloon liittyvia kriteereita, joihin teollisuus ja eldinladkarit olivat tottuneet.
Huomattiin, etta kuluttajaa ei lainkaan kiinnosta kuolleisuus tai muut mitattavat
kivun ja karsimyksen poissaolon kriteerit. Kuluttaja painvastoin olettaa nama
asiat itsestaanselvyytena ja miettii pikemminkin holistisesti elinolosuhteita ja
elaimen luonnollista  kayttaytymistd. Listaamalla esimerkiksi hantien
puremattomuuden yhdeksi kriteereista, merkki ehka tuleekin paljastaneeksi
epakohtia ja luoneeksi negatiivisen kuvan alasta. Kaljosen mielesta varsinainen
sikojen hyvinvointimerkki siis edelleen puuttuu, silla Laatuvastuu ei ole riittdvan

kattava. Tahan tiivistyykin yksi hyvinvointimerkin kaytannon toteutuksen
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haasteista: hyvinvointi on kovin monitahoinen kasite ja painotuserot fyysisen
terveyden, kayttaytymisen seka vielapa elaimen subjektiivisen kokemuksen

valilla jakavat toimijoita.

Tassa tydssa kansalaisiksi kasitetaan se laaja joukko ihmisia, jotka osallistuvat
tavalla tai toisella julkiseen keskusteluun yksityishenkiloing, eivat esimerkiksi
median tai teollisuuden edustajina. Kansalaiset voi toisin sanoen kasittaa erasta
haastateltua mukaellen “tavallisiksi ihmisiksi”, heiksi, jotka &anestavat
vaaleissa, kayvat keskustelua valtakunnan asioista keskenaan kahviloissa,
miettivat omaa suhdettaan yhteiskuntaan ja omia mielipiteitaan asioista.
Kansalainen on modernin ajan ihminen, jolle nykymuotoinen eldintuotanto on
vierasta. Voi olla, ettda hanta kiinnostaa tuo yhteiskunnan alue, voi olla etta ei.
Osalla kansalaisista on osaamista ja kykyja seka aikaa ja rahaa, joiden avulla
he voivat osallistua julkiseen keskusteluun paremmin kuin toiset. Sikali kun
tassa tyossa pohditaan kansalaisellekin annettuja tehtavia ja rooleja, on
muistettava, ettd kansalainen tassa mielessa ei tarkoita kaikkia. Yleinen puhe
vaikkapa kansalaisten tietotason kohentamisesta rajaa paljon ihmisia ulos.
Suomessakin on ihmisia, joilla ei ole oikeutta aanestaa tai jotka ovat pudonneet
paperittomina ja/tai kielitaidottomina varsinaisen yhteiskunnallisen elaman
ulkopuolelle tai reunamille. Kansalaisena oleminen ja kansalaisuuskin on

etuoikeus, jonka merkitys usein unohdetaan.

1.4. Katsaus elaintutkimukseen yhteiskuntatieteissa

Yhteiskuntatieteissa, erityisesti politiikkatieteissa, elaintutkimus — tai toislajisten
tutkimus, joksi sitd myds voi kutsua — on Suomessa viela verrattain nuori
tutkimuksen erityisala. Se ei tarkoita, etteikd sitd kuitenkin olisi jo tehty
kotimaassa ja ulkomailla. Ulkomaista (englanninkielista ja pitkalti lansimaissa
tehtya) tutkimusta voi 10ytdd mm. uudesta Politics and Animals -
aikakauslehdesta, Society & Animals — julkaisusta, Depauw’n yliopiston
Humanimalia - lehdesta seka lukuisasta maarasta muita erikoisaikakauslehtia,

joita on listattu Animals & Society — instituutin kotisivuilla (Animals & Society
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Institute n.d.). Yksi listatuista julkaisuista on suomalainen  Jélki:
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen journaali. Sen julkaisija,
Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen seura YKES perustettiin
vuonna 2009, ja se jarjestaa vuosittain Eldintutkimuspaivat - konferenssin
(YKES).

Kuluttaja- tai kansalaismielipidetutkimus on eras Suomessa elaintutkimuksen
kentalla ilmeisen suosittu tutkimushaara, joka on tarjonnut nakokulmia
tuotantoelainten hyvinvointiin. Kansalaisilla on demokratiassa hyvin erilaiset
kasitykset siita, milta hyvinvoinnin elaintuotannossa pitaisi nayttaa ja kenen siita
pitaisi paattaa. Valta, vastuu ja luottamus ovat keskeisia politikan kasitteita,
jotka kansalaiset liittdvat myds tuotantoelainten hyvinvointikysymyksiin.
Norwoodin ja Luskin vuonna 2007 tekemassa yhdysvaltalaisessa
kuluttajatutkimuksessa mainitut tutkijat jakoivat vastaajat neljaan eri kategoriaan
sen mukaan, minka periaatteiden mukaan ja keitd kuunnellen heidan
mielestdan tuotantoeldinten hyvinvointia muokkaavat paatokset pitaisi tehda:
tieteellisten tutkimusten vai moraalisten pohdintojen pohjalta ja asiantuntijoilta
vai laajemmalta yleisoltda kysymalla. Nain saadaan nelja vastaajaprofiilia:
tieteelliset elitistit, tieteelliset populistit, moraaliset elitistit ja moraaliset
populistit. Aaripaat, tieteelliset elitistit ja moraaliset populistit, erosivat
tutkimuksessa profiileiltaan erityisesti sen mukaan, kuinka paljon huomiota ja
huolta he halusivat yleisesti ottaen kohdistaa elainten hyvinvointiin liittyviin
asioihin. Tieteen teknisille asiantuntijoille mielelldan vallan luovuttavat tieteelliset
elitistit olivat vahiten, moraalisia kantoja ja kansan mielipidettd korostavat
moraaliset populistit taas eniten huolissaan elainten hyvinvoinnista. (Norwood ja
Lusk 2011, 343-347.)

Suomalaiskyselyssa (n=4000), jonka sen teettajat kokosivat tutkimukseksi
Attitudes towards Farm Animals as a Part of Belief Systems,
vaestorekisterijarjestelmasta satunnaisesti  valitut  tutkittavat  ryhmiteltiin
vastaustensa perusteella kolmeen uskomusryhmaan (sosiaalinen

oikeudenmukaisuus, perinteet, vauraus), joiden argumentoitiin tutkimuksessa
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vaikuttavan siihen, kuinka vastaaja suhtautuu tuotantoeldimiin. Lisaksi
tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, kenella vastaajat ajattelevat olevan
suurimman vastuun tuotantoelainten hyvinvoinnista. Vastausten perusteella
suurin vastuu annetaan tilallisille ja lisaksi elainlaakareille ja teurastajille.
Vahiten vastuuta taas ajateltin  olevan kuluttajilla, medialla ja
kansalaisjarjestoilla. Tutkimuksessa mielenkiintoista on myos se, etta
kansalaiset arvioivat tuotantoelainten hyvinvoinnin kentalla luotettavimmaksi
toimijaksi poliisin ja sen lisaksi elainlaakarit. Kuluttajiin ja kaupan alaan ei
luotettu samalla tavalla, kuten ei mydskaan poliittisiin instituutioihin. (Jokinen
ym. 2013, 117-119.) Vastaajien taustoja ruodittin samantyyppisen
sosiologikokoonpanon 2009-2012 projektissa “Politicised Animals: The
Consumer and Farm Animals”, jonka tuotoksia oli mm. kansalaisten asenteita
tarkastellut survey-tutkimus Citizen Afttitudes to Farm Animals in Finland: A
Population-Based Study (Jokinen ja muut 2015) Tassa tutkimuksessa arvioitiin
eri tekijoiden vaikutusta siihen, kuinka kansalaiset (n=1890) suhtautuvat
tuotantoeldaimiin. Mielipiteeseen vaikuttavimmiksi tekijoiksi havaittiin sukupuoli
(nainen/mies), sosiaalisen oikeudenmukaisuuden arvostus (vahva/heikko) seka

vastaajan tausta maataloudessa (tausta/ei taustaa).

Kansalaiten mielipidetta on kysytty myos Euroopan tason tutkimushankkeissa.
Welfare Quality oli Euroopan komission 14 miljoonalla eurolla rahoittama hanke,
joka sisallytettin komission tutkimusohjelmaan FP6, Sixth Framework
Programme for Research and Technological Development. \WWQ-hankkeen
varsinaisessa nimessa hyvinvointi liitettin osaksi elintarvikkeiden laatua ja
laadun lapinakyvyytta. Projektin nimi oli Integration of animal welfare in the food
quality chain: from public concern to improved welfare and transparent quality.
Suomeksi ilmaistuna projektin tarkoituksena oli siis vastata yleiseen tai kansan
huoleen ja sisallyttaa elainten hyvinvointi osaksi ruoan laatuketjua: parantaa
hyvinvointia ja kertoa lapinakyvasti laadusta. Projektiin osallistui noin 200
tieteentekijga 43:sta instituutista ja yliopistosta sekd Euroopasta etta
Latinalaisesta Amerikasta. WQ-raportti korostaa niin ikdan kuluttajien valtaa:

Miele ja Evans kirjoittavat, etta kuluttajien vaatimuksien pitaisi ohjata muutosta,
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silld he lopulta ostavat tuotteet. (Blokhuis ym. 2013, 13-14; Miele ja Evans
2010, 115.)

Welfare Quality — projekti lapinakyvyystavoitteineen on saanut myds kritiikkia.
Sami Torssosen vaitoskirja Transparency as Ideology. Fetishism and Why
Individuals Supposedly See Well uppoutuu organisaatioiden ja yritysten
lapinakyvyysvaitteisiin  ja  yksilonmuokkausprojekteihin,  niin  sanottuun
lapindkyvyysideologiaan. Vaitoskirjan voi lukea elaintutkimuksen piiriinkin
kuuluvaksi, silla osa sen empiirisesta aineistosta liittyy tuotantoelainten
hyvinvoinnin  hyodykkeistamiseen. Vaitoskirja esittaa, ettda siinda missa
lapinakyvyys kasitteena yhdistetdaan avoimuuteen, siihen ettad ihminen saa tietaa
suoraan, tyonsa osaavat ihmiset kayttavat lapinakyvyyden kasitetta kuitenkin
yksilon ohjailuun ja harhauttamiseen. Torssonen kirjoittaa, etta Welfare Quality -
projektissa kysyttiin asiantuntijoilta ja kansalaisilta maaritelmaa tuotantoelainten
hyvinvoinnille, mutta testausvaiheessa tieteilijdiden ja kansalaisten hyvaksyma
lopputulos olisi kuitenkin maaritelmallisesti tuominnut puolet eurooppalaisesta
elaintuotannosta ei-hyvaksyttavaksi. Siksi tuo kyselyosio pudotettiinkin pois
loppuraportin viimeistellysta versiosta ja standardeja |0yhennettiin. Niitd ei ole
lupauksista huolimatta kiristetty, ja nain WQ-tuotteita ostaessaan kansalaiset
ostavat hyvin erilaisia ’hyvinvointi'tuotteita kuin millaisiksi he hyvinvoinnin

alkujaan maarittelivat. (Torssonen 2019, 13-15.)

Mydhemmin tdssd gradussa mainitsen vield lisaa yhteiskuntatieteen

elaintutkimuksia.

1.5. Tutkimukseni aineisto ja rakenne

Pro graduni tausta-aineisto koostuu neljastatoista 23.4 — 26.6.2018 tehdysta
nauhoitetusta haastattelusta tai taustoituskeskustelusta ja kahdesta
keskustelusta, joista otin ylds muistiinpanot. Kahdessa nauhoituksessa oli
mukana yhta aikaa kaksi haastateltavaa. Nauhoituksista kolmea ei ole
translitteroitu eika siten kaytetty myoskaan analyysissa. Kahdessa noista

nauhuri oli paalla vain varmuuden vuoksi muistiinpanoja tukemaan ja poistin
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nauhoituksen myoéhemmin; ja yksi haastatteluista katosi
translitterointivaineessa, siitakin siis jaivat jaljelle vain muistiinpanot. Kunkin
haastattelun pituus on tunnista kahteen tuntiin. Taustahaastattelut ja
-keskustelut, jotka myohemmin Iluvussa 5 nimetaan puolistrukturoiduiksi
eliittihaastatteluiksi, olivat pohjustusvaiheessa erittdin tarkeita: ne tarjosivat
paljon suuntia, joista etsia tietoa, piirsivat yleiskuvaa alasta ja toimivat myos

osittain varsinaisen analyysini materiaalina.

Haastateltujen taustainstituutiot, —jarjestét ja —yhteis6t jakautuvat seuraavasti:
haastattelin kahta ruokateollisuusyrityksen edustajaa; yhta Maa- ja
metsatalousministerion ja yhta nyt jo elakditynytta Aluehallintoviraston
tyontekijaa seka Elainten Terveys — ETT ry:n entista toiminnanjohtajaa; kolmea
eldinsuojelu- ja elainoikeusperinteen liikkeissa tyOskentelevaa; kahta
etujarjeston toimijaa ja yhta vahittaiskaupan johtoportaassa tyoskentelevaa
ihmista. Lisaksi haastateltavien joukossa oli yksi Turun yliopiston ja kaksi
Helsingin yliopiston opetuksessa ja tutkimuksessa toimivaa henkil6a, joiden
erikoistumisalat ovat filosofiassa, eldinten hyvinvointitieteessa seka
maataloustieteessa. Haastattelin my0s kahta tiedonvalityksen asiantuntijaa
seka yhta elakoitynytta tarkastuselainlaakaria.

Listassa haastatelluista henkildista on tassa tydossa anonymisoitu kaikki ne
haastatellut taustayhteisdineen tai -yrityksineen, joiden haastatteluja on kaytetty
analyysissa materiaalina. Lisaksi on anonymisoitu yksi etujarjeston edustaja

hanen toivomuksestaan.

Lisaksi valitsin aineistoksi analyysiini luonnoksen uudeksi Suomen laiksi
elainten hyvinvoinnista (Maa- ja metsatalousministerio 2018) ja Euroopan
komission From Farm to Fork — strategian (Euroopan komissio 2020). Analysoin
aineistoni laadullisella menetelmalla, sisallonanalyysilla. Aineistoa kasittelen

tarkemmin luvussa 5.

Oman opinnaytetyoni rakenne heijastaa seka kaymani valtio-opin
maisteriohjelman rakennetta ettd omaa tutkimusmatkaani. Painotukseni on
tiedonhankinnassa ja sen koostamisessa ja kriittisessa ajattelussa. Nain

graduni nayttaa, mitd olen oppiaineessani saanut harjoitella eniten. Koska
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broileri oli minulle outo lintu ja aloitin tutustumisen alaan taysin nollasta,
opinnaytetyoni taustoitusosa valaisee sita, mita alasta ja eldaimesta sain
lukemalla ja kuuntelemalla tietaa. Taustoitus on laaja, silla aihepiiriani ei ole
suoraan valtio-opissa juuri tutkittu ja lahtooletukseni on siten, etta lukija
tarvitsee melko kattavan taustoituksen ymmartaakseen tutkimukseni idean.
Haastattelujen antia olen kayttanyt hyvakseni taustoituslukujen 2 ja 3
kirjoittamisessa. Nakokulmaluvussa 2 kerron, mika broileri on elaimena ja mita
erityisia ominaispiirteita silla on. Taman taustatiedon pohjalta lienee helpompi
ymmartaa, mita tuotantoeldaimen hyvinvointi voi pitaa sisallaan, mista siitakin
luku 2 puhuu. Tuotantoeldaimen hyvinvoinnin kasittely on osa pro graduni
teoreettista viitekehysta. Lisaksi tuossa luvussa esitellaan suomalaisen
broilerintuotannon  peruspiirteet,  joitakin  ajankohtaisia  asioita seka
broilerintuotantoa saantelevat lait.

Luku 3 taustoittaa suomalaisen broilerin hyvinvoinnista neuvottelevan ja
vaittelevan ja sita valvovan kentan sisaltoa: mita toimijoita siihen kuuluu.
Yleiskuva kentasta auttaa hahmottamaan kansalaisen asemaa siina.

Luvussa 4 tama gradu kytketdaan tutkimuskysymyksiinsa sopivaan valtio-
opilliseen kasitteistoon.

Luku 5 taas kertoo aineistonkeruumenetelmastani, puolistrukturoidusta eliittien
teemahaastattelusta; aineistosta itsestaan seka sisallonanalyysista metodina.
Lisaksi luvussa 5 esitan viela tutkimusongelmani pitemmin.

Luvussa 6 analysoin aineistoni; viimeisessa luvussa 7 lopetan tutkimukseni
tulosten tiivistamiseen ja pohdintaan. Kerron myos omasta
oppimisprosessistani. Tyon lopusta on lukijan mahdollista sisallysluettelon
jalkeen loytaa kaksi liitetta: teemahaastattelujeni runko seka lista tata tyota
varten haastattelemistani henkiloista. Lista tosin on viitteellinen, silla suurin osa
nimista on anonymisoitu. Listasta saa kuitenkin yleiskuvan haastateltujen

aloista ja tyonkuvista.
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2. NAKOKULMA

2.1. Mika broileri on?

Tuntematta lainkaan kanalintua eldimena, sen alkuperaa, tarpeita ja kykyja, on
mahdotonta ymmartaa keskustelua sen hyvinvoinnista. Kana on niin erilainen
olento kuin ihminen, etta valtio-opinkin gradussa on syyta omistaa rivi jos toinen
valottamaan, mika tama elain on: lautaselta niin tuttu, mutta kyvykkaana ja
tuntevana eldaimena useille niin vieras.

Broileria eli suomalaisittain paistikananpoikaa pidetaan Kaakkois-Aasiassa
elavan viidakkokanan jalkelaisena, vaikka tama historianselitys on myos
kyseenalaistettu. Broileri on useimmiten hallissa kasvatettava lihakana. Naita
lihakanoja kutsutaan “hybrideiksi”, sillda ne ovat risteytyksia neljasta eri

kanalinjasta eli eri kanaroduista risteytetyista ryhmista.

Hallituksen luonnokseen laiksi elainten hyvinvoinnista on Kirjattu /ajityypillisen
kéyttdytymisen kasite. Se, miten viidakkokanat elavat Kaakkois-Aasian
metsissa, muodostaa niiden luonnollisen kéyttdytymisen kirjon. Tuotannossa
kanat elavat oloissa, jotka ovat hyvin kaukana siita, millaisissa elinymparistoissa
ja miten elavat niiden villit serkut. Nykyisin lantisessa maailmassa tuotettu
munijakana seka broileri ovat kumpikin perimaltaan lahella punaista
viidakkokanaa. Tutkimuksessa tata yhteytta saatetaan kayttaa hyvaksi
perspektiivin antajana ja esimerkiksi vertailla broileriemoa ja punaista
viidakkokanaa toisiinsa (Gilmet 2018, 21-28). Moni asia niilla on pysynyt
samanlaisena, onhan domestikoituminen vain murto-osa kanaelaimen
evoluutiosta ja vaikuttanut 1ahinna tuotannollisiin ja ulkoisiin piirteisiin, jonkin
verran myds sopeutumiskykyyn ja aggression vahenemiseen (Lundqvist 2005,
9-10).

Lajityypilliselléd  kéyttaytymistarpeella viitataan sellaisiin tuotantoon otetun
elaimen syviin tarpeisiin, joiden toteuttamatta jattaminen johtaa vakaviin

fyysisiin terveysongelmiin, patologisiin kayttaytymisongelmiin tai
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lievimmillddnkin ahdistukseen. Broilereilla tallaista hairickayttaytymista on mm.
hdyhenten tai esineiden nokkiminen ja eriasteinen kannibalismi (Lundqvist
2005, 19). Mika on luonnollista kayttaytymistda ja mika aivan olennainen

kayttaytymistarve, on rajanveto- ja tutkimuskysymys.

Punainen viidakkokana on 5-25:den kanan parvissa liikkuva ja parvensa kanssa
yhta aikaa kaikki paivan askareensa tekeva, jopa kymmenvuotiaaksi elava
elain.  On  huomioitava, ettd nykyaan sanaa ’parvi’ kaytetaan
broilerintuotannossa kaikista samassa hallissa kasvatettavista kanoista. Ne
kuitenkin ovat taipuvaisia muodostamaan varsinaisia luonnollisia parvia eli
valitsemiaan pienempia ryhmia.

Punainen viidakkokana sy0 kaikenlaista ruohosta hedelmiin, pienelaimiin ja
hyonteisiin, ja sen paivasta kolme neljannesta kuluukin ruoanhankintaan. Muu
aika menee hdyhenia sukiessa ja hiekka- ja aurinkokylpyja ottaessa. Oisin se

lennahtaa korkeammalle nukkumaan, pois petojen alueelta. (Holma 2013).

Tuotantoelainten  hyvinvoinnin ~ neuvottelukunta on  koonnut  oman
oppimispolkunsa tuloksena taulukon eri elainlajien kayttaytymistarpeista. Siina
tarpeet on jaoteltu liikkumis- ja ravinnonhankintatarpeisiin, unen ja levon
tarpeeseen, sosiaalisen  kayttaytymisen tarpeisiin, kehonhoito- ja
lammonsaatelytarpeisiin ja tarpeisiin, jotka liittyvat ympariston tarkkailuun,
tutkimiseen ja yksin tai toisten kanssa leikkimiseen (Tuotantoeldinten
neuvottelukunta 2014).

Broilerien kayttaytymistarpeet ovat muuttuneet vain vahan jalostuksen
edetessa: esimerkiksi niiden haudontavietti on pitkalti kadonnut, mutta ne
suosivat yha illansuussa tai lepotauoilla korkeammalle
(puuhun/oksalle/tuotanto-oloissa puukapulan tai muun tason paalle) kapuamista
paastakseen pakoon mahdollisia Oisia saalistajia. Tama on niille lajityypillista
kayttaytymista. Muita neuvottelukunnan tunnistamia kanan tarpeita ovat mm.
saanndllisen  paivarytmin  mukainen  ravinnonhaku, nokkiminen ja
kuopsuttaminen. Sen liikkumiseen kuuluvat lentopyrahdykset ja siipien rapyttely,
ja se lepaa yhdessa muiden kanssa, myoOs paivalla. HOoyhenpeitettaan se
haluaa hoitaa paivittain nokkien, sukien ja Oljyten itsedan seka Kkylpien.

Ympariston nokkiminen on osa kanan halua tutkia, mita sen ymparilla on. Kaikki
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toiminta on yhtaaikaista parven muiden jasenten kanssa, ja laheisyys auttaa
myos lammonsaatelyssa.

Kananpoikaselle tarkeaa olisi paasta emon siipien alle lampimaan. Kananpojan
leikkikayttaytymista ei ole juuri tieteellisesti tutkittu, toisin kuin porsaan, vasikan,

karitsan tai kilin.

Saara Kupsala kirjoitti hiljattain julkaistun vaitéskirjansa Suomen kansalaisten
asenteista tuotantoeldimia ja niiden henkisia kykyja kohtaan seka niista
merkityksista, joita ihmiset yhdistavat eldinten kayttéon ruoantuotannossa.
Vaitoskirjan eraita havaintoja oli, etta keskimaarin enemman huolissaan
tuotantoelainten hyvinvoinnista ovat naiset, nuoremmat sukupolvet ja
kaupunkien asukkaat kuin miehet, vanhemmat ikapolvet ja maaseudun vaki.
Ihmiset, joilla on lemmikkielaimia, osoittivat myds huolensa eri tavalla kuin
ihmiset, joilla lemmikkeja ei ole; ja maatiloilla varttuneet eivat ole lainkaan niin
huolissaan kuin ne, jotka eivat ole elaneet maatila-arkea. Sosiaalisen tasa-
arvon vahva kannattaminen korreloi sen kanssa, etta tuotantoon suhtauduttiin
epailevasti ja hyvinvoinnin tasoon negatiivisesti. Kanojen mielelliset kyvyt
arvioitiin alhaisiksi, joskin niilla tunnistettin olevan kyky tuntea kipua ja
mielihyvaa. Vain vahemmiston mielesta ne kykenevat tuntemaan pelkoa tai

vihaa tai ymmartamaan kuoleman (Kupsala 2019, 58-60).

Tutkimustieto kanan kyvyista paivittaa kasitysta niiden hyvinvoinnista.
Lihakanat ovat varsin kyvykkaitda eldaimia. Garnham ja Lovlie (2018) ovat
koonneet tutkimustuloksia: Kana nakee paljon eri vareja mukaan lukien
ultravioletin ja tunnistaa korkeampia valonvarahtelyja kuin ihminen. Taman
vuoksi esimerkiksi keinovalossa elaminen, jos valaistus on intensiteetiltdan
huono ja siitd vielda puuttuu UV, saattaa johtaa kanalla sosiaalisen
kayttaytymisen hairioihin. Vastaavasti UV-lamput parantavat vointia. Kuuloaisti
kehittyy untuvikoilla kuoriutumispaivan aikoihin. Ne voivat mm. kuulla toisensa
munankuorien sisalta ja synkronoida sitten kuoriutumisaikansa. Hajuaisti taas
tekee mahdolliseksi sen, ettd kana tunnistaa ymparistossa uudet, mahdollisesti

vaaralliset hajut, saalistajan, ja reagoi pelkotilaan.
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Kanat nayttavat Garnhamin ja Lovlien kokoamien tutkimusten mukaan
reagoivan suuremmalla stressilla silloin, kun niiden lajitovereita kohdellaan
kovakouraisesti kuin silloin, kun ne saavat hellad kohtelua. Taman voi tulkita
tarkoittavan, etta kanat osoittavat empatiaa: ne voivat siis tuntea
samankaltaisesti kuin seuralaisensa. Tuotanto-oloissa ne voivat tallin ahdistua,
vaikka niita yksiloina ei stressattaisi, silla parven stressi tai pelko tarttuu.
Toisaalta myOs kanan kyky sosiaaliseen oppimiseen voi selittaa joitakin
parvikayttaytymisen muotoja, kuten kannibalismin leviamista. Sosiaalista
oppimista on lisaksi se, kuinka kana tarkkailee sivusta toisten kokemuksia

oppiakseen, mita tulee valttaa.

Kanojen kommunikaatiotyylit ovat vaihtelevia. Esimerkiksi alempiarvoiset kukot
muodostavat hiljaisempia kutsuhuutoja naaraille, kun dominoiva kukko on
paikalla, ja toisaalta kukot saattavat huijata naaraita luokseen
ruokakutsuhuudoilla silloinkin, kun ruokaa ei ole. Perspektiivin ottaminen ja
sosiaalisten tilanteiden huomioiminen on yhdistetty psykologiassa korkeimpiin
kognition muotoihin, kuten mielen teoriaan. Kanat kykenevat myds
itsekontrolliin, jonka yksi todiste on kyky siirtad myohemmaksi palkkionsaantia,
jos myohemmin saatu palkkio on suurempi kuin heti toimiessa saatava palkkio.
ltsekontrolli taas on yksi todiste episodisesta muistista, jonka avulla kana voi
sijoittaa mielessaan itsensa menneisyyteen tai tulevaisuuteen tai vaihdella
tilanteita. Episodinen muisti viittaa yhtena tekijana siihen, etta kana kokee
elamansa autobiografisesti, omana elamanaan, ja sillda on itsetietoisuus.
(Garnham & Lovlie 2018, 1-7).

2.2. Teoriaa: tuotantoelaimen hyvinvointi

Tuotantoelaimen hyvinvoinnille on tarjolla monta eri maarittelya. Aivan aluksi on
kuitenkin syyta kurkistaa historiaan: siihen, millaista ajattelua vastaan koko
hyvinvointipuhe, hyvinvointidiskurssi, on muodostunut. Hyvinvointidiskurssilla
tarkoitetaan tassa sitd julkista keskustelua, jota kayvat seka tieteentekijat,
paattajat etta kaupan alan edustajat: elainten pitaisi voida hyvin, pelkka suojelu

karsimykselta ei riita; tarvitsemme lisaa tietoa siitd, missa olosuhteissa elaimet
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voivat voida hyvin ja mitd ne ajattelevat olostaan; ja kuluttajat haluavat
hyvinvoivien elainten lihaa.

Historiakatsauksessa pitaa tutustua paapiirteissaan seka Descartesin,
elainoikeusajattelijoiden, elainsuojelijoiden ettd hyvinvointikasitteen ajajien
ajatuksiin. Talldin huomaamme hyvinvointi- ja suojelupuheen kytkdkset

yhteiskuntiin ja niiden poliittiseen ja muuhun muutokseen.

Nykyisen tehotuotannoksikin kutsutun intensiivituotannon synnyn taustalla on
pitkalti mekanistinen eldinkéasitys, ja se pohjautuu 1500- ja 1600-luvuilla elaneen
ranskalaisfilosofi René Descartesin ajatteluun. Se on ajattelutapa, jossa elain

on kone; toisin sanoen olento, joka ei tunne, tieda tai tiedosta:

Ei néet pidd sekoittaa sanoja luonnollisiin liikkeihin, jotka ilmaisevat
mielenliikutuksia ja joita niin hyvin koneet kuin eldimet saattavat matkia,
eikd mydskéén pidé luulla, kuten muutamat ihmiset vanhoina aikoina,
ettd eldimet osaavat puhua, vaikk'emme me ymmérrd niiden kielta.
(Descartes 1637).
Descartesilaisen ajattelun perinndn voi ajatella elaneen vahvasti tieteessa,
jossa oletuksena on monesti ollut, etta elainlajeilla ei ole tiettyja ominaisuuksia,
kuten Kipuaistia, tunteita, moraalia, tietoisuutta jne., ja niiden pitaa osoittaa
testeissa, laji lajilta, kykenevyytensa. Tassa suhteessa tiede poikkeaa
descartesilaisesta ajattelusta, silla Descartes yleisti: jos esimerkiksi osteri olisi
rationaalinen, pitaisi ajatella kaikkien elainlajien olevan sita, ja tama olisi hanen

mukaansa mahdotonta. (Aaltola 2004, 32-35.)

Elédinoikeusajattelijat ovat taysin eri mieltd mekanistisen elainkasityksen kanssa.
Elainoikeusajattelu pohjaa kasitykseen elaimen itseisarvosta.
Eldinoikeusajattelijoita voi ehka kuvailla toimijoiksi, joita yhdistaa kasitys siita,
ettd eldimilla on itseisarvo ja ne elavat ensisijaisesti itseaan, eivat ihmisia ja
ihmisten mielihyvdaa varten. (Lappalainen 2012, 44-50.) Tunnettuja
elainoikeusajatteluperinteen edustajia ovat mm. preferenssiutilitaristi Peter
Singer erityisesti teoksellaan Oikeutta elaimille (Animal Liberation, 1975) seka
velvollisuuseetikko Tom Regan. Elainoikeusajattelussa on kaytdssa joitakin
kasitteita, joita ei ensimmaiseksi elaimen hyvinvoinnista lukiessa 16yda: mm.

Singerin teoksessa ilmaistu kasite "spesismi” on Richard D. Ryderin kehittama
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sana, joka on suomennettu “lajisorroksi” tai ”lajismiksi”. Se tarkoittaa lyhyesti
ilmaistuna yksilon moraalisen arvon maarittelemista silla perusteella, mihin lajiin
tama kuuluu, ja sitd kaytetaan elainoikeuksia puntaroivassa puheessa ja
tutkimuksessa kuvaamaan ihmisen asennetta toislajisia elaimia kohtaan
samaan tapaan kuin vaikkapa kasitetta "rasismi” kaytetdan havainnollistamaan

yhden ihmisrodun sortavaa kaytosta toista ihmisrotua kohtaan.

Nykytilanne kuitenkin on, etta lainsdadannossa elaimet ovat suojelun kohteita ja
usein myods jonkun omaisuutta. Ihmiset taas ovat oikeussubjekteja, kuten myds
erilaiset yhteisot, yritykset ja julkisoikeudelliset toimijat. Oikeussubijektilla on
oikeuksia (ja velvollisuuksia) seka omaisuuden suoja. Elaimilla, objekteilla, ei
tallaista asemaa ole, joten ihmisten omaisuuden suoja on oikeudellisesti
vahvempi kuin eldinten suojelu. Hyvinvointiajattelu pohjautuu eldimen kayton
saatelyyn, ei niinkdan kayton vahentamiseen tai lopettamiseen. (Wahlberg
2015, 84-85.)

Elainsuojelu ja elainten hyvinvoinnista puhuminen ovat historiallisesti limittyneet
ja nousseet samoihin aikoihin julkiselle agendalle. Niiden samanlaisuus
korostuu vertailussa eldinoikeusliikkeeseen: elainoikeusajattelijat haluavat
lopettaa monia, mahdollisesti jopa kaikki, ihmisten Iluomat eldinten
hyvaksikayttoon perustuvat instituutiot. Eldinsuojelijat taas keskittyvat
kayttomuotojen muokkaamiseen ja epamoraalisiksi katsomiensa
kayttomuotojen lopettamiseen.

Lansimaiden  ensimmainen  tunnettu  maininta  elainsuojelusta  on
eurooppalaisten kolonialistien kasialaa ja kirjattu vuoden 1641 Yhdysvaltain
Massachusettsin osavaltion vapausjulistukseen: "92. No man shall exercise any
Tirranny or Crueltie towards any bruite Creature which are usuallie kept for
man's use” (The Massachusetts Body of Liberties). Elisa Aaltola (2004)
kirjoittaa, etta elainsuojeluliikkeen synnyn voi kasittda osana jatkumoa, jossa
1800-luvulla Englannissa alettin puhua mm. naisten ja lasten oikeuksista.
Vaikuttajat, jotka muutoinkin olivat aktiivisia esimerkiksi ihmisoikeusliikkeessa,
kuten utilitaristi Jeremy Bentham ja yhteiskunta-aktiivi Henry Salt, ottivat
elainten kohtelun osaksi yhteiskuntakritiikkidan. Uusi muodostuva keskiluokka

halusi erottua yla- ja alaluokasta ja niiden perinteista, kuten kukkotappeluista ja
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ketunmetsastyksesta, puhumalla myo6tatunnon tarkeydestd seka ihmisia etta
elaimia kohtaan. Elainten kohtelusta puhumista kaytettiin siis myos silloisen

luokkasodan valineena.

Kaupungistumisen myota etdadntyminen elainten kayton arjesta loi tilaa
uudenlaiselle elainsuhteen tarkastelulle. Samalla kun kokemus maatilan
elaimista vahentyi, yleistyi lemmikkieldinten pitaminen. Samaan aikaan
esimerkiksi teurastamot siirrettiin syrjaan katseilta ja laajaa kritiikkia saanut
elainkoekaytantd levisi yliopistoihin. 1800-luvun Englannissa syntyi paljon
erilaisia elainsuojeluyhdistyksia, joista vanhin perustettin vuonna 1824 ja on
nimeltdan Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, RSPCA.
Suomessakin perustettiin elainsuojeluyhdistyksia 1800-luvulla: vanhin niista on
Zacharias Topeliuksen 1870 perustama Maj Foreningen, joka suojeli
pikkulintuja, ja 1874 Helsingin Elainsuojeluyhdistys alkoi auttaa yleisesti
hadanalaisia elaimid. Suomen Elainsuojelu - SEY perustettin vuonna 1901.
(Aaltola 2004, 36-43.)

Bennett ja muut (2013, 22) Kkirjoittavat, ettd sitten 1960-luvun ero
elainsuojeluajattelun ja hyvinvointiajattelun valilla on kasvanut. 1960-luvulla
julkaistiin Isossa-Britanniassa niin kutsuttu Brambellin raportti, joka esittaa
tuotantoeldimille viisi olennaista vapautta. Brambellin komitean raportin jalkeen
elainten hyvinvointitutkimus sai vauhtia. Siind missa elainsuojeluajattelijat
kysyvat, mita ihmiset saavat tehda elaimille, hyvinvointitutkijat kysyvat, mita
elain itse ajattelee tilanteestaan, ja tarjoavat sitten keradmaansa tutkimustietoa

paattajien ja tuotannon seka muiden kiinnostuneiden palvelukseen.

Torssonen (2015) kirjoittaa, ettd koko domestikaation ja tuotannon tehostumisen
aikana ihmisen ja tuotantoeldimen suhdetta on leimannut ristiriita elaimen
tuntoisuuden ja valinearvon valilla. Han jakaa artikkelissaan Sellfare: A History
of Lifestock Welfare  Commodification as  Governance  nykyisen
hyvinvointidiskurssin synnyn (lantisessa maailmassa) neljaan ajanjaksoon
1700-luvulta |ahtien:

1. 1700- ja 1800-luvuilla muodostui liberaalissa maailmanjarjestyksessa

ihmisten ja (tuotanto)eldinten valisen yhteiselon ja eldinten voinnin
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hallinta. Syntyi kansallisia eldinlakeja, elaimet luokiteltin omaisuudeksi,
ja niitd ei voinut endd rangaista teoistaan oikeuslaitoksessa (kuten
aiemmin voi). Julkinen julmuus (public cruelty) oli elainten ja ihmisten
valisessa suhteessa tarkea termi: julmuuksien teon katsottiin vaikuttavan
vaarallisella tavalla tydvaenluokkaan. Eldinten teurastus keskittyi
isompiin  yksikoihin, jotka sijoitettin kauas kaupunkiasumisen
keskittymista, ja eldaimia alettin enenevasti kuljettaa hoyrykayttoisilla
kulkuneuvoilla. Elainsuhteen ja eldinten kayton saantely keskittyi
kuljetuksiin, teurastukseen  ja  viihdekayttoon, ei niinkaan
kotielaintuotantoon. Keskustelua kaytiin julkisten skandaalien ja niihin

reagoivien interventioiden kautta.

1900-luvulla ihmisten aineellinen hyvinvointi kasvoi, ja sen myo6ta halu
sydda enemman lihaa. Tuotannosta tuli intensiivisempaa ja syntyivat
tuotantoeldintehtaat, joissa elaintd kohdeltiin koneen lailla. Sisatiloissa
kasvatuksen sanottiin mm. suojelevan elaimia pedoilta ja saaolosuhteilta.
(Torssonen 2015.) Argumentit sisdkasvatuksen suojelevuudesta eivat ole
mitenkaan vanhentuneet: esimerkiksi vuonna 2009 ilmestyneessa
eurooppalaisten kanatilallisten asenteita tarkastelleessa tutkimuksessa
hakkikanaloita pitavat tilalliset oikeuttivat tuotantotapansa
hyvinvointinakokulmaa alleviivaamalla: hakit tuovat turvaa, siisteytta ja
terveytta (Bock ja muut 2009, 111).

Puhdasta  mekanistista  eldinkasitysta vastaan  tyoskentelevan
(tuotanto)elainten hyvinvoinnin tutkimuksen synnyn voi ajoittaa vuoteen
1964, jolloin Ruth Harrison julkaisi teoksen Animal Machines. Siind
kuvataan elaintiloilla kasvatettujen eldinten olosuhteita. Harrisonin teos
huomattiin Iso-Britanniassa, jossa silloinen hallitus antoi professori
Brambellin johtamalle komitealle tehtavaksi tutkia tuotantoelainten oloja
brittilaisilla farmeilla. Jo mainitut Brambellin viisi vapautta on kuvattu
taulukossa mydhemmin tassa alaluvussa. Brambellin raportin on katsottu
luoneen (tuotanto)eldinten hyvinvoinnin tutkimusalan, joka keskittyy
Brambellin komitean ajatuksia seuraten 1. etologiseen eli eldaimen

kayttaytymisen tutkimukseen ja 2. fysiologiseen tutkimukseen, jossa
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tutkitaan esimerkiksi tuotantoelainten kokemaa stressia. (Mellor 2016;
Haynes 2010, 71-74.) Elainten hyvinvoinnin Kkatsottiin olevan
yhdistettavissa intensiivituotantoon: sen katsottiin kehittavan ja
tehostavan tuottavuutta (Brambell 1965, 63). 1800- ja 1900-luvuilla syntyi
muutamia eldinten hyvinvoinnin mainitsevia lakeja, kuten eurooppalainen
laki elaintensuojelusta kansainvalisen kuljetuksen aikana seka 1866
Yhdysvalloissa laki laboratorioelainten hyvinvoinnista. Ennen 1960-lukua
nykyiselle  hyvinvointidiskurssille  tarkeitda = kehityskulkuja  olivat
tuotantoelainlaitosten synty ja tuotantoelainten hyvinvoinnin hallinnointi,
joka kaipasi tuekseen tutkimusta — siksi tutkimustehtava Brambellille alun

perin annettiin. (Torssonen 2015.)

3. 1950-luvulla maataloustieteen laitokset alkoivat tutkia tuotantoeldinten
olojen ja tuottavuuden valista yhteytta. 1970-ja 80-lukujen taitteessa
Euroopan yhteisét (EY) otti hyvinvointitutkimuksen tuettavakseen, koska
huolestui siitd, miten kuluttajien mielipiteet ja kasvava painostus ja
toisaalta tuotannon intensiteetin kasvu voitaisiin saada sopimaan yhteen.
Jonkinlainen akateeminen hyvinvointitutkimusala myos syntyi 1980-
luvulla erityisesti hyvinvoinnin mittaustapoja kehittamaan. Kuitenkin viela
ennen 1990-lukua hyvinvointitutkimuksen tukeminen ja kehittely oli

pitkalti protektionistista, valtiojohtoista.

4. 1990-luvulta lahtien erilaiset mediahuomiota saaneet taudit, kuten
hullun lehman tauti, heikensivat kuluttajien uskoa teollisen ruoan
turvallisuuteen, ja maataloussertifikaattien maara kasvoi nopeasti. Tassa
auttoi markkinoiden liberalisaatio. Sertifikaatteja varten tarvitaan
tutkimustietoa. Tuotantoelaimista saatavien lopputuotteiden kayttgjia ei

enaa kutsuta niinkaan kansalaisiksi vaan kuluttajiksi. (Torssonen 2015.)

Donald Broom esittaa seitseman kohdan listauksen todisteeksi kasvaneesta

huolesta, mita tulee elainten hyvinvointiin:

1. tiedotusvalineiden jutut ja kansalaiskirjeet,

2. viittaukset elainten hyvinvointiin parlamenttikeskusteluissa ja hallitusten

julkilausumissa,
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3. pyynnoét toimittaa todisteita eldinten hyvinvoinnista,

4. tieteellisten ja muiden neuvoa-antavien komiteoiden toiminta,

5. pyynndt ja aloitteet tehda enemman tieteellista hyvinvointitutkimusta,
6. opetuksen ja konferenssien kasvu ja

7. lainsaadannon kasvu. (Broom 2014, 19.)

Tuotantoeldimen hyvinvointi kasitteena ei ole tarkka ja yksioikoinen. Siihen
littyvat mm. karsimyksen, tuntoisuuden ja tietoisuuden kasitteet. Vaikka
esimerkiksi Cambridgessa vuonna 2012 johtavat neurotieteilijat julistivat
tietoisuuden ulottuvat pitkalle elainkuntaan (Edelman ja muut 2012), kiistellaan
siitd yha. Lansimaisessa filosofisessa traditiossa tuntoisuuskasitteen kehittely
kuuluu mielenfilosofian perinteeseen. Se tuntuu joissain tapauksissa olevan
toinen tapa sanoa "tietoisuus”: esimerkiksi Lori Marino (2010, 132-138) kirjoittaa
tuntoisuuden olevan moniulotteinen subjektiivinen ilmid, johon kuuluu kolme
osaa, itsetietoisuus, metakognitio (kyky pohtia omia ajatuksiaan ja tunteitaan) ja
mielen teoria (kyky tunnistaa toisilla olevan mieli ja esimerkiksi miettimaan, mika
heidan nakdkulmansa tilanteeseen voisi olla). Toisaalta tuntoisuudesta
kaytetdan filosofiassa termia kvalia (engl. qualia) ja sen voi maaritella
esimerkiksi Norwoodin ja Luskin tavalla yksityiseksi kokemukseksi
tietoisuudesta (Norwood ja Lusk 2011, 70).

Sen lisaksi, ettd hyvinvoinnista keskusteltaessa tukeudutaan usein Brambellin
komitean viiteen vapauteen, toistuvat myos kahden biologin nimet: Cambridgen
yliopiston elainten hyvinvointitieteen emeritusprofessori Donald Broom ja
Oxfordin yliopistossa etologiaa opettava Marian Stamp Dawkins maarittelivat
hyvinvoinnin jo 1980-1990-luvuilla ja ovat paivittaneet nakemyksiaan tahan
paivaan asti. Heidan ajatuksensa ovat yha vaikutusvaltaisia. Broom maaritteli
hyvinvoinnin sopeutumisena ymparistoon ja sen muutoksiin, Dawkins fyysiseksi
terveydeksi ja olennaisten halujen ja tarpeiden tayttymiseksi. Nama maarittelyt

on kuvattu tarkemmin kuviossa 1.

Mydhemmin hyvinvoinnin kasite on monipuolistunut Broomin ja Dawkinsin
maarittelyjen pohjalta. Ajankohtaisin maarittelyista on jo kappalessa 1.4. esitetty
Welfare Quality — indeksi. WQ — hanke, joka kesti vuodesta 2004 vuoteen 2009,
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oli tiivistettyna tutkimushanke, jonka tavoitteena oli 10ytdd kompromissi
julkisuudessa esitetyn huolen ja vaatimusten, markkinoiden ja tuotantoketjujen
seka politikantekijoiden ja politiikkoja saantelevien toimijoiden valille. WQ on
siis osaltaan kehittanyt voimakkaasti nykyista eurooppalaista
hyvinvointidiskurssia, ja sen luoma jarjestelma on pilotoitu ja otettu kayttéon
muuallakin kuin Euroopassa. Tutkimusprojekti toteutettin 43.n osallistuvan
instituution kanssa sekd Euroopassa (13:ssa valtiossa) ettd Latinalaisessa
Amerikassa (neljassa valtiossa). Hankkeen keskeiset toimijat Kirjoittavat
tarkoituksena olleen kehittdd standardit eldinten hyvinvoinnin mittaukseen,
standardit  mittaustulosten =~ muuntamiseen  informaatioksi ja luoda
kaytannonlaheisia strategioita elainten hyvinvoinnin kasvattamiseksi seka tuoda
naiden teossa yhteen sopivin eurooppalainen, monialainen asiantuntijuus.
(Blokhuis ja muut 2013, 71-85.)

Oheisesta taulukosta voi tutustua tarkemmin naihin muutamaan maarittelyyn.
Niissa toistuu kolme eri hyvinvoinnin ulottuvuutta: fyysinen toimintakyky, tunteet
ja tuntoisuus seka lajityypillinen kayttaytyminen. Mukana on myds Seura- ja
harrastuselainten neuvottelukunnan maarittely kohde-elaimilleen, silla siina
yhdistyvat mielenkiintoisesti hyvinvointi- ja oikeuspuhe: tiettyjen oikeuksien
toteutuminen takaa elaimen hyvinvoinnin. Se osoittaa my0ds, etta elainten
hyvinvoinnille on tarjolla hyvinkin erilaisia maarittelyja riippuen kyseisten

elainten kayttotarkoituksesta.

Taulukko 1. Tuotantoeldimen hyvinvoinnin maarittelyja

Maarittely Sisélto Kuka maaritteli?

Viisi vapautta/ Five Freedoms | Vapaus nalasta ja janosta Brambellin komitea
Vapaus epadmukavuudesta
Vapaus kivusta,
loukkaantumisesta ja
sairaudesta

Vapaus normaaliin
kayttaytymiseen

Vapaus pelosta ja stressista

Kahden ulottuvuuden Fyysinen terveys, kuten: onko | Marian S. Dawkins
hyvinvointi (toimii ilman elain terve? Onko sen iho
oletusta tietoisuudesta) ehja? Onko tauteja?

Halut ja tarpeet: Saako eldin,
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mita se haluaa? Voiko se
valttaa asioita, joita se ei
halua?

Sopeutumista ymparistdon ja
sen muutoksiin

Hyvinvoiva elain on sellainen,
joka tulee toimeen
ymparistonsa kanssa. Elain
mm. jaa eloon, kasvaa ja
jatkaa sukua. Edellytyksia voi
mitata ja paatella tuloksista
hyvinvoinnin kulloinenkin taso.
Tunteet auttavat ymparist66n
sopeutumisessa.

Donald Broom

4 periaateryhmaa
indikaattoreineen

Welfare Quality — maaritelma:

1. Hyva terveys (ei tauteja, ei
vammoja, ei toimenpiteista
johtuvaa kipua)

2. Kayttaytyminen (sosiaalisen
kayttaytymisen harjoittaminen,
muun kayttaytymisen
harjoittaminen, hyva ihmisen
ja elaimen valinen suhde,
positiivinen tunnetila)

3. Hyva ruokinta (ei jatkuvaa
nalkaa, ei jatkuvaa janoa)

4. Hyva kasvatusymparisto
(likkumisen helppous,
mukava lepaaminen, mukava
[ampo)

Welfare Quality —
projekti

Seura- ja harrastuseldinten
hyvinvoinnin maaritelma

Hyvinvointi on eldgimen oma
kokemus fyysisesta ja
psyykkisesta olostaan.
Elaimillad on oikeuksia,
ihmisilla vastaavia
velvollisuuksia.

Elainten oikeudet:

1. oikeus lajinmukaiseen
kayttaytymiseen ja
elinymparistoon

2. oikeus hyvaan terveyteen ja
toimintakykyyn seka

3. oikeus hyvaan kohteluun
seka positiivisiin tuntemuksiin
ja kokemuksiin.

Seura- ja
harrastuselainten
hyvinvoinnin
neuvottelukunta

(Lahteet: Brambell 1965, 63; Broom 1991, 1-5; Broom 1998, 376-379; Dawkins 2016,
4-5; Elainten hyvinvointikeskus, Evans ja muut 2013, 95.)

Luonnonvarakeskus kayttda mm. hyvinvointimerkkihankkeensa tiedotuksessa

Welfare Quality — indikaattoreita hyvinvoinnin osa-alueiden selittdmisessa ja

maarittelee tuotantoeldaimen hyvinvoinnin
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olotilastaan”. Sidosryhmatapaamisen listaus tarjoaa hyvinvoinnille 18 eri
kriteeria kuolleisuudesta leikkikayttaytymiseen ja luontaiseen valorytmiin.
Hankkeen kuluttajakyselyssa kavi ilmi, etta tilakoon ja tehokkuuden kasvua
pidettiin suurimpana hyvinvointia heikentavana tekijana. Sitd seurasivat
tuottajien taloudellinen ja henkinen ahdinko ja/tai valinpitamattomyys seka
valvonnan riittdamattémyys. (Luonnovarakeskus 2019.) Muun muassa nama
tekijat nayttavat, kuinka monitahoisesta asiasta elainten hyvinvoinnissa on
kysymys. Broilerteollisuuden alalla WQ:ta on kaytetty mm. opinnaytetyotasolla —
esimerkiksi Hameen AMK:sta valmistunut Timo Makela Kkirjoitti erilaisia
pehkumateriaaleja ja niiden vaikutusta kasitelleessa opinnaytetyossaan, etta
Welfare Quality - analyysi antaa hyvia evaitd nimenomaan kanojen olotilan

seurantaan. (Makela 2012).

Kotimaisen  tutkimuslaitoksen kotisivuilla  elainten hyvinvointia  ja

hyvinvointitiedetta valotetaan useampaakin taulukon maarittelya seuraten:

Eldinten hyvinvointi voidaan maéritellda monella tapaa, mutta yleisemmin
kdytbsséd olevassa mééritelméassé keskitytdén eldimen omiin tuntemuksiin.
Eldimen hyvinvointiin vaikuttavat sen mahdollisuudet sopeutua ympéristén
tapahtumiin ja olosuhteisiin. Elédinten hyvinvointitiede pyrkii kuvaamaan
eléinyksilbiden tuntemuksia mahdollisimman objektiivisesti. Eli
hyvinvointitutkimuksessa selvitetdan elainyksilbn kokemusta ympéristosta.
Koska eléimen kéyttdytyminen parhaiten kuvaa eléinyksilén omia kokemuksia,
perustuu hyvinvointitiede pitkélti soveltavaan etologiaan (engl. applied
ethology). (Elainten hyvinvoinnin tutkimuskeskus n.d.)

Miten tuotantoeldaimen subjektiivista hyvinvointia sitten voi mitata? Suomessa
tuotetut tietyntyyppiset broilerit ovat biologisesti samanlaisia kuin muualla
kasvatetut toverinsa, ja siten sellainen hyvinvointitutkimus, joka liittyy noiden
kanojen  kognitiivisiin  kykyihin, biologiaan tai muuhun ymparistosta
riippumattomaan tekijaan on sovellettavissa myds Suomessa. Kanoille voi laatia
esimerkiksi preferenssitesteja ja motivaatiotesteja — testata, mitd annetuista
vaihtoehdoista ne suosivat tai kuinka tarkeana ne pitavat tiettya asiaa, kuinka
paljon ovat valmiita ylittamaan esteita ja hidasteita tai odottamaan saadakseen
tarvitsemansa. Toinen maailman hallitsevista broilerinjalostusrityksista, Tyson
Foods, tutkii lokakuussa 2020 avatulla hyvinvointitutkimustilallaan muun

muassa, millaisia virikkeitd lihaksi kasvatettavat kanat halleissaan suosivat
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(Poultry Site 31.3.2021). Joissakin tilanteissa preferenssitesteista voi olla vaikea
saada selvaa tulosta. Nain on esimerkiksi kysymyksessa siita, pitavatkd nalassa
kasvatettavat emobroilerit parempana ruoan maarallista vai laadullista
rajoittamista (UFAW n.d.)

Hyvinvointitutkimuksessa koetetaan usein selvittaa, mitka ovat tuotanto-oloissa
elavan linnun vahimmaistarpeet lajityypilliselle kayttaytymiselle tai esimerkiksi
parven maksimikoko niin, ettd lintu vielda tunnistaisi lajitoverinsa. Astetta
korkeampitasoisessa elaimen hyvinvoinnin turvaamisessa voidaan ottaa lisaksi
huomioon sellaisia luonnollisia kayttaytymispiirteita, jotka eivat ole varsinaisia
tarpeita, mutta yhta kaikki parantavat eldaimen vointia. Kuitenkin eldinten
fyysisten muutosten mittaaminen on merkitsevimmassa asemassa suomalaisen
broilerintuotannon nykykaytanndissa ja voinnin valvonnassa. Ruokavirasto
tarkkailee broilerin hyvinvointia paaasiassa kahdella tavalla: elainsuojelulaki
maaraa, etta jokaisesta teurastetusta broileriparvesta pitaa arvioida 1.
broilereiden kuolleisuus kasvatusaikana seka 2. jalkapohjatulehdusten maara,
ja naiden havaintojen perusteella tarkastuselainlaakari arvioi broilerien

hyvinvoinnin tason kasvatusaikana (Ruokavirasto 2018).

Eldinten hyvinvointia painottavat toimijat voivat paatya hyvinkin erilaisiin
johtopaatoksiin sen perusteella, mita hyvinvoinnin kriteerid he arvostavat eniten.
Fraser (2009) jakaa tuotantoelainten hyvinvointia koskevat arvostukset/huolet
kolmeen ryhmaan: ensimmaisessa ryhmassa ovat argumentit, jotka keskittyvat
elainten hyvaan fyysiseen kuntoon ja toimintaan. Toisessa ryhmassa huomiota
kiinnitetdan elainten epamukavien affektiivisten tilojen, kuten kivun tai pelon
vahentamiseen ja normaalien mielihyvan lahteiden tarjoamiseen; kolmannessa
ryhmassa keskioon nousee elainten mahdollisuus kehittya ja elaa tavalla, joka
on lajille normaalia. Vaikka nama arvostusperheet saattavat limittya toisiinsa, eri
toimijat voivat tehda hyvinkin erilaisia johtopaatoksia elainten kohtelusta:
luomutilallisen mielesta elaimet voivat hanen tilallaan paremmin kuin muualla,
koska ne saavat liikkua niille luontaisemmassa ymparistossa ja harjoittaa
lajityypillistd kayttaytymista; elaimia tiukasti erilaisissa hakeissa ja sisatiloissa
pitava tuottaja taas saattaa vastata, ettd hanen tuotantotavassaan elaimet ovat
turvassa ulkopuolisilta pedoilta seka lajitovereiden aggressiivisuudelta, ja taudit

pysyvat paremmin aisoissa. (Fraser 2009, 1-4.) Fraser kirjoittaakin laajemmin

35



eri filosofioiden vaikutuksesta eldainten hyvinvoinnin tutkimukseen kysyen, missa

kulkee filosofian ja tieteen valinen raja.

Hyvinvointipuheella on myos kriitikkonsa. Muun muassa Matthew Cole
kyseenalaistaa koko hyvinvointidiskurssin mielekkyyden argumentoiden, etta
hyvinvointidiskurssin sisalla kayty keskustelu ja kehitys vain helpottaa ja
haivyttad moraalista huolta auttaen yllapitamaan elaimia sortavia
tuotantorakenteita ja jatkamaan tappamista (Cole 2011). Tama on hyva pitaa
mielessd myos tatd pro gradua lukiessa, silla tassa tydssa kirjoitan
nimenomaan tuotantoelainten hyvinvoinnista. Tyoni ja tavoitteeni esimerkiksi

koota ajantasaista tutkimustietoa yhteen sopii hyvinvointidiskurssiin.

2.3. Suomalaisen broilerintuotannon peruspiirteet

Lihakanaa eli broileria ei jalosteta Suomessa. Maailmanlaajuisesti kanoja
jalostaa kaksi suuryritysta: Aviagen ja Cobb-Vantress. Cobb-Vantressin omistaa
kokonaan yhdysvaltalainen Tyson Foods, ja Aviagen puolestaan on osa
saksalaisomisteista EW Groupia (Aviagen Broiler Breeders n.d.; Cobb-Vantress
n.d.). Suomessa kasvatetaan kaksi sukupolvea broilereita: niin kutsuttu
vanhempaispolvi eli emobroilerit seka lautaselle paatyva lihabroileri. Niita
edeltdd viela kolmas sukupolvi, isovanhempaispolvi. Isovanhempais- ja
vanhempaispolven kasvatuksesta kaytetaan  tuotannossa nimitysta
nuorikkokasvatus. Talla hetkella broilerihybridibrandeja Suomen
tuotantoyksikdissa ovat Aviagenin Ross308 ja Cobb-Vantressin Cobb500 seka
hitaammin kasvava, L'Uomu Nokan tuotannossa kaytetty lintu nimeltd Hubbard
CYJA 57. Erilaisia hybrideja jalostetaan suunnitelmien ja ruokatrendien
mukaisesti: joskus halutaan esimerkiksi suuria rintalihaksia, joskus enemman

eloisuutta, joskus suuria reisia, ja niin edelleen.

Ketju kokonaisuudessaan tavallisessa, ei siis luomutuotannossa toimii
loppuvuoden 2018 tietojen perusteella nain: vanhempaispolven kanat tuodaan
tuotantomuodosta ja valitusta "hybridista” riippuen Tanskasta (Hubbard CY),
Ruotsista (Ross ja Cobb) ja/tai Hollannista (Ross), ja ne kuljetetaan joko

untuvikkoina tai siitosmunina. Nama emobroilerit kasvatetaan sukukypsiksi

36



nuorikkokasvattamoissa, joista ne siirretddn omaan tuotantovaiheeseensa
munittamoihin. Munittamoissa kukot polkevat emokanoja, jotka munivat.
Muninnan hiipuessa emobroilerit teurastetaan. Emobroilerien munat siirretaan
hautomakoneeseen 18 paivan ajaksi, ja sen jalkeen kolmen paivan
kuoriutumiskoneeseen, jossa kuoriutumisen jalkeen ne lastataan, lasketaan,
sumutetaan Broilact-rokotteella ja pakataan rekkaan kohti kasvatustilaa, jossa
poikaset kaadetaan pehkun paalle. Nykyaan on tosin mahdollista myos antaa
poikasten kuoriutua tilalla (HKScan 2017 ja 2018; Yle 24.2.2018.)
Broileripoikaset elavat viisiviikkoisen elamansa yleisimmin turvepehkun paalla
suurissa halleissa, joissa on asennettuina ruokintalaitteisto ja mahdollisesti
virikkeita. Broilerien hakkikasvatusta Suomessa ei harjoiteta. Toinen broilerin
lyhyen elaman siirtovaiheista on teurastuspaivan kerays-, lastaus- ja
kuljetusvaihe teurastamolle, jossa ne asetetaan siniselld rauhoitusvalolla
valaistussa sailytyshallissa eli "navetassa” liukuhihnalle. Liukuhihna kuljettaa ne
lyhyen matkan tainnutusputken luo ja kippaa ne sinne laatikoistaan. Tainnutus
perustuu kaasulla tukehduttamiseen, ja tainnutuskaasuna kaytetaan paaosin
hiilidioksidia. Luomubroilereita teurastetaan edelleen sahkoétainnutuksella:
Luomu Invest Oy:n toimitusjohtaja Kimmo Jokinen perustelee, etta
luomubroilereita teurastetaan viikossa muutama tuhat, ei-luomutuotannossa
olevia taas jopa kymmenia tuhansia paivassa. Kaasutainnutukseen vaadittavat
investoinnit ovat luomubroilerin teurasmaarissa toistaiseksi liian kalliit. (Jokinen
7.4.2021.)

Luomubroilereiden kasvatus poikkeaa jonkin verran muusta tuotannosta:
Jokisen mukaan luomubroilerit elavat noin kaksi kertaa pitempaan Kkuin
tavallisessa tuotannossa kasvatetut broilerit; kesaisin ne voivat ulkoilla ja
halleissa niille on jopa moninkertaisesti enemman tilaa kuin ei-
luomutuotannossa. Lisaksi halleissa on ikkunat, jotka auttavat kanoja elamaan
luontaista vuorokausirytmiaan noudattaen. Lisaksi luomutuotannossa kaytetaan
luomurehua paaosin kasvatustilan omilta pelloilta. (Jokinen 7.4.2021.)

Tassa tyossa kasittelen paaosin tavallisinta tuotantoa, en luomutuotantoa.
Luomubroilerintuotannossa on ulkoilumahdollisuuksineen luonnollisesti myds
omat haasteensa ja luomubroilereiden terveys ja hyvinvointi on tutkimuksen
kohde (kts. esim. Holma ja Heikkila 2013, 15-16).
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Keskittyneisyydesta ja tehokkuudesta broilerintuotannossa kertoo tilojen maara
suhteutettuna keskivertotilan lintumaaraan: Broileriemotiloja Suomessa on 11
kappaletta, munittamoja eli vanhempaispolvea kasvattavia tiloja 31, hautomoja
4 ja lihakasvattamoja noin 190. Vanhempaispolvea kasvaa maassa kerrallaan
noin 600 000 lintuyksiloa, varsinaisia lihabroilereita taas kerrallaan noin 10
miljoonaa. Yhdessa lihakasvattamossa on kerrallaan keskimaarin 60 000
broileria. (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto; Heikkila 2018; Suomen
Broileryhdistys a, n.d.) Luku on kasvanut EU-jasenyyden myo6ta, silla 1980-
luvulta jasenyyteen asti tuotanto oli valtion saantelyn alla ja lintujen
maksimimaara yhdella tilalla oli 30 000. Poikkeukselle piti anoa lupaa
maatilahallitukselta. Lisaksi tilalla piti olla omaa peltoa, ja tuottajan piti itse asua
tuotantotilallaan. Rehuomavaraisuusvaatimus sitoi broilertuotannon
maatalouteen. Suomen paattajat vaalivat ajatusta perhetiloihin perustuvasta
maataloudesta ja halusivat torjua teollisten yksikdiden perustamisen (Toivio
2009, 124-125). Nykyaan tilojen ei enaa tarvitse olla sananmukaisesti
"kotitiloja”. Tuotantotilakoot nayttavat olevan kasvamaan pain:
Aluehallintovirasto on mm. vuonna 2013 antanut ymparistoluvan rakentaa
enintaan 90 000 broilerin tuotantotila Lapualle ja ELY-keskus on vuonna 2019 ja
alkuvuodesta 2020 antanut laajentaa samoin ilman ymparistdvaikutusten
arviointimenettelya mm. pdytyalaisen broileritilan 155 000 broilerin tilaksi,
huittislaisen tilan 240 000 broilerin tilaksi ja eurajokelaisen tilan kerrallaan 300
000 broilerin tuotantoon sopivaksi (Aluehallintovirasto 9.12.2013; ELY-keskus
29.7.2019; ELY-keskus 11.9.2019; ELY-keskus 9.1.2020). Nykyinen
broilerintuotanto on keskittynyt Suomen lansipuolelle Lansi- ja Lounais-

Suomeen (Suomen Broileryhdistys c, n.d.).

Suomalaisen broilerituotannon ominaislaatu on sen vahva ketjuuntuminen.
Siten myds broilerin hyvinvointia puntaroidessa tulee kiinnittdd huomiota koko
broileriketjuun  isovanhempien kasvatuksesta untuvikkojen kasittelyyn,
lihabroilerin  kasvatukseen, kuljetuksiin ja teurastukseen. Tuotannon
ammattimaisuudesta kertoo ohjaus: kaytannossa miltei kaikki broileritilat ovat
maan isojen lihayhtididen HKScanin ja Atrian suorassa kontrollissa

sopimustuottajina tai ketjuohjauksessa samojen yhtididen koordinaation alla ja
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sijaitsevat |ahelld niiden teurastamoja. Sitovat ja ohjeistavat sopimukset
maarittavat tuotantoa: teurastamo esimerkiksi paattaa, kuinka paljon lintuja
haluaa, ja ohjaa niiden tuotantotapaa. (Lappalainen 2012 101-104; Harrinkari ja
Raukola 2009, 21.) Pienempia yrityksia ovat luomubroileriyritys L’'Uomu Nokka
(Luomu Invest Oy), lietolainen vuonna 2013 perustettu Naapurin Maalaiskana
Oy (osa ruotsalaisen Scandi Standardin omistamaa Kronfagel Oy:td) seka pieni
Niittylintu Oy.

Mita tulee naihin HKScania ja Atriaa pienempiiin yrityksiin, kertoi Luomu Invest
Oy:n toimitusjohtaja Kimmo Jokinen, ettd viimeisten viiden vuoden aikana
luomubroilerin  kysyntd on varmasti tuplaantunut vahittaiskaupassa: niin
voimakasta on ollut kysynnan kasvu. 80 prosenttia luomubroilerista menee
kotimaan vahittaiskauppaan, mutta viennissa Aasiaan olisi myds valtavasti
potentiaalia. (Jokinen 7.4.2021.)

HKScanin broilereiden vanhempaispolven nuorikkokasvattamojen,
munittamojen ja hautomojen takaa 16ytyy sopimustiloja pitava DanHatch Finland
Oy. Atrian lihabroileria edeltavien broilerisukupolvien kasvatus on integroitua eli
tuotantoyksikot ovat Atrian omassa ohjauksessa sopimustuottajina. Luomu
Invest Oy:n broilertuotantoketjussa  emobroilerikasvattamot  sijaitsevat
Tanskassa ja ovat myos luomustandardien piirissa. Naapurin Maalaiskanalta en

valitettavasti saanut naita perustietoja.

Broilerintuotanto  tydllistaa koko maassa Suomen Siipikarjaliiton
toiminnanjohtajan mukaan suoraan noin 2000 ihmista, kun koko ketju
alkutuotannosta teurastukseen, tuotteiden valmistamiseen ja
kiinteistopalveluihin lasketaan mukaan. Epasuorasti tuotanto tukee tyodllisyytta
alihankintojen seka jakelun kautta. Ketjussa itsessaan rahapalkkio tuottajalle
tulee heti myynnin jalkeen alkaen nuorikoiden myynnista ja paattyen

teurastamon lopputuotteiden myyntiin. (Hamina 2018.)

Kylméassa Pohjolassa ilmasto-olosuhteet ovat kotimaisen tuotannon markkina-
asemaa heikentava tekija, tehokas ketjuttaminen ja tuotantoketju taas
vahventava tekija. Kotimainen broileri ei ole ainoa Suomessa myyty lihakana:

tanne tuodaan broileria myO0s Thaimaasta ja Brasiliasta. Noissa maissa
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antibioottien kaytté on laajempaa kuin meilla, ja seuranta heppoisempaa; viela
Alankomaiden talousasiaministerion vuoden 2014 selvityksessa antibioottien
kayton maarista Brasiliassa ei ollut tarkkoja maarallisia tietoja. Antibiootteja
kaytetaan siella kolmeen tarkoitukseen: kasvunedistajina, l|aakkeina ja
ennaltaehkaisevind annoksina tuotannon niin kutsutuissa ’kriittisissa vaiheissa”.
Eurooppaan ei saa tuoda broileria, jolle on annettu antibiootteja

kasvunedistamistarkoituksessa. (Bokma ja muut 2014, 3).

2.3. Broilerin hyvinvointi: ajankohtaisia asioita Suomessa

Tuotantoeldimen hyvinvoinnin maaritelma korostaa elainyksilon kokemusta,
mutta broilerintuotannossa hyvinvoinnin mittarit keskittyvat teurastuksessa
seurattaviin parvi-indikaattoreihin. Kuten Kaukonen kirjoittaa vaitoskirjassaan,
nykyisessa intensiivisessa tuotannossa broileriyksilon voinnin hyvan tason
turvaaminen on mahdoton tehtava (Kaukonen 2017, 82-83). Silti parven tasolla
tehdyt parannukset saattavat vaikuttaa myonteisesti myds eldinyksilon
hyvinvointiin. Muiden muassa Garnhamin ja Lovlien mukaan kanantuotannossa
keskustellaan nimenomaan epakohtien vahentamisesta yleisimmin silloin kun

keskustellaan hyvinvoinnin lisdamisesta (Garnham & Lovlie 2018, 6).

Broilerien  hyvinvoinnin  edellytykset kattavat laajan joukon erilaisia
kasvuympariston asioita, kuten pehkun kunnon, suojan ulkopuolisilta
taudinaiheuttajilta, valaistuksen intensiteetin ja vuorokausirytmin, ilmanlaadun ja
kasvatustiheyden; seka monta vaihetta alkaen vaiheista ennen kasvatuksen
alkua ja jatkuen kasvatusvaiheeseen, kokoamiseen, pakkaamiseen,
lastaamiseen, kuljetukseen, varastointiin ja teurastukseen. Tassa alaluvussa
kaikkea ei milladn voi eika ole tarpeellista kattaa; luku toimii pienena
katsauksena joihinkin kaytannon esimerkkeihin tavoitteenaan havainnollistaa,
millaisista asioista voi Garnhamin ja Lovlien edella mainittua ajatusta seuraten

puhua keskusteltaessa suomalaisen broilerin hyvinvoinnista.

Yksi  hyvinvointia tai pahoinvoinnin  maaran suhteellista pienuutta

havainnollistava tekija on kuolleisuus. Untuvikkojen kasittelya ei Suomessa
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virallisesti valvota, kuten ei mydskaan niiden tappamista tai kuorimakoneessa
kuoriutumattomien sikididen tuhoamista. Emot myOds munivat munia, jotka
saattavat olla lilan pienia, suuria, likaisia tai epamuodostuneita haudontaan, ja
munat  alkioineen tuhotaan ennen haudontavaihetta. = Untuvikkojen
kuolleisuusaste hautomoissa on keskimaarin yksi prosentti. Emobroilerien
hyvinvointia ei mydskaan Suomessa valvota virallisin tarkastuksin. Niiden
hyvinvoinnista  siis ainut mittari on  post-mortem-jalkapohjapisteitys
teurastamoissa, jonne ne lopulta paatyvat, kuten lihaksikin kasvatettava

broilersukupolvi. (Kaukonen 2018).

Ruokaviraston hallussa ovat prosentuaaliset tiedot broilerien kuolleisuudesta
kuljetuksen aikana. Vuonna 2019 kuolleisuus oli 0,134 prosenttia.
Kuolleisuusrajalla tarkoitetaan broilerintuotannossa sita, ettd kasvatusosaston
seitseman perattaisen parven kumulatiivisen paivakohtaisen kuolleisuusasteen
keskiarvon pitaisi olla alle yksi prosentti (Finlex 375/2011, 13 §). Teurastettujen
parvien kuolleisuusrajan ylityksistd Ruokavirastolla oli kysyttdessa hallussaan
Aluehallintovirastoilta  hankitut tiedot 1.1.-31.8.2019. Kokonaisprosentti
kuolleisuusrajan vylityksille tuona aikana oli 2,85 prosenttia. (Ruokavirasto,
sahkoposti, 2020). Prosentuaalisesti luvut ovat pienia, lintuyksildiden maarissa
taas suuria. Konkretian vuoksi simerkiksi Yle MOT Kkirjoitti alkuvuoden 2020
artikkelissaan, etta teurastamokuljetuksissa kuoli vuonna 2018 yli 110 000
broileria ja kasvatusaikana itsestaan kuoli yli miljoona broileria (Yle MOT 2020).
Kasvatusajan kuolemat ovat kuitenkin kaytannodssa vaistamaton asiaintila ja
kuolleisuus  prosentuaalisesti mitattuna, tuotantomaariin  suhteutettuna

vahainen.

Broilerintuotantoa on aiemminkin kasitelty kriittisesti Yleisradion tutkivan
journalismin MOT-reportaaseissa. Vuonna 2018 MOT kirjoitti Naapurin
maalaiskanan teurastamolla tehdyistd elainsuojelurikkomuksista — lintujen
lydmisesta, taintumattomista broilereista ja elavien lintujen heittdmisesta
raatojen joukkoon (Yle 2018). Selvat elainsuojelurikkomukset seka kuolleisuus
ovat siis broilerien voinnin eri osa-alueista herattaneet jo jonkin verran julkista

keskustelua tai keskustelua mediassa.
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Hautomossa kuorimakoneessa kuoriutumiselle on nyt myos vaihtoehto, tilalla
kuoriutuminen. Kaytannon aloitti HKScan valikoiduilla Kariniemen kananpojat —
tuotteilla kevaalla 2018. Menetelmassa hautomakone hautoo munia ensin, ja
lopuksi munat siirretdaan kasvatushalliin  kuoriutumaan. Nain poistuu
ylimaarainen untuvikkojen kasittely ja siito hautomosta tuotantotilalle, ja
untuvikkojen vastustuskyvyn toivotaan olevan talldin parempi. HKScanin
julkaisemassa blogikirjoituksessa eras tuottaja kuvaa tilalla kuoriutuneita
untuvikkoja kaytdkseltdan rauhallisemmiksi. (HKScan 8.11.2017; HKScan
25.4.2018.) Jokainen uudistus osoittaa, ettd uudistuksia on mahdollista tehd3;
se, kuinka laajasti ja tarkasti niita tehdaan broilereiden hyvinvoinnin hyvéaksi, on
neuvottelu-, arvo- ja rahakysymys. Esimerkiksi tilalla kuoriutuminen tuskin on
viela HKScanin ja Atrian tuotannon arkipaivaa. Toisaalta eraassa
gradukeskustelussa haastettiin: jos tilalla kuoriutuminen on teknisesti jo
mahdollista, voiko aiempaa tapaa, untuvikkojen pakkaamista, kuljetusta ja

kaatoa sitten pitaa elainsuojelulain mainitsemana tarpeettomana karsimyksena?

Broilerien kokemuksesta ja hyvinvoinnista kiinnostuneelle tutkimusalueita on
valtavasti. Untuvikkojen osalta eldinten hyvinvointiin perehtynyt haastateltu
yliopiston puolelta huomauttikin, etta tiedamme viela varsin vahan siita, miten
untuvikkoon vaikuttaa se, ettei se ole ikina nahnyt emoaan.

Miten on kasvatustiheyden laita — vaikka laki salliikin 42 kilon kasvattamisen
neliometrilla, tulisiko valjemmasta tilasta hyvinvointihyotyja broilerille? Teoriassa
varmasti kylla, mutta kysyttdessa ruokateollisuusyrityksen edustaja valotti, etta
kaytannossa esimerkiksi Ruotsissa, jossa kilomaara neliolla on 36, tuotanto
onkin jarjestetty siten, etta lintuja on hallissa enemman ja niitd harvennetaan,
kun ne kasvavat. Harvennus tarkoittaa sita, ettd osa linnuista otetaan
teurastamolle ja korvataan untuvikoilla. Harvennus aiheuttaa seka ahdistusta ja
sekaannusta linnuille etta terveyshaittoja ihmisille, silla harvennuksessa riskina
on kampylobakteerin leviaminen lintuihin ja niista ihmisiin. Lopulta kasvatettu
kilomaara tiettyna aikavalina saattaa olla jopa 50. (Ruokateollisuusyrityksen
edustaja 2021b.) Kun teollisuus haluaa kuitenkin tuottaa saman verran kuin

aiemminkin, vie alennettu kilomaararaja neliometrilla epaedullisempaan
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tuotantotapaan. Broilerien hyvinvoinnista puhuttaessa puhutaan siis myos siita,
mitkd ovat rajat koko ajan kasvaneille tuotantomaarille. Jos Suomeen
saadettaisiin vastaava laki kuin Ruotsissa on saadetty, pitaisikin kayda samalla

keskustelua mahdollisesta harvennuksen kieltdmisesta.

Broilerin hyvinvoinnista mieleen tulee myos vaistamatta broilerirodun valinnan
vaikutus niiden hyvinvointiin. Jalostuksessa muokataan kanan ruumiin lisaksi
sen luonnetta. Elavaisempi ja touhukkaampi, siis paremmin voivan oloinen kana
lienee myos vaikeammin hallittavissa halliolosuhteissa. Onko se vaikuttanut

tuotettavan hybridin valintaan tuotantokustannusten lisaksi?

Maa- ja metsatalousministerion kansallisen tuotantoelainten
hyvinvointistrategian julkaisusta on kulunut aikaa jo 14 vuotta. Siind koko

elaintuotannolle asetettiin seuraavia tavoitteita:

- - elédinperéisten tuotteiden eettisen laadun merkityksen kasvaminen,
kuluttajien tiedon lisdédminen, eldinten hyvinvoinnin kytkeminen kansalliseen
elintarviketalouden laatustrategiaan, tuottajien  tukimuotojen, eléinten
terveydenhuoltojérjestelmén ja eléinldakintépalvelujen kehittdéminen seké
eldinten hyvinvoinnin eettisen neuvottelukunnan perustaminen, muutosten
hallitseminen, ammattitaitoisen henkilbkunnan mé&érdn takaaminen ja
teknologian laatuvaatimusten laatiminen.

Broilerin kohdalla strategian lyhyiksi osasiksi mainitaan mm. viljan lisddminen
rehustuksessa, jotta broilerit olisivat elavaisempia ja pehku pysyisi paremmassa
kunnossa. (Maa- ja metsatalousministerid 2006; 5, 36-37). Teollisuusyritykset
keskittyvat kotimaisuuteen jasoijapapua korvataan muilla palkokasveilla: Atria
kertoo, ettéd sen rehuntuotannossa rehuherne on ohittanut tuontisoijan, ja eniten
rehuissa kaytetdadn rehukauraa ja rehuvehnaa (Atria 6.2.2020). HKScan taas
kehitti vuonna 2018 soijattoman rehun, jossa kaytetaan harkapapua ja hernetta

(Maaseudun tulevaisuus 6.4.2018).

Strategia osoitti myds tarpeen tutkimustiedolle oletetusta hyvasta

jalkaterveydesta. Suomalaisen broilerin jalkapohjaterveydesta on tullut hitti.
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Parvien kasvatusolosuhteita valvotaan teurastamoissa pisteitysmenetelmalla:
teuraiden jalkapohjat leikataan ja niista tarkistetaan mahdolliset tulehdusten
merkit. Jokaisesta teurastetusta hallillisesta broilereita tarkistetaan vahintaan
sadan linnun yksi jalkapohja. Tulosluku O tarkoittaa tervetta jalkapohjaa, 1 lievia
ja pinnallisia tulehduksen muotoja, 2 jo vakavaa, syvaa tulehdusmuutosta
(Finlex 375/2011, 15 §). Jalkapohjapisteet jaetaan kolmeen kategoriaan: alle 40
pistetta, 40-80 pistetta ja yli 80 pistettd. Vuonna 2019 koko Suomen painotettu
keskiarvo oli 2,43 pistettd, ja 97,49 prosenttia lasketuista teuraserista tai
-parvista sai alle 20 pistettd (ETT ry n.d.). Suomessa broilerien jalkapohjat
saavat siis yleisesti hyvin vahan pisteita eli tilanne on todella hyva verrattuna

monen muun maan vastaavaan tilanteeseen.

Jos mietimme broilerin hyvinvointia, mielessa taytyy kuitenkin pitdd koko
tuotantoketjun vointi. Meilla syotyja tuotantopolven broilereita edeltavat
vanhempais- ja isovanhempaispolvet, jotka elavat pitempaan kuin varsinaiset
lihabroilerit. Jalkimmaiset teurastetaan kaytannossa poikasina — ne eivat ehdi
saavuttaa sukukypsyyttd — mutta niitd edeltavat broilerisukupolvet elavat
pidempaan ja siten myods kohtaavat terveysongelmia, joita lihaksi tuotettavilla
broilereilla ei ole samalla tavalla. Siind missa varsinaisesti lihaksi kasvatettava
broileri elaa viitisen viikkoa, emobroilereita pidetaan munittamoissa 58-64 viikon
ikaisiksi eli kuukaudella, parilla yli vuoden ajan (Jarvenpaa 2011, 7). Eija
Kaukosen kliiniseen  elainlaaketieteeseen laatimassa  vaitOskirjassa
emobroilerien jalkojen huomioitiin olevan huonossa kunnossa
teurastusvaiheeseen ehtiessa: keskimaarin 64:l1a prosentilla emoista oli vakavia
leesioita eli sairaalloisia jalan vammoja (Kaukonen 2017, 82). Jalkapohjaterveys
ei ole sama asia kuin jalkaterveys. Jalkojen sairauksiin kuuluvat muun muassa
kulumat, murtumat nivelissa ja luissa seka erilaiset epamuodostumat. Emoilla
on lisaksi kova nalka: ne ovat taysin samanlaisia, ruokaan tykastyneiksi
jalostettuja kanoja kuin tuotantopolven broilerit, mutta niiden elamankaari on
pitempi. Vapaasti syodessaan niiden munantuotantovauhti ja -laatu hidastuisi ja
ne lopulta soisivat itsensa hengilta, joten niita pidetaan nalassa. Kaytannossa
tama tarkoittaa sita, ettd kanoille annetaan 25-33 prosenttia siita ravinnon
maarasta, jonka ne muutoin soisivat. Nalan ja turhautumisen indikaattoreita

ovat mm. aggressiivisuus ja levottomuus, parven sosiaalisen jarjestyksen
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vaihtelut ja pakonomainen ruoanhaku, hdyhenten ja esineiden nokkiminen.
(Gilmet 2018, 2, 23.)

Muita broilerien mahdollisia terveysongelmia jalkaongelmien lisaksi ovat mm. E-
colin aiheuttama kolibasilloosi. Se on siipikarjan yleisin sairaus ja aiheuttaa
ruskuaispussin tulehduksen niille untuvikoille, joiden napa ei jostain syysta ole
sulkeutunut kunnolla; seka maksa- tai hengitystieinfektion vanhemmilla
kananpojilla. Muita elainlaakari Petri Yli-Soinin listaamia broilereiden tauteja
ovat kuolioinen suolistotulehdus, rokottamattomien tai epaonnistuneesti
rokotettujen emojen sinisiipitauti, salmonella (joka tosin Suomessa on saatu
kitkettya), imuunijarjestelman tuhoava gumborotauti, jota vastaan pitaa rokottaa,
seka tarttuva keuhkoputken tulehdus. Loissairauksista broilereita vaivaa
erityisesti (rokotteella ja rehuun sekoitettavalla lisaaineella vastustettava)
kokkidioosi ja lihakanojen tuotannossa yleisistd sydansairauksista emojen
akuutti sydankuolema, vesipohéon johtava krooninen sydanvika seka
tuotantopolven broilerien akuutti sydankuolema. Lintuinfluenssa ja Newcastlen
tauti ovat lakisdateisesti vastustettavia tauteja, joista lintuinfluenssa tarttuu
ihmiseenkin. (Yli-Soini 2012). Eldintautien torjunta on siis ihmisillekin tarkeaa

toimintaa.

Elainyksilon terveydesta puhuttaessa on huomattava, etta broilerintuotannossa
jo sairaan yksilon, vaikkapa kolibasilloosiin sairastuneen ”hoito” tarkoittaa
kaytannossa karsintaa eli kanan lopettamista niskamurrolla. Parvea
pikemminkin hallitaan kuin hoidetaan. Hyvinvointi-indikaattorit
broilerintuotannossa on keskitetty teurastamovaiheeseen, ei
kasvatusvaiheeseen: teurastamoissa lasketaan kuolleisuus ja jalkapohjien
pisteet. Jos tulokset ovat huonot ja selitykset eivat kelpaa, voi
Aluehallintovirasto  halutessaan maarata  tuotantotilan  valjentamaan
valiaikaisesti kasvatustiheyttdaan (Ruokavirasto 2018). Tuotannon tehokkuuden
yllapito tarkoittaa myods terveiden yksildiden “karsimista”. munittamoissa liian
pienet tai lilan lihaviksi itsensa syoneet kukot tapetaan munintakauden
edistyessa (Perkkid 2009).
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Tuotantoeldinten kansallinen hyvinvointitrategia esitti tutkimustiedon tarpeen
broilerien ympariston virikkeellistamiseen. Maaseudun kehittamisrahasto
(Makera)  rahoittaakin nyt  yhdessa HKScanin,  A-tuottajien ja
Luonnonvarakeskuksen kanssa vuosina 2019-2022 Luken ja Siipikarjaliiton
hanketta, jossa kehitellaan biohajoavia viriketasoja broilereille (MMM 2019).
Haastatteluissa tuli ilmi tietynlainen byrokratia hyvinvointiratkaisujen luomista
hairitsevana tekijana: joihinkin halleihin on asennettu virikepalloja, joita ei
kuitenkaan voi irrottaa ja kanniskella. Alun uteliaisuuden kadottua lintuja eivat
enaa pallot aktivoi, vaan parempana virikkeena toimivat sanomalehtipallot, joita
poikaset voivat kuljettaa ja repia. Noita sanomalehtipalloja toisaalta ei voi
esittaa tarkastavalle viranomaiselle virallisena virikkeena, silla ne katoavat

pehkun sekaan.

Eldinten fyysisten muutosten mittaaminen on merkitsevimmassa asemassa
suomalaisen broilerintuotannon nykykaytannoissa ja hyvinvoinnin valvonnassa.
Kuten luvussa 2.2. kerroin, Ruokavirasto (ent. Evira) tarkkailee broilerin
hyvinvointia  padasiassa kahdella tavalla: jokaisesta teurastetusta
broileriparvesta arvioidaan broilereiden kuolleisuus kasvatusaikana seka
jalkapohjatulehdusten maara, ja naiden havaintojen perusteella
tarkastuselainlaakari arvioi broilerien hyvinvoinnin tason kasvatusaikana.
(Ruokavirasto 2018.) Elainten terveys — ETT ry. taas on kerannyt vuodesta
2012 lahtien kansallista tilastoa “poistumista” eli eldinten kuolleisuudesta
ensimmaisen viikon, kasvatuksen ja kuljetusten aikana; teurashylkayksista;
jalkapohjien kunnosta ja kokojyvan kaytosta ruokinnassa (ETT 2019 a).
Suoraan yhdistyksen sivuilta ja tiedotteesta paasee jalkapohjatilastoihin, muihin

tilastoihin ei ollut kirjoitusvaiheessa suoraa linkkia.

Tuotantopolven broilereille ei Suomessa anneta antibiootteja nimeksikaan.
Antibiootittomuus tuotantopolven linnuilla ei vaikuta sydanperaisten sairauksien
esiintyvyyteen eika mahdollisiin jalkaongelmiin. Tuotantopolvesta poiketen
vanhempais- ja isovanhempaispolvi ovat olleet antibiooteilla Iaakittyja: vuonna
2017 emoparvista 12 prosenttia laakittiin, nuorikkoparvista taas 3-4 prosenttia
(ETT 2018).
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2.4. Broilerin hyvinvointi laissa

Eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen on perusteltua toisaalta tuottavuussyilla
("huonosti voiva elain ei tuota”argumentti), toisaalta elaimen moraalisen arvon
tunnistamisen ja tunnustamisen kautta. Elaimen moraalisen arvon voi tunnustaa
oikeudellisesti monin eri tavoin: filosofian pro gradussaan Visa Kurki jaottelee
mahdolliset toimeenpanotavat toimintanormeihin (kuten kieltoihin); elainten
juridisiin (subjektiivisiin) oikeuksiin; oikeudellisiin periaatteisiin; periaatteita ja
kieltoja tehostaviin sanktioihin, oikeussuojakeinoihin, pétevyysvaatimuksiin ja

valvontaviranomaisten tai muiden elinten toimintaan (Kurki 2012, 25).

Yksi olennaisimmista poliittisen paatoksentekoprosessin tuotoksista ovat lait,
Kurjen listauksen oikeudelliset periaatteet. Euroopan Unionin uusin
perussopimus, vuonna 2009 voimaan tullut Lissabonin sopimus, tunnustaa
lukunsa 2 artiklassa 13 eldinten olevan tuntoisia (englanniksi sentient; myds
tuntemiskykyinen) olentoja. Tuntoisten eldinten hyvinvointivaatimukset tulee
unionin mukaan huomioida kaikessa niihin liittyvassa paatoksenteossa seka
EU- ettd kansallisella tasolla, kuitenkin kunnioittaen jasenvaltioiden lakiin ja
hallintoon liittyvia tapoja, erityisesti uskonnollisia riitteja, alueellisia tapoja ja

kulttuuritraditioita (Euroopan Unioni 2007).

Maa- ja metsatalousministerio julkaisi luonnoksen laiksi eldainten hyvinvoinnista
21.12.2017. Toteutuessaan sen on tarkoitus uudistaa yli 20 vuotta vanha,
vuonna 1996 hyvaksytty eldinsuojelulaki 247/1996. Lakiluonnos kertoo uuden
lain tarkoituksena olevan elainsuojelun ja eldinten kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin vaalimisen lisaksi lisata elainten kunnioitusta ja hyvaa kohtelua.
Luonnoksen otsikko "Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinten
hyvinvoinnista ja laeiksi eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta” jo kertoo
ajattelumuutoksesta ihmisten suhteessa elainten tuottamisen, kasvattamisen ja
tappamisen tapoihin: painotus on siirtynyt eldinsuojelusta elaimen hyvinvoinnin
vaalimiseen ja kasvattamiseen. ldeana on, ettd ei keskityttaisi ainoastaan
karsimyksen vahentamiseen vaan myos positiivisten asioiden lisaamiseen

eldinten eldamaan ja kokemusmaailmaan. (Maa- ja metsatalousministerié 2017.)
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Uusi lakiluonnos ei kuitenkaan ehdota suurempia muutoksia broilerintuotantoon,
ja siten kaytannot broilerin hyvinvointiin liittyvissa kysymyksissa muokkautuvat
Suomessa eurooppalaisen lain mukaan seka esimerkiksi ruokatalojen
kotimaisissa hyvien kaytantdjen oppaissa, jalostusyhtididen hoito-oppaiden
mukaan ja muilla tasoilla ja neuvotteluissa. Kotimaiset broilerintuotantoon
liittyvat lait muokkautuvat EU:n lainsaadannon mukaan, viimeksi vuonna 2011.
Koko elainsuojelulain uudistus on viivastynyt moneen otteeseen voimakkaan
julkisen vaittelyn ja eduskunnan viivastysten takia. Juha Sipilan (kesk.) hallitus
(2015-2019) kirjasi ohjelmaansa, ettd sen kaudella teollisuudelle ei saa tulla
lisdkustannuksia (Valtioneuvoston kanslia 2015, 10). Ajastaan jalkeen jaaneen
lain uuden version hyvaksyminen olisi kuitenkin varmasti tuottanut
kustannuksia. Koko hanketta ei ehditty kasitella loppuun eduskunnassa ennen
kuin vaalikausi 2015-2018 ehtikin jo loppua, ja lakiuudistus kaatui toistaiseksi.

Uudistus jai seuraavan hallituksen vastuulle.

Mikali lakiesitys vield ajetaan lapi suunnilleen samanlaisena kuin mitd se oli
ennen jaatymistaan, siina olisi uutuutena lain perusteluissa mainittu mm. kasitys
elainyksilon jtseisarvosta. Suomen laissa elaimilla on talld hetkelld
samantapainen status kuin esineilla: niita voi myyda ja ostaa, ne ovat ihmisten
omaisuutta, niilla ei ole erillisté arvoa itsessaan. Toisaalta eldimet ovat useassa
yhteydessa, kuten elainsuojelulaissa, erityisesti suojeltuja esineitd — osa saattaa
olla myds rauhoitettuja. Oikeuskelpoisia ei-esineitd oikeuksineen ja
velvollisuuksineen ovat Iluonnolliset henkilot seka oikeushenkilot el
asianmukaisesti  rekisteroityneet = yhdistykset tai yritykset tai muuta
samantapaiset yhteenliittymat. Itseisarvokirjauksella tdma ajatus eldimesta
esineena haluttin  muuttaa. Kasite on kuitenkin moniulotteinen. Mita
kaytannossa tarkoittaisi vaikkapa tuhatpaisina parvina hallittavien lihakanojen
itseisarvo? ltseisarvokirjauksen puolestapuhujana voisin vedota kasitteen mm.
toimivan toisena tapana ilmaista, ettda eldaimia pitda kunnioittaa ja ne ovat
muutakin kuin materiaa. Vastavaittajana saattaisin huomauttaa voimakkaan
kasitteen moniulotteisuudesta, monimutkaisuudesta ja yhteydesta
elainoikeusajatteluun seka pelata, mita moinen kirjaus tarkoittaisi
eldintuotannolle ylipaataan. lItseisarvoa ei kirjattu lakiesityksen varsinaisiin

pykaliin, vaan vain perusteluihin, ja esitys korostaa myo0s, etta kirjaus
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itseisarvosta lakiluonnoksessa pitéa kasittdaa merkitykseltaan erilaiseksi kuin

mita se filosofian oppiaineessa on.

Broilerituotantoa saatelevat Suomessa eldinsuojelulaki 247/1996 ja siihen
liittyva eldinsuojeluasetus 396/1996, laki elainten kuljetuksesta 1429/2006 ja
siind noudatettava EU:n neuvoston eldinkuljetusasetus (EY) 1/2005, ja
neuvoston lopetusasetus (EY) 1099/2009. Neuvosto on tyostanyt lisaksi
asetuksen elainten suojelusta teurastus — ja lopettamishetkella (93/119/EY).
Suomessa valtioneuvosto on tehnyt erillisen asetuksen 375/2011 broilerien
suojelusta EU-direktiivia 2007/43/EY seuraten.

Nama kaikki ovat broilerin elamalle ja voinnille merkittdvia dokumentteja.
Kuljetusta ja lopetusta kasittelevissa laissa ja asetuksissa maaritellaan, miten
elaimia pitaa kasitella, kuljettaa, sailyttaa ja suojella tuskalta ennen tappamista
ja teurastuksen aikana seka miten tata kaikkea valvotaan ja rikkomuksia
sanktioidaan. Kuljetukset ovat tuotantoelainten elamassa suuria tapahtumia, ja
niitd koskevissa laeissa ja asetuksissa puhutaan mm. elainten kuormaamisesta,
pakkaamistineydesta, kuljetusajoista, veden ja ruoan tarjoamisesta ja suojasta.
Lintuja kuljetetaan hakeissa, ja matkalla saattaa murtua siipia tai muita
ruumiinjasenia. Kesaisin kuljetusrekan pitaisi onnistua viilentamaan sisatilaa
tarpeeksi, talvella taas lattiatason linnut voivat jaatya, jos lammitys ei kulkeudu
niille asti. Rekkojen pitda siis olla Suomen olosuhteisiin rakennettuja. Laki
elainten kuljetuksesta pitaa sisallaan myos vaatimuksen sille, etta kuljettajalla
pitdd olla erillinen elainkuljetuslupa. Ruokaviraston mukaan vuonna 2018
tarkastettin 382 kaupallista eldinkuljetusta, joista 98 prosenttia kuljetti
siipikarjaa. Tarkastuksissa katsotaan elainten kunnon ja Kkuljetusvalineen
ominaisuuksien lisaksi kuljettajan luvat ja asiakirjat. Naista tarkastuksista suurin
osa oli teurastamoiden tarkastuselainlaakarien tekemia eli kuljetuksen jalkeisia
tarkastuksia. (Ruokavirasto 2019a). Satojen laatikoittain pinottujen lintujen

hyvinvoinnin tarkastaminen kerralla lienee kuitenkin varsin haastava tehtava.

Vuoden 2011 erillisasetuksessa maaratdan monista kasvatuksen kaytannosta —
mm. siitd, ettd broileriparvi pitda tarkastaa kahdesti paivassa; etta 24 tunnin

aikana broilereille on tarjottava vahintaan kuuden tunnin pimea aika; ja etta
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tietyt ehdot pitaa tayttaa, jotta voi nostaa kasvatustihneyden suuremmaksi kuin
33 kg neliometrilla.

Broilerin jalostusta ei ole huomioitu kotimaisissa laissa ja asetuksissa, silla
broilereita ei jalosteta maassamme vaan tuodaan ulkomailta. Kuitenkin tassa
maassa tuotanto saa paattda, mitd broilerirotua tai ‘hybridid eri
ominaisuuksineen kayttaa. Tama taas vaikuttaa siihen, millainen kuva
kansalaisilla on broilereista. Broilerien jalostusominaisuuksista yksi on luonne,

ja tietyt rodut tai "hybridit” ovat elavaisempia, "’kanamaisempia”, kuin toiset.

3. BROILERIN HYVINVOINTIKESKUSTELUUN LIITTYVAT
OSAPUOLET SUOMESSA

Tassa luvussa perehdyn siihen, millaisia toimijoita Suomessa on broilerin
hyvinvointia tutkivalla ja saatelevalla ja siihen kantaa ottavalla kentalla.
Hahmottelen seuraavat laajemmat kokonaisuudet: valtio, alkutuotanto ja

teollisuus, kauppa, elainasiajarjestot seka tiede ja koulutus.

3.1. Valtio

Broilerintuotanto on ruoantuotantoa ja siten osa suomalaista maataloutta, jota
virallisesti Maa- ja metsédtalousministerié (lyh. MMM) hallinnoi ja jolle
myonnetaan erilaisia tukia. Maataloustuet muodostivat vuonna 2016 noin
kolmanneksen maatilojen kokonaistuloista, ja euromaaraisesti valtion vuoden
2016 talousarviossa tuen maaraksi arvioitin 1, 738 miljoonaa. Tuista noin 40
prosenttia tulee EU:n maataloustuista. Lisaksi maatalous saa erilaisia
investointitukia ja tukia menekinedistamiselle. (Anttonen ja Vornanen 2016, 160-
161.)

Hyvinvointiin liittyvia rahoja on vaikea erottaa muista broilerintuotantoon
sijoitetuista varoista, silla kaikki rakennusten laadusta ilmanvaihtoon ja
kuljetuskalustoon vaikuttaa lopulta lintujen hyvinvointiin. Kuitenkin vuosien
2007-2013 maaseudun kehittamisohjelmassa otettiin  kayttoon elédinten
hyvinvointikorvaus. Sen tarkoituksena on hyvinvoinnin ja lajityypillisen

kayttaytymisen edellytyksien parantaminen ja tuottajien hyvinvointitietoisuuden
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nostaminen seka kuluttajien odotuksiin vastaaminen, ja sitd kaytetaan
toimenpiteisiin, jotka ylittavat elainsuojelulainsaadannon vahimmaisvaatimukset.
Broilertuotannossa sita kaytetdadn mm. ruoan jyvaisyyden lisdamiseen,
ympariston virikkeellistamiseen (puupaloin ja muoviesinein) ja tasojen,
ramppien ja orsien tuomiseen halleihin. (Pohjanmaan ELY-keskus 2020, 34-41.)
Siipikarjatuotannosta kokonaisuudessaan oli vuonna 2019 sitoutunut johonkin
elainten hyvinvointikorvaukseen oikeuttavista toimenpiteista 81 prosenttia
tuotantotiloista. Korvaus ulotettiin siipikarjaan vasta vuonna 2015. Edeltavana
vuonna 2014 Suomessa oli aloitettu ensimmaista kertaa luomubroilertuotanto.

(Suomen Broileryhdistys d, n.d.)

Maa- ja metsatalousministeriolla on broilerin hyvinvoinnin nakokulmasta
kiintoisa  kaksoismandaatti, silla sen tarkoitus on sekd edistaa
elintarviketuotantoa etta hallinnoida elainten suojelua ja niiden hyvinvointia.
Ymparistoasioissa eri nakokulmat, taloudellinen ja ymparistonsuojeluun liittyva,
on jaettu kahden eri ministerion, Maa- ja metsatalousministerion ja
Ymparistoministerion kesken. Eldinten hyvinvointia avaavassa osiossa Internet-
sivuillaan ministerid kertoo elainten terveydenhuollon olevan osa kansallista
laatustrategiaa, jonka tavoitteita ovat mm. elintarvikkeiden turvallisuuden ja

laadun varmistaminen, elainten hyva terveys ja maatilojen riskien hallinta.

Ministerio valmistelee lakeja ja ohjaa elainsuojelulainsaadanndn toimeenpanoa.
Ministerion alaisuudessa kokoontuu Tuotantoelainten hyvinvoinnin
neuvottelukunta. Tama hyvin laajapohjainen neuvottelukunta ilmoittaa itsellaan
olevan monia tehtavia: ministerion apuna ja ideapankkina toimiminen,
tuotantoeldinten hyvinvoinnin tason seuraaminen Suomessa, Yyhteistyon
lisdaminen ja eettisen keskustelun ja tuotantoeldinten hyvinvoinnin arvostuksen
kasvattaminen. (Maa- ja metsatalousministerio a, n.d.).

Neuvottelukunta on vuoden 2006 kansallisessa Tuotantoeldinten
hyvinvointistrategiassa aikoinaan tavoitteeksi asetettu "eettinen
neuvottelukunta” (Ahlstrom 2021).

Neuvottelukunnan kokoonpanoon ajalla 1.5.2016 — 30.4.2019  kuuluivat

seuraavat toimijat: puheenjohtajina Valio Oy:n ja Helsingin vyliopiston
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(elainlaaketieteellisen tiedekunnan) edustajat ja muina paajasenina Maa- ja
metsatalousministerion edustaja, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto
MTK ry, Svenska Landbrukproducenternas centralférbound SLC r.f,
Luonnonvarakeskus, Helsingin yliopisto (Elainten hyvinvoinnin tutkimuslaitos),
Turun yliopisto (filosofian laitos), Suomen ymparistokeskus,
Elintarviketurvallisuusvirasto  Evira,  Aluehallintovirasto, @SEY  Suomen
elainsuojeluyhdistysten liitto, Animalia, ProAgria keskusten liitto, A-tuottajat Oy,
Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK ja Kuluttajaliitto. (Maa- ja

metsatalousministerio b).

Nykyinen neuvottelukunta, ajalle 1.7.2019 — 30.6.2022 asetettu, on hyvin
samankaltainen kuin edellinenkin, muutamin poikkeuksin: puheenjohtajuus on
kokonaan elinkeinoalan, kun puheenjohtajan nuijaa kayttavat ETT ry:n ja Valio
Oyj:n edustajat. Paajasenistdossa ovat uusina edustettuina [ta&-Suomen
yliopiston rikos- ja prosessioikeuden yliopistonlehtori, Kriittisen elaintutkimuksen
verkoston edustaja ja Kesko, joka vaihtelee tasaisesti paajasenyysvuoroa SOK-
yhtyman kanssa. Turun yliopiston filosofian laitos on tipahtanut varasijalle ja
Helsingin yliopiston edustusta on leikattu, kun puheenjohtaja ei enaa tule

yliopiston tiedekunnasta. (Maa- ja metsatalousministerié 19.6.2019.)

Valtio kayttaa tuotantoelaintenkin hyvinvoinnin suhteen julkista valtaa. Sille on
ominaista yksipuolisuus: julkista valtaa kayttava voi maarata oikeustoimia ilman
toisen osapuolen suostumusta. Vaikka julkista valtaa kayttavatkin useimmiten
kuntien ja muiden julkisten organisaatioiden virkamiehet, joitakin julkisen vallan
kayttomahdollisuuksia on delegoitu myos yksityisille kansalaisille, kuten
elainsuojeluvalvojille (Wahlberg 2010). Viranomaisvalvonnalla edistetaan myos
tuotantoeldinten hyvinvointia niin pitkalle kuin lainsdadantoé ulottuu.

Kaytanndéssa Maa- ja metsatalousministerio delegoi tuotantoelainten
hyvinvoinnin valvonnan ja elainsuojelulainsaadanndon ja elainkuljetusten
valvonnan Ruokavirastolle (ent. Evira). Ruokavirasto ei itse tee tila- tai
kuljetustarkastuksia, vaan toimii ylemman tason koordinoijana ja suunnittelijana.
Ruokaviraston tehtavat ovat moninaiset: oman esittelynsa perusteella se vastaa
Euroopan unionin maatalousrahojen kaytdstd Suomessa ja tukee maaseutua,

valvoo ja kehittaa elintarvikkeiden laatua ja edistaa kasvien ja elainten terveytta
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ja hyvinvointia (Ruokavirasto 2019b). Sillda on oma hyvinvointijaostonsa,
Eldinten terveys ja hyvinvointi — yksikkd (EHYT), jolle se on delegoinut
organisaatiossaan taman tehtavan. Tuolla vyksikolla taas on erikseen
terveysjaos (TERE) ja hyvinvointijaos (HYVI). Ruokavirasto on julkaissut
sivuillaan oppaita eldinsuojelulainsaadanndsta eri eldinlajien kohdalla. Broileri

puuttuu listasta viela tdaman gradun viimeistelyaikana. (Ruokavirasto 2020b.)

Ruokaviraston palkkalistoilla ovat tarkastuselainlaakarit. He tyoskentelevat
teurastamoissa yksinaan valtion edustajina. Broilerin ollessa kyseessa
tarkastuselainlaakari muun muassa tarkastaa tulevan teuraskuorman eli satoja
laatikoita lintuja ja niiden mahdolliset nakyvat siipi- ja muut vauriot ja
kuolleisuuden; teuraslinjalla avaa ja tarkastaa jo teurastettuja lintuja ja tarkastaa
niiden jalkapohjat. Jalkapohjapisteet ja kuolleisuustiedot tarkastuselainladkari
raportoi  Aluehallintovirastolle, joka hoitaa elainsuojeluvalvonnan ja
hyvinvointivalvonnan eli taydentavien ehtojen valvonnan kaytannossa. AVI voi
maarata broilerien kasvatustiheyden valjennettavaksi, mikali
tarkastuselainlaakarin toimittamat tiedot kertovat heikentyneesta voinnista
tuotantotilalla (Ruokavirasto 2018). Palaan teurastamovalvontaan vield graduni

keskustelussa ja pohdinnassa yleiselle lisatutkimukselle, siis luvussa 7.

Broilertuotantotiloille voi tehda kahdenlaisia tarkastuksia: otantatarkastuksissa,
toiselta nimeltaan EU-elainsuojelutarkastuksissa, selvitetaan, tayttyvatko
elainsuojelun vahimmaisvaatimukset tilalla. Otantatarkastukset raportoidaan
Euroopan Unionille asti, silla EU valvoo eldinsuojelunsa vahimmaisehtojen
toteutumista jasenvaltioissa. Taydentavien ehtojen valvonta taas kuuluu AVIn
l&aaninelainlaakareille. (Evira 2018, 5-6.) Taydentavat ehdot ovat ehtoja, joiden
tayttamisen perusteella voi saada maataloustukea, ja vuodesta 2007 asti yksi
ehdoista on ollut eldinsuojelulain noudattaminen. Broileritiloille tallaiset
tarkastukset tulivat vasta vuonna 2016, mita ennen eldinsuojelulakia oli niissa
valvottu EU:n elainsuojelutarkastuksissa. Nuo tarkastukset taas alkoivat vuonna
2011 voimaan tulleen EU:n broilerien hyvinvointidirektiivin sisaanajossa.
Vuosina 2012-2013 tarkastus kohdistui tiloihin, joissa oli suurin elainmaara, ja
puutteita oli 70 prosentilla tiloista. Eviran (nyk. Ruokavirasto) vuoden 2015

otantatarkastuksessa mukana oli vain yhdeksan broileritilaa. Tiloille olikin
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annettu aikaa nostaa tuotantotapojensa laatua vastaamaan direktiivin

vaatimuksia. (Anttonen ja Vornanen 2016, 152-155).

Eduskunnassa kokoontuu eldinsuojeluryhma, joka on valilla ottanut
tiedotusvalineissakin  kantaa ajankohtaisiin  asioihin. Ryhman entinen
puheenjohtaja Ritva Elomaa (Perussuomalaiset) kuitenkin kertoi, ettd ryhma on
lahiaikoina ollut hiljainen, ja hanen puheenjohtajakaudellaankin kokouksissa oli
ehka nelisen edustajaa paikalla kerrallaan; koko ryhmassa on noin 30-40
jasenta kaikista puolueista. Tuotantoelaimiin liittyvaa keskustelua eduskunnassa
han kuvasi myos vahaiseksi; enemman joka vuosi kuulee merimetsoista,
valkoposkihanhista ja susista. (Elomaa 13.4.2021.)

Puolueilta taas on viimeksi tana vuonna 2021 Suomen elainsuojelu — SEY ry:n
ja Animalian Elainpoliittisessa puoluekyselyssa kuntavaalien alla kysytty niiden
mielipiteita joihinkin elainten hyvinvointiin liittyviin  kysymyksiin, joihin voi
vaikuttaa kuntatasolla: kaikki eduskuntapuolueet ja kaksi eduskunnan
ulkopuolella toimivaa puoluetta vastasi muun muassa valvontaan,
Idytéeldintoimintaan ja  populaatiokissaongelmaan koskeviin  kysymyksiin.
(Animalia ja SEY 2021). Puolueet osoittavat nain, ettd elainpolitikan
kysymykset ovat myods niiden asialistalla. Broilerintuotantoon ja broilerin

hyvinvointiin ei kuntavaaleissa juurikaan voi ottaa kantaa.

Suomessa on ollut tydssa elainsuojeluasiamies 12.8.2013-31.5.2015. Virkaa ei
jatkettu enaa ensimmaisen kauden jalkeen saastosyista (Yle 2015b).
Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelma palautti elainsuojeluasiamiehen
tehtavan, ja siind aloitti 1.9.2020 yhteiskuntatieteiden tohtori Saara Kupsala,
jonka on tarkoitus jatkaa virassa 31.12.2023 asti. Elainsuojeluasiamies tekee
itsendisena ja riippumattomana toimijana aloitteita ja selvityksia ja kehittaa
yhteistyota eri osapuolien valilla, mutta ei ota kantaa yksittaistapauksiin eika tee
eldinsuojeluvalvontaa. Elainsuojeluasiamiehen toimen kuvauksessa
Ruokaviraston sivuilla korostuu jalleen elainten hyvinvointi: pestin kuvauksessa
ei puhuta eladinsuojelusta vaan elainten hyvinvoinnista, vaikka nimike on

elainsuojeluasiamies. (Ruokavirasto 2020a.)
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3.2 Alkutuotanto ja teollisuus

Broilerialan keskusjarjestd on nimeltddn Suomen Broileryhdistys ry, joka kertoo

jaseniaan olevan ’- broileria kasvattavat tai emoja munittavat tuottajat ja
maatilat, lihanjalostusyritykset, elainaineksen maahantuojat, rehutehtaat,
laitteiden valmistajat ja maahantuojat seka elainlaakinnan ja tutkimuksen
edustajat” (Suomen Broileryhdistys a, n.d.). Broileryhdistys taas on Suomen
Siipikarjaliiton, siipikarja-alan keskusjarjestdén &asenyhdistys. Siipikarjaliitto
julkaisee neljasti vuodessa ilmestyvaa Suomen Siipikarja — jasenlehtea. Se on
hyvin verkostoitunut Pohjoismaihin: joka vuosi jarjestetdan Nordic Poultry
Conference, Pohjoismainen siipikarjakonferenssi. Se toi siipikarja-ammattilaisia
vimeksi Turkuun vuoden 2019 konferenssiin, jossa broilerien hyvinvointiin
littyvia  asioita  puitin  1ahinna  fyysisen  terveyden nakokulmasta.
Isovanhempaispolven virikkeista ja elainten tunteista puhui Norjan Animalian

edustaja. (Suomen Siipikarjaliitto 2019.)

Siipikarjaliitto tutustuttaa suomalaiset elainlaakariopiskelijat siihen, milta
tuotanto kaytanndssa nayttaa. Siipikarjaliiton koordinoitavana ovat myds muun
muassa valtion viranomaisten tutustumiskaynnit siipikarjatiloilla. Siipikarjaliitto
kuuluu Maa- ja Metsataloustuottajain Keskusliittoon (MTK). Talla merkittavalla
etujarjestolla on erikseen oma siipikarjaverkostonsa. MTK on hyvin verkottunut
sekda Maa- ja  metsatalousministerion  etta ministerion  alaisen
Luonnonvarakeskuksen suuntaan. MTK tekee yhteistyota Luken kanssa muun
muassa broilerinlihan viennin edistamisessa (ks. luku 3.4.) ja rahoittaa jopa

oppilaskuljetukset seinajokelaiseen vierailukanalaan.

Tuottajille tarkead toimija on Eldintautien torjuntayhdistys ETT ry, jonka
perustivat elintarviketeollisuuden ja tuotannon toimijat Suomen liityttya
Euroopan Unioniin. ETT valvoo erityisesti elainten tautitilannetta ja sita, ettei

Suomeen tulisi uusia, vakavia elaintauteja.

Tuotantoelainten hyvinvointiyhdistys TEH ry naki paivanvalon alkuvuodesta
2012, jolloin se perustettiin vastavoimaksi julkisuudesta tutuille elainsuojelu- ja

elainoikeusjarjestoille. Kuten TEH ry kertoo sivuillaan, oli 'tarve saada
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"toisenlainen" elainsuojeluyhdistys yhteiseksi foorumiksi kotieldintuotannon

piirissa toimiville henkildille ja yhteisdille' (TEH n.d.).

Broilerinlihaa Suomessa tuottavat ruokatalot HKScan ja Atria seka pienemmalla
mittakaavalla Luomu Invest Oy (L’'Uomu Nokka - brandi) ja Naapurin
Maalaiskana Oy. Niittylintu Oy:n tapaiset yritykset, jotka kasvattavat hitaasti
kasvavia lintuja kokovuotisin ulkoilumahdollisuuksin, ovat marginaalissa. Kaikki
broilertuottajat tydskentelevat suoraan naiden ruokatalojen sopimustuottajina.
Tilavierailutkin jarjestetaan ruokatalojen kautta, ja tuottajien mukaan pitkalle

viety tautisuojaus on syy sille, etta vierailut harkitaan tapauskohtaisesti.

Euroopan unionin neuvoston lopetusasetuksessa teurastamot maarataan
valvomaan itse itsedaan, harjoittamaan siis omavalvontaa. Kaytannossa
teurastamoilla on siis nykyaan erilliset eldinten hyvinvointivastaavat. Lisaksi
alan toimijoiden jarjestoille kaytanndssa suositellaan hyvien toimintatapojen
oppaiden laatimista. Riskeja varten alan toimijat velvoitetaan laatimaan koko
tuotantoketjut kattava toimintaohjeisto. (Euroopan unionin neuvosto 2009, 27,
38, 46.)

Lihanjalostuslaitokset kuuluvat Elintarviketeollisuusliittoon (ETL).

3.3. Vahittaiskauppa

Suomessa toimii vuonna 2021 kaksi merkittavaa kotimaista kauppaketjua:
Kesko ja S-ryhma. Ulkomailta on saapunut jo tutuksi tullut Lidl. Kesko kirjoittaa
3.5.2018 julkistetussa, 22.3.2021 paivitetyssa eldinsuojelulinjauksessaan, etta
se odottaa alkutuotannon seuraavan Brambellin  komitean viitta
vapausperiaatetta. Linjaukseen on kirjattu huomioita myos monista elainlajeista

erikseen; broilereista ei ole erillista linjausta. (Kesko 2021.)

S-ryhman eldinsuojelulinjauksessa toistuvat Brambellin viiden vapauden

periaatteet. Samoin kuin Keskolla, myds S-ryhmalla on erityismainintoja
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monista  elainlajeista, broileri naista  viela puuttuu. S-ryhman
elainsuojelulinjauksessa puhutaan seka luonnollisten etta lajityypillisten

kyttaytymistarpeiden huomioinnista elainten kasvatuksessa. (S-ryhma n.d.)

Lidlilla ei ole linjauksia elaimista erikseen; Lidlin vastuullisuusohjelman osa-
alueet ovat tuotteet, toimitusketju, tyontekijat, ymparisto ja yhteiskunta. Elainten
hyvinvointi sisaltyy tuote-osa-alueeseen, silla Lidl kertoo siind suosivansa
kolmannen osapuolen valvomia vastuullisuussertifikaatteja.  Sellainen
sertifikaatti on mm. Welfare Quality. (Lidl n.d.)

3.4. Tiede ja koulutus

Broilerin pitoon, kun broilereita on vahintaan 500, pitaa olla patevyys. Sen voi
saada joko erillisista patevyyskoulutuksista tai osana Tuotantoeldinten hoidon ja
hyvinvoinnin ammattitutkintoa

(Ruokavirasto 2018). Broilerintuottajaksi voi tulla suorittamalla lakisaateisen,
kaksipaivaisen patevyyskoulutuksen ja todistamalla sen jalkeen osaamisensa.
Kouluttajana toimii Suomen Broileryhdistys. Koulutuksia on harvakseltaan:
Broileryhdistyksen internetsivujen perusteella viimeksi muutaman vuoden tauon

jalkeen kevaalla 2019 (Suomen Broileryhdistys 2019).

Kaikki  elainlaakarit  koulutetaan  Helsingin  yliopistossa. Tieteellinen
hyvinvointikoulutus tarjoaa lisensiaattivaihetta kayvalle opiskelijalle yhden
vaihtoehtoisen syventavan kurssin (3 op) nimeltd Kotieldinten etologia ja
hyvinvointi. Broilerin hyvinvointia sivuaa kurssi Siipikarja — terveydenhuollosta
elintarviketurvallisuuteen (2 op). Kurssikuvausten perusteella broilerin
hyvinvoinnista kiinnostunut eldinlaakariopiskelija paasee kaymaan kerran
opintojensa aikana siipikarjatilalla ja oppii vahan hyvinvointikasitteesta ja
kayttaytymisesta ja paljon elintarviketurvallisuudesta ja sairauksista. Naita
kursseja vetavat harvat asiasta tietavat: professori Anna Valros, yliopistonlehtori
Eija Kaukonen seka dosentti ja kliininen opettaja Laura Hanninen kliinisen
tuotantoelainlaaketieteen  osastolta.  Viimeksi  mainittu  ohjaa  myds

kandidaattiohjelmassa yhteensa 9 opintopisteen verran opiskeltavaa
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kurssikokonaisuutta Elainladkarin etiikka ja eldinsuojelu. Kandidaattivaiheessa
on pakollista suorittaa rehustukseen keskittyva kurssi Elaintenpito — naudat, siat
ja siipikarja (5 op). Nimenomaan broilerin hyvinvointiin nama laajat kurssit eivat

kuitenkaan keskity. (Helsingin yliopisto n.d.)

Eldinten hyvinvointi mainitaan uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa. Mita tulee ammatilliseen koulutukseen, siipikarjantuotantoa ei voi
enaa opiskella omana alanaan. Ammatti- ja ammattikorkeakouluilla on kuitenkin
maatalouden koulutusohjelmia, kuten AMK:n luonnonvara-ala, joissa myos
tuotantoeldinten hyvinvoinnista keskustellaan. Ammattikoulussa yksi tallainen
koulutusala on maatalouden perustutkinto ja siina elaintenhoidon osaamisala.
Suomessa ei ole tarjolla eldinten hyvinvoinnin  maisteriohjelmaa.
Maaseutuvirasto huolehtii erilaisiin tukiin liittyvista viranomaisten ja kansalaisten

kouluttamisesta. (Elainten hyvinvointikeskus 2016, 26-31).

Tuotantoelainten hyvinvointia tutkii Suomessa kaksi suurempaa keskittymaa:
Helsingin yliopiston alla toimiva Elainten hyvinvoinnin tutkimuskeskus seka
Maa- ja metsatalousministeridn alainen Luonnonvarakeskus (Luke). Eldinten
hyvinvoinnin tutkimuskeskus pohjaa toimintansa monitieteelliselle
tutkimustydlle, ja sen jasenien taustat ovat eldinladketieteessa,
kotieldintieteessa, biologiassa ja kognitiotieteissa (Eldinten hyvinvoinnin
tutkimuskeskus n.d.). Naiden keskusten valilld on havaittavissa ero: siind missa
hyvinvoinnin tutkimuskeskus tutkii nimenomaan eldinten hyvinvointia, Luke
antaa ideoita uusien elinkeinojen edistamiseen ja kehittda niita (Luke a, n.d.).
Vuodesta 2018 vuoteen 2022 asti Luke selvittad MMM:n rahoituksella mm.
“Suomi-broilerin” brandaysmahdollisuuksia ja viennin kasvattamista ulkomaille
Ruokavienti kasvuun yhteistydssa (RuoKasvu) — hankkeessa yhdessa MTK:n ja

Lomalaidun ry:n kanssa (Luke c, n.d.).

Eldinten  hyvinvoinnin  tutkimuskeskus jarjestda vuosittain  Elainten
hyvinvointifoorumin, joka on avoin kaikille ja jossa kasitellaan aina tiettya
aihetta. Broileri on aiheissa ollut edustettuna kerran — vuonna 2014 aiheena oli

ontuva broileri eli lihakanan jalkaongelmat (Kaukonen 2014).
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Eldinten hyvinvointikeskuksen (EHK) tehtdvd on eldinten hyvinvoinnin
turvaaminen ja parantaminen levittamalla tutkittua tietoa elainten hyvinvoinnista.
Lisaksi keskus toimii kansallisena tieteellisena yhteyspisteena (National Contact
Point), joka on maaratty EU:n kansallisessa lopetusasetuksessa ja julkaisee
viiden vuoden valein mittavahkon dokumentin Elainten hyvinvointi Suomessa.
Aiemmin Elainten hyvinvointikeskus sijaitsi Helsingin yliopistossa. Vuonna 2017
se siirrettiin riippumattomasta tiedeyliopistosta Luonnonvarakeskuksen

yhteyteen ja Maa- ja Metsatalousministerion rahoituksen alaisuuteen.

3.5. Elainsuojelu- ja elainasiajarjestot ja elainoikeusliike

Eldinten hyvinvointiin  ja etiikkaan erikoistuneista kansalaisjarjestoista
Tuotantoelainten hyvinvoinnin neuvottelukunnassa istuvat edustajat Animaliasta
ja Suomen Elainsuojeluyhdistysten liitosta (SEY). SEY on vuodesta 1901
Suomessa toiminut yli 40 paikallisen elainsuojeluyhdistyksen keskusliitto, joka
iimoittaa toimintansa tavoitteen olevan lisata kaikkien eldinten hyvinvointia ja
kunnioitusta yhteiskunnassa. Vuonna 1961 perustettu Animalia taas kertoo
toimivansa eldinten oikeuksien puolesta asiantuntija- ja kansalaisjarjestona.
(SEY n.d., Animalia n.d.)

Virallisten vyhteistyGelinten ja instituutioiden ulkopuolella toimii lisaksi
elainoikeusjarjesté Oikeutta Elaimille (OE), jonka tyon nakyvin piirre on
tuotantoyksikdiden ja teurastamojen salakuvaus ja kuvien ja videomateriaalin
julkaisu omien temaattisten nettisivujen seka median kautta. (Oikeutta Elaimille
n.d.) Tallaista toimintaa OE on harjoittanut vuodesta 2007, ja saanut ajoittain
aikaan mediakohuja ja julkista painostusta valvontaviranomaisten seka
tuottajien suuntaan seka keskustelua toimiensa hyvaksyttavyydesta.
Broileritiloilta OE on viimeksi toimittanut syksyn 2019 kuvamateriaalia
Yleisradiolle. Tuota materiaalia kaytettiin jo aiemmi mainitussa Ylen MOT-
artikkelissa broilerien kuolleisuudesta (Yle 2020). Oikeutta eldimille on monesti
vuosien varrella asettanut agendan julkiselle keskustelulle ja siten vaikuttanut

keskusteluun tuotantoelainten voinnista ja ihmisten elainsuhteesta.
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4. UUSLIBERALISMI, KANSALAINEN JA KULUTTAJA

4.1. Uusliberalismi ja uusliberaali kansalainen

Tassa gradussa keskidossa ovat kansalainen ja kuluttaja seka niiden fuusio,
kuluttajakansalainen. Jotta ymmartaisi paremmin yksildiden itsenaista ja
yhteistoiminnallista valintojen ja paatosten tekoa, on hyva hahmottaa, mika on
se laajempi voimasuhteiden ja merkitysten viitekehys, jossa he elavat ja

toimivat.

Damien Cahill ja Martjin Konings kirjoittivat kokonaisen kirjan uusliberalismista
ja alustavat, ettd yleisesti sen ymmarretdan tarkoittavan Ison-Britannian
Margaret Thatcherin ja Yhdysvaltain Ronald Reaganin symboloimaa saantelyn
purkamista, laajaa yksityistamistd ja vapaakaupan nousua. Silti tuolloin
uudenlainen saantely kasvoi, kun vapaalle kaupalle asetettiin saantoja, eika
valtion toiminta vahentynyt juuri mitenkaan. Uusliberalismi on, kirjoittavat Cahill
ja Konings seka toisaalta Rajesh Venugopal artikkelissaan Neoliberalism as
concept, heikosti maaritelty kasite, jota toiset ovat kayttaneet loyhana
adjektiivina monenlaisissa yhteyksissa, toiset identifioineet kokonaiseksi
ideologiseksi projektiksi. Sen analyyttinen arvo on karsinyt kolauksen kasitteen
yleistyessa merkitsemaan mita useampia ilmidita yhdessa. Uusliberalismin voi
kasittda paluuna (uusliberalismi) niin kutsuttuun /aissez faire — liberalismiin ja
pieneksi ajettuun valtioon seka kansallisen paatoksenteon alistumiseen
maailmanlaajuisten finanssi- ja markkinailmididen alle (Cahill ja Konings 2017,
2-5; Venugopal 2015, 165-166, 172.) Sen voi my0s Kkasittaa tiettyjen
ajattelijoiden kirjoitusten kautta ideologiaksi, joka on ajettu kaytantoon eliittien
kautta. Naita ajattelijoita ovat esimerkiksi Friedrich Hayek, Milton Friedman ja
muut Chigagon koulukunnan sekd& Mont Pelerin liiton teoreetikot. Kirjoittajat
kuitenkin sanovat, etta tallaisessa lahes salaliittomaisessa teoretisoinnissa ei
ole mielta: uusliberalismi ei olisi voinut nousta vain eliittien epademokraattisten
projektien kautta. Painvastoin se on muotoutunut erilaiseksi eri yhteiskunnissa.
(Canhill ja Konings 2017, 2-9.) Venugopal tunnistaa uusliberalismin kasitteen
viljelyssa kolme paasuuntaa: uusliberalismin maailmanlaajuisena

uuskolonialismina eli siitomaa-aatteena, uusliberalismin autoritdarisena
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paaoman hallintana ja uusliberalismin talouspoliittisena agendana (Venugopal
2015, 172-176).

Se, mita uusliberalismi on saanut aikaan, kertovat Cahill ja Konings, on suurten
yritysten valta-aseman kasvu ja ponkittaminen. Ne voivat ohjata valtion
politikkaa ja vaikuttaa siihen omien etujensa ajamiseksi. Kaksi asiaa on
tapahtunut: seka valtion jarjestelmien uudelleenmuotoutuminen niin, etta
suuryrityksilla ~ on  niissa enemman tilaa, ettd aivan  uusien
vaikutusmahdollisuuksien ilmestyminen naille yrityksille. Yritysten itsesaantely
(self-regulation) on taman kehityskulun selvin esimerkki. Yritykset saavat itse
luoda saanndt, joita niiden pitaa noudattaa ja joiden noudattamisessa niita
valvotaan ja ne valvovat itse itseaan. Itsesaantelyn tulosten kirjoittajat vaittavat
olevan heikkoja. Yksityistaminen on myos tuonut yritysten edustajat suoraan
politikan poytiin. Projekteja tehdaan yhdessa yritysten, virkamiesten ja
poliitikkojen kanssa. (Cahill ja Konings 2017, 104-107.)

Miten kansalainen ja kuluttaja sitten liittyvat uusliberalismiin? Taman gradun
aiheelle ajankohtaista on, etta yritysten toivotaan ottavan itsesaatelyvastuuta
elainten hyvinvoinnista. Tama toki vaikuttaa myos kansalaisen ja kuluttajan
rooliin valtion lisaksi. Valtion saantelyn vahetessa ja markkinoiden vallatessa
alaa on vahvistunut uusi rooli, ihmisen rooli kuluttajana markkinoilla, joilla
vahvistuvat yritykset valtaavat alaa. Hallinnon vyksityistyminen (private
governance) vaikuttaa elainten hyvinvoinnin alalla esimerkiksi erilaisten
pakkausmerkkien ja sertifikaattien kayttddnotossa. Uusliberaali kansalainen on
ihminen, joka hallitsee ja saantelee ja kehittaa itsedan ja on vastuullinen. Anisha
Datta ja Indranil Chakraborty kuvaavat kriittissavyisessa tekstissaan Are You
Neoliberal Fit? The Politics of Consumption under Neoliberalism, etta
uusliberaali kansalainen ottaa haltuun oman eldmansa, tekee vastuullisia
valintoja ja auttaa siind samalla muita onnistumaan. Han ei ole riippuvainen
julkisista palveluista. Nykykapitalismissa on kolme keskeista toimijaa:
menestyva yrittdja, tyotelidas veronmaksaja ja autonominen kuluttaja.
(Chakraborty ja Datta 2015; 459, 461.) Uusliberaali kansalainen luodaan
koulutuksen kautta: jokaiselle halutaan esimerkiksi singaporelaisessa
SkillsFuture-ohjelmassa taata oma koulutuspolku, oma valinnan mahdollisuus,

ja siten myos vastuu kuuluu lopulta yksilOlle, joka tekee valinnat. Carl Ng'n
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mukaan ohjelmassa yksiléa rohkaistaan uusliberaalissa eetoksessa olemaan
autonominen, itseaan ohjaava ja itsestaan vastuun ottava kansalainen, jonka
epaonnistuminen tai onnistuminen on itsesta ja itsen kehittamisesta kiinni. (Ng
2018, 122). Myohemmin tassa gradussa on kirjoitettuna auki Angela Kallhoffin
esitys kuluttajakansalaisesta kompetensseineen eli kykyineen ja osaamisineen,

joiden muodostamista valtion tulee tukea.

Norwood ja Lusk kirjoittavat teoksessaan Compassion, by the Pound. The
Economics of Farm Animal Welfare, etta tuotantoeldintenkin oloista
paatettaessa ideologista kamppailua kayvat usko valtioon ja usko markkinoihin.
He itse ajattelevat, etta hallituksella on mahdollisuus tuottaa hyvia lopputuloksia
vain silloin, kun hallitus on taydellinen tai lahes taydellinen. Poliitikot ovat
kuitenkin helposti intressiensa vietavissa, koska he haluavat tulla valituiksi
uudelleen. Siksi kirjoittajat uskovat enemman markkinoihin. Lisaksi hallituksen
toimeenpanemat paatokset, kuten vaikka tietyt tuotteet kieltavat lait, jakavat
kansalaiset voittajiin ja haviajiin. Suurin osa ihmisista ei ymmarra, mista syysta
lait tulevat ja mitd hyvaa niilld tavoitellaan ja silloin he kokevat vain haitan ja
menetyksen, eivat hyotya. Valtio ei ole paras tiedonlevittgja. Intressiensa
sokeuttamat paattajat saattavat myds antaa tilaa hallinnan kaappaukselle (engl.
regulatory capture), jossa tiettyjen eturyhmien intressit valtaavat alaa
paatoksenteossa. Onko poliitikoilla motivaatiota toimia paternalistisesti, siis
valita tietty toimintatapa silloinkin kuin vaesté ei ymmartaisi sen mielekkyytta?
(Norwood ja Lusk 2011, 307-310.)

Norwood ja Lusk uskovat uusliberalismin hengessa markkinoihin, tai tarkemmin
ottaen he uskovat sosiaalisiin normeihin, jotka kehittyvat ja jotka otetaan laajasti
kayttoon ja jotka siten voivat muuttaa tilanteita paljon tehokkaammin kuin valtio.
He mainitsevat mm. elainasiajarjestot, jotka ovat nostaneet eldinten oloja
vakavasti otettavan yhteiskunnallisen keskustelun tasolle ja vaikuttaneet
yritysten toimintaan. Jarjestdilla on voimaa luoda uusia sosiaalisia normeja,
jotka lopulta nakyvat myos ihmisten ostokayttaytymisessa. Markkinoillakin on
voimaa, siita ovat kirjoittajien mukaan osoituksena esimerkiksi hakittdomien
kanojen munat. (Norwood ja Lusk 2011, 316-318.)

Markkinoilla ongelma on, etta ne ovat huonoja luomaan julkishyodykkeita — siis

hyodykkeitd, jotka ovat tarjolla kaikille ehtymattd. Joku saattaa saada
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mielihyvaa siita, etta toiset ostavat paremmin voivien eldinten lihaa tai maitoa,
mutta ei itse osta niita. Kustannukset jaavat toisille, ja lopulta tuotteet otetaan
tuottojen puutteessa pois markkinoilta. Tatad kutsutaan markkinoiden
epaonnistumiseksi  (market failure), ja tuon jonkun toiminta on
vapaamatkustamista (free-riding). Markkinoiden tuotemerkitkdan eivat lopulta
valita kovinkaan paljon tietoa, jota kuluttaja tarvitsisi ymmartaakseen, etta
tiettyyn merkintaan siirtyminen olisi arvokasta. Norwood ja Lusk alustavat
valtiolle tassa vaiheessa roolin: se voisi luoda ja saattaa voimaan
tuotantostandardit, jotka sopivat seka vahittaiskaupalle etta tuottajille. (Norwood
ja Lusk 2011, 310-315.) Taman markkinoiden ja valtion yhteistyon voi kasittaa

merkiksi uusliberaalista ajattelusta.

Paattadksemme taman johdatuksen uusliberaaliin maailmanjarjestykseen ja
kansalaisen osaan siind, on syyta viela mainita Norwoodia ja Luskia lainaten,
ettd ongelman ytimessa yleisesti seka lakien etta tuotemerkkien kanssa on
informaation epasymmetria: esimerkkina tastd toimivat kasitteet informoitu
vaikutus (informed impact) ja koettu vaikutus (experienced impact) seka
informoitu seuraus (informed effect) ja koettu seuraus (experienced effect).
Informoituja vaikutus- ja seurausanalyyseja ennen ja jalkeen paatdksenteon
tekevat ihmiset, joilla on tietoa asiasta, kuten tuotantoelainten hyvinvoinnista.
He saattavat olla juuri niitd ihmisia, jotka jonkin lain tai kaytannon laittavat
vireille. Koettuja paatosluonnosten vaikutuksia ja niiden toimeenpantuja
seurauksia kritisoi kansa, jolla ei ole samanlaista tietotasoa kuin informoiduilla
ihmisilla. Tama vastinpari tiedon ja kokemuksellisuuden ja panoksen ja
tuotoksen valilla ja informaation epasymmetria on hankala myo6s
tuotantoelainten voinnista puhuttaessa. (Norwood ja Lusk 2011, 319-320, 327-
331.)

4.2. Kansalainen

Kansalaisen kasite on aivan poliittisen filosofian keskiéssa ja Euroopassa yhta
vanha kuin eurooppalaiseksi mielletty yhteiskunta-ajattelu. Sen varhaisimpia
tunnetuimpia maarittelijoita lantisessa maailmassa oli Aristoteles, jonka mukaan

ihminen on poliittinen elain, jonka koko potentiaali voi saavuttaa tayttymyksensa
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ainoastaan kaupunkivaltiossa (polis). Kun kansalainen astui julkisille paikoille
paattamaan ja keskustelemaan, han saattoi elaa hyvaa elamaa, tavoitella
onnea (eudaimonia) elamalla hyveellisesti, ei vain olla olemassa. Tama julkinen
toiminta kuitenkin oli varattu vain miehille, ja naiset seka ulkomaalaiset ja orjat
oli rajattu ulkopuolelle, olemaan vain olemassa ja miesten hallittavina.
Aristoteleelle ihannevaltio oli vapaiden miesten demokratia. (Hayry 2000, 40,
42-43.)

Vesa Heikkinen esittaa, ettd yhta aikaa taloudellisen kasvun kanssa
kansalainen klassisessa muodossaan, hyvaa elamaa elavana yksilona
kokonaisuudessa, alkoi hiljeta ja kansalaisista paatettaessa tarkeimmiksi
asioiksi nousivat rahaan liittyvat asiat, verotus ja perimaoikeus.
Renessanssiprinssit viimeistaan kahlitsivat kansalaiset oman mielivaltansa alle.
Moderni kasitys kansalaisesta ja kansalaisuudesta taas alkoi kehittya
keskiluokan nousun myota, ja siihen vaikutti muun muassa ajattelija John
Locke. (Heikkinen 2020, 54-55.)

Locken ajattelu raivasi tietd pois prinssien vallan alta. Hanen ajattelussaan
ihmiset ovat luonnontilassa, siis silloin kun ovat vailla mitdan johtajaa tai
sopimuksia, varsin rauhanomaisia olentoja, joilla pitaa olla oikeus elamaan,
terveyteen, vapauteen, ruumiilliseen koskemattomuuteen
(itsemaaraamisoikeus) ja omaisuuteen, ja oikeus rangaista sita, joka loukkaa
hanen tai muiden oikeuksia. Jokainen ihminen voi Locken mukaan omistaa sen
verran maata kuin pystyy viljelemaan. Yksinvaltius ei sovi tahan kuvioon.
Luonnontila on harmoninen, mutta kaikki eivat valttamatta ela luonnontilassa ja
vaaryyksia saattaa siksi tapahtua. Taysi luonnontila ei kaytannoéssa onnistu.
(Russell 1948, 150-151; Hayry 74-76.) Locke esittaa, etta ratkaisu mahdollisiin
ristiriitoihin ja sopuisan yhteiselon perusta on hallitus ja (kansalais)yhteiskunta.
Siihen liittyneet ratkaisevat riitansa ja rankaisevat vaarin tehneitd vetoamalla
yhteiseen auktoriteettiinsa: lakiin ja sen kayttoon. Yhteiskuntaa tarvitaan
suojaamaan yksilon oikeudet ja vapaudet. Hallitusta tarvitaan suojaamaan
omaisuus. (Russell 1948, 157; Hayry 74-76 ) Enemmiston tekemat paatdkset
vievat yhteiseen hyvaan. Toisaalta, kirjoittaa Russell, on muistettava, ettei
Locken teorioissa ollut naisille tai koyhille suotu kansalaisoikeuksia. (Russell
1948, 156-157.)
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Heikkinen argumentoi, ettd prinssien vallan alla kansalainen oli nahnyt, mihin
vaaryyteen valtio kykeni, joten vastakkain asettuivat yksilon oma etu ja valtion
etu, yksityinen ja julkinen intressi. Uudessa kasityksessa kansalaisesta han
pysyi yksilona eikd hanen enaa tarvinnut valittaa toisista kansalaisista tai
osallistua julkiseen elamaan. Kasitys julkisesta tilasta muuttui myds: se ei
ollutkaan enaa mikaan moraalinen yksikko antiikin tyyliin, paikka hyvalle
elamalle, vaan alue, jolla haluttin nakyvyytta ja saavutettavuutta. Tahan
tarpeeseen vastasivat sanomalehdet, puhelimet, radio. Ei ollut enda kyse
yhteisestd hyvasta vaan yhteisesta saavutettavuudesta. (Heikkinen 2020, 55-
57.)

Artikkelissaan The inadequacy of liberal citizenship Heikkinen (2020) esittaa,
ettd nykyisen eurooppalaisen liberaalin kansalaisuuden ongelmana on, etta
valtiot ovat antaneet yksilGille suojan tyrannialta, mutta jattaneet heidat sitten
yksin vapautensa kanssa. Vastakkain on kaksi ideaa kansalaisen roolista:
kansalainen omia etujaan ajavana yksilona, jonka perusvapauksia esimerkiksi
EU suojaa; ja vanhemman valtiokasityksen kansalainen, joka oli osa
kokonaisuutta, laivaa joka purjehti sovittuun suuntaan. Harry Boyte (2004)
argumentoi lisaa: kansalaisilta on riisuttu valta ja vaikuttamismahdollisuudet.
Politikka on professionalisoitunut lobbaajineen ja ammattipoliitikoineen ja
kansalaisista puhutaan lahinna hallituksen objekteina: kuka saa ja mita ja
kuinka paljon. Talous uhkaa myds karata kasistd. Han identifioi antiikin
osallistuvan kansalaisen lisaksi kaksi kasitysta kansalaisesta: liberalismin
kansalainen aanestaa ja protestoi, kansalaisyhteiskunnan kansalainen toimii
vapaaehtoisena ja keskustelee yli raja-aitojen. Tama kansalaisyhteiskunta taas
on muuttunut rattaaksi, johon voidaan heittdd oikeastaan mita vain, ja
paatoksentekoa ohjaa lopulta tekninen rationaalisuus. Kansalainen toisaalta
osallistuu paljonkin, mutta siita ei ole hyotya, silla kansalaisuus on irrotettu
tyostd omaksi keskustelualueekseen. Boyte lainaa Jurgen Habermasin
ajattelua, jonka mukaan kaytannon jarkeily on erotettava viestinnallisesta
jarkeilysta. Kaytannon jarki ohjaa kohti ongelmanratkaisua, mutta viestinnallinen
jarkeily kohti yhteisymmarrysta. Edellinen kuuluu isoille instituutioille,
jalkimmainen arkielamaan. Tata erottelua kirjoittaja kritisoi, silla se rajaa
kansalaisen vallasta. (Boyte 2004, 57-58, 64-66.)
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Kansalaisuutta voi lahestya sisaan ottamisen ja ulossulkemisen nakdkulmasta,
jolloin puhutaan siita, ketka saavat tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia. Nain
kansalaisuudesta  puhutaan  esimerkiksi maahanmuuton  yhteydessa:
kansalaisuuden saa taytettyaan tietyt vaatimukset ja elettyaan valtiossa tietyn
aikaa. Se ei kuitenkaan ole ainoa paikka puhua kansalaisista. Heikkisen
artikkeli keskittyy puolustamaan kansalaisuutta instituutiona, johon kuuluu
julkinen keskustelu ja julkinen itseymmarrys. (Heikkinen 2020, 51-52.) Toisin
sanoen: keita me kansalaiset olemme yhdessa ja mitad haluamme? Siind on

kuultavissa antiikin kaiku.

Boytelle ei riita tamakaan. Han itse ehdottaa kolmatta vaihtoehtoa:
kansalaisuutta julkisena tyona (public work). Hanen mukaansa julkiselama
erotetaan usein tydelamasta samalla tavalla kuin yksityinen julkisesta, vaikka
tyd itsessaan sisaltda paljon poliittista. Kasitys kansalaisesta ihmisena, joka
tekee tyota, laajentaa kansalaisen joksikin enemmaksi kuin vain aanestajaksi tai
keskustelun kayjaksi ilman todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Opettajat, juristit
ja kauneudenhoitajat, jotka omilla alueillaan luovat yhteisdja, ovat poliittisia
kansalaisia. Kansalainen julkista tyota tekevana ihmisena ottaa huomioon
maahanmuuttajat, nuoret ja keskiluokan yhteisét. (Boyte 2004, 57-58, 114.)

Oli kansalaisen osa mika vain, kansanvallassa hanen — tai ainakin kansalaisten
kokonaisuutena — on osallistuttava. Kansanvallan oikeutus perustuu siihen.
Suomen edustuksellisessa demokratiassa valta on kansalla, joka luovuttaa sen
kayton edustajilleen kerran neljassa vuodessa kaytavissa eduskuntavaaleissa.
Eduskunta on lakia saatava valtion elin ja eduskunnasta koottava hallitus
vuorostaan toimeenpanee lainsaadannon. Periaatteessa kansalainen siis voi

kayttaa valtaa ainakin kerran neljassa vuodessa kaymalla aanestyskopissa.

Kansalaiset ovat vaikuttaneet muutoinkin: luoneet ammattiliittoja, aanestaneet,
vaikuttaneet yhteiskunnallisiin oloihin mustien oikeuksista naisten oikeuksiin.
Kansalaisuus yhteisen hyvan sopimisena on ollut mahdollista my6s modernina
aikana. Kansalaisuutta opetetaan. Esimerkiksi suomalaisissa peruskouluissa
opetetaan kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiskuntaopin
oppiaineessa. Kansalaiset voivat osallistua monenlaisiin keskusteluihin ja

vaihtoihin.
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Kansalaiset voivat kerata addresseja, joissa he vetoavat paattdjiin tietyn asian
muuttamiseksi. Kansalaiset voivat tehda kansalaisaloitteita, jotka etenevat
eduskunnan kasiteltaviksi, jos ne saavat vahintaan 50 000 allekirjoitusta puolen
vuoden aikana. Aloitteita on keratty sivulle kansalaisaloite.fi, jota yllapitaa
oikeusministerid. Osa suomalaista demokratiaa on myds mahdollisuus jarjestaa
tarpeen vaatiessa kansanaanestys, jossa aanioikeutetut aanestavat suoraan
tietysta asiasta. Kansanaanestyksia on kunnallisia ja valtiollisia; tahan
mennessa Suomessa on aanestetty valtion tasolla kahdesti, vuonna 1931
kieltolain kumoamisesta ja vuonna 1994 liittymisestd Euroopan unionin

jaseneksi.

Kansalaisilta kysytaan heidan mielipiteitdaan. Euroopan Unioni kokoaa tasaisin
valiajoin eri aihepiirien Eurobarometreja eli kyselytutkimuksia, joiden ideana on
keratéd tietoa EU-kansalaisten asenteista ja kasityksistd. Erikseen elainten
hyvinvoinnista kansalaisilta kysyttiin vuonna 2015 ja tulokset julkaistiin vuonna
2016. Kyselyyn vastanneista 43 prosenttia oli sitd mielta, etta elainten
hyvinvointi pitdéa hoitaa julkisen vallan ja bisneksen yhteistoimintana
(kansalainen ja kuluttaja mukana); 40 prosenttia ajatteli, ettd asia on julkisen
vallan ja kuuluu nimenomaan kansalaisille; ja 12 prosenttia vastasi, etta elainten
hyvinvointi on kuluttajan paatosten alaista ja siksi sen kaytannot siirrettavissa
yritysmaailmalle. Suomalaisten vastauksissa painottui julkisen vallan vastuu ja
kasitys  hyvinvoinnista kaikkien kansalaisten asiana (51 prosenttia
vastanneista). Suomalaisista erikoisbarometriin vastanneista 80 prosenttia
vastasi olevansa valmiita maksamaan lisaa elainten hyvinvoinnista, suurin osa
eli 45 prosenttia heista viiteen prosenttin asti lisda. 46 prosenttia
suomalaisvastaajista oli sitd mielta, ettd hyvinvointituotteita on luultavasti jo
tarpeeksi tarjolla kaupoissa, toisaalta 38 prosenttia oli sita mielta, etta ei ole.
(EU 2015, 44-52.)

Vaikka mahdollisuuksia on, kansalaisena yhteiskuntaan osallistuminen ei ole
ongelmatonta. Kansalaiskompetenssiksi Sami Borg ja Elina Kestila-Kekkonen
maarittelevat kansalaisen kyvyn "toimia yhteiskunnan jasenena ja tulkita sen
tapahtumia” (Borg ja Kestila-Kekkonen 2017, 68 ). Kompetenssin taso ei voi olla
samanlainen ihmiselld, joka osaa valtakielta ja ihmisella, joka sita ei osaa.

Osallistumista poliittiseen elamaan voi haitata myds taloudellinen ahdinko: Erkki
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Rasi kirjoittaa pro gradu - tutkielmassaan Marginaalista marginaaliin?
Taloudellisen syrjaytymisen vaikutus poliittiseen kiinnittymiseen, etta ihmiset,
joiden mahdollisuus kuluttaa hyodykkeita ja palveluja heikkenee, kiinnittyvat
myOs heikommin poliittiseen toimintaan. Ilhmiset, joiden kasitys oman
kotitaloutensa  taloudellisesta tilanteesta on negatiivinen, valitsevat
aanestamisen sijaan uusia osallistumismuotoja ja muita perinteisia
osallistumismuotoja, ja Kkiinnittyminen politikkaan heikkenee yleisesti. (Rasi
2016, 77.)

Voiko olla niinkin, ettd markkinoiden ja poliittisten instituutioiden asettuessa
vastakkain kansalainen valitsee yha helpommin markkinat ja erillisyyden
muista, silla poliittiset instituutiot ovat jaykkia ja vaativat osittaista omista
intresseista hellittamista? Toisin sanoen kansalainen valitsee shoppailun
poliittisten asioiden seuraamisen sijaan. Ainakin erot koulutustason
vaikutuksessa kansalaisen poliittiseen aktiivisuuteen ovat havaittavissa: eri
astein koulutettujen ihmisten tietamystaso polarisoituu ja vahiten koulutetut
osoittavat vahenevissd maarin kiinnostusta politikkaan (Borg ja Kestila-
Kekkonen 2017, 74).

Matti Wiberg linjaa, etta kansalaisten osallistumisella on olemassa tietty
optimitaso, johon asti yhteiskunta hyotyy heidan osallistumisestaan; kun
mennaan paljon sen tason yli, hyddyt muuttuvatkin haitoiksi ja kustannuksiksi.
Yhteiskunta-ajattelijat jakautuvat Wibergin mukaan kahteen sen mukaan,
millaisen roolin he kansalaiselle toivovat: suojelevan demokratian teoreetikot
pitavat parempana, etta kansalaiset eivat osallistu vajavaisine tietoineen kovin
laajasti paatoksentekoon, osallistuvan demokratian teoreetikot taas toivovat
mahdollisimman laajaa, inklusiivista osallistumista. Osallistuminen saattaa
luoda negatiivisia tai positiivisia ulkoisvaikutuksia eli vaikutuksia kolmanteen
osapuoleen. Poliittisella osallistumisella on myds talouden termein
vaihtoehtoiskustannuksia: kun kansalainen paattaa osallistua tiettyyn asiaan ja
perehtyd siihen, on se pois jostakin muusta hanen elamassaan.
Kansalaishalukkuuden (civic voluntarism) mallissa tata korostetaan: poliittinen
osallistuminen vaatii kolmea asiaa, aikaa ja rahaa ja taitoja (kuten kielitaitoa), ja
kansalaishalukkuuden maara muokkautuu naiden resurssien saatavuuden

mukaan (Brady, Verba ja Schlozman 1995, 288-333). Wiberg kyseenalaistaa
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ajatuksen siitd, ettd useamman kansalaisen osallistuessa keskusteluun
keskustelun taso nousisi. Ihmisilla on taipumusta laumakayttaytymiseen ja
itsensa yliarviointiin. Nama kaikki haittaavat paatOksenteon patevyytta ja
riippumattomuutta. (Wiberg 2017, 164-187.)

Uusliberaali markkinoiden aikakausi on avannut ihmisille (ja yrityksille) uusia
vaikuttamisen paikkoja, joihin aanestyskopissa paattaessa ei valttamatta
voikaan vaikuttaa. Lisaksi kansalaisuuden aktiivisuuden korostaminen voidaan
kyseenalaistaa esimerkiksi Rose ja Milton Friedmannia seuraten: he kirjoittivat
jo 40 vuotta sitten, etta aanestyskopissa kansalainen aanestaa pakettia ja
saattaa saada pari omaa tavoitettaan lapi, mutta lopputulos saattaa silti olla
varsin erilainen kuin mita han odotti. Kuluttajana ihminen taas menee
lahikauppaan ja ostaa juuri sitd mitd haluaa, kuten ostavat muutkin.
Aznestyskoppeja pitaisi Friedmanien mielestd kayttad ainoastaan silloin kun
tlanne todella vaatii konformismia, laajaa intressien yhteensovittamista.
(Friedman ja Friedman 1990, 65-66.)

5.3. Kuluttaja

Kulutusyhteiskunta on kulutustutkijoiden kehittelema kasite, jonka tarkoituksena
on kuvata kuluttamisen suurta vaikutusta yhteiskunnassa, sen suurta
taloudellista ja sosiaalista muutosvoimaa. Kulutusyhteiskunta on vastanakemys
produktivistisille nakemyksille, joiden mukaan tuotanto ja tarjonta ovat
yhteiskunnan liiketta vaikuttavimmin ohjaavia  voimia. Toisaalta
kulutusyhteiskunnan synnyn voi selittda seka kuluttaja- etta tuotantokeskeisesti:
kuluttajakeskeisen nakemyksen mukaan kasvavan keskiluokan halu jaljitella
ylaluokkaista elamantapaa johti tarjonnan kasvuun, tuotantokeskeisen
selityksen mukaan sitten taas teknologisten keksintdjen avulla luotiin
uudenlaisia tuotteita, jotka loivan kysynnan. Kulutusyhteiskunnassa eneneva
maara sosiaalisia ilmidita tuotteistetaan ja markkinat luovat niille arvon.
(Sassatelli 2007, 10-15.) Tallaiseksi ilmidksi voi kasittdd myds huolen
tuotantoelainten oloista ja voinnista silloin kun hyvinvointi hyodykkeistetaan

esimerkiksi hyvinvointimerkiksi.
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Kulutusyhteiskunnassa tarkein toimija on Kkuluttaja, joka tekee valintoja.
Schwartzkopf maarittelee valinnan ja valitsemisen siten, etta henkild tunnistaa
tarjolla olevat vaihtoehdot, pohtii niitd ja tekee sittten valinnan omien
standardiensa ja odotuksiensa mukaan: mita valinnasta seuraa? Schwartzkopf
kirjoittaa, ettd kulutusyhteiskunnan myota laajenee kasityksemme siita,
millaisissa tilanteissa meidan pitaisi tai meidan on mahdollista tehda valintoja.
Valitseminen on keskeinen toiminto kulutusyhteiskunnassa, mutta se ei ole
automaattista, se annetaan. Kuluttajakaan ei ole kaytanndssa niin vapaa
valitsemaan kuin usein annetaan olettaa. Han ei esimerkiksi voi valita, missa
tilanteissa haluaa valita ja missd ei. Schwartzkopf myds haastaa: onko
reflektoiva kuluttajuus todella haluamamme perusta demokraattiselle
yhteiskunnalle ja hyve vai vain tie kohti jaettua yksinaisyytta? (Schwartzkopf
2018, 436, 445-448.)

Kuluttajan intressit ovat helpommin maariteltavissa kuin kansalaisen: kun
puhutaan  kansalaisen  osallistumisesta, @ puhutaan  muun  muassa
oikeudenmukaisesta osallistumisesta paatdksentekoon, ja tadhan vaikuttavat
monet sosiaaliset ja kulttuuriset asiat. Kuluttajaan keskittyminen on helpompaa:
silloin puhutaan rahan kayttamisesta tuotteeseen. Toisaalta kuluttajankin kasite,
joka jo johdannossa maariteltiin, on monimutkaistunut. Poliittiseksi kuluttajaksi
Michele Micheletti maarittelee kuluttajan, joka tekee valintoja eri
tuotevaihtoehtojen valillda muuttaakseen maailmaa ja markkinoita (Micheletti
2003, 2). Han toimii maailmassa, jossa ilmi6t eivat mahdu enaa kansallisvaltion

sisaan, eivatka liioin vaikuttamisen paikat.

Poliittinen kuluttaja on tietoinen valinnastaan, tekee saman paatoksen
toistuvasti ja perustaa paatoksensa tiedolle. Han haluaa saavuttaa jonkin
paamaaran. (Stolle ja Hooghe 2004, 280.) Sebastian Koos esittaa, etta
poliittisen kuluttajasta oletetaan kaksi asiaa: ettd hanen toimintansa on
merkityksellista ja sitd ohjaavat jalkimaterialistiset arvot ja aktivoi luottamus
poliittisiin instituutioihin ja yleinen luottamus poliittisen toiminnan tehoon, ja

toisaalta rajoittavat yksilon resurssit (Koos 2012, 38-42).

Ehto poliittiselle kuluttamiselle on myos se, etta tuote, jonka kuluttaja valitsee,
on politisoitavissa. Siihen liittyy jokin epakohta, esimerkiksi tuotannossa

vaaraksi katsottu toimintatapa. Kuluttajat voivat talldin toimia yksil6ina, mutta
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samalla ryhmana, tiettyja yrityksia ja tuotteita vastaan tai tiettyjen yritysten ja
tuotteiden puolesta. (Micheletti 2003, 12-14.) Poliittinen kuluttaja toimii jossain

kulutus- ja kansalaisyhteiskunnan valissa.

Poliittista kuluttamista ovat olleet historiassa muun muassa lukuisat
boikottilikkeet, ensimmainen niista  sadonkorjuutyolaisten  vakivallaton
mielenilmaus irlantilaista aatelistilallista Charles Boycottia vastaan. He
lakkasivat tyoskentelemasta kunnes Boycott lupasi heidan palkkoihinsa
parannuksia. 1900-luvun Yhdysvalloissa boikotit keskittyivat useimmiten
ruokaan: sen hintaan ja laatuun. Perinteinen boikotti on negatiivista poliittista
kuluttajuutta; kehotus ostaa intensiivisesti tiettyja tuotteita taas positiivista
poliittista  kuluttajuutta. Myos vastuullinen sijoittaminen voidaan kasittaa
positiiviseksi poliittiseksi kuluttamiseksi. (Micheletti 2003, 38, 42-43, 50-51, 104-
105.) FErilaiset eldinten hyvinvointia osoittavat merkit ovat nimenomaan

positiivista poliittista kuluttajuutta vahvistavia aloitteita.

Sebastian Koos kuitenkin tarjpaa myods vasta-argumentteja yksildkeskeiseksi
katsomalleen ajattelulle ja tutkimukselle: eri yhteiskuntien taloudelliset, poliittiset
ja kulttuuriset reunaehdot, joihin kuuluu erityisesti Euroopassa valtiojohtoisuus
markkinoilla, vaikuttavat huomattavasti siihen, onko poliittista kuluttamista
mahdollista harjoittaa ja jos, niin millaista. Nama ovat poliittisen kuluttamisen
mahdollisuusrakenteita. (Koos 2012, 38-42, 52-53.) Poliittinen kuluttaminen on
siis helpompaa yhteiskunnissa, jotka ovat varakkaita ja joissa on tarjolla

vaihtoehtoja.

5.4. Kuluttajakansalainen

Kuluttajakansalainen on kasite, jossa yhdistyy kaksi perinteisesti hyvin
erimerkityksista sanaa “kuluttaja” ja "kansalainen”. Yksild6 on samaan aikaan
jonkin valtion kansalainen ja mahdollinen tiettyjen tuotteiden kuluttaja. Han on
seka kuluttajayhteiskunnan etta kansalaisyhteiskunnan jasen. Ristiriita kasitteen
kaytdossa on tama: kansalaisena ihmisen pitaisi noudattaa yhteiskunnan lakeja

ja normeja; kuluttajana taas ihmisen pitaisi voida valita mielensa mukaan.
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Angela Kallhoff haluaa artikkelissaan The Normative Limits of Consumer
Citizenship ylittdd kansalaisen ja kuluttajan kasitteiden valiset ristiriidat. Han
esittaa, etta kuluttajakansalaisuus on itse asiassa kansalaisuuden alakategoria
— niin kuin muuten ymparistdkansalaisuuskin (ecological citizenship) — ja
siten kuluttajakansalaisuuden analysointi ja teoretisointi on osa pitkaa poliittisen
filosofian perinnettd, jossa tutkitaan kansalaisuutta. Kansalaisen lajina
kuluttajakansalaista sitovat tietyt velvollisuudet, samat, jotka sitovat
kansalaistakin: 1. John Stuart Millin liberaalia filosofiaa noudattaen olla
aiheuttamatta vahinkoa muille henkildille, 2. kuluttaa niin, ettd yhteiskunnallinen
hyva ja paha jakaantuu oikeudenmukaisesti ja 3. muutoinkin toimia
vastuullisesti ja yhteistydossa muiden kanssa markkinoilla. Valtion tehtava on
Kallhoffin mukaan huolehtia siita, ettd kuluttajakansalaisella on erilaisia
patevyyksia (competences), joilla naitd kansalaisuuden kategorian velvoitteita

voi toteuttaa.

Kuluttajakansalainen on siis, toisin kuin poliittinen kuluttaja, kuka tahansa, mutta
talla kenella tahansa on perusvastuita. Se nayttaytyy toisin sanoen kirjoittajalle
kasitteena, jossa on poliittisen kuluttajan savya mutta joka on yleistetty
koskemaan  kaikkia.  Kuluttajakansalainen tiedostaa  oikeutensa ja
velvollisuutensa kansalaisena ja koettaa tayttaa velvoitteensa kuluttamisen
kautta. Spaargaren ja Osterveer poikkeavat Kallhoffin esityksesta
luonnostelemalla kolmiosaisen kuluttajakansalaisen maaritelman: Han voi
toimia politikassa, markkinoilla tai moraalisesti tai kaikkia naita limittain:
toteuttaa kansalaisuuttaan politikassa, ohjata ostovoimallaan markkinoita
poliittisin paamaarin tai yleisesti miettia omaa elamaansa ja valintojaan.
Kuluttajakansalaisen ideaalityypit ovat siten ymparistokansalainen (yhteydessa
valtioon), poliittinen kuluttaja (yhteydessa markkinoihin) ja elamantyylipoliitikko

(yhteydessa yksityiseen elamaan). (Spaargaren ja Osterveer 2010, 1889-1896.)

Kuluttajakansalainen ei ole helppo kasite. Pattaro ja Setiffi kirjoittavat, etta
kuluttajakansalaiselle markkinat instituutioineen ovat poliittisen toiminnan vayla,
jonka kautta luodaan sosiaalisesti vastuullista yritysmaailmaa. Kuluttajuudessa
on kuitenkin kaksi puolta, joita on vaikea saada tasapainoon: hedonismi eli

oman onnen ja hyvan tavoittelu seka solidaarisuus. Kuluttajakansalaisen pitaa
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seka haluta (kuluttaakseen ylipaataan) etta hallita halujaan. (Pattaro ja Setiffi
2016, 1016-1017.)

Mikko Rask kirjoittaa, etta monin tavoin kuluttajakansalaisten vahva asema on
vain illuusio. Kuluttajakansalaisia on haluttu menneind vuosina enenevasti
osallistaa erilaisiin seka politikan etta markkinoiden projekteihin tietyn
legitimaation eli paatosten oikeutuksen saamiseksi. Asiantuntijuus on
laajentunut termind, kun perinteisten asiantuntijoiden lisaksi paatoksia tekee ja
evaluoi laajempi joukko ihmisia, jotka ovat paremmin koulutettuja kuin ennen ja
kohtaavat esimerkiksi Internetin keskustelupalstoilla. Rask jatkaa, etta
kuluttajakansalaisen asemaa heikentaa se, etta hanen intressinsa on yleistetty
ja ristiriitainenkin. Kuluttajakansalainen on helppo sivuuttaa, ja toisaalta hanen
monenlaiset intressinsd on helppo yksinkertaistaa liiaksi. Toisaalta Rask
argumentoi, etta nimenomaan intressien moninaisuuden takia
kuluttajakansalainen on mahdollisesti vahva tulevaisuustiedon asiantuntija:
hanen erilaisiin intresseihinsd pohjaten voi rakentaa malleja tulevaisuuden
vaihtoehdoista ja vaikuttaa tuohon tulevaisuuteen. Tulevaisuustiedon osa-
alueita ovat sen toivottavuus, aineellinen mahdollisuus, todennakodisyys ja
uskottavuus. Rask povaa kuluttajakansalaiselle roolia tulevaisuuden
toivottavuuden asiantuntijana — toivottavuus kun ei kuulu perinteisten
asiantuntijoiden tontille, se on normatiivista. Lisaksi kuluttajakansalainen voi
arvioida kriittisesti esimerkiksi uusien hyvinvointimerkkien uskottavuutta tai
kehitelld mahdollisuuksia uusille tuotteille ja muille keksinndille osallistumalla
tuotekehitykseen. Tarkeaa kuluttajakansalaisen aseman vahvistamisessa on
arvioida kriittisesti niitd prosesseja, joilla hanta osallistetaan. (Rask 2008, 114-
125.)

On huomattava, ettd oli kuluttajakansalaisen kasite vahva tai ei, eri
yhteiskunnissa ja yksilotasolla ollaan eri mielta siita, tuleeko poliittisen ohjailun
olla kuluttajan, kansalaisen tai kuluttajakansalaisen kasissa ja vastuulla vai
sittenkin yhteiskunnan eri instituutioiden, kuten julkishallinnon tehtava tai
vahittaiskaupan vastuu. Norwood ja Lusk kaantavat myos katseensa myods
kansalaisiin ja kuluttajiin ja muistuttavat, ettad lopulta valinpitamattomyys ei ole
valttamatta vain merkki siita, etta ihminen ei tietaisi tai ymmartaisi, vaan siita,

etta hanella ei ole vaadetta eika tarvetta tiedolle aiheesta. On kyse moraalisesti
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latautuneesta kannasta, kun sanotaan, ettd kuluttajien pitdisi valittaa.
Markkinatermein Norwood ja Lusk tiivistavat keskustelun elainten oloista
keskusteluun ulkoisvaikutuksista: kun tietty tuote tehdaan, siita voi koitua
negatiivisia ja/tai positiivisia ulkoisvaikutuksia jollekulle, joka ei valttamatta itse
tuotetta halua. Naista ulkoisvaikutuksista voi puhua suhteessa ihmisiin, mutta
myoOs suhteessa eldimiin, joista tuotteet tehdaan. Ovatko tuotannon vaikutukset
niiden elamaan liialliset negatiivisella tavalla? (Norwood ja Lusk 2011, 337-339.)

Kenen pitaisi ottaa naista ulkoisvaikutuksista vastuu?

5. TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

5.1. Puolistrukturoidut teemahaastattelut aineistonhankintamenetelmana

Eliittihaastatteluksi voi kutsua haastattelua, jossa haastattelija antaa
haastateltavalle erityisen kohtelun esittamalla ei-standardoituja kysymyksia:
kaytanndssa eliittihaastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa
pyritddan valitun teeman mahdollisimman monipuoliseen tarkasteluun.
Puolistrukturoiduissa eliittihaastatteluissa haastateltavien joukko on verrattain
pieni, mutta heilld katsotaan olevan sisapiirin tietoa ja kiehtovia, pitkan ja/tai
intensiivisen kokemuksen tuomia tulkintoja. Juuri nama tulkinnat ja niiden
mahdollisesti avaama syvaluotaus teemaan ovat syy sille, ettd kysymysten
muotoa ei rajoiteta lilkaa. Tarkeinta on itse aihe, ei tutkijan tekema
ongelmanmaarittely. Tallaista haastattelua voi kayttda myos, kun tutkijan oma
tieto tapahtumien kulusta ja yksityiskohdista ei ole riittdva tarkoin rajattujen ja
laajalle levitettdvien kysymysten tekoon. Puolistrukturoitu, teemoitettu
eliittihaastattelu vaatii hyvia vuorovaikutustaitoja, kuten taitoa lukea toisen
ruumiinkielta ja kuunnella aktiivisesti seka esittaa lisakysymyksia; ja lisaksi
hyvaa etukateisvalmistautumista. Ongelmaksi eliittihaastattelussa saattavat
muodostua mm. haastattelijan mahdollisesti puolueelliset kysymykset tai
haastateltavan epatotuudenmukaiset vastaukset. Silloin tieteen objektiivisuuden
ja totuuteen pyrkimisen ihanteet saattavat hukkua, ja lopputulos ei ole
uskottava. = Teemahaastattelu antaa  kuitenkin  joustovaraa tilanteen
korjaamiseen, tarkentamiseen ja muokkaamiseen. (Johnson ja Joslyn 1995,
262-265.)
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Minulle haastattelujen teko oli erityisesti jalkikateen ajateltuna ehdottoman
tarkeaa, aiempaa tietoa tuotannosta kun minulla ei ollut ja instituutiotoimijat kun
ovat talla kentalld niin moninaisia vaikkakin harvalukuisia. Ajattelen
haastatelleeni tdssa tutkimuksessa suomalaisen broilerin hyvinvointidiskurssin
eliittia, silla haastatelluilla on paljon nimenomaan heille keskittynytta tietoa

tuotannonalasta seka broilerin hyvinvointiasioista.

Haastattelu sopi tutkimukseeni myos siksi, ettd mietin broilerien hyvinvoinnista
puhumisen olevan mahdollisesti joillekin toimijoille vaikea aihe, johon he
haluavat antaa mahdollisimman paljon kantojaan tulkittaviksi. Yksinkertaisessa
rasti ruutuun — tyyppisessa kyselyssa se ei onnistu. Haastattelun yksi etu on se,
ettd se antaa mahdollisuuden sijoittaa haastateltavien puhe laajempiin
merkitysyhteyksiin, ja lisaksi voin paikan paalla tarkentaa vyleistietojani
broilerintuotannosta ja sen hyvinvointia koskevista kaytannoista. Kasvokkain
keskustelu voi myds motivoida joitakin haastateltavia enemman kuin lomakkeen

tayttd tai vaikkapa sahkopostihaastattelu. (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 35-36.)

Kaikki analysoitavat haastattelut ovat nauhurilla tallennettuja ja sen jalkeen
translitteroituja. Nauhurin  kayttdé vapauttaa haastattelijan keskittymaan
haastateltavaan ja hanen puheeseensa, katsomaan etukateen Ilaadittuja
muistiinpanoja ja tekemaan lisakysymyksia. Toisaalta nauhurin kayttd voi myos
tehda haastateltavan olon epamukavaksi, silla todella kaikki sanottu tallentuu.
Lisaksi myos epaolennaisuudet tulevat tallennetuiksi, ja tutkijan pitda tehda toita
translitteroinnin kanssa ennen kuin han paasee kasiksi kayttdkelpoiseen
tutkimusmateriaaliin. (Johnson ja Joslyn 1995, 264.) Toisaalta tekstia
translitteroidessa voi huomata merkitysyhteyksia, jotka olisivat kasin
muistiinpanoja Kirjoittaessa saattaneet jaada huomaamatta ja merkitsematta:

translitteroidessa tulee hyvin tutuksi tutkimusmateriaalinsa kanssa.

Kaksi haastattelunomaista keskustelua kavin ilman nauhuria, vain
muistiinpanoja tehden. Tuossa vaiheessa minulla oli riittdva ja kattava maara
haastatteluja nauhoitettuna ja ajattelin haastattelujen olevan lisakeskusteluja.

Niiden aikana tosin huomasin saavani jalleen arvokasta taysin uutta tietoa,
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minka takia nauhurikin olisi voinut olla paikallaan, jotta olisin voinut palata
tarkistamaan mahdollisesti epaselviksi jaaneita asioita myohemmin. Kaksi
keskustelua nauhoitin tassa tarkoituksessa ja poistin myohemmin, silla niita ei
ollutkaan tarkoitus kayttda analyysissa ja nain oli kanssakeskustelijoiden tai
haastateltujen kanssa sovittu. Lisdksi yhden haastattelun valitettavasti kadotin
nauhurista translitterointivaineessa, minka takia tuosta haastattelusta ovat
kaytettavissani olleet ainoastaan muistiinpanot ja nain haastattelu jai pois

analyysista.

5.2. Tutkimustehtavasta ja analysoitavasta aineistosta

Tutkimustehtavanani on selvittaa, mita aineistoni kertoo kansalaisten ja
kuluttajien tai kuluttajakansalaisten roolista broilerin hyvinvoinnin edistamisessa.
Millaisia tehtavia heille annetaan, mita he tekevat ja mita heidan pitaisi tehda, ja
miten heihin suhtaudutaan? Millaisia he haastateltujen sekd dokumenttien
mukaan ovat? Entd miten luonnehdinnat heistd asettavat heidat osaksi
uusliberaalia maailmanjarjestysta, jos uusliberalismi tassa hyvaksytaan
analyyttiseksi kasitteeksi? Mita heidan roolistaan voi sanoa sen perusteella,
mita taustoitusosiossa on kerrottu suomalaisen broilerintuotannon nykypaivasta

ja sitd ymparoivasta keskustelusta ja hyvinvointidiskurssista?

Analysoitavana aineistona on yhdeksan haastattelunauhoitusta seka luonnos
uudeksi Suomen laiksi eldinten hyvinvoinnista ja EU:n Farm to Fork — strategia
(FAO 2014). Haastatteluita on analyysissa kahdentoista sijaan yhdeksan, silla
kahdessa haastatteluista ei puhuttu lainkaan kansalaisista tai kuluttajista ja yksi
haastatteluista katosi aukikirjoitusvaiheessa. Analyysissa mukana eivat siis ole
Maa- ja metsatalousministerion, Aluehallintoviraston eikd Ruokaviraston
haastattelut. Tama valtionlaitosten puute analysoitavassa materiaalissa on
selva haitta, ja juuri sen takia mukaan on otettu myos valtion ja unionin
asiakirjoja. Lopulta ne saattavat olla parempikin julkisen vallan nakokulmien
heijaste kuin tuolle vallalle tydskentelevien tai tydskennelleiden ihmisten

yksilohaastattelut.
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Farm to Fork — strategia on vuonna 2020 jo Covid-19-pandemian puhkeamisen
jalkeen julkaistu strategia, joka kuuluu Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaan.
Ohjelman tavoitteena on tehda Euroopasta ilmastoneutraali vuoteen 2050
mennessa. Talldin maanosa ei enaa aiheuttaisi kasvihuonekaasujen
nettopaastoja. Eldinten hyvinvointi ei ole tassa strategiassa merkittavassa
asemassa, mutta se mainitaan ja se kuuluu strategian kasitykseen kestavasti

tuotetusta ravinnosta.

Etsin aineistosta merkityksia kuluttajille ja kansalaisille elintarviketuotannossa:
millaisia merkityksia heille annetaan, mikd on heidan roolinsa? Heijastan ja
vertaan heille annettuja merkityksia ja tehtavia suomalaisesta broilertuotannosta
ja broilerin hyvinvoinnista oppimiini asioihin ja tutkittuun tietoon kansalaisten ja

kuluttajien tietdmyksesta ja asenteista broileria eli lihakanaa kohtaan.

Lisaksi aineistona toimivat taustahaastattelut sikali, millaisia nakemyksia niissa
nousi kansalaisesta tai kuluttajasta. Haastattelut eivat keskittyneet nimenomaan
tahan rajattuun asiaan, vaan olivat laajempia haastatteluja, jotka perehdyttivat
minut yleisesti broilertuotantoon ja tuotantoelainten hyvinvointiin. Aineisto
voidaankin kasittaa taltd osin puutteellisena. Haastatteluhetkella olin
suunnitellut keskittyvani kasityksiin asiantuntijuudesta: miten eri toimijat
kasittdvat oman asiantuntijuutensa broilerin hyvinvoinnista puhuttaessa: mihin
asiantuntijuus perustuu? Na&akokulman muuttumisen jalkeen tiedotin siita
haastelluille, kysyin lupaa haastattelun kayttoon analyysissa ja sain luvat
kaikilta. Haastattelut, joita ei ollut translitteroitu I. joista olisi esimerkiksi vain
muistiinpanot, eivat ole tdman gradun analyysiosion materiaalia, vaan yleista

johdatusta aiheeseen.

Tassa tyossa olen valttanyt suorien sitaattien kayttamista ja haastateltavien
tunnistettavuutta havainnoista ja kommenteista. Kuitenkin tydssa, jossa
haastateltavat edustavat hyvin toisistaan erilaisia ryhmia, tietynlaiselta yleiselta
tunnistamiselta ei voine valttya. Haastateltavien organisaatioiden, yritysten ja
yhteiséjen valinta pitdd myds olla perusteltavissa, niiden yhteys broilerin
hyvinvointidiskurssiin selitettavissa, ja siksi on voitava kertoa, ettd etsin

haastateltavia pitkalti Tuotantoelainten hyvinvoinnin neuvottelukunnan seka
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eldinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelleen ohjausryhman kokoonpanojen
perusteella — en tosin valttamatta tarkkaan kokoonpanoja seuraten.

Haastatelluista yksi, ETT ry:n entinen toiminnanjohtaja Pirjo Kortesniemi,
menehtyi vuonna 2019. Hanen nimensa mainitsemiseen on saatu lupa hanen
aviomieheltddn. Kortesniemen haastattelua ei ole kaytetty analyysissa, vaan
kavin hanen kanssaan keskustelua elainten hyvinvoinnin kasitteesta ja hanen
kokemuksistaan broilerintuotannon alalla Haastateltujen joukossa on lisaksi yksi
entinen valtion tarkastuselainladkari. Hain haneltd yleisesti taustatietoa
eldinsuojelusta valtion virkamiehen nakodkulmasta, sillda myds eldinsuojelun
valvonta oli minulle ennalta vieras alue. Lisaksi perustelen valintani silla, etta
etaisyys entiseen ammattiin tuo myos perspektiivia ja vapautta puhua, ja

broilerintuotanto ei ollut talle elainlaakarille vieras alue.

Haastateltava, jonka ty0 ei suoraan liity tuotantoelainten hyvinvointikeskustelun
yksityiskohtiin ja instituutioihin, on haastateltu elainaktivisti, joka toimii Oikeutta
elaimille — elainoikeusjarjestossa. OE “kyseenalaistaa ihmisten harjoittaman
elainten hyvaksikayton” (Oikeutta eldimille n.d.) eli kaytanndssa lopullisena
tavoitteenaan ajaa nykymuotoisen elaintuotannon lakkauttamista ja siirtymista
kasvissyontiin. OE ei elainoikeusjarjestona olisi ikina lopullisen tyytyvainen
korkeaankaan hyvinvoinnin tasoon eldintuotannossa, silla elainoikeusajattelu
haastaa hyvaksikayton vylipaataan. Silti eldinoikeusaktivistin  haastattelu
hyvinvointia kasittelevaan graduun oli hyvinkin mielekasta: esimerkiksi
kahdessa haastattelussa mainittiin suomalaisen keskustelun eldinten kohtelusta
nousseen voimakkaasti viimeisten kymmenen vuoden aikana, ja nama
haastatellut paikansivat muutoksen alkaneen salakuvauksista, joiden
materiaalia Oikeutta Elaimille toimitti tiedotusvalineisiin. Toisaalta yksi
haastatelluista muisteli hyvinvointitutkimuksen lisaantyneen pikkuhiljaa 1990-
luvulta alkaen. Lisaksi yksi haastateltu kertoi, ettd 2000-luvun alkupuolella, viela
2005 tuotantoelaimen hyvinvointi oli aivan vieras kasite. Ensimmaiset salakuvat
nousivat julkisuuteen vuonna 2007 tehotuotanto.net — sivuston kautta, ja niita
esiteltiin myos Ylen A-studiossa, kuten myohemmin 2009 sikaloihin keskittyvaa
kuvamateriaalia. Eldinten hyvinvointikeskus EHK perustettiin sattumoisin myos
vuonna 2009. Vaikka Oikeutta elaimille — jarjeston ensisijainen tavoite ei ole

hyvinvoinnin tason nostaminen vaan koko diskurssin kyseenalaistaminen, on

78



jarjestdon toiminta tuonut julkisesti ja intensiivisesti esille elaintenpidon
kaytantoja ja arkea — toisten mielesta totuudenmukaisesti, toisten mielesta
vaaristyneesti. Joka tapauksessa aktivismi on johtanut instituutiotason

toimintaan ja vaikuttanut siten myos elainten olojen parantumiseen.

Kahdessa haastattelussa haastateltavia oli mukana samassa tilassa kaksi.
Kahta henkilda haastatellessa ilmaantuu uudenlaisia rajoituksia, silla toinen
haastateltavista voi esimerkiksi ottaa suuremman tilan ja ajan vastaajana;
haastateltavat voivat hienovaraisesti ohjata toistensa vastausten suuntaa; tai
haastattelija saattaa huomaamattaan keskittya yhteen haastateltavista, vaikka
toisella voisi olla tutkimukselle arvokasta, sanomatta jaavaa tietoa ja
nakokulmia. Nain kavi haastatteluista toisessa, jossa yksi haastateltu puhui
selvasti eniten. Koin kuitenkin haastattelut antoisiksi. Nailla varauksilla
haastattelut ovat mukana taman pro gradun taustamateriaalina seka

analyysissa.

Kaikki analyysissa mukana olevat haastattelut on anonymisoitu haastatellun
taustayhteisda. - jarjestda tai -yritysta myoten. Heidan erikoistumisalansa tai
tittelinsa olen merkinnyt. Pienessa maassa ja toimijamaaraltaan vahalukuisessa
ymparistossa taysi anonymiteetti on hankalasti toteutettavissa ilman, etta

analyysin vahvuus karsisi kohtuuttomasti.

5.3. Sisallonanalyysi metodina

Tutkimukseni kuuluu laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen perinteeseen.
Sen vastinpari on maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus, jossa kaytetaan
usein tilastoja ja aina tdsmallisia ja laskennallisia menetelmia. Leena Hiltusen
luennon ja Piritta Seitamaa-Hakkaraisen tietotekstin perusteella osaan kertoa,
ettd analyysimenetelmanani on laadullisen tutkimuksen perustydkalu,
sisallénanalyysi. Sisalldnanalyysissa kuvailen aineistoni sisaltéa sanallisesti ja
ryhmittelen havaintojani eri luokkiin sen mukaan, mitd samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia havainnoista I0ytyy. Tassa gradussa koetan saada selville,
millaisia eri merkityksia ja rooleja kansalaiselle ja kuluttajalle haastatteluissa

seka valituissa asiakirjoissa annetaan. Painottuvatko jotkin tietyt maaritelmat ja
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roolit ja odotukset? Miten nama havainnot sopivat kirjoittamaani teoriaan?
Millaisia johtopaatdksia voin tehda? Sisallénanalyysini on abduktiivista: minulla
on teoreettinen (kasitteisiin painottunut) viitekehys ja muodostan tulokseni ja
johtopaatokseni tuon teorian seka aineistoni perusteella. Tama on siis

teorialdhtdinen analyysi.

Sisallénanalyysiin kuuluu monta eri vaihetta alkaen materiaalin purkamisesta
(haastattelujen translitteroinnista) ja pilkkomisesta, jatkuen materiaaliin
tutustumiseen ja jarjestamiseen seka erilaisten kuvailevien luokittelujen
muodostamiseen. Luokkien valille luodaan yhteyksia ja niista annetaan
esimerkkeja. Tallaiselle tyoskentelytavalle on tyypillista, etta joku toinen voisi
luokitella eri tavalla kuin itse luokittelen. Luokittelua siis ohjaa myds oma

ymmarrykseni; mutta lahtdkohta luokittelulle on pro graduni teoria.

Paapaino tassa analyysissa on aineistoni asiasisallolla, mika tekee
analyysistani faktanakokulmaan nojautuvaa analyysia: tarkeinta haastatteluissa

on, mita kerrotaan, ei se, miten kerrotaan.

Tyostani jonkin verran erilaisen totuttuun laadulliseen sisallonanalyysiin tekee
se, ettd en kaytd suoria sitaatteja juuri lainkaan. Saatan vain Vviitata
"haastateltavan A (ruokatalo) kertoneen” ja "haastateltavan B (elainoikeusliike)
argumentoineen”. Vaikka sitaatit tuovat elavyytta analyysiin, tassa tyossa
keskityn niin pitkalti vain asiasisaltoon kuin mahdollista ("mita”); siteeraus tuo
mukaan elementteja siitd, “miten” jokin asia on ilmaistu. Sitaattien
kirjoittamisessa auki on toki se vaara, etta niihin eksyy kirjoittajan omaa
tulkintaa — aukikirjoittaminen on eraanlaista kaantamista ja kaannds aina uusi

oma tekstituotteensa. Olen pitéanyt taman mielessa kirjoittaessani.
(Hiltunen n.d.; Seitamaa-Hakkarainen n.d.)

Laadullisessa sisalldonanalyysissa perehdytaan syvallisesti rajattuun maaraan
aineistoa, ja tulkintaan liittyy aina luovuutta. Lisdksi pitda pitda mielessa

aineiston rajoitteet, joita oman aineistoni suhteen olen avannut alaluvussa 5.2.
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6. AINEISTON ANALYYSI: KANSALAISEN JA
KULUTTAJAN ROOLIT

6.1. Agendan asettava kansalaisyhteiskunta

Tatakaan broilerin hyvinvointia pohtivaa pro gradua ei olisi olemassa, ellei
kirjoittaja olisi saanut ympardivasta yhteiskunnasta vaikutteita, jotka ohjasivat

kiinnostumaan aiheesta.

Esitys laiksi elainten hyvinvoinnista tunnistaa yhteiskunnassa tapahtuneen
"asenneilmapiirin  muutoksen”, mitd tulee eldimiin ja niiden hyvinvointiin.
Eldinsuojelu ja elainten hyvinvointi ovat vahvemmin esilla yhteiskunnallisena ja
poliittisena teemana. Keskustelun taustalla ovat esityksen mukaan syventyneet
ristiriidat sen valillda, millainen asema elaimillda on ja sen valilla, millaisia
merkityksia niihin liitetdan. Tuotantoelaimia ajatellaan talla hetkelld hyddykkeina
liketoiminnassa. (MMM 2018, 2.3.1.) Haastatellun A (tarkastuselainlaakari)
mielesta nuorempi sukupolvi valittaa ja ajattelee enemman kuin ihmiset
aiemmin, ja on aistittavissa, etta elainten hyvinvointia pidetaan tarkeana. EU:n
Farm to Fork - strategian mukaan kansalaisten odotukset ovat kehittymassa ja
kasvamassa ja nama odotukset ajavat merkittavaa muutosta ruokamarkkinoilla.
Strategian mukaan talla hetkella on myds kiire tehda tiettyja muutoksia, joista
yksi on eldinten hyvinvoinnin parantaminen. (Euroopan komissio 2020, 5.)
Strategia yhdistda kansalaisen ja ruokamarkkinat aivan kuten uusliberaalissa

todellisuudessa voikin olettaa.

Kansalaiskeskustelu siis voi toimia epasuorana vaikutuskeinona: paineena,
johon koetaan pitavan vastata kaytannon toimin. Julkisen tilan voi ymmartaa
tassd yhteydessad heijastelevan Heikkisen teoriaosuudessa alustamaa
kanslaisyhteiskuntaa tilana, jossa on jollain tavalla paatetty, mitd nyt halutaan

elaintuotannolta, ja siihen paatokseen koetaan vastuuta reagoida.

Teoriaosuudessa kerroin  Norwoodin ja Luskin arvottavan teoksessaan

Compassion, by the Pound sosiaalisten normien muotoutumisen vaikutuksen
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korkeaksi. Noita normeja luovat kirjoittajien mielesta erityisesti eldinasiajarjestot
toiminnallaan. Kahdessa haastattelussa ajoitettiin suomalainen elaintuotantoa
koskeva kansalaiskeskustelu ajallisesti siten, etta haastateltu B (johtaja, kaupan
ala) muisteli sen alkaneen 1970-luvulla turkistarha-aiheesta, ja haastateltu C
(asiantuntija, elainoikeusliike) kommentoi, ettd salakuvausten jalkeen
keskustelu eldinten oloista kasvoi “ihan eri tasolle” ja jo aivan tavallisessa
keskustelussa voi puhua elaimista ja niiden oikeuksista. Huomattavaa tassa on,
ettd keskustelu ei ole syntynyt itsestdan, vaan boytelaisesti kansalaisten
tyonteon kautta — niin omintakeista tyotd kuin kansalaisaktivismi onkin.
Lakiesityksen johdantoluku tunnistaa kansalaisen ja hanen muuttuneet
nakemyksensa elainten arvosta ja kohtelusta. Noiden nakemysten ajatellaan
muuttuneen nimenomaan parin viime vuosikymmenen aikana. Myds osuudessa
nykytilan arvioinnista mainitaan tama ilmapiirin muutos: yhda enemman
keskustellaan hyvinvoinnin lisdksi arvosta ja kunnioituksesta. (MMM 2018,
johdanto s. 5; 2.3.1.)

Ministerio taas maarittelee haastatellun H (yliopiston tyontekija, elainten
hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys) mukaan kaikille aloille painopistealueita,
joihin liittyvaa tutkimusta tarvitaan yhteiskunnallisen keskustelun vuoksi. Tassa
valtio siis toimii mielestani keskustelevan kansalaisaktiivisuuden vahvistajana ja
ohjaajana ja toisaalta siihen reagoijana. Haastateltu G (koordinaatio,
elainsuojeluliike) pitaa tarkeimpana sita, etta asiat pysyvat esilla ja vaikutetaan

yleiseen asenneilmapiiriin.

Johdannossa kirjoitin Fraserin (2014) esittaneen kirjoituksessaan kysymyksen
tieteen ja filosofian valisesta rajasta. Tahan palattiin kahdessa haastattelussa,
joissa pohdittiin hyvinvoinnin maarittelya. Se, mika on hyvinvoinnin riittava taso,
on sopimuskysymys, josta sovittaessa tuodaan yhteen eri ihmisten arvot,
kasitykset ja tietotaso, tiivisti haastateltu K (asiantuntija, elainten hyvinvoinnin
tutkimus ja tiedonvalitys). Haastatellun H (yliopiston tyontekija, elainten
hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys) argumenteissa toistui tama ajattelu:
Yhteiskunta paattaa, mika on riittdva maara hyvinvointia; tai filosofi, eetikko tai
muu toimija. Siihen tarvitaan biologista tietoa, mutta lopulta "taytyy vain jonkun

paattaa”, etta "tama on nyt se”. Aina tulee haastatellun H mukaan myos
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olemaan ihmisia, joiden mielesta riittdvan hyvinvoinnin raja on lilan korkealla tai

lilan alhaalla.

Esitys laiksi eldinten hyvinvoinnista asettaa tietyn rajan, jota yhteiskunnan tulee
tulkita myds broilereista keskustellessa: sen toisen luvun (Yleiset periaatteet ja
vastuu elaimista) pykalassa 6 (Yleiset periaatteet) maarataan, etta elaimille ei
saa aiheuttaa tarpeetonta kipua tai karsimysta. Niiden hyvinvointia ei myoskaan

saa vaarantaa tarpeettomasti. (MMM 2018, 216.)

Yleiselld tasolla kansalaisilla on siis yhteiskunnassa ollut eldinten hyvinvointia
julkiseen keskusteluun tuova rooli. Kuitenkin mita tulee agendan asettamiseen
elainkohtaisesti, haastateltu C (asiantuntija, elainoikeusliike) kokee ongelmaksi
broilerin hyvinvoinnin edistamisessa, etta suomalaisilla toimijoilla ei valttamatta
yleisesti ole paljoakaan liikkumavaraa eikd sananvaltaa, vaan alue, jolla
likutaan, on kapea verrattuna muihin lajeihin. Lisaksi sitakin aluetta, jossa
keskustelua kaydaan, leimaa yleisesti haastatellun | (asiantuntija, elainten
hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys) mukaan betonoitujen asenteiden
ongelma, josta ei synny uusia ajatuksia. Pienessa maassa on tarkeaa, kuka ja

miten paketoi asiat.

Pohdin siis: mita tulee broilerin hyvinvoinnista paattamiseen, onko tai voiko olla
kuluttajalla tai kansalaisella todella sellaista roolia ja vaikutusvaltaa, jollaiseksi

sen voi kasittaa esimerkiksi komission strategiasta tai joistakin haastatteluista?

6.2. Kunnioittava kansalainen (ihminen)

Ihmisen tehtava on kunnioittaa elainta. Esityksessa laiksi eldinten
hyvinvoinnista en 10yda mainintaa siitd, ettd kunnioitus olisi erityisesti
kansalaisen tai kuluttajan tehtava; esitys kayttda kasitettd ’ihminen”.
Kunnioittamisen vaade on siis vaade seka kansalaisille ettda kuluttajille ja
niillekin, jotka eivat maaritelmallisesti olisi kumpaakaan. Kunnioittamisen

taustalla nahdaan ajatus ihmisen moraalisesta velvoitteesta eldaimia kohtaan
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muistavina, tuntevina ja karsivinad olentoina, joiden tuntoisuus on tunnustettu
myos EU-tasolla ja siksi otettava huomioon kansallisessa EU-lain
noudattamisessa. Erityisesti kunnioituksen takana ajatellaan lakiesityksessa
olevan perusteena elaimen itseisarvo, joka ei riipu eldimen arvosta ihmiselle,
ihmisen velvollisuudentunteesta tai tarpeesta tehda hyvaa. Tama
lakiluonnoksen itseisarvo on kuitenkin sikali itseisarvokasitteena heikko, etta se
ei poista elainten esineoikeudellista asemaa, ei ihmisten oikeutta kayttaa
elaimia hyddykseen eika ihmisten mahdollisuutta tappaa elaimia. Elaimille voi

edelleen aiheuttaa kipua ja karsimysta.

Lahinna Kkirjaus eldinten itseisarvosta johdattaa lakiesityksen mukaan
harjoittamaan punnintaa hyodyn ja haitan valilla, kun mietitdan, onko tietty
kayttd perusteltua vai ei. (MMM 2018, 3.2.2.; 1 lakiehdotusten perustelut, 1.1.
laki eldinten hyvinvoinnista, pykala 1 perustelut.) Broilerin hyvinvoinnista
puhuttaessa naita jo julkisestikin ruodittuja punninnan paikkoja ovat esimerkiksi
kasvatusintensiteetti eli broilerien maara tietylla neliomaaralla; ulko- ja
sisdkasvatus ja tuotantoon kaytettdvan kanan mahdolliset jalostuksen tuomat
sairaudet suhteessa kasvutahtiin seka lihaksi kasvatettavaa broileria edeltavien,

ketjussa tarvittavien broilerisukupolvien ongelmat.

Kunnioitusta lisda esityksen mukaan se, ettd elain kayttaytyy lajityypillisesti.
Lajityypillisesti kayttaytyva elain on hyvinvoiva ja sitda katsoessa on helpompi
ymmartaa, etta silla on itseisarvo. Tama lajityypillisen kayttaytymisen maininta
heijastelee mm. luvussa 2.2. esitettyjen hyvinvoinnin maaritelmien ajatuksia,
kuten Brambellin komitean viiden vapauden periaatteen vapautta normaaliin
kayttaytymiseen tai Welfare Quality — indikaattorin mainintaa sosiaalisesta ja
muusta kayttaytymisesta osana hyvinvointia. Broilerin kohdalla tama
lajityypillisen kayttaytymisen ja itseisarvon valinen yhteys on tosin ainakin talle
gradunkirjoittajalle vaikea hahmottaa, silla vaikka kanat kuopsuttaisivatkin
turvetta, jo niiden maara hallissa vaikeuttaa nakemasta niita yksilding, joilla olisi

itseisarvo.
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Eldimen arvoa voi halveksua myos tavoilla, jotka eivat sinansa aiheuta
"hyvinvointihaittaa” eli pahoinvointia eldimelle, mutta kertovat kunnioituksen
puutteesta. (MMM 2018, pykala 1 yleiset perustelut). Linjaus kunnioittamisesta
silloinkin, kun epakunnioittavuus ei suoranaisesti aiheuttaisi elaimelle

hyvinvointihaittaa, on broilerin kohdalla erityisen mielenkiintoinen.

Kunnioituksen vaade tuo seka yksiloille ettda yrityksille pohdittavaksi
viestinnallisen haasteen: miten (lihaksi tuotettavista) kanoista pitaisi puhua, jotta
puhe olisi kunnioittavaa elaintd kohtaan? Kieli muokkaa ajattelua. Mita tulee
ihmisyksiloihin ja heidan viestintaansa, ei ole vaikea loytaa vitseja tyhmista
kanoista tai vitseja, joissa vaitetysti tyhmat naiset yhdistetaan kanoihin. "Kana”
on samalla tavalla iskostunut ihmisten kuvailuihin toisesta ihmisesta kuin "susi”
tai "kettu”. Aiemmin tassa gradussa viitatussa asennetutkimuksessa ihmisten
kasitykset kanojen kyvyista ovat negatiiviset: lintua ei pideta alykkaana, vaikka
se sita tutkimusten mukaan on. Saara Kupsala, Markus Vinnari, Pekka Jokinen
ja Pekka Rasanen ovat julkaisseet Society & Animals — julkaisussa artikkelin
Public Perceptions of Mental Capacities of Nonhuman Animals, jossa
analysoidaan koko maan laajuisen kyselytutkimuksen (n=1824) pohjalta
kansalaisten nakemyksia elainten henkisista kyvyista. Tama tutkimus on
sisallytetty aiemmin mainittuun Kupsalan vaitoskirjaan vuodelta 2019. Vastaajat
arvioivat kanojen henkiset kyvyt, yhdessa lohien ja rapujen kykyjen kanssa,
alhaisimmiksi kahdeksasta tarjotusta vaihtoehdosta; ykkospaikkaa piti koira.
(Jokinen ja muut 2016.)

Ruokatalo Atria on vastannut lapindkyvamman eldintuotannon vaateeseen
kahdella erityisella sika- ja broilerintuotantotilalle rakennetulla huoneella, joissa
on ikkunat, joista voi katsella sisalle elainten tiloihin. Huoneet on nimetty Sikala
Showroomiksi ja Kanala Showroomiksi (Atria 2019). Showroom kaantyy
suomeksi nayttely- tai naytostilaksi tuotteille. On helppo kuvitella tilanne, jossa
kaksi eri tavalla eldintuotannon kanssa tekemisissa olevaa ja eldimiin
suhtautuvaa ihmista voisivat hyvinkin olla erimielisia siita, onko showroom
elaintd kunnioittava tapa viestia tilasta, josta niita voi katsella lasin Iapi ja jossa
voi mahdollisesti ottaa itsestaan selfieitd teuraaksi menevien eldinten kanssa.
Kunnioituksen ilmaisustakin voi siis kayda vaittelya, ja tata lukeva ihminen voi

reagoida hyvinkin eri tavalla: nyokata, ettd ehkd muu nimi voisi olla
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kunnioittavampi; tai ajatella mokoman sanaan tarttumisen olevan mieletonta ja

liian pitkalle vietya.

Mybhemmin tassa gradussa kasitellaan viela Kanala Showroomia ja sita, mita

uutta se on tuonut kansalaisten rooliin broilerin hyvinvointidiskurssissa.

Kunnioitus liittyy hyvinvointiin, silla arvot muokkaavat sita, millaisiksi yhteiskunta
muovaa politikkansa; ja kasitykset elainten vaatimasta kunnioituksen tasosta
vaihtelevat. Esimerkiksi haastateltu H (yliopisto, eldinten hyvinvoinnin tutkimus
ja tiedonvalitys) sanoi, ettei tieda yhtakaan broilertuottajaa, joka ei ajattelisi
kasvattavansa nimenomaan elaimia (kirjoittajan tasmennys: elaimia eika
vaikkapa kasveihin rinnastettavia olentoja). Tuottajat myds H:n kokemuksen
mukaan kylla valittavat eldimistaan; mutta ajattelevat ehka myos (julkiseen
keskusteluun peilaten? - kirjoittajan huomio), etta elaimille riittda vahempikin
hyvinvoinnin taso. Samoin haastateltu F (ruokateollisuusyritys, elainlaakari)
ongelmallisti sen, kuinka elainten hyvinvointi tuntuu olevan tata nykya “ihme
sfaareissa,” eli vaatimukset sille ovat liilankin korkealla, ja samalla tuottajat

voivat olla ahdingossa.

Tama yhteiskunnan uudelleenasennoituminen elainten asemaan ja kohteluun
tuottaa kiperia tilanteita, silla kuten johdannossa jo kerrottiin, entisaikainen
keskinaisriippuvuus ei ole enda takaamassa hyvaa ihmisen ja eldaimen valista
suhdetta ja myos verrattuna aikoihin, jolloin monella kotitaloudella saattoi olla
pieni maara kanoja, nyt pienella maaralla tuotantotiloja on suuri maara kanoja,
ja aiemmin suuremmalle maaralle ihmisia kuulunut vastuu arjen kunnioituksesta
ja hyvasta suorasta elainsuhteesta ja elainten voinnista tiivistyy nyt kaytannon

tyossa yha harvempien kannettavaksi intensiivituotannossa.

Onko halvalla broilerinlihan ostaminen epakunnioittavaa elaimen paattynytta
elamaa kohtaan? Halvalla ostaminen (ja halvalla tarjoaminen) ajaa myos
tuotannossa ratkaisuihin, joiden laatu suhteessa kunnioituksen vaateeseen
voidaan ongelmallistaa. Hyvinvointimerkin ajamisen markkinoille voi ajatella

olevan yritys luoda kuluttajille tai kuluttajakansalaisille mahdollisuus osoittaa
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kunnioitusta lintua kohtaan myontamalla sen tarvitsevan parempia oloja ja
maksamalla siita. Tama kunnioituksen muoto toki sopii kontekstiin, jossa
toisaalta elaimen tappaminen ruoaksi ja nykyinen tuotantotapa paapiirteissaan
hyvaksytaan. Lisaksi haastateltu E (koordinaatio, alkutuotanto) argumentoi, etta
kuluttajan pitaisi arvostaa lihaa myds siten, ettei sitd heitettaisi pois ennen
aikojaan. Viela syomakelpoisen ruoan havittamista han pitaa kauheana ja
ruokahavikin maaraa nykyisin "aivan torkeana”. Ja tosiaan, kun kunnioitusta
elaimia kohtaan vaaditaan ihmisiltd silloinkin, jolloin silla ei ole suoria
hyvinvointivaikutuksia eldimeen, on tama mielestani vakavasti otettava

argumentti.

Lakiesityksesta on huomattava, ettda kunnioitusta pyydetaan kaikilta, vastuuta
hyvinvoinnista ei. Kun lakiesitys oli lausuntokierroksella, siihen ehdotettiin
kirjattavaksi, ettd vastuu eldinten hyvinvoinnista kuuluisi kaikille, vastuu pidosta
taas eldimen omistajalle. Kirjaus kirvoitti kantoja puolesta ja vastaan, ja
oikeusministerid omasta puolestaan huomautti, ettei julistuksenomaisella
vastuusaannoksella ole tavallisessa laissa sijaa, se ei ole asianmukaista.
Konkreettisempaa linjausta siita, etta alle kuusitoistavuotias lapsi ei voi yksin
olla vastuussa elainten hyvinvoinnista, pidettiin luonnoksen mukaan yleisesti
jaettuna ja hyvaksyttyna kantana. (MMM 2018, 5.2.3.) Toisaalta voi kysya, miksi
julistuksenomaisuus ei voisi olla paikallaan laissa, joka on hyvin erityinen
tavallinen laki? Nimittain lakeja eldinten asemasta ihmisten yhteiskunnassa ei
ole montaa verrattuna lakeihin, jotka maarittelevat ihmisten kanssakayntia

toistensa kanssa.

Taman kunnioitustehtavan VoI yhdistaa teoriaan uusliberaalista
kuluttajakansalaisesta, silla voi ajatella, ettd positiivisen poliittisen kuluttajan
vastuullisten kulutuspaatdsten takana on juuri kunnioitus eldimen parempaa
elamaa kohtaan. Elaimen itseisarvon kunnioittaminen taas on lakiehdotuksen
rajausten perusteella hankalampi tehtava. Lakihdotuksessa sanotaan, etta
itseisarvon kunnioitus ei saisi pohjautua haluun tehda hyvaa tai velvollisuuteen.

Yhteiskuntateoreetikot ovat luoneet malleja moraalin toteuttamiseksi
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kansalaisten ja yleisesti ihmisten valilla: Naistda on pro graduni teoriassa
mainittu muun muassa hyve-etiikka, jota teoretisoi Aristoteles. Hyve-etiikan
lisaksi muita teoriaperheita ovat esimerkiksi velvollisuusetiikka eli moraalisen
toiminnan  pohjautuminen  velvollisuudentunteeseen tai  utilitarismi  eli
maksimaalisen hyddyn tavoittelu mahdollisimman monelle. Kirjaus itseisarvosta,
jonka kunnioitus ei esta kivun ja karsimyksen tuottamista eika hyotykayttoa ja
jonka kunnioituksen toteutus ei saisi perustua hyvin inhimillisiin motiiveihin
ihmisten toiminnan taustalla asettaa mielestani kansalaisille ja ihmisille yleisesti
melko vaativan tehtdvan. Miksi epataydellisessa inhimillisessa maailmassa
elaimen kunnioitusta ei saisi perustaa tarpeelle tehda hyvaa tai
velvollisuudentunteelle? Erityisesti broilerin itseisarvon tunnustaminen on
vaativa tehtava seka yrityksille etta yksildille, silla lihakanoista ja niiden
hyvinvoinnistakin puhutaan suurina yksikoéind (joista tuotannossa kaytetaan

nimitysta parvi), ei yksildina.

6.2. Vastuullinen, maksava kuluttaja

Teoriaosuudessa esitetty positiivisen kuluttajuuden korostuminen vallankayton
muotona nakyy aineistossani. Kuluttajien haluttaisiin maksavan elainten
hyvinvoinnista: lakiesityksen mukaan siina auttaa kuluttajien suosi suomalaista
— asenne, mutta toisaalta osa heista valitsee halvimman tuotteen, oli sen
alkupera tai tuotantotapa mika tahansa. Lakiesitys myontaa kuluttajien olevan
kustannustensiirtoketjussa haviteltu loppupaa: alkutuotanto pyrkii siitdmaan
lisdantyneet kustannukset teollisuudelle, teollisuus kaupalle ja kauppa
kuluttajille. Hyvinvointimerkkialoite mainitaan lakiesityksessa hankkeena, joka
toteutuessaan antaisi kuluttajalle mahdollisuuden tehda vapaaehtoisia valintoja
ja tukea tuotteita, joissa hyvinvointi on otettu vahimmaisvaatimuksia paremmin
huomioon. (MMM 2018, 4.1.2) Tama merkki, joka on jo Parempi elaimille —
nimisena ollut testauksessa, lienee esimerkki roolista, jonka Norwood ja Lusk
olivat myos valmiit suomaan valtiolle: valtio saa luoda yhdessa kaupan ja
tuottajien kanssa standardit, jotka sopivat kaikille. Lisaksi se on merkki hallinnon

yksityistymisesta (private governance).
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Myds haastatellut peraavat kuluttajien vastuuta: Haastateltu H (yliopisto,
elainten hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys) ajattelee moraalisen vastuun
olevan laajempi kuin vain toisiin ihmisiin kohdistuva. Han sanoo, etta ihmiset
hallitsevat elaimia ja hyotyvat niista, joten jotenkin pitaa ottaa vastuu siitakin
(asiasta) ja olla sulkematta silmia silta, mita niille tapahtuu. Vastuullista
kuluttajuutta on H:n mukaan se, etta ihminen, joka menee kauppaan, ottaa
vastuun ostoksestaan, tietad miten se on tuotettu ja ostaa sen silti.
Tuotantotapa pitéda hyvaksya tai jos ei hyvaksy, pitaa jattaa ostamatta, vaatia
parempaa ja maksaa enemman. Haastatellun C (asiantuntija, elainoikeusliike)
argumentissa yhdistyvat jo tutulla tavalla kansalainen ja kuluttaja, ja usko
kuluttajan vaikutusvaltaan: Kansalaisella on C:n mielestd vastuu siita, mita
pistda suuhunsa ja ihmisten pitaisi olla kiinnostuneita elaimista, silla ne ovat
tuntevia olentoja. Jos ihminen sivuuttaa elamassaan sen, miten elaimia
kohdellaan, ollaan moraalisesti heikolla pohjalla. Jos kuluttaja jatkaa
kuluttamista samaan tapaan, tuotanto jatkuu entisellaan; kun taas jos
kyseenalaistaa ja tekee muutoksia ruokatavoissaan, nakyy se C:n mielesta

lopulta massoissa ja vaikuttaa tuotantoonkin.

Talla hetkelld haastatellun B (johtaja, kaupan ala) mielestd kuluttaja pitaa
vastuullisuusasioita ja sita, ettd kauppa hoitaa ne, lahes itsestaanselvyytena.
Sen, ettd elainten hyvinvoinnissa ohjat ovat alkutuotannolla ja teollisuudella,
jotka viestivat toiminnastaan brandein ja positiivisin kampanjoin, ajattelee
haastateltu | (asiantuntija, eldinten hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys)
johtavan kuluttajan vastuuntunnottomuuteen ja tunteeseen siita, etta kaikki on jo
hoidettu. Vastuusta laistanut kuluttaja saattaa kuitenkin erehtya, sillda hanen

kasityksensa hyvasta tilanteesta ei valttamatta ole totuudellinen.

Kuluttaja on haastatellun E (koordinaatio, alkutuotanto) mielesta kovin
mukavuudenhaluinen: han haluaa makoisimpia koipipaloja, luuttomia ja
nahattomia, ja maksaa siitd (vain) pari euroa kilolta. Pattaro ja Setiffi tasta
kirjoittivat: kuluttajakansalaisen pitaa haluta kuluttaa, mutta pitaisi myos hillita
halujaan, ohjata niitd. Vastakkain on solidaarisuus (vaikka tassa yhteydessa

broilereita tai alkutuotannon tekijoita kohtaan) ja oman hyvan tavoittelu.
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Alkutuotantoon lisattavat kustannukset eldinten hyvinvoinnista pitaa
haastateltujen mielesta vieda lopputuotteeseen asti, siis kuluttajalle.
Haastatellun H (yliopisto, elainten hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys)
mukaan kuluttajien pitaisi ymmartaa tuotannon raja-arvot sille, ettd broilerit
esimerkiksi juoksisivat metsassa, ettd niilla olisi paljon tilaa ja etta niita
kohdeltaisiin yksildina; kuluttajien pitaisi myos sitten maksaa siita. Haastateltu G
(koordinaatio, elainsuojeluliike) sanoo paasaantdisen tavoitteen ovan, etta
ihmiset kuluttaisivat vahemman lihaa ja kun kuluttaisivat, maksaisivat sen

laadusta ja tuottaja saisi paremman hinnan.

Toisaalta kuluttajalle halutaan myos valtaa vastuuvelvoitteen vastapainona, ja
yleisesti puhe vastuusta olettaa, etta kuluttajilla on vastuun vastinparina valtaa:
haastatellun B (johtaja, kaupan ala) mielesta kaikki tieto ja valta, joka saadaan
kuluttajille, on hyva asia. B kertoo, ettd kuluttajille viestimisen pitda olla
yksinkertaista ja vahvaa seka toisteista, jotta se jaa mieleen. On hanen
mielestaan kuluttajan ratkaisu, kannattaako taman ostaa hyvinvoivan
tuotantoelaimen lihaa. C:n (asiantuntija, elainoikeusliike) haastattelussa tahan
otetaan taysin vastakkainen lahtomielipide, mutta paadytaan samaan:
ihannetilanne olisi se, ettad elaimen hyvinvointi on hoidettu jo ennen kuin tuote
tulee kaupan hyllylle. Se ei kuitenkaan ole realistista. Kuluttajan valtaa han ei
pidakaan ihanteellisena, mutta kokee, ettd se on joka tapauksessa iso, silla
lopulta sita tuotetaan, mita kuluttajat ostavat. C argumentoi, etta viime kadessa
vaikutusvalta on kaupassa, ja kuluttajaan halutaan vaikuttaa siten, ettd han

tekisi vastuullisia valintoja.

Kysyessani, millaisten toimijoiden pitaisi ideaalitilanteessa olla vahvimmassa
asemassa paattamassa broilerin tai yleisesti tuotantoelainten oloista, alleviivasi
haastattelu | (asiantuntija, eldainten hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys), etta
asioista keskusteltaessa pitaisi olla voimakas kuluttajanakokulma ja tietoa

kuluttajuudesta tulevaisuudessa.

Vastuullinen kuluttaja, joka maksaa suurempaa hintaa esimerkiksi Parempi

elaimille — merkkisesta broilertuotteesta, on uusliberaalin teorian kehykseen
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hyvin sopiva toimija: positiivinen poliittinen kuluttaja, jonka luomisessa valtio on
ollut mukana uusliberalismiin sopivasti, hyvinvointimerkin mahdollistajana muttei
sanelijana. Wiberg kirjoitti suojelevasta ja osallistuvasta demokratiasta, ja
suhteessa kuluttajakansalaiseen naissa haastatteluissa tuntui olevan
osallistuvan demokratian uusliberaalin muodon eetos: mahdollisimman moni
kuluttajakansalainen mukaan paatoksentekoon kuluttamisen kautta. Haastateltu
| (asiantuntija, elainten hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys) ajattelee jopa, etta
se, ettei ostaja tieda, mita tuotannossa tapahtuu ja ettei han paase
vaikuttamaan tuotteen tekoon, on demokratian vastaista. Demokratiasta
puhuttaessa puhutaan yleisimmin kansalaisista, mutta tassa kuluttajuus liitetaan

kansanvaltaan.

Kuluttajan rooli kuitenkin  myds kyseenalaistetaan suhteessa erityisesti
kauppaan: Haastateltu K (asiantuntija, eldinten hyvinvoinnin tutkimus ja
tiedonvalitys) ajattelee kuluttajan valinnan ja vaikuttamisen mahdollisuudet
kaupassa broileria lautaselle valitessa suppeiksi. Haastateltu F (elainlaakari,
ruokateollisuusyritys) kritisoi selvasti sanontaa siita, etta "kuluttaja paattaa”. Se
ei haastatellun mukaan ole mahdollista, jos esimerkiksi hyvinvointipanostettu
liha ja halvempi liha eivat ole kaupan hyllylla vierekkain. Han toi myos esille,
ettd esimerkiksi salaattibaareissa saatetaan kayttaa ulkomaista lihaa ja kun
yritysta pyytaa vaihtamaan kotimaiseen, yritys vastaa kuluttajan paattavan —
kuitenkaan kertomatta kuluttajille oma-aloitteisesti, mista liha on peraisin.
Kaupan haastateltu F katsoi olevan avainasemassa. Kauppa siis maarittaa sen,
minkalaisia valinnan mahdollisuuksia se antaa kuluttajalle. Haastateltu G
(koordinaatio, elainsuojeluliike) oli samoilla linjoilla: voi ajatella, etta ylin valta
olisi kuluttajalla, mutta peruskuluttajan on hankala valita, jos marketissa ei ole,
mista valita. Kuten Schwartzkopf kirjoitti, valinta ei ole automaattista vaan
annettua. Ja mita jos kuluttaja ei haluaisi valita? Onko valta todella silla, joka ei

voi valita olevansa valitsematta?

Edelleen haastateltu G (koordinaatio, elainsuojeluliike) erittelee, etta kuluttajilla

on oma roolinsa, mutta ei ole realistista odottaa, ettd vahavaraiset, huonosta
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terveydentilasta karsivat ja ruuhkavuosia elavat kuluttajat pystyisivat tekemaan
valintoja samalla tavalla kuin hyvinvoivat kuluttajat, joilla on seka aikaa etta
rahaa. Teoriaosuudessa esitellyssa Verban ym. kansalaishalukkuuden mallissa

tahan kiinnitettiin huomiota: aika, raha ja taidot vaikuttavat haluun osallistua.

Kauppa on haastatellun E (koordinaatio, alkutuotanto) mielesta myds monesti
vaarassa, kun ei katso aihetta laajemmin, vaan haluaa ainoastaan pisteet
tietylta kuluttajaryhmalta, jolla taas on mahdollisesti vaarat perusteet maaritella
tarkeysjarjestys. Kaupallakin saattaa siis hanen mukaansa olla lahinna intressi
tulla kuluttajien silmissa sankariksi, jolloin ei keskitytd eldinten hyvinvointiin
vaan omaan brandaykseen, ja silloin saattaa "menna lapsi pesuveden mukana
niin sanotusti”. Tastad ei haastateltavan mielestd ehka keskustella Suomessa

tarpeeksi tai oikeilla foorumeilla.

A:n (tarkastuselainlaakari) haastattelussa ollaan samoilla linjoilla kuluttajan
roolin suhteuttamisessa ja viedaan vastuu askeleen varhaisempaan
vaiheeseen: kuluttajalla pitéda olla vastuuta, tietoa ja mahdollisuus ottaa selvaa;
mutta totta kai hyvinvoinnin pitda olla kunnossa ennen kuin tuote tulee
kauppaan. Haastatellun G (koordinaatio, elainsuojeluliike) mukaan Euroopassa
kauppojen rooli on edennyt paljon nopeammin kuin Suomessa, kaupat tekevat
enemman ja erityisesti Lidl tekee kansainvalisestikin edistyksellisia asioita.
J:nkin (aktivisti, eldinoikeusliike) haastattelussa kuluttajan keskeisyys lieveni ja
yritysvastuun  merkitys  korostui, silla tarkeimmiksi vaikuttamisalueiksi
elainasioissa han ajatteli yritysten lobbauksen seka julkisen keskustelun
herattamisen. Kuten tassa tydssa olen aiemmin alustanut, julkinen keskustelu

on se paikka, jossa kansalainen voi osallistua.

Uusliberaali michelettilainen positiivinen poliittinen kuluttaja on nain olemassa
ihmisten mielissa, mutta hanen roolinsa ei ole mutkaton ja hanen tehtavansa,
vastuullinen kuluttamisen, teho ja mahdollisuus voidaan myds kyseenalaistaa
erityisesti broilerin kohdalla. Sebastian Koos kirjoitti, etta poliittisen kuluttajan

kasitteen takana on oletus hanen toimintansa merkityksellisyydesta. Taytyy
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samoin muistaa Koosin edellytys poliittiselle kuluttamiselle: se on ylipaataan

mahdollista varakkaissa yhteiskunnissa, joissa on tarjolla vaihtoehtoja.

6.3. Vieraantunut, idealistinen kuluttaja

Lakiesitys argumentoi, ettd “kaupungistuminen ja kuluttajien etdantyminen
eldintuotannosta vaikuttavat elainten asemaan ja elaimista kaytavaan
keskusteluun”. (MMM 2018, 2.3.1) Tata etaisyyttd pohdittin myods
haastatteluissa. On silti toki huomionarvoista, mita tulee kuluttajien huoliin, etta
esimerkiksi haastateltu B (johtaja, kaupan ala) kyseenalaisti ajatuksen siita, etta
eldinten hyvinvointi olisi nimenomaan kaupunkilaisten asia ja toi esille, etta
kuluttajakentta on tosiasiassa hyvin sirpaloitunutta: joka paikasta voi lOytya

ihmisia, joita kiinnostaa ja toisaalta ihmisia, joita "ei voisi vdahempaa kiinnostaa”.

Haastateltu E (koordinaatio, alkutuotanto) on harmissaan siita, ettd ihmiset,
jotka eivat edes valttamatta ole ikina kayneet kanalassa, saattavat julistaa
tietavansa kaiken tuotannosta. Tuo tieto on peraisin esimerkiksi tutkimuksista ja
koulutuksesta, mutta kaytannon kokemukset osoittavat E:n mielesta kuitenkin

suomalaisen tuotannon olevan hyvin eri tolalla kuin mita se on ulkomailla.

Haastateltu H (yliopisto, elainten hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys) nimesi
kansalaiset ilman muuta tahoksi, jolla pitdisi demokratiassa olla vastuu
tuotantoeldinten hyvinvoinnista — seka poliittisen paatdksenteon kautta etta
kuluttajina heidan pitaisi kertoa, mita he haluavat. Tama toi mieleeni Raskin
ajatuksen kuluttajakansalaisesta tulevaisuustiedon asiantuntijana, joka kertoo
sen, mihin tiede ei pysty: kertoo, millainen on hanen mielestdan toivottava
tulevaisuus. H:n mukaan tastad kuluttajakansalaisen vallasta ollaan kuitenkin
yhteiskunnassa kaukana, silla se on lopulta vaikea yhtalo. Kuluttajien ja
kansalaisten pitaisi tietdd asiasta tarpeeksi voidakseen tehda jarkevia
paatoksia. Monia heista ei kiinnosta, ja toisaalta haastateltu huomauttaa, etta
on yleista, ettd tuotannosta vieraantuneet kansalaiset jarkyttyvat, kun heille

kerrotaan jotain ikavaa.

Ajattelen itse, etta jarkyttyminen voi olla osoitus vieraantumisesta, mutta onko

se negatiivista vieraantumista? Onko jarkyttymisen maara myds hyddyllinen
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tydkalu, jolla voidaan mitata sitd, onko yhteiskuntamme mielesta broilerin
hyvinvointi hyvaksyttavalla tasolla tai millaisia muutoksia kannattaa tehda eri

aiheissa ja eri kohderyhmille, ja millaisin perustein?

Kuluttajien ja tuotannon valiset nakemyserot tuotantoeldinten hyvinvoinnista
tuotiin my6s esiin. H (yliopisto, elainten hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys)
taustoittaa, ettd toisen osapuolen mielipiteitéd ei valttamatta arvosteta, koska
keskustelua hyvinvoinnista ei kayda samoilla termeilld. Siind missa teollisuus
nostaa usein esille terveyden, turvallisuuden ja hyvan ruokinnan, kuluttajat
olettavat, etta se on jo hoidettu eivatka ole valmiit maksamaan lisaa vaikkapa
jalkapohjaongelmattomasta broilerista, silla he odottavat naiden asioiden olevan
lahtokohta. Lahtokohtaa pidemmalle viety ajattelu hyvinvoinnista on kuluttajalle
haastatellun H mukaan “epamaaraisempaa” ja tavallaan "romanttisempaa”,
kuten sita, ettd elain saa olla ulkona ja vapaa tai etta silla on mahdollisuus
tuntea positiivisia tuntemuksia. Talle argumentille l0ytyy tukea toisestakin
haastattelusta: haastatellun E (koordinaatio, alkutuotanto) kasitys kentasta, jolla
elainten hyvinvoinnista puhutaan, on, etta kaikilla lienee sama tavoite ja ajatus
siita, etta pitaa toimia vastuullisesti ja kunnioittaa elainten hyvinvointia, mutta
asioita katsotaan eri nakokulmista ja painotetaan eri asioita. Nainhan asia on
my0s teorian tasolla: Brambellin viiden vapauden periaate tai Welfare Quality —
indikaattorit eivat ole ainoita tuotantoeldimen hyvinvoinnin teoretisointeja, vaan
jo luvussa 2.2. sivuttiin Dawkinsin ja Broomin hahmotelmia, jotka eivat nekaan

ole suinkaan ainoita vaihtoehtoisia tapoja kasittaa tuotantoelaimen hyvinvointi.

Vastapainoksi koetulle ihmisten idealismille haastatteluissa peraankuulutettiin
realismia monessa asiassa: Ensinnakin haastateltu A (tarkastuselainlaakari)
ilmaisi, etta inmisille taytyy tuottaa lihaa ruoaksi ja sita pitaa tuottaa tavalla, jolla
valtetaan elainten tarpeeton karsimys. Ulkokasvatus ei siksi ole realistista: talla
tavoin ei saada tuotettua niin paljon broilerinlihaa kuin sita tarvitaan. Kuluttajille
on haastatellun A mukaan tuotettava lihaa, joten nykyista lihabroilerin
tuotantotapaa on pidettava yleisilta linjoiltaan hyvaksyttavana. Haastateltu K

(asiantuntija, elainten hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys) toivoo ihmisten
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olevan tietoisia kuluttajuudestaan ja siita, etta broilerin hyvinvoinnin takaaminen
vaatii paljon. Haastateltu F (elainlaakari, ruokateollisuusyritys) totesi, etta
ihmisten pitda hyvaksya, etta broileri on One Health — kokonaisuus, ja vaikka
tietyt muutokset saattaisivat lisata lintujen hyvinvointia, ne mahdollisesti
vastaavasti vahentavat ihmisten hyvinvointia. Samoin F harmitteli, ettd ihmiset
eivat ymmarra, etta tehokkuus, jota pidetaan pahana sanana, nakyy juuri
hintana tuotteen paalla. Usein paremmaksi valinnaksi markkinoidun luomun
kannatusta F piti myOs perusteiltaan virheellisena: osa ihmisista kuvittelee, etta
luomutuotanto olisi eldinten hyvinvoinnin kannalta ylimmainen ja paras
tuotantotapa. Se ei kuitenkaan haastatellun vasta-argumentissa ole nain, vaan
luomu on vain mahdollisimman luonnonmukainen tapa tuottaa ja sen kriteerit on

paatetty asetuksessa.

Kokonaisuuden hahmottaminen ndhdaan tarkeana ja se, ettei hyvinvointia
lahdeta edistamaan ihmisten mielikuvin siitd, miten he itse kokisivat elinolot,
silla ihmiset eivat ole lintuja ja kokemusmaailmat ovat hyvin erilaisia.
Esimerkkina tasta haastateltu F (elainladkari, ruokateollisuusyritys) sanoo, etta
lintu ei oikeasti halua mennd ulos juoksemaan, sillda ulkona vaanii erilaisia
petoja. Tarkeana han pitaa sita, etta I0ydettaisiin ratkaisuja, jotka ovat lahella
totuutta eivatka vain ihmisten mielipiteita. Argumentti saa tukea: haastateltu E
(koordinaatio, alkutuotanto) pohtii, ettd monesti eldinten hyvinvointia ajatellaan
silla tavalla, ettd mikali mind itse olisin kanalassa, mita haluaisin sinne.
Hyvinvointitutkimus on E:n mielesta siitd tarkeaa, ettd sen avulla voidaan
kasittaa, ollaanko hakoteilla nykyisten toimenpiteiden kanssa vai ei:
vastataanko nyt vain kuluttajien vaatimuksiin. Tassa seka E ettda F ottavat
Norwoodin ja Luskin hahmottelemassa nelikentassa tieteellisen elitistin kannan
(kts. luku 1.4).

Haastateltu E (koordinaatio, alkutuotanto) valotti haastattelussaan myos, etta
ihmiset, jotka paasevat nakemaan broilertuotantoa, muuttavat yleensa

kasitystdan paremmaksi siita mahdollisesti negatiivisesta |ahtokohdasta, joka
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heilla oli ennen tuotantoon tutustumista. Haasteena han piti sita, ettéd kuluttaja

kuvittelee, etta juuri broilereilla kaikista tuotantoelaimista on asiat huonoiten.

Tassa on mielestani pidettava kuitenkin myos mielessa se, etta pelkka
tuotannon nakeminen ei tuo realistisempaa kuvaa broilerin hyvinvoinnista, ellei
sita nakemista kehysta tiedolla kanasta elaimena ja tuotanto-olojen
vaikutuksista siihen. On siis tarkeaa kiinnittdd huomio siihen, millaista tietoa

ihmisille tarjotaan vierailujen yhteydessa.

6.4. Tietamaton kuluttaja ja kansalainen

Eniten haastatteluissa kommentteja kirvoitti aihe kuluttajan ja/tai kansalaisen
tietamyksesta broilertuotannosta. Tietotaso vaikuttaa mielipiteenmuodostukseen
ja lopulta myds siihen, miten tehdyt muutokset, erityisesti sellaiset joihin liittyy
raha tai rajoittaminen, koetaan. Norwood ja Lusk puhuivat tasta informaation

epasymmetriana (kts. tdman tyon s. 50).

Lakiesitys ei velvoita lisaamaan kotitalouksien mahdollisuuksia saada tietoa
tuotantoeldinten  pito-olosuhteista.  Esitys  muotoilee, ettd kuluttajan
kiinnostuksen aihealueeseen oletetaan kasvavan, kun vaatimukset pito-
olosuhteille muuttuvat laissa; ja sita myoden elainten omistajat motivoituisivat
kertomaan vapaaehtoisesti, kuinka pitavat elaimiaan. (MMM 2018, 4.1.2.)
Lakiehdotuksessa kansalaisten mahdollisuutta selvittda, mita elaimia on
sallittua pitda ja minkalaisissa olosuhteissa, halutaan parantaa listaamalla eri
kayttétarkoituksiin (tuotanto, harrastukset ja seura, sirkus) hyvaksytyt elaimet.
(MMM 2018, 3.2.3.) Lakiehdotuksessa kansalaisille avataan mahdollisuus
hakea tietyn eldaimen poistoa listalta tai elaimen lisaamista listalle, jossa on
lueteltuna tiettyyn  kayttdtarkoitukseen  hyvaksytyt eldimet. Naissa
hakemuksissa, jotka lahetetdadn Ruokavirastolle, pitaisi ottaa huomioon
ajantasainen tieteellinen tieto ja kaytannon kokemus elaintenpidosta, ja lisaksi
pidon tarkoitus: esimerkiksi seura-ja harraste-elaimena pidettavalle elaimelle
kuuluvat erilaiset pito-olosuhteet kuin samalle eldimelle tuotannossa. (MMM
2018, 3.2.3.)
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Tama Kkirjaus ei voinut olla tuomatta mieleeni mahdollisuutta kayttaa sita
agendan asettamiseen kansalaisena, ei kuluttajana, johon muutoin tunnutaan
keskittyvan; kansalainen voisi siis teoreettisesti tehda poistopyynnon
broilertuotannolle samoin kuin monelle muullekin alalle nostaakseen elaimia
koskevia ongelmia keskusteluun. Tama olisi jo melko radikaali tapa toimia, ja

ajantasainen tieteellinen tieto ei liene helposti saatavissa.

Maa- ja metsatalousministerion kansallisen tuotantoelainten
hyvinvointistrategian (kts. s. 35 ) tavoite kuluttajien tiedon lisaamisesta ei tassa
lakiesityksessa saa lain tukea, ja kuluttajakansalaisten seka muiden
kansalaisten tiedonsaanti sidotaan broilerintuotannon ollessa kyseessa
alkutuotannon ja teollisuuden paatoksiin. Tama tuokin erityisesti teollisuudelle,
jonka sopimustuottajia broilerintuottajat ovat, suuren yhteiskunnallisen vastuun
seka tuotantoon myonteisesti ettda nuivasti tai kielteisesti suhtautuvien
kansalaisten objektiivisen tiedonsaannin mahdolliseksi tekemisesta. Samalla
lakiehdotuksen  kirjaus on osoitus jalleen tietynlaisesta hallinnan
yksityistamisesta, tdssa yhteydessa tiedonsaannin hallinnan yksityistamisesta,

mita tulee tuotannon arkeen ja ratkaisuihin.

Kuluttajan rooli  katsotaan tarkeaksi. Haastateltu F (elainlaakari,
ruokateollisuusyritys) kertoo, ettda ala itse tarkastelee jatkuvasti sita, mita
kuluttaja ajattelee ja tietda. Kuluttaja on kiinnostuksen kohde myos tieteellisesti,
kertoo haastateltu | (asiantuntija, eldinten hyvinvoinnin tutkimus ja
tiedonvalitys): seurataan hanen tietopohjaansa elaintuotannosta, miten tuo tieto
vaikuttaa valintoihin ja voiko kuluttaja valita elaimen kannalta huonomman tai

paremman tuotteen.

Nyt tietopohja on hatara ja haastattelut ajattelevatkin, etta tavallinen kuluttaja ei
tieda faktoja ja tietaa ylipaataan vahan suomalaisesta tuotannosta. Haastateltu
F (elainlddkari, ruokateollisuusyritys) mietti ihmisten tietotasoa suhteessa
broilerintuotannon kritiikkiin: tietdvatké ihmiset, mistad he puhuvat? Esimerkiksi
han mainitsi, ettd yhdessa kyselytutkimuksessa paakaupunkiseudun nuorista
naisista hyvin suuri osa oli sitd mielta, etta broilerit kasvatetaan Suomessa

hakeissa. Haastateltava pohti, ettd Iahtokohta on talloin kaukana
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todellisuudesta. Taman tutkimustuloksen mainitsi myds haastateltu E
(koordinaatio, alkutuotanto). Valitettavasti pro graduni viimeistelyvaiheessa
kevaalla 2021 kirjastot ovat olleet kiinni covid-19-pandemian takia enka paassyt
selailemaan enaa alan lehtia ja kyselytutkimusuutisia. Jain miettimaan,
olisivatko viime vuosien uutisoinnit broilerintuotantohalleista seka esimerkiksi
pakkausmerkinnat (kuten Atrian broilerinlihapakkausten merkintd “vapaana
pehkulla kasvatettu”; HKScanilla ei tosin ole vastaavaa 11.4.2021
lahikauppavierailun perusteella) jo vaikuttaneet tahan paakaupunkiseudun
nuorten naisten mielikuvaan broilerintuotannosta? Miltd vuodelta viimeisin
kyselytutkimus on ja onko tietotasossa tapahtunut muutosta? Onko tietovajaus
vain talla kohderyhmalla vai mitkd muut kyselytutkimuksiin vastanneet

ihmisryhmat ovat kenties mielipiteineen kaukana todellisuudesta?

Toisaalta haitaksi haastatellun A (tarkastuseldinladkari) kanssa kaydyssa
keskustelussa tietamattomyys nahtiin myds hieman toisesta nakokulmasta:
kuluttaja ei tieda esimerkiksi sita, etta ostaessaan broilerinlihapaketin kaupasta
tuota teurastettua broileria on edeltanyt kaksi sukupolvea, joissa emot nakevat

jopa jatkuvaa nalkaa.

Kuluttajan  edellytyksiin  hankkia objektiivista tietoa tai olla sille
vastaanottavainen tai muistaa oppimaansa ei luoteta. Tata luottamuspulaa
kuvaavat seuraavat haastatteluista poimitut argumenttisisallot, joiden paaidean

olen kursivoinut.

Kuluttajat eivéat halua tietdd. Haastateltu B (johtaja, kaupan ala) sanoo, etta
ihmiset eivat haluakaan tietda, mika tuotantoeldimen todellinen tilanne on, vaan
itsea petetaan mielikuvilla eikd edes haluta perehtya asiaan, silla se olisi
tuskaista. Inmiset eivat oikeastaan edes halua kuunnella, mika on nykytilanne ja
mitka olisivat vaihtoehtoisen tuotteen edut. Haastateltu E (koordinaatio,
alkutuotanto) suhtautuu pessimistisesti siihen, etta kaikkia kuluttajia kiinnostaisi
"patkaakaan”. Han sanoo, ettd osaa paattjjista ja ihmisista ei kiinnosta muu
kuin raha. Haastateltu | (asiantuntija, elainten hyvinvoinnin tutkimus ja

tiedonvalitys) toteaa, ettd todennakoisesti osa kuluttajista kieltdd nakemansa,
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osa ei halua edes katsoa ja osa unohtaa tietoisestikin saman tien.
Vastuullisuusviestintd mainitaan B.n (johtaja, kaupan ala) haastattelussa myo6s
haastavaksi, silla sekin vahemmistd kuluttajista, joita kiinnostaa, on unohtanut

koko asian parin viikon paasta.

Kuluttajat eivéat vakuuta kriittisyyden taidoillaan. He ovat haastatellun |
(asiantuntija, eldinten hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys) mukaan
viranomaisuskovaisia ja heita on vaikea saada kokonaismassana kriittiseksi ja
ajattelemaan omilla aivoillaan. Vastuun kuluttajat jattavat mielellaan

viranomaisille ja uskovat, ettad viranomaiset hoitavat.

Kuluttajat ovat tunteidensa vietdvissd ja herkkéuskoisia. Haastateltu F
(elainlaakari, ruokateollisuusyritys) huomauttaa, etta asiantuntijoihin ei luoteta,
asiantunteilijoinin kylla. Ihmisten paatosta luottaa han kuvaa “sumeaksi’, se
vaihtelee ja saatetaan yhtakkia 10ytaa sosiaalisesta mediasta jokin
luottamuksen kohde. Han nakee ongelmaksi kuluttajien tietamattomyyden
yhdistettyna herkkauskoisuuteen: kuluttajat uskovat videoita, jotka on kuvattu
ulkomailla, ja uskotaan, ettd niin on myds Suomessa, ja silloin esimerkiksi

tuotannon alkupaan nakokulma torjutaan.

Farm to Fork — strategia linjaa, ettd kuluttajia ei saa viedad harhaan ja estaa
heita tekemasta valistuneita paatoksia. Esimerkiksi ruokavaarennokset ovat
juuri tallaisia tuomittavia, harhaanjohtavia tekoja. (Euroopan komissio 2020, 15.)
Broilertuotantoon soveltaen tadman linjauksen yhteydessa voi mainita, etta
kansalaiselle tai kuluttajalle viestinnassa kaydaan haastatellun J (aktivisti,
elainoikeusliike) mukaan eraanlaista informaatiosotaa: millaiselta todellisuus
tuotantotilalla oikeasti nayttdaa? Informaatio itsessaan ei ole J:n mukaan
tarpeeksi, silla se vaatii taustoittamista esimerkiksi kanasta elaimena ja
tuotanto-olojen vaikutuksesta elaimeen. Strategian kiellossa
harhaanjohtamisesta tai valistuneiden paatosten tekemisen estamisesta voi

palata takaisin kansalaiskompetenssin kasitteeseen: H:n (yliopisto, elainten
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hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys) haastattelussa tarvittavan tiedon
kohderyhmaksi, jos pitaisi valita “kuluttajat” tai “kansalaiset”, nimettiin
nimenomaan kansalaiset, joiden tosin toivottin tiedostavan myos
kuluttajuutensa. Heille tuotettu tieto on H:n mielesta kansalaisosaamista, jota

tarvitsee osallistuakseen julkiseen keskusteluun.

Pohdin: mita tarkoittaisi broilerin hyvinvoinnista tai pahoinvoinnista ja yleisesti
tuotannosta kertomiselle se, ettéd ei saa vieda harhaan tai estaa tekemasta
valistuneita paatoksia? Se, mita kerrotaan, miten kerrotaan ja mita jatetaan
kertomatta, on kaikille viestijdille tarkea itsereflektion ja rehellisyyden pohdinnan

kysymyslistaus.

Miten tatd kansalaisten ja kuluttajien tietotasoa sitten pitdisi nostaa? Pitaen
mielessa haastattelumateriaalin rajoitteet, analysoitava materiaali nostaa esiin

tiettyja kulmia, ja niista on tassa avauksia:

EU:n  Farm to Fork — strategiassa nuorimmille kansalaisille, kouluihin,
suunnattu ohjelma halutaan tarkistaa ja vahvistaa viestia kestavasta
ruoantuotannosta, terveellisesta ruokavaliosta ja ruokajatteen minimoinnista.
(Euroopan komissio 2020, 14.) Suomalaisiin kouluihin onkin tuotantoeldinten
hyvinvoinnista keskustelu osana kestavaa ruoantuotantoa jo sisallytetty
opetussuunnitelman tasolle. Lisaksi haastateltu C (asiantuntija, eldinoikeusliike)
kasittaa tiedonvalityksen kouluissa kohdistuvan kahdellekin eri ryhmalle:
tulevaisuuden paattgjille seka niille, jotka tulevaisuudessa paattavat, mita
ostavat, eli kuluttajille.  Tama  kuulostaa  minulle  eraanlaiselta
kuluttajakansalaiskompetenssin vahvistamiselta. On silti huomioitava, etta vain
kouluihin panostaminen asettaisi kansalaiset eriarvoiseen asemaan valtion tai
muiden  toimijoiden  valittaman tiedon omaksujina ja  debatoijina;
kansalaiskompetenssin  kasvattaminen  rajoittuisi  ainoastaan tiettyihin
ikaluokkiin, jotka eivat viela tee saman mittakaavan kulutus- ja muita paatoksia

kuin vanhemmat ikaluokat.
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Haastateltu E (koordinaatio, alkutuotanto) haastaa, etta alan pitaisi itse antaa
oma panoksensa alasta kertomiseen eika ulkoistaa sita. Broileralan
kokonaisuudessaan pitaisi osata vieda viestia paremmin kuluttajille. Alan
nakokulmasta propagandayhdistykset ovat E:n mielestda saaneet paremmin
viestinsa lapi. Kuluttajia on lahestytty haastatellun F (elainladkari,
ruokateollisuusyritys) mainitsemana muun muassa. niin, ettd erilaisten
kampanjoiden aikaan tilalliset ovat olleet mukana kaupassa ihmisten
tavoitettavissa. Samanlaisia tempauksia tuottajien kanssa on tehty yliopistojen
ruokaloissa. Tavoitteena on ollut, ettd kuluttajat paasisivat suoraan kontaktiin
alkutuotannon tekijoiden kanssa ja voivat kysya heiltd tuotannosta ja
keskustella. Haasteelliseksi F koki, etta bioturvan takia ei voi jarjestaa avoimien

ovien paivia, vain valikoituja ihmisia voi ottaa vieraaksi.

Haastatellun A (tarkastuselainlaakari) mukaan mukaan on totta, etta kuluttajat
eivat valita ja ostavat yleensa halvimmalla, mutta tutkiva journalismi on hyva
tyokalu ja kasvattaa tietoisuutta. Toisaalta haastateltu E (koordinaatio,
alkutuotanto)  kertoo  olevansa  valilla  todella  pettynyt = median
skandaalinkaryiseen tapaan kasitella asioita, vahaiseen perehtymiseen ja
vasta-argumenttien puutteeseen: toimittajienkin etaantyminen alkutuotannosta
ja ruokaketjusta nakyy E:n mukaan juttujen laadussa. Sosiaalinen media taas

on E.n mielesta hallitsematon bloggaajineen ja kokemusasiantuntijoineen.

Kysyin neljaltd broilerinlihaa tuottavalta yritykseltd — HKScanilta, Atrialta,
Naapurin Maalaiskanalta ja Luomu Invest Oy:ltd — onko heilla (ollut) ja millaisia
innovaatioita broilerintuotannon tuomiseksi nakyvammaksi ihmisille. Sain

vastaukset Atrialta ja HKScanilta.

HKScan on asentanut Kiiskin tilalle keinoalylla toimivat kamerat, jotka kuvaavat
lintuja vuorokauden ympari. Kameroiden hankinta on osa joulukuussa 2020
aloitettua Agrofood Ecosystem® - tydta, jonka tarkoituksena on yrityksen
mukaan parantaa Kariniemen — brandin lapinakyvyytta kuluttajille seka kerata
tietoa broilerien lajityypillisesta kayttaytymisesta ja datan analyysin perusteella
kenties kehitella lisaa virikkeita, jotka vahvistaisivat broilerien lajityypillisen

kayttaytymisen kirjosta ruoanetsintakayttaytymista eli nokkimista seka
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kehonhuoltoa eli sukimista ja pehkussa kylpemista. Videokuvaa kansalaiselle ja

kuluttajalle on esilla viela vahan. (Suihkonen 2021; HKScan n.d.)

Seingjoella toiminut vuodesta 2019 alkaen Ylisten tilalla niin kutsuttu Kanala
Showroom. Tila on Atrian sopimustuotantotila. Tuottajapariskunnalla on 90 000
broileria kerralla, ja yhden hallin yhteyteen he ovat rakentaneet ilmaisena
kokoustilana toimivan huoneen, jonka seinalla olevista ikkunoista nakee sisalle
halliin. Isanta Aki Ylinen kertoi puhelimessa, etta idea huoneelle syntyi kolmen
eri tekijan vaikutuksesta: tilalla kavi jo entuudestaan vierailijoita, silla Ylisen
vanhemmat olivat pitaneet tuotantotilaa yhtena ensimmaisista broilerin
kasvattajista Suomessa; lisdksi MTK on korostanut tilallisille kuluttajaviestinnan
tarkeytta; ja lopulta Atriakin oli yhteydessa toiveella saada vierailutila. Lahella
sijaitseva Honkalan sikatila oli jo tehnyt tallaisen Showroomin tiloihinsa. MTK
maksaa kuljetukset Kanala Showroomiin oppilasryhmille. Tilan myo6ta on tullut
myOs kokonaan uusia vierailjaryhmia ja enenevasti Atrian henkilOkuntaa ja
asiakasryhmia, kauppiaita ja tuotekehittelijoita. Ylisen mielesta tallaisia tiloja
pitdisi olla joka paikkakunnalla, koska ihmiset ovat niin vieraantuneita
maataloustuotannosta. Han lisaa, etta tiloja olisi oikeastaan pitanyt olla jo
vuodesta 1995 alkaen, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin. Toiminta on tuonut
tilalle vuonna 2020 Etela-Pohjanmaan Maanviljelysseuran  saation
tunnustuspalkinnon (ProAgria 4.12.2020). Toiminta myds vie aikaa: vierailujen
jarjestely ja isanndinti on vienyt 150-200 tuntia vuodessa. Ymmarsin, etta
toiminnan jarjestdminen on vapaaehtoisperustaista, ei maksettua. (Ylinen
2021.)

Huomioni Kanala Showroomissa kiinnitti sen toimiminen ilmaisena kokoustilana
yhteiskunnassa, jossa erilaiset sisatilat tuntuvat alkavan olla enenevasti
maksullisia. llmainen kokoustila nain erikoisessa paikassa vahvistaa tavallaan

kansalaisuutta, kansalaisen osallistumista yhteiskuntaan.

Kanala Showroom - tyyppinen toiminta on kasitettavissa lakiluonnoksen
mainitsemaksi tilallisten vapaaehtoiseksi toiminnastaan kertomiseksi ja samalla
osoitukseksi hallinnon yksityistymisesta. Alan etujarjesto itse pitaa huolta jopa
julkisen vallan instituution, koulun, oppilaiden kuljetuksista. On huomattava, etta
tilallisten oma tiedonvalitystoiminta vie tyotunteja ja mikali kansalaisten

kiinnostuksen taso ja vaatimukset nahda tuotantoa kasvaisivat ja luotetaan
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lakiesityksen perusteella tuottajien omaehtoiseen tuotannosta kertomiseen,
yritysten pitaisi siihen vastatakseen levittaa samantyyppista toimintaa ja
infrastruktuuria maantieteellisesti huomattavasti laajemmalle, kuten tuottaja
Ylinen mainitsikin, tai sitten keksia vaihtoehtoisia viestimistapoja. Lisaksi pitaisi
toki keksia tapoja viestia varsinaista teurasbroileria edeltavien broilereiden

oloista, kuljetuksista ja muusta.

Vuonna 2016 Atria kutsui viisi ruokablogistia vierailulle Perhetila-brandin
tuotantotilalleen sekd Nurmon siipikarjateurastamoon. Vierailijoilla oli
sisaltomarkkinoinnin sopimus Atrian kanssa, ja he Kkirjoittivat vierailuistaan
blogeihinsa tekstit. (Atria 23.9.2016.) Tempaus heratti aikanaan paljon
keskustelua. Se oli osa Atrian Perhetila-brandin tunnettuuskampanjaa, mutta
kun kyseessa oli elaintuotanto, broilerintuotanto, ja siita kerrotut seikat seka
broilerin  terveyteen ja hyvinvointiin  liittyvat kommentit  yhdistettyna
markkinointiin, nousi tuo tempaus julkiseen keskusteluun tiedotusvalineissa ja
blogien kommenttikentissa. Keskustelua kaytiin muun muassa bloggauksen ja
journalismin eroista, tuottajien aanen kuulemisesta tiedotusvalineissa,
sisaltomarkkinoinnin pelisdanndista ja siita, miten hyvin voi ymmartaa broilerin
hyvinvointia nakemalla eldimen, mutta ilman aiempaa tietopohjaa siita. (Kits.
mm. Atria 13.10.2016; Lappalainen 30.9.2016; Tamminen 17.2.2017.)

Mitd tulee tiedotusvalineisiin, Ylen Perjantai-dokkari: Syotavaksi syntynyt
kevaalta 2018 on lyhyt dokumentti, kymmenen minuutin mittainen, mutta kattaa
yleisella tasolla broilerintuotantoketjusta munittamot seka tuotantopolven
broilerin kasvatuksen, kuljetukset naiden vaihdeiden valilla ja teurastuksen.
Dokumentin tehdakseen Yleisradio on luonnollisesti tehnyt yhteistyota
teurastamon ja alkutuottajien kanssa, ja tastd voi tulkita teollisuuden ja
alkutuotannon olevan motivoitunut myos yhteistydhdn tuotannon valottamiseksi
kansalaisille. Videolla nakyvan rekan varista ja iskulauseesta voi paatella
yhteistydbkumppanin olevan niinikdan Atria. (Yle 2018). Neutraalin savyinen

dokumentti lienee haastatellun E (koordinaatio, alkutuotanto) hyvaksyttavissa
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osoitukseksi  siitd, ettd myos neutraalia tai hyvaa journalismia

broilerintuotannosta on tehtavissa.

Laki elainten hyvinvoinnista mainitsee ainoana julkisena tiedonvalittajana
Elainten hyvinvointikeskuksen, joka levittaa tietoa eldinten hyvinvoinnista
laajasti — mutta ei niinkdan erityisesti tuotantoeldinten pito-olosuhteista —
kohderyhmaksi lakiluonnoksessa mainitaan “kuluttajat sekda muut tietoa
tarvitsevat tahot”. (MMM 2018, 4.1.2) Valtio-opillisesta nakdkulmasta sen siirto
Helsingin yliopistosta MMM:n Luonnonvarakeskuksen yhteyteen herattaa
kuitenkin kysymyksen sen nykyisestd ja/tai tulevasta luotettavuudesta
politikasta riippumattoman hyvinvointitiedon levittdjana. Tieteellisyyteen ja
objektiivisuuteen pyrkivan keskuksen luonnollisin sijoituspaikka olisi toki

yliopisto.

Haastattelujen valossa on erikoista, ettei valtio ryhdy tehokkaampiin
tiedonvalityksen menetelmiin ja vaateisiin. Valtio myos talla aiemmin esitetylla
linjauksella siirtdéd tuotannosta tiedottamisen alkutuotannolle. Miten tassa
varmistetaan saadun tiedon monipuolisuus ja objektiivisuus? Toisaalta: riittdakd
lopulta tietamyskaan? Mielenkiintoinen linjaus haastattelumateriaalissa on
linjanveto tietdmisen ja ymmartamisen valilla. Haastateltu F (elainlaakari,
ruokateollisuusyritys) sanoo, ettd lintuja ei tarvitse olla kasvattanut itse
tietdakseen asioista jotakin ja ndkemyksen voi saada keskusteluin, vierailuin ja
itse asiaan perehtymalla. Kuitenkin han toteaa, etta ymmarrys tulee vasta kun

on oikeasti ollut asian kanssa tekemisissa.

Tama kommentti on kiehtova! Ketka voivat todella ymmartaa broilerintuotantoa?
Millaista se on, kun ymmartda eika vain tieda? Mika silloin muuttuu?
Tarkoitetaanko talla omaa henkilokohtaista ymmarrysta: ettd henkild niin
sanotusti "tuntee paikat” ja arjen ja oman paikkansa siind; vai onko kyseessa
yleisempi ymmarrys? Voiko kaksi ymmartavaa olla kuitenkin eri mieltd vai
tarkoittaako broilerintuotannon ymmartaminen sita, etta ymmarrys on yhteista ja

paatelmat sen mukaan?

Kuluttajan olennaisuus broilerin hyvinvointiin vaikuttavana ihmisena, jonka

pitdisi saada tietoa, kyseenalaistuu haastatellun H (yliopisto, eldinten
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hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys) kommentissa, jossa lahdetaan
nykytilasta: jos elainten hyvinvoinnin halutaan paranevan, tieto pitaa vieda
erityisesti tuottajille ja teollisuudelle. Perustutkimuksen kautta voi vaikuttaa

asenteisiin, mutta soveltava tieto menee suoraan kaytannon toimintaan.

Tahan on huomautettava, etta toimintakentta tietysti muuttuu ajan kuluessa, ja
erityisesti  jos  hyvinvointimerkit  loytavat paikkansa  suomalaisessa

elaintuotannossa, tiedonvalityksen arvo kuluttajille nousee.

6.5. Tuettava kuluttaja

EU:n Farm to Fork - strategian on tarkoitus tukea siirtymaa ilmastoneutraaliin
Eurooppaan tarjoamalla mahdollisuuksia seka kansalaisille etta tuottajille.
Covid-19 on strategian mukaan entisestaan alleviivannut, etta tarvitsemme
muutoksia kestavan ruokajarjestelman, joka pystyy tuottamaan riittdvan maaran
maksukyvyn rajoissa olevaa ruokaa kansalaisille. Lisaksi on tarkeaa /uoda
ympéristd, jossa kuluttajat voivat valita terveellisia ruokavalioita itselleen ja
voida paremmin samalla kun yhteiskunnan terveydenhuoltomenot vahenevat.
Kuluttajia pitaisi tukea valitsemaan kestévié tuofteita, ja taman pitaisi olla
vastuutehtava ja mahdollisuus ruokaketjun kaikille toimijoille. Kirjoittajien
mukaan ihmiset haluavat urbanisoituneissakin ymparistoissa olla lahella
ruokaansa (l. sen tuottamista) ja he haluavat tuoretta, kestavaa ja vahemman
prosessoitua ruokaa kuin aiemmin. Strategian tarkoitus on vastata naihin

arvostuksiin.

EU:n Farm to Fork — strategiassa ongelmaksi mainitaan ihmisten ruokavaliot,
jotka eivat osu yksiin EU:n ruokavaliosuositusten kanssa. Terveellisin vaihtoehto
ei valttamatta ole saatavilla, ja ihmisten ylipaino seka ruokajate ovat suuria
ongelmia. Kulutuskayttaytymiseen pitaa puuttua. Komissio haluaa omien
sanojensa mukaan rohkaista kuluttajia tekem&én hyvélla tietopohjalla
terveellisiéd ja kestédvié valintoja kaupassa. Tassa strategia ottaa selvasti jo
aiemmin tassa tyossa esitellyn uusliberaalin katsantokannan muutokseen. Kyse
on markkinoista ja positiivisista poliittisista kuluttajista markkinoilla. Vaikka
strategian painotus on terveellisyydessa, on siina mainittu myods elainten

hyvinvointi ja sen voi kasittaa osaksi kestavien valintojen tekemista kaupassa.
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Linjaukset ja rajat pakkausmerkinndille ovat myds mietinnassa, seka
vaatimukset ilmoittaa tuotteen maantieteellinen alkupera. Euroopan komission
mukaan vahemman punaista ja prosessoitua lihaa ja enemman kasviksia ja
hedelmia lautasella on seka ymparisto- etta terveysteko. Kuluttajat paattavat,
mutta komission mukaan erilaisten veroaloitteiden pitdisi myods rohkaista

kuluttajia kestaviin ja terveellisiin valintoihin. (Euroopan komissio 2020, 14-15.)

Chakrabortyn ja Dattan teoriassa esittdma rooli uusliberaalista kansalaisesta
autonomisena kuluttajana, joka tekee vastuullisia paataksia, onkin tarkemmin
tarkasteltuna hyvin tuettu rooli. Valtiollisia ja ylikansallisia toimijoita, kuten EU,
tarvitaan tukemaan kuluttajia (kuluttajakansalaisia?) tekemaan hyvia valintoja.
MyOs strategia korostaa hyvaa tietopohjaa ja sellaisen ympariston luomista,
jossa paatoksenteko on vaivatonta. Tassakin merkityksessa korostuu siis

tiedonvalitys.

7. JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Tutkimukseni tavoitteena oli rakentaa yleiskuva broilerintuotannosta Suomessa
broilerin hyvinvoinnin nakokulmasta ja pohtia kansalaisen ja kuluttajan roolia
tuon voinnin parantamisessa uusliberaalissa yhteiskunnassa. Tutkimukseen
kuului laaja eri nakokantojen kuulemisvaihe haastatteluin, vierailu teurastamolla
ja kahdella tuotantotilalla; haastattelujen translitterointi, laaja taustoitus ja
taustalukeminen broilerkanasta tuntoisena elaimena; elainsuojelulakiesitykseen
ja Euroopan komission tuoreeseen Farm to Fork - strategiaan tutustuminen; ja
kirjoittaminen siten, ettd akatemian ulkopuolellakin elava ihminen ymmartaisi,

mita haluan sanoa.

Tama luku on omistettu paluulle tutkimuskysymyksiin ja niiden vastauksiin
aineistoni pohjalta. Tutkimuskysymyksia oli kolme, joista toisella, "millaisia
merkityksia ja tehtavia kuluttajalle ja kansalaiselle annetaan aineistossani?”
alkaa tdma luku. Olen koonnut havaintoni roolikortteihin, joissa viitataan
pohdinnassa kayttokelpoisiin teoreettisiin kasitteisiin. Kortteihin on koottu myos
vastauksia kysymykseen 3, "Mita noista merkityksista ja tehtavista voi sanoa
teoriani ja olemassa olevan suomalaista broilertuotantoa ja suomalaisia

koskevan tutkimustiedon ja faktojen perusteella? Millaisia huomioita voin
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tehda?” Kun palaset ovat kasassa, palaan yleisesti kysymykseen 1, ” Mika on
kuluttajakansalaisen rooli broilerin hyvinvoinnin edistamisessa Suomessa?”
Loppuun olen koostanut viela ajatuksiani jatkotutkimukselle ja muulle
broilerintuotantoon liittyvalle tai eldintuotantoon yleisesti kohdistuvalle

tutkimukselle.

7.1. Kuluttajan ja kansalaisen roolit

Olen jakanut kuluttajaan ja kansalaiseen liitetyt ominaisuudet ja tehtavat
roolikorteiksi, joissa lukee roolia tukevia ja hankaloittavia seikkoja. Roolikortit
vastaavat tutkimuskysymyksiini 2 ja 3. Nama roolit ovat: broilerin kunnioittaja,
hyvinvoinnista maksava vastuunkantaja, julkisen keskustelun agendan asettaja,
kaytannosta vieraantunut herkkauskoinen idealisti, tietamaton
kuluttajakansalainen, kayttaytymisohjailun kohde seka mahdollisuutena

teoriasta ammentaen tulevaisuuden toivottavuuden asiantuntija.

Rooli 1. Broilerin kunnioittaja

Roolin asettanut: hallituksen esitys laiksi eldinten hyvinvoinnista (MMM 2018).
Roolia tukee:

— tuotantoelainten hyvinvoinnista puhumisen nostaminen peruskoulun

opetussuunnitelman perusteisiin 2014;

— satsaukset broilerin lajityypillisen kayttaytymisen lisaamiseen (esim.
Luken ja Siipikarjaliiton viriketasohanke 2019-2022) sikali kun lakiesitys
alustaa, etta lajityypillisesti kayttaytyvan elaimen nakeminen auttaa
ihmistd ymmartamaan sen itseisarvon ja sitd mydden kunnioittamaan
sita.

Roolia hankaloittaa:

— matala lahtétaso, mita tulee asenteisiin (kts. esim. Jokinen ym. 2016).
Kana ajatellaan kyvyiltaan heikoksi elaimeksi ja sita kaytetaan

vertauskuvallisesti vitseissa, joissa halutaan osoittaa henkilon tyhmyys.
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— tuotantotapa ja tuotantomaarat, jotka eivat suoranaisesti auta
kanayksilon yksilollisyyden ja itseisarvon tunnistamisessa. Tuon

itseisarvon tunnistamisen lakiesitys kertoo vievan kunnioitukseen.

— puhe eldintenpidon tarkoituksesta proteiinintuotantona (esim. Rantanen
2018);

— broilerinlihan halpuus ei heijasta kunnioitusta elaimen hyvinvointia tai

paattynytta elamaa kohtaan

— myodskaan sydmiskelpoisen ruoan havitdminen ei heijasta kunnioitusta

elainta kohtaan

— vaihtoehtojen vahaisyys, jos haluaa sydda broilerinlihaa, mutta ei

ulkomaista tai toisaalta tavallisimmin tuotettua lihaa
Rooli 2. Hyvinvoinnista maksava vastuunkantaja

Roolin asettanut: Joukko haastateltuja: analyysissa kommentteja vastuullisesta
kuluttajuudesta ja toisaalta kuluttajan vallasta tarjosivat tutkimuksen ja
tiedonvalityksen, elainoikeusliikkeen, kaupan alan ja alkutuotannon haastatellut.
Myds lakiesitys myontaa, etta kuluttaja on maksuketjussa haviteltu loppupaa,

jolle tuotantokustannukset pyritaan siitamaan.

Huom. lakiesityksen teossa torjuttiin kirjaus siita, etta vastuu elainten
hyvinvoinnista kuuluisi kaikille. Perusteluna oli, etta julistuksenomaisuus ei
kuulu tdmantyyppiseen lakiin. Kuitenkin yhta julistuksenomainen kunnioituksen

vaade on kirjattu esitykseen.
Roolia tukee:

— Jo pilotoitu Parempi elaimille — hyvinvointimerkkialoite, joka toisi
kuluttajille lisaa vaihtoehtoja tukea korkeamman tason hyvinvointia myos

broilertuotannossa.

— Uusliberaali aika, jona on jo totuttu ja hyvaksytty ajatus kansalaisen
vastuullistamisesta (Chakraborty ja Datta 2015) ja poliittisesta
kuluttajuudesta . Vastuu broilerin hyvinvoinnista on vain yksi lisdvastuu jo

tutussa kehikossa, jossa yksilo vaikuttaa ostosvalinnoillaan. Poliittinen
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kuluttajuus vaatii, etta jokin asia on politisoitavissa, ja tuotantoelainten,

sita myoden broilerinkin, hyvinvointi on jo politisoitu.

Roolia hankaloittaa:

Kaikki eivat halua maksaa hyvinvoinnista, mutta silti hyotyvat
omakohtaisella tunnetasolla ja saavat hyvan mielen, kun toiset
maksavat; markkinat ovat huonoja luomaan julkishyédykkeita (Norwood
ja Lusk 2011). Hyvinvointimerkki luo arvopluralistisen tilanteen, jossa voi
ostaa eritasoisia hyvinvointilihoja (Cole 2011) ja vastuunkantajat eriytyvat

eri ryhmiksi.

Tuotteiden sijoittelu ja tarjonta kaupassa ja tarjoilu ravintoloissa: on
vaikea valita kotimaista, joka on monella tavalla parempi vaihtoehto kuin
ulkomainen, mita tulee lihakanojen kasvatusoloihin ja hyvinvoinnin eri

osa-alueisiin.

Vastuu hyvinvoinnista jaa nimenomaan kuluttajuuden harteille, silla
kansalaisella ei ole vastuuta.Vastuu jaa reflektoivan kuluttajuuden varaan
ja kuluttajat jakavat yksinaisyyden valintojen edessa (Schwartzkopf
2018).

Yksilon resurssit tietotasosta aikaan, rahaan ja muihin kykyihin rajaavat

sita, miten han voi ottaa vastuuta (Koos 2012; Verba ym. 1995).

Rooli 3. Julkisen keskustelun agendan asettaja

Roolin tunnistanut: Esitys laiksi elainten hyvinvoinnista; kaupan alan ja

elainoikeusliikkeen haastatellut analyysissa, mita tulee erilaisiin kuvauksiin ja

kampanjoihin (turkiselaimet, salakuvaukset). Liséksi voi kysya, vaikuttivatko

salakuvauskampanjat Elainten hyvinvointikeskuksen rakentamiseen? Vuosiluvut

osuvat yksiin.

Roolia tukee:

ministerio, joka asettaa eri tutkimusaloille painopistealueita, joita
tarvitaan julkisen keskustelun tueksi: ministerio tunnustaa nain julkisen

keskustelun olevan merkityksellista.
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aktiivinen kansalaisyhteiskunta jarjestoineen; valtio seka saatiot, jotka
tukevat jarjestotoimintaa ja kansalaisyhteiskuntaa seka tutkimusta ja

my0s eldinaiheisia projekteja

tutkiva journalismi

Roolia hankaloittaa:

Kaikki eivat tietenkaan osallistu agendan asettamiseen samanveroisesti;
haastatteluissakin mainittiin erityisesti elainoikeusliikkeen salakuvaus- ja
muu toiminta julkisen keskustelun herattajana. Eniten julkisesta
keskustelusta nousseeseen paineeseen lienevat siis vaikuttaneet
pienehkdt mutta voimakkaat kansalaisryhmat ja tiedotusvalineet.
Agendan ajaminen on tehty voimakkaasti heidan tyonsa kautta (Boyte

2004, kansalaisuus tyona).

Jos kansalainen haluaa olla asettamassa agendaa broilerin
hyvinvoinnista puhumiselle, pitanee kanava sille valita tarkoin, silla
asenteet Suomessa ovat yhden haastatellun mukaan "betonoituja”.
Kansalaisyhteiskunnan kansalainen kay keskustelua yli raja-aitojen
(Boyte 2004), mutta kuinka hyvaa keskustelua esimerkiksi

Tuotantoelainten neuvottelukunnassa saadaan aikaiseksi?

Missa visio, unelma broilerin hyvinvoinnille on? Kokeneista
haastatelluista yksikaan ei osannut tarjota visiota siita, milta
broilertuotannon pitaisi nayttaa, jos nykyinen tuotantotapa ei ole riittava.
Hyva agenda eli asialista tai suunnitelma julkiselle keskustelulle ja
paatoksenteolle tarvitsee selvan vision tai visioita. Ainut selva visio ol
tuotannon lopettaminen kokonaan (elainoikeusliikkeen edustaja), mutta
tuo visio liittyy voimakkaammin yhteiskunnan elainsuhteeseen kuin
visioon lihakanan hyvinvoinnista ihmisen hyotyelaimena
elaintuotannossa. Paljon haastatteluissa puhuttiin yksittaisista
parannuskohteista tai siita, kuinka kauas broilerintuotanto on mennyt
(verrattuna aikaisempaan tapaan pitaa kanoja); tai etta hallikasvatus on
hyvaksyttavaa ja elain voi voida hyvin hallissa; mutta tarkempaa visiota

en tuolloin kevaalla 2018 saanut.
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Rooli 4. Kaytannosta vieraantunut herkkauskoinen idealisti

Teon tunnistanut: Lakiesitys sanoo kaupungistumisen ja etaantymisen

vaikuttavan keskusteluun. Analyysissa ajatuksia aiheeseen antoivat suorasti tai

epasuorasti monenlaiset haastatellut alkutuotannosta hyvinvoinnin

tutkimukseen ja tiedonvalitykseen.

Roolia tukee:

Broilertuotannon sulkeutuneisuus tautisuojauksen takia: tuotantotiloille ei

ole juurikaan paasya.

Informaatiosota ja viestinnan ristiriitaisuus: samasta
tuotantotodellisuudesta saatetaan kertoa hyvin erilaisia tarinoita ja
nakokulmia ja jattaa osa kertomatta. Himmentynyt yksild ei valttamatta

tunnista, mika on totuutta.

Kansalaishalukkuuden malli (Verba ym. 1995): ihmisilla on eri maarat
aikaa, rahaa ja kykyja kaytettavissaan ja se vaikuttaa halukkuuteen
tutustua broilertuotantoon monipuolisesti, kuten myds arvostukset

elamassa.

Roolia hankaloittaa:

Kanala Showroomin tapaiset toiminta-aloitteet, jotka luovat
mahdollisuuksia nahda osa kolmisukupolvisesta ketjusta, lihabroilerin

kasvatushalli — toki tuotannon ehdoin ja tarinoin.

Tuotantoelainten hyvinvoinnille on tarjolla monta maarittelya, ja
idealistisuus voi toisaalta tarkoittaa myos sita, etta arvotetaan vaikkapa
lajityypillinen kayttaytyminen ja ulkoilumahdollisuus tarkeammaksi kuin

mihin on totuttu.

Rooli 5. Tietamaton kuluttajakansalainen

Roolin tunnistanut: Norwood ja Lusk (2011); kukaan haastatelluista ei

argumentoinut, etta (kuluttaja)kansalaisten tietotaso tuotannosta olisi hyva.

Roolia tukevat:
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Kansalaiskompetenssin (Borg ja Kestila-Kekkonen 2017) ja
kansalaishalukkuuden (Verba ym. eroavaisuudet ihmisten valilla: toisilla

on enemman aikaa, rahaa ja kykyja hakea ja vaatia tietoa kuin toisilla.

Arvovalinnat: kuten Norwood ja Lusk (2011) kirjoittivat, tiedon vaatimisen
vahaisyyden taustalla voi olla myds valinta, etta tuotantoelainten

hyvinvointi ei ole yhta kiinnostavaa kuin muut asiat elamassa.

Lakiesitys elainten hyvinvoinnista, joka ei velvoita lisaamaan
kotitalouksien mahdollisuutta saada tietoa elaintenpidosta, vaan salyttaa

tiedon tarjoamisen tuottajien vapaaehtoiseksi tehtavaksi.

Tiedonvalityksen asennoituminen ja pirstaleisuus: eri toimijat kertovat
broilerin hyvin- tai pahoinvoinnista eri asioita ja jattavat osia kertomatta.
Tuotannon ajatellaan ajavan omaa etuaan; median taas olevan
skandaalinkaryinen ja tekevan myos asiavirheita. Kummassakin

vaitteessa lienee totuutta.

Roolia hankaloittavat ja tietoa lisGévét:

Vuoden 2020 Euroopan Unionin strategia, jonka mukaan kuluttajia pitaa
tukea tekemaan hyvalla tietopohjalla kestavia valintoja kaupassa.
Vuoden 2014 Kansallinen strategia tuotantoelainten hyvinvoinnista, joka
myds on asettanut tavoitteeksi kuluttajien tietotason nostamisen. Missa
ovat strategian luoneen julkisen vallan kaytannon toteutukset tavoitteen

saavuttamiseksi?

Broilertuotantoalan aloitteet, kuten Kanala Showroom, joiden yhteydessa
on tiedonvalitysta. Tutkiva journalismi, kuten Ylen jutut
broilerintuotannosta. Eri toimijoiden tavassa rajata tiedonvalitystaan on

toki eroja.

Perustettu Elainten hyvinvointikeskus (EHK) riippumattoman tieteellisen
elainten hyvinvointia koskevan tiedon valittajana. Tosin EHK on sijoitettu
elinkeinoja edistavan Luonnonvarakeskuksen yhteyteen, Maa- ja

metsatalousministerion rahoituksen alle.
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Rooli 6. Kayttaytymisohjailun kohde

Roolin antanut: Euroopan Unioni Pellolta Poytdan (Farm to Fork) —

strategiassaan 2020.

Roolia tukevat:

Strategia nostaa esille mahdollisuuden erilaisten pakkausmerkintdjen
luomisesta, ja tata on Suomessa jo aloiteltu Parasta elaimille —

hankkeessa.

Roolia hankaloittavat:

Strategian tavoitetta rohkaista kuluttajia tekemaan "hyvalla tietopohjalla
kestavia valintoja” luonnollisesti ehkaisee, jos kansallisella tasolla

tiedonsaantia ei sujuvoiteta.

Strategian tavoitteena on "luoda ymparistd”, jossa kestavia valintoja on
helppo tehda. Talloin tarkeaa olisi saada erityisesti kaupat rakentamaan
tuotesijoittelu ja -merkinta tavoitetta tukevaksi. Jos tassa ei onnistuta, on

kayttaytymisen ohjailu jo vaikeampaa.

Strategia mainitsee myds erilaiset veroaloitteet. Naiden kohdalla on hyva
pitdd mielessa problematiikka: hyvalla tietopohjalla varustetut paattajat
saattavat tehda paatoksia (informed impact), jotka huonolla tietopohjalla

varustetut ihmiset kokevat negatiivisina (experienced effect).

Rooli 7. Tulevaisuuden toivottavuuden asiantuntija

Rooli annettu: Raskia, 2008, mukaellen.

Roolia tukevat:

erilaiset kyselyt, kuten Eurobarometri tai kuluttajatutkimukset, joissa
kysytaan kansalaisten tai kuluttajien mielipiteita tuotantoelainten

hyvinvoinnista ja tarvittavista toimenpiteista

eri jarjestot ja instituutiot kertoivat haastatteluissa seuraavansa jatkuvasti

kuluttajien kayttaytymista ja tietotasoa
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erilaiset ajatushautomot voisivat halutessaan tarttua myos broilerin
hyvinvointiin ja broilertuotannon tulevaisuuden visiointiin ja vaihtoehtojen
arviointiin ja ndin vahvistaa kansalaisen asemaa broilerin hyvinvoinnin

edistajana kansalaistyon kautta.

Roolia hankaloittavat:

Welfare Quality — hankkeen tyyppiset ratkaisut, joissa vastaajien
vastauksista osa sensuroidaan (Torssonen 2015). Tarkeaa on siis
arvioida kriittisesti niita prosesseja, joilla kuluttajakansalaista
osallistetaan (Rask 2008).

Ihmiset saattavat seka pitaa broilerin hyvinvointia tarkeana yhdessa
tutkimuksessa etta olla haluttomia maksamaan siita toisessa

tutkimuksessa tai kaytannossa.

Ihmisten toivoma tulevaisuus saattaa poiketa paljonkin sen aineellisesta
mahdollisuudesta, todennakoisyydesta ja uskottavuudesta. Esimerkiksi
suomalaisista vastaajista suurin osa, 51 prosenttia, vastasi
Eurobarometrissa 2015 tuotantoelainten hyvinvoinnin kuuluvan julkisen
vallan hoidettavaksi ja kuuluvan kaikille kansalaisille. Kuitenkin seka
EU:n strategia, hallituksen lakiesitys 2018 etta haastatellut korostavat
kuluttajuutta. Onko tulevaisuuden toivottavuuden asiantuntijuudella

merkitysta, jos sita ei kuunnella?

7.2. Kuluttajakansalaisen rooli ja pohdintaa

Sikali kun seka haastatteluissa, Euroopan unionin strategiassa etta

lakiluonnoksessa puhutaan kansalaisesta ja kuluttajasta jokseenkin limittain tai

paallekkain, kaytan taman alaluvun aluksi avuksi jasentelyyn Spaargarenin ja

Osterveerin kuluttajakansalaisen kasitetta ja sen jakoa kolmeen: kansalaisen

suhdetta valtioon (Spaargarenilla ja Osterveerilla "ymparistokansalainen”, tassa

esimerkiksi "elainasiakansalainen”), markkinoihin ("poliittinen kuluttaja”) ja

yksityiseen elamaan ("elamantyylipoliitikko”). Millaisia tekoja

kuluttajakansalaiselta odotetaan tai mita hanen ajatellaan tekevan tai olevan tai
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jo tehneen kolmion eri karjissa, kun puhutaan broilerin hyvinvoinnin

edistdmisesta?

Elédinasiakansalainen voi vaikuttaa poliittisten puolueiden kantoihin
tuotantoelainten, siis myos broilerin kunnioituksesta aanestyspaatoksin. Lisaksi
han voi tehda kansalaisaloitteita. Jos hanen vaatimuksensa kunnioituksen
tasolle niin edellyttda, han voi nyt myos kyseenalaistaa lihakanan pidon
tuotannossa pyytamalla sen poistoa Ruokaviraston tuotantoelainlajilistalta.
Suomalaiset eldinasiakansalaiset ovat asettaneet agendan yleiselle
tuotantoelainten hyvinvoinnista keskustelulle yhteiskunnassa taman valtion
rajojen sisalla. Valtio ohjaa painopistealuesuosituksin tutkimusta siind, millaista

tietoa tarvitaan julkisen keskustelun tueksi.

Poliittinen kuluttaja voi sen perusteella, kuinka paljon ajattelee broilerin
itseisarvon ja hyvinvoinnin kunnioituksen vaativan, joko 1. ostaa mieluummin
suomalaista kuin ulkomaista broilerinlihaa, 2. ostaa mieluummin muuta kuin
yleisimmin tuotettua broilerinlihaa (esim. Niittylintu Oy:n lihaa), 3. olla ostamatta
broilerinlihaa ja hankkia proteiininsa kasviperaisista tuotteista tai muista lihoista.
Hanen mahdollisuutensa tehda valintoja (aika perehtya, raha ostaa, kyvyt

ymmartaa) eivat vain valttamatta ole samat kuin toisella poliittisella kuluttajalla.

Elamaéntyylipoliitikko voi pohtia hyotya ja haittaa suhteessa omaan etuunsa ja
broilerisukupolvien oloihin tehdessaan kotitalouttaan koskevia ostopaatoksia.
Han voi miettia laajemmin arvojaan ja sita, miten hanen eri ostopaatoksensa

heijastavat noita arvoja.

Uusliberaali kansalainen on Chakrabortyn ja Dattan (2015) mukaan yhdessa
kolmesta roolistaan "autonominen kuluttaja”. Toisaalta EU:n strategian mukaan
kansalaisia pitda tukea valinnoissaan. Kuinka autonominen tama

kuluttajakansalainen siis todella on?

Haastatteluissa ja strategiassa seka eldinlakiesityksessa piirtyi kuva
kansalaisesta, jonka pitaisi miettia omia valintojaan (enemman) ja kunnioittaa
elaimia; kuluttajasta, jonka pitdisi kantaa vastuunsa ja maksaa elaimen
hyvinvoinnista, mutta joka ei tiedd broilertuotannosta tarpeeksi
muodostaakseen jarkevaa kasitysta alasta tai elaimesta ja sen voinnista. Han ei

toisaalta valttamatta haluakaan tietaa tai unohtaa oppimansa nopeasti. Talla
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tietamattomalld kuluttajakansalaisella ajatellaan silti useassa haastattelussa ja
komission strategiassakin olevan valta: kuluttaja paattaa, tuettuna tosin. Mutta
onko hanella valtaa paattaa, ettei han halua paattaa? "Autonominen kuluttaja”
tallainen kansalainen ei voi olla, silla autonomia vaatii sellaista tietotasoa,

jollaista suomalaiselle kuluttajalle ei broilerin suhteen ole kootusti tarjolla.

Jos broilerin hyvinvoinnin saantelya kuitenkin harjoittaa markkinoiden kautta
enevasti kuluttaja, kay yha tarkeammaksi tama tiedonvalitys. Kuka valittaa
kuluttajalle ja millaista tietoa broilerista elaimena, sen ominaispiirteista ja
voinnista erilaisissa ymparistdissa? Tiedonsaannissa tuotannosta olemme hyvin
riippuvaisia teollisuuden halusta avata asiaa. Kuten gradussani aiemmin
kerroin, otin yhteyttd kolmeen ruokateollisuusyritykseen tuolloin kevaalla 2018.
Yksi yritys ei vastannut, toiselle yritykselle ei sopinut tilavierailu — ja kyse olisi
kuitenkin ollut yliopistoon tekeilla olevasta tyosta akateemisine vaatimuksineen
asian monipuolisesta kasittelysta. Viestiini vastannut ruokateollisuusyritys tarjosi
seka vierailun tilalle ettd teurastamoon, ja haastattelun. Yrityksena se on siis
mielestani kasittanyt paikkansa yhteiskunnallisessa keskustelussa paremmin
kuin kilpailijansa. Yrityksille onkin uusliberaalissa jarjestelmassa haaste se, etta
ne toimivatkin enenevasti poliittisina vaikuttajina, joille kuuluisi silloin myos
vastuuntunto ja avoimuus osallistua julkiseen keskusteluun, vaikka se olisi
kriittistdkin. On vaikea uskoa tuottajien omaehtoisesti alkavan kertoa
broilerintuotannosta (kuten lakiesitys uumoilee) erityisesti jos kertomiseen
liittyisi jatkuva kritiikin vastaanotto. Jos kuluttaja todella paattaa ja yritykset
vastaavat kuluttajan vaatimuksiin, eikd parasta olisi olla rehellinen ja katsoa

sitten, mihin suuntaan kuluttajien vaatimukset kaantyvat, ja vastata niihin?

Kansalaiselle on suotu vahan tilaa ja tehtavia suhteessa kuluttajaan, ja se
lienee osoitus siirtymisesta uusliberaalin kuluttajakansalaisen aikakauteen
kuluttajuuspainotuksella. Kansalaisen tehtava on osallistua julkiseen
keskusteluun ja pitaa asioita esilla. Jollain tavoin myos kansalaisuutensa kautta
osoittaa kunnioitusta kanaa kohtaan itseisarvoisena elaimena. Jos han
kiinnostuu, alkutuottajat ehka vapaaehtoisesti kertovat hanelle tuotannosta.
Tietdaa pitaisi, mutta mitdan velvoitetta tiedonvalityksen lisdykseen valtio ei

aseta. Ala itse yrittad mm. Kanala Showroomin kautta vastata tiedonvalityksen

116



tarpeeseen. Lisaksi yrityksilla on erilaisia tuotteidenjaljittamismenetelmia ja
perhetilaviestintaa; itse broilereista kuitenkin viela vahaisessa maarin, kamerat
yhdella kolmannen broilersukupolven tilalla hallissa. Kuinka valmiita alan
toimijat ovat lisadantyneeseen yhteiskunnalliseen vastuuseen tiedonvalityksesta
ja mahdollisesti kiivaaseenkin kritiikkiin  voimakkaimmilta nykytuotannon
vastustajilta tai muilta kriitikoilta, jos heidan pitaisi olla suorassa yhteydessa
noiden tahojen kanssa ja tarjota objektiivista tietoa, vaikka se ei vahentaisi
kritiikkia?

Toisaalta lakiesitys avaa mielenkiintoisen suoran kansalaisvaikuttamisen
kanavan, kun se tekee mahdolliseksi pyytaa eldinlajin lisdamista tai poistoa
listalta, johon on koottu tiettyyn tarkoitukseen hyvaksytyt elaimet. Tuota
kanavaa tultaneen kayttamaan ainakin kansalaiskeskustelun herattajana.
Varsinaisesti broilerin hyvinvointiin tuotannossa se ei kuitenkaan vaikuta, vaan
on kanava sen mietinnalle, mita elaimia saa ylipaataan kayttaa, miten ja mihin

tarkoitukseen.

Hyvinvointimerkit vievat arvopluralismiin, jossa on tarjolla erilaisia kaupan
hyllylla tasavertaisia, joskaan ei tasahintaisia hyvinvointeja ostettavaksi. ltse
olen taipuvainen ajattelemaan, ettad tuotantoeldinten olojen jarjestaminen vaatii
yhtenaisia linjoja ja vierastan ajatusta siita, etta markkinat tuottaisivat erilaisia,
keskenaan kaupan hyllylla tasa-arvoisesti kilpailevia hyvinvointeja ostettaviksi.
Ihmisen ja elaimen valinen suhde ihmisten luomissa yhteiskunnissa on niin
vanha ja perustavanlaatuinen osa yhteiskunnan moraalia, etta sen hajottaminen
pakkausmerkeiksi, jos tuota toimintaa ei seuraa muunkin tyyppinen toiminta,
halventaisi mielestani syvallista keskustelua, joka on kaytava: milta haluamme
elainsuhteemme nayttavan ja tuntuvan elaimille ja niiden voinnille ja mika on
vastuumme kokonaisena (suomalaisena) yhteiskuntana? Yhteiskunnan
moraalinen kanta on ehka muutakin kuin yksittaisten kuluttajien yhteenlasketut
valinnat. Toisaalta hyvinvointimerkki avaa tieta keskustelulle, silla sen

olemassaolo jo kertoo, etta on olemassa erilaisia kasityksia hyvinvoinnista ja
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ettd kuluttajakansalainen voi edes jollakin tavalla osallistua tekoihin ja

keskusteluun.

Kuluttajan vallalle uusliberaalissa jarjestelmassa, jossa lahdetaan valtion roolin
ohentamisesta, on vaihtoehtoja ja noiden vaihtoehtojen edustajat on kuvatu
paapiirteissaan taman gradun Iluvussa 3. Janan toisessa paassa on
eldinoikeusliike. Siitd on yksinkertaisinta lahtea liikkeelle, silla sen vastaus on
selva: kysymyksenasettelu ja ongelma katoaa, kun lopetamme lihantuotannon
kokonaisuudessaan epamoraalisena toimialana. Broilerintuotannossa onkin
tuotantomuotona joitain sellaisia ongelmallisia osa-alueita, joihin maallikon on
vaikea keksia ratkaisua: esimerkiksi emobroilerien pitaminen nalassa. Toisaalta
akilliset katastrofit, joista esimerkkina toimii tamanhetkinen, tihedssa ja
likaisissa olosuhteissa pidetyista elaimista lahtenyt covid-19-pandemia, voivat

ajaa joitakin eldintuotannon muotoja alas nopeastikin.

Janan toisessa paassa on teollisuus. Saantelyvaltaa voi luovuttaa teollisuudelle.
Teurastamoilla on omia hyvien kaytantdjen oppaitaan ja teurastamoille on EU:n
lopetusasetuksessa maaratty omat hyvinvointivastaavansa. Uusliberaalissa
poliittisessa jarjestelmassa teollisuudella on myos vahva rooli paatoksenteossa.
Teollisuuden saantelyvallalla broilerintuotannossa on sekin puoli, ettei
kansalainen tai kuluttaja voi nykykaytannoissa kovinkaan helposti kayda

broilertuotantotilalla bioturvallisuusriskin takia.

Valtio saantelee elainten, broilerinkin, hyvinvointia laeilla ja asetuksilla, joiden
toimeenpanoa se myds valvoo. On joitain paikkoja, joihin valtion valvonta ei
ulotu, kuten ulkomaille siirtyneet isovanhempaispolven nuorikkokasvattamot; tai
ole ulottunut kaytannodssa ollenkaan, kuten kuoriutumattomien sikididen

tuhoaminen.

Sen liséksi, ettd huomiota kiinnitetdan kuluttajaan seka teollisuuden
omavastuuseen, voi visioida myds muunlaisia broilerin hyvinvoinnin saantelyn
tulevaisuuksia uusliberaalissa todellisuudessa: esimerkiksi markkinoiden valta

voi johtaa myos hyvin nopeisiin ratkaisuihin, jos keskioon toimijaksi nostetaan
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kauppa ja yritysvastuu, ei kuluttaja. Kauppa nostettin hyvin monessa
haastattelussa keskeisimmaksi toimijaksi, jonka valta ulottuu kuluttajan yli ja
jonka ratkaisut ohjaavat kuluttajaa ja myoOs alkutuotantoa. Miksei voisi kysya,
onko kansalaisen ja kuluttajan tai kuluttajakansalaisen eneneva vastuuttaminen
ylipaataan mielekkain reitti kohti yhteiskunnan moraalisesti hyvaa elainsuhdetta
ja elainten parempaa vointia? Onko osallistuva demokratia valttamatta parempi
kuin suojeleva demokratia? Yksi vaihtoehto on yritysvastuu, josta esimerkkina
toiminee Tanskan Lidlin paatos olla ostamatta Ross308-broileria. Tanskan Lidl
iimoitti askettain lakkaavansa ostamasta Ross308 — broilerihybridin lihaa
myytavaksi missdan 126:sta tanskalaisesta kaupastaan. Osana sitoutumistaan
tanskalaiseen hyvinvointimerkkiin Lidl siirtyy tilaamaan hitaammin kasvavien
broilerien lihaa, ja samalla kasvavat vaatimukset kuljetusolosuhteille ja
broilerien kaytdssa olevalle tilalle. (Maaseudun tulevaisuus 2020.) Ross308 on

yleisimmin Suomessa kasvatettu broilerihybridi.

Kauppa voi siis tehda sellaisia valintoja kuin Tanskan Lidl teki paattaessaan
lopettaa Ross308 — broilerien lihan myynnin. Tanskan suurin kananlihayhtio
Danpo, jonka 85 tuottajaa kasvattaa noin 50 miljoonaa kiloa broilerinlihaa joka
vuosi, paatti Lidlin paatoksen jalkeen luopua itsekin tuotannossaan Ross308 —
broilerin kaytosta ja siirtyd hitaammin kasvavaan Ranger Gold — rotuhybridiin
(Poultry World 2020). Danpo on osa Tukholman pdrssiin listattua Scandi
Standard — yhti6éta, johon kuuluu myds suomalainen Naapurin Maalaiskana Oy
(Danpo). Tassa Tanskan Lidl teki selvasti broilerien hyvinvointiin liittyvan
paatoksen: se paatti toisin sanoen, ettei halua tukea sellaisten elainten
tuottamista maailmaan, joiden elamanlaatu on helposti sairaalloinen ja huono
liian nopean kasvun takia — pitaen mielessa, etta broilereita kasvatetaan kolme
sukupolvea. Toki on pidettava mielessa, ettd Ranger Gold — hybridillakin lienee

omat jalostuksen tuomat ongelmansa.

Toisaalta kaupalle kuuluu vastuu osoittaa selvasti kuluttajalle vaihtoehdot (joita
nyt ovat Suomessa lahinna kotimainen ja ulkomainen broilerinliha), jos
kuluttajan vallan broilerin hyvinvoinnin edistamisessa halutaan tuntuvan
uskottavalta. Jos valtion paternalismi torjutaan uusliberaalissa maailmassa,
onko tullut yritysjohtajien moraalisen paternalismin aika? Enta olisiko kauppa

valmis tunnustamaan valta-asemansa ja vastuunsa, kun silla sita sanotaan
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olevan ja kansalaiset eivat voi sinisilmaisesti uskoa teollisuuteen eivatka
toisaalta itse pysty jarjestaytymaan yksimieliseksi ryhmaksi, jossa olisi

samanlaista moraalista voimaa kuin antiikin poliksella?

Haastatteluista paistoi lapi tietynlainen visiottomuus, kun Kkysyin, milta sitten
nayttaisi tuotanto, jossa linnut voivat hyvin, mikali tdmanhetkinen tilanne ei ole
rittdva. Tassa olisi mahdollisuus ajattelunsa kehittdmisesta kiinnostuneille:
millaisia vaihtoehtoja olisi kasvattaa kanoja lihaksi niiden elamaa ja hyvinvointia
kunnioittavalla tavalla, jos nykyinen tuotantomuoto ei miellyta? Mita nuo
vaihtoehdot tarvitsisivat toteutuakseen? Toisaalta vaihtoehtona on myds
kehittdd kasvipohjaisia tuotteita, jotka vastaisivat maultaan kanaa ja olisivat
iimastoystavallisia. Talloin siirrytaan keskustelusta broilerin  hyvinvoinnista
keskusteluun  broilerintuotannon  hyvaksyttavyydesta  ylipaataan.  Jos
kansalaisuus kasitetaan tyon kautta, kuten Boyte ehdottaa teoriassaan, voisi
broilerin  hyvinvoinnin  edistamistd sitoa kansalaisuuteen ja antaa
kansalaisuudelle mahdollisuus alkamalla kunnianhimoisemmin  miettia
vastausta kysymykseen esimerkiksi ajatushautomotasolla. Tama myds kuroisi
pienemmaksi sitda kuilua, joka on revennyt eldintuotannon todellisuuden ja
kansan valille. Lisdksi sen perusteella, mitd luin ja opin, huomasin, etta
kansalaisen ja kuluttajan valinen rajanveto on todella hamartynyt ja
kansanvallassa olisi tarkeda my0Os toisinaan pohtia sitd, mika naiden kahden
valinen ero on ja kuinka voi luoda mahdollisuuksia vaikuttaa myos niille

kansalaisille, jotka valittavat, mutta eivat kuluta.

7.3. Mita nyt tiedetaan ja mita viela voisi tietaa?

Pro graduni analyysiosio on melko rajoittunut, silla haastatteluaineistoa, jota
kaytin, ei ollut keratty nimenomaan tata tutkimuskysymysta ratkomaan vaan
haastattelut olivat yleisia taustahaastatteluja, joita kaytin koko gradun
koostamisessa. Jos haastattelut olisivat keskittyneet nimenomaisesti
kansalaisen ja kuluttajan roolien pohdintaan, nakokulmia olisi ehka tullut

enemman.
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Jos tdma pro gradu on jotenkin tuonut lisatietoa broilerin hyvinvoinnista, on se
tehnyt niin lahinna onnistumalla olemassaolevan tiedon koostamisessa, ja nain
arvelinkin kayvan. Analysoitavan osion tieto lahinna vahvisti tiettyja ennakko-
oletuksia: oletuksen siita, ettd nykykeskustelussa korostetaan kuluttajuutta ja
yksilon vastuuta, ja ettd toisaalta broilertuotannon kohdalla vastuullisen,
informoidun kuluttajuuden harjoittaminen kuluttajakansalaisena on yha melko

vaikeaa.

Omaa tutkimustani voisi lahestya myos tarkemmasta nakokulmasta ja perehtya
siihen, millaista tietoa ja mista ihmiset kansalaisen ja kuluttajan rooleissa saavat
broilerin hyvinvoinnista, kyseisesta linnusta elaimena ja sen tuotannosta. Mihin

tiedonvalitys keskittyy, mihin se pyrkii ja minka se ohittaa?

Broilerin hyvinvoinnista ja laajemmin broileriteollisuudesta keskustellessa
globaalin etelan ja idan maiden tuotanto-olosuhteet nostetaan esille myos
haastatteluissani, ja niistd onkin uutisoitu muutama vuosi sitten Finnwatchin
raportin pohjalta ihmisoikeusnakokulmasta — tyontekijoiden oloja Thaimaan
broileriteollisuudessa kuvattiin pahimmillaan pakkotydksi (Finnwatch 2015;
Etela-Suomen Sanomat 25.11.2015). Antibioottien runsas kayttd ja sen
heijastama elainten darimmainen pahoinvointi ovat halyttavia merkkeja inmisten
terveydelle seka ihmisten ja elainten suhteelle. Tama nakokulma ei tosin
tarkoita, etta suomalaisen broilerin hyvinvoinnin voisi ajatella olevan tallaisessa
tilanteessa vailla parannustarpeita, kuten luku 2.4. valaisee. Kuten haastateltu A
(tarkastuselainlaakari) totesi, elainten hyvinvoinnista huolestunut hoitaa asiat
kotimaassa mallikkaasti ja painostaa sitten toisen valtion viranomaisia ja
yrityselamaa tekema@an parannuksia omalla tontillaan. Poliittisessa
paatoksenteossa mm. erilaiset sitovat velvollisuudet yrityksille ovat keino
vastata haasteisiin, joita vapaat markkinat aiheuttavat. Toinen poliittinen
tyovaline on tuontikielto, jollaista on taman pro gradun Kkirjoitusvaiheessa
syksylla 2019 valayttanyt silloinen valtionvarainministeri Mika Lintila
brasilialaiselle naudanlihalle Amazonin sademetsan polttamisen takia (HS

23.8.2019). Ihmisten elainsuhteesta ja miljoonien eldinyksildiden tuotannon
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realiteeteista kummastuneelle ja huolestuneelle kansalaiselle hienoa olisi, jos
vastaavaa ideointia kuulisi myos eldinten hyvinvointiin ja raakkaykseen
puuttuvilla perusteluilla. Olemme sidottuja kulloisenkin aikakauden alue- ja
maailmanpolitikkaan sopimuksineen; mutta ajatuksen tasolla voi aina pohtia,

mita tallainen tuontikielto vaatisi toteutuakseen.

Kolme mieleeni tulevaa broilereihin yhteiskuntatieteisiin sopivaa tutkimusaihiota
littyvat bioturvallisuuteen seka hallinnan kaappaukseen ja elainlaakarien
valvontavastuuseen, sen onnistumiseen ja elainladkarien jaksamiseen joskus

hyvinkin yksindisina valtion edustajina, seka tuottajien tilanteeseen.

Terveytemme ja elamammekin on riippuvaista tuotantoelainten terveydesta, ja
se saattaa johtaa aarimmaisiin toimenpiteisiin, kuten kavi silloin, kun A-
influenssavirus H5N1, "lintuinfluenssa” aiheutti kauhua ympari maailman. Se on
tappanut miljoonittain lintuja ja sen leviamisen estamiseksi tuottajien on pitanyt
lopettaa valtavia hallillisia omia lintujaan, ja sen pelattiin aikanaan tarttuvan
my0s ihmisiin. Siita ei kuitenkaan — viela — ole ilmestynyt muuntunutta virusta,
joka leviaisi helposti ihmisiin ja ihmisten valilla. Kiinassa on lisaksi levinnyt
vuodesta 2013 Ilahtien toinen lintuinfluenssa, H7N9, jolla on ehka
tulevaisuudessa potentiaalia pandemiaksi. Lintuinfluenssatapausten raportoitiin
kasvaneen vuoden 2019 lopulla Ita-Euroopassa. Kesalla 2019 Euroopan
unionin neuvosto hyvaksyi paatelmat bioturvallisuudesta kasitteena ja yhteisena
toimintamuotona. Heti seuraavana kevaana aihe tulikin ajankohtaisemmaksi
kuin koskaan lahihistoriassa, silla Covid19 — pandemian katsotaan saaneen
alkunsa Kiinan villielainmarkkinoilla. (ECDC 1; ECDC 2; WHO 2020; Euroopan
unionin neuvosto 2019.)

Broilerituotannon bioturvallisuuden analysointi aivan pitkalle jalostettujen
lihakanojen geneettisesta koyhyydesta alkaen voisi olla hyva tutkimusahjo
jollekulle yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan, valtio-opinkin opiskelijalle.
Eldintautien torjujat ovat paljon vartijana — jopa nykyisenkaltaisten

yhteiskuntajarjestelmien.

Mitd tulee valvontaan ja hallintaan, niin  Helsingin  yliopiston

elainladketieteellisessa  tiedekunnassa  tehdyn  tutkimuksen  mukaan
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elainsuojelutydta tekevista virkaelainlaakareista yli puolet koki tydperaisia
stressioireita. Elainlaakarit kohtasivat uhkaavia tilanteita ja kokivat myos
olevansa ylikuormitettuja niin, etta ylityotunteja riitti. Tyo- ja yksityiselaman
tasapainon kanssa oli myos ongelmia, ja elainlaakarit toivoivat tyoparia, jonka
kanssa tyo olisi vahemman uhkaavaa. (Vaarikkala, Vanninen ja Nevas 2020).
Tarkastuselainlaakarien tyoolosuhteet ja valvonnan onnistuminen
lainsdadannon ja virkavalan vaatimalla tavalla olisi myds mielenkiintoinen
tutkimuskohde: siipikarja-alaan tutustuessani I0ysin uutisointia Saana Kaukosta,
entisesta tarkastuselainlaakarista, joka tehtyaan vuonna 2004
elainsuojelupaatoksen kalkkunoiden teuraskuljetuksista joutui kokonaan pois
tydstddn HK Ruokatalon ja Atrian omistamalla Lansi-Kalkkuna Oy:n
teurastamolla ja jota HK Ruokatalo ei sen jalkeen paastanyt sisalle Euran
teurastamoonsakaan. Evira (nyk. Ruokavirasto) maksoi Kaukolle taytta palkkaa
kotiin yli kuuden vuoden ajan, tilasi hanelta elainten hyvinvointia koskevan
oppaan muttei ikind julkaissut sita. (Yle 21.1.2012; Yle 6.2.2015.) Miten
tallainen menettely saattaa vaikuttaa tarkastuselainlaakarien toimintaan myos
muiden eldinten teurastamoissa, broileriteurastamoissakin? Politikassa tarkeaa
ei ole vain ymmartaa, miten instituutiot teoriassa toimivat, vaan millaista on

niiden toiminnan arki ja millaisia niiden valiset keskinaisriippuvuudet.

Valvovien viranomaisten toiminta ja toimintaedellytykset voisi siis olla myos yksi
hyva tutkimuskohde. Milla tavalla valvonta broilerintuotannossa talla hetkella
toteutuu, jos Saana Kaukon tapaus siipikarja-alalla toimii varoittavana
esimerkkina? Miten tarkastuselainlaakarit toimivat ja voivat toimia suljetussa
ymparistossd yksin tyoskennellen? Toteutuuko eldinsuojelulain  valvonta
broilerintuotantoketjussa kokonaisuudessaan kunnolla, puututaanko
mahdollisiin epakohtiin ja jos ei, mita se kertoo valtion valvonnasta
kaytannossa? Kuinka avoimiksi ja tehokkaiksi elainlaakarit koulutuksen aikana
saadaan kehitettyd ja miten heitd tuetaan? Tarja Koskela Ita-Suomen
yliopistosta on kirjoittanut vuonna 2017 ilmestyneen vaitoskirjan elainsuojelusta
rikosprosessissa seka julkishallinnossa. Han tiivistaa siina, ettda muutoksia
pitdisi tehda seka lainsaadantoon etta siihen, miten viranomaiset eri
tapauksissa menettelevat. He eivat kayta taysimaaraisesti sitd toimivaltaa,

jonka laki heille suo. (Koskela 2017, 7.) Onko Suomessa ajankohtaista puhua
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nk. hallinnan kaappauksesta (regulatory capture), jossa tiettyjen ryhmien
erityisintressit saavat hallitsevan aseman ja ohittavat julkisen intressin
tuotantoelainten hyvinvointiin? Milla perustein kasitetta olisi perusteltua kayttaa

tai ei?

MyOs tuottajien voinnin ja elainten voinnin valista suhdetta olisi hyva tutkia.
Broilertiloilla tydskentelee huomattavan vahan inmisia suhteessa elainmaaraan.
Tuotantotilojen arjessa kaytetdan paljon teknologiaa, mutta se ei tarkoita,
etteikd ihmista tarvittaisi. Kahdenkin ihmisen vakava sairastuminen tarttuvaan
tautiin saattaa vaarantaa tuhansien lintujen elaman. Millaisiin yllattaviin
tilanteisiin tuottajilla on suunnitelmat, ja millaisiin tilanteisiin suunnitelmia viela
tarvitsisi? Enta millainen on broilertuottajan mielenterveyden tila talla hetkella
Suomessa? Miten he kokevat yhteiskunnallisen keskustelun broilertuotannosta
ja millaisia paineita se heille ehka asettaa? Tuottajakin on lopulta aikansa tuote:

han tuottaa tavalla, joka on yleinen kaytanto; harva ryhtyy oman tien kulkijaksi.

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin ja meidan ihmisten ja muun faunan valisen
suhteen tutkiminen on vaikuttavaa yhteiskunnallista tutkimusta, silla ihmisten
yhteiskuntia eivat ole olleet rakentamassa vain ihmiset, eivatkd he yksin niita
edelleenkaan rakenna ja yllapida.

Olemme monessa kovin riippuvaisia niista, joiden elamista ja elamanlaaduista

olemme tehneet itsestamme riippuvaista.

7.4. Tutkimuksen tekemisesta ja kiitokset

Opinnaytetydni saattaminen loppuun kesti kolme vuotta, jona aikana elamanikin
ehti muuttua monella tavalla. Aika on tuntunut pitkaltd; mutta toisaalta olen
saanut harjoitusta faktojen tarkistamisessa, yhteydenpidossa haastateltaviin ja
ajan kanssa ajattelussa. Projekti toi myos inhimillisesti pysayttavia tilanteita
eteen: Internetista saatu tieto erittdain aktiivisen, keskustelussa lampiman ja

yhteisty6haluisen Pirjo Kortesniemen kuolemasta teki hetkeksi hiljaiseksi.
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Haastatteluja tehdessani en oppinut ainoastaan broilerituotannosta vaan myds
haastattelemieni instituutioiden, yritysten ja jarjestojen ihmisten asenteista ja
oletuksista. Olen ajatellut, ettd tadssa gradussa haastateltu | (asiantuntija,
elainten hyvinvoinnin tutkimus ja tiedonvalitys) oli oikeassa: pienessa maassa
on tarkeaa, kuka tiedon paketoi ja miten — ja kuka lahestyy tiedonhaluisena,
millaiseksi hanet, hanen taustansa ja motiivinsa oletetaan. Yksi haastateltu
kysyi minulta, olenko kasvissyoja; toinen tiedusteli, olenko maaseudulta
kotoisin; kolmas varoitti punavihreiden lasien lapi katsomisesta kirjoitustyota
tehdessa ja kertoi, ettd on kylla tiedossa, millaista tutkimusta Turussa tehdaan.
En tosin silloin ollut ehtinyt viela tutustuakaan turkulaiseen tutkimukseen enka
voi olla aivan varma, mihin haastateltu talla viittasi — arvata toki voi. Neljas
haastateltu naytti minulle videota tilalla kuoriutuvista untuvikoista ja kertoi, etta
kun tastd gradusta tulee varmaan sellainen mediajuttu, niin on hyva tietaa,
kuinka erinomaisella tolalla broilerintuotanto on Suomessa. Nama kommentit
herattivat minussa paljon ajatuksia ja edesauttoivat kylla sita, etta koetin
perehtya broilerintuotantoon niin hyvin kuin mahdollista; silla varauksella tosin,

ettad pro gradu ei ole ollut paivatyoni.

Toisaalta olen paassyt keskustelemaan broilerintuotantoon perehtyneen eliitin
kanssa laidasta laitaan ja tutustumaan tuotantoon kaytannossa, ja tallaisesta
avoimuudesta ennalta tuntematonta korkeakouluopiskelijga ja hanen
opinnayteprojektiaan kohtaan olen kaikille haastatelluille erittain kiitollinen. Opin
tydstdmaan mielessani pyodrivaa painetta ja epavarmuutta siita, kuinka
objektiiviseen analyysiin kykenen ja vievatko johtopaatokseni harhaan, kuinka
paljon ja suhteessa mihin. Lisaksi painin sanan "hyvinvointi” kanssa, silla en
voinut valttya ajattelemasta sanan “vointi” taipuvan Kkielellisesti paremmin
erilaisiin lauseisiin. On kerrassaan kummallista ajatella lauseita "tdman parven
hyvinvoinnin taso on huono” tai "taman parven hyvinvoinnin taso on hyva”
verrattuna lauseisiin "taman parven vointi on hyva” tai "taman parven vointi on

huono”.

Jokaisella kuitenkin on nakokulmansa ja se perustuu ideaalitasolla kulloinkin
saatavilla olleeseen tietoon seka vaistamattda myos omiin arvoihin. Tiede ei ole

arvovapaata ja jo tutkimusaiheen valinta heijastaa omia arvoja, arvostuksia ja
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kiinnostuksen kohteita. Opiskelin suurimman osan valtio-opin kursseista
sivuaineopiskelijana eli kirjatentein enka muista tehneeni oppiaineeseen

koskaan pitkaa esseeta. Siksikin pro gradu — kirjoitustyd tuntui haastavalta.

Oli hyva, etta graduni ehti valmistua viela aikana, jolloin ainakin osa sen
tiedoista on yha relevanttia. Covid-19-kriisin aikana tyoskentely harjoitutti myos
enenevasti sahkdisten lahdemateriaalien kayttéa kirjastojen ollessa kiinni ja
osan niiden aineistoista saavuttamattomissa. Aidille suurkiitos
karsivallisyydesta, kaikista aitijutuista sekad tyoni oikolukemisesta ja
kommentoimisesta. Tyotani kommentoivat my6s Janne, Henna ja Heling,
etunimia kayttden, ja heille kuuluu siitd kaunis Kiitos. Erityisesti Helinan
opponointi teki pro gradustani hetkessa paljon paremman ja sai viela viime
metreilld tekemaan paljon tarkennuksia. Kiitos seminaariohjaajalleni ja taman
tyon esitarkastajalle Elina Kestila-Kekkoselle, jonka karsivallisyys tuntui olevan

huippuluokkaa gradunteon vain venyessa ja venyessa.

Toivon, etta pienehkd opinnaytetyoni toimisi rohkaisuna muille eldintutkimusta
mahdollisesti mielessdaan pyodrittaneille  opiskelijoille.  Kuten  muitakin
opinnaytetoita, myos elaintalouteen liittyvia pro graduja voi tehda joko itse
keksimastaan aiheesta tai tilaustyona. Ravinnon tuottaminen ihmisille on
yhteiskunnan toiminnan elinehto ja osa politiikan ydinta. Ihmisten ja heidan
laheisyyteensa domestikoituneiden elainten valinen vuosituhansia vanha suhde
taas heijastaa ihmisten valtaa ja vastuuta, silla ihmiset ovat valinneet kayttaa
alykkaita ja tuntoisia elaimia ruoaksi. Eldintutkimus ansaitsee paikkansa
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ja myos valtio-opissa, joka perinteisesti

keskittyy vallankayton ja poliittisten instituutioiden tutkimukseen.
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LITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun runko.

Haastateltavani edustavat niin erilaisia instituutioita ja ajatussuuntia, etta
teemahaastattelun runko vaihteli huomattavasti. Tahan alle olen koonnut
tiivistelman usein toistuneiden kysymysten sisallosta.

Yleisinformaatio ja broilerin hyvinvointi

Miten kuvailisit (instituutiota) ja sen tehtavaa?

Miten instituutionne liittyy broilerin hyvinvointiin?

Millaisia resursseja teilla on kaytettavissanne broilerin hyvinvointia turvaamaan
ja parantamaan?

Mita on broilerin hyvinvointi?

Millainen on hyvinvoiva broileri, mika on riittavaa tai ideaalia hyvinvointia?

Milta tuotannon pitaisi nayttaa, jotta broileri voisi siina hyvin? Voiko broileri voida
hyvin broilerintuotannossa?

Mitka ovat suurimmat haasteet broilerin hyvinvoinnissa? Jos asioita ei saada
edistettya tarpeeksi, mista se johtuu?

Miksi broilerin hyvinvointi on teille tarkeaa?

Ennen on puhuttu eldinten suojelusta, myds lakitasolla. Mita uutta
hyvinvointipuhe on tuonut? Milloin paikantaisit hyvinvointipuheen yleistyneen, ja
miksi?

Toimijoiden valiset suhteet

Millaisia ovat suhteenne muihin hyvinvointikentan toimijoihin  (kuten
alkutuotantoon, teollisuusuuteen, elainasiajarjestoihin, tieteeseen, kauppaan?)
Miten suhtaudutte sellaisiin toimijoihin kuin Oikeutta Elaimille, joka nojautuu
toiminnassaan salakuvauksiin?

Oletteko kouluttaneet muita toimijoita, keta ja mista?
Oletteko kutsuneet muita kouluttamaan itseanne, keita?
Ajatteletteko, etta teidan nakdkulmaanne kuunnellaan tarpeeksi?

Millaisena olette kokeneet sellaiset ryhmat kuin Tuotantoelainten hyvinvoinnin

neuvottelukunnan? Onko neuvottelukunta hyodyllinen, miksi/ miksi ei?
Kumpi toimii paremmin, konsensus vai konflikti?
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Millaisena ajattelette kentan, joka hallinnoi broilerin hyvinvointia ja paattaa siita?
Onko mielessanne jotain ongelmakohtia vallan jakautumisessa?

Valta ja vastuu

Mitkd ovat mielestdsi ne toimijat, joilla pitdisi olla ylin valta broilerin
hyvinvoinnista paatettdessa? Kenella on suurin asiantuntijuus broilerin
hyvinvoinnista? Mista teidan asiantuntijuutenne koostuu?

Ketka ovat vastuullisimpia toimijoita?

Kenelle broilerin hyvinvoinnin takaamisessa ollaan vastuussa?

Missa saantelyn ja valvonnan pitaisi olla: valtiolla, teollisuudella vai kuluttajilla?
Mita mieltd olette hyvinvointimerkkihankkeesta ja kuluttajan vastuullistamisesta?
Oletteko itse mukana hyvinvointimerkkihankkeessa?

Mita ajattelette Welfare Quality — hankkeesta?

Miten broilerin hyvinvointia, jos hyvinvointi kasitetaan yksilon subjektiiviseksi
kokemukseksi omasta olostaan, voi kaytannossa valvoa?

Vallankaytdssa ajatellaan olevan yhden teorian mukaan nelja vaihetta: agendan
asettaminen, deliberaatio, paatoksenteko ja evaluointi. Missa kohdassa
ajattelet(te) oman instituutionne olevan vahvimmillaan?

Tieto ja sen levitys

Mista (instituutiosi) hakee tietoa broilerin hyvinvoinnista?

Ketka hakevat teilta tietoa?

Millaiselle tutkimustiedolle Suomessa olisi nyt tarve?

Mita kanavia (instituutiosi) kayttaa viestimiseen? Mitka ovat kohderyhmanne?
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