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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

”Tarve on keksintdjen &iti” kuuluu vanha sanonta (Drucker 2015). Koronapandemia on
aiheuttanut merkittdvan shokin Suomen talouteen ja mahdollisesti muuttanut “normaali-
amme” johonkin uuteen, joten kriisin luoma pakko on synnyttinyt tarpeen keksid uusia
ratkaisuita toteuttaa liiketoimintaa. Valtionvarainministerio (2020) arvioi Suomen BKT:n
laskevan 3,3 % vuonna 2020. Kriisin valitén vaikutus on siis ndhtdvissa heti, mutta sen
pidempiaikaiset vaikutukset ovat merkittavimpié ja voivat jopa olla positiivisia joltain
osin. Voiko koronapandemian luoman pakon seurauksena siis syntyd enemmén uusia in-
novaatioita, jotka kehittavat yhteiskuntaa? Téssd pro gradu -tutkielmassa selvitetdan Co-
vid-19 aiheuttaman ulkoisen shokin vaikutusta suomalaisyritysten innovointiin valitto-
misti pandemian aikana.

Filippetti ja Archibugi (2013) ovat listanneet kolme merkittdvaa syytd miksi kriisit
ovat mielenkiintoisia aikoja tutkia innovointia. Ensinnédkin suuret taantumat ovat uniik-
keja tilanteita taloudelle ja sosiaaliselle eldmélle. Taantumat voivat vaikuttaa pysyvasti
valtioiden budjetteihin, yritysten voittoihin, tyontekijoiden taitoihin ja pitkén aikavélin
tyottomyyteen. (Filippetti & Archibugi 2013.) Taantumat ovat myds yhteydessé suurem-
piin itsemurha- ja murhalukuihin, suurempiin rikosmaariin, lisdéntyneisiin avioeroihin ja
muihin sosiaalista hyvinvointia tarkastelevien mittareiden laskuun (Knoop 2008).
Toiseksi empiirinen todistusaineisto ndyttdd yritysten suoriutumisen innovoinnissa vai-
kuttavan ldheisesti valtion taloudelliseen kehitykseen, tuottavuuteen ja vaurauteen. Kol-
manneksi innovaatiotoiminta on ldheisesti sidoksissa taloudelliseen muutokseen ja taan-
tumaan. Parempi ymmarrys innovaatiokdyttdytymisestd taantuman aikana auttaa ymmar-
tdmidn yhteiskunnallisten ja teknologisten muutosten ajureita seké taloudellista kehitty-
mistd ajan mittaan, mikéd voi olla hyodyllistd suunnitellessa sopivia keinoja kriiseista sel-
viytymiseen. (Filippetti & Archibugi 2013.)

Edelld mainitut syyt ovat relevantteja tissd tutkielmassa, silld maailma ei ole koh-
dannut samanlaista kriisid kuin se nyt kohtaa. Esimerkiksi vuoden 2008 finanssikriisi joh-
tui talouden ylikuumenemisesta ja rahoituslaitosten liiallisesta riskinotosta, mika lopulta
johti romahdukseen ja taloudellisen luottamuksen katoamiseen (Kauppalehti.fi 2020).
Suurin ero nykyisen ja aiempien kriisien vélilld on, ettd koronapandemia tuli tdysin talou-

den ulkopuolelta. Normaalisti shokin tullessa talouden sisiltd talouspolitiikalla pyritddn



vain nopeaan kasvuun. Nyt politiikalla on kaksi pd&maérad: ihmisten suojeleminen ja ta-
louden sukelluksen vaimentaminen. (Strifler & Kellokumpu 2020.) Koronakriisi on huo-
mattavasti finanssikriisid vaikeampi, silld se vaikuttaa kysynnén lisdksi my0s tarjontaan
(JUYnity.fi 2020). Pandemiatilanteessa ongelma on, etteivét ihmiset pdédse kuluttamaan
palveluita, mikd saa aikaan negatiivisen kierteen taloudessa ja vaikuttaa lopulta myds te-
ollisuusaloihin (Kauppalehti.fi 2020). Aikaisemmista pandemioista nykyinen kriisi eroaa
siind, ettd maailma on nykyaan paljon globaalimpi taloudellisesti ja sosiaalisesti. Kaikissa
kriiseissd on kuitenkin pohjimmiltaan kyse epdvarmuudesta ja pelosta (JUYnity.fi 2020),
mikd onkin merkittdvin tekija yritysten innovointi-investointeihin.

Talouden heikkenevd tila on kuitenkin aiemminkin ollut innovaatioiden ldhde.
Hietala (2001) esitelméssédén Tieteen pdivilld 2001 argumentoi historiallisten esimerkkien
kautta innovoinnin kiihtyvén ja innovatiivisuuden lisdantyvéan pakon, kilpailun ja kriisien
myo6té sekd niiden jdlkeen. Hén ottaa yhdeksi esimerkiksi 90-luvun laman, jolloin lisddn-
tyneen innovatiivisuuden arvioitiin johtuvan vapaana olevien henkisten resurssien méé-
ran lisddntymisestd sekd halusta voittaa lama. Helsingin Sanomat (hs.fi 1993) uutisoikin
90-luvun laman aikaan otsikolla “Lama poikinut ennditysmddrdn keksintojd ja tuoteide-
oita”. 90-luvulla Suomessa panostettiin innovoinnissa tutkimus- ja kehitystoimintaan
(t&k -toiminta), jolloin investoinnit kasvoivat maailmanennitystahtiin noin 2 prosentista
3,5 prosenttiin bkt:std (Hautamiki 2009).

Tamin tutkielman idea léhti yksityishenkildiden kokemusten kautta, miten he rea-
goivat pakkoon. Kuluttajatutkijat ovat havainneet laboratoriotesteissd henkildiden olevan
kaikkein innovatiivisimpia, kun heille annetaan vihemman resursseja ratkaista innovatii-
vinen ongelma (Moreau & Dahl 2005), minka oletetaan johtuvan ihmismielen kyvysta
olla erittdin tuottava rajoitetuissa olosuhteissa (Hoegl ym. 2008). Rajoitettuna — tai eri
tavoin asennoituneena — my0s taloudellisten rajoitteiden toimesta yksilot todennékodisem-
min keksivét odottamattoman idean (Hoegl ym. 2008).

Yritykset eivit kuitenkaan ole sama asia kuin yksityishenkil6t, jolloin my0s yritysten
innovatiivisuutta pakonomaisessa tilanteessa on mielekésté tarkastella. Yrityksissikin ih-
miset kuitenkin tekevét pdédtokset ja ndin ollen kannustimet vaikuttavat heihin — ovat ne
sitten negatiivisia tai positiivisia. Lisdksi Suomen yrityskenttd on hyvin painottunut pie-
niin ja keskisuuriin yrityksiin ja tdssd tutkielmassa kéytetyssd aineistossa on paljon yksi-

tyisyrittdjid sekd mikroyrityksid, joita voidaan suoraan verrata tiimeihin tai yksildihin.



1.2 Tutkielman tarkoitus

Taman tutkielman tarkoitus on selvittdd Covid-19 aiheuttaman ulkoisen shokin vaikutusta

suomalaisyritysten innovointiin. Asia selvitetdén seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

e Mika on liiketoiminnan tilan ja yrityksen innovoinnin vilinen yhteys?
o Mitka yritykseen liittyvit tekijdt selittdvdt suurempaa innovointia taloudelli-

sen kriisin aikana?

Tutkielmassa tarkastellaan yritystason litketoiminnan tilan ja innovoinnin viélistd yh-
teyttd. Aiemmat tutkimukset (ks. luku 2.2.1) ovat keskittyneet selvittdmaan makroekono-
misen tilan ja innovoinnin vilistd suhdetta ja mitkd yritykset jatkavat innovointia krii-
sissd. Namad tutkimukset eivit kuitenkaan ole ottaneet huomioon miké on kunkin yrityk-
sen litketoiminnan tila, jota tissé tutkielmassa kuvataan myos sanalla *pakko’.

Vuoden 2009 Oslon Manuaalissa innovaatio on mééritelty uuden tai merkittavésti
parannellun tuotteen tai palvelun, prosessin, markkinointitavan, liiketoimintatavan, tyo-
tavan tai ulkoisten suhteiden implementoinniksi (OECD 2009a). Téssé tutkielmassa in-
novoinniksi lasketaan myos jo ennalta tunnetun innovaation tai tyétavan kéayttoonotto yri-
tyksessd, jolloin innovaation méadritelméa laajennetaan hieman. Drucker (2015) puhui
luovasta imitoinnista innovoinnin tapana, mikd vastaa tutkielmassa kéytettivaa maaritel-
maad jo keksittyjen innovaatioiden hyoddyntdmisestd uudessa ympéristossd. Myos
Filippetti ja Archibugi (2013) kéyttivit samanlaista laajempaa késitettd innovoinnista,
missd myoOs kehittdmistoimet lasketaan innovoinniksi, tutkiessaan finanssikriisin vaiku-
tusta innovointiin. He argumentoivat laajan mééritelmén puolesta sill, ettd se sopii pa-
remmin lyhyen aikavélin tarkasteluun, koska yritysten on helpompi tehda paitoksia pie-
nistd parannuksista kuin raskaiden t&k -projektien kdynnistamisesta.

Tutkielma léhtee liikkeelle teoriaosuudesta, jossa tarkastellaan innovointiin vaikut-
tavia tekijoitd. Teoriaosuuden jilkeen esitellddn tutkimusmenetelmit, jonka jdlkeen lu-
vussa 4 esitetddn tutkimuksen tulokset. Tulosten jilkeen siirrytddn johtopddtoksiin, jossa
tutkimuksen tuloksia verrataan teoriaosuuteen, pohditaan niiden merkitysta seka tehddén

jatkotutkimusehdotukset.



2 INNOVOINTIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Téssd luvussa kdydéddn 1dpi innovointiin vaikuttavien tekijoiden teoriaa ja aikaisempia
tutkimuksia. Tarkoitus on luoda mahdollisimman kattava nikokulma innovointiin vaikut-

kriisien vaikutuksiin ndyttdd myds mitkd mekanismit toistuvat kriisistd toiseen.
2.1 Ulkoinen shokki ja innovointi

Ulkoinen shokki tarkoittaa ylldttdvaa — usein negatiivista — tapahtumaa, joka vaikuttaa
merkittavasti yhteiskuntaan. Koronakriisi on ehdottomasti ollut ulkoinen shokki, silld ko-
ronakriisilld on useita héiritsevid vaikutuksia Suomen toiminta- ja innovaatioympéris-
toon. Nditd vaikutuksia kuvataan alla olevassa kuviossa 1. Kriisin rajoittaessa kotitalouk-
sien kulutusta yritykset kérsivét kotimaisen kysynnén laskusta, jolloin yritysten kokonais-
tulonsiirrot kotitalouksille pienenevit, mika entisestdén laskee tuotteiden kysyntdd. Li-
saksi kysyntdashokki on kansainvélinen, jolloin my6s ulkomainen kysyntd vihenee ja ai-
heuttaa laajempaa hdiri6td kuin vain kotimaisen kysynnén hiipuessa. Koronakriisin vai-
kuttaessa globaaleihin arvoketjuihin se tuottaa haasteita myos teollisuusyrityksille, joilla
voisi muuten mennd hyvin, mutta materiaaleja ja tuotteita ei saada liikkeelle. Kaikki
edelld mainitut yhdessd johtavat rahoituskriisiin, jossa kotitalouksien ja yritysten mah-
dollisuudet maksaa velkojaan heikkenevit ja ndin myos pankit joutuvat ahtaalle. Rahoi-

tuskriisin seurauksena myos yksityisen pddoman kerddminen innovointitoimintaan on
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Kuvio 1 Koronakriisin aiheuttama talouden héiridtila (Baldwin 2020).



haasteellista (Hyvérinen ym. 2020). Hankaluudet taloudessa saattavat johtaa investointien
lykkéantymiseen varsinkin kriisin pitkittyessd, silld yritykset voivat vihentdd t&k -toi-
mintaa suunnatakseen varoja yrityksen lyhyen aikavélin selviytymiseen (Hyvérinen ym.
2020). Tamén vuoksi ulkoisella shokilla on merkittdva vaikutus innovointiin ja uusien
litketoimintamahdollisuuksien hakemiseen.

Innovointi on yrittdjien tyokalu, jota he kayttdvat muutoksen mahdollistajana eri lii-
ketoimintoihin tai palveluihin. Yrittdjdt nékevdt muutoksen normaalina ja terveend,
vaikka he eivit usein tee muutosta yksin. Yrittdjat kuitenkin aina hakevat muutosta, vas-
taavat sithen ja hyddyntdvit mahdollisuuksia. (Drucker 2015.) Innovoinnin palkkio on
lisdtuotot, jotka kapitalistisessa jdrjestelmissd ovat viliaikaisia voittojen vihetessd imi-
toinnin sekd kasvavan kilpailun myota (Filippetti & Archibugi 2013). Kriisien aikana in-
novaatiot voivat kuitenkin myds pelastaa yrityksen vahentdmalld tappioita.

Yrittdjyyden tutkimuksen yksi keskeisimmistd pohdinnan aiheista on misté yritykset
ja liikeideat saavat alkunsa. Uusi yritys tai litkeidea ei vilttimétti ole innovaatio, mutta
niiden taustalta 10ytyy sama mekaniikka — luovat ideat, joilla halutaan tehdé voittoa. Ylei-
sesti on kdytossd termi “mahdollisuus’ (opportunity) kuvastamaan tilannetta, jossa yritys
tai idea syntyy. Shane ja Venkataraman (2000) totesivat mahdollisuuksien olevan keskei-
sid yrittdjyyden prosessissa, jonka kautta uudet taloudelliset aktiviteetit seké organisaatiot
syntyvit, ja he esittelivdt konseptin yksilon sekd mahdollisuuksien yhdistelmasti. Téar-
kedd on myd0s tavoiteltavien mahdollisuuksien laatu sekd yksilon ja mahdollisuuden yh-
teensopivuus (ks. Shane & Venkataraman 2001; Venkataraman 1997).

Davidsson (2015) tdydensi Shanen ja Venkataramanin nidkemysta viitekehyksessidin
ulkoisilla mahdollistajilla, uusilla liikeideoilla ja mahdollisuuteen luottamisella. Davids-
sonin viitekehyksen pohjalta voidaan hyvin tarkastella my0ds innovaatioiden syntyé ko-
ronakriisissd ajattelemalla kriisid ulkoisena mahdollistajana, innovaatioita uusina lii-
keideoina ja yrityksid mahdollisuuteen luottamisen subjekteina.

Viitekehyksen ensimméinen elementti on kokonaistason ulkoiset mahdollistajat
(external enabler), kuten sddntelyn muutokset, teknologiset ldpimurrot, demografiset
muutokset ja taloudelliset kriisit, mitkd voivat monin tavoin vaikuttaa uusien litketoimien
luomiseen (Davidsson 2015). Koronakriisi ulkoisena shokkina on selvisti tdllainen ulkoi-
nen mahdollistaja. Laajan yhteisymmaérryksen mukaan teknologiset muutokset, sdéintelyn
muutokset, demografiset trendit ja muutokset sosiokulttuurisessa, taloudellisessa, poliit-
tisessa ja luontoympéristdssad ovat epdvakauttavia voimia joilla on suuri vaikutus yritta-

jamdisiin aktiviteetteihin ja niiden tuloksiin (Alvarez & Barney 2013; Bradley 2015;
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Dimov 2011). Ulkoisten mahdollistajien odotetaan luovan tilaa uusille taloudellisille ak-
tiviteeteille, mutta ulkoinen mahdollistaja ei takaa onnistumista kaikille yrityksille, jotka
syntyvit reaktiona siithen. Ulkoisten mahdollistajien ei mydskéan tarvitse olla positiivisia
kokonaistaloudelle. (Davidsson 2015.)

Toinen viitekehyksen elementti on uudet liikeideat (new venture idea). Tdma tarkoit-
taa kuviteltavia tulevaisuuden liiketoimia, kuten tarjoomayhdistelmid, markkinoita ja néi-
den tarjoomien todelliseksi tekemisti. Ne voivat olla mink laatuisia vain ja yksilot voivat
arvioida niitd eri tavoin. (Davidsson 20135.) Uusien litkeideoiden voidaan mallissa ajatella
edustavan yritysten uusia innovatiivisia ideoita.

Kolmas elementti on mahdollisuuksiin luottaminen (opportunity confidence), joka
viittaa tietyn yksilon subjektiiviseen arvioon ulkoisen mahdollistajan ja/tai uuden lii-
keidean houkuttelevuudesta (Davidsson 2015). Se ldhdetdanko ideasta tuottamaan inno-
vaatiota méérittyy mahdollisuuteen luottamisen kautta. Vaikka mahdollisuuteen luotta-
minen viittaa yksiloon voidaan yritysta tai sen johtoa pitdd yksikkond, joka tekee arvion
mahdollisuuden kannattavuudesta.

Kuviossa 2 havainnollistetaan Davidssonin luomaa viitekehystd. Y1haélla kokonais-
tasolla on ulkoinen mahdollistaja, joka siis voi olla mikd vain muutos yhteiskunnassa.
Keskella yritystasolla on uusi liikeidea ja alhaalla yksilotasolla on mahdollisuuksiin luot-
taminen. Kuviosta huomataan mahdollisuuksiin luottamiseen vaikuttavan yksilon néke-
mys ulkoisen mahdollistajan roolista ja litkeidean kannattavuudesta. Lisdksi ajankohdalla

on vaikutus yksilon luottamukseen mahdollisuudesta.
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Kuvio 2 Mukailen Davidssonin (2015) viitekehystd mahdollisuuksista.
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Ulkoisilla mahdollistajilla on kolme eri roolia: laukaiseva rooli, lopputulosta paran-
tava rooli ja muuttava rooli. Laukaiseva rooli tarkoittaa, ettd ulkoinen mahdollistaja luo
tarpeen tiysin uudelle liiketoiminnalle tai tuotteelle. Lopputulosta parantava rooli puo-
lestaan tarkoittaa, ettd yritys on hyotynyt mahdollistajasta, mutta mahdollistaja ei ole alun
perin synnyttinyt litkeideaa. Ulkoiset mahdollistajat voivat siis parantaa yritysten tuottei-
den kysyntda niin kuin tapahtui vaativien ymparistdjen robottien kysynnélle Fukushiman
ydinvoimalaonnettomuuden ja 9/11 terrori-iskun jilkeen. (Davidsson ym. 2020.) Muok-
kaava rooli taas tarkoittaa, ettd yritystd kehitetdén vastaamaan muuttunutta tilannetta
(McMullen & Dimov 2013).

Ulkoisten mahdollistajien esiintulo vaihtelee dkkindisyydeltdédn ja ennustettavuudel-
taan. Ulkoinen mahdollistaja voi olla hyvin ennakoitavissa ja ilmaantua hitaasti, kuten
véeston ikddntyminen. Hyvin ennakoitavissa oleva asia voi myds tapahtua dkillisesti, ku-
ten lakimuutokset. Huonosti ennakoitava tapahtuma voi taas toteutua hitaasti, kuten sosi-
aalinen liikkuvuus. Ja toisaalta tapahtuma voi olla todella heikosti ennakoitavissa ja ta-
pahtua dkillisesti, kuten terrori-isku. (Davidsson ym. 2020.) Niilld dimensioilla on mer-
kitystd yksittéisiin yrityksiin, silld valmiudella hy6tya ulkoisista mahdollistajista on vai-
kutusta organisaation strategiaan seka rakenteeseen. Lisédksi mahdollistajan esiintulon &k-
kindisyys ja ennustettavuus vaikuttavat todennikdisyyteen kuinka uudet yritykset onnis-
tuvat kilpailemaan vanhoja yrityksid vastaan. (Eckhardt & Shane 2003.) Yritysten on pal-
jon helpompi valmistautua ikééntyvén véeston kasvuun kuin terrori-iskuun. Maailman-
laajuinen pandemia on télld mitta-asteikolla sijoittunut &killiseksi ja heikosti ennakoita-
vaksi, silla vaikka WHO osasi ennustaa pandemian synnyn (is.fi 2019) ei sen tarkkaa
ajankohtaa tai syyté osattu arvioida, jolloin se paisi yllattiméén seké yritykset ettd valtiot,
joilla ei ollut valmista toimintasuunnitelmaa pandemian alkaessa. Yksi mahdollistaja
saattaa myoOs aiheuttaa toisen mahdollistajan esiintulon (Hiatt ym. 2009) niin kuin ko-
ronapandemian tapauksessa on kdynyt.

Némai teoriat ovat keskittyneet ennen kaikkea yritysten syntyyn, mutta innovaatio-
toiminnan tarkastelu varsinkin Davidssonin viitekehyksen pohjalta on mielekésti, silld
koronakriisissé yritykset ovat saattaneet joutua keksiméén liiketoimintansa uudestaan ja
jokainen yritys ldhtee liikkeelle ideasta, joka voi olla innovaatio tai havaittu tarve. Mikali
koronakriisid tarkasteltaisiin vain ulkoisena shokkina ei se kertoisi miksi jotkut hyddyn-
tavit sitd ja miksi toiset eivit. Davidssonin viitekehys tuo lisdulottuvuutta tarkasteluun ja
yksittdisen yrityksen innovointipddtds voidaan johtaa siitd. Yrittdjalld voi olla matala

luottamus mahdollisuuteen kriisin luoman kassavajeen vuoksi tai kriisi on luonut
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tilanteen, jossa innovaatioita ei synny, kun yrityksessa keskitytdén selviytymiseen. Toi-
saalta voi olla my0s pdinvastoin, jolloin yrittdjan luottamus mahdollisuuteen voi olla kor-
kea, koska ei ole mitdén menetettdvid ja innovaatioita on pakko keksii. Ja vaikka koro-
nakriisi on kokonaisuudessaan huono asia niin se ei tarkoita sen olevan yksittiisille yri-

tyksille huono tai ettd se ei liséisi yrittdjamaista aktiivisuutta yhteiskunnassa.
2.2 Makrotason tekijit
2.2.1 Talouden tila

Innovaatiotoiminnan perusluonteesta kdydddn keskustelua, onko innovointi syklistd vai
jatkuvaa suhteessa taloudelliseen tilaan (Filippetti & Archibugi 2013). Ei ole epailysta-
kddn, etteikd suuret taantumat ja ulkoiset shokit muokkaisi merkittivasti taloudellista ra-
kennetta (Archibugi ym. 2013b). Noususuhdanteen aikana innovaatioita tuotetaan kerryt-
tavalla tavalla, jolloin vakiintuneet yritykset luovat innovaatioita tunnettujen teknologi-
oiden ympdrille. Ndma vakiintuneet yritykset kehittyvét ja tekevét innovointia rutiinina
estddkseen uusien tulokkaiden pddsyn alalle. (Schumpeter 1942.) Malerba ja Orsenigo
(1995) nimesivit timén Schumpeterin (1942) esittelemédn mallin luovaksi kerddnty-
miseksi (creative accumulation). Taloudellinen kuohunta puolestaan ravistelee olemassa
olevia aloja. Uudet yritykset uusilla sektoreilla ovat suhteessa isommassa roolissa inno-
vaatioiden tuottamisessa kuin vakiintuneet yritykset. Uudet yritykset tutkivat uusia tek-
nologisia mahdollisuuksia keinoina haastaa vakiintuneita yrityksid. (Archibugi ym.
2013b.) Tatd ndkemystd puolestaan kutsutaan luovaksi tuhoksi (creative destruction)
(Schumpeter 1942).

Luova kerddantyminen on linkitetty jatkuvaan, mutta inkrementaaliseen innovaatio-
toimintaan. Kertyminen tai kumulatiivisuus tarkoittaa, ettd yrityksen innovaatiotoimia
ohjaavat edeltidvit innovaatiotoiminnot ja teknologiat rakennetaan kokemuksille yrityk-
sen tuotannosta ja innovoinnista. (Archibugi ym. 2013b.) Luovan kerdéntymisen malli
olettaa vakiintuneiden yritysten hakevan jérjestelmallisesti teknologisia mahdollisuuksia.
Luovassa kerdéntymisessd rutiininomainen tutkimus on tirkedmpi ldhde innovaatiopro-
sesseille kuin yllattavat 10ydokset. Tama suosii suurempia yrityksié joilla (1) on kapasi-
teettia ja resursseja perustaa sekd yllapitda sisdisid t&k -keskuksia, (2) voivat kidydé vuo-
rovaikutusta muiden toimijoiden kanssa ja (3) on hyvin perustetut sisdiset toiminnot.
Niille innovointi on rutiinia ja se on yksi ydintehtévistd, jota ylin johto valvoo ja on vas-

tuussa. (Filippetti & Archibugi 2013.) Methé ym. (1996) myds esittivit empiiristen
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tulosten nojalla vakiintuneiden yritysten olevan yleensd merkittdvimpien innovaatioiden
lahde.

Luova tuho puolestaan linkitetéén radikaaleihin ja suuntaa niyttdviin innovaatioihin,
jotka eivit sovi yhteen perinteisten ratkaisuiden kanssa. Luova tuho on liitetty enemmén
pieniin yrityksiin, jotka voivat olla my0s suurten yritysten spin-offeja. Freeman ja Louga
(2001) ovat todenneet radikaalien muutosten aikaan toimialoille syntyvén paljon uusia
yrityksid vakiintuneiden yritysten joukkoon, ja monet tutkimukset viittédvit radikaalien
innovaatioiden syntyvin todennidkdisemmin uusissa yrityksissd, silld vakiintuneet yrityk-
set voivat kohdata ongelmia henkildston halussa opetella uusia taitoja (Tushman &
Anderson 1986), organisationaalisessa mukautumisessa (Levinthal & March 1993) ja
muuttuvassa kontekstissa (Christensen 1997). Yritysten erikoistuessa niilld nimittdin on
tapana tehda jonkinlaisia teknologisia valintoja johdonmukaisuuden vuoksi (Teece ym.
1994). Pavitt (2009) tulkitsi tilannetta niin, ettd huomioitaessa kuinka yksityiskohtaista ja
ammattimaista tietoa yritykset tarvitsevat nykyddn ovat yritykset tietylld tapaa
valintojensa vankeja, jolloin niiden on hyvin vaikea vaihtaa suuntaan tdydellisesti
esimerkiksi tekstiiliyrityksestd puolijohdevalmistajaksi. Mitd suurempi yritys, sen suu-
rempaa voi muutosvastarinta olla (D’Este ym. 2012). Pavittin ndkemys keskittyneestd
osaamisesta voi koronakriisid tutkittaessa olla erittdin voimakas argumentti, varsinkin
kun tutkimus tehddén niin ldhelld kriisin alkua, eikd yrityksilld ole ollut aikaa “keksid
omaa alaansa uudestaan”.

Schumpeterin teoriat olettavat luovan tuhon olevan voimissaan kriisin aikana, mutta
todellisuus on kuitenkin monimutkaisempaa kuin jako luovaan tuhoon tai luovaan kerty-
miseen. Totta on, ettd taantumat aiheuttavat turbulenssia markkinoilla ja joukko uusia
yrityksid ilmaantuu kasvaville aloille. Moni yritys kuitenkin selviytyy muutoksista adap-
toitumalla jopa radikaalein tavoin. (Filippetti & Archibugi 2013.) Patel ja Pavitt (1994)
totesivat vakiintuneilla yrityksilld olevan sitkeyttd selviytyd ja kyky mukautua suuriin
muutoksiin. He argumentoivat isojen yritysten tietivin enemmain kuin tekevin, jolloin
isojen yritysten kyvykkyydet ovat laajempia kuin vain ydintuotteeseensa liittyvid ja yri-
tykset ovat oppineet kuinka uutta tietoa omaksutaan sisdisten kyvykkyyksien kautta.
My®s lansiti ja Levien (2004) totesivat suurimman osan vakiintuneista yrityksistd selvin-
neen tietokoneaikaan siirtymisestd vaikka niiden oletettiin epdonnistuvan.

Mensch (1979) puoltaa luovan tuhon teoriaa perustavanlaatuisten innovaatioiden
syntymisestd taantumien aikana. Liséksi hédn viittdd, ettd nditd perimmdiisid innovaatioita

seuraa sarja paranneltuja innovaatioita, jotka lisddvét tuottavuutta ja kasvua. Prosessin
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tuotot pienentyvit ajan myotd, mikd johtaa uuteen taantumaan ja synnyttdd taas uusia
radikaaleja innovaatioita. (Mensch 1979.) Freeman ym. (1982) pitivit Menschin teoriaa
epduskottavana ja totesivat investointien todenndkdisesti laskevan heikossa taloudelli-
sessa tilanteessa heikkojen voittomarginaalien ja yleisen pessimismin takia. Noususuh-
danteessa taas on mahdollisuuksia uusien teknologioiden ilmaantumiseen, silld innovaa-
tioita vieddédn eteenpdin kasvaviin voittoihin liittyvien mahdollisuuksien uskossa. Mikééan
ei oleta tdmén tapahtuvan kesken taantuman, silld korkea riski on yksi suurimmista inno-
vaatioita estdvistd tekijoistd. (Freeman ym. 1982.)

Myds Minsky (1986) on viittdnyt innovaatioinvestointien olevan 1dhtokohtaisesti ta-
loudellisia pdétoksid, jolloin investointien méérd kasvaa taloudellisesti hyvina aikoina.
Noususuhdanteen aikana yritykset ja kotitaloudet saavat helpommin rahoitusta, jolloin
investoinnit kasvavat, miké johtaa ylikuumenemisen kierteeseen. Lopulta investointien ja
tuotantokapasiteetin ldhestyessi huippuaan tuottomahdollisuudet vihenevét, miké johtaa
taantumaan. Taantuman jilkeen jarjestelmé hakeutuu tasapainoon, joka eroaa aikaisem-
masta tasapainosta, silli se on luonteeltaan tuottavampi uusien innovaatioiden vuoksi.
Uudet innovaatiot johtavat syklin nousuun ja ndin innovaatiot ja taloussuhdanteet ovat
sidottuina toisiinsa. (Filippetti & Archibugi 2013.) Minskyn teoria keskustelee hyvin
myo6s Davidssonin (2015) viitekehyksen kanssa, silld taloudellisen noususuhdanteen voi-
daan olettaa vaikuttavan positiivisesti mahdollisuuksiin luottamiseen ja ndin uusia yrityk-
sid sekd innovaatioita tehtdisiin herkemmin kuin taantuman aikana.

Filippetti ja Archibugi (2013) totesivat Minskyn teorian kidyneen toteen vuoden 2008
finanssikriisissd. Heiddn tutkimuksensa tulokset osoittivat EU-maiden yritysten inno-
voinnin vihentyneen selvésti finanssikriisin myoti. Ennen kriisid vajaa kaksi viidesosaa
EU-maiden yrityksistd lisdsivét innovointi-investointejaan, kun kriisin aikana alle kym-
menes teki ndin. Investointejaan vdhentdneiden maird puolestaan kasvoi ldhes kolmin-
kertaiseksi. Myds suomalaisyritysten halukkuus kasvattaa innovointimenojaan védheni
merkittivisti kriisin myo6td. (Filippetti & Archibugi 2013.) Archibugi ym. (2013b)
paittelivét tulosten johtuvan siité, ettd taloudelliset shokit tekeviét liiketoimintamahdolli-
suuksista epdvarmempia ja yrityksisté tulee haluttomimpia investoimaan pitkédn aikavilin
toimiin, joiden tuotot ovat riskisid. Monet yritykset reagoivat lyhyisiin ja keskipitkiin
makrotaloudellisiin taantumiin vihentdmailld kuluja, joihin investoinnit ja innovointime-

not kuuluvat (Archibugi ym. 2013b).
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Taulukko 1 Innovoinnin muutos finanssikriisissé (Filippetti & Archibugi 2013).

EU-maiden
yritykset
Lisdsiviat  Vihensivit Pysyi samana
Ennen 38 % 9 % 42 %
Aikana 9 % 24 % 57 %
Jilkeen 13 % 30 % 47 %
Suomalaiset
yritykset
Lisdsiviat  Vihensivit Pysyi samana
Ennen 43 % 6 % 51%
Aikana 17 % 15 % 69 %
Jilkeen 20 % 21 % 59 %

Vaikka finanssikriisi sai yritykset vdhentiméén innovaatioinvestointejaan, niin toi-
saalta jopa 65 prosenttia yrityksistd pitivdt innovaatioinvestointinsa samalla tasolla ja jot-
kut jopa lisdsivit investointeja kriisistd huolimatta (Filippetti & Archibugi 2013). Se osal-
taan todistaa luovan kerdantymisen merkitystd, jota esimerkiksi Nelson ja Winter (1982)
painottivat. Lisdksi se tukee ndkemystéd innovaatiotoimintojen jatkuvuudesta. Taulukosta
1 ndhddin myds yritysten EU-tasolla kasvattaneen innovaatioinvestointejaan enemmaén
kriisin aikana kuin kriisin jdlkeen, ja sen lisdksi innovaatioinvestoinnit vihenivit enem-
man kriisin jdlkeen kuin kriisin aikana. Tuloksista voidaan paitelld, ettd kriisin lamautta-
vasta vaikutuksesta huolimatta kriisin aikana yritykset olivat innovatiivisempia kuin krii-
sin jilkeen. Kriisin jilkeen yritykset saattavat luottaa vanhan toiminnan alkavan tuotta-
maan taas tuloja. Tdma osaltaan indikoi pakon tai uusien liitketoimintamahdollisuuksien
ilmaantumisen vaikuttaneen jonkin verran innovointiin.

Schmookler (1962) on esittdnyt innovoinnin ja teknologisen muutoksen olevan ky-
syntdvetoista, mikd osaltaan antaa tukea Minskyn myoétisykliselle ndkemykselle. Kaksi
Schmooklerin kysyntévetoisuuteen perustuvaa argumenttia ehdottavat innovaatioiden tu-
levan esitellyiksi todenndkdisemmin noususuhdanteen aikana. Ensimméinen argumentti
on, ettd noususuhdanteen luoma kasvava kysynti tarjoaa paremmat olosuhteet omaksua
uusia tuotteita. Toinen argumentti ehdottaa yritysten todenndkdisemmin esittelevdn inno-
vaatioita kasvaville markkinoille riippumatta siitd koska innovaatiot ovat keksitty johtuen
yrityksien rajatusta ajasta saada takaisin innovaatioon menneet kustannukset. (Geroski &
Walters 1995.) Geroski ja Walters (1995) osoittivat pitkdn aikavilin yhteyden kysynnén

ja innovaatiotoiminnan vélilldi ja myds Bogliacino ja Pianta (2009) tekivit
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tutkimuksessaan johtopédétoksen, ettd kysyntétekijoilla on merkittdva vaikutus innovaati-
otoimintaan liittyvéén liikkevaihtoon. Freeman (1994) on esittinyt kysyntivetoisten inno-
vaatioiden olevan suurimmaksi osaksi suhteellisen pienid innovaatioita aiempien inno-
vaatioiden ympdrille, jolloin ne ovat enemmén inkrementaalisia kuin radikaaleja. Koro-
nakriisi on aiheuttanut muun muassa ongelman, etteivdt asiakkaat pddse rajoitusten
vuoksi kdyttiméin tuotteita ja palveluita, joita he mahdollisesti olisivat halukkaita kulut-
tamaan. Kysyntdé palveluille siis on, mutta keinot sen tarjoamiseen ovat kadoksissa, jol-
loin Schmooklerin esittimi kysyntivetoinen teknologiamuutos voi toteutua myos Free-
manin esityksen pohjalta.

Freeman ym. (1982) ehdottivat perustavanlaatuisten innovaatioiden selittyvén tie-
teellisen tiedon kehitykselld sekd kysyntétekijoilld (mukaan lukien trendit ja sodat). Siksi
he eivit kannattaneet puhdasta tiedevetoista innovaatioteoriaa, mutta he kuitenkin viitti-
vit tieteellisen tutkimuksen edistymisen olevan avain keskeisten innovaatioiden alkuun
ja he lisédsivit, ettd kysynnélld on tirked rooli innovaatioiden moottorina. (Freeman ym.
1982.) Kehittyneimmilld aloilla kysynté siis ohjaisi innovointia, kun uusilla aloilla tek-
nologisella kehitykselld on suurempi merkitys. Ndin Freemanin ym. (1982) ndkemykset
ovat linjassa Minskyn mydtédsyklisen innovoinnin teorian kanssa, mutta he ottivat huomi-
oon my0s tieteellisen kehityksen merkityksen.

Koronakriisi ulkoisena shokkina on ehdottomasti aiheuttanut taloudellista kuohun-
taa. On hyvin mielenkiintoista tutkia, onko koronakriisissd innovointi enemmaén luovan
kerddntymisen mallin mukaista, missé vakiintuneet ja isommat yritykset kantavat vastuun
innovoinnista suuremmilla resursseillaan vai ottavatko pienemmat ja nuoremmat yrityk-
set enemmaén vastuuta innovoinnista kriisin aikana uusilla ideoillaan. Useimmat teoriat
olettavat innovoinnin mairin vihenevén taloudellisen taantuman aikana johtuen pienem-
mistd tuottomahdollisuuksista ja rahoituksen saamisen hankaloitumisesta. Nidin kavi
my0s finanssikriisissi. Koronakriisid finanssikriisiin verrattaessa on kuitenkin hyva huo-
mioida kriisien erilainen juurisyy sekd talouden tilanne ennen kriisejd. Ennen finanssi-
kriisid talous kévi ylikierroksilla ja nousu oli kovaa ennen vield jyrkempad pudotusta, kun
taas koronakriisin puhjetessa Suomen talous ei ollut jyrkdssd nousussa, jos nousussa ol-

lenkaan, joten siirtymd on nyt huomattavasti erilainen.
2.2.2 Kilpailutilanne

My6s kilpailun vaikutuksesta innovointiin on keskusteltu laajasti ja koronakriisin vihen-

tdessd kysyntdd suurimmalla osalla toimialoista on se sitd myoten lisdnnyt kilpailua
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yritysten vélilld. Porter (2001) argumentoi, ettd vaikka hintojen ja kulujen pieneneminen
kilpailun avulla on todettu hyddylliseksi lyhyelld aikavililld kuluttajille, niin todellinen
hyoty kilpailusta on sen innovaatioiden kautta ajama tuottavuuskasvu. Vaikka innovoin-
tiin voidaan vaikuttaa monin tavoin, niin Porter médrittelee terveen kilpailun kannusta-
vassa ymparistossé kaikkein tarkeimmaksi. Toisen nikokulman mukaan suuret erot yri-
tysten vililld kannustavat investoimaan t&k -toimintaan, silld yritykset saavat suuremman
osan innovoinnin hyddyistd, miki tarjoaa yritykselle vakaamman ympériston investoida
t&k -toimintaan (Gilbert 2009). Kun kilpailu on kiivasta ja hinnat tiukkoja, yritykset eivét
ole yhtd varmoja pystyvansa tuottamaan tarpeeksi voittoa oikeuttaakseen innovaatioin-
vestointien kustannukset (Cadman & Carrier 2002).

Aghion ym. (2005) tutkivat kilpailutilanteen ja tuoteinnovaatioiden vélistd suhdetta
ja loysivit vahvaa todistusaineistoa kdédnteisestd U-suhteesta. Kddnteinen U voidaan se-
littdd seuraavasti. Kun tuotemarkkinoilla ei ole paljon kilpailua ei johtavilla yrityksilla
ole kannustimia innovoida, silld niiden voitot ovat jo tissé tilanteessa korkeat. Kun pe-
rdssd olevat yritykset innovoivat padstidkseen késiksi korkeisiin tuottoihin, niin johtavat
yritykset alkavat taas innovoimaan paistdkseen koventunutta kilpailua karkuun. Niin kil-
pailun lisidminen johtaa kasvavaan innovointiin. Toisaalta, kun kilpailu on ldht6kohtai-
sesti todella kovaa ei perdssé olevilla yrityksilld ole kannustimia innovoida, silld saavu-
tetut tuotot ovat pienet. Samaan aikaan johtavilla yrityksilld on kannusteet inkrementaa-
liseen innovointiin suurempien tuottojen vuoksi. Tdma tarkoittaa toimialan olevan useim-
miten epdtasapainossa, ja perdssé tulevilla yrityksilld on vastuu innovoida, kun johtoyri-
tys kerdd voittoja. Téssé tilanteessa kilpailun lisidminen entisestddn johtaisi viheneviin
innovointiin, kun kannusteet sithen pienenevét. (Aghion ym. 2005.) Toimialakohtainen
kilpailutilanne siis vaikuttaa myos korona-ajan innovointiin koronakriisin heikentiessa
kysyntéa ja sitd kautta lisdtessd kilpailua.

Kriisin synnyttdméan kysynnén vdhenemisen vaikutusta innovointiin on tutkittu vuo-
den 2014 Norjan 6ljykriisissd. Aarstad ja Kvitastein (2020) 16ysivit, ettd yritykset, jotka
olivat ennen kriisid innovoineet, kdyttaytyivit kddnnetyn U-kdyrdn mukaan. Puolestaan
yritykset, jotka eivét olleet ennen kriisid innovoineet, kasvattivat innovointiaan merkitté-
visti kriisin myotd. Aarstad ja Kvitastein arvelivat timén johtuvan joko kilpailun lisdan-
tymisestd tai paremmasta pddsystd resursseihin. (Aarstad & Kvitastein 2020.) Heidédn tu-
loksensa siis olettaisivat ei-innovatiivisten yritysten herddvén kriisin my6td innovoimaan

korostaen luovaa tuhoa.
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Kuvio 3 Mukautettu Aghion ym. (2001) kilpailun ja innovaatioiden vélinen suhde.

Teorioissa on otettu huomioon myds yritysjohtajien — ei vain koko yritysten — moti-
vaatiota innovoida kilpailutilanteessa, mikd on oleellista timén tutkielman aineistossa
olevien pienten ja keskisuurten yritysten suuren lukumééran vuoksi. Aghionin ym. (1999)
mukaan kilpailu vaikuttaa johtajien kannustimiin pelkéstddn konkurssin uhan kautta. In-
novointi pitdd yrityksen tehokkaampana ja vidhentdd konkurssin todenndkoisyytté.
Aghionin ym. mallissa johtajat innovoivat enemmaén kilpailluilla markkinoilla, koska kil-
pailu pitdd johtajien ”jalat liikkkeessd”. (Aghion ym. 1999.) Konkurssin uhka tdmén kriisin
aikana on erittdin todellinen ja Aghionin ym. ndkemystd seuraten sen tulisi siis lisdtéd in-
novointia. Toisaalta, jos johtajilla on taipumusta ylikuluttaa uusiin teknologioihin kilpailu
voi hidastaa innovointia tekemélld konkurssista todenndkdisempéé pakottaen johtajat te-
hokkuuteen (Gilbert 2009).

Schmidt (1997) sisdllytti kustannussédéstojen tuotot yritysomistajien tuottoihin ja
tdmidn myotd kilpailu saa johtajat vdhentdmédn kustannuksia. Schimdtin mallissa
suuremmalla kilpailulla on kaksi vastakkaista vaikutusta. Ensinnékin kiristyvén kilpailun
vihentdessd yksittdisen yrityksen tuotteiden kysyntdd, védhentdd se kannusteita
innovointiin. Toisaalta suurempi kilpailu myds kasvattaa konkurssin riskid, mikéa
rohkaisee johtajia innovoimaan sdilyttddkseen tyonsd. Niin kilpailulla on kaksi
vastakkaista vaikutusta. (Schmidt 1997.) Schmidtin malli siis noudattaa kdénnetyn U:n

mallia ja tdydentdd sitd ottamalla huomioon johtajien — ei vain yritysten — kannusteet

(Gilbert 2009).
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Sopivalla kilpailun mééralld on siis havaittu olevan positiivisia vaikutuksia yritysten
innovointitoimiin. Koronakriisin vdhentdessd kysyntdéd ja sitd kautta lisdten yritysten
kilpailua, merkittavaksi kysymykseksi tulee, mille tasolle kilpailu asettuu Aghionin ym.
(2001) esittdmalld kdannetylla U-kdyralld. Véhin kilpailluilla aloilla innovoinnin pitéisi
kasvaa, kun jo valmiiksi kilpailluilla aloilla innovointia véhennettdisiin odotettavissa

olevien tuottojen pienentyessa.
2.2.3  Yhteiskunta

Kehittyneiden kansantalouksien kasvu perustuu koko ajan enemmén osaamiseen, tietoon
ja innovaatioihin (Hyvérinen ym. 2020) ja Suomi on innovaatiotoiminnan edelldkavija-
maita. World Economic Forumin 2019 kilpailukykyraportissa Suomi on 11. kilpailuky-
kyisin maa, liike-elimén dynamiikassa sijalla 7, yrittdjakulttuurissa 17. ja Bloombergin
2019 innovaatioindeksissd maailman kolmanneksi innovatiivisin maa. Suomen pitkén ai-
kavélin menestyksen yksi syy onkin ollut asenteet oppia, tuottaa ja ottaa kdyttoon inno-
vaatioita. Lisdksi suomalaisten suhtautuminen kilpailuun ja tuottavuuden lisddntymiseen
ovat vaikuttaneet menestykseen. (Hyvérinen ym. 2020.) Pienten avotalouksien kuten
Suomen on tirkeédd kehittdd uusia ideoita, joista osa jalostuu innovaatioiksi kansainvali-
silld markkinoilla (Hyvérinen ym. 2020), silld tutkimus- ja kehitystoimintaan, innovaa-
tiotoimintaan sekd uusien ideoiden tuottamiseen sijoittaneiden maiden talouskasvu on ol-
lut korkeampi (Romer 1990; 2000). Tutkimukset my0s ndyttavit sosiaalisen pddoman
kasvavan innovaatiotoiminnan myo6td enemmdn kuin yksityinen rahallinen pddoma
(Griliches 1992). Siksi innovaatiotoiminnalla on suuri merkitys myos suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan ylldpidossa.

On oletettavaa, ettd yhteiskuntarakenteet ja julkisten toimijoiden avustus innovaatio-
toimintaan vaikuttavat yritysten innovaatioinvestointeihin taantuman aikana. Maat eroa-
vat merkittdvésti innovaatioympéristoiltdén, kuten kansallisen innovaatiojirjestelmén,
tyomarkkinajédrjestdjen, rahoitusmarkkinoiden ja tydvoiman osaamisen suhteen.
(Filippetti & Archibugi 2013.) Jo Schumpeter (1939) korosti yhteiskunnan roolia inno-
vaatiotoiminnassa rahoitusjédrjestelman kautta. Innovaatioiden synty vaatii toimivia péa-
omamarkkinoita (Maliranta & Méiéttinen 2014), jolloin pankeilla ja muilla rahoitusinsti-
tuutioilla on keskeinen rooli jdrjestelmissd tarjoten resursseja innovointiin yrittdjille,
joilla ei ole sithen omia varoja (Schumpeter 1939). Kriisiaikana julkisen rahoituksen rooli
kasvaa entisestdén, koska rahoituksen saaminen kriisiaikana voi olla hankalampaa kuin

normaalitilanteessa.
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Edelld esitettyjen seikkojen vuoksi innovaatiotoimintaa mitatessa ei voida unohtaa
yhteiskunnan roolia yritysten innovaatiotoiminnan tukena koronakriisissd. Julkinen t&k-
ja innovaatiorahoitus on ollut — ja on vieldkin — tirkeéssd roolissa jakamassa yritysten
riskid niiden kehittdessé uusia teknologioita ja ottaessaan niitd kiyttoon (Hyvarinen ym.
2020). Suomella on erinomaiset tulokset julkisen rahoituksen onnistumisesta innovaatio-
toiminnassa, silld van der Haven (2020) tutkimuksen mukaan Business Finlandin rahoitus
on ollut mukana 71 prosentissa vuosina 1983-2018 syntyneissi suomalaisissa innovaati-
oissa. Positiiviset ulkoisvaikutukset ovat merkittdvin syy t&k -toiminnan julkiselle tuke-
miselle. Yli puolet hyddyistéd tutkimukseen, tuotekehitykseen ja osaamiseen panostavista
toimista tulee yhteiskunnalle tiedon siirtyessd eteenpdin muille toimijoille (Hyvérinen
ym. 2020), jota kutsutaan laikkymisvaikutukseksi. Tieto litkkuu tyontekijoiden, verkos-
tojen, kaupankdynnin ja imitoinnin avulla (Hyvérinen ym. 2020). Toisaalta ldikkymisvai-
kutus saa yritykset karttamaan innovointia, silld niiden tekemisti investoinneista hyotyy
silloin my®s ne yritykset, jotka eivit ole investoineet. Kun talouden tila on heikko, l4ik-
kymisvaikutuksen negatiivinen puoli korostuu entisestéén, silld yritykselld voi mennd
normaalia kauemmin saada investointinsa kulut takaisin. Kun muut paisevit imitoimaan
innovaatiota heti, kannustimet investointeihin laskevat. Tatd my6ten julkisen rahoituksen
rooli ldikkymisvaikutusten negatiivisten puolten lieventimisessd kasvaa entisestdin ta-
loudellisten taantumien aikana.

Julkisten toimijoiden onnistuneista t&k -rahoituksista on esimerkkejd aiemmista ta-
loudellisista kriiseistd. Suomessa 1990-luvun kriisissd monista julkisista kuluista leikat-
tiin ja veroja nostettiin, mutta t&k -toimintaa tuettiin enemman kuin aiemmin, mika auttoi
Suomen ulos kriisistd (OECD 2009b). Investoinnit infraan, koulutukseen ja kannustimet
rakenteelliseen muutokseen muokkasivat Suomen taloudesta vahvemman ja tietointensii-
visemmaén. (OECD 2009b). Saksassa julkinen t&k -rahoitus ehkéisi vuoden 2008 finans-
sikriisid ja myoOs siitd toipuminen oli nopeampaa (Brautzsch ym. 2015). Latinalaisessa
Amerikassa julkinen rahoitus puolestaan auttoi pitimiin meneilldén olevat t&k -projektit
kdynnissi finanssikriisin aikana (Paunov 2012).

Myd6s Menschin (1979) teorian pohjalta voidaan tehdi johtopadtoksid millaista poli-
titkkaa taantumassa pitdisi tehdd. Keynesildisen talousopin mukaan taantumassa tulee el-
vyttad markkinoita, kun taas Menschin teorian mukaan taantumassa pitié tukea innovaa-
tiotoimintaa kasvavilla aloilla, jotta tukitoimilla on todellista vaikutusta talouden kehi-
tykseen (Filippetti & Archibugi 2013). My6s Romer (2000) korostaa kohdennettujen toi-

mien tirkeyttd tukitoimissa, jotta ne kasvattaisivat tehokkuutta ja tukisivat talouskasvua.
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Vastauksena koronakriisiin Business Finland lanseerasi kaksi erilaista rahoituspalve-
lua, joiden tarkoitus oli lieventdd pandemian talousvaikutuksia Suomessa. Ensimméiinen
rahoituspalvelu antoi yritykselle enintddn 10 000 euroa selvitystyohon, mitd yritys voisi
tehdd parantaakseen tilannettaan kriisissd. Toinen rahoituspalvelu antoi enimmilldén
100 000 euroa toteuttaa yrityksen edellisen selvityksen perusteella tai sen muuten tunnis-
taman keinon avulla kehittdd liikketoimintaansa héiridtilanteessa. Saadakseen rahoitusta
yrityksen tavoitteena tuli olla yritykselle uusien ratkaisujen innovointi. (Hyvérinen ym.
2020.) Talla tavoin Business Finland tukirahoituksessaan keskittyi yritysten kehittdmis-
toimiin, eikd vain tukenut litketoiminnan ylldpitoa.

Business Finlandin jakamien rahojen oikeasta kohdentumisesta kdytiin Suomessa
keskustelua kevaélld 2020 (YLE.fi 2020), silld Business Finlandin tukirahat vaikuttivat
menevén yrityksille, jotka eivit kérsineet kriisistd pahiten, vaan Business Finland antoi
tukea juuri kehitystoimille. Menschin teorian mukaan Business Finlandin toiminta on kui-
tenkin ollut tdysin oikein ja saattanut pelastaa Suomen talouden pidemmalla aikavalilla,
kun pelkka kassavirtatuki olisi saattanut vain pitkittaa yritysten kaatumista. Nykyinen tu-
kipolititkka on véistdimittd vaikuttanut positiivisesti suomalaisyritysten innovaatiotoi-
mien méédrdan kriisin keskelld. Julkinen tuki innovaatiotoimintaan kriisin aikana on siis
erittdin perusteltua ja se saattaa johtaa jopa kriisin vaikutuksen kddntymiseen positii-
viseksi, kun talouden rakenteet muuttuvat pakon myo6ta. Julkisen toimijan kannattaa tukea
aloja ja yrityksid, jotka muuttavat talouden rakennetta niin, ettei kriisi uusiudu julkisen
rahoituksen loputtua.

Myos valtion asettamalla tyollisyysturvalla on ajateltu olevan vaikutusta yritysten
innovointiin. Vahva tyollisyysturva voi heikentdd yritysten innovointia, silld se estda toi-
den uudelleenjérjestelyéd. Toisaalta tyoOllisyysturva voi rohkaista tyontekijoitd innovoin-
tiin, jos tyopaikan menettdmisen riskin pienentyessé tyontekijoiden yhteistyd paranee tai,
jos se motivoi tyontekijoitd etsimddn tuottavia keinoja kédyttdd muuten ylimaardista tyo-
aikaa. Seka tyollisyys- ettd tyottomyysturva molemmat vdhentivét tyontekijan riskié in-
vestoida aikaa tai rahaa uusien taitojen hankkimiseen. (Filippetti & Archibugi 2013.) Suo-
men hallitus teki keviélld 2020 viliaikaisen pdatoksen helpottaa yritysten tekemid lomau-
tuksia, mikd on saattanut ylldpitdd innovaatiotoimintaa, kun resursseja on saatu kohden-
nettua sinne missd niité tarvitaan ja tuottamattomasta osasta on voitu karsia helpommin.

Filippetti ja Archibugi (2013) tarkastelivat EU-maiden innovointia finanssikriisissé
ryhmittelemélld maat niiden innovaatiojirjestelmén tason ja innovaatiokehityksen perus-

teella, josta saadaan tietoa yhteiskunnan vaikutuksesta innovointitasoon kriisissd. Maissa,
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jotka olivat matalalla tasolla innovointijarjestelméssd, mutta kehittivét sitd, innovaatioin-
vestointien lisdys ennen kriisid oli kaikkein korkein, mutta kriisin aikainen innovoinnin
vahennys oli télld ryhmailla kaikkein suurin. Korkealla innovointitasolla valmiiksi olleet
ja sité vield kehittdneet maat puolestaan olivat ennen kriisid innovoinnissa toisena ja krii-
sin aikana ndiden maiden innovaatioinvestoinnit olivat kaikkein suurimmat. Finanssi-
kriisi siis yleisesti laski yritysten halukkuutta lisétd investointeja innovointiin, mutta vah-
valla kansallisella innovaatiojarjestelmalla oli positiivinen vaikutus innovaatioinvestoin-
tien pysyvyyteen. (Filippetti & Archibugi 2013.) Tdméa tuo hyvin esille julkisen tahon
roolin innovointitasossa. Yhteiskunnan hyvit innovaatiojédrjestelmit ndyttavit saavan en-
nen kaikkea pienet yritykset innovoimaan. Tdma on erityisen merkittdvd huomio téssi
tutkimuksessa, silld aineiston yritykset ovat kooltaan pienii tai keskisuuria.

Vaikka Suomen talous on kérsinyt koronakriisistd merkittdvésti, on julkisten toimi-
joiden tekemilld paitoksilld varmasti positiivisia vaikutuksia kokonaisinnovointiin. Téta
myoten pakko ei ole ainut ajuri innovointiin, vaan helpottunut tukien saaminen innovaa-
tioprojekteille voi jopa kdynnistdd sellaisia projekteja, joita ei aikaisemmin ole koettu
kannattaviksi tai relevanteiksi. Julkiset t&k -tuet mahdollistavat myos pienempien yritys-
ten — joilla ei ole omaa rahoitusta — innovaatioprojektit. Namai seikat on hyva huomioida,

kun pohditaan, mika on ulkoisen shokin vaikutus innovointiin.
2.3 Yritystason tekijit
2.3.1 Resurssit

Koronakriisi on luonut markkinoille kysynta- ja tarjontashokin, mikd on aiheuttanut yri-
tyksille resurssiniukkuuksia saatavien materiaalien ja kdytettdvissa olevien taloudellisten
resurssien muodossa. Usein innovoinnin heikkoutta selitetddn juuri taloudellisten resurs-
sien puutteella (Hoegl ym. 2008). Argumentti nojaa taloudellisten resurssien tarpeeseen
tutkimuksessa, ideoiden tuottamisessa ja valitsemisessa, asiakaskyselyissi sekd ideoiden
testaamisessa (Hoegl ym. 2008). Niukkuuksien voisi siis ajatella olevan vain huono asia
innovoinnin kannalta niiden rajoittaessa mahdollisuuksia, mutta timé ei ole yksiselittei-
sesti totta.

Tutkimustulokset osoittavat organisaatio- ja yksilotason budjettirajoitteiden voivan
helpottaa ennemmin kuin estdd innovointia. Esimerkiksi Katila ja Shane (2005) analysoi-
vat resurssiniukkuuksien vaikutusta innovointiin vertaamalla uusia yrityksid vakiintunei-

siin yrityksiin ja méérittivdt olosuhteet, joissa uudet yritykset voivat osoittaa suurempaa
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innovointitasoa kuin vakiintuneet yritykset, vaikka niilld on pienemmait resurssit. Myos
Porterin hypoteesin (Porter & Van Der Linde 1995) mukaan niukkuudet eivit ole vain
ylitettivid esteitd vaan ne voivat pakottaa yrityksid kehittdméan toimintaansa. Koska yri-
tyksissd ja tiimeissd ihmiset tekevit paatokset ja ovat luovia, yksildtason innovatiivisuu-
den muutoksesta voidaan vetié johtopaitdksid my0s yritystason innovoinnin muutoksiin
resurssiniukkuudessa. Lisdksi timén tutkimuksen aineistossa suurin osa on alle viiden
hengen yrityksid, jolloin ne vertautuvat yksittéisiin henkildihin tai pieniin tiimeihin.

Péddoletus luovan kognition alalla on, ettd ihmismieli on kaikkein luovin silloin kun
annetaan vihemmain — pikemminkin kuin enemmén — vaihtoehtoja ratkaista ongelma (ks.
Finke ym. 1992; Ward 1994). Esimerkiksi Ward (2004) on ehdottanut ’pienimmaén vas-
tuksen reittid’, jossa luovissa tehtdvissé tulee pohtia elementtejd, jotka sopivat yhteen ole-
massa olevien ratkaisuiden kanssa ennemmin kuin ideoida tdysin uusia ratkaisuita késilla
olevaan ongelmaan. My0s kuluttajatutkijat havaitsivat laboratoriotesteissd henkildiden
olevan kaikkein innovatiivisimpia, kun heille annetaan vahemmén resursseja ratkaista in-
novatiivinen ongelma (Moreau & Dahl 2005), minké oletetaan johtuvan ihmismielen ky-
vysta olla erittdin tuottava rajoitetuissa olosuhteissa (Hoegl ym. 2008). Rajoitettuna — tai
eri tavoin asennoituneena — taloudellisten rajoitteiden toimesta yksilot todennidkdisemmin
keksivit odottamattoman idean (Hoegl ym. 2008). Kasvanut innovatiivisuus tillaisissa
rajoitteiden ohjaamissa tilanteissa tulee tiimin jdsenten taipumuksesta katsoa asioita eri
tavoin kuin normaalisti. Liséksi innovaatiotiimit voivat 10ytdd luovia vastaavuuksia ja
yhdistelmid, jotka voivat jaada helposti piilloon resurssirunsaudessa. (Hoegl ym. 2008.)
Moreau ja Dahl (2005) selittivit lisdéntynyttd innovatiivisuutta rajoitusten alaisena silla,
ettd innovatiivisen tehtdvén ollessa yhteydessa resurssirajoitteisiin tiimin jasenilld on tai-
pumusta etsid vaihtoehtoja ’vdhimman vastuksen polun’ ulkopuolelta, minkd on osoitettu
johtavan innovatiivisempiin lopputuloksiin. Téstd ajatuksesta voidaan péételld innovaati-
oita tulevan niukkuudessa vdhemman, mutta niiden olevan mahdollisesti parempia tai
luovempia.

Suihkumoottoriteknologian kehittiminen tarjoaa hyvin esimerkin rajoitteiden inno-
vatiivisuutta lisddvéstd mekanismista. Suithkumoottorin ongelma oli moottorin liiallinen
kuumeneminen tehokkuuden lisdéntyessd, mikd johti moottorin rikkoutumiseen materi-
aalien antaessa periksi (Hoegl ym. 2008). Amerikkalaisilla kehittéjilld oli valtiolta avoin
shekki kehittdd ratkaisu ongelmaan, kun saksalaisten insindorien rahoitus oli rajoitettua
eikd heilld ollut kaikkia mahdollisia materiaaleja saatavilla. Saksalaiset kuitenkin ratkai-

sivat ongelman ennen amerikkalaisia keskittymdlld moottorin viilentdmiseen
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kestdvimmén metalliseoksen kehittdmisen sijaan, mihin amerikkalaiset olivat keskitty-
neet. Tdmid ero ldhestymisndkokulmissa johtui saksalaisten niukemmista resursseista.
(Hoegl ym. 2008.)

Pelkidstadn taloudellinen niukkuus ei kuitenkaan johda innovointiin yrityksissd, vaan
innovointiin vaikuttavat monet asiat ja taloudellisiakin resursseja tarvitaan, silli muuten
koko ajan pienempien budjettien tulisi poikkeuksetta johtaa parempiin lopputuloksiin in-
novoinnissa (Hoegl ym. 2008). Yrittdjathdn eivit voi kirjaimellisesti ”luoda jotain tyh-
jastd” (ks. Baker & Nelson 2005) ja myos Drucker (2015) totesi, ettd innovaatiot eivét
synny odottamalla ”muusan suudelmaa”, vaan se vaatii tyotd, joka vaatii resursseja. Kriit-
tinen tekijd onnistuneelle innovaatiolle rajallisilla taloudellisilla resursseilla on tiimin mo-
tivaatio ja sinnikkyys kohdata vastoinkdymisid (Howell 2005). Taloudellisin kriisin val-
litessa tosin tédllaista sinnikkyytté ei valttdmattd yrityksen omistajilla tai johtajilla ole, jos
yrityksen taloudellinen tilanne on heikko ja uhkana on konkurssi.

Toiset tutkimukset varoittavat tekemastd liian tiukkoja tulkintoja resurssiniukkuuk-
sien vaikutuksesta, silld kokonaistulokset niukkuudesta ja rajoitteista eivat naytéd kithdyt-
tavin teknologista muutosta. Kvantitatiivisten tutkimusten tulokset osoittavat sdéntelyn
aiheuttamalla niukkuudella (kuten paastorajoitukset) olleen tdhén asti vdhédinen vaikutus
innovoinnin kokonaistasoon. (Roediger-Schluga 2004.) On hyvé syy olettaa, ettd ainakin
lyhyelld aikavélilld niukkuudet yleisesti kannustavat valmiina olevien resurssitehok-
kaampien teknologioiden kiyttoonottoon sen sijaan, ettd etsittdisiin ja luotaisiin tdysin
uusia ratkaisuja (ks. Kemp & Pontoglio 2011). Tutkimus- ja kehitysty6 on yleensd hidasta
ja riskistd, kun niukkuuksiin taas tulisi vastata suhteellisen nopeasti (Korhonen 2018).
Tatd tukee tutkimukset, joissa yleisin vastaus koventuneeseen ympdristosddntelyyn ja
muihin ndenndisniukkuuksiin on ollut valmiina olevien, mutta tehokkaampien teknologi-
oiden kéyttoonotto (Christiansen 2001; Mickwitz ym. 2008). Koronakriisi saattaa siis li-
sdtd luovan imitoinnin méérdd, mutta tdysin uusien innovaatioiden mééraa se ei valtta-
mittd kasvata. Uudet toimintatavat lasketaan kuitenkin tdssd tutkielmassa innovoinniksi,
jolloin kokonaisinnovointitaso saattaa kiihty hetkellisesti kriisin luomien niukkuuksien
vuoksi.

Organisationaalinen hollyys (slack) on sen sijaan useasti linkitetty ominaisuuteen
mukautua dramaattisiin muutoksiin ympdaristossd (Bourgeois 1981). Organisationaali-
sella hollyydella tarkoitetaan, ettd taloudellisia resursseja voidaan kéyttdd 10yhésti ja tyo-
aikaa voidaan “tuhlata” eri kokeiluihin. Kirjallisuudessa laajalle levinneen kisityksen

mukaan taloudellisten resurssien hollyys tukee luovuutta ja innovaatioita (Amabile 1996;
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Camison-Zornoza ym. 2004; Damanpour 1991). Esimerkiksi Levinthal ja March (1981)
argumentoivat hollyyden olevan vilttiméatontd innovoinnissa, silld se mahdollistaa sitou-
tumisen etsimiseen ja kokeilemiseen. Hollyyden ja innovaatioiden suhde on erityisen tér-
kedd kriisiympéristdssd, koska rahoituksen saaminen voi olla haastavaa taantuman ai-
kana, mutta samaan aikaan muutoksen keskelld yrityksen kyvykkyys etsid mahdollisuuk-
sia on kaikkein merkittdvin resurssi. Organisationaalinen ja rahoituksellinen hollyys aut-
tavat yritystd innovoimaan kriisin keskelld. (Filippetti & Archibugi 2013.) Taten yrityk-
set, jotka kannustavat tyontekijoitd tutkimus- ja kehitystoimintaan ja tarjoavat siithen re-
sursseja, jatkaisivat innovointiaan kriisin aikana sisdisten resurssien ja vakiintuneiden
kaytinteiden voimin.

Resurssit ovat vahvasti yhteydessi yrityksen kokoon. Archibugi ym. (2013a) 16ysivét
yhteyden yrityksen koon, sisdisen t&k -toiminnan ja sisdisten resurssien vaikutuksesta
innovointiin ennen ja kesken finanssikriisin, vaikkakin néilld oli suurempi rooli ennen
kriisid. He totesivat suuren koon vaikuttaneen negatiivisesti innovaatioinvestointeihin fi-
nanssikriisissd. Aikaisemmin Latham (2009) esitti todisteita pienten ja nuorempien yri-
tysten hakeneen enemmin investointimahdollisuuksia it-kuplan puhkeamisen jilkeen,
kun isommat ja vanhemmat yritykset painottivat vahvasti kustannusséést6ja. Kriisien ai-
kana isot yritykset todenndkdisemmin eivit lisdd investointejaan kuin yllapitavat tai va-
hentdvét niitd. Joustavuus, yhteistydjdrjestelyt ja uusien markkinoiden haku sen sijaan
vaikuttivat positiivisesti innovointiin. Néin pienten yritysten rooli kriisin aikana kasvaa
korostaen luovan tuhon hypoteesia. (Filippetti & Archibugi 2013.) Tushman ja Anderson
(1986) olettivat, ettd teknologisen ympériston muuttuessa vanhemmilla yrityksilld ei
valttdmattd ole tarvittavia taitoja ja kyvykkyyksid. Jokainen yritys perustaa osaamisensa
ydinkyvykkyyksiin, jarjestelmiin seka arvoihin ja nima ydinkyvykkyydet saattavat muut-
tua ydinjoustamattomuuksiksi muutoksessa (Leonard-Barton 1992).

Vaikka tdysin uusien innovaatioiden kokonaisméérd olisi pienempi resurssiniuk-
kuuksien vuoksi voivat rajoitteet kuitenkin tuottaa laadukkaampia innovaatioita niin kuin
Moreaun ja Dahlin (2005) tutkimuksesta voitiin paitelld, jonka liséksi rajoitteiden voi-
daan olettaa kasvattavan luovan imitoinnin méarii. Edeltdvd argumentti sopii luovan tu-
hon ajatteluun, jossa innovaatioiden médrét ovat pienempid, mutta ne muuttavat markki-
noita enemman. Toisaalta, jos ajatellaan aikuisen ja lapsen vilisen ajattelun eroja, on ai-
kuisen ajattelu paljon rajoittuneempaa ja lapselta saattaa tulla todella mielenkiintoisia ide-

oita, silld ne eivét ole rajoitettu todellisuudella. Toimiiko siis rajoitetun innovoinnin teoria
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paremmin, kun ratkaistava ongelma on selvd, mutta tdysin uusien ideoiden keksimisessi

ja toteuttamisessa rajattomat resurssit ovat parempi vaihtoehto?
2.3.2 Epédvarmuus

Koronakriisi — kuten taloudelliset kriisit aina — ovat haitallisia ennen kaikkea niiden ai-
heuttaman epdvarmuuden vuoksi. Epdavarmuus talouden nykytilasta, sddntelyn muutok-
sista, litketoimintakentdn rakenteesta ja talouden tilasta kriisin jdlkeen aiheuttavat epa-
varmuutta yrityksissé ja yritysjohtajissa, minka vuoksi paitoksenteko investoinneista on
entistd haastavampaa. Paiatoksenteko epdvarmuuden vallitessa on kuitenkin olennaista
yrittdjimaisessd prosessissa, silld yritysten perustajat ja rahoittajat arvioivat mitké loppu-
tulokset ovat mahdollisia, mitd investointeja tulisi tehda ja pitdisiko yrityksen kanssa siir-
tyd eteenpdin (Packard ym. 2017). Yrittdjdmaéisen toiminnan tuotokset eivit riipu pelkés-
tddn yrittdjan subjektiivisista ndkemyksistd vaan myos todellisesta epdvarmuudesta, ym-
pariston objektiivisesta tilasta ja kuinka ndmé suhteutuvat yrittdjan oletuksiin ja toimiin
(Packard ym. 2017). Knight (1921) argumentoi, ettd liike-eldmén paitdksenteko ei pe-
rustu tiedettyihin todennékoisyyksiin vaan intuitioon, ymmaértdmiseen ja mututuntumaan
— joita Knight kutsuu arvioinniksi. Nédin epdvarmuus vaikuttaa suoraan yritysten inno-
vointiin. Pddtoksenteko epdvarmuuden vallitessa asettaa haasteita tehdd investointeja,
silld niiden perustelu voi olla hankalaa muuttujien miiran ollessa suuri.

Packard ym. (2017) esittiavit epdvarmuudelle viitekehyksen, jossa epdvarmuutta ku-
vataan mahdollisten lopputulosten ja vaihtoehtojen mahdollisuuksien kautta. Ndma nelja
erilaista epdvarmuutta ovat (1) riski ja epaselvyys, (2) ympéristollinen epavarmuus, (3)
luova epidvarmuus ja (4) tdydellinen epdvarmuus. Kuviossa 4 havainnollistetaan
Packardin ym. (2017) ndkemystd epdvarmuuksien tyypeistd. Mahdollisuuksien ollessa
suljettu on vaihtoehtoja tai lopputuloksia vain rajallinen mééré ja ne ovat ennalta tiedossa.
Avoimessa tilanteessa mahdollisia lopputuloksia tai vaihtoehtoisia keinoja toteuttaa teh-

tdvd on loputtomasti ja niité ei voida ennakolta arvioida.
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Lopputulosten mahdollisuudet

Suljettu Avoin
. Riski/epaselvyys Ymparistollinen epavarmuus
Suljettu . . s
(uhkapelit) (tee tai osta paatos)

Vaihtoehtojen

mahdollisuudet

. Luova epavarmuus
Avoin

(I6yda ratkaisu ongelmaan)

Kuvio 4 Mukailen Packard ym. (2017) nelikenttdi erilaisista epdvarmuuksista.

Packard ym. (2017) mairittavét riskin tilanteeksi, jossa sekd vaihtoehdot ettd loppu-
tulokset ja kaikkien vaihtoehtojen suhteet ovat tiedossa, kuten uhkapeleissd. Ympéristol-
linen epdvarmuus puolestaan kuvaa tilannetta, jossa vaihtoehtoja on rajattu maard, mutta
lopputuloksia on rajattomasti. Téllainen tilanne voi esimerkiksi olla yrittdjan paattdessi
kolmesta tuotevaihtoehdosta, jolloin vaihtoehtojen médra on rajattu, mutta kuluttajien,
kilpailijoiden ja sddntelyn kautta tulevia vastauksia on lukematon méérd. Luova epévar-
muus on ympdristollisen epdvarmuuden vastakohta, silld siind lopputulos on tiedossa,
mutta keinot, jolla sithen pddstdén ovat avoimena. TyOnantajan maarddma tehtava tyon-
tekijélle ilman rajoitteita tyon suoritustavasta on esimerkki luovan epdvarmuuden tilan-
teesta. Télloin lopputuloksia on kaksi — tehty tai ei tehty — ja tyontekijan mahdollisuuksia
toteuttaa tyo rajoittaa vain saatavilla olevat resurssit. Tdydellinen epdvarmuus on tilanne,
jossa sekd mahdollisuudet tehdi asioita ettid niiden lopputulokset ovat avoimia. Yrittdja
el ainoastaan arvioi miten kuluttajan tarpeet tiytettdisiin paremmin vaan my0s miten se
toteutettaisiin. (Packard ym. 2017.) Harrison (1977) on vdittdnyt, ettd suurin osa
yrittdjamaisistd padtoksistd tehddédn tdydellisessd epdvarmuudessa ainakin yrityksen alku-
vaiheessa.

Koronakriisi on ehdottomasti luonut osalle yrityksistd selvdn tavoitteen mihin inno-
vaatioprojekteissa pyritddn — tarjoamaan oma palvelu turvallisesti. Tdma vastaa luovan
epavarmuuden tilannetta. Selvésti médritelty ja synnynndisesti mielenkiintoinen projek-
titavoite edistdd tiimin tai tydyhteisdn suoriutumista kriisin luomien rajoitteiden ja epéa-
varmuuden alla (Latham 2004). Selkeét tavoitteet suuntaavat projektitiimin keskittymista,
luovat ponnistelua, kasvattavat sinnikkyyttd ja kannustavat strategian kehittimiseen ku-
ten myds tietojen ja taitojen hakuun (Latham 2004). Koronakriisin luoman selkeén tavoit-
teen voitaisiin ajatella herdttdvéan kaikkien tyontekijoiden mielenkiinnon, silld henkil6s-

ton tyopaikat voivat olla siitd kiinni.
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Koronakriisi on aiheuttanut yrityksille luovan epdvarmuuden lisdksi my0s tiydelli-
sen epdvarmuuden, silld kriisi on muuttanut liitketoimintakenttéd, tapojamme tydsken-
nelld ja talouden tilaa merkittdvésti. Yrityksilld on haasteita hahmottaa mitd asiakkaat
ovat koronakriisin aikana valmiita kuluttamaan ja miten he haluavat sekd voivat sitd ku-
luttaa. Tdydellisen epdvarmuuden vallitessa paitoksentekijét pyrkivit usein vihentiméin
paitoksen monimutkaisuutta rajoittamalla mahdollisuuksien mééraa ja niiden mahdollisia
lopputuloksia (Roberts & Lattin 1991) ja ratkaisemalla epdvarmuutta mahdollisimman
paljon ennen arvioinnin tekemisté (Packard ym. 2017). Vaihtoehtoja karsitaan, koska ole-
tettu menetys on liian suuri, odotettu tuotto on liian pieni tai joku muu tekijd aiheuttaa
suurta huolta (Shackle 1949) ja nédin vaihtoehdot rajautuvat kunnes vain yksi — oletetusti
paras — on jdljelld (Packard ym. 2017).

Epdvarmuuden vallitessa paitoksentekijan on helpompi olla tekemaéttd padtoksia ja
toivoa parasta kuin tehda riskivalintoja. Vahvempi suoriutuminen innovaatioprojektissa
taloudellisten rajoitteiden ja epdvarmuuden vallitessa on todenndkdisempadd, jos tiimi tai
tyOyhteisd on yhtendinen, ’kaikki ovat tissd yhdessd’ -asenteella (Hoegl ym. 2008). Yh-
tendisyys luo tiimille psykologista turvaa niin, ettd tiimin yksilot uskaltavat kokeilla ja
ottaa enemman riskejd, kun he eivét henkilokohtaisesti joudu valinnoistaan vastuuseen
(Edmondson 1999) ja tita kautta innovaatioprojektin tulos paranee kokeilujen ja oppimi-
sen kautta (Amabile 1996). Tastd voidaan paitelld, ettd paatoksid innovaatioinvestoin-
neista on vaikea tehdd epavarmuudessa yksin — omalla vastuulla — koska silloin joutuu
my0s yksin kohtaamaan seuraukset. Jilkeenpéin padtoksentekijaa voidaan syyttdd tuhlai-
lusta kriittisessd tilanteessa ja laittaa epdonnistuminen tdman yksittdisen padtoksentekijan
piikkiin. Kriisitilanteessa paatoksia tulisi kuitenkin tehdéd nopeasti, eikd useamman pat-
tdjdn mukaan ottaminen sitd edistd. Tami saattaa korostaa ketterien ja kokeiluhaluisten
yritysten menestymismahdollisuuksia kriisissd, silld tillaiset yritykset pystyvit tekemééin
nopeita padtoksid ja niissd on oletettavasti kokeilemisen kulttuurin my6ti syntynyt vah-
vempi yhteenkuuluvuus. Liséksi aikaisemmin keskustelluista julkisten toimijoiden tuista
on hyotyd lieventiméédn epdvarmuuden synnyttdméa riskid menettdd koko investointiin

vaadittavat rahat yksin.
2.3.3 Strategia

Strategia maarittda yrityksen pitkdn aikavilin tekemistd sekd paivittdistd tekemistd. Yri-

tyksen strategiset valinnat kasvun, itse kehittimisen ja kopioinnin vélilld sekd yleiset
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asenteet uusia mahdollisuuksia kohtaan vaikuttavat yrityksen innovointiin normaalitilan-
teessa, mutta myds kriisin iskiessi ja ne saattavat silloin jopa korostua.

Vuoden 2008 finanssikriisi laski merkittavésti yritysten lyhyen aikavélin halukkuutta
investoida innovointiin, mutta kaikki yritykset eivét toimineet samalla tavoin, vaan muu-
tama yritys jopa kasvatti investointejaan heikosta makrotaloudellisesta tilanteesta huoli-
matta (Archibugi ym. 2013b). Archibugi ym. (2013a) todistivat, ettd (1) finanssikriisin
aikana innovaatioinvestoinnit keskittyivit enemmén niihin yrityksiin, jotka olivat erittdin
innovatiivisia ennen kriisié ja (2) lisddntynyt innovointi kriisin aikana korreloi parhaiten
kahden ryhmén kanssa — niiden, jotka ovat aiemmin luokiteltu mahtaviksi innovaatto-
reiksi ja niiden, jotka ovat luokiteltu nopeasti kasvaviksi tulokkaiksi. Myos Geroski ym.
(1997) ovat osoittaneet innovatiivisten yritysten jatkavan innovointia todenndkdisemmin
kriisin aikana verrattuna ei-niin-innovatiivisiin yrityksiin.

Kriisissd innovointiaan lisddvét yritykset kuitenkin eroavat ennen kriisid innovointi-
aan lisddvista yrityksistid. Archibugi ym. (2013b) 16ysivit, ettd laskusuhdanteen aikana ne
muutamat yritykset, jotka lisddvit innovaatioinvestointejaan ovat pienempid kuin ennen
kriisid innovoineet, tekevit yhteisty6td muiden yritysten kanssa, etsivét uusia markkina-
mahdollisuuksia, omaksuvat uutta teknologiaa helposti ja todenndkdisesti eivit kilpaile
hinnalla. Muutosta innovoivissa yrityksissa selittdd osin Kitchingin ym. (2009) esittdmét
ajatukset, ettd taloudelliset kriisit muuttavat investointistrategioita, kun yritysjohtajat vas-
taavat makrotaloudelliseen muutokseen. Merkittdvien taantumien aikana taloudelliselle
ympdéristolle on tunnusomaista epdvarmuus teknologisesta muutoksesta, kysyntéteki-
jOistd ja uusista markkinamahdollisuuksista (Archibugi ym. 2013a). Koska innovointi on
riskialtista ja hintavaa, monet yritykset saattavat keskittyd enemmaén selviytymiseen ja
vihemman uusien mahdollisuuksien etsimiseen. Todenndkdistd on leikkaustoimien ja in-
vestointien yhdistelmistrategia, joka pyrkii etsimdén uusia avauksia tietyille markkinoille
ja tekeméédn leikkaustoimia toisille alueille.

Yrityksen strategia tutkimustoiminnan suhteen kasvoi finanssikriisissd innovointia
méidrittdvand tekijdnd suhteellisen korkeaksi. Innovoinnin jatkuvuuteen finanssikriisissa
vaikuttivat pddasiassa kaksi asiaa. Ensinnékin yrityksen sisdinen t&k -keskus antoi olettaa
yritykselld olevan keskipitkén tai pitkén ajan sitoutuminen innovointiin. Toiseksi yrityk-
sen strateginen valinta etsid uusia markkinoita ja kehittda uusia tuotteita kantoi lapi krii-
sin. (Archibugi ym. 2013a.)

Kokeilevampia strategioita tuote- ja markkinakehityksesséd etsivit yritykset my0s

parjasivit paremmin kriisissd (Archibugi ym. 2013a). Tutkimuskirjallisuudenkin yleinen
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nikemys yritysten selviytymisesti talouskriiseissd on, ettd ne yritykset jotka ovat panos-
taneet t&k -toimintaan ja muihin kyvykkyyksiin pystyvit sopeuttamaan toimintaansa pa-
remmin muuttuneessa taloustilanteessa kriisin aikana ja sen jidlkeen (Hyvirinen ym.
2020). Niin voidaan olettaa aiemmin innovatiivisten yritysten olevan innovatiivisia myds

koronakriisissd ja parjdévén kriisissd paremmin.
2.4 Innovointiin vaikuttavien tekijoiden yhteenveto

Kuviossa 5 on eritelty aiemman tutkimuksen perusteella médritellyt yritysten innovointiin
kriisitilanteessa vaikuttavat merkittivimmat tekijat. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan

empiirisesti koronakriisin aikana kerétylld aineistolla, miten nidma tekijat ovat vaikutta-

neet innovointiin suomalaisissa pk-yrityksissa.

Ulkoinen
mahdollistaja

Yhteiskunnan
tuet

Asenteetja Luova
kasvuhakuisuus kerdgantyminen

Yrityksen o
koko Innovointi
Mydtasyklisyys /
Kilpailun
lisddntyminen

Kysyntavetoisuus
Kuvio 5 Kriisissd innovointiin vaikuttavat tekijét.

Ulkoinen shokki luo yrityksille aivan uudenlaisen tilanteen johon reagoida. Vallitse-
van ympariston muuttuessa yritysten tulee mukautua siihen ja sen voisi olettaa synnytté-
véin uusia liiketoimintaideoita. Toisaalta makrotaloudellisen tilan heiketessd useimmat
teoriat olettivat innovoinnin vidhenevin, koska innovaatiotoiminnan kustannuksia ei
saada katettua yhtd nopeasti kuin noususuhdanteen aikana. Vidhenevén kysynnin kiristéi-
essd kilpailua innovoinnista saatavat tuotot pienenevit entisestdéin, mutta innovointi saat-

taa myoOs pelastaa yrityksen konkurssilta. Yhteiskunnan tukien on huomattu vaikuttavan
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innovointiin positiivisesti ja tukitoimilla voidaan saada sellaisia innovaatioprojekteja
kéynnistettyd, joita ei muuten olisi tehty.

Taloudellisten taantumien oletetaan tuottavan luovaa tuhoa, mutta luovalla kertymi-
selld voi olla roolinsa my0s kriisiaikana. Resurssien pieneneminen — tai jo alun perin pie-
net resurssit — voivat johtaa innovatiivisempiin ratkaisuihin kuin rajattomat resurssit, jol-
loin innovointi voi tuottaa erittdin luovia ratkaisuita. Finanssikriisissd pienemmat yrityk-
set kasvattivat innovointiaan suhteellisesti enemmin kuin vakiintuneet suuremmat yri-
tykset, mikd korosti luovan tuhon vaikutusta. Talouden epdvarmuus kuitenkin saattaa
suosia suuria yrityksid, joissa vastuuta voidaan jakaa ja epdvarmuutta voivat ratkoa use-
ammat henkil6t. Viimeisena tirkednd seikkana toimii yrityksen strategiset valinnat kas-
vun ja aikaisemman innovoinnin suhteen.

Edella esitellyt teoriat eroavat toisistaan merkittidvésti, mutta suurempi osa niistéd eh-
dottaa innovaatioiden syntyvédn ennemmin taloudellisen noususuhdanteen aikana, silloin
kun kilpailu on sopivalla tasolla ja innovaatiotoimintaan kédytetyt varat on mahdollista
saada takaisin nopeammin. Tdma antaisi olettaa koronapandemian luoman ulkoisen sho-
kin vaikutuksen innovointiin olevan negatiivinen. Enemmén erimielisyyttd ndyttdd ole-
van perustavanlaatuisten innovaatioiden syntyajankohdasta seké siitd, mitkd yritykset
kriisiaikana innovoivat. Koronakriisi tdysin talouden ulkopuolelta tulevana shokkina

saattaa kuitenkin muuttaa oletettua innovaatiotoiminnan luonnetta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téassd luvussa kdydddn lapi tutkimuksen toteutus. Ensimmaiseksi esitellddn tutkielman
tutkimusfilosofinen 1dhtokohta ja perustellaan valittu aineistonkeruumenetelma. Toisessa
alaluvussa esitellddn tutkimusaineisto. Tamén jilkeen esitelldén vield tutkimusmenetel-

mit ja perustellaan tehdyt valinnat.
3.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset valinnat

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd ulkoisen shokin vaikutusta suomalaisyritysten inno-
vointiin. Tieteenfilosofisesti tatd 1dhestytdin tieteellisen realismin kautta. Realismi on
yleisesti kéytetty tieteenfilosofian suuntaus liiketaloustieteissé ja realismissa todellisuus
on olemassa itsendisesti havainnoitsijasta riippumatta ja todellisuudesta voidaan tehda
luotettavia havaintoja (Jyvaskylidn yliopiston Koppa 2015b). Téma tutkimus on konkre-
tiahakuinen, silléd tarkoitus on selvittdd ulkoisen shokin vaikutusta suomalaisyritysten in-
novointiin, jolloin yksityiskohtainen ja totuudenmukainen tarkastelu on perusteltua.

Vaikka realismi painottaa tiedon objektiivisuutta, jolloin havainnoitsijalla ei ole vai-
kutusta tietoon, niin realismi myontéa tieteen olevan erehtyvéinen ja epiilee lopullisen
totuuden saavutettavuutta. Realismi hyvidksyy my0s totuuden olevan sidottu aikaan ja
paikkaan, jolloin nyt Suomessa oleva totuus ei valttdmatta ole totta toisessa maassa tai eri
ajankohtana. Realismi pyrkii ennemminkin luomaan luotettavia oletuksia todellisuudesta
ja timén kautta pddsemadn ldhemmas totuutta. (Tieteen termipankki 2021.) Tdma on tut-
kimuksen analysoinnin kannalta ehdoton kriteeri, silld eri maiden viliset erot ulkoisen
shokin vaikutuksista, valtioiden vastauksesta kriisiin seké ulkoisten shokkien erilaisesta
luonteesta eri ajankohtina tekevét hankalaksi tdysin universaalin totuuden 16ytdmisen,
mikd pitisi ajasta ja paikasta riippumatta samalla tavalla.

Covid-19 pandemian ollessa vield valloillaan ja sen puhkeamisen ajankohdan ollessa
hyvin ldhelld sisdltdd tdmi tutkimus myos paljon epavarmuutta, eikd kaikista vaikutuk-
sista — ja ennen kaikkea innovaatioista — ole vield saatavilla tarpeeksi tietoa, jolloin tutki-
mus luo enemmén pohjaa totuudelle kuin koittaa esittdd sitd tarkasti. Realismiin kuuluu
olennaisena osana tiedon tiydentyminen ja sen muokkautuminen (Tieteen termipankki
2021), jolloin tété tutkimusta on hyva tdydentdd, kun tietoa on enemmaén. Toisaalta timé
tutkimus tdydentdd aiempia tutkimuksia ulkoisten shokkien aiheuttamista vaikutuksista

innovointiin varsinkin shokin alkuvaiheessa.
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Tutkimus on luonteeltaan deskriptiivinen, jolloin siind pyritdén kuvailemaan millai-
nen vaikutus shokilla on ollut yritysten innovointiin ja mitka asiat selittdvdt innovointia
parhaiten kriisin aikana (Heikkild 2014). Tutkimusmenetelmind kiytetddn toissijaista
kvantitatiivista kyselytutkimusta. Kvantitatiivisen kyselytutkimuksen 1dhtokohta on ilmi-
Oiden tai tapahtumien yleisyyden, vuorovaikutusten tai jakautumisen selvittiminen
(Jyviskylén yliopiston Koppa 2015a). Tutkimuksessa kéytetyn otoksen tulokset pyritdan
yleistimiin koko perusjoukkoon (Jyvaskylédn yliopiston Koppa 2015a). Kvantitatiivisella
kyselytutkimuksella saadaan vastaus vaikuttaako ulkoinen shokki yritysten innovaatio-
toimintaan negatiivisesti, positiivisesti vai lainkaan ja miten eri tekijat vaikuttavat inno-
vointiin. Kyselyssi on sekd Likertin asteikollisia kysymyksid, kylld/ei kysymyksié ja pa-
rempi/ei muutosta’/huonompi kysymyksid. Tutkimuksessa summamuuttujia on tehty vain
samoista asteikoista muodostetuista kysymyksista.

Kyselytutkimus on paras tapa kerétd suuria miirid dataa. Se on myds hyddyllinen
aineistonkeruumenetelma tilastollisesti analysoitaessa ominaisuuksien jakautumista po-
pulaatiossa. Kyselytutkimuksessa haastattelija ei pddse vaikuttamaan tuloksiin ja ano-
nymisoitu kysely mahdollistaa arkaluontoisiinkin kysymyksiin rehellisesti vastaamisen.
Liséksi vastaajalla on ollut mahdollisuus kdyttdd oheismateriaalia apunaan vastaamisessa.
Nama seikat lisddvit tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta kyselytutkimuksessa vastaus-
ten tarkkuus voidaan kyseenalaistaa, silld védarinkésitysten mahdollisuus on suuri, vas-
tauslomake on ollut todella pitkd (n. 260 kysymysté) ja anonymisoinnin vuoksi ei tiedeta,
kuka kyselyyn on vastannut. Suuri otoskoko on kuitenkin kyselytutkimuksen suurin etu,
jolloin sen luotettavuus kasvaa merkittdvisti ja normaalijakaumaoletuksia ei tarvitse erik-
seen tarkastella. Otoskoon suuruus kuitenkin tekee sen, ettd jo suhteellisen pienet muu-

tokset ovat tilastollisesti merkitsevid. (Allen 2017.)
3.2 Tutkimusaineisto

Alkuperdinen tutkimusaineisto on Suomen Yrittdjien Pk-yritysbarometri 2/2020 (jul-
kaistu 9.9.2020). Tutkimuksen toteutti Taloustutkimus Oy internet- ja puhelinkyselyné
kesid- ja heindkuussa 2020. Kyselyyn vastasi 5068 suomalaisen pk-yrityksen edustajaa.
Otanta on poimittu kiintididylld satunnaisotannalla Bisnoden Selector B2B palvelusta ja
Suomen Yrittdjien jdsenrekisteristi. Otoksessa on kiintidity yritysten toimiala
(TOL2008), kokoluokka ja sijainti. Tulosten laskentaan aineistoa on oikaistu. Ndin ai-
neisto pyrkii vastaamaan mahdollisimman hyvin Suomen pienten ja keskisuurten yritys-

ten todellista rakennetta. (Suomen Yrittdjit 2020.)
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Toissijaisen aineiston kdyttdminen sen ollessa mahdollista on kannattavaa (Allen
2017). Tassa tutkimuksessa se perustuu luotettavien tulosten saamiseen tutkittavasta ai-
heesta, miké koostuu neljistd seikasta. Ensinnékin kéytetysti aineistosta on saatavilla tut-
kimukseen vaadittavat tiedot. Toiseksi kyselyyn vastanneiden yritysten lukumiéird on
5068, joka on erittidin hyva otoskoko ja sellaista ei olisi saatu itse kerdttyyn aineistoon.
Kolmanneksi yritykset ovat syksylld 2020 jo saattaneet olla hyvinkin kylladstyneitd vas-
taamaan erilaisiin koronakyselyihin, jolloin vield uuden kyselyn tekeminen olisi entises-
tadn laskenut tutkimuksen luotettavuutta. Neljanneksi vuosittain kahdesti suuren instituu-
tion tekeméédn kyselyyn vastaamiseen varmasti panostetaan enemmaén kuin satunnaisen
tutkielmantekijin kyselyihin. Toissijaisen aineiston haasteena tosin on, ettei siind kysyt-
tyjd asioita voitu kontrolloida, jolloin kaikkia mielenkiintoisia asioita ei voitu selvittdd.
Kokonaisuutena toissijaisen aineiston edut kuitenkin péihittivét haitat.

Tassd tutkimuksessa paddyttiin tutkimaan suomalaisia pk-yrityksid kahdesta syysta.
Ensinnékin tutkimalla vain suomalaisia yrityksid ei toimintaymparistdjen eroja tarvitse
huomioida. Valtiot eroavat toisistaan merkittdvasti monessa suhteessa, kuten kansallisen
innovaatiojirjestelmén, tyomarkkinoiden, rahoitusmarkkinoiden ja tydvoiman taitojen
suhteen (Filippetti & Archibugi 2013). Tastd syysti on etu, ettd tutkimuksessa tarkastel-
laan vain suomalaisia yrityksid, silld se poistaa monta sivumuuttujaa, kuten yhteiskunnan
teknologisen tason tai valtion tukijérjestelmén vaikutuksen. Toiseksi Suomen yrityskenttd
on vahvasti painottunut pk-yrityksiin ja ovat siten Suomen talouden kannalta erittdin
merkittdvid, silld suuryritysten osuus suomalaisista yrityksistd on vain 0,2 % (yrittajat.fi
2021).

Aineisto on kerétty erittdin ldhelld ulkoisen shokin alkua, silli pandemia puhkesi
maaliskuun puolessavélissd 2020 ja aineisto on keratty kesélld 2020, eli aikaikkuna on
alle puoli vuotta. Télld on sekd hyvii ettd huonoja puolia. Tutkimuksen ldheisen ajankoh-
dan rajoitteena on, ettd kaikkia muutoksia ei valttdmittd ole vield ehditty tekemiin ja
saatu data siséltda paljon arvioita vaikutuksista. Toisaalta on hyvi tehdi tutkimus jo nyt,
silld tilanteen ollessa pééllé yritykset muistavat paremmin mitd toimia on tehty tai jatetty
tekemadttd. Liséksi 1dhelld tapahtumaa tehty tutkimus my0s mittaa parhaiten dkillisen ti-
lanteen luomaa reaktiota, missa ratkaisuita tulee hakea nopeasti.

Aineiston yritysten perustiedot esitetddn taulukossa 2. Taulukon 2 perusteella nih-
dddn suurimman osan aineiston yrityksisti olevan nuoria ja pienid, mutta ainakin jossain
méérin kasvuhaluisia. Suurin osa yrityksistd toimii myds palvelualalla. Joukossa ei ole

lainkaan suuria yrityksid (henkilostomddrda > 250 henked), jotka suomalaisessa
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innovointiympéristossi ovat olleet ns. veturiyrityksid, jotka useasti kdynnistdvit innovaa-

tiohankkeet (Hyvérinen ym. 2020).

Taulukko 2 Perustiedot aineiston yrityksista.

n %
PAATOIMIALA
Teollisuus 657 13,0 %
Rakentaminen 488 9.6 %
Kauppa 648 12,8 %
Palvelut 3275 64,6 %
PERUSTAMISVUOSI
Ennen 1900 62 1,2%
1900-1969 251 5,0%
1970-1999 1676 33,1%
2000-2014 2055 40,5%
2015- 1024 20,2%
HENKILOKUNNAN MAARA
<5 3487 68,8%
5-9 710 14,0%
10-19 419 8,3%
20-49 287 5,7%
50-249 165 3,3%
LIIKEVAIHTO
< 0,2 milj. 2555 50,4%
0,2-0,49 868 17,1%
0,5-0,99 574 11,3%
1,0-1,49 223 4,4%
1,5-1,99 146 2,9%
2,0-4,99 356 7,0%
> 5,0 milj. 301 5,9%
Ei tieda 45 0,9%
KASVUHAKUISUUS
Voimakkaasti kasvuhakuinen 320 6,3%
Kasvaa mahdollisuuksien mukaan 1635 32,3%
Pyrkii sdilyttdméén asemansa 1599 31,6%
Ei kasvutavoitteita 1279 25.2%
Toiminta loppuu seuraavan vuoden aikana 219 4,3%
Ei tieda 16 0,3%
YHTEENSA 5068 100,0%
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3.3 Tutkimusmenetelmit

Aineisto toimitettiin Excel-tiedostona ja sitd analysoitiin kiyttaméllda IBM SPSS Statistics
25 -tilasto-ohjelmaa. Tutkimuksen pddanalyysimenetelména kéytettiin regressioanalyy-
sid. Regressioanalyysin avulla voidaan tutkia selittdvien muuttujien vaikutusta selitetti-
vaidn muuttujaa ja se on monipuolinen seké joustava menetelmé (Haase 2011). Regres-
sioanalyysin tulkinnassa keskeisid tunnuslukuja ovat tilastollista merkitsevyyttd ilmai-
seva p-arvo, regressiomallin selitysosuus R2-luku seki korrelaation voimakkuutta ilmai-
seva Beta-kerroin (KvantiMOTYV 2008). Merkitsevyystason rajana tutkimuksessa kéyte-
tddn p-arvoa 0.05, joka on yleinen tieteellisessé tutkimuksessa kdytetty merkitsevyystaso
(KvantiMOTYV 2008). Regressioanalyysia varten tutkimuksen selitettdvésti ja selittdvisti
muuttujista muodostettiin faktorianalyysia hyodyntien seuraavat summamuuttujat: inno-
vointi kriisiaikana, innovointi 12kk aikana, litketoiminnan tila ja digitalisaatioasenteet.
Keskeiset summamuuttujat ja niiden reliabiliteettikertoimet on esitetty liitteesséd 1. Tutki-
musaineistoon on tehty muokkauksia Excelissd niin, ettd ’en tiedd’ -vastaukset ovat pois-
tettu osasta datasta, jotta ne eivét vaaristdisi tuloksia.

Regressioanalyysin avulla selvitettiin liikketoiminnan muutoksen sekd muiden teki-
joiden vaikutusta yritysten innovointiin kriisiaikana. Tutkimuksen selitettivind muuttu-
jana on ’innovointi kriisiaikana’. Selittdvid muuttujia ovat ’liiketoiminnan tilan muutos’,
innovointi 12kk aikana’, ’kasvutavoitteet’ ja ’digitalisaatioasenteet’. Kontrollimuuttu-
jina kdytettiin yrityksen ’liikevaihtoa’, *henkiloméaraa’ ja *perustamisvuotta’. Néin reg-
ressioanalyysin avulla voidaan vertailla mika on yrityksen taloudellisen tilanteen vaikutus
innovointiin ja selittddko jokin muu tekijd innovointia kriisiaikana paremmin.

Yrityskohtaista liiketoiminnan muutosta kédytetddn ulkoisen shokin aiheuttaman in-
novoinnin médran muutoksen mittaamiseen, jotta pystytddn erottamaan koronakriisin eri-
laiset vaikutukset yrityksiin. Timén kautta saadaan tietoa, onko heikentynyt taloudellinen
tilanne kriisin myo6ta kannustanut yrityksid innovoimaan. Aikaisemman innovoinnin vai-
kutusta kriisiajan innovointiin tutkitaan, jotta tiedetdén jatkavatko samat yritykset inno-
vointia kriisissd vai alkavatko ennen kriisid ei-innovatiiviset yritykset innovoimaan krii-
sin aikana. Aikaisemman innovoinnin muuttujan ajanjaksosta noin kolmasosa on korona-
aikaa, jolloin jotkut innovaatiotoimet saattavat esiintyd seké aikaisemmassa etti korona-
ajan innovoinnissa. Tdmin vuoksi tehtdessd johtopddtoksid mittarin tuottamiin tuloksiin
suhteessa korona-ajan innovointiin tulee suhtautua varauksellisesti. Kasvuhakuisuuden

suhdetta innovointiin tarkastellaan, silld se kertoo yrityksen strategisesta asemoitumisesta
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markkinoilla. Asenteet digitalisaation tuomia liiketoimintamahdollisuuksia kohtaan ku-
vaavat puolestaan yritysten nikemyksid uuden teknologian hyddyistd, mitd voidaan osit-
tain pitdd myos yleisend muutoshalukkuuden mittarina. Kontrollimuuttujat kuvaavat yri-
tysten kokoa ja ikda. Néitd muuttujia tarkastellaan, jotta saadaan tietoa yritysten resurs-
sien vaikutuksesta kriisissd innovointiin seké uusien ja vakiintuneiden yritysten eroista

mukautua kriisiin.
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4 TULOKSET

Téassd luvussa kdydéadn lapi tutkimuksen tulokset. Tulokset esitetdén ensin tiivistetysti
taulukossa 3 ja ne avataan sen jidlkeen sanallisesti alaluvuissa. Keskeisistd tuloksista on
tehty kuvioita helpottamaan tulosten tulkintaa.

Tédmin tutkielman padtutkimuskysymys on ”Miké on liiketoiminnan tilan ja yrityk-
sen innovoinnin vilinen yhteys?” Kysymykseen vastataan regressioanalyysin avulla tut-
kimalla innovoinnin médrda suhteessa koettuun pakkoon eli onko yrityksen tilanne pa-
rantunut, pysynyt samana vai heikentynyt vuoden takaiseen verrattuna.

Toinen tutkimuskysymys on “Mitké tekijét selittdvit suurempaa innovointia talou-
dellisen kriisin aikana?”. Kysymykseen vastataan vertaamalla korona-ajan innovointia
menneeseen innovointiin, kasvuhakuisuuteen, asenteisiin digitalisaatiota kohtaan, yrityk-
sen litkevaihtoon, henkilostoméérdédn ja perustamisvuoteen. Télld tavoin pyritddn selvit-
tamadn, selittddko jokin/jotkut muut tekijéat — jotka ovat madraytyneet pidemmaén ajan ku-

luessa kuin yrityksen sen hetkinen tilanne — innovointia paremmin.

Taulukko 3 Tutkimuksen tulokset.

Selitettdvd
muuttuja Innovointi korona-aikana Korjattu R?>  Beta p-arvo
Liiketoiminnan tila suhteessa menneeseen  0.015 -0.122 0.000
Selittdvdt Innovointi 12kk ajalta 0.229 0.497 0.000
muuttujat | Kasvutavoitteet 0.089 -0.299 0.000
Digitalisaatioasenteet 0.098 0.314 0.000
) Liikevaihto 0.036 0.190 0.000
ﬁou”lj;;z; .| Henkilsmaar 0.047 0.216 0.000
Perustamisvuosi 0.000 0.024 0.089

4.1 Liiketoiminnan tilan vaikutus innovointiin

Regressioanalyysin tulokset osoittavat ulkoisen shokin aiheuttamalla liiketoiminnan tilan
muutoksella olevan yhteys yritysten innovointiin. Tulokset osoittavat, ettd mitd heikom-
min yrityksen liiketoiminnalla on kriisin aikana mennyt, sitd vihemmain yritys on inno-
voinut (Beta-kerroin -0.122). Tulos on tilastollisesti merkitseva (p-arvo < 0.001).
Havainnollistavassa kuviossa 6 sininen viiva kuvaa korona-ajan innovointia. Liike-
toiminnan tilan muutoksen ja yritysten innovoinnista kertovasta kuviosta ndhdéén kuinka

yritykset, joiden liiketoiminta on parantunut ovat selkeésti innovoineet korona-aikana
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enemman kuin yritykset, joiden liiketoiminnan tila ei ole muuttunut. Kaikkein vdhiten
ovat innovoineet ne yritykset, joilla on mennyt kaikkein huonoiten. Tdten pakko ei ole

toiminut motivaattorina innovointiin vaan piinvastoin.

=== Innovainnin maara

040
033
030
025

0.20

Innovointi

015

010

0.0s

0.00
Parempi Pysynyt samana Heikompi

Yrityksen tilanne | Pakko

Kuvio 6 Liiketoiminnan tilan vaikutus innovointiin.

4.2 Muiden tekijoiden vaikutus innovointiin Kriisin aikana

Korona-ajan innovointi on selvisti yhteydessd yrityksen koronaa edeltivdn innovaatio-
toiminnan kanssa (p-arvo < 0.001). Tama tarkoittaa, ettd aiemmin innovoineet yritykset
jatkavat innovointia my0s kriisissd enemman kuin ne, jotka eivit ennen kriisid olleet ak-
titvisia innovaatiotoiminnassa (Beta-kerroin 0.497). Kuviosta 6 ndhddén menneen inno-
voinnin merkittdvd yhteys korona-ajan innovointiin. Menneen innovoinnin ja koronain-
novoinnin vilistd suhdetta kuvaavaa kdyréa tulkitaan siten, ettd alhaalla X-akselilla on
menneen 12kk innovaatioiden keskiarvo, jonka vasemmassa laidassa ovat yritykset, jotka
eivit ole innovoineet missddn innovointiluokassa ja oikealla ovat ne yritykset, jotka ovat
innovoineet kaikissa luokissa. Y-akselilla on korona-ajan innovointi, jossa enemmén in-

novoineet yritykset ovat korkeammalla.
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Kuvio 7 Menneen 12kk innovoinnin vaikutus korona-ajan innovointiin.

Korona-ajan innovointia selittdd merkittdvasti myos yritysten kasvuhakuisuus (p-
arvo < 0.001). Mitd kasvuhakuisempi yritys siis on, sitd enemmaén se on kriisin aikana
innovoinut (Beta-kerroin -0.299). Kuviossa 8 on havainnollistettu kasvuhakuisuuden vai-

kutusta innovointiin ja siitd ndhddén, ettd innovointi laskee tasaisesti luokkien vélilla.

040

Innovointi

Kasvuhakuisuus

Kuvio 8 Kasvuhakuisuuden vaikutus innovointiin.
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Myos digitalisaatioasenteilla on merkittdvé yhteys innovointiin kriisin aikana (p-arvo
<0.001). Myo6tidmielisemmait asenteet digitalisaation tuomia hydtyjéa kohtaan korreloi po-
sitiivisesti kriisiajan innovoinnin kanssa (Beta-kerroin 0.314). Asenteet digitalisaation
hyodyistéd yritykselle on aiemman innovoinnin jilkeen kaikkein merkittavin tekijé krii-
siajan innovointiin.

Kontrollimuuttujilla (liikevaihto, henkilomairé ja perustamisvuosi) on erilaisia vai-
kutuksia innovoinnin mairdan yrityksissa kriisiaikana. Henkiloméarén ja litkevaihdon tu-
lokset ovat hyvin samankaltaisia vaikuttaen innovointiin jonkin verran (p-arvot < 0.001).
Tulokset osoittavat, ettd mitd suurempia yritykset ovat sitd enemmén ne kriisin aikana
ovat innovoineet (litkkevaihdon Beta-kerroin 0.190 ja henkilomééran Beta-kerroin 0.216).
Sen sijaan yrityksen perustamisvuoden kohdalla tulokset eivét ole merkitsevid (p-arvo =

0.089) eli tulosten mukaan yritysten iélla ei ole vaikutusta innovointiin kriisiaikana.
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5 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymys kerrallaan aloittaen
padtutkimuskysymyksesti. Sen jilkeen siirrytdédn tarkastelemaan muiden tekijoiden vai-
kutusta innovointiin ja lopuksi esitetddan paitelmaét ja jatkotutkimuskohteet. Johtopaatok-
set tehddin etsien yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia teoriaosuuden 16ydosten pohjalta. Sa-

malla pohditaan mité tulokset tarkoittavat ja miten niihin tulisi reagoida.
5.1 Pakko vaikuttaa innovointiin negatiivisesti

Koronapandemian aiheuttaman ulkoisen shokin my6ta kriisissd eniten kérsineet yritykset
ovat innovoineet vihemmaén kuin paremmin pérjénneet yritykset. Parhaiten kriisissd me-
nestyneet yritykset taas ovat innovoineet kriisin aikana eniten. Liiketoiminnan tilan ja
innovoinnin vililld on siis lineaarinen yhteys, joka tosin ei ole kovin voimakas. Selvdi
kuitenkin on, ettd mitd enemmaén liiketoiminta on kirsinyt, sitd vihemmain yritykset ovat
keskimiirin innovoineet. Yritykset eivit ole ldhteneet ratkomaan heikentynytti taloudel-
lista tilannettaan keksimélld vaihtoehtoisia tapoja tuottaa palveluaan tai tehda litketoimin-
taa. Pakko ei siis ole kasvattanut innovaatiotoimintaa vaan sen sijaan innovaatiotoimia on
voitu karsia sddstdjen toivossa, jotta haastavan tilanteen ylitse pééstddn ja yritystoimintaa
voidaan jatkaa kriisin jilkeen.

Tutkimuksen tulokset antavat tukea Minskyn (1986) teorialle, ettd kokonaisinno-
vointi olisi myo6tdsyklistéd taloudellisen tilan kanssa. Yritysten innovoinnin perustava aja-
tus on kasvattaa tuottoja ja koronakriisi ei ole yrityksille hedelméllinen ajankohta sithen
kuten Freeman ym. (1982) ovat todenneet my0Os aiemmista taantumista. Yritykset siis
ajattelevat innovointiaan kysyntivetoisuuden kautta, missd uusien tuotteiden omaksumi-
nen on helpompaa ja innovaation kustannukset saadaan nopeammin katettua nousujoh-
teisilla markkinoilla. Kysynnin véhetessd myds yritysten kilpailu lisddntyy. Aghionin
ym. (2005) esittimén kdannetyn U:n teorian mukaan liika kilpailu saa yritysten innovoin-
nin vihenemiin, mika tulosten mukaan ndyttid tapahtuneen koronakriisissa ainakin ly-
hyelld aikavililld. Kilpailu on muodostunut niin kovaksi, ettd innovoinnista saatavat tuo-
tot eivit houkuttele yrityksié.

Tutkimustulosten kautta tehty johtopéétds innovoinnin my6tésyklisyydestd ja kysyn-
tdvetoisuudesta saa lisdvahvistusta vertaamalla taloudellisia tilanteita ennen koronakriisid
ja finanssikriisid. Finanssikriisid edelsi talouden ylikuumeneminen, jolloin rahaa oli tar-

jolla 16yhdsti, mikd lopulta johti kuplan puhkeamiseen. Koronakriisid ei ainakaan
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Suomessa edeltéinyt kova noususuhdanne, vaan Suomen talous laahasi ldhes paikallaan,
vaikka rahaa oli ennen kriisidkin tarjolla edullisesti. Silti vield heikompaan tilanteeseen
joutuminen koronakriisin mydta sai yritykset entisestdfin laskemaan innovointia. Edes
Business Finlandin lanseeraamat kehitystuet eivit saaneet innovointia pysyméaén ylhaalla.
Toisaalta Business Finlandin tukea saaneet yritykset voivat olla osittain tutkimuksen ul-
kopuolella suurten yritysten puuttuessa aineistosta. Néiden tukien avulla yritykset ovat
voineet myds keskittyd enemmaén tiettyihin projekteihin, eivitké ole ylldpitdneet muuta
innovaatiotoimintaa. On kuitenkin hyvé syy olettaa, ettd innovointitaso olisi vieldkin al-
haisempi, jos Business Finland ei tukipaketteja olisi luonut. Lisdksi voidaan olettaa Ma-
rinin hallituksen tekemalld paatokselld helpottaa tyontekijoiden lomautuksia olleen posi-
titvinen vaikutus innovointitasoon sen mahdollistaessa resurssien paremman kohdenta-
misen.

Innovointitason laskua voidaan myos tarkastella Davidssonin (2015) esittelemén vii-
tekehyksen pohjalta ajattelemalla koronapandemian luoneen negatiivisen ulkoisen mah-
dollistajan. Vaikka kriisiaikana syntyneiden liikeideoiden kokonaismiiridn oletettaisiin
vastaavan normaalitilannetta, on hyvin todenndkdistd, ettd yrittdjien kokema mahdolli-
suuksiin luottaminen on laskenut taloudellisen taantuman seurauksena johtaen keskiméaa-
rdisen innovointitason laskuun. Tadma linkittyy suoraan organisationaaliseen resurssihol-
lyyteen. Oletettavasti myds innovaatiotoiminnasta on kriisiaikana haettu sééstojd, jonka
vuoksi kaikkia ideoita ei ole 1ahdetty vieméén eteenpdin niiden potentiaalin jdddessi liian
alhaiseksi vallitsevassa tilanteessa. Kuten Drucker (2015) totesi, innovaatiot eivét synny
odottamalla “muusan suudelmaa”, vaan se vaatii ty0td, joka vaatii resursseja, ja myos
Levinthal ja March (1981) argumentoivat resurssihdllyyden térkeydestd innovaatiotoi-
minnassa, silld se hyvéksyy sitoutumisen etsimiseen ja kokeilemiseen. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd vaikka korona on yleisesti ollut negatiivinen shokki, toisilla yrityksilld ti-
lanne on parempi kuin aikaisemmin, jolloin korona on toiminut néille yrityksille positii-
visena ulkoisena mahdollistajana ja titd kautta nostanut mahdollisuuksien luottamusta ja
resurssien maaraa.

Koko kriisin aiheuttama innovaatiotason lasku voidaan loppujen lopuksi ajatella joh-
tuvan epdvarmuudesta tulevaisuuden suhteen. Korona on asettanut kaikki yritykset epé-
varmuuden keskelle, miké vaihtelee tdydellisestd epdvarmuudesta luovaan epdvarmuu-
teen. Yhteistd epdvarmuuksille kuitenkin on, ettd niihin on vaikea 10ytéa ratkaisu ainakin
nopeasti. Yritysjohtajat eivit tiedd miten padatokset vaikuttavat, kun markkinat ovat hei-

kossa tilanteessa. Epdvarmuudessa arviointi jarkevistd toimista on haasteellista, jolloin
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investointipaatoksid on hankala tehda tai ainakin perustella. Kuten Freeman ym. (1982)
esittivéit on korkea riski yksi suurimmista innovointia estdvisté tekijoistd. Téllaisessa ti-
lanteessa paitoksentekijin voi olla helpompi odottaa ja toivoa parasta sen sijaan, ettd hian
tekee riskivalintoja, joihin kuluu rahaa. Télla paitoksentekija valttad jalkeenpdin mahdol-
lisesti tulevat syytokset tuhlailusta kriittisessd tilanteessa. Jos paitoksentekija ei tee mi-
tddn, voi han silloin syyttia kriisitilannetta. Toisaalta Drucker (2015) totesi menestyvilld
innovaattoreilla olevan yhteisti se, etteivit he ole riskinottajia, jolloin riskii karttava 14-
hestymistapa olisi hyvd. Se kuitenkin saa kokonaisinnovaatiotason laskemaan kriisiai-
kana. Heikossa taloudellisessa tilanteessa, missd jokainen yliméérdinen kulu on liikaa,
riskipitoinen innovointi jdd vahemmalle.

Tdmén tutkimuksen tulokset noudattavat hyvin pitkélle Filippettin ja Archibugin
(2013) havaintoja vuoden 2008 finanssikriisin vaikutuksesta yritysten innovointiin,
vaikka kriisit ovat luonteeltaan hyvinkin erilaisia. Ndin ollen voidaan todeta 2000-luvun
kriisien kohtelevan yritysten innovaatiotoimintaa samalla tavalla riippumatta kriisin luon-

teesta.
5.2 Strategiset valinnat selittaviit innovointia parhaiten

Tutkimuksen tulosten mukaan yritysten strategisilla valinnoilla on ollut merkittdvin vai-
kutus innovointiin kriisiaikana. Innovointia kriisiaikana selittdd parhaiten mennyt inno-
vointi. Tdma tulos korostaa Schumpeterin (1942) luovan kertymisen mallin olevan aina-
kin alkuvaiheessa vallitseva tila. Aikaisemman innovoinnin ja kriisiajan innovoinnin yh-
teyden voidaan olettaa johtuvan kolmesta seikasta: (1) Ndma yritykset ovat tottuneita in-
novoimaan ja ei-innovatiiviset yritykset eivit yhtikkid ala innovoimaan, (2) innovatiivi-
set yritykset hakevat jatkuvasti muutosta ja pyrkivit kehittymaéin ja (3) aloitetut innovaa-
tioprojektit jatkuvat vaikka kriisi iskee talouteen. Tutkimuksen tulokset ovat my0s sa-
malla linjalla Geroskin ym. (1997) sekd Filippettin ja Archibugin (2013) tutkimusten
kanssa, jotka osoittivat innovatiivisten yritysten todennékodisemmin jatkavan innovointia
kriisin aikana.

Tutkimalla aikaisemman innovoinnin vaikutusta liiketoiminnan tilaan kriisiaikana
huomataan, ettd mitd enemmin yritykset ovat aiemmin innovoineet, sitd paremmin ne
kriisin aikana pérjadvat. Myos kriisin aikana innovoineet ja korkeampien kasvutavoittei-
den yritykset pdrjaavat kriisin aikana paremmin. Innovatiiviset yritykset eivit siis vain
jatka innovointia todennidkdisemmin kriisin aikana, vaan ne myds pérjéavét kriisissd pa-

remmin kuin vdhemmin innovatiiviset yritykset. Tdmd huomio on linjassa yleisen
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tutkimuskirjallisuuden kanssa, jonka mukaan t&k -toimintaan ja muihin kyvykkyyksiin
panostaneet yritykset kykenevét sopeutumaan muuttuneeseen tilanteeseen paremmin
(Hyviérinen ym. 2020). Namé yritykset voivat olla niité, jotka selviytyvét ldpi suurten
murrosten ja kasvavat merkittdviksi yrityksiksi. Aghionin ym. (1999) mukaan innovointi
pitdd yrityksen tehokkaana ja vdhentdd konkurssin todennékdisyyttd. Heidédn mallissaan
my0s kilpailulla on merkitys, silld se pitdd johtajat valppaana ja ndin yritysten on
helpompi mukautua muuttuneeseen tilanteeseen.

Néiden huomioiden vuoksi voidaan esittdd kysymys, onko yritysten pienempi pakko
johtunut innovoinnista vai suurempi innovointi pienemmasti pakosta? Selittddkod inno-
vointi siis pakon méidrda vai pakon méaard innovointia? Tdma on tutkimuksessa kéytetyn
poikkileikkausaineiston ongelma, johon ei pystytd vastaamaan.

Toinen merkittdva tekijd innovoinnille kriisiaikana on yrityksen kasvuhakuisuus.
Kasvuhakuisuus korreloi korona-ajan innovoinnin kanssa enemmaén kuin liiketoiminnan
tila, mutta vihemmaén kuin aiempi innovointi. Mitd kasvuhakuisempi yritys siis on, sitd
enemmadn se innovoi kriisin aikana. Tdméa on vihemmén yllattavaa, silld yleisesti kasvuun
yhdistetddn jonkinlainen kehitystoiminta ja halu olla parempi. Kasvuhakuisuus on siis
myo6s vahvasti liitoksissa aikaisempaan innovointiin ja voidaan olettaa ndiden yritysten
koittavan itse muuttaa toimintakenttdénsd ennemmin kuin vain vastata maailman tuomiin
muutoksiin. Druckerin (2015) ajatus siis yrittdjistd, jotka ndkevit muutoksen normaalina
ja terveend sekd hakevat muutosta péatee vain osaan yrittdjistd. Tai mahdollisesti ei-inno-
vatiivisia yrittdjid voidaan pitdd henkil6ind, jotka vain harjoittavat ammattiaan yrityksen
kautta, ennemmin kuin todellisina yrittéjina.

Yrittdjien asenteet digitalisaation tuomia mahdollisuuksia kohtaan muodostui hie-
man merkittivimmaksi innovoinnin selittdjéksi kuin kasvuhakuisuus. Myd6tamielisem-
mit asenteet digitalisaatiota kohtaan johtivat siis suurempaan innovaatiotasoon. Vaikka
mittarissa oli vain digitalisaation tuomien mahdollisuuksien muuttujia, voidaan sita pitda
laajempana kehitysasenteita mittaavana muuttujana, silld digitalisaatio on vieldkin mer-
kittava tehostaja yhteiskunnassamme ja korona-aika on entisestdin korostanut sitd. Tu-
lokset digitalisaatioasenteiden merkityksestd kertovat paljon. Ne yritysjohtajat, jotka né-
kevit muutoksen mahdollisuutena ennemmin kuin uhkana ovat my6s valmiimpia muut-
tumaan ja keksivit enemmin keinoja muuttua kuin ne, jotka eivit muutoksen hyotyjd née.

Tulokset kasvuhakuisuuden ja asenteiden suhteen eivit milldén tasolla ole yllittivii,
vaan vaikuttavat enemmaén itsestddnselvyyksiltd. Tulokset kuitenkin todistavat kehitté-

mishaluisten ja uuteen myotdmielisemmin suhtautuvien yritysten olevan aidosti
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innovatiivisempia eikd vain haihattelevan mahdollisuuksilla, mika indikoi ndiden yritys-
ten myos etsivdn ja kokeilevan aktiivisemmin uusia mahdollisuuksia. Namé yritykset
my0s parjadvit kriisissd paremmin, jolloin kehittdimishalukkuus ja asenteet uutta kohtaan
ovat suoraan verrattavissa yrityksen kriisinsietokykyyn ja pitkin aikavilin menestykseen.
Tama korostaa yrityksen hyvid innovaatioprosesseja ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, silla
kokeilut johtavat valttiméattd my0s epdonnistumisiin, jotka téllaisissa yrityksissi ovat sal-
littuja.

Yrityksen 1dlld e1 ole merkitsevdd vaikutusta innovointiin kriisiaikana. Tuloksista ei
siis voida paitelld nuorten yritysten olevan dynaamisempia muuttamaan toimintaansa
kuin vakiintuneet yritykset. Koronakriisin aiheuttama resurssiniukkuus ei mydskéén ole
tayttanyt Katilan ja Shanen (2005) ehdottamia olosuhteita, joissa uudet yritykset niyttii-
sividt suurempaa innovaatiotasoa kuin vakiintuneet yritykset, vaan tulokset puolustavat
Patelin ja Pavittin (1994) ndkemystéd vakiintuneiden yritysten kertyneesti tietotaidosta,
jonka avulla ne pystyvit selviytymddn suuristakin muutoksista. Vanhemmilla yrityksilla
voi olla tietotaitoa, miten toimia eri tilanteissa. Nuorilla yrityksilld puolestaan on etu, ettei
niiden tydskentelytavat ole vield juurtuneet niin syville, ettei muutoksia voitaisi tehda.

Liikevaihto ja henkiloméaéré vaikuttivat innovointiin korona-aikana hyvin samankal-
taisesti ja niitd voidaankin pitdd hyvin samankaltaisina muuttujina — ne kertovat yrityksen
koosta. Suuremmat yritykset innovoivat enemmaén kuin pienet, mutta tdimén vaikutus oli
heikompi kuin aikaisemmin mainituilla strategisilla muuttujilla. Tdmé huomio kuitenkin
korostaa resurssien merkitystd innovoinnissa, silld suuremmilla yrityksilld on enemmén
resursseja kaytettdvissddn, jolloin niukkuus kadntyisi kriisitilanteessa negatiiviseksi
asiaksi. Tulos eroaa Archibugin ym. (2013b) tuloksista finanssikriisissd, silld he esittivit
suuren koon vaikuttavan negatiivisesti innovaatioinvestointeihin.

On kuitenkin mielekédstd pohtia aineiston pienten yritysten tosiasiallisia mahdolli-
suuksia innovoida. Aineiston yrityksistd noin 70 % on pienempid kuin 5 henkilon yrityk-
sid ja niiden liikevaihto on alle 0,5 miljoonaa euroa, jolloin monet néistd yrityksistd voivat
olla esimerkiksi kampaamoja, suutareita tai muita vastaavia niin sanottuja kisityo-palve-
luyrityksid. Ndiden yritysten toiminnan laatua voi olla vaikea nopeasti muuttaa vastaa-
maan kriisitilanteen vaatimuksia. Tdméi kuitenkin linkittyy aiempaa pohdintaan, ovatko
ndmi henkilot yrittdjid vai ammattiaan yrityksen kautta harjoittavia “yrittdjid”.

Suuremmissa yrityksissd voi my0s olla vakiintuneempia innovaatioprosesseja, jotka
jatkavat toimintaansa kriisistd huolimatta, kun pienet yritykset voivat muuttaa toimin-

taansa hyvinkin nopeasti. Suurempien yritysten innovaatiotason parempi pysyvyys
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kriisiaikoina saattaa myds johtua osittain siitd, etti niissi on yleensi useampi paitoksen-
tekijé, jotka jakavat vastuun innovointitoiminnan vaikutuksesta. Vastuun jakaminen vé-
hentdd epdvarmuuden tuomaa pelkoa epdonnistumisesta. Mielenkiintoista on myds poh-
tia, johtaako suurempien yritysten korkeampi innovointi ja parempi menestyminen krii-
siaikana yrityskentin keskittymiseen tiettyjen toimijoiden pariin.

Vaikka Schumpeterin (1911) luovan tuhon mallin odotetaan toimivan kriisiaikoina,
jolloin ulkoinen shokki muuttaa taloutta ja yhteiskuntaa, niin timén tutkimuksen tulokset
noudattavat paremmin luovan kerdantymisen mallia ainakin lyhyelld aikavalilla. Luovan
tuhon malli vaatii kuitenkin enemmén aikaa, silld radikaalien muutosten tapahtuminen
vie ymmarrettdvasti enemman aikaa kuin pienten parannusten ja kehittdmistoimien to-
teuttaminen. On siksi huomattava, ettd tdmén ulkoisen shokin myota syntyneet uudet yri-
tykset eivit ole vastanneet tdhidn kyselyyn — koska ne eivit ole olleet olemassa kyselyhet-
kelld — ja ne yritykset, jotka ovat tuomittuja kuolemaan uudistumiskyvyttomyytensa
vuoksi ovat vield téssd kyselyssd mukana — koska eivét ole vield kerennyt menemiéin

konkurssiin.
5.3 Yhteenveto ja jatkotutkimuskohteet

Innovointi koronakriisissd on ollut véhdisintd yrityksissé, jotka ovat kdrsineet kriisistd
eniten ja innovoinnin tasoa kriisissé selittdd parhaiten aiempi innovointi, kasvuhakuisuus
ja digitalisaatioasenteet. Tamé vastaa hyvin Filippettin ja Archibugin (2013) tuloksia vuo-
den 2008 finanssikriisistd, joten tulosten perusteella voidaan paatellé kriisien vaikuttavan
yritysten innovointitasoon heikentdvésti ainakin 2000-luvun alkupuolella. Erityisesti tati
korostaa kriisien hyvin erilainen perusluonne. Riippumatta aiheuttajasta ja kriisin vaiku-
tuksista epdvarmuus yhteiskunnassa kasvaa niin, etteivét yritykset née innovointi-inves-
tointeja houkuttelevana vaihtoehtona.

Kuviossa 9 on esitetty innovointiin vaikuttavien tekijéiden rooli téssd kriisissd. Pu-
naisella pohjalla olevat tekijét ovat vaikuttaneet innovointiin negatiivisesti, kun taas vih-
redlld pohjalla olevat tekijdt ovat vaikuttaneet innovointiin positiivisesti. Harmaalla poh-
jalla olevien tekijoiden vaikutuksesta ei vield ole selkedd ndkemysti ja niitd voidaankin
pitda kiinnostavina jatkotutkimuskohteina. Kuvio ei ota kantaa siini esitettyjen tekijoiden

voimakkuuteen.
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Ulkoinen
mahdollistaja

Yhteiskunnan
tuet

Asenteet ja Luova
kasvuhakuisuus kerdantyminen

Yrityksen o
koko Innovointi
Myotasyklisyys /
Kilpailun
lisddntyminen

Kysyntavetoisuus
Kuvio 9 Innovointiin koronakriisissd vaikuttaneet tekijat.

Puolessa vuodessa ei siis ole tapahtunut pakon luomaa innovointipiikkid. Taloudel-
linen niukkuus ei ole lisdnnyt innovointia vaan pdinvastoin, ja innovointi ndyttad olevan
luovaa kerddntymistd ennemmin kuin luovaa tuhoa. My6hemmissa tutkimuksissa tulisi
kuitenkin tarkastella onko luovan kertymisen mekanismi muuttunut luovaksi tuhoksi jos-
sain vaiheessa.

Vaikka litketoiminnan tilan ja innovaatiotason yhteys ei tutkimuksessa ollut kovin
voimakas, yritysten voidaan silti sanoa innovoivan silloin kun perusasiat ovat kunnossa,
eikd silloin kun ne joutuvat kamppailemaan ulkoisen kriisin kanssa. Kriisiaikana yritykset
haluavat investoinneistaan pienid positiivisia voittoja ennemmin kuin hakevat suurta
muutosta markkinoilla negatiivisten tuottojen riskin uhalla. Yritykset eivét ndytd hakevan
kilpailuetua muihin yrityksiin innovoimalla vaan selvidmalla kriisistd. Timén myo6té tata
tutkimusta ja yleisesti tutkimusta ulkoisen shokin vaikutuksesta innovointiin voitaisiin
tdydentdd kvalitatiivisella tutkimuksella, jossa selvitettéisiin yrityspdattijien perimmaisia
syitd vahentdd innovointimaaria kriisin aikana. Onko syyna haetut sédstot, tuotejulkistus-
ten huono ajankohta vai epdvarmuus sen hetkisesti tilanteesta ja maailman tilasta kriisin
jélkeen?

Kcriisi on ollut tdssd hetkessd huono asia suurimmalle osalle yrityksistd, mutta kuten
jo Schumpeter (1911) oletti ei kriisi varmastikaan tuota pitkélld aikavalilld vain havid;jia.
Vaikka innovointi on kriisin aikana pienentynyt, niin on silti uskottavaa véittada kriisin
muokanneen joidenkin yritysten toimintatapoja pysyvésti tehokkaammaksi, mik pidem-

mélld aikavililld on tuottavuuden kannalta positiivista.
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Innovaatioiden pysyvyytté ei taloudellisten kriisien ja innovaatiotoiminnan yhteytté
mittaavissa tutkimuksissa ole pohdittu, silld innovaatioiden luonteeseen kuuluu niiden
pysyvyys. Koronan aiheuttaman ulkoisen shokin tilanteessa tdmin tarkastelu on kuiten-
kin perusteltua, silld nyt tehdyt innovaatiot voivat olla tehty ratkaisemaan juuri tdhin het-
keen kuuluvaa ongelmaa, mutta ei vilttdméttd normaalitilanteessa olisi parannus edelli-
seen. Téten innovaatioiden pysyvyyttd mittaamalla saataisiin tietoa millaisia innovaati-
oita on tehty.

Innovaatioiden laadusta koronakriisissd voidaan kuitenkin jo nyt tehdé oletuksia pe-
rustuen tutkielman teoriaosuudessa esitettyihin vaitteisiin resurssiniukkuuksien ja kriisien
vaikutuksista innovointiin. Korona-aikana tehdyt innovaatiot voivat olla (1) inkrementaa-
lisia parannuksia, jotka olisi tehty joka tapauksessa joskus, (2) juuri koronaa varten teh-
tyjd muutoksia tai (3) yrityksen normaalia innovaatiotoimintaa vastaavia innovaatioita.

Ensimmaiinen vaihtoehto tarkoittaa, ettd kriisi on nopeuttanut teknologioiden kiyt-
toonottoa ja innovaatio tai parannus on titen pysyva, kunnes parempi tekniikka sen myo-
hemmin korvaa. Tdménkaltaiset innovaatiot ovat olleet olemassa jo pitkdin, mutta yritys-
johtajat eivit ole kokeneet niitd tarpeellisiksi omalle yritykselle ennen koronaa. Oletus
tdménkaltaisten innovaatioiden esiintymisestd voidaan tehda resurssiniukkuuksiin liitty-
vien teorioiden perusteella, missd on todettu resurssiniukkuuden ainakin lyhyelld aikava-
lilla kannustavan valmiina olevien teknologioiden kayttdonottoon, silld ne saadaan kéyt-
toon nopeasti (Christiansen 2001; Horbach ym. 2012).

Koronakriisid varten tehdyt innovaatiot tai muutokset liiketoiminnassa puolestaan ei-
vit ole pysyvid, vaan niistd luovutaan, kun tilanne sen sallii tai kysynté kyseiselle tuot-
teelle vihenee pandemian loppumisen myota. Téllaisia innovaatioita voi olla vaikka jon-
kin yrityksen siirtyminen késidesin tai kasvomaskien valmistajaksi nopeasti, kun nididen
tuotteiden kysyntd suorastaan rdjéhti. Korona-ajan jélkeen kyseiset yritykset siirtyvét ta-
kaisin valmistamaan alkuperdistd tuotettaan pandemia-ajan hyddykkeiden kysynnin véa-
hetessd. Tdtd argumenttia voidaan puolustaa puhtaasti yritysten voitontavoittelun kan-
nalta, silld kysynnén ja tarjonnan epésuhta tasoittuu vapailla markkinoilla nopeasti, jos
tekninen valmius ja raaka-aineet ovat saatavilla. Téllaista innovaatiotoimintaa on jo tehty
muun muassa Versaali Oy:ssa (yrittajat.fi 2020).

Yrityksen normaalia innovaatiotoimintaa vastaavat tuotteet puolestaan siséltavét ko-
ronakriisin myotd — ja ilman sitd — kehitetyt uudet toimintamallit ja tuotteet, joiden po-

tentiaali ndhdadn niin korkeana, ettd niistd tullaan pitdméén kiinni koronan jédlkeenkin.
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Niamai innovaatiot ovat niin sanotusti oikeita innovaatioita, eivit imitaatioita tai muutok-
sia, jotka ovat tissd tutkimuksessa sisdllytetty mukaan innovaation késitteeseen.

Viimeisen luokan innovaatioiden onnistumisprosenttia on tulevaisuudessa myos
mielekisti tutkia. Koska korona sai yritykset vahentdiméan innovointiaan, niin onko laatu
korvannut médran? Innovaatioprojektien mairin pienentyessi voidaan olettaa, ettid vain
kaikkein lupaavimpia projekteja on ldhdetty vieméén eteenpéin. Néin innovaatioprojek-
tien tulisi olla keskim&érin onnistuneempia kuin normaalitilanteessa aloitettujen projek-
tien, joita on lukumééréisesti enemmaén. Menschin (1979) teorian mukaan perustavanlaa-
tuiset innovaatiot syntyvét taantumien aikana ja Hoeglin ym. (2008) mukaan yksilot to-
denndkdisemmin keksivét odottamattomia ideoita rajoitettuina, joiden mukaan on perus-
teltua olettaa kriisiajan innovaatioiden laadun olevan parempi, mitd myds Moreaun ja
Dahlin (2005) ehdotusten perusteella voitiin paétella.

Korona-ajan innovaatioiden pysyvyyden jatkotutkimukselle on siis useita hyvid
syitd: korona-ajan ainutlaatuisuus innovointitoimien kohdistumisessa, korona-ajan inno-
vaatioiden luonteen tarkastelu ja innovaatioiden onnistumisprosentti kriisiaikana.

Nostaakseen innovointitasoa koronakriisissd — ja myds tulevissa kriiseissd — yhteis-
kunnan tulee panostaa yritysten riskin jakamiseen innovaatiotoiminnassa tukemalla yri-
tyksid rahallisesti sekd helpottamalla resurssien kohdentamista. Yhteiskunnan panostuk-
set innovaatiotoimintaan ovat perusteltuja, silld pitkdlld aikavélilld innovaatiotoiminta
madrittdd kansakunnan kehityksen ja hyvinvoinnin tason (Romer 1990). Tukitoimet tulee
kuitenkin keskittdd tarkasti kehittdmiseen, eikd taantuvia tai kehittymiskyvyttomid
yrityksid ja aloja ole mielekasté tukea pitkén aikavélin tavoitteiden puolesta.

Myos yrittdjien tulee toimissaan keskittyd uusien liiketoimintamahdollisuuksien
etsimiseen ja nykyisen toiminnan kehittimiseen, jotta yritykset selvidisivdt kriisistad
mahdollisimman pienin vaurioin. Yrittdjdt eivdt saa peldtd uutta vaan heiddn tulee
jatkuvasti hakea muutosta ja kehitystd pystydkseen vastaamaan kulloiseenkin
riippumatta. Nédin toimialat kehittyvdt ja kasvattavat kilpailukykyéddn. Toimialojen

kehittyessé kuluttajien tarpeet tyydytetddn paremmin ja my0s yhteiskunta kehittyy.
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LIITTEET

Liite 1: Aineiston keskeiset muuttujat

Aineistosta on tehty summamuuttujia mittaamaan yritysten innovointia korona-aikana ja
ennen koronaa, liiketoiminnan tilaa sekd yrityksen asenteita digitalisaation tuomia
mahdollisuuksia kohtaan. Taulukossa 4 on tiivistetysti esitelty kaikki summamuuttujat.

Innovointia  kriisiaikana mitataan ’Innovoinut keskiméddrin korona-aikana’
summamuuttujalla (Cronbachin alfa = 0.447), missd on seuraavat osamuuttujat: Otti
kdyttoon uusia toimintatapoja, otti kdyttoon asiakkaiden turvallisuutta parantavia
vilineitd, kehitti uusia tuotteita/palveluita ja panosti tyon uudelleen organisointiin.
Cronbachin alfan arvo ei ole kovin suuri, jolloin mittarin yhteindisyys ei ole paras
mahdollinen. Vaikka Cronbachin alfan rajakertoimena yleisesti pidetdan 0.70, ei silld
kuitenkaan ole yksiselitteistd sddntdd, milloin erilaisissa aineistoissa se ilmaisisi, ettd
reliabiliteetti on hyvé tai huono (ks. Tenno 2013). Mittarin muuttujiin vastataan myos
kyllé/ei, ja niiden luonne onkin hyvin erilainen, silld tarkoitus on yhdistdd monta erilaista
innovaatiotyyppid, eikd 10ytdd niiden viélistd yhteyttd. Innovoinnin lukuja tulee tulkita
siten, ettd mitd korkeampi luku on, sitd korkeampi on innovointimé&éra.

Mennyttd innovointia edustaa ’Innovoinut keskimaarin 12kk aikana’ (Cronbachin
alfa =0.637), joka on muodostettu viidestd eri muuttujasta, jotka ovat: organisoinut ty6té
uudella tavalla, lanseerannut uusia tuotteita tai palveluita, ottanut kdyttoon uusia tekno-
logioita, ottanut kdyttoon uusia liiketoimintamalleja ja laajentanut toimintaa uusille mark-
kinoille.

Liiketoiminnan tilassa on mitattu yritysten suoriutumista liitkevaihdon, henkiloston
méadran, suhdannetilanteen, investointien arvon, viennin arvon, kannattavuuden, vakava-
raisuuden ja tilauskannan perusteella (Cronbachin alfa = 0.870). Néihin kysymyksiin yri-
tykset ovat vastanneet joko suurempi, yhté suuri tai pienempi ja lukuja tulee tulkita niin,
ettd mitd pienempi luku on, sitd paremmin yritykselld on mennyt (=pakon mééri on pieni).

Yritysten asenteita digitaaliseen muutokseen mitataan digitalisaatioasenteiden
kautta. Yrityksiltd kysyttiin arviota litketoiminnan digitalisoitumisesta syntyvien mahdol-
lisuuksien merkityksestd yritykselle uusien liikketoimintamahdollisuuksien luomisen, uu-
sien asiakasryhmien tavoittamisen, liiketoiminnan kansainvélistymisen, liiketoimintapro-

sessien tehostumisen, tuotekehityksen tehostumisen ja kannattavuuden parantumisen
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kautta (Cronbachin alfa = 0.884). Mitd korkeampi luvun arvo on, sitd mydtamielisem-

maéksi yrityksen asenne digitalisaatiota kohtaan luetaan.

Taulukko 4 Aineiston keskeiset muuttujat.

"tuotekehityksen tehostuminen";
"kannattavuuden parantuminen"

Summamuuttuja Osamuuttujat Cror;:)fs;chm
"otti kéyttoon uusia toimintatapoja";
Innovointi ko- "otti kdyttoon asialfkaide?n t}lrvallisuutta pa-
. rantavia vilineitd"; 0.447
rona-aikana "kehitti uusia tuotteita/palveluita";
"panosti tyon uudelleen organisointiin"
"organisoinut tyotd uudella tavalla";
Innovoinut kes- "lanseerannut uusia tuotteita tai palveluita";
kimddrin 12kk "ottanut kdyttoon uusia teknologioita"; 0.637
aikana "ottanut kdyttoon uusia litketoimintamalleja";
"laajentanut toimintaa uusille markkinoille"
"litkevaihto";
"henkiloston maara";
Liiketoiminnan '.'suhdar?ne‘tilanne";
tila suhteessa "1n'\'/e.st011}t1en ar'\'/o"; 0.870
viennin arvo";
L2 "kannattavuus";
"vakavaraisuus";
"tilauskanta"
"uudet litketoimintamahdollisuudet";
"uudet asiakasryhmét";
Digitalisaatioa- "liiketoiminnan kansainvilistyminen"; 0.884
senteet "litketoimintaprosessien tehostuminen"; '




