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Tama tutkielma késittelee keskustelua naisten asemasta, ominaisuuksista ja oikeuksista
1850-1860-lukujen Ranskassa. Alkuperéisldahteinini kdytian Pierre-Joseph Proudhonin
(1809—1865) teoksia De la justice dans la Révolution et dans I’Eglise (1958) ja postuu-
misti julkaistua teosta La Pornocratie ou les femmes dans les temps modernes (1875),
Juliette Lambertin (1836—1936) teosta L ‘idées anti-proudhonniennes sur |’amour et
marriage (1858) sekd Jenny D’Héricourtin (1809—1875) teosta La femme affranchie.
réponse a MM. Michelet, Proudhon, E. de Girardin, A. Comte et aux autres novateurs
modernes (1860). Pierre-Joseph Proudhon oli ranskalainen filosofi, poliittinen ajattelija
ja sosiologi. Hin vastusti teoksissaan naisten emansipaatiota ja tyontekoa. Han kuvaili
teoksessaan naisten olevan alempia suhteessa mieheen fyysisesti, henkisesti ja moraali-
sesti. Naisasiankannattajat Juliette Lambert ja Jenny D’Héricourt vastasivat molemmat
Proudhonin ndkemyksiin teoksissaan. He vastustivat Proudhonin ndkemyksié naisten

alemmuudesta ja emansipaatiosta.

Tutkielmassani hyodynnén argumentaatioanalyysii ja feminististd metodologiaa. Nédiden
menetelmien avulla analysoin keskustelua naisten asemasta ja selvitin, milld tavalla
Proudhon, Lambert ja D’Héricourt perustelivat argumenttinsa. Alkuperdisaineistosta kdy
ilmi naisten vapaamman aseman vastustus ja toisaalta naisasiankannattajien pyrkimys

muuttaa naiskuvaa ja naisten asemaa.
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1. Johdanto

1.1 Naisten asema 1800-luvun Ranskassa

Kasittelen téssd tutkielmassa keskustelua naisten asemasta, oikeuksista ja ominaisuuk-
sista 1850-1860-lukujen Ranskassa. Keskityn tutkielmassani Pierre-Joseph Proud-
honin teorioihin naisista sekd ajan naisasiankannattajien Proudhonille kirjoittamiin
vastineisiin. Pierre-Joseph Proudhon (1809—-1865) oli ranskalainen filosofi, poliittinen
ajattelija ja sosiologi. Héin oli tiettdvidsti ensimmadinen ihminen, joka kutsui itsedin
anarkistiksi.! Proudhon vastusti omistusta ja nimitti siti teoksessaan Qu'est ce que la
propriéeté?? (1840) varkaudeksi. Proudhon ajoi ty6lédisten oikeuksia ja kirjoitti teorioita
taloudesta.’ Proudhon on kuuluisa héinen anarkistisista poliittisista teorioistaan ja mu-
tualisesta filosofiastaan. Proudhonia pidetdén yleensd virheellisesti mutualismin
”isdnd”, vaikka mutualismilla on pidempi historia. Mutualismilla tarkoitetaan aatetta,
jossa kannatetaan tyontekijoiden oikeutta omistaa tyonsé tulokset. Mutualistit vastus-
tavat voittoja, jotka syntyvit lainanotosta ja sijoittamisesta. Tutkija Alan Ritterin mu-
kaan taloustieteilijoiden keskuudessa Proudhon tunnettiin itseoppineena amatodrind,
joka oli taitamaton taloustieteellisessi tutkimuksessa.* Proudhonin anarkististen, filo-
sofisten ja taloustieteellisten ajatuksiensa lisdksi hén kirjoitti my0s teorioita naisten
ominaisuuksista ja vastusti naisten osallistumista polititkkaan. Tutkin, miten nais-
asiankannattajien tekstit olivat vaikuttaneet Proudhonin teorioihin naisista sekd, miten
naisasiankannattajat vastasivat Proudhonin teksteihin. Selvitdn, milld tavoin Proud-
honin ja naisasiankannattajien nikemykset naisten asemasta, oikeuksista ja ominai-

suuksista suhteutuivat aikalaiskeskusteluun Ranskassa.

Vuonna 1789 Ranskassa kdynnistyi vallankumous, jonka seurauksena kuningas Lud-
vig X VI sy0stiin pois vallasta ja Ranskasta tuli tasavalta vuonna 1792. Vallankumouk-
sellisten iskulauseena oli “’vapaus, veljeys ja tasa-arvo”. Ranskalaisen historioitsijan
Michelle Zancarini-Fournelin mukaan naiset osallistuivat vallankumoukseen, mutta

heidit suljettiin hyvin pian polititkan ulkopuolelle. Naiset olivat perinteisesti kuulu-

! Woodcock 1972 (1956), 50-51.

2’Mitd on omaisuus?” Teosten nimet ovat tekijan suomennoksia.
3 Esim. Thibault 2017, Onfray 2017, 9-11.

4 Ritter 1969, 4.



neet yksityiseen tilaan, eikd heitd haluttu pdéstdd vallankumouksen jdlkeen osaksi po-
lititkkkaa. Naiset olivat Zancarini-Fournelin mukaan osallistuneet aktiivisesti vallanku-
mouksen aikana naisten ja miesten tasa-arvoisten oikeuksien ajamiseen. Vuonna 1793
vallankumoukselliset kuitenkin rajasivat naiset julkisen tilan ulkopuolelle, jonka seu-

rauksena naisista tuli Zancarini-Fournelin mukaan “’kansalaisia ilman kansalaisuutta”.’

1800-luvulla naisten asemaa rajoitettiin edelleen Ranskan ensimmaisen keisarikunnan
aikana (1804-1814, 1815). Vuoden 1804 Napoleonin sditimaissi laissa® méériteltiin
ja rajoitettiin selkedsti naisten asemaa ja oikeuksia. Esimerkiksi Zancarini-Fournelin
mukaan naimisissa olevalla naisella ei lain mukaan ollut juridista asemaa ja naisen
asema suhteessa aviomieheensd oli verrattavissa alaikéisen lapsen asemaan suhteessa
huoltajaansa. Aviomiehelld oli juridinen oikeus pééttdd avioparin yhteisisti asioista ja
joissain tapauksissa vaimon yksityisisti asioista. Naimattomat naiset olivat lain mu-
kaan isdnséd hallinnan alaisia, kunnes tayttivdt 21 vuotta. Téaysi-ikdiset naimattomat

naiset olivat laillisesti vastuussa, mutta yhteiskunnallisesti marginaalissa.’

Juridisen aseman liséksi naisten asema oli myds muilla osa-alueilla rajoitetumpi kuin
miehen asema. Téstd osoituksena oli, ettd 1800-luvun alkupuolen Ranskassa julkinen
ja yksityinen tila oli tarkasti rajattu ja tietyt yhteiskunnan osa-alueet ja julkiset tilat
olivat avoimia ainoastaan miehille. Esimerkiksi poliittiset, kulttuuriset ja sotilaalliset
kokoontumiset olivat yksinomaan miesten osa-aluetta, kun taas naiset saattoivat olla
vapaasti esimerkiksi kirkossa tai omissa salongeissaan.® Naisten asemaa pyrittiin kui-
tenkin vapauttamaan. 1800-luvun alussa Ranskassa vaikutti utooppinen poliittinen ja
sosiaalinen ajattelusuuntaus, jota kutsuttiin saintsimonianismiksi. Saintsimonianismi
perustui Claude-Henri de Rouvroyn® ajatuksiin. Ajattelusuunnassa korostettiin teol-
lista kehitysti ja veljeyttd. Osa entisistd saintsimonialaisista, kuten esimerkiksi Désirée
Gay ja Eugénie Niboyet ja Jeanne Deroin!? perustivat jirjeston Club de I'Emancipation

des Femmes, joka ajoi naisten emansipaatiota.'!

5 Zancarini-Fournel 2005, 23.

6 Code Civil

7 Zancarini-Fournel 2005, 30-31

8 Zancarini-Fournel 2005, 32.

9 Henri de Saint-Simon (1760-1825) oli ranskalainen ajattelija, joka kehitti teorioita politiikasta ja ta-
loudesta. Hanen ajatuksensa vaikuttivat suuresti sosiologiaan ja tieteenfilosofiaan.

10 Jeanne Deroin (1805-1894) oli ranskalainen sosialisti ja feministi.

1 McMillan 2000, 85.



Vuoden 1848 helmikuussa Ranskassa oli kansannousujen sarja, jonka seurauksena
Ranskan kuningas Louis-Philippe syostiin vallasta ja alkoi lyhyeksi jadnyt Ranskan
toisen tasavallan aika. Ranskassa oli pelétty vallankumousta jo pitkddn. Tyontekijét
alkoivat ryhmittya erilaisiin ryhmittymiin, joilla pyrittiin ajamaan heidén etuja ja nuo-
ret yliopistossa opiskelevat miehet alkoivat ryhmittyd myos poliittisiksi ryhmittymik-
seen. Historioitsija Jonathan Fenbyn mukaan tyytyméttomyys kuninkaaseen, politik-

kojen toimet ja osakkeiden arvon lasku vaikuttivat osaltaan kansannousun syntyyn. 2

Jonathan Fenbyn mukaan naisten oikeuksien kannattajat osallistuivat my0s kansan-
nousuun. Jo ennen helmikuun 1848 vallankumousta naisten oikeuksien kannattajat oli-
vat pyrkineet parantamaan naisten asemaa ja oikeuksia. Esimerkiksi sosialisti ja kir-
jailija Flora Tristan'? ajoi naisten asemaa ja pyrki saamaan tyéliiset yhteiseen liittoon.
Hinen ajatuksensa eivit kuitenkaan saaneet kovin suurta kannatusta.'* Helmikuun
1848 vallankumouksen myd6té naiset alkoivat vaatia tasa-arvoisempaa asemaa miesten
kanssa. Miehet saivat Ranskassa helmikuun vallankumouksen seurauksena yleisen 4a-
nioikeuden ja naiset vaativat itselleen my0s dénioikeutta. Téhén ei kuitenkaan suhtau-
duttu myotamielisesti. Useat ajan yhteiskunnalliset vaikuttajat vastustivat naisten da-
nioikeutta. Aénioikeuden lisiksi varhaiset feministit vaativat oikeutta avioeroon, joka
oli kielletty vuoden 1804 laissa. Historiantutkija James McMillanin mukaan oikeus-
ministeri Adolphe Crémieux tuki avioeroa koskevaa lakia. Lakialoite ddnioikeudesta

kaatui kuitenkin dinienemmistolld 899/1. 12

Pierre-Joseph Proudhon valittiin 1848 kansannousun jilkeiseen hallitukseen ja hén
vastusti jyrkisti naisten dénioikeutta ja esimerkiksi naisten valitsemista Ranskan kan-
salliskokoukseen. Kun vuonna 1849 naisaktivisti Jeanne Deroin asettui ehdolle vaa-
leissa, Proudhon kirjoitti kannanottonsa Le Peuple -lehteen. Proudhon ilmaisi tekstis-
sadn jyrkdn vastustuksensa naisehdokasta kohtaan. Hinen mukaansa naisen asettu-
mista ehdolle kansalliskokouksessa piti ”vastustaa energisesti julkisen moraalin ja oi-
keuden nimessd.” Hdnen mukaansa naisen paikka oli kotona hoitamassa perhettd ei

julkisesti politiikassa. '¢

12 Fenby 2015, 91

13 Flora Tristan (1803-1844) oli sosialisti, kirjailija ja merkittdva vaikuttaja Ranskan feministisess3 liik-
keessa.

14 Fenby 2015, 91.

5 McMillan 2000, 87-88.

16 7ancarini-Fournel, 41.



Proudhonin julkaisi ylldpitaméssdén La Peuple -lehdessa useita tekstejd vuosina 1848—
1849, joissa hin vastusti naisten d4nioikeutta ja ilmaisi paheksuntansa liberaaleja va-
paita naisia kohtaan. Vuonna 1858 Proudhon julkaisi teoksensa De La Justice dans la
Révolution et dans L'Eglise'’, jossa hén esitti ajatuksiaan naisten paikasta ja tyonte-
osta. Proudhon kuvaili teorioitaan ja ajatuksiaan naisista useassa teoksessaan. Esimer-
kiksi teoksessaan De la Justice hén esitti, ettd naiset olivat alempiarvoisia kuin miehet

ja hin esitti matemaattisilla kaavoilla miesten vahvuutta suhteessa naisiin. '

Naisaktivisti Juliette Lambert!® vastasi Proudhonin viitteisiin vuonna 1858 teoksella
Idées antiproudhoniennes sur l'amour, la femme et le mariage®’, jossa hin ilmaisi kri-
tiikkinsd Proudhonin naisia koskeviin teorioihin. Lambertin julkaiseman teoksen seu-
rauksena naisasiankannattaja Jenny D'Héricourt®! julkaisi vuonna 1860 teoksensa La
femme affranchie, réponse a MM. Michelet, Proudhon, E. de Girardin, Legouvé,
Comte et autres novateurs modernes®’, jossa hiin kritisoi esimerkiksi Jules Michele-

tin>, Proudhonin ja August Comten®* naisten emansipaation vastustusta.>

Vuonna 1875 julkaistiin postuumisti Proudhonin teos La Pornocratie ou les femmes
dans les temps modernes, jossa hin vastasi Lambertin ja D'Héricourtin argumentteihin.
La Pornocratie jai keskenerdiseksi, eikd Proudhon ehtinyt julkaista teosta ennen kuo-
lemaansa. Teoksen tarkoituksena oli naistutkija Claire Moseksen mukaan olla vii-
meistelty ase” feminismié vastaan. Proudhon ei kuitenkaan ehtinyt saada sitd valmiiksi

ennen kuolemaansa. 2° Proudhon oli jo paljon aiemmin julkaissut naisten oikeuksia

17”0ikeudenmukaisuudesta vallankumouksessa ja kirkossa”.

18 Bell, Offen, 329.

19 Juliette Lambert (1836-1936) oli kuuluisa feministinen ajattelija, kirjailija ja tasavaltalainen. Juliette
Lambert tunnettiin paremmin nimella Juliette Adam. Hanen miehensa Edmond Adam (1816-1877) oli
tasavaltalainen politiikko.

207 Antiproudhonistiset ajatukset rakkaudesta, naisesta ja avioliitosta”.

21 Jenny D’Héricourt (1809-1875) syntyméanimeltiin Jeanne-Marie Poinsard oli ranskalainen kirjailija,
vallankumouksellinen ja naisaktivisti. Han osallistui vuoden 1848 vallankumoukseen. Toisen keisari-
kunnan aikana hén ryhtyi katiloksi ja jatkoi naisten emansipaation ajamista.

227 \Japautettu nainen, vastaus MM. Micheletille, Proudhonille, E de Girardille, Legouvélle, Comtelle
ja muille moderneille innovaattoreille”.

2 Jules Michelet (1798-1874) oli ranskalainen historioitsija, joka kirjoitti muun muassa naisten ase-
masta. Han on tunnettu siita, etta tiettdvasti han oli ensimmainen, joka kaytti nimitysta renesanssi
euroopan kulttuurihistoriallisesta aikakaudesta.

24 August Comte (1798-1857) oli ranskalainen filosofi, joka on tunnettu positivismiksi nimetyn aate-
suuntauksen kehittajana. Han sai vaikutteita utooppisen sosialistin Henri Saint-Simonin ajatusmaail-
masta.

25 Dixon-Foyle 2006, 83.

26 Moses 1984, 157.



vastustavia tekstejdén, mutta La Pornocratie erosi ndistd teksteistd sind, ettd se oli
osoitettu suoraan Proudhonin ajatuksia kritisoiville naisille. Proudhon on osoittanut

teoksensa luvut suoraan Lambertille ja D'Héricourtille.?’

Proudhonin ndkemykset olivat radikaaleja ja pidemmalle vietyjd kuin monien muiden
ajan naisten oikeuksia vastustavan. Esimerkkind muista naisten laajempia oikeuksia
vastustavista yhteiskunnallisista ajattelijoita olivat Jules Michelet ja August Comte 28
Esimerkiksi Jules Micheletin naisten laajempien oikeuksien vastustaminen perustui
traditionaaliseen ajatteluun ja hinen tekstinsd oli suunnattu enemmén porvaristolle.
Hén vastusti Moseksen mukaan perinteisen avioliittokasityksen muuttumista ja koki

tasavaltalaisten nousun johtavan moraaliseen degeneraatioon. 2°

Proudhonin teorioita on useissa yhteyksissa kuvattu antifeministisiksi tai misogynisti-
siksi.>® Tutkimuksellisessa kiytdssi termin antifeminismi kiiyttd on perusteltua, mutta
kisitettd antifeminismi ei tiettdvisti ole kdytetty ennen 1900-lukua. Proudhonin nimit-
tdmistd misogynistiksi saattaa olla liioiteltua, koska hénen teoriansa myo6tiilivét osin
ajan nidkokulmaa naisista heiddn asemastaan ja oikeuksistaan. Selvitdn téssd tutkiel-
massa missid madrin Proudhonin teokset muistuttivat ajan muiden ajattelijoiden nike-

myksid ja missd médrin Proudhonin teorioita voisi luonnehtia antifeministisiksi.

Ajatukset naisen paikasta, tyonteosta ja prostituutiosta olivat keskeisessd osassa kes-
kustelussa naisten asemasta 1800-luvun Ranskassa. Naisten tyonteko koettiin 1800—
luvun Ranskassa sosiaaliseksi ongelmaksi ja naisten tehtévistd ja asemasta tyopaikalla
kaytiin kiivasta keskustelua. Esimerkiksi porvaristisessa keskustelussa tyoldisnainen

koettiin epdonnistuneena suhteessa idealistiseen kuvaan naisesta kotigitini. !

Proudhon otti teoksissaan kantaa naisten asemaan ja tyontekoon. Proudhon esitti
useissa teoksissaan, ettd naisen vaihtoehtona oli olla joko kotiditejd tai prostituoituja.
Proudhon vastusti teksteissdéin naisten tyontekoa ja itsendisyyttd, koska hidnen mu-
kaansa se tuhosi perinteisen avioliiton. Keskustelu prostituutiosta oli 1800-luvun

Ranskassa pinnalla. Prostituutio oli tietyin rajoituksin laillista ja sithen suhtauduttiin

27 proudhon 1875.

28 Moses 1984, 151.

2% Moses 1984, 159.

30 kts. esim. Fraisse 1984, 186; Dixon-Fyle 2006; Mauduit, Ergasse 2016; Unger 2018.
31 McMillan 1999, 110.



eri kansanluokissa eri tavoin. Historioitsija Alain Corbinin mukaan Proudhonin ja ha-
nen seuraajiensa mukaan naisten tyonteolla ja prostituutiolla oli vain hiilyvi raja.
Proudhonin mukaan tehdas ja bordelli olivat kaksi samanlaista toisiinsa linkittynytté

instituutiota. 2

Ajan poliittinen tilanne 1850—1860-lukujen Ranskassa vaikutti myds naisten ja nais-
asiankannatajien asemaan. Vuonna 1848 syntynyt toinen tasavalta kaatui vuonna
1851, jonka seurauksena Ranskassa tapahtui paljon muutoksia. Vuoden 1851 joulu-
kuussa Louis-Napoléon Bonaparte, joka oli dénestetty yleisilld vaaleilla presidentiksi
joulukuussa 1848 lopetti tasavallan ajan ja restauroi monarkian. Hinen johdollaan
Ranskassa alkoi toisen keisarikunnan aika ja Bonapartesta tuli keisari Napoleon III.
Hén kannatti setdnsd Napoleon [:n ajatuksia ja pyrki palauttamaan Ranskan hallinnon

vanhan monarkian aikaiseksi. 3>

Lait kiristyivét uuden hallinnon alla ja esimerkiksi tasavaltalaiset kokoontumiset kiel-
lettiin ja aktivisteja vangittiin. Esimerkiksi naisten oikeuksia ajanut Jeanne Deroin,
jonka pyrkimyksii asettua ehdolle kansalliskokoukseen Proudhon oli vastustanut, jou-
tui pakenemaan Englantiin. tasavaltalainen liike sdilyi kuitenkin myds toisen keisari-
kunnan aikana ja pyrki saavuttamaan entistd asemaansa. Historioitsija Susan K. Foleyn
mukaan perinteisesti tasavalta oli vuoden 1789 vallankumouksesta asti ollut Ranskassa
pitkélti miesvaltainen siitd huolimatta, ettd suuri osa naisasiankannatajista oli nimen-
omaan tasavaltalaisia. Ajatus tasavaltaisuudesta pysyi maskuliinisena vield 1850-lu-
vullakin, jolloin korostettiin sukupuolien vélisié eroja ja naisilta oli kielletty muun mu-
assa oikeus kansalaisuuteen samoin kuin 1790-luvullakin. Naiset vaikuttivat kuitenkin
tasavaltaisen liikkeen ylldpitdmisessd ja maanpaossa ollessaan he kirjoittivat kirjeita,
joita luettiin tasavaltalaisten yksityisissd kokoontumisissa. Naisten vaikutuksesta huo-
limatta suurin osa tasavaltalaisen liikkeen miehistd ei kuitenkaan hyviksynyt naisille

tasavertaista asemaa. >*

32 Corbin 1990,241-242.
33 Mauduit, Ergasse 2016, 7-15.
34 Foley 2004, 129.



1.2 Tutkimustilanne

Tutkielmani kisittelee naisten asemaa ja keskustelua naisten oikeuksista, roolista ja
ominaisuuksista Ranskassa 1850—1860-luvuilla. Tutkielmassani keskityn Pierre-Jo-
seph Proudhonin teksteihin naisista ja hénen tekstiensd synnyttdmiin vastineisiin. Tut-
kimukset, joissa kartoitetaan naisten asemaa ja keskustelua naisten asemasta 1800-lu-

vun Ranskassa ovat keskeisessa osassa tutkielmaani.

Keskustelua naisten asemasta 1800-luvun Ranskassa on tutkittu melko paljon eri ni-
kokulmista. Esimerkkind tutkimuksista, joissa kdydéadn kronologisesti 1dpi naisten ase-
maa ja keskustelua naisten oikeuksista 1800-luvun Ranskassa ovat historioitsija James
F. McMillanin teos France and Women, 1789—1914: Gender, Society and Politics ja
naistutkija Claire Moseksen teos French Feminism in the Nineteenth Century. Néissi
teoksissa késitellddn Proudhonin ajatuksia ja niiden herdttiméd keskustelua. Histo-
rioitsijoiden Susan Groag Bellin ja Karen M. Offenin teoksessa Women, the Family
and Freedom, The Debate in Documents (Volume one, 1750—1880) on katkelmia
Proudhonin teoksesta De la Justice ja myds Lambertin ja D’Héricourtin vastineista.
Historijoitsija Michelle Zancarini-Fournel késitelee naisten historiaa Ranskassa 1800-
ja 1900-luvuilla teoksessaan Histoire des femmes en France (2005). Teoksessaan Zan-

carini-Fournel kirjoittaa feminismin noususta Ranskassa ja feminismin vastustuksesta.

Proudhonia henkilond ja hinen poliittista ja taloutta koskevaa ajatteluaan on tutkittu
paljon. Proudhonista on paljon eldménkertoja ja henkilokuvia. Vanhemmat henkild-
kuvat ovat Proudhonin elinaikana julkaistuja. 1950-luvulla julkaistiin runsaasti tutki-
musta Proudhonista. Niistd tutkimuksista hyddynnin tutkielmassani George Wood-
cockin Proudhonin eldminkertaa Pierre-Joseph Proudhon, His Life and Work vuo-
delta 1956. Tuoreimmista tutkimuksista esimerkkeiné ovat oikeushistorioitsija Anne-
Sophie Chambostin teos Proudhon, L ’Enfant terrible du socialisme (2009) ja filosofi
ja historioitsija Thibault Isabelin teos Pierre-Joseph Proudhon, L’Anarchie sans le

désordre (2017).

Pierre-Joseph Proudhonin ajatukset ja teoriat naisista on vihemmain tutkittu aihe.
Proudhonin naisia koskevaa teoriaa késittelee kirjallisuudentutkija Barbara Kaltzin ar-
tikkeli Analyse d'un discours androcentrique (1984), jossa Kaltz kdy ldpi Proudhonin
mieskeskeistd diskurssia ja hdnen teorioitaan naisista. Monissa Proudhonia kisittele-

vissd teoksissa hinen teoriansa naisista jadvit vihemmaélle huomiolle. Esimerkiksi



tuoreissa Proudhonin filosofiaan keskittyvissd teoksissa Thibault Isabelin teoksessa ja
poliittisen filosofian tutkijan Edouard Jourdainin teoksessa Proudhon Contemporain

(2018) on jatetty kokonaan mainitsematta Proudhonin teoriat naisista.

1.3 Alkuperiisaineisto ja tutkimuskysymykset

Proudhon julkaisi paljon tekstejd eliménsa aikana ja niistd vain muutama kasitteli ha-
nen teorioitaan naisista. Keskityn tdssa tutkielmassa niihin teoksiin ja teosten osiin,
jotka kaisittelivét 1dhinna pelkéstidn naisia, rakkautta tai avioliittoa. Proudhonin ja ha-
nelle vastanneiden naisasiankannattajien tekstien tarkastelu selvitettidessé keskustelua
naisten asemasta on perusteltua, koska Proudhonin tekstit ja naisvastaisuus osoittavat
selkedsti konfliktin naisten ja miesten vélilld. Kirjallisuudentutkija Joyce Dixon-Fylen
mukaan Proudhonin tekstit ja niiden ympérille kehkeytynyt keskustelu osoitti laajem-
man “sodan” naisten ja miesten vililla. Tdssd sodassa Dixon-Fylen mukaan naiset pyr-
kivét osoittamaan oikeutensa koulutukseen, ty6hon ja omaisuuteen, joita miehet pyr-

kivit pitiméin itsellddn. >3

Alkuperdisaineistoni avulla tutkin keskustelua naisten asemasta ja oikeuksista Rans-
kassa 1850—1860-luvuilla. Tutkimuskysymyksindni on, miten Pierre-Joseph Proud-
hon suhtautui naisiin ja heiddn asemaansa teksteissddn? Kysyn, milld tavoin Proud-
honin esittdimit ndkemykset naisten asemasta teoksessa De la Justice suhteutuivat ai-
kalaiskeskusteluun? Kysyn, miten Proudhonin teoriat naisista suhteutuivat ajan tieteel-
liseen ajatteluun? Kysyn, miten Proudhonin, Lambertin ja D’Héricourtin nikemykset
rakkaudesta ja avioliitosta suhteutuivat aikalaiskeskusteluun? Kysyn, miten Juliette
Lambert ja Jenny D’Héricourt vastasivat Proudhonin ndkemyksiin naisten asemasta,
tyonteosta, rakkaudesta ja avioliitosta? Kysyn, liséksi, miten keskustelu naisten, ase-
masta, ominaisuuksista ja oikeuksista osoitti naiskuvassa tapahtuvaa muutosta 1850—

1860-lukujen Ranskassa?

Alkuperiisaineistoni koostuu Proudhonin kirjoittamista teksteistd sekd D’Héricourtin
ja Lambertin hénelle kirjoittamista vastineista. Alkuperdisaineistonani on osia Pierre-

Joseph Proudhonin vuonna 1858 julkaistusta teoksesta De la Justice. Teos jakautuu

35 Dixon-Fyle 20086, 4.



useaan eri osaan, mutta tutkielmani kannalta oleellista on keskittyé vain teoksen kym-
menenteen ja yhdenteentoista osaan, jotka késittelevit rakkautta, avioliittoa seké nai-
sen moraalisia, fyysisid ja dlyllisid ominaisuuksia. Teoksessaan Proudhon esittelee laa-
jasti teorioitaan naisista. Han oli julkaissut jo aiemmissa teoksissaan teorioitaan nai-
sista, mutta De la Justicessa Proudhon toi selkedmmin esille ndkemyksensé naisten
asemasta ja ominaisuuksista. Vuosina 1860—-1861 julkaistiin korjattu ja muokattu ver-
sio teoksesta kaksitoistaosaisena julkaisuna Essais d 'une philosophie populaire. Tut-

kielmassani kdytan pelkdstdén vuoden 1858 versiota.

Alkuperiisldhteinéni ovat lisdksi Juliette Lambertin teos Idees anti-proudhonnies sur
[’amour et mariage (1858). Lambert julkaisi teoksensa pian Proudhonin De la Justice
-teoksen julkaisun jidlkeen. Hén vastusti teoksessaan erityisesti Proudhonin esittimié
teorioita rakkaudesta ja avioliitosta. Alkuperdisaineistonani on lisdksi Jenny D’ Héri-
courtin teos La femme d'affranchie, joissa vastattiin Proudhonin ja useiden muiden
ajan ajattelijoiden esittdmiin argumentteihin naisten ominaisuuksista, asemasta ja oi-
keuksista. D'Héricourtin teoksesta hyddynnén ldhinnd vain Proudhonin ajattelua kos-

kevaa lukua.

Alkuperdisaineistonani on liséksi Proudhonin postuumisti vuonna 1875 julkaistu teos
La Pornocratie ou les femmes dans les temps modernes jossa Proudhon esittié laajem-
min ja tarkemmin teoriaansa naisista. Talld teoksella Proudhon vastasi suoraan Lam-
bertin ja D’Héricourtin esittdmiin argumentteihin. Teoksen késikirjoitus 16ytyi Proud-
honin papereiden joukosta, eikd Proudhon ehtinyt julkaista teostaan ennen kuole-
maansa. La Pornocratie tukee ja tdydentdd Proudhonin De la Justice teoksessaan esit-

tdmia teorioita naisista.

Vuonna 1876 julkaistiin postuumisti teos Amour et Mariage, joka on versio vuonna
1858 julkaistusta De la Justice teoksen samannimisesti osasta. Teoksen julkaisijat pe-
rustelivat teoksen julkaisua sillé, ettd Amour et Mariage ja La Pornocratie linkittyvit
yhteen. Teoksen julkaisijoiden mukaan La Pornocratie teos jii vaillinaiseksi ja Proud-
honin teoriat naisista ovat paremmin ymmarrettdvissd, mikéli on tutustunut Proud-
honin teokseen Amour et Mariage.*® Hyddynnin tutkimuksessani vuoden 1858 ver-

siota tdstd teoksesta sellaisena kuin se on julkaistu osana De la Justice teosta.

36 proudhon 1876, 1. Teoksen julkaisijat



Alkuperiisaineistoni on haastava sikéli, ettd se koostuu useista eri teksteisti ja teksti-
tyypeistd. Teksteilld on my0s jonkin verran ajallista etdisyyttd. Esimerkiksi De la Jus-
tice julkaistiin ensimmadisen kerran vuonna 1858 ja La Pornocratie vasta vaonna 1875.
Tekstit pyrkivit vahvasti vaikuttamaan lukijan mielipiteisiin. Tekstien tarkoituksena
oli vakuuttaa lukija esimerkiksi siité, ettei naisten paikka ollut tydeldmaissa ja, ettd nai-
set olivat heikompia suhteessa miehiin. D'Héricourtin ja Lambertin teoksissa pyrittiin

kumoamaan Proudhonin viitteet ja vakuuttamaan lukija véitteiden jarjettomyydesta.

Proudhonin tekstit sisiltdviat osaltaan pamfletinomaista kirjoitusta. Jenny D'Héricour-
tin teoksessa vuorottelee Proudhonin ajatusten esittdminen ja hinen esittdmiin vaittei-
siin vastaaminen. Teokseen on liitetty D'Héricourtin ja Proudhonin vélisté kirjeenvaih-
toa, josta kdy ilmi Proudhon ja D’Héricourtin vélinen yksityinen kirjeitse kiyty kes-
kustelu julkaistujen tekstien liséksi. D'Héricourtin teoksessa La femme affranchie kay-
déén fiktiivisti dialogia Proudhonin ja D'Héricourtin vélilld. Proudhonin teoksessaan
De la Justice esittimadt viitteet on muokattu repliikeiksi, joihin "kirjailija" D’Héricourt

vastaa.

Vaihtelevat tekstityypit luovat haasteita teosten tulkintaan. Lisédksi tutkimuksellisena
haasteena on eri foorumeilla kdyty keskustelu Lambertin, D’Héricourtin ja Proudhonin
vililld. Osa teksteistd on julkaistu avoimena kirjeend lehdissd, osa aikakausijulkaisuna
ja osa kokonaisina teoksina. Tésti syystéd keskustelun eri vaiheita on haastava jaljittaa.
Tutkimuksellisena haasteena on lisdksi, ettd kdyttdmani alkuperdisaineisto sijoittuu eri
vuosille. Tekstejd toisaalta yhdistdd niiden siséltdmé argumentaatio ja se, ettd niilld on

pyritty vaikuttamaan osittain samaan lukijakuntaan.

Proudhonin, Lambertin ja D’Héricourtin teokset olivat osaltaan suunnattu samalle
kohdeyleisolle, mutta ne eivét vilttdmattd tavoittaneet samaa yleisdéd. Lambertin ja
D’Héricourtin teokset olivat suunnattu naisten liséksi ajan miesajattelijoille ja niiden
tarkoituksena oli Proudhonin ja muiden ajan miesajattelijoiden ndkemysten ja argu-
menttien kumoaminen. Kuitenkin Lambertin ja D’Héricourtin teokset saavuttivat pal-
jon pienemmén yleison kuin Proudhonin teokset. Tdhédn syyni oli esimerkiksi se, ettd
naisten kirjoituksia ei 1850—1860-lukujen Ranskassa luettu ldheskdin yhté paljon kuin
miesten kirjoittamia tekstejd. Kirjallisuudentutkija Joyce Dixon-Fylen mukaan Rans-
kassa toisen keisarikunnan aikana vallitsi yleinen naisvastaisuus ja naisaktivistit, jotka

yrittivdt ajaa naisten etua, pyrittiin hiljentimién. Lambert ja D’Héricourt yrittivt
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haastaa miesten hallitseman julkisen keskustelun kirjoittamalla tekstejd. Dixon-Fylen
mukaan on kuitenkin ymmaérrettévi, ettd heidin todellinen vaikutuksensa saattoi jadda
aika pieneksi, koska mieskirjoittajat hallitsivat keskustelua ja heilld oli paljon van-

kempi maine ja laajempi lukijakunta. ¥’

Ranskassa vallitsi toisen keisarikunnan aikana tiukka sensuuri, joka kohdistui myds
Proudhonin teoksiin. Proudhonin oli vaikea saada julkaistua tekstejddn Ranskassa.
Tdhan syyné olivat Proudhonin sosialistiset ja anarkistiset ajatukset. Proudhonin oli
my0s vangittuna vuosina 18491852 arvosteltuaan Napoleon I1I:tta. Vankeutensa jil-
keen Proudhonin oli ldhes mahdotonta saada julkaistua teoksiaan. Hén sai julkaistua
vuonna 1858 De la Justice -teoksensa, mutta sitd lakattiin pian julkaisemasta Rans-
kassa. Syyna tdhén oli Proudhonin téssd teoksessa kirkkoa vastaan esittdmét véitteet.
Proudhon oli kirkon vastaisten mielipiteidensd vuoksi maanpaossa Belgiassa vuosina

1858—1862, koska hintd uhkasi Ranskassa vankeustuomio.>®

Lambertin onnistui julkaista teoksensa Ranskassa, mutta D’Héricourtin teos joutui
sensuurin kohteeksi. La femme affranchie julkaistiin vuonna 1860 Brysselissd Albert
Lacroix’n kustantamon toimesta. Teos oli kielletty Ranskassa sen vuoksi, ettd se kat-
sottiin moraalittomaksi. Napoleon III peruutti kiellon sen jédlkeen, kun D’Héricourt
kirjoitti hdnelle henkil6kohtaisesti ja vastusti teoksen sensurointia ilman, etti héanelle
annettiin mahdollisuutta puolustautua. ** Albert Lacroix’n kustantamo, joka julkaisi
D’Héricourtin teoksen, julkaisi my6s Proudhonin teoksia hdanen ollessaan maanpaossa.
Belgialaisen Albert Lacroixin kustantamo julkaisi monien maanpaossa olevien rans-

kalaisten teksteji, joita ei eri syisti suostuttu julkaisemaan Ranskassa.*’

37 Dixon-Fyle 2006, 83-84.

38 Woodcock 1956, 178-186.

3939 Dixon-Fyle 2006, 88,

40 kts. esim. Martyris, Nina: Hugo, Inc.
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1.4 Tutkimusmetodit

Kayttamani alkuperidisaineisto késittelee padasiassa naisten ominaisuuksia, asemaa ja
oikeuksia. Tdmidn vuoksi on perusteltua hyodyntdi tutkielmassani jonkin verran femi-
nistisen tutkimuksen metodeja ja kisitteitd. Lisdksi hyodynnén argumentaatioanalyy-

sin metodeja.

Feministinen metodologia on yksi tapa tarkastella historiaa. Feministisen teorian kes-
kidssd on kysymys siitd, ovatko miehet ja naiset samanlaisia vai erilaisia. Feministi-
sessd metodologiassa toinen keskeinen ajatus on kisitys yksityisestd ja yleisestd. Nais-
tutkija Joan B. Landesin mukaan historiassa sukupuolten vilinen epédsuhtaisuus nayt-
tdytyi nimenomaan jaossa yksityiseen ja julkiseen tilaan. Naiset kuuluivat ”luontai-
sesti” yksityiseen ja miehet julkiseen tilaan. Yksityinen tila eli koti kuului perinteisesti
naisille, kun taas julkinen tila, kuten politiikka oli rajoitettu pelkéstién miehille.*' Jako
yksityiseen ja julkiseen tilaan tulee esille my0s alkuperdisaineistossani. Keskustelu
siitd kuuluiko julkinen tila vain miehille, ndkyi keskustelussa naisten asemasta 1850—
1860-lukujen Ranskassa. Kisittelen tutkielmassani titd jakoa ja sitd, miten se nikyy

alkuperdisaineistossani.

Naistutkija Joan Wallach Scottin mukaan feministit ovat pyrkineet kirjoituksillaan eri
aikoina tuomaan esille naisten kyvykkyyttd ja kumoamaan ennakkoluuloja naisten
ominaisuuksista ja erilaisuudesta suhteessa miehiin.** Scott ksittelee useissa eri teok-
sissaan feminististd metodologiaa esimerkiksi historiankirjoituksen ja kielen ndakokul-
masta. Scott esittdd teoksessaan Only Paradoxes to Olffer: French Feminists and the
Rights of Man (1996) ajatuksen siitd, ettd keskeinen osa sukupuoleen liittyvésséd deba-
teissa on ollut kysymys sukupuolten luontaisesta erilaisuudesta. Sukupuolen luontoon
ja biologisiin ominaisuuksiin liittyvilld argumenteilla on hinen mukaansa pyritty pe-
rustelemaan poliittiset toimet, joilla on rajoitettu esimerkiksi naisten poliittisia oikeuk-
sia ja koulutusta. Scott nostaa teoksessaan esille debatin Ranskassa naisten oikeuksista
vuosina 1789-1914, jolloin ainoastaan miehet olivat kansalaisia. Scottin mukaan mie-
het pyrkivét osoittamaan moraalisen tai tieteellisen ylemmyytensé suhteessa naisiin ja

perustelivat tilld naisten oikeuksien ja kansalaisuuden rajoittamisen. Naiset pyrkivit

41 landes 1998, 165.
42 Scott 19964, 1-3.

12



Scottin mukaan kuitenkin kiistimién miesten esittimat argumentit ja puolustamaan

emansipaatiota kiistéien ajatuksen naisten luontaisesta alemmuudesta. *

Tutkielmassani kdsittelemani naisaktivistien Juliette Lambertin ja Jenny D’Héricour-
tin tekstit ovat esimerkkejd juuri tyypillisistd naisaktivistien kirjoittamista teksteistd,
joilla pyritddn kumoamaan naisiin kohdistuneita ennakkoluuloja ja késityksid naisen
luonnosta sekd puolustamaan naisten emansipaatiota ja oikeuksia. Proudhonin teok-
sissa ndkyy myos késitys sukupuolien vélisistd eroista ja naisten ’luonnollisista” omi-
naisuuksista, joilla hdn perustelee naisten oikeuksien rajoittamisen. Selvitdn tutkiel-
massani Proudhonin, Lambertin ja D’Héricourtin argumentointia feministisen meto-

dologian ndkdkulmista.

Alkuperdisaineistoni on tekstityypiltdin vaihtelevaa, mutta teksteissd pyritdan vaikut-
tamaan vahvasti lukijan mielipiteisiin. Hyddynnén tutkielmassani jonkin verran argu-
mentaatioanalyysid. Filosofian professori Seppo Sajaman mukaan argumentointi on
yksi vallan kdyton muoto. Argumentoinnilla pyritddn hdnen mukaansa vaikuttamaan
mielipiteisiin ja tarkoituksena on saada toiset toimimaan haluamallaan tavalla. Argu-
mentointi voi Sajaman mukaan olla késitysten muodostamisen prosessi, jossa pyritdan
keskustelemalla pisisemiin lopputulokseen.** Hyvin muodostetun argumentin pitiisi
pohjautua valideihin premisseihin, niistd tehtyyn pdédtelméain ja johtopdétoksiin. Argu-
mentaatio voi olla rationaalista tai retorista. Rationaalisessa argumentaatiossa premis-
sit ovat mahdollisimman selkedsti perusteltuja ja niistd tehdyt paiatelmait pétevid. Re-
torisessa argumentaatiossa taas saatetaan esittdd virheellisid tai harhaanjohtavia pda-
telmid, koska yritetddn saada vastapuoli mahdollisimman vakuuttuneeksi. Argumen-
taatioanalyysiin kuuluu Sajaman mukaan esimerkiksi argumentin pétevyyden selvitti-
minen seki argumentin rungon, eli sen misti se koostuu, esiin kaivaminen.* Selvitin
tutkielmassani alkuperdisaineistoni argumentointia ja sitd, milld tavoin esitettyjd vit-
teitd on pyritty teksteissd perustelemaan. Selvitdn, mihin eri teorioihin, malleihin ja
ajatuksiin Proudhon perusti argumenttinsa ja miten hidn pyrki puolustamaan viittei-
tadn. Esittelen lisdksi Lambertin ja D’Héricourtin Proudhonille esittimié vasta-argu-
mentteja ja niiden perusteluita. Vertailen myds Lambertin ja D’Héricourtin tapaa ar-

gumentoida

43 Scott 1996b, ix-x.
44 Sajama 2011, 2-4.
4> Sajama 2011, 11-15.
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Proudhonin, Lambertin ja D’Héricourtin tekstit ovat esimerkkeja teksteistd, joilla py-
ritdéin vaikuttamaan poliittisesti. Lambert ja D’Héricourt pyrkivét tuomaan esille nais-
asiaa ja Proudhon vastusti naiskannattajien pyrkimyksid. Tdma nikyy tekstien argu-
mentaatiossa. Selvitdn tissé tutkielmassa Proudhonin, Lambertin ja D’Héricourtin ta-
paa argumentoida ja sitd, mihin he perustavat argumenttinsa. Liséksi selvitidn feminis-
tisen metodologian késitteiden, kuten yksityisen ja julkisen tilan ja sukupuolten sa-
manlaisuuden tai erilaisuuden kisitysten kautta keskustelua naisten ominaisuuksista,

oikeuksista ja asemasta.
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2. Naisten fyysiset, henkiset ja moraaliset ominaisuudet Proudhonin teksteissi
2.1 Keskustelu naisten ominaisuuksista 1850-1860-lukujen Ranskassa

Téssé alaluvussa késittelen Proudhonin teorioita naisten ominaisuuksista. Késittelen
Proudhonin teorioita naisten fyysisisté, henkisistd ja moraalisista ominaisuuksista. Sel-
vitdn my0s, miten ajan naisasiankannattajat, kuten Jenny D’Héricourt ja Juliette Lam-

bert vastasivat Proudhonin teorioihin naisista.

Keskustelu Proudhonin ja naisasiankannattajien vélilld oli keskeinen osa Proudhonin
teorioiden julkaisua. Naisasiankannattajat Jeanne Deroin ja Jenny D’Héricourt kirjoit-
tivat naisista ja naisten emansipaatiosta artikkeleita naisasiankannattajien julkaisuihin.
Proudhon oli vastustanut naisten laajempia oikeuksia useissa teksteissdin ja vuonna
1849 Proudhon julkaisi toimittamassaan Le Peuple -lehdessé artikkelin, jossa hin vas-

tusti Jeanne Deroinin asettumista ehdolle Ranskan kansalliskokoukseen. 4

Jenny D’Héricourt julkaisi artikkelin Proudhonin naisvastaisuudesta otsikolla M.
Proudhon et la question des femmes?” vuonna 1856 Revue philosophique et religieuse
-julkaisussa. D’Héricourtin mukaan Proudhon kieltiytyi tuolloin vastaamasta hinen
kirjoitukseensa vedoten D Héricourtin #lylliseen alemmuuteen.*® Historiantutkija Ka-
ren Offenin mukaan termi naiskysymys tulee esille ensimmaisté kertaa tdssé artikke-

lissa. %

D’Héricourt kirjoitti tissé artikkelissa yksityiskohtaisesti Proudhonin teosten naisvas-
taisuudesta. Hén lainasi katkelmia Proudhonin teoksista vuosilta 1841, 1843 ja 1846.
Osana artikkelia on myds Proudhonin D’Héricourtille 1dhettima kirje, josta voi paa-
telld, ettd Proudhon ja D’Héricourt olivat jonkinlaisessa kirjeenvaihdossa keskendén.
D’Héricourt pyrki tuomaan artikkelissaan esille Proudhonin teorioissa esiintyvid para-
dokseja ja naisten alemmuutta korostavia kohtia. °° Hén nosti esille Proudhonin teorian
tasa-arvosta:

La femme, individu distinct, doué de conscience, d’intelligence, de vo-
lonté, d’activité, comme 1’homme, ne sera plus séparée de lui devant le

46 Offen 2017,13.

47 ”Herra Proudhon ja naiskysymys”.
48 Offen 2017, 149.

49 Offen 2017,13.

50 D’Héricourt 1856, 5-15.
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droit. Vous direz de toutes et de tous comme a la page 47 de votre pre-
mier mémoire sur la propriété : « -- L’égalité est un droit absolu, parce
que sans I’égalité il n’y a pas de société. » °!

D’Héricourt pyrki artikkelissaan ajamaan naisten tasavertaista asemaa suhteessa mie-
heen lain edessd. D’Héricourt pyrki argumentoinnissaan kdéntimiin Proudhonin
oman tekstin héntd vastaan osoittamalla, ettd Proudhon itse ajoi my0s tasa-arvoa.
D’Héricourt pyrki ajamaan naisille kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla yhdenvertaista

asemaa miesten kanssa. 2

D’Héricourtin ja Deroinin julkaisut johtivat Proudhonin julkaisemaan vastineet hinta
vastustaville naisaktivisteille. Proudhonin esittdmit ndkemykset naisista ja De la Jus-
ticen (1858) naisia késittelevit osat syntyivét osaltaan naisasiankannattajien provo-
soimana.’® D’Héricourt ja Juliette Lambert laativat molemmat vastineet Proudhonin
teokselle De la Justice. Lambertin ja D’Héricourtin julkaisemat vastineet johtivat
vuonna 1975 julkaistun Proudhonin teoksen La Pornocratie syntyyn. Proudhonin teo-
riat johtivat Lambertin ja D’Héricourtin teosten syntyyn ja toisaalta heidén teoksensa
johti Proudhonin julkaisemaan niille vastaukset. Proudhonin teorioita on mielestini
siis perusteltua tarkastella Proudhonin, Lambertin ja D’Héricourtin vélisen keskuste-

lun kautta.

Proudhon niki naisen tdrkeimpand tehtdvéna olla diti ja hoitaa kotia. Proudhonin mu-
kaan naisen ei kuulunut puuttua polititkkaan tai miesten asiothin. Proudhonin néke-
mykset ihannenaisesta on tulkittu kumpuavan lapsuudesta. Esimerkiksi Proudhonin
eldmastd kirjoittanut historioitsija George Woodcock esitti Proudhonin eldménker-
rassa, ettd Proudhon arvosteli kohtaamiaan naisia suhteessa aitiinsd. Proudhon muisti
Woodcockin mukaan ditinsé periaatteellisena, ahkerana, itsensduhraavana kodinhoita-
jana, jolla ei ollut mink##nlaista halua puuttua miesten asioihin. ** Woodcokin tulki-

nalle ditisuhteen vaikutuksesta Proudhonin naiskuvaan ei ole muuta tutkimuksellista

51 D’Héricourt 1856, 15. Nainen on erillinen yksild, jolla on tietoisuus, dlykkyytts, tahtoa ja aktiivi-
suutta, kuten miehella. Han ei tule enda olemaan eriarvoinen suhteessa mieheen lain edessa. Sa-
notte tasta kaiken kaikille, ensimmaisen omaisuutta kasittelevan teoksenne sivulla 47: "- Tasa-arvo
on ehdoton oikeus, koska ilman tasa-arvoa ei ole yhteiskuntaa." Suomennokset ovat tekijan kdaanta-
mia.

52 D’Héricourt 1856, 15.

53 Esimerkiksi Jeanne Deroinin toimittama naisten politiikkaa ja mielipiteita kasitteleva lehti vuosina
1848 ja 1849 ajoi muun muassa Proudhonin ja Micheletin laatimaan vastalauseen naisten pyrkimyk-
sille emansipoitua. Offen 2017, 81

54 Woodcock 1956, 3.
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perustaa kuin Proudhonin kirjoitukset didistddn. Johtopditds siitd, ettd Proudhonin
thannoima naiskuva olisi muodostunut pidasiassa hinen ditinsd esikuvan pohjalta on

ndin ollen pelkéstdan Woodcokin tulkinta.

Proudhonin naiskuva heijasti osaltaan ajan ajattelutapaa, mutta hinen naiskuvansa oli
aikaankin ndhden radikaalisesti naisten heikommuutta suhteessa mieheen korostavaa.
Naisen heikommuus ulottui Proudhonin mukaan kolmelle eri osa-alueelle: nainen oli

heikompi suhteessa mieheen fyysisesti, lyllisesti ja moraalisesti. >°

Naisasiankannattaja Juliette Lambert vastasi Proudhonin vaiitteisiin naisten ominai-
suuksista teoksessaan Idées anti-proudhoniennes. Juliette Lambert, myohemmin pa-
remmin tunnettu nimelld Adam, kasvoi vapaamielisen tasavaltalaisen isén ja katolisen
monarkin isodidin vaikutuksen alaisena. Hin meni naimisiin 18-vuotiaana ja muutti
Parisiin aviomiehensi kanssa. Pariisissa Lambert tutustui saintsimonianismin kannat-
tajiin. Han raivostui Proudhonin naisvastaisista argumenteista ja péétti julkaista
vuonna 1858 teoksen Idées anti-proudhoniennes. Han julkaisi teoksen kdyttden nimed
Lamber hiinen oikean nimensid Lambert sijaan®. Teos sai heti hyviin vastaanoton ja

kdynnisti Lambertin kirjallisen uran.’’

Lambertin mukaan Proudhonin teorioista vaarallisemmat olivat juuri hdnen teoriansa
naisten ominaisuuksista. Lambert perusteli vditettdan sillé, ettd Proudhonin teoriat rak-
kaudesta ja avioliitosta olivat niin yleisen mielipiteen ulkopuolella, etteivit ne vaikut-
taneet thmisiin. Kuitenkin hdnen teoriansa naisista edisti sité, ettd naisten asema pidet-
tdisiin ennallaan. Lambertin mukaan Proudhonin perustelut vankensivat miesten mie-

lipidetti siitd, ettd vallitseva jirjestelmi olisi siilytettivi.>

Jenny D’Héricourt vastasi my6s Proudhonin esittdmiin ajatuksiin naisten ominaisuuk-
sista vuonna 1860 julkaistussa teoksessaan La femme affranchie. Jenny D’Héricourt

vaikutti vahvasti naisasialiitkkeessd. Hanen naisasiaa kasittelevét artikkelinsa vuosina

55 proudhon 1858, 341.

6 Yhdenmukaisuuden vuoksi kdytan tutkielmassani leipatekstissa nimed Lambert Lamberin tai Ada-
min sijaan. Teokseen viitatessa kaytdn sitd vastoin nooteissa nimed Lamber. jolla teos on alun perin
julkaistu.

57 Bell, Offen 1983, 325.

58 Lamber 1858, 56.
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1856-1857 olivat osasyy Proudhonin naisvastaisuudelle. D’Héricourtin eldmaésté ei tie-
detd paljoa, mutta hén opiskeli vanhemmalla idlld 1ddketiedettd ja toimi kétilond seka

Pariisissa etti Chicagossa. >’

D’Héricourtin argumentointi oli tyypillistd feminististd argumentointia, jolla pyrittiin
kumoamaan kisityksid naisista pyrkimélld osoittamaan naisten kyvykkyys. D Héri-
courtin teksti oli vahvasti argumentoivaa ja paikoittain myos hyokkaavaa. Tekstin tar-
koituksena oli vakuuttaa sekd Proudhon etta tekstin lukijakunta Proudhonin nikemys-
ten virheellisyydesti. Teoksessa on Proudhonin ja D’Héricourtin vélisti kirjeenvaih-
toa ja osaan kirjeistd hin vastasi teoksellaan. D’Héricourt antoi paljon esimerkkeji
Proudhonin viitteiden epéloogisuudesta, paradoksaalisuudesta ja kaksinaismoralis-

mista. D’Héricourt julisti teoksessaan sodan Proudhonia vastaan:

Monsieur Proudhon, vous avez voulu la guerre avec les femmes!... Guerre vous

aurcz .60

Kirjallisuudentutkija Dixon-Fylen mukaan D’Héricourtin tekstin hyokkaiva savy ja
argumentaatio aiheutti kritiikkid feministeissd ja vaikka D’Héricourtin hyokkéysté
Proudhonia vastaan arvostettiin niin siitd huolimatta hdnen argumenttinsa ja ehdotuk-
sensa kohtasivat kritiikkid ajan feministeissd. Lambertin teos sai laajempaa hyvaksyn-
tdd feministien keskuudessa ja teosta pidettiin vaikuttavampana kuin D’Héricourtin
teosta. ! Teosten erilaisuus osoitti, ettei naisasialiike ollut 1850—1860-lukujen Rans-
kassa yhtendinen. Esimerkiksi Lambertin ja D’Héricourtin viélille syntyi erimielisyyk-
sid. Dixon-Fylen mukaan La Pornocratien julkaisu johti my0s naisasialiikkeen hajaan-
nukseen, joka juonsi juurensa juuri D’Héricourtin ja Lambertin vilille syntyneeseen

erimielisyyteen. 62

Proudhon kirjoitti teoksessaan De la Justice naisten adlyllisestd ja moraalisesta alem-
muudesta suhteessa miehiin.®® Proudhon my®&nsi, etti naiset puhuvat yhti hyvin, jopa

ehkd paremmin, kuin miehet. Nainen oli hdnen mukaansa myos rakenteellisesti kuin

59 Bell, Offen 1983, 336.

60D’Héricourt 1860, 162. "Herra Proudhon, olette halunneet sotaa naisia vastaan, sodan te saatte.”.
51 Dixon-Fyle 2006, 90-91.

62 Dixon-Fyle 2006, 91.

63 proudhon 1858, 344-346.
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mies: hdn nikee, haistaa, rakastaa ja kidvelee. Nainen my0s kykenee ajattelemaan, ar-
vostelemaan ja keskittymdén. Proudhonin mukaan naiselta puuttui kuitenkin kyky
tuottaa siemenid eli ideoita (lat. genius). Geniuksella Proudhon tarkoitti kykya abst-
raktion muodostamiseen ja yleistimiseen. Proudhonin mukaan timé kyky puuttui lap-

silta, eunukeilta ja naisilta.®*

Historiantutkija Karen Offenin mukaan Proudhon tarkoitti tilla, ettd, koska naiset eivit
kyenneet tuottamaan néitd “’siemenid” he ainoastaan passiivisesti toimivat astioina
miehisille ideoille ja siemenille. Offen syyttdé tissd kohtaa Proudhonia antifeminis-
mistd ja toteaa, ettd harva ranskalainen mies on ollut niin hdpedmattomasti antifemi-
nistinen kuin Proudhon. % Offenin sidvy on jonkin verran kirkis. Hin muun muassa
nimittdd Proudhonia misogynistksi, sovinistiksi ja antifeministiksi. Offenin keskeisena
tutkimuskohteena on naisliikkeiden historia, joka osaltaan vaikuttaa Offenin tutkimuk-
sen sdvyyn. Proudhonin tekstissd on huomattavissa selkeésti naisia vahéttelevia teori-
oita, ja Proudhon vastusti naisasiankannattajien ajamaa emansipaatiota, mutta siitd
huolimatta Proudhonin nimittdminen sovinistiksi tai misogynistiksi on mielestdni ajan

yleiseen ajattelutapaan ndhden anakronistista.

Proudhon kuvailee teoksessaan De la Justice yksityiskohtaisesti esimerkein naisten
heikommuutta suhteessa miehiin. Proudhon esittdd matemaattisesti naisen fyysisté
heikkoutta suhteessa mieheen:

on peut (--) dire qu’en moyenne la force physique de ’homme est a celle

de la femme comme 3 est a 2. (--) Le rapport numérique de 3 a 2 indique
donc,(--), le rapport de valeur entre les sexes. %

Proudhon osoitti siis, ettd miehen fyysinen voimakkuus suhteessa naiseen osoittaa
myo0s sen, ettd miehen arvo on korkeampi kuin naisen. Proudhon myonsi, ettid niin
yhteiskunnassa kuin eldmaéssékin fyysinen voima ei ole kaikki kaikessa, mutta hén to-

tesi heti perddn, ettd fyysinen voima merkitsee kuitenkin jotakin. Proudhon vertasi nai-

64 proudhon 1858, 354.

85 Offen 2017, 150.

% proudhon 1858, 341. ”"Voidaan todeta, etti keskimdarin miehen fyysinen voima verraten naisen
voimaan on kolmen suhde kahteen. Kolmen suhde kahteen numeraalisena suhteena ilmaisee siis
suhteellisen arvon sukupuolten valilla.”
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sen asemaa suhteessa miehiin vahvemman rodun ylivaltaan suhteessa heikompaan ro-
tuun. Proudhon perusteli miesten ylivaltaa suhteessa naiseen silld, ettd mies oli vah-
vempi kuin nainen.

la prépondérance est acquise au sexe fort dans la proportion de 3 con-

tre 2, ce qui veut dire que ’homme sera le maitre et que la femme
obéira. Dura lex, sed lex.®’

Proudhonin mukaan siis miehen fyysinen ylivalta suhteessa naiseen johti siihen, ettd
miehen tehtivi oli hallita naista ja naisen tehtivi oli totella. °® Lambert myénsi teok-
sessaan, ettd mies saattoi olla fyysisesti vahvempi kuin nainen, mutta hinen mukaansa
thmiskehossa oli muitakin ihailtavia ominaisuuksia kuin lihasvoima, eika fyysinen yli-

voima ollut peruste miehen ylivallalle.®

Ajan ranskalaisista miesajattelijoista historioitsija Jules Michelet oli samaa mieltd
Proudhonin kanssa naisten fyysisestd ja dlyllisestd heikkoudesta. Teoksessaan La
femme affranchie D’Héricourt kirjoitti Micheletin ajatuksista seuraavasti:
La femme, selon M. Michelet, est un étre de nature oppose a celle de
I’homme; une creature faible, toujours blessée —

Elle est incapable d’abstraire, de géneraliser, de comprendre les oeuvres
de conscience.”®

Micheletilld oli siis hyvin samankaltaista ajattelua naisten ominaisuuksista kuin Proud-
honilla. Han ndki naiset samalla tapaa heikkoina ja kykeneméittomind samanlaiseen
alylliseen ymmartamiseen kuin miehet. Michelet ndki D’Héricourtin mukaan naiset

miesten vastakohtina.”!

Proudhonin ajatukset miesten vahvuudesta suhteessa naisiin toistui hinen teoksessaan
La Pornocratie. Proudhon kirjoitti, ettd miehen ominaisuuksiin kuuluu olla vahva ja

naisen tehtdva oli olla viehattdva. Proudhon myonsi tissd kohtaa Lambertin ajatuksen

67 Proudhon 1858, 342.”Vahvemman sukupuolen ylivoima on hankittu kolmen suhteella kahteen ja
se tarkoittaa, ettd mies on paallikkd ja nainen tottelee. Laki on kova, mutta se on laki.”

68 proudhon 1858, 342.

9 Lamber 1858,57.

70 D’Héricourt 1860, 92. ” Nainen on herra Micheletin mukaan luonnonolio, joka on miehen vasta-

kohta: nainen on heikko olento, aina haavoittuvainen-- . Nainen on kyvyton abstraktiin ajatteluun,

yleistamiseen ja tieteellisten teosten ymmartamiseen.”

71 D’Héricourt 1860, 92.
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siitd, ettd on olemassa muitakin ihailtavia ominaisuuksia kuin pelkkd voima. Mies
omasi Proudhonin mukaan ilyllisen, fyysisen voiman ja moraalisen ylivoiman, kun
taas nainen voitti miehen vain kauneudessa:

L’homme représente en prédominance la force physique, intellectuelle

et morale; la femme représente en prédominance, a ce triple point de vue,
la beauté”

Proudhonin mukaan toisaalta nainen ja mies myo0s tdydensivét toisiaan. Hdnen mu-
kaansa, kun nainen ja mies menevéit naimisiin he omistautuvat toisilleen. Ndin ollen
Proudhonin mukaan aviopari tdydensi toisiaan nainen kauneudellaan ja lempeydelldan

ja mies voimalla ja ilyllisilli ominaisuuksillaan. ™3

Proudhon kirjoitti teoksessaan siitd, ettd miehet tuottavat enemmain kuin naiset. Lam-
bertin mukaan, vaikka Proudhon ei suoraan sanonut, ettd mies oli ndin ollen enemmén
kansalainen, koska tuottaa enemmaén han kuitenkin tarkoitti sitd. Lambertin mielesta
Proudhon vihjasi, ettd miehelld oli poliittisesti enemmén merkitystd kuin naisella.
Lambert vastasi tdhdn, ettd koska nainen tuottaa vihemman hén myds kuluttaa véhem-

mén.”*

Proudhonin mukaan naisen painoarvo luonnon mukaan ja oikeuden edessd oli vain
kolmasosa miehen painoarvosta, joten hinen mukaansa naisten emansipaatio johtaisi
naisten kdrsimykseen, eikd palvelisi naista. Proudhonin mukaan siis naisen ainoa toivo

oli menni naimisiin.”

Proudhonin teoriat naisten alemmuudesta perustuivat ldhes kaikki sille, ettd nainen oli
hidnen mukaansa luonnostaan alempi. Lambert kohdistaa kritiikkinsa juuri Proudhonin
teorialle luonnosta. Lambertin mukaan naisten alemmuudessa ja naisia alistavan jér-
jestelmin yllépito ei ollut luonnollista.”® Siitd huolimatta, ettii miehell4 tai naisella olisi
jokin ominaisuus (kuten fyysinen voima tai kauneus) vahvempi kuin toisella, ei Lam-

bertin mukaan tarkoittanut sitd, ettd toisella olisi automaattisesti ylivoima toiseen.

72 proudhon 1875, 53. ”Mies kuvastaa fyysisen voiman, dlyn ja moraalin ylivoimaa; naisella on néissa
kolmessa ndakdkulmassa ylivoima kauneudessa.”

73 proudhon 1875, 53.

74 Lamber 1858, 65-66.

7> Proudhon 1858, 375.

76 Lamber 1858, 56.
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Lambertin mukaan Proudhonin maskuliinisuuden korostamisella ei ollut mitdin todel-

lista merkitysti.””

D'Héricourt tarttui teoksessaan Proudhonin ajatukseen siité, ettd nainen on luonnos-
taan ja kohtaloltaan kykenemiton olemaan kansalainen:
Vous affirmez que, par nature et par destination, la femme n'est ni as-

sociée, ni citoyenne, ni fonctionnaire. Dites-nous d'abord quelle nature il
faut avoir pour étre tout cela.”®

D'Héricourt pyytdd Proudhonia paljastamaan naisen luonnon, koska hén tuntuu tieta-
vin sen paremmin kuin nainen itse. ’° Tdmi on esimerkkini D Héricourtin retorisesta
tyylisté, jolla hén pyrkii haastamaan, vihittelemddn ja kumoamaan Proudhonin néke-

myksid.

Keskustelu sukupuolten luonnollisista ominaisuuksista ja pyrkimys argumentoida
naisten kansalaisuutta vastaan naisen luonnon” perusteella on esimerkki juuri sellai-
sesta argumentoinnista, johon Joan W. Scott viittaa teoksessaan Only Paradoxes to
Offer: French Feminists and the Rights of Man.*’ Proudhon pyrki teoksissaan vastus-
tamaan naisten oikeuksia naisten luonnollisella alemmuudellaan, kun taas Lambert ja

D’Héricourt vastustivat téllaista argumentaatiota.

Lambert kirjoitti teoksessaan Proudhonin argumentoinnista. Lambert arvosteli Proud-
honin toistuvia argumentteja siitd, ettd mies olisi ylempi juuri fyysisen voimansa
vuoksi. Lambertin mukaan Proudhon yritti esiintyd “kauneuden puolustajana”, vaikka
todellisuudessa hian pyrki vain osoittamaan, ettd nainen on kaikessa muussa suhteessa

kuin kauneudessa miesti alempi.®!

Myos D’Héricourt arvosteli teoksessaan Proudhonin argumentaatiota. D’Héricourtin

mukaan Proudhon ei kyennyt todistamaan véitteitdén naisten ominaisuuksista:

Votre théorie, si théorie il y a, n'est qu'un tissu de paradoxes; -- vous
affirmez comme un révélateur, mais vous ne prouvez jamais comme doit

77 Lamber 1858, 59.

78 D’Héricourt 1860, 134-135. "Viitatte, ettd luonnostaan ja kohtaloltaan nainen ei ole kansalainen,
eika toimintakykyinen. Kertokaa meille ensiksi, mika luonto olisi oltava, jotta voisi olla kaikkea tata”.
72 D’Héricourt 1860, 135.

80 kts. Scott 1996b, ix-x

81 |amber 1858, 77-78.
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le faire un philosophe. Il y a tellement d'ignorance et de sotte métaphy-
sique dans tout ce que vous dit.*?

Lambert ja D’Héricourt puuttuivat siis molemmat Proudhonin argumentaatioon ja pyr-
kivit osoittamaan, ettei Proudhon kyennyt perustelemaan teorioitaan tyydyttavisti.
Heiddn tavassaan osoittaa Proudhonin véitteiden pitdmattomyys oli kuitenkin eroja.
Lambertin argumentaatio oli véhemmén hyokkédvaa kuin D’Héricourtin. Lambert
pyrki tuomaan kantansa selkedsti esille, mutta han ei hydkénnyt niin suoraan Proud-
honia vastaan kuin D’Héricourt. D’Héricourt nimitti tekstissdén Proudhonia muun mu-

assa imbesilliksi, moraalittomaksi ja vapauden, tasa-arvon ja oikeuden viholliseksi.*’

2.2 Proudhonin teoriat naisista tieteen valossa

Téssd alaluvussa kisittelen tarkemmin edelld késiteltyjd Proudhonin teorioita naisten
ominaisuuksista suhteessa tieteeseen ja 1800-luvun késityksiin ja teorioihin naisista.
Tieteelld pyrittiin 1800-luvulla Euroopassa esimerkiksi selvittdméén ja perustelemaan
naisten erilaisuutta suhteessa miehiin. Tdméa nikyi Proudhonin teoksista varsinkin De

la Justicessa ja La Pornocratiessa.

Proudhon pyrki eri tieteellisilld argumenteilla perustelemaan naisten fyysisté, dlyllistd
ja moraalista heikommuutta suhteessa miehiin. De la Justicessa nékyy eri traditioiden
ja tieteenalojen vaikutus, kuten matematiikan, filosofian, psykologian, antropologian,
frenologian, biologian ja fysiologian. Yhtymékohdat ajan tieteeseen ndkyvét osassa
Proudhonin teorioita selkeésti. Proudhon esitti esimerkiksi ajatuksen naisten aivojen
heikkoudesta, jonka perusteena oli naisten aivojen pieni koko verrattuna miehen ai-
voihin. Samankaltainen ajatus naisten alemmuudesta ja aivojen heikkoudesta toistui
1800-luvun psykologisissa ja antropologisissa teorioissa naisista. Esimerkiksi Britan-
niassa ja Ranskassa kéytiin debattia naisten mentaalisesta alemmuudesta suhteessa
miehiin. Naisten ruumiillisella erilaisuudella néhtiin olevan yhteys naisen dlylliseen
alemuutteen suhteessa miehiin. Esimerkiksi ranskalainen antropologi ja lddkéari Paul

Broca perusti viitteensd naisten dlyllisestd alemmuudesta sille, ettd naisen aivot olivat

82 D’Héricourt 1860, 175. “Teorianne jos se edes on teoria ei ole kuin kudos paradokseja. Vakuutatte
olevanne paljastaja, mutta, ette todista lainkaan, kuten filosofiassa on tapana. Kaikessa, mita sa-
notte, on todellista valinpitamattomyytta ja typeraa metafysiikkaa”.

83 D’Héricourt 1860, 175.
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pienemmét kuin miehen aivot samalla tavoin kuin hinen mukaansa ylempien rotujen
aivot olivat suuremmat kuin alempien rotujen. Brocan mukaan aivojen koolla oli yh-

teys ilylliseen kehitykseen. 34

Proudhonin mukaan nainen ei yltdnyt miehen tasolle dlyllisesti, koska naisen aivot ja
lihakset olivat heikommat kuin miehen. Néin ollen naisten ruumiillinen heikkous oli
yhteydessi naisen henkiseen heikkouteen.®> Proudhon perusti teoriansa ajatukselle
siitd, ettd vaikka ontologisesti voidaankin erotella sielu ja ruumis erilliseksi, jolloin
miehen ja naisen sielut olisivat tasa-arvoiset niin siitd huolimatta ruumiin heikkouden
vuoksi sielujen tasa-arvo jdi myds toteutumatta. 3

Si donc les actes de I’ame masculine, obtenus par I’intermédiaire du cer-

veau et des muscles, valent plus que les actes de I’dme féminine, 1’égalité

entre elles se réduit a une fiction de 1’autre monde; sur cette terre, elle est
impossible.?’

Proudhonin teoriat olivat tdssd kohdin ldhes tdysin yhtenevit Paul Brocan teorioiden
kanssa. Broca vertasi teoriassaan my0s naisten dlyllistd heikommuutta suhteessa mie-
heen ylemmain ja alemman rodun suhteella toisiinsa. Sama teoria toistui myds Proud-
honilla, joka néki miehen ja naisen vélisen suhteen samanlaisena kuin ylemmaén ja

alemman rodun suhteen. %8

Yleisesti 1800-luvulla nainen koettiin heikoksi sukupuoleksi. Osa psykiatreista ja 1aa-
kéreistd ndki naissukupuolen heikkona, sairaana ja hulluna. Néitd teorioita toisaalta
my0s vastustettiin ankarasti, eivitka kaikki psykiatrit jakaneet ajatusta naisten aivojen
heikkoudesta.®® Proudhonin teksteisti nikyy ajan psykiatrinen nikemys naisten mie-
lestd. Proudhonin ajatukset aivojen ja kallojen koosta ja niiden vaikutuksesta dlykkyy-
teen olivat samankaltaisia frenologian kanssa. Frenologia oli 1800-luvulla vallinnut
pseudoldiketiede, jossa katsottiin kallon eri osien ja muhkuroiden koon ja muodon
vaikuttavan thmisen personaalisuuteen. Frenologian mukaan tunnustelemalla kalloa

pystyi pédttelemiin ihmisen vahvuuksia ja heikkouksia. Frenologian kehittija Franz

84 Somerwine 2003, 289.

85 proudhon 1858, 345-347.

86 proudhon 1858, 347.

87 Proudhon 1858, 347. "Jos aivojen ja lihasten avulla saavutetut miehisen sielun teot ovat arvok-
kaampia kuin naisellisen sielun teot sielujen valinen tasa-arvo pienenee toisen maailman fiktioksi;
talla maapallolla, se on mahdotonta."

88 proudhon 1858, 345.

8 Fauvel 2013, 9, 14

24



Joseph Gall méadritteli 27 aivon osaa, jotka vaikuttivat hanen mukaansa ihmisen per-
soonallisuuteen. *° Proudhonin teksteissid on havaittavissa samankaltaista ajattelua,
mutta ei kuitenkaan niin laajasti kuin Gallilla. Proudhon yhdisti aivojen fyysisen koon
vahvuuteen ja dlykkyyteen, eikd erillisilld aivojen osilla ollut samalla tavalla merki-

tysta.

Kiinnostus ja tieto ihmisen anatomiasta lisddntyi jo 1700-luvulla. Ranskassa ja Sak-
sassa ryhdyttiin tekemédin selkedd eroa naisen ja miehen kehojen valilld. 1800-luvun
alussa tdmén eron tekeminen lisdéntyi ja katsottiin, ettd kehojen luilla oli joko masku-
liininen tai feminiininen aura.’! 1800-luvulla lisd4intyi kiinnostus juuri aivojen mittaa-
miseen ja varsinkin naisten padkallon, aivojen ja élyllisten kapasiteettien tutkiminen.
Néiden tutkimuksien myo6td keskustelu rotujen arvottamisesta tuli myds ajankoh-
taiseksi. Kallojen mittaaminen yleistyi niin antropologien kuin psykologien ja la&ka-
reiden keskuudessa ja ajatus miesten ylivoimaisuudesta suhteessa naisiin perustui juuri
tulkinnalle miesten kallojen suuremmuudesta.’> Proudhonin teoriat pohjautuivat siis

ajan vallitseviin teorioihin aivoista ja niiden yhteydesté dlyllisiin kapasiteetteihin.

Viitekehys heikosta, sairaasta ja hullusta naisesta toistui monissa 1800-luvun teks-
teissd ja 1800-lukua on myds luonnehdittu alkavan psykiatrian vuosisadaksi. Yleisessd
kiytossd oli termi hysteria, jolla viitattiin henkisesti jarkkyneisiin naisiin. Késite on
periisin antiikin Kreikasta.”® Historiantutkija Anna Kortelaisen mukaan jo Hippokra-
tes diagnosoi 300—400-luvuilla naisia, joilla oli hysterian oireita, kuten oksentelua,
pyortyilya ja syddmentykytystd. Syyné tdhédn oli Hippokrateen mukaan seksisté pidét-
tdytyminen. My6hemmin hysterian oirekuvaan liittyi lisdksi muun muassa tic -liikkeet,

halvaukset, itkukohtaukset ja seksuaaliset fantasiat.”*

1800-luvulla hysteriaa diagnosoitiin herkisti naisille, joilla oli hysteriaan yleisesti lii-
tettyjd oireita. Ennen 1800-lukua hysteria oli yksi mielisairauksista ja mielisairaita
kohdeltiin julmasti ja heiddn katsottiin olevan sopeutumattomia yhteiskuntaan. Hyste-
rian alkuperistd vallitsi my6s kolme erilaista teoriaa, alkuperdksi epdiltiin kohtua, ai-

voja tai hermoja Valistusaikana hysteria alkoi erottua muista mielisairauksista. 1800-

% Simpson 2005, tiivistelma.

9 Gallagher, Laqueur 1987, IX.

92 Offen 2017, 152.

% Kreikan sana hysteria tarkoittaa kohtua.
% Kortelainen 2003, 42.
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luvulla hysteriaan liitettiin vuosisadalle tyypillisid uusia oireita, kuten apeus ja nym-
fomania. Hysterian oireet nihtiin Kortelaisen mukaan naisten yleisen epitasapainotto-

muuden ddrimmaising ilmioini.”>

Hysteria oli Ranskassa hyvin paljon tutkittu ilmid ja esimerkiksi Isossa-Britanniassa
hysteriaa pidettiin erittiin epienglantilaisena ja “ranskalaisena” ilmiéni.”® Tdmén voi
nahda vaikuttaneen siihen, miten naiset ndhtiin 1800-luvun Ranskassa. Heitd saatettiin
siis pitdd herkemmin hysteerisind ja epdtasapainoisina. Proudhon ei kirjoittanut kéasit-
telemisséni teksteissd hysteriasta, mutta ajatus epétasapainoisesta ja heikosta naisesta
toistuu hinen teksteissdin. Nainen oli Proudhonin mielesté heikko niin fyysisesti kuin
henkisestikin:
En principe, il n’y a de différence entre I’homme et la femme qu’une
simple diminution d’énergie dans les facultés. L’homme est plus fort, la
femme plus faible: voila tout. En fait, cette diminution d’énergie crée
pour la femme, au moral et au physique, une distinction qualitative qui
fait que I’on peut donner de I'un et de I’autre cette définition: L’homme

est la puissance de ce dont la femme est 1’idéal, et réciproquement la
femme est 1’idéal de ce dont I’homme est la puissance.’’

Proudhonin ajatukset miehen fyysisestd voimakkuudesta ja sen ihailusta nédkyivit
my06s 1800-luvun ajattelussa, jossa miehisyys ja voimakkuuteen pyrkiminen nihtiin
tavoittelemisen arvoisena. Esimerkiksi ranskalaisen psykiatrian isd Philippe Pinelli ko-
rosti sitd, ettd asettuakseen potilaiden yldpuolelle ja pitadkseen etdisyyden potilaisiin

oli lakérin oltava “vaikuttava, lihaksikkaan ja voimakkaan nékdinen ja miehekés”.”®

Lambertin mukaan se, ettd nainen ei ole yhtd voimakas kuin mies kompensoitui esi-
merkiksi naisen olemuksella, naisen kehon elastisuudella, hermojérjestelméin parem-
muudella ja nesteiden ylivoimalla.”® Tissd kohtaa Lambertin perustelut heijastavat

ajan tieteellistd ilmapiirid. Kehon ithannointi kuului 1800—luvun ajattelutapaan.

% Kortelainen 2003, 44-45,50.

% Kortelainen 2003, 55.

97 Proudhon 1858, 474. Periaatteessa naisen ja miehen vilill4 ei ole muuta eroa kuin yksinkertainen
energian ero kapasiteeteissa. Mies on voimakkaampi, nainen heikompi, siina kaikki. Itse asiassa tdma
naisten energian vahemmyys moraalisesti ja fyysisesti on laadullinen ero, joka voidaan maaritella
seuraavasti: mies on pystyva siind missa nainen on ideaalinen ja toisinpdin nainen on ideaalinen
siind, missa mies on pystyva.

% Kortelainen, 46-47.

% Lamber 1858,57.
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Téssd luvussa kasittelin Proudhonin kisityksid naisten, fyysisté, henkisisti ja moraali-
sista ominaisuuksista. Selvitin, milld tavoin Proudhonin nikemykset suhteutuivat
1800-luvun tieteeseen ja kisityksiin naisista. Proudhon pyrki teoksissaan perustele-
maan vaitteitddn tieteelld, hdnen teoksissaan on selkedsti huomattavissa, ettd tieteelli-
silld perusteluilla hin pyrki luomaan uskottavuutta. Monet Proudhonin perusteluista
eivit kuitenkaan perustuneet todellisille tieteellisille tutkimustuloksille vaan hin loi
itse erilaisia kaavoja ja perusteluja, jotka antoivat tekstille tieteellisen vaikutelman.
Tastd esimerkkind hinen luomansa matemaattiset kaavat, joilla hdn laski naisten hei-
kommuutta suhteessa miehiin. Nimi pohjautuivat 16yhisti Aristoteleen malleille.!%
Siitd huolimatta, ettd Proudhon hyddynsi teksteissddn eri tieteitd ja myds antiikin filo-
sofiaa hdnen perustelunsa olivat pddosin hénen itse kehittdmidédn, vaikka niissd olikin
vaikutteita esimerkiksi antropologiasta, biologiasta ja psykologiasta. Proudhon ei
avannut kaikkia teorioitaan tarkasti ja useat hanen "tieteelliset” teoriansa jadvit melko

epaselviksi.

100 Offen 2017, 150.
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3. Naisten emansipaatio, tyonteko ja prostituutio 1850-1860 -lukujen Ranskassa

3.1 Naisten tyonteko 1850-1860-lukujen Ranskassa

Kasittelen tisséd alaluvussa naisten tyontekoa ja emansipaatiota 1800-luvun puolivilin
Ranskassa. Tyonteon yhteydessé késittelen jonkin verran naisten prostituutiota. Esit-
telen yleisesti, miten Ranskassa suhtauduttiin naisten tyontekoon ja vapautumiseen ja
selvitdn, miten Pierre-Joseph Proudhon ja hénelle vastanneet naisaktivistit Juliette
Lambert ja Jenny D’Héricourt kokivat naisten emansipaation ja tyonteon. Heijastan

Proudhonin ja naisaktiivien ndkemyksié ajan ajattelutapaan.

Toisen tasavallan aikaisessa Ranskassa naisten tydontekoon suhtauduttiin yleisesti hy-
vin kielteisesti. Naisten tyonteko ei ollut uutta 1800-luvun Ranskassa, mutta se, miten
naisten tyontekoon suhtauduttiin erosi edellisestd vuosisadasta. Historioitsija McMil-
lanin mukaan naisten tyonteosta tuli vasta 1800-luvulla julkinen huolenaihe. Syyksi
tdhdn McMillan esittda teollista vallankumousta. Aikalaiskriitikoiden mukaan tyoldis-
perheiden naiset olivat pddasiallisia teollistumisen uhreja, koska naisten piti ldhted ko-

toaan tekemiin tydti kauhistuttavissa olosuhteissa. '°!

Teollinen vallankumous erotti tuotannon ja kotitaloudellisen tilan. Historioitsija Zan-
carini-Fournelin mukaan aikalaiset alleviivasivat taloudellisten ja sosiaalisten muutos-
ten radikaalia vaikutusta ty6ldisnaiseen, vaikka naiset olivat harjoittaneetkin itsenii-
sesti perheestd erillisia ammatteja my0s ennen teollista vallankumousta. Tehtaissa
tyoskenteli paljon naisia, mutta siitd huolimatta ainoastaan tyd kotona néhtiin naimi-
sissa olevalle naiselle ideaalisena.!® Naisten tyonteko nihtiin 1800 -luvulla lhinni
sosiaalisena ongelmana. McMillanin mukaan porvaristisille ajattelijoille tyldisnainen
edusti naista, joka oli epdonnistunut suhteessa idealistiseen kuvaan naisesta kotiditina.
Tydskentelevd nainen rikkoi sukupuolirajoja ja haastoi sosiaalisen jirjestyksen, jossa

nainen oli padsdintdisesti kotiditi. '

101 McMillan 2000, 63.
102 7ancarini-Fournel 2005, 158-159.
103 McMillan 2000,110.
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Osa tyovidenluokastakin katsoi tyonteon naisille sopimattomana ja tyot eroteltiin nais-
ten ja miesten toihin. Esimerkiksi maailmanniyttelyssd vuonna 1867 tydldisten dele-
gaatio madritteli naisten toihin kuuluvan perheen ja ompelun. Tydmateriaaleista taas
miehelle kuului puu ja metalli ja naisille perhe ja kankaat. Monet tydldiset jakoivat
tdmén ndkemyksen. Ty0ldisperheissd naisten tdihin kuului perinteisesti kotitalouden

hoito, ruoanlaitto, lasten hoitaminen ja pyykkiys.'%

Naisten tyot erosivat siis miesten toistd. Perusteina sille, ettd naisten kuului hoitaa ko-
titaloutta ja lapsia, olivat naisten erilaiset fyysiset ja henkiset ominaisuudet. Historioit-
sija Susan K. Foleyn mukaan naisten erilaisuuden korostaminen toimi monille sosia-
listeille ja konservatiiveille perusteluna naisten sulkemiseen pois julkisesta eldmasta.
Tésta esimerkkind on Proudhonin tekstit, joissa hin korosti naisten alyllisté, fyysistad
ja moraalista alemmuutta ja heikommuutta suhteessa miehiin. Foleyn mukaan myos
tyoskentelevdn naisen assosiointi prostituoituun hankaloitti yrityksid muuttaa miesten
kontrolloimaa julkista tilaa. Julkisen tilan ja tyonteon ei katsottu kuuluvan naisille.
Esimerkiksi Prouhdon toistaa useassa teoksessaan ajatuksen siité, ettd tyon suhteen

> oleminen. Naisen ei siis

naisella on vaihtoehtona joko prostituutio tai kotiitini'”
Proudhonin mukaan pitényt tehdi tyoti.'° Proudhonin nikemys naisen tehtivisti tuli
esille ensimmadisen kerran hédnen teoksessaan Systéme des condradictions économi-
ques ou Philosophie de la misére vuodelta 1846.

Pour moi, plus j’y pense et moins je me rendre compte, hors de la famille et du

ménage, de la destinée de la femme: courtisane ou ménagére (ménagere, dis-je,
et non pas servante), je n’y vois pas de milieu.'”’

Lausahduksen voi tulkita, silld tavalla, ettd ainut vaihtoehto naisella oli olla julkisessa
tilassa, mikali hén oli prostituoitu. Toisaalta Proudhon kasitti kaiken naisten tyonteon
tietylld tapaa prostituutioksi. Jolloin voisi ajatella, ettd Proudhon tarkoitti tdlla lau-
seella kaikkea tyontekoa, koska hin mielsi myds esimerkiksi tehdastyon prostituution
muodoksi. Naisen vaihtoehto olisi siis ensisijaisesti olla kotiditi, mutta mikéli hdn sen

sijaan tekee tyotd, olisi hdn Proudhonin mukaan prostituoitu. Téssa tapauksessa naisen

104 Zancarini-Fournel 2005, 160-161.

105 Ranskan sana ménagére voidaan ymmartiai kotiiitina, taloudenhoitajana tai kodinhoitajana. Kayt-
tdmassani tutkimuskirjallisuudessa ménagere on kuitenkin Proudhonin yhteydessa useimmiten kaan-
netty englanniksi housewife, joten kaytan tutkielmassani sanaa kotiditi tdssa yhteydessa.

106 Foley 2004, 118.

197proudhon 1846, 197. ”Miti minuun tulee, mitd enemmaén ajattelen naisen kohtaloa perheen ja ko-
titalouden ulkopuolella sitd vahemman vakuutun siita: kurtisaani tai kotiaiti (sanon kotiaiti, en palve-
lija), en nde valimuotoa.” Kaikki kdannokset ovat tekijan suomennoksia.
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pitdisi mennd naimisiin ja olla kotiditi. Naisen ei pitdisi saada tehdd kodin ulkopuolella
toitd. Ainoa naiselle sopiva tyd olisi Proudhonin mukaan prostituoidun ammatti.
Proudhon kommentoi teoksensa La Pornocratie muistiinpanoissa kuuluisaa lausettaan
seuraavasti:

Donc, courtisane ou ménagere; j’ai eu raison de le dire, et n’en démords pas.

Plutét la réclusion que I’émancipation; - Lucréce, Cornélie, Virginie diraient:
Plutdt la mort! 1%

Téssd kohtaa tulee esille Proudhonin argumentaatiotyyli, jossa hin pyrki liioittelemaan
tehdikseen argumentistaan vaikuttavamman. Proudhon nidki emansipaation vahingoit-

tavan naista ja toteaa jopa kuoleman olevan houkuttelevampi vaihtoehto naiselle.!'"

Kasiteen kotiditi merkitys vaihteli 1800-luvun Ranskassa. Se, mité tehtévia kotiditiy-
teen liittyi, riippui naisten sosiaaliluokasta. Proudhonin kiyttdma termi ménagere viit-
tasi ldhinnd tydlédisnaisiin. Porvarisnaisista, jotka olivat kotiditejd, kdytettiin termid
maitresses de maison''® Tilld nimitykselld viitattiin naiseen, joka valitsi kotona ole-
misen. Hénen tehtiviinsa kuului lapsista huolehtiminen ja miehen varojen mukaan ta-
louden yllédpito. Vietettydin aamupéivén organisoiden perheen arkiaskareita porvaris-
nainen kaytti illan yleensd sosiaalisiin tehtiviin, joihin kuului vierailulla kdyminen tai

vieraiden kestitseminen kotona. '!!

Tyo6ldisnaisen kotitdihin sen sijaan kuului pyykkdys, maatalousty6t, lasten hoito ja
ruoan valmistaminen. Kaupungeissa ty6ldisnaiset hoitivat kaikki samat askareet paitsi
maataloustyot. Kotitdiden lisdksi tyoldisnaiset tekivit kaupungissa palkallista tyotd
kotona, kuten ompelustoitd. Proudhon viittasi teksteissddn juuri tyoldisnaisen kaltai-
siin kotiditeihin. Ndiden kaupungeissa asuvien tydldisnaisten asema oli vield heikompi
kuin maaseudulla asuvien. Historijoitsija Gerard Ungerin mukaan heidén aviomie-
hensi olivat usein vékivaltaisia, alkoholisoituneita tai sairaita. He olivat usein erittiin
vihdvaraisia, eikd heilld ollut toivoa paremmasta. Heilld oli myds darimméisen pienet
mahdollisuudet saavuttaa korkeampi sosiaalinen asema. Kukaan ei ollut Ungerin mu-

kaan kiinnostunut heiddn asemastaan, eivit edes sosialistiset teoreetikot, koska Karl

198proudhon 1875, 203. ”Eli prostituoitu tai kodinhoitaja: olin oikeassa sanoessani niin, enka kadu
sitd. Ennemmin vankeus kuin emansipaatio Lucrece, Cornelie ja Virginie sanoisivat: ennemmin kuo-
lemal!”

109 proudhon 1875, 203.

110 ”parheen eldma”.

111 Unger 2018, 246-247.
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Marx ei ollut kiinnostunut kotiditien asemasta ja Proudhon oli avoimesti naisvastai-

nen.!'?

Tydnteko ja prostituutio liitettiin 1800-luvun ajattelussa osittain yhteen. Tutkimassani
aineistoissa Proudhon kirjoitti prostituutiosta halveksivaan sdavyyn. Proudhon kirjoitti
La Pornocratiessa, ettd hin vastusti tdydelld energialla viettelystd, aviorikosta ja pros-
tituutiota, jotka hin katsoi olevan rikoksia perhettd, avioliittoa ja myds naista koh-
taan.!'!®> Hin esimerkiksi kirjoitti, ettd nainen, joka harjoittaa prostituutiota alentaa it-
sensd.!!* Tdami niikemys poikkeaa jonkin verran muiden ajan anarkististen ajattelijoi-

den nidkemyksisti, joissa prostituutiota kohtaan ei esitetty niin vahvaa halveksuntaa.

Proudhon lainaa La Pornocratiessa ranskalaisen fyysikon Alexandre Parent Duchale-
tin kuvausta prostituoiduista. Hinen mukaansa prostituoidut, olivat juopuneita, ehty-
mittomid, epétasapainoisia ja laiskoja. Proudhon lisdsi tdhdn kuvaukseen, ettd heidén
ulkomuotonsa muuttui samoin kuin heididn tapansa, he pyrkivit houkutteleman kat-
seita ja viettelemddn miehid. Proudhonin mukaan emansipoidut naiset, jotka harjoitta-

vat vapaata rakkautta eiviit eronneet paljoa prostituoiduista. ''®

Proudhon piti tehtaita ja bordelleja samankaltaisina instituutioina. Toisin kuin sosia-
listit proudhonilaista traditiota edustavat anarkistit eivit puolustaneet tyotitekevin
naisen moraalia vaan heiddn mukaansa tyo6titekevalld naisella ja prostituoidulla ei ol-
lut paljon eroa. Esimerkiksi historioitsija Alain Corbin kirjoittaa tutkimuksessaan nais-
ten prostituutiosta, ettd ajatus tehtaan ja bordellin samankaltaisuudesta perustui sille,
ettd molemmissa instituutioissa nainen myy tyopanostaan. Tydldisnaiset olivat kyseis-
ten anarkistien mukaan olosuhteiden pakosta prostituoituja. Tyontekoa palkkaa vas-
taan ei voinut asettaa vastakohdaksi prostituutiolle, koska ndiden kahden ilmidn kat-

sottiin olevan identtisid.''°

Proudhon vastusti siis sekd naisten tyontekoa ettd emansipaatiota. Naisten tyonteko oli
merkittdvd osa naisten emansipaatiota ja monet naisasianaiset korostivat naisten tyon-

teon merkityksellisyyttd. Proudhon vastusti néitd pyrkimyksid teksteissdén. Han toteaa

112 Unger 2018, 247-248.
113 proudhon 1875, 13.

114 proudhon 1875, 162.
115 proudhon 1875, 75-78.
116 Corbin 1990, 241-242.
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teoksessaan La Pornocratie, etti naisten emansipaatio ja tyonteko tuhoavat aviolii-
ton."!” Proudhonin teksteissi korostuu perinteisen avioliiton tirkeyden korostaminen,
jonka vihollisena Proudhon nékee naisten itsendistymisen. Tamain ajatuksen taustalla
oli osaltaan ajatus siitd, ettd itsendistyessdin nainen ei tarvitse aviomiestd endd elatta-

jikseen, jolloin perinteinen avioliitto katoaa ja prostituutio lisiéntyy. '8

Naisten emansipaation vastustaminen ei ndkynyt pelkéstidan Proudhonin teksteissi
vaan heijasti myo0s yleisesti Ranskassa aikalaisten ajatusmaailmaa, jossa kaikki muut
naisten roolit paitsi ditiys ndhtiin haitallisena ja vaarallisena. Naisten intellektuellista
asemaa pidettiin episuotavana ja poliittisessa diskurssissa kannustettiin naisten iti-
yttd. Ajatusmaailma perustui joiltakin osin sille, ettd vuosisadan loppua kohti synty-

vyys Ranskassa alkoi pieneti.!!®

Richard L. Zijdeman, Marco H.D van Leeuwen ja Daniéle Rebaudo&Jean-Pierre
Pélissierin artikkelissa Working women in France, nineteenth and twentieth centuries.
Where, when, and which women were in work at marriage? (2014) késitellddn naisten
tyollisyyttd 1800-luvun Ranskassa. Tutkimuksen mukaan avioliitossa olevien rans-
kaisten maéra oli korkea 1800-luvulla. Artikkelista kdy ilmi, ettd naisten tyOnteon
madrd lisddntyi 1800-luvulla. Nuorista naisista noin puolet olivat naimisiin mennes-
sddn toissd 1800-luvun puolivilissé. Naisia tydskenteli paljon maataloustdissé perhei-
den tilalla ilman tydsopimusta, joten néité naisia ei laskettu tydtatekeviksi tilastoissa.
Tutkimuksessa késitellddn vain nuorten naisten tyontekoa heiddn avioituessa, eikd
ndin ollen kata naimisissa olleiden naisten tyontekoa. Tutkimuksen tilastoista kdy kui-

tenkin ilmi, etti naisia tydskenteli 1800-luvun Ranskassa monilla eri aloilla.'?°

Naisten tyonteko vaihteli alueittain. Isoimmissa kaupungeissa, kuten Pariisissa ei ollut
lainkaan maataloustdité, joten naiset tyoskentelivit esimerkiksi tehtaissa. Muun mu-
assa St. Etiennen silkkinauhatehtaassa tydskenteli naisia. Joillakin alueilla ei ollut nai-

sille tarjolla muuta kuin maataloustoiti, joten naiset saattoivat muuttaa tehdaskaupun-

117 proudhon 1875, 147.

118 proudhon 1875, 147-150.
119 Mesch 2006, 14-15.

120 zjjedeman et al. 2014, 547.
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keihin, kuten Lyoniin, tyon perdssé. Naisilla ei kuitenkaan ollut samanlaista mahdol-
lisuutta tyontekoon kuin miehilld, siitd huolimatta, ettd naisten mahdollisuudet tyos-

kennelli paranivat lihestyttdessd 1900-lukua.'?!

Proudhon otti teoksissaan kantaa naisille sopivista tdistd. Vuonna 1858 julkaistussa De
la Justicen yhdennentoista osan viimeisessd kappaleessa otsikoltaan Cathécisme du
Mariage'® Proudhon esitti teorioitaan rakkaudesta ja avioliitosta esittimalld kysy-
myksid ja vastaamalla nithin. Kysymykseen, mikd on naisen taloudellinen ja sosiaali-
nen rooli Proudhon vastasi, ettd naisen tehtdva on hoitaa kotitaloutta, kasvattaa lapsia
ja harjoittaa julkista hyvintekevaisyyttd. Kysymykseen siitd, ettd kuuluuko taiteen har-
joittaminen tai mikéén teollisuuden ala naiselle Proudhon vastasi, ettd nainen voi olla
muutakin kuin kotiditi. Nainen voi ja hdnen pitdd Proudhonin mukaan olla hyddyllinen
my0s muilla osa-alueilla, mutta naisen tehtavét rajoittuvat vain tiettyihin asioihin. Esi-
merkiksi kirjallisuudessa naiset pystyivit hinen mukaansa kirjoittamaan vain intiimeja
romaaneja ja tyonteon osalta naiselle kuului vain kotitalouden hoitoon liittyvit tyot.
Proudhon kirjoitti myds miesten roolin olevan tyontekijd ja naisen kotiditi:

L’homme est travailleur, la femme ménagere: de quoi se plaindrait-elle ? Plus la

Justice en se développant nivellera les conditions et les fortunes, plus ils se ver-
ront élevés tous deux, celui-1a par le travail, celle-ci par le ménage. 2

Proudhon pyrki osoittamaan kirjoituksellaan, ettei naisella ollut mitddn valitettavaa
osastaan, koska toimeentulo ja olosuhteet kehittyivit niin tyon suhteen kuin kodinhoi-
donkin suhteen. Proudhon pyrki télld osoittamaan, ettd emansipaatioon pyrkivé nais-
asialiike oli turha, koska naisen luonnollisiin tehtdviin kuului hoitaa kotia ja miehen

tehdi tyota. 24

Historioitsija Edgar Pichin mukaan Proudhonin argumentointi La Pornocratiessa
muistutti ranskalaisen arkeologin Jacques Boucher de Perthesin argumentaatiota.
Boucher de Perthesin mukaan naisen tehtiva oli jatkaa sukua. Téhén suvun jatkami-

seen liittyi lasten synnyttdmisen lisdksi lasten kasvattaminen ja hoitaminen. Miehen

121 Zijedeman et al. 2014, 550-551.

1227 pvioliiton katekismus”

123proudhon 1858, 482. ”"Mies on tyéntekija, nainen kotiiti: minka vuoksi naiset valittavat? Mit3
enemman oikeus kehittyy sitd paremmin kehittyvat olosuhteet ja toimeentulo, molemmat (naiset ja
miehet) tulevat kehittymaan toinen tydn suhteen, ja toinen kodinhoidon suhteen.”.

124 proudhon 1858,482.
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tehtdviin kuului sen sijaan naisen ja lasten eldttiminen. Proudhonin teorioissa toistuu

sama ajatus naisten tehtivisti olla kotiditi ja miehen elitt#jd. !>

Juliette Lambert vastasi vuonna 1858 julkaistulla teoksellaan L ’idées anti-proud-
honnies Prouhonin esittdmiin ajatuksiin koskien naisten emansipaatiota ja tyontekoa
Lambertin mukaan naisille pitdd antaa kunnollinen ammatillinen koulutus, jotta nai-
sista tulisi my0s tuottavia. Lambertin mukaan ty6 on vapauttanut miehet, joten naisten
emansipaatio on mahdollinen vain, jos nainen tekee toitd. Lambertin mielestd naisen
tehtdvind on myds olla vaimoja ja ditejd, mutta perhe-eldma ei riitd ylldpitimain nai-
sen fyysistd, psyykkistéd ja élyllistd aktiivisuutta. Lambert huomautti, ettd joidenkin
naisten on tehtéva t6itd siind missd heiddn aviomiehiensdkin, koska perheen toimeen-

tulo saattaa vaatia molempien tydpanoksen. '

Lambert puolusti naisten tyontekoa myos sillé, ettd se pitdd ylld hyvda moraalia. Hinen
mukaansa naisen siveellisyys ei kédrsi tyonteosta ja kunnollinen ty6 estdd Lambertin
mukaan naista ajautumasta prostituutioon. Talld ajatuksella Lambert vastusti Proud-
honin De la Justicessa esittimié viitteitd siitd, ettd naisen moraali kérsisi tyonteosta
tai ettd tyonteko olisi rinnastettavissa prostituutioon. Lambert vastusti myds Proud-
honin ajatusta siité, ettd naisen ensisijainen tehtévi olisi olla vaimo ja diti. Hinen mu-
kaansa Proudhon ei ymmartdnyt naisen olevan tasavertainen miehen kanssa ja, ettd
nainen on itseniinen olento.'?’

Quand nous aurons fait avouer a M. Proudhon que la femme est un étre humain,

une liberté organisée, nous lui ferons dire tout le reste, --- En attendait, bornons-

nous a  affirmer que la femme est un étre libre qui se développe jusqu’a la
maturité intelectuelle tout comme I’homme.'®

Jenny D’Héricourt vastasi vuonna 1860 julkaistussa teoksessaan La Femme Affran-
chie Proudhonin ajatuksiin naisten tyonteosta. D’Héricourtin mukaan oli julmaa, mi-
kali naisen pitdd elddkseen tehdid tyotd se rinnastetaan prostituutioon tai ettd naisen

pitdisi jirjestelméssd elddkseen prostituoida itseddn sen sijaan, ettd hin tekisi tyota.

125 pijch 1976, 167-168.

126 Lamber 1858, 76-78.

127 Lamber 1858, 78-80.

128 amber 1858,79-80. ” Kun olemme saaneet vakuutettua herra Proudhonin siit3, ettd nainen on ih-
minen, itsendisesti jarjestynyt olento, kerromme hanelle kaiken jdljelle jadvan. --- Sitd odottaessa jat-
takdamme itsellemme vakuutuksen siitd, ettd nainen on vapaa olento, joka kehittyy alylliseen kyp-
syyteen aivan kuten mieskin.”
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D’Héricourt kritisoi Proudhonin ndkemysta naisen kohtalosta olla prostituoitu tai ko-
tiditi. D’Héricourt pyytéa tekstissdén Proudhonia ”avaamaan silménsé ja unelmoimaan
vihemmaén” ja kertomaan hénelle ovatko kaikki hyodylliset ja rohkeat naiset ainoas-
taan kotiditeja tai prostituoituja, jotka eldttavit itsensd kunnioittavasti taiteella, kirjal-
lisuudella ja opetuksella.'?” D’Héricourt pyrki siis osoittamaan tekstissdin, ettd tyoti-

tekeva nainen oli kunniallinen eika prostituoitu niin kuin Proudhon viitti teksteisséén.

Karen Offenin mukaan Ranskassa oltiin 1800-luvulla huolestuneita naisten alyllisyy-
desti ja luovista taidoista. Tama4 alkoi hiljalleen hilvetd 1870-luvulle tultaessa, mutta
esimerkiksi kirjoittaviin naisiin suhtauduttiin edelleen epiilykselld. Kirjailija Jules
Barbey D’ Aurevillyn mukaan kirjoittava nainen ei ollut enéi nainen vaan mies.'*’ Aja-
tus siitd, ettd dlyllistd tyotd tekevd nainen olisi vihemmaén nainen kuvastaa ajan ajatte-

lutapaa siité, ettd naiselle sopi vain tietynlainen asema ja tyo.

Proudhon vastasi Lambertin ja D’Héricourtin véitteisiin naisten tydnteosta ja emansi-
paatiosta teoksessaan La Pornocratie. Proudhonin mukaan jokaisen kuului toimia ka-
pasiteettiensa mukaan. Proudhonin mukaan miehelld oli ylivalta voimassa ja naisella
kauneudessa. Proudhonin mukaan ajatus siitd, ettd nainen pystyisi toimimaan samalla
tavoin kuin mies ei ollut mahdollista, koska nainen sukupuolensa vuoksi on alempi
suhteessa mieheen ja hinelld ei ole vastaavanlaisia kapasiteetteja, koska naisella oli

pienemmiin lihakset ja pienemmiit aivot. '3!

Proudhonin mukaan nainen ja mies olivat tasa-arvoisia ainoastaan lain edessi. Sisdi-
sesti henkilond nainen ja mies olivat Proudhonin mukaan tasa-arvoisia, mutta tyon
suhteen mies oli ylempiarvoinen suhteessa naiseen. Nainen ei hinen mukaansa kyen-
nyt samaan arvokkuuttaan muuta kuin avioliiton kautta ja toteuttamalla kaikki sen mu-
kana tulevat tehtavat, kaikenlainen muu tasa-arvo oli Proudhonin mukaan valheellista.

Tll4 ajatuksella Proudhon rajasi naiset tydnteon ja julkisen tilan ulkopuolelle. '+

Proudhonin, Lambertin ja D’Héricourtin teksteistd kdy selvisti ilmi heidin vastakkai-
set ndkemyksensd naisten emansipaatiosta ja tyonteosta. Proudhon vastusti naisten

emansipaatiota, jonka yksi osa-alue oli naisten tyonteko. Lambertin mukaan taas nai-

123 D’Héricourt 1860, 133.
130 Offen 2018, 73.

131 proudhon 1875, 142.
132 proudhon 1875, 145.

35



sen kuuluu tehda ty6td, koska vain sitd kautta nainen voi itsendistyé ja vapautua. Teks-
tit edustavat naisten tyontekoa ja emansipaatiota koskevan keskustelun &déripiita,
mutta niistd kdy hyvin ilmi ajan ristiriitainen suhtautuminen naisten itsendistyvampéaan

avioliitosta erilliseen asemaan.

3.2 Feminismin ja naisten emansipaation vastustus

Tésséd alaluvussa tarkastelen yleistd suhtautumista nousevaan naisasialiikkeeseen ja
naisten emansipaatioon 1850—1860-lukujen Ranskassa. Tarkastelen naisasiankannat-
tajien argumentteja naisten oikeudesta itsendisempéén ja avioliitosta vapaampaan ase-

maan.

Lambert ja D’Héricourt késittivét naisasiankannattajien tapaan naisten emansipaation
tavoiteltavana paddmaardnd. Heiddn mukaansa naisten tyonteko ei vahingoittanut nais-
ten moraalia ja he késittdvét naisen tydonteon laajemmin kuin pelkdstéén prostituutiona.
Proudhon syytti La Pornocratien alkusanoissa Lambertia ja D’Héricourtia halusta
muuttaa perheiden jérjestystd. Proudhonin mukaan tdmi johtaa prostituutioon. Proud-
hon linkittii myds naisten emansipaation vapaaseen rakkauteen ja prostituutioon. '3

Proudhon niki siis naisten tydnteon moraalisesti arveluttavana ja liitti ”vapaat naiset”

prostituoituihin.

Proudhonin, Lambertin ja D’Héricourtin teksteistd nakyy pitkddn jatkunut debatti nais-
ten asemasta. Proudhon tarkoitti teoksensa La Pornocratie olevan viimeistelty ase tais-
telussa naisten emansipaatiota vastaan.'** Tdmi niikyy my®ds tekstin argumentaatiossa
ja tekstin sdvyssd, jolla pyritddn kumoamaan kaikki Lambertin ja D’Héricourtin viit-

teet samalla halventaen heidén dlykkyyttién ja kapasiteettejaan.

Naisten asema parantui jonkin verran Ranskassa toisen keisarikunnan aikana. Naiset
pystyivit vaikuttamaan politiikkaan rajoitetuissa mairin. He esimerkiksi saattoivat
vaikuttaa siithen, miten mies ddnesti tai he saattoivat ddnestdd miehen puolesta. Myos

yksityisissd salongeissaan naiset pystyivit vaikuttamaan poliittisesti. Naisten koulu-

133 proudhon 1875, 2-3.
134 Moses 1984, 157
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tusta pyrittiin my0s parantamaan, mutta suurin osa naisista oli kuitenkin edelleen lu-
kutaidottomia. '3° Korkeakoulutus oli my®s suurelta osin naisilta kiellettyd ilman avio-

miehen suostumusta. 3¢,

Ensimméiset varsinaiset naisasialiikkeet alkoivat muodostua 1860-luvulla. Naisasia-
liikkkeet vastustivat perinteistd ajatusta naisen roolista kotiditini ja pyrki mahdollista-
maan naisille koulutuksen, tyonteon ja poliittiset oikeudet. Naisasia kiinnosti kuiten-
kin vain pientd vihemmisto4 ja useat miesajattelijat vastustivat varsinkin ajatusta nai-
sen poliittisesta osallistumisesta. Esimerkiksi ranskalainen historioitsija Jules Michelet
ajatteli, ettd naisella oli oma roolinsa yhteiskunnassa, mutta politiikan pitiisi olla kiel-

lettyi naisilta. 137

Jules Michelet julkaisi kaksi naisia késittelevéa teosta: vuonna 1858 Michelet julkaisi

139 Hén korosti teksteissddn

teoksen L ’Amour'*® ja vuonna 1860 teoksen La Femme
miehen valtaa suhteessa naiseen, mutta hdn myos kirjoitti kritisoiden ty6ldisnaisten

huonosta asemasta. Teoksessaan La Femme hén kirjoitti naisen asemasta seuraavasti:

Aux Antilles, on achéte un négre; en France, on épouse une femme!*’

Lausetta on kéytetty tutkimuksessa osoittamaan Micheletin naisvastaisuutta, mutta
kontekstistaan erotettuna lause kuulostaa naisvastaisemmalta kuin, mitd Michelet to-
della tarkoitti. '*! TAll4 lauseella hén viittasi lihinni tydldisnaisten huonoon asemaan
maaseudulla, jossa nainen oli hinen mukaansa ldhinna pelkdstdin tyovoimaa aviomie-
helle. ** Toisaalta Micheletin teorioissa naisista hin luonnehtii naisia lihinni omai-

suudeksi ja naisen tarkoituksena olevan lasten synnyttiminen.'*’

Huolimatta yleisestd mielipiteestd osa miehistd kannatti naisasialiikettd ja naisten ta-

savertaisia oikeuksia miesten kanssa. Esimerkkeind tdsti anarkisti Joseph Déjacque,

135 Foley 2004, 129-130.

136 Mauduit, Ergasse 2016, 240-243.

137 Mauduit, Ergasse 2016, 247.

138 ”Rakkaus”.

139 ”Nainen”.

140 Michelet 1860, XXII.” Antilleilla ostetaan neekeri; Ranskassa otetaan vaimo.”
141 kts. esim. Mauduit, Ergasse 2016, 246.

142 Michelet 1860, XXIl.

143 Dixon-Fyle 2006, 58.
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joka kritisoi Proudhonin teorioita naisista. Han kirjoitti Le Libertere aikakausjulkai-
sussaan vuonna 1857 avoimen kirjeen Proudhonille, jossa hin kritisoi Proudhonin teo-
rioita D’Héricourtin kirjoitusten pohjalta:
Aprées avoir pendant quarante ans profané votre chair dans la solitude,
vous en €tes arrivé, de pollution en pollution, a profaner publiquement

votre intelligence, a en élucubrer les impuretés, et a en éclabousser la
femme.

Est-ce donc 1a, Narcisse-Proudhon, ce que vous appelez la civilité virile
et honnéte 244

Dé¢jacque kritisoi voimakkaasti Proudhonia ja sanoi pelkddvénsa, ettei D’Héricourtin

voimat riiti puolustautumaan “’brutaalia ja maskuliinista vastustajaansa” vastaan. !4

Naisasia oli esilld Ranskan lisdksi myds monessa muussa Euroopan maassa. Isossa-
Britanniassa naisten oikeuksista kdytiin samankaltaista debattia kuin Ranskassa. Teol-
lisen vallankumouksen seurauksena Isossa-Britanniassa tehtaat tyollistivit naisia ja
naisten tyOnteon katsottiin vaarantavan perinteisen perhemallin. Englantilainen filo-
sofi John Stuart Mill otti kantaa naisten oikeuksiin. Hén kirjoitti yhdessd vaimonsa
Harriet Taylor Millin kanssa teoksen On Liberty (1859), jossa hén kirjoitti esimerkiksi
avioparin oikeudesta yhdessi paittad avioerosta. Mill sai valmiiksi vuonna 1861 teok-
sensa The Subjection of Women'*®. Millin mukaan naisella kuului olla miesten kanssa
tasavertaiset oikeudet. Teos oli aikaansa ndhden edistyksellinen ja erosi ajan miesajat-
telijoiden kirjoituksista.'*” Huolimatta joistakin eridivistd mielipiteisti suurin osa mie-
histd ei 1850—1860-lukujen Euroopassa katsonut naisia tasavertaiseksi heididn kans-
saan. Naisten emansipaatio ja siithen liittyva naisten tyonteko néhtiin erittdin ongel-

mallisena.

Kiésite antifeminismi nousee esille tutkimuskirjallisuudessa, joka kasittelee Ranskan
toisen keisarikunnan aikaa. Kirjallisuudentutkija Egard Pich késittelee vuonna 1976
julkaistussa artikkelissaan Littérature et codes sociaux: l'anti-féminisme sous le

Second Empire toisen keisarikunnan ajan kirjallisuutta ja sosiaalisia normeja sekd

144 Déjacquen kirje Proudhinille 1857. ”Sen jilkeen, kun olette neljakymmentivuotta hapaissyt li-
haanne yksindisyydessd, olette saapunut saasteista saasteisiin hdpaisemaan julkisesti dlykkyytenne ja
huolestumaan epatdydellisyyksista ja heittdmaan kaiken sen naisen paalle. Onko se tosiaan se Nar-
cissos-Proudhon, jota kutsut viriiliksi ja rehelliseksi sivistykseksi?”.

145 Déjucque 1857.

146 Julkaistu 1869.

147 Skirbekk,Gilje 2001, 266-267.
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antifeminismii. Hén kisittelee artikkelissaan Proudhonin La Pornocratie -teosta osana
toisen keisarikunnan ajan antifeminismid. Pich kayttdd termid antifeminismi
kisitellessdin Proudhonin teosta.!*® Samoin kirjallisuuden tutkija Joyce Dixon-Fyle

nimittdd Proudhonin teorioita antifeministisiksi. '’

Kéasite  antifeminismi  on  problemaattinen  sikdli, ettd  kdyttdméssini
alkuperdisaineistossani ei kdytetd termid antifeminsimi ja tiettdvasti késitettd ei ole
kaytetty ennen 1900-lukua. Useassa tutkimuksessa kuitenkin viitataan Proudhonin
antifeministisyyteen ja termin kdyttd on tdssd mielessd enemmaén tutkimuksen késite.
Proudhon vastusti naisten emansipaatiota ja naisasiaa, joten hinen teorioitaan
voitaisiin pitdd néin ollen osana varhaista antfeminismié. Kirjallisuudentutkija Barbara
Kaltz kiyttdd termid androcentrique eli mieskeskeisyyttd kuvatessaan Proudhonin
naisia koskevaa ajattelua. Télld hin tarkoittaa, ettd Proudhonin ajattelussa mies on

kaikkein tirkeimmissi ja keskeisemmissi asemassa ja nainen on vihempiarvoinen. >

Proudhonia on kuvailtu useammassa eri tutkimuksessa myos misogynistiksi, tdsté esi-
merkkiné historioitsija Gérald Ungerin Ranskan toisen keisarikunnan aikaa késitteleva
teos, jossa Unger kirjoittaa Proudhonin olleen avoimesti misogynisti.!*! Samoin Di-
xon-Fyle nimittii Proudhonin teorioita anteeksiantamattoman misogynistisiksi.'>
Luonnehdinta Proudhonista misogynistind on ajan yleiseen ajatteluun ndhden hieman
liioiteltu. Historiantutkija Karen Offen taas kiyttda Proudhonista tutkimuksessaan ni-
mitysti sovinisti ja antifeministi.'> D'Héricourt ja Lambert syyttivit teoksissaan
Proudhonia naisvihasta, mikd kuvastaa ennemminkin heidén ajamaansa asiaa kuin var-
sinaisesti ajan ajattelutapaa, jota Proudhonin ajatukset osaltaan mydtéilivét. Proud-
honin teoksissa oli tdstd huolimatta myos ajan ajattelutapaan néhden radikaalejakin
ajatuksia naisista ja naisten ominaisuuksista. Esimerkiksi juuri Proudhonin matemaat-
tiset kaavat, joilla Proudhon pyrki laskemaan naisen alemmuutta sekd Proudhonin

jyrkka rajaus naisten vaihtoehdoista olla joko kotiditi tai prostituoitu.

148 pich 1976, 168.

149 Dixon-Fyle 2006, 4.
150 Kaltz 1984.

151 Unger 2018, 248.

152 Dixon-Fyle 2006, 4.
153 Offen 2017,150, 195.
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Proudhonin teoksissa on huomattavissa selkeésti naisia viheksyvé sévy. Proudhon
toisaalta kirjoitti teksteissddn arvostavansa naisia, mutta vastustavansa emansipaatiota
ja emansipoituneita naisia. Proudhon vditti La Pornocratiessa, etti osa hénen
kirjoituksistaan naisten ominaisuuksista ja naisten kérsimyksistd olivat ironisesti
kirjoitettuja ja liioiteltuja, eikd hén tarkoittanut niitd kirjaimmellisesti. Proudhon
kertoo arvostavansa naisia ja pitdvinsi heiti ihmislajista kauniimpana puoliskona.'>*
Proudhon ei kuitenkaan perddnny La Pornocratiessa teorioistaan vaan hian hyokkkasi
teoksellaan suoraan feministejd, kuten Lambertia ja D’Héricourtia vastaan. Proudhon
toistaa useassa kohdin naisen ylivoiman suhteessa mieheen olevan vain

kauneudessa. !>

Proudhonin ajattelua ei voi pitdé radikaaleista ajatuksista huolimatta irrallisena ajan
mieskeskeisestd ajattelutavasta. Kuten edellisessd alaluvussa mainitsin naisten
emansipaatiota ja tyontekoa pidettiin haitallisena juuri syntyvyyden vihnemisen pelon
ja avioliiton merkityksen vdhenemisen vuoksi. Osaltaan taustalla saattoi myds olla
miesten huoli asemansa muutoksesta, eikd naisia haluttu paésta politiikkaan tai muil-

lekaan aloille, jotka perinteisesti oli poissuljettu naisilta.

Dixon-Fyle esittdd samankaltaisen paitelmén tutkimuksessaan Female writers” strug-
gle for right and education for women in France (1848—1871) (2006). Dixon-Fylen
mukaan esimerkiksi tyovdenluokan miehet saattoivat kokea uhkana aviovaimojensa
uuden taloudellisesti itsendisemmaén aseman. Aiemmin vaimot olivat tydskennelleet
pelloilla, mutta nyt he teollistumisen seurauksena tydskentelivit mieluummin teh-
taissa. Dixon-Fylen mielestd tdm johti naisiin kohdistuneisiin ennakkoluuloihin, joita
lisési yleisesti Ranskassa vallinnut naisvastaisuus. Tama johti sithen, ettd naisia hyo-
dyttidvid uudistuksia ei haluttu tehdd. Miehet jatkoivat siis yhé naisten koulutuksen,
vapautumisen ja tyonteon vastustamista. Naiset haluttiin edelleen pitdd marginaalissa.
Koulutus oli Ranskassa 1800-luvulla heikossa asemassa. Vuonna 1851 ranskalaisista
noin 40-45 prosenttia oli lukutaidottomia, joista suuri osa oli naisia. Tdma johtui siitd,

ettd koulujen perustaminen naisille nihtiin tarpeettomana. !>

Tédmin luvun keskeisend teemana oli suhtautuminen naisten tydntekoon ja emansipaa-

tioon 1850-1860-lukujen Ranskassa. Yleisesti naisten emansipaatioon ja tyontekoon

154 proudhon 1875, 4.
155 proudhon 1875, 4-5.
156 Dixon-Fyle 2006, 60.
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suhtauduttiin melko kielteisesti. Suuri osa ajan miesajattelioista vastusti naisten tyon-
tekoa ja sitd kautta naisten vapautumista. Miesten kielteinen asenne johti siihen, etti
osa naisasiankannattajista alkoi ajaa yha kiivaammin naisten oikeuksia. Naisten asema
muuttui hitaasti ja osasyy siithen oli, ettei naisasiankannattajien tekstit saaneet samaa
huomiota kuin miesajattelijoiden tekstit. Tdhin syyné oli osaltaan se, ettd miesajatte-
lijat, kuten Proudhon ja Michelet nauttivat suurempaa julkista mainetta kuin nuoret
naisajattelijat. Naisilla oli suhteessa ajan miesajattelijoihin paljon pienempi suosio,

maine ja lukijakunta. '’

157 Dixon-Fyle 2006, 84.
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4. Rakkaus, avioliitto ja muuttuva naiskuva

4.1 Proudhonin ajatukset rakkaudesta ja avioliitosta

Kasittelen tdssd alaluvussa tarkemmin Proudhonin ndkemyksid rakkaudesta ja aviolii-
tosta. Selvitdn, miten Proudhonin teoriat avioliitosta ja rakkaudesta suhteutuivat ajan
yleiseen ajattelutapaan. Kasittelen Juliette Lambertin Proudhonille kirjoittamaa vasti-
netta ja heiddn nikemyksiensa suhdetta ajan ranskalaiseen nikemykseen rakkaudesta

ja avioliitosta.

Avioliitto oli tarked siirtymisriitti niin maalais- kuin kaupunkilaisyhteisdissdkin. Rans-
kassa oli 1800-luvulla sosiaalinen normi, etté naiset olivat diteji ja puolisoita. Aviolii-
tolla oli yhteiskunnassa erittdin vahva asema. Kuitenkin vuoden 1851 tilaston mukaan
27% miehisté oli naimattomia tai leskid 50-vuotiaina tai vanhempina ja naisista vas-
taavasti 12% oli naimattomia ja 34% leskid. Tdmai johtui kaupunkilaistumisesta, jonka
seurauksena naimattomuus lisddntyi kaupungeissa huolimatta sosiaalisista nor-

meista. '8

1800-luvulla alkoi ilmaantua myo0s toverillisia avioliittoja ja rakkausavioliittoja 14-
hinnd porvariston keskuudessa. Siitd huolimatta, ettd avioliitot alkoivat hiljalleen
muuttua ldhestyttdessd vuosisadan loppua, perinteinen késitys avioliitosta sdilyi yhi
melko vahvasti. Perinteisesti miehelld oli vahva asema suhteessa vaimoonsa. Ajan
ajattelutavan mukaan naisen mennesséd naimisiin siirtyi hallinta isdltd aviomiehelle ja
nuoria 12-15-vuotiaita tyttdja alettiin jo varhain kasvattamaan tulevaa avioliittoa ja

Aitiyttd varten.'

Historioitsija James McMillanin mukaan avioliittoa pidettiin luonnollisena tavoitteena
naisille 1800-luvulla. Naimattomiin naisiin suhtauduttiin epéilyksella ja halveksuvasti.
Vuoden 1789 vallankumouksen jdlkeisessd Ranskassa ajateltiin, ettd naisen pitéisi
menné naimisiin ennen kuin hén voisi olla oikeutettu nauttimaan asemasta ja onnesta.
Keskinkertainenkin aviomies oli parempi kuin, ettei olisi aviomiesta lainkaan. McMil-

lanin mukaan mahdollisesti naimattomien naisten asema oli Ranskassa vield huonompi

158 Zancarini-Fournel 2005, 133-135.
159 Zancarini-Fournel 2005, 130.

42



kuin muissa maissa. Nainen, jolla ei ollut aviomiesti katsottiin olevan epdsopiva rans-
kalaiseen yhteiskuntaan. Naimattomia naisia pidettiin yleisesti ottaen epdonnisina.
Esimerkiksi Jules Michelet totesi, ettd: nainen, jolla ei ole kotia tai suojelusta kuo-

lee”. 160

Proudhon piti avioliittoa pyhéni ja tavoittelemisen arvoisena. Proudhonin arvostus
avioliittoa kohtaan oli osasyyna sille, ettd Proudhon vastusti niin voimakkaasti naisten
tyontekoa ja emansipaatiota. Proudhonilla oli samankaltainen ajatus kuin Micheletilla
avioliiton tuomasta turvasta. Proudhonin mukaan avioliitossa mies lupasi naiselle tur-
vaa ja kiintymysté, joiden vastineeksi naisen kuului luvata miehelle tottelevaisuu-

tensa.!6!

Hén maédiritteli avioliiton voiman ja kauneuden véliseksi liitoksi:

Qu’est-ce que le mariage?- L’union de la force et de la beauté, union
aussi indissoluble que celle de la forme et de la matiere, dont le divorce
implique destruction de toutes deux.!6?

Téstd Proudhonin avioliiton médritelmdstd kdy hyvin ilmi hédnen mielipiteensé ja ni-
kemyksenséd avioerosta. Hinen mukaansa avioliitto oli liitto, jota ei saanut rikkoa.
Avioero johtaisi hinen mukaansa sekd naisen ettd miehen tuhoon. Liséksi Proudhon
katsoo naisen ja miehen avioliitossa tdydentdvin toisiaan: nainen on kaunis ja mies

sen sijaan voimakas.'®?

Proudhon kaisitteli teoksissaan De la Justice ja La Pornocratie rakkautta ja avioliittoa.
De la Justicen kymmenes ja yhdestoista osa on nimetty L'Amour et mariage eli rak-
kaudeksi ja avioliitoksi. Kymmennen osan alkupuhe on osoitettu "hdnen eminensilleen
Matthieulle, Besanconin arkkipiispalle". Proudhon kirjoitti kirjeenmuotoisesti arkki-

piispalle ajatuksiaan avioliitosta. '%*

160 McMillan 2000, 58.

161 proudhon 1858, 210.

162 proudhon 1875, 8-9. ”Mik3 on avioliitto? -Voiman ja kauneuden vélinen liitto, niin rikkomaton
liitto muodossa kuin aineellisestikin etta avioero tarkoittaisi molempien tuhoa.”

163 proudhon 1876,8-9.

164 proudhon 1858, 183. ”Avioliittoni teiddn armonne, vaikka sita ei vahvistettu kirkossa ja erityisesti,
koska sita ei vahvistettu sielld, on ollut elamani vapain, harkituin — ja puhtain tekoni kaikilla tavoin
tarkasteltuna ja tasta syysta uskallan sanoa, etta se oli myos ansiokkain ja arvokkain tekoni.”
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Proudhon kirjoitti teoksensa alkusanoissa omasta avioliitostaan ja késitteli avioliiton
ja kirkon suhdetta. Proudhonin mukaan avioliiton vahvistaminen kirkossa ei ollut téir-
kedé:
Mon mariage, Monseigneur, bien qu’il n’ait pas été contracté devant
I’Eglise, et précisément parce qu’il n’a pas été contracté devant elle, a
été ’acte de ma vie le plus libre, le plus réfléchi, le plus désintéressé --,

le plus pur, de quelque coté que je I’envisage, et j’ose dire pour cette
raison le plus digne et le plus méritoire. 6

Proudhon ei uskonut kirkon oppeihin ja hdnen teoriansa Jumalasta erosivat kristinus-
kon opeista. Prouhon ei ollut varma Jumalan olemassaolosta; hinen mukaansa oli mah-
dollista, ettd Jumala oli olemassa tai ei ollut olemassa. Jumalan olemassaolosta ei ollut
varmuutta, mutta toisaalta ei ollut varmuutta sitd, ettei Jumalaa olisi ollut olemassa. ¢
Proudhonin teorioiden ja hdnen kannanottonsa De la Justicen alkusanoissa valossa

voidaan nihda, ettei Proudhon pitinyt avioliiton uskonnollista siunausta tarkeana.

Proudhon luetteli teoksessaan De la Justice ajatuksiaan ja teesejddn rakkaudesta ja
avioliitosta. Rakkaudesta hin totesi muun muassa seuraavasti:
L’amour est un mouvement des sens et de I’ame, qui a son principe dans
le rut, fatalité organique et répugnante, mais qui, transfiguré aussitot par
I’idéalisme de 1’esprit, s’impose a 1’imagination et au cceur comme le

plus grand, le seul bien de la vie, un bien sans lequel la vie n’apparait
plus que comme une longue mort. ¢

Proudhon ldhestyi rakkautta hyvin biologisin ldhtokohdin ja lisddntymisen merkityk-
sen kautta. Han néki, ettd rakkaus on aisteissa ja sielussa, mutta ettd se syntyi pohjim-
miltaan kiimasta. Proudhon kuitenkin tunnusti tekstissddn rakkauden olevan térked ja
merkityksellinen asia eldméssd. Hén totesi rakkaudella olevan myds voimaa, koska se
syntyi spontaanisti ja kohtalokkaasti ja jota ilman eldma tuntuisi ’pitkaltd kuolemalta”.

Toisaalta Proudhonin tekstissd on havaittavissa ndkemys, ettd rakkaus olisi osin vain

165 proudhon 1858, 183. ”Avioliittoni teiddn armonne, vaikka sita ei vahvistettu kirkossa ja erityisesti,
koska sita ei vahvistettu sielld, on ollut elamani vapain, harkituin — ja puhtain tekoni kaikilla tavoin
tarkasteltuna ja tadsta syysta uskallan sanoa, ettd se oli myos ansiokkain ja arvokkain tekoni.”

166 Jourdain 2018, 57.

167 proudhon 1858, 204. ”Rakkaus on aistin ja sielun liike, jolla on pohjansa kiimassa, kohtalokkaan
orgaaninen ja iljettava, mutta joka muuntautuu sielun idealismin, mielikuvituksen ja sydamen kautta
suurimmaksi, ainoaksi hyvaksi asiaksi elamdssa, sellaiseksi, jota ilman elama tuntuisi kuin pitkalta
kuolemalta.”
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mielikuvituksen ja idealismin tuotosta. Hén korosti myds rakkauden haihtumista ensi
huuman jélkeen. Proudhonin nikemyksen mukaan parin mennessd naimisiin rakkaus
oli tehnyt jo tehtdvinsd, eikd silld endd ollut samalla tavalla merkitystd. Proudhonin

mukaan rakkauden varsinainen paaméirina oli lisdéintyminen. '8

Lambert vastasi Proudhonin ndkemyksiin rakkaudesta. Han kritisoi Proudhonin néke-
mystd siitd, ettd rakkauden pohjana olisi ’kiima”. Hinen mukaansa rakkauden pohja
oli aisteissa ja tunteissa. Lambert vastusti. Proudhonin ajatusta siité, ettd rakkauden
tosiasiallinen tarkoitus olisi lisdintyminen. Lambertin mukaan rakkaudella oli muita-
kin tarkoituksia kuin pelkéstdén lapsien hankkiminen. Hinen mukaansa rakkauden tar-
koituksena ei ollut lapsen hankkiminen, vaan rakkauden tosiallisena tarkoituksena oli

hénen mukaansa itse rakkaus.'¢’

On aimer pour aimer et non pour faire les enfants'”

Lambertin tapa ymmartid rakkaus erosi hyvin paljon siitd, miten Proudhon ymmaérsi
rakkauden. Lambertin mukaan Proudhon kasitteli rakkautta samalla tavoin, kuin miten
hén késitteli teksteissdén ajatusta Jumalasta tai omaisuudesta. Hinen mukaansa Proud-
honin tapa késitelld rakkautta aiheutti sen, ettd Proudhon néki kaiken ehdottomana.
Tama johtui Lambertin mukaan Proudhonin skolastisesta koulutuksesta. Lambertin
nidkemyksen mukaan rakkautta ei voinut késitelld samalla tavalla kuin ajatusta omai-

suudesta tai Jumalasta. '}

Proudhon kaésitti avioliiton sakramenttina, joka yhdisti rakkauden oikeuteen. Hén k-
sitteli teoksessaan De la Justice oikeutta ja oikeus on keskeinen ndkokulma myos kym-
menennessd ja yhdennessétoista osassa, joissa hén késitteli rakkautta ja avioliittoa.
Proudhon néki rakkauden olevan esteeni oikeuden toteutumiselle, mutta avioliiton te-
kevén rakkauden oikeuden alaiseksi:

Or, le mariage est avant tout un acte religieux, un sacrement ; je dirai

méme, sauf interprétation, qu’il n’est pas autre chose que cela. Pourquoi
donc ne pas supposer, ainsi que je 1’ai donné a entendre, que le mariage

168 proudhon 1858, 204-206.

169 | amber 1858, 20-22.

170 Lamber 1858, 22. ”“Rakastamme rakastaaksemme emme tehdiksemme lapsia.”.
71 | amber 1858, 27.

45



est de toutes les manifestations de la Justice la plus ancienne, la plus au-
thentique, la plus intime, la plus sainte ?'7?

Proudhon pyrki siis osoittamaan, etti avioliitto olisi vanhin oikeuden ilmentyma. Lam-
bert kritisoi Proudhonin nédkdkulmaa oikeudesta. Hinen mukaansa Proudhon yritti liit-
tdd kaiken, kuten avioliiton, rakkauden, kirkon, omaisuuden ja vallankumouksen kos-
kemaan oikeutta, vaikka rakkaus ja avioliitto eivdt Lambertin mukaan t&han sopi-

neet.'”3

Ajan julkisessa keskustelussa avioliitoa pidettiin erittdin tirkednd ja sosiaaliseen nor-
miin kuului, ettd naiset menivit naimisiin. Naimattomat naiset olivat ajan keskuste-
lussa marginaalissa. Siitd huolimatta, ettd avioliitolla oli vankka asema, aviottomien
lasten madra lisdéntyi. Toisen tasavallan aikana historioitsija Jonathan Fenbyn mukaan
joka kolmas syntyneisté lapsista oli avioton. Tdmén lisdksi joka kymmenes lapsi hy-
lattiin 16ytolasten sairaalaan. Avioliiton ulkopuoliset suhteet olivat Ranskassa yleisia.
Kuilu kdyhien ja rikkaiden vélilld oli my0s suuri, joka nékyi aviottomien lasten méa-
rassé ja lapsikuolleisuudessa. Fenbyn mukaan noin 60 prosenttia lapsista kuoli ennen

ensimmiisti syntymépéividnsi. 74

Proudhonin teorioisssa avioliitosta ja rakkaudesta korostui ajatus siitd, etti rakkauden
lahtokohtainen tarkoitus oli lisddntymisen varmistaminen. Aikakauden huoli avioliit-
tojen merkityksen vihenemisestd nékyi Proudhonin ajatuksissa. Lapsikuolleisuus, avi-
ottomien lapsien méérd ja syntyvyyden viheneminen ajoi miesajattelijat puolustamaan
perinteistd avioliittoa ja pitdimadn ylld ndkemystd, jonka mukaan naisen kuului olla
miehen hallinnan alaisena. Avioliitto suojeli naisia Proudhonin mukaan prostituutiolta

ja toisaalta esti aviolittojen ulkopuoliset suhteet.!”

Pyrkimys sdilyttdd perinteinen avioliittomalli ja huoli avioliiton merkityksen vihene-
misestd toistui useissa 1850—1860-lukujen miesajattelijoiden teksteissd. Esimerkiksi
Jules Micheletin teokset L’Amour ja La Femme olivat porvarisyleisolle suunnattuja

avioliitto-oppaita. Ndissd oppaissa Michelet pyrki osoittamaan naisten kyseenalaisen

172proudhon 1858,212. ”Avioliitto on ennen kaikkea uskonnollinen teko: sakramentti. Sanon néin
jopa ilman tulkintaa, koska se ei ole muuta. Miksi emme olettaisi, ettd, kuten olen olettanutkin, etta
avioliitto on kaikista oikeuden ilmenemismuodoista vanhin, autenttisin, intiimein ja pyhin?”

173 Lamber 1858, 29.

174 Fenby 2015, 111.

175 proudhon 1875, 13-14.
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roolin Ranskan avioliittojen ja syntyvyyden vdhenemisessd. Michelet pyrki osoitta-
maan, etti naiset olivat syyni syntyvyyden laskuun eivit miehet. Michelet my6s pyrki
osoittamaan Proudhonin tapaan, ettd naisella ei ollut muuta tarkoitusta kuin synnyttéa
lapsia. Nainen oli miehen omaisuutta, eikd nainen hinen mukaansa ollut muuta kuin
rakkautta varten ja miehet saivat tehdd naisella, mitd halusivat. Micheletin mukaan

todellista rakkautta oli se, ettd nainen oli tottelevainen.'’®

Proudhon néki naisen ensisijaisena tavoitteena mennd naimisin. Hinen mukaansa nai-
nen ei ollut oikeastaan mitdén ennen naimisiinmenoaan. Hdnen mukaansa nainen oli
ennen avioitumistaan yhteiskunnassa lihinni “oppipoika”.!”” Jenny D Héricourt tart-
tui teoksessaan La femme affranchie tahan Proudhonin ajatukseen:

Vous affirmez que la femme, jusqu’a son marriage, n’est dans 1’atelier

social qu’apprentie, --qu’elle est mineure dans la famille ne fait point
partie de la cite.

Prouvez alors qu’elle n’accomplit pas dans 1’atelier social, dans la fa-
mille, des oeuvres équivalentes ou égales a celles de I"’homme.!”®

Naisten emansipaatiopyrkimyksiin kuului pyrkimys vastustaa yhteiskunnan luomia
sosiaalisia normeja, joiden mukaan naisten piti mennd naimisiin saadakseen edes jon-
kinlainen yhteiskunnallinen asema. D’Héricourtin mukaan naisten olisi pitdnyt saada
yhtiléiset oikeudet miesten kanssa. Proudhonin teorioissa nikyi D’Héricourtin mu-
kaan miesten ylldpitdma jirjestelmad, jossa nainen oli alisteinen suhteessa mieheen niin

avioliitossa, perheessi kuin yhteiskunnassakin.!”

4.2 Pyrkimys avioliiton, rakkauden ja naiskuvan muutokseen

Tassd alaluvussa kisittelen naiskuvan, rakkauden ja avioliiton késitteiden muutosta
1850—-1860-lukujen Ranskassa. Kisittelen porvarillisten avioliittojen muutosta ja tasa-

valtalaisten naisten pyrkimyksid muuttaa perinteistd kisitystd avioliitosta. Vertailen

176 Dixon-Fyle 2006, 57-58.

177 D’Héricourt 1860, 134-135.

178 D’Héricourt 1860, 135. ”Viititte, ettd nainen on siihen saakka, ettd hian menee naimisiin ainoas-
taan oppipoika sosiaalisessa eldamdssa, -- koska han on alempi perheesss, eikd ole osa valtiota. Todis-
takaa, ettei han ansaitse samanlaisia tai tasa-arvoisia oikeuksia miesten kanssa.”

179 D’Héricourt 1860, 134-135.
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my0s naisasiankannattajien, kuten Jenny D’Héricourtin nidkemyksid avioliitosta
Proudhonin nidkemyksiin. Késittelen lisdksi Proudhonin nikemyksid vapaasta rakkau-

desta ja emansipoituneista naisista.

1800-luvun Ranskassa perinteiset jdrjestetyt avioliitot alkoivat hiljalleen viistya.
Ranskassa yleistyi 1800-luvulla vihitellen toverilliset avioliitot jdrjestettyjen avioliit-
tojen sijaan. Historiantutkija Denise Z. Davidsonin mukaan toverilliset avioliitot eivét
kuitenkaan korvanneet tdysin jérjestettyjd avioliittoja vaan pikemminkin toverilliset
avioliitot yhdistyivit jdrjestettyihin avioliittoihin. Télld hin tarkoittaa, ettd esimerkiksi
lahinni porvarisperheissé avioliitot olivat yha jirjestettyjd, mutta parit halusivat avio-
liiton lisdksi myos kumppanuutta ja rakkautta' 1800-luvun alkupuolella tillaiset onnel-
lisiksi nimitetyt avioliitot edustivat Davidsonin mukaan varsinaisen onnellisuuden si-
jaan “’porvarillista” onnellisuutta, johon liittyi taloudellinen turva ja perhevelvollisuuk-

sien ja -siteiden tuoma turvallisuus ja rauha.'?

1800-luvun Ranskassa kirjallisuudessa ja ajan ajattelijoiden keskuudessa korostettiin
romanttisen rakkauden ja avioliiton yhteyttd, mutta siitd huolimatta jarkevia avioliit-
toja pidettiin yha suotavampina kuin intohimoisia taisteluja rakkauden puolesta tai ro-
manttista yhteensopivuutta. Jarkevélld avioliitolla tarkoitettiin avioliittoa, jossa puoli-
sot tulivat samankaltaisista taustoista ja luokista ja joka hyddytti perhettd. Davidsonin
mukaan, koska avioero ei ollut mahdollinen puolisoiden uskottomuus oli hyvin yleista.
Uskottomuus saattoi olla joissain madrin hyvéksyttyi ja oletettuakin, mutta se néhtiin
uhkana patriarkaalisille perhesuhteille pohjautuvalle sosiaaliselle jarjestelmille. Var-

sinkin naisten uskottomuutta pidettiin hyvin tuomittavana.'®!

Uudet porvariston suosimat kumppanuuteen perustuvat avioliitot ajoivat useampia eri
tavoitteita; niilld pyrittiin saavuttamaan laajempia taloudellisia ja poliittisia padmaarid,
mutta samalla puolisot pyrkivit kumppanuuteen, yhteiseen tulevaisuuteen ja mahdol-
lisesti rakastamaankin toisiaan. Tutkijat ovat kiistelleet siitd, kuinka yleisid tillaiset
avioliitot olivat 1800-luvun Euroopassa. Kumppanuuteen perustuvat avioliitot eivét
vélttdmaittd olleet kovin yleisid 1800-luvun alussa. Kuitenkin ldhestyttdessa 1800-lu-

vun loppua porvariston keskuudessa kumppanuussuhteet alkoivat olla hyvin yleisia.

180 pavidson 2012, 23.
181 Davidson 2012, 24.
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Puolisoiden vilinen kumppanuus ja rakkaus seké onnelliset avioliitot alkoivat vahitel-

len syrjdyttid jirjestettyjd avoliitoja.'®?

Siitd huolimatta, ettd muutoksia alkoi tapahtua naisten asemassa ja avioliitoissa 1800-
luvulla vanhat perinteet séilyivit sitkeésti yhteiskunnan normeina. Naisasiankannatta-
jat pyrkivit murtamaan partiakaalista perhekésitystid. Kuilu demokraattisen ihanteen
ja todellisuuden vililld sai osan tasavaltalaisista naisista haastamaan perinteisen per-
heen mallin. Naiset kannattivat perheen mallia, jossa naisilla olisi oikeus olla itsendisia
yksil6itd. Naisasiankannattajat kiistivdt naisen erilaisuuden suhteessa miehiin. Tasa-
valtalaiset naiset olivat yhtd mieltd miesten kanssa perheen tirkeydestd, mutta he pyr-
kivit samalla ajamaan naisille itsendisempdd asemaa avioliitossa. Esimerkiksi naisak-
tivisti ja tasavaltalainen Maria Deraismes painotti avioliiton sosiaalisia hyOtyjé ja vas-

tusti vapaita liittoja, joita osa ajan sosialisteista kannatti. 33

Jenny D’Héricourt oli samaa mieltd Deraismes’n kanssa avioliittojen tarkeydestd, mer-
kityksestd ja sosiaalisista hyodyistd. D’Héricourt vastusti 1&hinnd miesten vaalimaa
ajattelua siitéd, etti naisten pitdisi olla suoraan riippuvainen perheestién. D’Héricourt
pyrki tuomaan esille ristiriidan Proudhonin ja Micheletin kannattamaan vapaan poliit-

tisen ajattelun ja heidin kannattamansa hierarkkisen perhemallin vilill4. '34

D’Héricourtin mukaan, jotta avioliitto olisi todellinen liitto sen pitiisi olla naisia alis-
tavan avioliiton sijaan kumppanuussuhde, jossa kumppaneilla oli yhteiset nimet, yh-
teinen omaisuus ja lasten yhteishuoltajuus. Hinen mukaansa avioliiton ei kuulunut olla
epitasa-arvoinen:

Aujourd hui I’idéal du mariage grandi on comprend qu il est la fusion de

deux ames une de perfectionnement mutuel et que les deux époux
doivent tout entiers I’un a I’autre.'®®

D’Héricourt piti ihanteellista avioliittoa siis tasavertaisena kumppanuussuhteena. Sen

lisdksi, ettd puolisoiden pitdisi olla kumppaneita D’Héricourt kannatti puolisoiden

182 pavidson 2012, 24-30.

183 Foley 2004, 137.

184 Foley 2004, 138.

185D’Héricourt 1860, 70. ”Nykypaivina avioliiton ideaali on laajentunut, ymmarrimme, ettd avioliitto
on kahden sielun yhdistyma, jossa kahden puolison kuuluu olla kokonaisuuden kaksi puoliskoa.”
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mahdollisuutta avioeroon. Hinen mukaansa ideaalisessa mallissa avioliitto olisi py-
syvi, mutta todellisuudessa tillaiset avioliitot olivat erittdin harvinaisia ja laissa pitdisi
tdman vuoksi olla taattuna oikeus avioeroon. D’Héricourtin mielestd oli moraalitonta,
ettel mahdollisuutta avioeroon ollut olemassa. Siitd huolimatta, ettd D’Héricourt halusi
muuttaa patriarkaalista avioliittoa hén kuitenkin ajoi Deraismes’n tapaan yksiavioi-

suutta. '8¢

Naisasiankannattajien mukaan naisia ei ollut luotu vain lisddntymistarkoituksiin, kuten
esimerkiksi Proudhonin teorioista selkeésti tulee ilmi. Heiddn mukaansa nainen oli
luotu eldmai varten aivan, kuten mieskin. Naisasiankannattajat vastustivat miesten yl-
lapitdmaa ajatusta siité, ettd nainen olisi erilainen kuin mies. Naisasiankannattajien ar-
gumentit siitd, ettd nainen ja mies olivat pohjimmiltaan samanlaisia, edusti juuri femi-
nististd ndkdkulmaa sukupuoleen. Susan K. Foleyn mukaan miesten teorioissa naisten
ja miesten erilaisuus toimi argumenttina, joka puolusti miesten ylivaltaista asemaa

suhteessa naisiin'®’

Naistutkija Joan W. Scottin mukaan kysymys miesten ja naisten erilaisuudesta muo-
dosti naistenasiaa ajaville ongelman, koska miesten késitys kansalaisesta perustui mie-
hiselle mallille. Jos naiset halusivat oikeuksia, heiddn piti joko kiistéd, ettd miehet ja
naiset olisivat erilaisia tai vastaavasti vakuuttaa miehet siitd, ettd naisten erilaisuudella

ei ollut merkitysti oikeuksien kannalta. 138

Monet miesajattelijat, kuten Proudhon ajattelivat, ettd nainen oli luontaisesti erilainen
kuin mies. Proudhon esimerkiksi perusteli naisten luontaisella erilaisuudella naisen
alemmuutta suhteessa mieheen. Proudhon néki naisten olevan alempia suhteessa mie-
heen fyysisesti, dlyllisesti ja moraalisesti.'® Tdmi argumentti oli perusteena mydos
sille, ettd naisen kuului olla aviomiehen hallinnan alaisena, eiki naisella ollut saman-

laisia kansalaisoikeuksia kuin miehella.

Jenny D’Héricourt vastusti titd ajatusmallia. Hinen mukaansa naisten ja miesten vili-
set erot, jos niité ylip#itinsi oli, olivat ainoastaan sosiaalisesti rakennettuja. '°° Huoli

perinteisen avioliiton murenemisesta ja syntyvyyden vdhenemisestd ajoi luultavasti

186 D’Héricourt 1860, 71.

187 Foley 2004, 138-139.

188 Scott 1996, 109.

189 kts. esim. Proudhon 1858, 344,
190 Foley 2004, 139.
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monet miesajattelijat, kuten Proudhonin korostamaan naisten erilaisuutta ja vastusta-

maan naisten laajempia oikeuksia. '°!

Proudhonin ajatuksia avioliitosta ja rakkaudesta myotdili Jules Micheletin liséksi
muun muassa kuuluisa ajattelija ja positivisti August Comte. Myohemmaéssa tuotan-
nossaan Comte kirjoitti naisista ihailevaan sdvyyn, mutta hinen varhaisemmassa tuo-
tannossaan korostui didin roolin tirkeys. Comten mukaan naisen ei kuuluisi tehda toita
vaan olla aiti. 1850—1860-luvun Ranskassa miesajattelijat, kuten Proudhon, Michelet
ja Comte pyrkivét ajamaan sosiaalista ja moraalista kehitysti. Tahin kehitykseen kuu-
lui, ettd nainen piti sdéstdé tyoltd, hdnen piti pysytelld yksityisen eldmén rajoittamissa
puitteissa ja naiselta kuului kieltdd kaikki julkiset tilaisuudet. Naisen pitéisi luopua
my0s lahjoituksista ja perinnostd. Comte perusteli tdtd moraalilla. Naisen tehtavi oli
ylldpitdd miehen moraalia: miehen tehtdva oli huolehtia vaimostaan ja ruokkia ha-

net.'??

Osa titd miesajattelijoiden pyrkimysti edistdd sosiaalista ja moraalista kehitystd oli
vapaiden suhteiden vastustaminen. Proudhon vastusti vapaita naisia ja vapaata rak-
kautta silld perusteella, ettd han katsoi niiden rikkovan perinteisen avioliiton ja vahin-
goittavan yleistd moraalia. Proudhon halusi yllépitdd perinteisesti ihannoitua jér-
kiavioliiton mallia. Proudhon vastusti kaikkea, miké voisi vahingoittaa avioliittoa.
Proudhonin mukaan viettelys, aviorikos, vikivaltaisuus, prostituutio ja insesti olivat

kaikki vakavasti tuomittavia rikoksia avioliittoa ja perhetti kohtaan. '3

Vapaalla rakkaudella ei 1800-luvulla vilttamatta tarkoitettu samaa kuin esimerkiksi
1960 ja 1970-luvuilla, jolloin vapaalla rakkaudella tarkoitettiin aktiivista seksuaalista
eldmédntapaa ja lukuisia seksisuhteita. Vapaa rakkaus tarkoitti 1800-luvun Euroopassa
pikemminkin vapautta valita yksiavioinen seksuaalinen kumppani ja vapautta paattaa
avioliitto tai suhde rakkauden loputtua. Vapaa rakkaus kasitettd kayttivit ne, jotka ha-
lusivat kieltdd yhteiskuntaa ja valtiota puuttumasta avioliittoon, rakkauteen tai uskol-

lisuuteen liittyviin paitoksiin. 4

191 Dixon-Fyle 2006, 59.
192 Dixon-Fyle 2006, 59.
193 proudhon 1875, 13.
194 Lewis 2017: Free Love in the 19th Century.
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Erityisen uhkaavana Proudhon néki “vapaat naiset”. Vapailla naisilla Proudhon tar-
koitti sellaisia henkilditd kuin George Sand!®>. George Sand oli tunnettu kirjailija
1800-luvun Ranskassa ja hénelld oli lukuisia suhteita eri miehiin. Proudhon kirjoitti
teoksissaan Sandista erittdin halveksivaan sdvyyn. Proudhon loi teoksessaan La Por-
nocratie halveksittavan kuvan emansipoiduista naisista. Hinen mukaansa nima naiset
eivit olleet endd kauniita moraalisesti, eivitkd fyysisesti. Proudhonin mukaan naiset,
kuten George Sand olivat pelkureita, pehmeitd ja tyhmiéd. Proudhonin mukaan tillaisia
eksentrisid ja naurettavia olentoja on ollut kaikkialla kaikkina aikoina. Nama naiset,
jotka yrittivat olla maskuliinisia, ajoivat Proudhonin mukaan vapautumista ja sen mu-

kana siveettomyytti. 1°¢

George Sandin henkildssé ja hineen liittyvissd kertomuksissa kiteytyy hitaasti tapah-
tunut pyrkimys perinteisen naiskuvan muuttamiseen. George Sand oli monella tapaa
aikaansa edelld. Hin kannatti vapaata rakkautta, hdn oli menestynyt kirjailija, eiké va-
littdnyt yleisestd mielipiteestd. Hén rikkoi monella tapaa perinteistd naiskuvaa. Sen
sijaan, ettd Sand olisi pitdytynyt naisille rajatussa yksityisessi tilassa hin kayttaytyi
kuin mies, pukeutui maskuliinisesti ja poltti sikareita. Sand aiheutti pahennusta mo-
nissa ajan miesajattelijoissa. Miesten vastustava suhtautuminen emansipoituneita nai-
sia kohtaa saattoi johtua siitd, ettd he pelkésivét asemansa puolesta. 1800-luvulla vain
miehilld oli tdydet kansalaisoikeudet, eikd naisilla ollut sijaa julkisesti politiikassa.

Menestyvit miesten lailla kiiyttiytyvit naiset muodostivat siis uhkan miehille. '’

Moni ajan kuuluisista romaanikirjailijoista, kuten Flaubert ja Balzac olivat Sandin 1a-
heisid ystdvid. Sandin romaanit erosivat kuitenkin ajan romaaneista, joissa pyrittiin
kuvaamaan miehet ja naiset sellaisena kuin he olivat. Sand pyrki sen sijaan kuvaamaan
thmiset sellaisena kuin he olisivat vapauduttuaan kaikista sosiaalisista siteistd ja rajoi-
tuksista. Hin pyrki ndyttdméain, miltd ihmisten eldmad olisi, jos heiti ei rajoittaisi avio-
liiton, perheen, yhteiskunnan ja kirkon luomista velvoitteista. Sand pyrki siis vapaut-

tamaan naiset yhteiskunnan heille asettamista rajoitteista.'®

Sand pyrki osoittamaan kirjoituksillaan naisten merkityksellistd historiaa. Hén oli ra-

dikaali sukupuolten tasa-arvoisuuden kannattaja ja hdnen tavoitteenaan oli muuttaa ja

195 George Sand (1804-1876) ristimdnimeltddn Amantine Lucille Aurore Dupin oli ranskalainen kirjai-
lija ja sosialisti.

1% proudhon 1875, 73-74.

197 Elkin 2016, 103.

198 Elkin 2016, 103-106.
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rikkoa perinteistd kuvaa rakkaudesta, avioliitosta ja naisesta. Sandia pyydettiin liitty-
méién useisiin ajan naisaktivistien ryhmiin, mutta hén kieltdytyi, koska hén omien sa-
nojensa mukaan ajoi pelkkien naisten oikeuksien sijaan kaikkien ithmisten tasavertaisia
oikeuksia. Hin oli ollut rakkaudettomassa avioliitossa, joka ei vastannut hinen mieli-
kuviaan idealistisesta rakkaudentdyteisestd avioliitosta. Sand pyrki koko eldmédnsi
vastustamaan jérkiavioliittoja ja ajamaan vapaita rakkausliittoja perinteisten avioliit-

tojen sijaan.'”

Proudhon ajoi perinteisid jérkiavioliittoja. Sen liséksi, ettd hdn vastusti vapaata rak-
kautta hinen nikemyksensid mukaan rakkaudella ollut paljoakaan tekemisté avioliiton

kanssa:

Quelle part faire a I’amour en contractant mariage ?

La plus petite possible. Lorsque deux personnes se présentent au ma-
riage, ’amour est censé chez elles avoir accompli son ceuvre ; la crise est
passée, I’orage s’est dissipé, la passion a fui.?%

Proudhonin mukaan rakkaudella ei kuulunut olla paljoa merkitystd avioliiton solmi-
misessa. Rakkauden sijaan avioliitossa Proudhonin mukaan oli tirkedd lisddntyminen
ja yhteiskunnallinen ja taloudellinen turva. Avioliiton todellinen merkitys oli hdnen

mielestiin siind, miti avioliitto sai aikaan ja mahdollisti. 2°!

Tassd luvussa kisittelin rakkautta, avioliittoa ja naiskuvan muutosta 1850—1860-luku-
jen Ranskassa. Proudhon néki rakkauden ldhtokohtaisesti lisddntymisen nédkokul-
masta. Rakkauden suurin merkitys oli hdnen mukaansa lisdintymisen takaaminen.
Avioliiton tarkoituksena oli liittdd tima rakkaus oikeuden alaiseksi. Lambert arvosteli
Proudhonin lisddntymiskeskeistd ndkokulmaa rakkauteen. D’Héricourt kannatti nais-
ten ja miesten vélistd avioliittoa, jossa nainen ja mies olisivat tasa-arvoisia. Tdméa na-
kemys poikkesi perinteisestd ajatuksesta avioliitosta. 1850—1860-lukujen Ranskassa
avioliiton sosiaalinen merkitys oli 1dhinnid turvata naiselle toimeentulo. Avioliitto oli

myos lahes ainoa mahdollisuus naiselle nousta sosiaalisesti. Naisia kasvatettiin jo nuo-

199 Elkin 2016, 103-106.

200 proudhon 1858, 483. ”Millainen osa rakkaudella on avioliiton solmimisessa? Pienin mahdollinen,
kun kaksi henkildd menee naimisiin, rakkaus on tehnyt tyénsa: kriisi on mennyt ohi, myrsky laantu-
nut ja intohimo paennut.”

201 proudhon 1858, 481.
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rena tulevaa ditiyttd ja avioliittoa varten. Avioliitto oli 1800-luvun Ranskassa siirty-
misriitti, jossa nainen siirtyi isén hallinnasta miehen hallintaan. Avioliitto alkoi hiljal-
leen muuttua 1800-luvun loppua kohden varsinkin porvariston keskuudessa. Jérjestet-
tyjen avioliittojen rinnalle alkoi muodostua myds kumppanuuteen perustuvia rakkaus-

avioliittoja.

Pelko ja halveksunta vapaita naisia ja vapaata rakkautta kohtaan osoitti sen, ettd ajan
ajattelijat halusivat ylldpitdd perinteistd patriarkaalista perhe- ja avioliittomallia.
Proudhonin halveksiva ja alentava sdvy, jolla hén kirjoitti George Sandista ja muista
emansipoituneista naisista osoitti miesten huolen perinteisen avioliittomallin murene-
misesta. Naisten pyrkimykset sukupuolten tasa-arvoon, itsendisyyteen ja aviomichesta
riippumattomaan asemaan osoittivat, ettd perinteinen naiskuva ja avioliittomalli olivat
murroksessa. Miesajattelijat, kuten Michelet ja Proudhon pyrkivét ylldpitdméién van-
hanaikaista jirjestelmaé, jossa naiset olivat avioliitossa miesten hallinnan alaisia, alis-
tuvia kotiditejd. Naiset sen sijaan pyrkivit muuttamaan miesten ylldpitiméén jérjestel-

maii ja pitkdédn vallinneita perinteita.
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5. Lopuksi

Olen késitellyt tdssd tutkielmassa keskustelua naisten asemasta ja ominaisuuksista
1850—-1860—lukujen Ranskassa. Alkuperdisldhteindni hyodynsin Joseph-Pierre Proud-
honin teoksia De la Justice (1858) ja La Pornocratie (1875) sekd naisasiankannattajien
Juliette Lambertin ja Jenny D’Héricourtin vastineita Proudhonin teoksille. Proudhon
korosti teoksissaan naisten alemmuutta suhteessa miehiin. Hinen mukaansa naiset oli-
vat fyysisesti, henkisesti ja moraalisesti alempia suhteessa miehiin. Juliette Lambert ja
Jenny D’Héricourt vastustivat Proudhonin ndkemyksié naisista. Molemmat vastasivat
Proudhonin argumentteihin teoksissaan. Lambertin vuonna 1858 julkaisema teos
L’Idées anti-proudhonnies vastasi suoraan Proudhonin ndkemyksiin naisesta, rakkau-
desta ja avioliitosta. D’Héricourtin vuonna 1860 ilmestynyt La femme affranchie -teos
vastasi Proudhonin teorioiden lisédksi muille ajan miesajattelijoille, kuten Jules Miche-

letille ja August Comtelle, jotka vastustivat naisten emansipaatiota.

Alkuperiisldhteideni perusteella voidaan todeta, ettd naisten emansipaatiopyrkimyk-
siin suhtauduttiin 1850—1860-lukujen Ranskassa suurelta osin kielteisesti. Naisten va-
paamman aseman ja tyonteon katsottiin vahingoittavan perinteistd mallia, jonka mu-
kaan naisen kuului olla kotiditi, joka huolehti perheestd ja kotitaloudenhoidosta. Hyo-
dyntdmasténi aineistosta on ndhtévissi hitaasti tapahtuva murros, jossa naiset pyrkivét

Samaan vapaampaa as€maa.

Suuri osa ajan tunnetuista miesajattelijoista vastusti naisten emansipoitumista ja kan-
natti perinteistd patriarkaalista avioliittoa. Proudhon arvosti perinteistd avioliittoa ja
katsoi sen suojaavan naisia prostituutiolta ja ylldpitdvén yleistd moraalia. Ajan ajatte-
lijoista esimerkiksi Jules Michelet jakoi Proudhonin ndkemyksen avioliitosta. Nais-
asiankannattajat ja tasavaltalaiset naiset pyrkivdt murtamaan nditd perinteisid nédke-
myksid avioliitosta. Osa naisajattelijoista, kuten Jenny D’Héricourt arvosti avioliittoa,
mutta halusi muuttaa miesten ylldpitdmét ndkemykset, joiden mukaan naisten kuuluisi
olla avioliitossa alisteisia suhteessa mieheen. Naisajattelijat ajoivat avioliittoa, joka
olisi enemmdn kumppanuussuhde kuin perinteinen avioliitto. D’Héricourtin mielesti

avioliitossa miehen ja naisen pitédisi olla tasavertaisia.
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Naisten tyonteolla oli myds tirked merkitys emansipaatiossa. Tyon avulla naiset pys-
tyivat parjdaméédn taloudellisesti ja saivat itsendisemmén aseman miehistd. Miehet
suhtautuivat naisten tyontekoon yleisesti 1850—1860-lukujen Ranskassa negatiivisesti.
Taustalla oli osittain pelko siitd, ettd naisten ei valttdmatta tarvitsisi menné naimisiin,
jos he tulisivat toimeen ilman miehen taloudellista apua. Tama johti pelkoon siité, ettid
syntyvyys Ranskassa véhenisi ennestddn. Osasyy saattoi olla syntyvyyden vihenemi-
sen pelon liséksi se, ettd miehet olivat huolissaan naisten lisdantyvéan taloudellisen riip-

pumattomuuden vaikutuksesta miehen asemaan.

Proudhon perusteli naisten emansipaation vastustusta yleisen moraalin heikkenemi-
selld ja naisen luonnollisella alemmuudella suhteessa miehiin. Perusteluina naisten
alemmuudelle Proudhon kaytti itse kehittimidan matemaattisia kaavoja, jotka pohjau-
tuivat Aristoteleen kaavoihin. Proudhon mukaan nainen oli alempi suhteessa mieheen
niin henkisesti, fyysisesti kuin moraalisestikin. Proudhonin esittdmat tieteelliset argu-
mentit naisten alemmuudesta heijastivat ajan tieteellistd ajatusmaailmaa, jossa ajatel-
tiin esimerkiksi kallon koon vaikuttavan suoraan dlykkyyteen. Nainen néhtiin 1850—
1860-lukujen Ranskassa heikompana sukupuolena. Taméa kiy ilmi selkeésti Proud-
honin teorioissa. Proudhon niki naisen alisteisena suhteessa mieheen, ja Proudhon ver-
tasi naisten alemmuutta suhteessa mieheen eri rotujen alemmuudella suhteessa toi-

siinsa.

Naisasiankattajat, kuten Juliette Lambert, Jenny D’Héricourt ja Jeanne Deroin pyrki-
vt muuttamaan vallitsevia kdsityksid naisista ja naisten ominaisuuksista. He pyrkivit
vaikuttamaan miesten patriarkaaliseen ndkemykseen naisista heikompana ja alistei-
sena sukupuolena. Naisaktivistit pyrkivét kiistimdin miesajattelijoiden véitteet siitd,
ettd nainen olisi ratkaisevasti erilainen kuin mies. Naiset pyrkividt myds muuttamaan
perinteisen jaon, jossa naisen paikka oli yksityisessd tilassa ja miehen julkisessa.
Proudhonin teorioissa naisista nikyy selkedsti pelko naisten pyrkimyksistd saavuttaa
miesten kanssa tasavertainen asema. Tamai johtui osaltaan siité, ettd miehet halusivat
pitdd heille perinteisesti kuuluvat yhteiskunnan osa-alueet itselldén, eivétkd halunneet
naisten puutuvan niihin. Teoriat, joilla naisten dlykkyytté ja kykenevéisyyttd halven-
nettiin ja haluttiin tuoda selkeésti esille naisten erilaisuus toimivat vdlineind naisten

sulkemiseen pois miehille perinteisesti kuuluneesta julkisesta tilasta.
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Jako yksityiseen ja julkiseen ndkyi tutkimassani alkuperidisaineistossa selvésti. Proud-
hon kannatti kotiditiyttd ja perinteistd avioliittoa. Naisajattelijat, kuten Jenny D’Héri-
court taasen kannattivat kumppanuussuhteita ja tasa-arvoista avioliittoa. D’Héricourt
kannatti my0s naisten tyontekoa. Hinen mukaansa kunniallinen tyd ylldpiti moraalia
ja mahdollisti naisen itsendisyyden. Prouhon vastusti naisen osallistumista julkiseen
tilaan. Téhén julkiseen tilaan kuului muun muassa politiikka. Proudhon vastusti
vuonna 1848 Jeanne Deroinin ehdokkuutta Ranskan kansalliskokoukseen. Proudhon
toi esille La Peuple -lehdessi julkaisemassa kirjoituksessaan mielipiteensa siitd, ettd
nainen ei kuulunut julkiseen tilaan. Prouhon toi esille kirjoituksissaan, etté naisen toi-
hin kuuluivat kotity6t ja naisen paikka oli kotona. Naisasiankannattajat taas pyrkivét
sukupuolten viliseen tasa-arvoon ja mahdollistamaan naisten pddsyn julkiseen tilaan,
joka oli perinteisesti suljettu naisilta. He pyrkivdt muuttamaan kéytintoa ja lakia, jossa

naisella ei ollut samanlaisia oikeuksia miesten kanssa.

Keskeisend osana tutkielmaani oli Lambertin, D’Héricourtin ja Proudhonin vélinen
debatti. Lambert ja D’Héricourt vastustivat molemmat Proudhonin ndkemyksid, mutta
heidén tapansa argumentoida erosi merkittavésti toisistaan. Lambert argumentoi vah-
vasti ja pyrki kumoamaan selkeésti Proudhonin viitteet, mutta hénen tekstisséén ei ole
samanlaista hyokkadvaa sdvya kuin D’Héricourtin teksteissd. D’Héricourtin argumen-
taatiotyyli oli hyvin provosoivaa. Lambertin ja varsinkin D’Héricourtin teosten voi-
daan ndhda vaikuttaneen Proudhonin argumentaatioon La Pornocratiessa. Naisasian-
kannattajien vahva puolustautuminen Proudhonin teorioita vastaan ja D’Héricourtin
hyokkéavé sidvy saattoi saada Proudhonin hyokkddméédn entistd kiarkkadmmin nais-
asiankannattajia vastaan. Tdmid on selkedsti ndhtévissd La Pornocratien luvuissa,
joissa Proudhon esitti vastustuksensa naisten emansipaatiota kohtaan ja ilmaisi vahvan
halveksuntansa emansipoitunutta ja vapaata naista kohtaan. Proudhon puolusti aiem-
pia teorioitaan ja hyokkadsi suoraan Lambertin ja D’Héricourtin vasta-argumentteja

vastaan.

Proudhon kuoli vuonna 1865, mutta hianen teoksensa atheuttavat vielakin keskustelua.
Hénen teoriansa naisista ovat kuitenkin saaneet vihemmaén huomiota kuin monet muut
hénen teorioistaan. Proudhonin teorioista on julkaistu useita tutkimuksia ja vuonna
2018 muutama tutkimus hénen filosofiastaan ja poliittisesta ajattelustaan. Hanen teo-

riansa naisista on ollut vihemmaén tutkittu aithealue. Kuitenkin useissa naisten asemaa
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Ranskassa 1800-luvulla késittelevissd teoksissa kisitelladn Proudhonin teorioita sekid

Juliette Lambertin ja Jenny D’Héricourtin vastineita hénen teoksilleen.

Kasittelin tdssd tutkielmassa 1850—1860-lukujen Ranskassa vallinnutta keskustelua
naisten asemasta, oikeuksista ja ominaisuuksista. Késittelin alkuperdisaineistostani
esiin tulleita teemoja ja pyrin ottamaan huomioon Proudhonin, Lambertin ja D Héri-
courtin ajatusten lisdksi Ranskassa kyseisend aikakautena vallinneet késitykset. Laa-
jemmassa tyossa olisi voinut ottaa huomioon enemmain my0s muita ajan ajattelijoita,
mutta tdméin laajuisessa tutkielmassa késitteleméni aineisto on varsin riittava ja perus-

teltu.
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