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Tutkielmassa  perehdytdédn  verkostosivusto  Facebookiin ~ mediatutkimuksen
vilineteoreettisesta ~ ndkokulmasta.  Tarkoituksena  on  selvittdd, millainen
viestintdympéristd0 Facebook on ja milld tavoin sitd voidaan pitdd 2000-luvun
ajankuvana. Tutkielma on luonteeltaan teoriavetoinen, ja sen pddasiallinen aineisto on
Facebook.com-sivusto.

Tutkielma pohjaa vilineteoreetikko Joshua Meyrowitzin mediametaforille, joista
viimeinen, media ympdristond, toimii tyon teoreettisena viitekehyksenid. Media
ympdristond -metafora hahmottaa mediat teknologisen véiline-erityisyyden kannalta
esittden, ettd jokainen media muodostaa omanlaisensa ainutkertaisen ympériston tai
kontekstin. Ympéristo-metafora kysyy, mitkd kunkin mediumin piirteistd tekevit
kyseisestd mediumista fysikaalisesti, psykologisesti tai sosiaalisesti erilaisen kuin muut
mediat tai kasvokkainen vuorovaikutus.

Tutkielma koostuu kuudesta osasta, joissa kidydddn ldpi Facebook-ilmion taustaa,
verkostosivustojen historiaa, yhteisOteoriaa, tilallisuutta ja sen ilmenemistd
Facebookissa, sivuston luonnetta ja erityispiirteitd mediumina sekd sen asemaa
mediamaisemassamme.

Tutkielma pyrkii osoittamaan Facebook-sivuston kiyttdjien olevan yhteiso, jonka synty,
vuorovaikutus ja sosiaalinen kanssakdyminen pohjaavat yhteiseen, teknologian
valittdiméédn jaettuun tilaan. Verkkotila luo verkkoarkkitehtonisten ratkaisujen avulla
kayttdjien vilille yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteisen fyysisen tilan lailla. Tutkielma
osoittaa Facebookin tidrkeimmén yhteisollisyyttd rakentavan verkkoarkkitehtonisen
elementin olevan mahdollisuus yhteiseen, uutisvirrassa tapahtuvaan tarinankerrontaan,
mikd tekee Facebookista kollektiivisen kertomuksen. Facebook on hybridinen
viestintdympéristd, joka yhdistelee elementtejd eri medioista, hdmartdd yksityisen ja
julkisen viestinndn rajan, antaa mahdollisuuden yhtddltd kaupallisille intresseille ja
toisaalta kansalaistoiminnalle ja muuttaa sen, mitd ihmiset tietdvit toisistaan. Facebook
voidaan sitoa laajempaan kulttuuriseen kontekstiin, silld se heijastaa paitsi vallitsevia
mediakentén trendejd myds 2000-luvulle ominaista medioitunutta ubiikkieldmaa.
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What attracts people most, it would appear, is other people.

William H. Whyte (1988)
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1. JOHDANTO

Viestintiteknologioiden kehitys on muuttanut ihmisten tapaa olla yhteydessd toisiinsa.
Puhelimen, matkapuhelimen ja sdhkopostin myo6td olemme yhd helpommin ja nopeammin
tavoitettavissa, yhd uppoutuneempia medioituneeseen olemassaoloon. Olemme kenties
lopulta ylittineet aikaan ja paikkaan liittyvét rajoitteet ja muodostamme nyt Marshall
McLuhanin (1969) visioiman maailmankylédn. Keskindinen vuorovaikutus siirtyy myos yha
enemmén ja enemmin verkkoon. Verkossa se ei endd perustu internetin alkuaikojen
virtuaalimaailmoihin tai anonyymeihin keskusteluryhmiin, vaan niiden tilalle on tullut
paikallinen, tuttujen kesken tapahtuva verkostoituminen. Erilaiset verkostosivustot (engl.
social networking sites eli SNS-sivustot) perustuvat vilittdmyyteen ja yhteisollisyyteen, ja
niitd on kutsuttu niin vuorovaikutuksen, teknologian, kuin yrityselaméankin uudeksi aalloksi.
Ylivoimaisesti suosituin ndistd sivustoista on nimeltddn Facebook, jonka tyoni
viimeistelyhetkelld yli 350 miljoonaa kayttdjaa tekevidt siitd paitsi kiinnostavan

tutkimuskohteen myos laajudessaan merkittivan nykypaivan ilmion.

Itse liityin Facebookiin ystidvin innostamana kesélld 2007, juuri ennen kuin ilmi6 toden teolla
rantautui Suomeen saman vuoden syksyna ja sitd seuraavana talvena. Facebookin yleistymisté
sitvitti laaja mediahuomio, Facebookista kohistiin perinteisissd viestimissid tavan takaa.
Tuolloin kirjoiteltiin sen levidmisestd nuorten aikuisten joukossa, tietoturvauhista ja kidyton
vaikutuksista tydtehokkuuteen (Pyykkonen 2008, 6). Akateeminen kiinnostukseni
Facebookiin herdsi noin vuosi sitten, kun oivalsin sen Kkédsittimattomaltd tuntuvan
levinneisyyden. Facebook oli tullut osaksi pdivittdistd keskustelua; sithen viitataan kuin
fyysiseen paikkaan, ystdvddn tai vanhaan tuttuun, eikd sen esille tuloa keskusteluissa voinut
endd valttdd. Milloin joku kommentoi Facebookissa esilléd olleita lomakuvia, milloin sieltéd oli
huomattu edellisviikonloppuinen koulustressi, tai milloin joku kysyy innostuneesti “Hei
huomasitteko muuten Facebookissa...?” Yhtdkkid Facebook vaihtoi kuulumiset meidin
puolestamme. Ennen kaikkea se oli yhtékkid kaikkien huulilla — ja tietokonendytoilla.
Tutkimukselliselta kannalta erityisen kiinnostavaa on, ettd Facebookissa yhdistyy
mielenkiintoisella tavalla sekd yhteisollisyyden kaipuu ettd yksilollisyyden korostaminen, ja

lisdksi 1lmi6ta perinteisten medioiden kautta méadriteltdessd tormad nopeasti umpikujaan.

Facebookia on tutkittu kansainvélisesti niin identiteetin muodostuksen, sosiaalisen pddoman
kuin yksityisyyden kannalta, vain muutamia ndkokulmia mainitakseni. Tutkimus on

keskittynyt Facebookin kayttotarkoituksiin, kéyttdjdkuntaan ja yksityisyyskysymyksiin.



Suomessa Facebook on ollut esilld esimerkinomaisesti sosiaalista mediaa tai yhteisomedioita
késittelevissd toissd, mutta tihidn mennessi sitd ei ole tietddkseni tutkittu mediatutkimuksen
nidkokulmasta omanlaisenaan viestintdvilineend. Néin ollen koen tdmin tyon tirkedksi.
Facebook edustaa perustavanlaatuisesti uudenlaista tapaa viestid, ja sitd tulee tutkia
itsendisend viestintdvilineend, mediumina. Teoreettisesti tyoni ponnistaakin McLuhanin ja
muiden vélinetutkijoiden harteilta, mutta samalla pyrkimykseni on tarkastella Facebookia

mediumina laaja-alaisesti: niin sosiaalisesti, teknisesti kuin kulttuurisesti.

Suurin osa mediatutkimuksesta on keskittynyt viestintdteknologioiden asemesta niiden
vélittimiin sisdltdihin tai viesteihin (Croteau & Hoynes 2003, 305). Tietyn mediumin
ominaispiirteitd tutkiva vélinetutkimus, mediumteoria, on syystd tai toisesta aina ollut
marginaalissa, silld valtaosa mediatutkimuksesta on perustunut siihen, ettd mediateknologia
on pelkistdan vélittdja tai tyokalu, jonka kautta siirtyvd materiaali on vasta tutkimisen arvoista.
Vilineteoria syntyi 1900-luvun puolivdlin  Pohjois-Amerikassa muutamien samoin
ajattelevien tutkijoiden ajatusten pohjalta, ja se tarjosi uudenlaisen tavan tarkastella
mediatekstejd. Teorian keskidssd on ajatus vélineistd teknologisesti erilaisina ympaéristdina.
Tunnetuimmat valineteoreetikot ovat Marshall McLuhan, Harold Innis ja Joshua Meyrowitz,
jotka kaikki ovat esittineet mediavilitteisten vuorovaikutusymparistdjen vaikuttavan
yhteiskuntaorganisaatioon ja ajatteluun (Pietilda 2004). Taloushistorioitsijana aloittanut Innis
pohti viestintdteknologian roolia sivilisaatioiden historiassa ja hahmotteli viestinten aika- ja
tilasidonnaisuutta. Alun perin kirjallisuuden professorina toiminut McLuhan pohjasi oman
ajattelunsa Innisiin ja esitti viestintdteknologian vaikuttavan aistijdrjestelmdin. Hénen
mukaansa kirjallisen kulttuurin vallankumous sysidsi ihmiset perinteisestd heimorakenteesta
yksilollisyyden kulttuuriin, josta palaisimme takaisin heimoeldméddn elektronisen median
avulla. Toisen polven mediumteoreetikko Meyrowitz puolestaan kehitti McLuhanin ja Erving
Goffmanin ajattelun pohjalta teorian, jonka mukaan sdhkodiset viestimet muuttavat
tilannesidonnaisia konteksteja ja vaikuttavat titd kautta ihmisen kdyttdytymiseen. Koska
viestimet ovat arkipdivdinen osa ympdristddmme, otamme ne annettuina emmeka erittele niitd
tietoisesti. McLuhan (1969) kayttdd vertauskohtana auton takapeilid: ndemme sen miké jaa
taakse, emme sitd, mikd vallitsee. Niinpd McLuhanin visioimassa sdhkoisessé
maailmankyldssd eldvdt ihmiset eivit hidnen mukaansa tdysin ymmérrd, milld tavoin
sdhkdviestimet heihin vaikuttavat. Vilinetutkimuksellista otetta on pidetty milloin
deterministisend, milloin liian visionddrisend, mutta itse pidédn sitd tdrkedna, silld sen avulla
mediateknologian kehitys sidotaan yhteiskuntaan ja toisinpdin. Lisdksi vdlinetutkimuksellinen

ote virittdd tarkastelemaan eri aikojen kulttuurintuotteita, teknologia mukaan lukien,



historiallisesti kehittyvind teksteind joiden avulla on mahdollista tulkita tietyn kulttuurin

keskeistd eetosta” (White 1983, 285-286).

Vilinetutkimukselle ominaisen ajankuvan maalaamisen ndkokulmasta Facebookia on
mahdotonta kisitelld puhumatta ns. sosiaalisesta mediasta’, jota koskevat kisitykset toimivat
tyoni laajempana kehyksend. Verkon on nédhty olevan uudenlainen sosiaalisen toiminnan
paikka, jossa syntyy uusia sosiaalisia, yhteiskunnallisia ja viestinndllisid ilmiditd. Ténd
paiviand keskidssd on nimenomaan verkon sosiaalinen ulottuvuus, josta juontuvat nimitykset
sosiaalinen media ja web 2.0. Termi sosiaalinen media viittaa tietoverkossa toimivaan
yhteisollisesti tuotettuun ja/tai jaettuun mediasisdltoon. On tultu kauas ajoista, jolloin
kayttdjien aktiivinen osallistuminen mediasisdllon muovaamiseen rajoittui merkitysten
subjektiiviseen muodostamiseen: sosiaalisen median sisdlté on pddosin alusta loppuun
kayttdjien tuottamaa. Lisdksi sisdllon tuottamisen ja kuluttamisen raja on hdmartynyt, koska
sama henkil6 voi seki kuluttaa sisdltod ettd tuottaa uutta. Kuvaava kisite tdssd yhteydessd on
Axel Brunsin (2008) lanseeraama kéyttotuotanto (produsage), jossa sisillon kiyttdmiseen voi
saumattomasti liittyd johdannaisten tai uusien sisdltdjen tuottamista. Yksilot eivdt ole
verkossa pelkdstiddn kuluttajia, vaan my0s tuottajia, keskustelijoita, osallistujia. Keskeistd on
vapaachtoinen, osallistuva, avoin ja verkostomainen toiminta, jossa mediasisdllot syntyvit
kéayttdjien omista intresseistd yhteistyon ja jakamisen kautta ilman hierarkiaa. Yksisuuntaisen
tiedottamisen tilalle on tulossa keskustelevuus ja monisuuntaisuus, ja erillidn olleiden
mediapalveluiden sijaan syntyy linkittyneitd palveluiden yhdistelmiéd. (Sirkkunen 2008a.)
Sosiaaliselle medialle on tyypillistd, ettd se toimii yleensd vapaasti hyddynnettavilld alustoilla,
joiden ylldpitéjét eivét ohjaa julkaisutoimintaa perinteisen median tavoin. Sosiaalisen median
palvelut edustavat yhtdilta avointa ja monidénistd, mutta toisaalta kuitenkin myo6s kaupallisten
tahojen sddtelemdd mediaa. Kaupallisille tahoille sosiaalisen median arvo ilmenee
osallistumisen infrastruktuurina toimivissa alustoissa ja niilld toimivissa yhteisdissé
(Matikainen 2007), joita ne pyrkivdt hyddyntdmidn kaupallisesti. Kéynnissd oleva muutos
koskee niin teknologiaa, ansaintalogiikoita kuin verkkoympariston sosiaalisia kdyténteitikin.
Joukkoviestinnin ja suurten yleisjen ajasta ollaan internetissd siirtymaissd pienten yleisdjen
ja yhteis6jen muodostamaan mosaiikkiin. Huomattava midrd maailman suosituimmista

verkkopalveluista on nykyéén sosiaalisen median palveluita. (Matikainen 2007.)

! Sosiaalisesta mediasta puhuttaessa unohdetaan usein, etti kaikki media on lipikotaisin sosiaalista, minki takia
sosiaalisen median muotitermi on sangen ongelmallinen. Kiytén termid tekstissd havainnollistamaan sitd
osallistumisen ja vuorovaikutteisuuden eroa, mikd uudemman verkkomedian ja perinteisen printtimedian valilla
katsotaan olevan. Tydni johtava ajatus on kuitenkin se, ettd median tarkasteleminen sosiaalisena on yksi
ndkokulma muiden joukossa, eiké tarkoita, ettd jokin media olisi sosiaalinen ja jokin toinen ei.



Sisdltojen avoin jakaminen ja yhteisdjen muodostuminen edellyttivdt verkkoteknologioita,
jotka yhdistidvat ihmiset ja sisdllot vaivatta, avoimesti ja pddosin ilmaiseksi. Tim O'Reillyn
(2005) lanseeraaman késitteen web 2.0 ymmarretdin usein tarkoittavan seké kidynnissa olevan
muutoksen nykyvaihetta ettd juuri uusia teknologioita, palveluita ja vilineit4, joita sosiaalinen
media hyodyntdd. Web 2.0:aa kdytetddn my0Os sateenkaarikdsitteend kattamaan kaikki Esa
Sirkkusen edellisessd kappaleessa mainitsemat uudet suuntaukset verkon sisilld. Sosiaalisen
median palvelut ovat yleisesti web 2.0 —nimikkeen alle keréttyjd sivustoja, kuten wikit,
keskustelupalstat, podcastit, blogit ja verkostoitumissivustot. Esimerkiksi YouTubessa
kayttdjat jakavat keskenddn videoita, del.icio.usissa verkkokirjanmerkkejd ja Flickrissa
valokuvia. Sosiaalinen media mééritelladn usein juuri kuvailemalla sithen lukeutuvia sivustoja
ja palveluita. Jussi-Pekka Erkkola (2008) puolestaan tiivistdd sosiaalisen median seuraavaan

madritelméain:

Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja -rakenteinen prosessi, jossa
yksilot ja  ryhmét rakentavat yhteisid = merkityksid = siséltdjen  ja
verkkoteknologioiden avulla vertais- ja kdyttotuotannon kautta. Samalla
sosiaalinen media on jdlkiteollinen ilmid, jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen
muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan, talouteen ja kulttuuriin. (Erkkola
2008, 83.)

Tédmain tutkimuksen tarkoituksena on pureutua sosiaalisen median yhden kirkkaimman tédhden,
Facebook-ilmion ytimeen ja selvittdd eri suunnista, mistd siind on laajemmalti kyse. Tyoni on
teoriavetoinen, joskin Facebook-sivuston voi ajatella olevan empiirinen aineistoni. Koen tyoni
olevan, en niinkdin uusmedian, vaan pikemminkin kulttuurin tutkimusta, silld n&hdékseni
Facebookilla on ilmeinen yhteys yleisempiin kulttuurisiin ja  yhteiskunnallisiin
muutosprosesseihin. Samalla se toki edustaa myods mediakentdlld tapahtuvaa muutosta.
Tyo6tdni  voisikin - siten luonnehtia erdédnlaiseksi aikalaisdiagnoosiksi, joka keskittyy
tdmanhetkisen ilmion kuvaamiseen sitoen sen menneeseen ja katsoen sen kautta tulevaan.
Tyoni risteileekin mediumteorian ja teknologia- ja kulttuurintutkimuksen (tai hieman toisin:

digitaalisen kulttuurin ja yleisen kulttuurintutkimuksen) vélimaastossa.

Tutkimuskysymysteni muodostumista ohjasi niin kiinnostukseni Facebookin luonteeseen
mediumina kuin pohdintani sen voimakkaasta kiinnittymisestd nykyisyyteen. Niiden
pohdintojen  pohjalta  muotoutui lopulta  kaksi tutkimuskysymystd.  Millainen
viestintdympdaristd Facebook on? Ja toiseksi, milld perustein Facebook on ajallemme

tyypillinen ilmid?



Ensimmaiseen kysymykseen vastaamiseksi tarkastelen Facebookia Joshua Meyrowitzin (1993
ja 1999) media ympéristond -metaforan kautta. Ympiristometafora hahmottaa mediat
teknologisen véline-erityisyyden kannalta esittden, ettd jokainen media muodostaa
omanlaisensa ainutkertaisen ympariston tai kontekstin. Ympaéristo-metaforan nidkokulmasta
kysytddn, mitkd kunkin mediumin piirteistd ovat sellaisia, etti ne tekevét kyseisestd
mediumista fysikaalisesti, psykologisesti tai sosiaalisesti erilaisen kuin muut mediat tai
kasvokkainen vuorovaikutus. Palaan sekd ymparisto-metaforaan ettd mediumin késitteeseen
luvussa kuusi. Ymmartddkseni Facebookia omanlaisenaan ymparistonéd kiayn ldpi Facebookin
tilallisuutta ja yhteisollisyyttd, silld mielestdni ne avaavat kiinnostavalla ja tirkedlld tavalla
sitd, mistd sivustossa on verkkovilitteisend ilmiond kysymys ja miten se istuu omanlaisenaan
vilineend mediakenttddn. Facebookin luomaa viestintdympéristéd olisi vaikea mééritelld
huomioimatta sivuston tilallisuutta. Juuri tilallisuus avaa hedelméllisen nékoalan Facebookiin
sekd vidlineend ettd verkon alustalla toimivana ilmiénd. Onhan Meyrowitzin
ympéristometafora itsessddnkin pitkalti tilan metafora. Taten verkkoympdriston méérittely
vaatii sen tilallisten ratkaisujen ja tilan tunnun tarkastelua. Yhteis6-ndkokulma puolestaan
avaa hedelméllisen ndkoalan sithen, millaista ihmisten vuorovaikutus ja toiminta ndissd
sosiaalisen median tiloissa, ja erityisesti Facebookissa, on. Néden vélineen muodostuvan seki
sen teknologisista ominaisuuksista ettd sen kulttuurisesti tuotetuista tavoista kayttdad sitd;
meyrowitzlaisittain fysikaalisista ja sosiaalisista piirteistd. Siind missé tila siis on tydsséni
keskeinen késite suhteessa Facebookiin teknologiana, yhteisollisyyden tarkastelu puolestaan
valottaa vuorovaikutusta, joka nidissi tiloissa muotoutuu. Vastaavaa tilallisuuden tutkimusta ei
Facebookista ole aikaisemmin tehty, joten ndkokulma on haasteellinen. Aiemman
tutkimuksen mukaan tietokone saa aikaan tilasidonnaisuuden katoamisen ihmisten viestiessi
keskenddn maailman yhdeltd ddreltd toiselle. Itse uskon pdinvastoin, ettd verkko ei suinkaan
hdivytd tilaa viestintdtilanteesta; itse asiassa jaettu yhteinen tila on paljolti juuri se, joka vetda
kayttdjid puoleensa ja antaa esimerkiksi Facebookille sen yhteisoméisen luonteen. Nédin

yhteiso ja tila kietoutuvat yhteen my0s toisiaan tuottavina ja muokkaavina kokonaisuuksina.

Yhteisollisyyden ja tilan ndkdkulmat auttavat myos ymmartdméén Facebookin kutoutumista
osaksi téitd aikaa. Hahmotellessani Facebookia vilineend pohdin samalla syitd siithen, miksi
sitd voidaan pitdd nimenomaan télle ajalle ominaisena ilmidnd ja osana sitd edeltdneiden
medioiden jatkumoa. Onko aikamme yhteisollisyys verkottunutta (verkossa tapahtuvaa) ja
verkostoitunutta (elimmekd yhteison sijaan verkostoissa)? Mitd Facebookissa tapahtuva

vuorovaikutus kertoo ajastamme? Mitd mahdollisuuksia Facebook tuo télle ajalle? Mediumin



suhde sen aikakauteen on yksi medium-teoreetikoiden kantavimmista kysymyksistd, mika

puolestaan tuo tdmén tutkimuskysymyksen ldhemmais ensimmaista.

Uskon tydssdni pystyvdni hahmottelemaan sangen laaja-alaisen ja monipuolisen kuvan
Facebookin luonteesta ja asemasta mediakentdssd sekd niistd kiinnikkeistd, jotka sitovat sen
nykykulttuuriin. Tyoni jakautuu kuuteen osaan. Kisittelen aluksi Facebookin taustaa ja ideaa,
ja kartoitan lyhyesti muutamia siithen liittyvid peruskysymyksid. Tdmén osan tarkoitus on
antaa lukijalle pintaraapaisu Facebookin luomasta ympdéristostd: mistd mediumissa on
kysymys, miten se on syntynyt ja millaisia kysymyksid sen ympérilli on vellonut. Alussa
kisiteltdvit asiat, kuten yksityisyyskysymykset ja Facebook-palvelun kuvaus, luovat pohjaa
tyon jatkon (esimerkiksi vélineen luonteen ja tilallisuuden) ymmartdmiselle. Jatkeena tille
kdyn luvussa kolme 1dpi Facebookin kaltaisten verkostosivustojen historiaa sekd aikaisempaa
tutkimusta ja selvitdn, kuinka, jos laisinkaan, Facebook poikkeaa muista vastaavista
palveluista. Tdllainen teknisten ominaisuuksien ymmadrtiminen on tdrkedd maéadriteltdessi
Facebookia teknologisena ja sosiaalisena ympéristond.  Verkostosivustojen historian
ymmaértdminen tarjoaa my0s mahdollisuuden paitsi hahmottaa Facebook suhteessa
edeltdjiinsd ja tdten osana mediakenttdd my0s ymmértdd teknisen toteutuksen side
tilallisuuden kokemukseen. Tédmén jilkeen siirryn tarkastelemaan yhteisGteoriaa,
verkkoyhteisdjd ja yhteisollisyyttd luvussa nelji. Esittelen Facebook-yhteison normeja ja
keinoja, joilla Facebookissa tuotetaan yhteisollisyyttd. Viides luku késittelee tilallisuutta ja
sen ilmenemistd Facebookissa. Tédssd luvussa osoitan tilan kokemisen ja yhteisollisyyden
tunteen vélisen yhteyden. Luvussa kuusi kdyn tarkemmin l&pi medium-teoriaa ja Meyrowitzin
mediametaforia, Facebookin luonnetta, erityispiirteitd mediumina ja sen asemaa
mediamaisemassamme. Seitsemadnnessd luvussa esittelen aiempien lukujen pohjalta seikkoja,
jotka tekevit Facebookista ajallemme tyypillisen ilmion ja sitovat sen laajempaan
kulttuuriseen kontekstiin. Ajatukseni on antaa lukijalle avaimet ymméirtdd Facebookia
vélineend ja mediaympéristond, jossa teknologinen toteutus luo tilan tuntua, joka puolestaan
muokkaa vuorovaikutusta ja sosiaalista kanssakdymistd vaikuttaen ndin yhteisdjen
muodostumiseen ja yhteisollisyyden kokemukseen. Néin yhteison voi ndhdd olevan
kytkoksissd teknologiaan ja muodostuvan yhteisen tilan kautta, ja toivonkin osoittavani —
vastoin aikaisempaa tutkimusta — verkostosivustojen (ja verkon ylipddtdén) mahdollistavan
yhteison rakentumisen samoin perustein kuin verkon ulkopuolella. Ndiden verkkoyhteisdjen
keskindinen vuorovaikutus kuitenkin eroaa perinteisistd yhteisoistd, silld yksityisen ja julkisen
raja-aidalla tasapainotteleva verkkotila luo hyvin erilaista vuorovaikutusta kuin selkeédrajainen

fyysinen tila.



2. MIKA ON FACEBOOK?

Helmikuussa 2004 alle parikymppinen Harvardin yliopiston opiskelija Mark Zuckerberg
perusti kahden ystidvénsd kanssa verkkosivuston nimeltdén thefacebook.com tarkoituksenaan
tehdd yliopistonsa opiskelijoille keskindisen yhteydenpidon verkosto. Nimensd sivusto sai
opiskelijoiden ja kouluhenkilokunnan valokuvilla varustetuista paperisista kirjasista, joita
jotkin yhdysvaltalaiset korkeakoulut jakavat wuusille opiskelijoille ja henkildstolle
tutustumisen helpottamiseksi. Verkosto laajeni pian muihin yliopistoihin, ja vuonna 2006 se
avattiin ylipistojen ulkopuolelle. Nykyddn kuka tahansa sdhkdpostiosoitteen omistava voi
liittyd sivustoon, joka on viiden vuoden aikana saanut valtaisan suosion. Nykyiseltd nimeltdin
pelkki Facebook toimii yli 70 kielelld ja silld on yli 350 miljoonaa kiyttdjid? (Facebookin
lehdistéhuone, joulukuu 2009). Facebook tyollistdd runsaat tuhat ihmistd, ja Zuckerberg
toimii edelleen yhtion toimitusjohtajana. Facebook on herdttinyt suurta kiinnostusta myos

liikemaailmassa, ja niin Google, Yahoo kuin Microsoftkin ovat yrittineet tuloksetta ostaa sen”.

Viiden vuoden aikana Facebook on noussut tyhjdstd miljardien arvoiseksi yhtioksi, maailman
talouslehdiston suosikiksi ja yhdeksi vaikutusvaltaisimmista (ellei vaikutusvaltaisimmaksi)
verkostosivustoista. Joidenkin ldhteiden mukaan Facebook on jopa maailman viidenneksi
eniten vierailtu verkkosivu, ja korkeakouluopiskelijat kdyvédt sivustolla jo useammin kuin
Googlessa tai MySpacessa, joka vield muutama vuosi sitten piti suosituimman
verkostosivuston tittelid (Ginger 2008). Facebook-palvelun mukaan kuitenkin yli puolet sen
kayttdjistd on jo opiskelunsa lopettaneita, ja nopeimmin kasvava kéyttdjaryhmé ovat yli 35-
vuotiaat. Facebook-tutkija Jeff Gingerin (2008) mukaan yli 60 prosenttia kayttdjistd kirjautuu
sisddn pdivittdin ja monet kdyvit sivustolla useita kertoja pdivissd. Keskivertokdyttdja viettaa
Facebookissa 20 minuuttia péivdssd. Madrillisesti suosituimpia ajanviettotapoja ovat
profiilien selailu, kuvien katselu, sovellusten kdyttd, muiden kéyttdjien haku ja liittyminen
erilaisiin ryhmiin ja verkostoihin (Freiert 2007). Facebookin itsenséd ilmoittamia tilastoja on
hengéstyttivdd lukea — joka kuukausi lisdtddn yli kaksi miljardia valokuvaa, sivustolla toimii
45 miljoonaa aktiivista kdyttdjaryhmad, ja maailmanlaajuisesti sivustolla vietetddn péaivittdin

yli kahdeksan miljardia minuuttia (Facebookin lehdistdhuone, marraskuu 2009). Lista on

* Facebookin kiyttijamasrd hyppisi parissa kuukaudessa 250 miljoonasta 350:aan loppuvuodesta 2009. Jos
kasvu jatkuu samansuuntaisella eksponentiaalisella kayrélld, rikkoutuu puolen miljardin kdyttdjén raja jo vuoden
2010 aikana. Internetid kdyttda tatd nykyd noin 1,7 miljardia ihmisté, joista Facebookia kayttdd siis melkein joka
kolmas. Facebook ei kerro maakohtaisia kayttdjaimaaridin, mutta niistd saa késityksen aiheelle pyhitetysti
CheckFacebook.com-palvelusta. Sivuston perusteella suomalaisia kayttijid on jo 1,37 miljoonaa, heistd naisia
54 ja miehid 46 prosenttia. (Mykkanen 2009.)

3 Microsoft osti Facebookista 1,6 prosentin siivun vuonna 2007 ja sai ndin kolmen vuoden yksinoikeuden
Facebookin mainoksiin. Kaupassa Facebookin arvoksi arvioitiin 15 miljardia dollaria.



loputon. Jokin Facebookissa on joka tapauksessa tehnyt siitd edeltdjiddn suositumman; liekd
se sitten yliopistotaustasta ldhtdisin oleva sivistyneen ja aikuismaisen verkoston leima vai

ilmién suosiota ruokkinut mediahuomio. Millaisesta palvelusta on siis kyse?

Facebook-kokemus

Facebookissa jokainen kéyttdjd esiintyy omalla nimelldén. Se poikkeaa siten monista muista
sosiaalisista verkostoista, joissa tavataan pddsddntdisesti nimimerkin suojissa muutoin
tuntemattomia ihmisid. Facebookissa seurustelevat ihmiset ovat tuttuja toisilleen myos verkon
ulkopuolella. Rekisterdidyttyddn Facebookiin kiyttdjd luo itselleen profiilin, johon voi
yhteystietojen lisdksi siséllyttdd haluamansa méadrédn tietoa itsestddn, koulutuksestaan,
perhesuhteistaan, mielenkiinnon kohteistaan, lempikirjoistaan jne. Profiiliin voi ladata
valokuvan, luoda valokuva-albumeita ja lisdtd videoita ja erilaisia sovelluksia sekéd ldhettda
ja/tai postata erilaisia linkkejd muille sivustoille (esimerkiksi uutisia tai videoita). Sovellusten
avulla voi paitsi kuluttaa aikaa myos luoda itsestddin tietynlaista kuvaa. Perinteisemmilld
sovelluksilla voi testata tietouttaan televisiosarjoista tai listata matkakohteitaan;
eksoottisemmilla voi vaikkapa virisyttdd virtuaalista hamsteria tai etsid itselleen
julkkiskaksoisolentoa (Niskakangas 2007). Profiilin seinille kéyttijin hyviksymit kaverit*
voivat kirjoittaa tille tdmédn koko verkostolle ndkyvid viestejd. Seinélld nikyvidt myos
kayttdjan toimet Facebookissa, kuten toisten seinille kirjoittaminen, statuksen (pieni
tekstinpédtka, jolla viestitddn muille oma mielentila tai sen hetkinen tekeminen) muuttaminen
sekd esimerkiksi ryhmiin ja tapahtumiin ilmoittautumiset. Facebookin péésivulla olevaan
automatisoituun uutisvirtaan (Live News Feed) listautuvat kaikki kavereiden toimet
profiilikuvien vaihdoista pdivittdisiin kuulumisiin. Tédssd osiossa kidyttdjd voi myos lukea
kahden kaverinsa keskindistd seinikirjoittelua sekd katsella valokuvia, joihin hénen kaverinsa
on liitetty. Padsivulla Facebook myos ehdottaa kdyttdjdlle timdn mahdollisesti tuntemia muita
kayttdjid ja ilmoittaa kavereiden syntymédpéivistd ja muista tulevista tapahtumista. Facebookia
voi kayttdd myos tavallisen sdhkdpostiohjelman tavoin, silld se sisdltdd myds yksityisten
viestien ldhettimisen mahdollisuuden. Vuonna 2006 Facebook lanseerasi Facebook Notes -
sovelluksen, mikd mahdollisti blogien ylldpitimisen ja myohemmin myds blogien siirron
muilta blogialustoilta. Huhtikuussa 2008 sivuston ominaisuuksiin liséttiin reaaliaikainen chat-
sovellus, jolloin samaan aikaan sisddn kirjautuneina olevat kayttdjit voivat ldhettdd toisilleen

ns. pikaviestejd. Profiilin luomisen jédlkeen kéyttdjd luo ja kasvattaa kaveriverkostoaan

* Facebook-ystivit ovat suomenkielisessi Facebookissa kavereita. Kiytin vastedes kaveri-sanaa puhuttaessa
nimenomaan Facebookin sisdlld muodostetuista vuorovaikutussuhteista.



lahettdmalld kaveripyyntdjd tutuilleen ja vastaavasti hyviaksymdlld toisten pyynt6jd. Kun
pyynnén saaja vahvistaa tuntevansa pyynnon lihettdjan, heidin vélilleen muodostuu yhteys.
Tamaén jilkeen he padsevit katsomaan toistensa profiileja ja saavat tietoa esimerkiksi toistensa
uusista Facebook-kavereista. Kayttdjd voi myds liittyd erilaisiin verkostoihin, joita on
olemassa esimerkiksi kotikaupunkiin, tyopaikkaan, ystdvdporukoihin ja kouluun perustuen.
Facebookissa tehddin asioita, joita on ennen totuttu tekemédn sdahkopostin tai puhelimen
vilitykselld ja jopa kasvokkain: sovitaan tapaamisia, ldhetetddn kutsuja juhliin ja tapahtumiin,
esitellddn lomakuvia ja vaihdetaan kuulumisia. Periaatteessa Facebookia seuraamalla voi
saada tietoonsa kéyttdjin sosiaalisen eldmdn koko kirjon aina parisuhdeasioista

viikonloppusuunnitelmiin, mika tuo esiin kysymyksen yksityisyyden suojasta.

Facebook ja yksityisyyskysymykset

Facebook on parissa vuodessa muuttanut tapaamme olla yhteydessd ihmisiin ja luoda julkista
omakuvaamme verkossa. Kéiyttdjat lataavat usein sinisilméisesti valtavia maérid
henkilokohtaista tietoa profiileihinsa ymmartdmattd seurauksia. Facebookin kaikki ndkyy
kaikkialla ja kaikille -luonteen vuoksi palvelussa saattaa tulla vilittdneeksi enemmain tietoa
kuin halusi tai aikoi. Facebookia onkin ruodittu rankasti yksityisyyden vaarantamisesta ja
tutkijat ovat etsineet yksityisyysasetusten porsaanreikia’. Yksityisyyteen liittyy vahvasti myos
kontrollin tunne. Uutisvirran lanseeraus aiheutti aikanaan vastalauseiden ryopyn, kun kayttdjat
peldstyivit toimiensa julkista listaamista jokaisen pddsivulle. Vaikka samat tiedot olivat olleet
julkisia ennenkin, kyse oli tiedon saatavuuden helpottamisesta — yhtakkid yksittdinen kaytté;ja
niki kaiken, mitd muut Facebookissa tekivit ja toisinpdin. Sosiaalisen median tutkijan danah
boydin® (2006a) mukaan uutisvirran myoti kiyttdjét tunsivat itsensd haavoittuvaisiksi, ja
illuusio yksityisyydestd hévisi. boyd vertaa tilannetta keskusteluun meluisassa paikassa:
thmiset huutavat asioitaan toisille, eivétkd hiiriinny vaikka joku sattuisikin kuulemaan
lauseen sieltd, toisen tdaltd, mutta melun lakatessa on ddrimmadisen kiusallista huomata
kaikkien kuulleen, mitd juuri sanoi. Yhtid on vastannut syytoksiin parantamalla kéyttdjén
mahdollisuuksia suojata tietojaan ja madritelld hyvinkin yksityiskohtaisesti, mitd tietoja
hénestd vilittyy ja kenelle. Ongelmana kuitenkin on se, ettd Facebook-profiilin oletusarvona

on tdysi ndkyvyys kelle tahansa kayttdjdlle. Myds johonkin verkostoon liityttdessa

> Yksi tunnetuimmista liittyy valokuva-albumeihin. Kiyttdjan A kaverin ollessa liitettyni kenen tahansa toisen
kayttdjan valokuva-albumiin kayttija A pidsee katsomaan albumin kaikki kuvat, vaikka hinell4 itsellddn ei olisi
yhteyttd albumin luojaan.

® danah boyd kirjoittaa nimensi pienelld, joten kunnioitan tydssini hinen toivettaan.



oletusarvona on tdysi nidkyvyys kyseisen verkoston jésenille. Kdyttdjdn tulee siis osata ja

huomata muuttaa asetuksiaan saadakseen yksityisyytta.

Huolta ovat herdttineet myos profiilin poistamiseen liittyvidt ongelmat. Rekisterdityessdén
sisddn kayttdjd luovuttaa kaiken sivustolle lataamansa aineiston kdyttdoikeuden Facebookille.
Aikaisemmin profiilia oli mahdotonta poistaa sivustolta, ja Facebook tarjosi ainoana
vaihtoehtona sen kytkemistd pois pdiltd (deactivate), jolloin se ei endd ndkynyt muille
kayttdjille. Talloin kuitenkin kaikki tieto ja esimerkiksi valokuvat, jotka kayttdjd oli profiiliin
liittdnyt, jaivdt Facebookin palvelimelle ja nédin ollen myds sen omistukseen. Facebook muutti
kantaansa helmikuussa 2008, jolloin se salli kéyttdjien ottaa yhteyttd sivuston ylldpitoon
profiilin poistamiseksi. Kevéélla 2009 Facebook oli uudelleen kriitikoiden hampaissa sen
joutuessa puolustamaan kéyttéehtoihin hiljattain tehtyd muutosta, joka varaa yhtidlle
oikeuden kéyttdd ithmisten tietoja myds siinéd tapauksessa, ettd he lopettavat Facebook-tilinsa.
Zuckerbergin mukaan internetin kehityksessid on menossa vaihe, jossa kohun kohteena olevat
henkilokysymykset hakevat muotoaan” (Niskakangas 2009). Hinen mukaansa kéyttoehtojen
muutos liittyl sen tosiasian tunnustamiseen, ettd osa kéyttdjdn lisddmistd tiedoista ei
pyyhkiydy pois vaikka kayttdjd poistaisi tilinsd palvelusta. Kriitikot puolestaan sanovat
muutoksen liittyvén siihen, etti Facebookin kaltaisten palveluiden ansaintamalli on vield
kehityksen alla ja ne hakevat rajoja sille, kuinka ansaita rahaa kayttéjien tiedoilla. Tuloja kun
el tule muusta kuin mainonnasta eli tiedoista, joita Facebook myy kéyttdjistddn eteenpdin.
Perimmadisend ongelmana kéyttdehtojen muuttamisessa on se, ettd ne jddvit hyvin usein
kayttdjiltd lukematta ja vastuu huomion suuntaamisesta niithin on tavallaan siirtynyt muulle
medialle. Niskakangas (2009) huomauttaa myds ristiriidasta yhdysvaltalaisen ja suomalaisen
sekd eurooppalaisen lainsdddédnnon vélilld: Euroopassa tekijanoikeuksia tulkitaan tiukasti ja
tekijimyonteisesti, jolloin esimerkiksi valokuvien tekijdnoikeudet eivit voi siirtyd Facebookin
kaltaiselle toimijalle vain kéyttdehtojen muutoksella ilman, ettd kdyttdja ymmaértdd, mihin
kuvia tullaan kdyttdimddn. Vain muutama piiva kyseisen uutisen jélkeen Facebook julkaisi
uutisvirrassa koko kayttdjikunnalle nédkyvén ilmoituksen kayttoehtojen palauttamista
ennalleen. Yhtié myonsi uusien, nyt jdddytettyjen ehtojen olevan epidselvit ja lupasi kirjoittaa
uudet sddnnodt paremmin ja ymmadrrettdvimmin. Vanhat kdyttdehdot ovat voimassa tilapéisesti,
kunnes uudet ehdot saadaan sorvatuksi (Zuckerbergin blogi 17.2.2009). Zuckerberg (2009)
myos kehottaa kdyttdjid antamaan palautetta ja keskustelemaan kéyttoehdoista Facebookiin

perustetulla sivulla.
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Kayttdjilleen Facebook on kevyttd ajanvietettd, mutta omistajilleen siis tdyttd bisnestd.
Facebook on kayttdjille tdysin ilmainen palvelu, jonka kaikki tulot tulevat mainosmyynnista.
Yhtio kerdd jokaisesta profiilista kulttuurista tietoa myytavéksi sitd janoaville mainostajille.
Mistd piddmme, mitd haluamme, mikd ikdryhma on mieltynyt mihinkin — Facebookissa
ihmiset tarjoavat timén tiedon mainostajille vapaaehtoisesti. Facebook voi omien sanojensa

mukaan

valittdd kolmansille osapuolille tietoa profiilistasi ilman, ettd sinua voi tunnistaa
tiedoista. Teemme ndin esimerkiksi arvioidaksemme, kuinka moni verkoston
jésen pitdd tietystd yhtyeesti tai elokuvasta, tai voidaksemme tehdd mainoksista
ja tarjouksista henkilokohtaisempia. Uskomme, ettd tdstd on sinulle hyotya. Saat
tietdd enemméin sinua ympérdivastd maailmasta, ja ndkemési mainokset ovat
todenndkdisemmin juuri sinua kiinnostavia. (Facebookin periaatteet 2009.)

Niin ollen sivuston tarjoamat ainoastaan toisia kayttdjid koskevat yksityisyysasetukset
tuudittavat kayttdjat perusteettomaan turvallisuuden- ja hallinnantunteeseen (Baker & Moore
2007). Varmasti kiistanalaisin yksityisyydensuojakeskustelun kirvoittaja oli Facebookin
Beacon-markkinointijérjestelmd, joka kéytdnndssd teki kayttdjistd mainostajia heidédn
tahtomattaan. Beacon lanseerattiin marraskuussa 2007, jolloin se toimi yhteistydssd runsaan
40 verkkosivuston (mm. Amazon.com) kanssa. Beacon kerési tietoa Facebook-kdyttdjien
kayttdytymisestd, kuten verkko-ostoksista, lahetettdviksi heiddn kavereilleen yhteisdssd. Niin
kayttdjan uutisvirrassa raportoidut ostokset toimivat mainoksena kyseiselle verkkokaupalle.
Alkujaan kidyttdjien piti itse erikseen pyytdd péddstd eroon Beaconista sen sijaan, ettd heiltd
olisi kysytty haluavatko he ylimalkaan ottaa sen kdyttoonsd. Ongelmallista oli myds se, etté
mainontaa sekoitettiin ihmisten véliseen yksityisviestintddn. Beaconin oltua kéytossa
kuukauden Facebook pyysi kéyttédjiltddn anteeksi ja muutti palvelun valinnaiseksi. Erityisen
merkityksellisti Beaconin tapauksessa oli se, ettd tdlld kertaa vastustus ja protestit 1dhtivét
Facebookin kayttdjien lisdksi myos ulkopuolisten tahojen, kuten median edustajien,
bloggaajien, MoveOn -jdrjeston ja muiden verkossa toimivien taholta, miki kieli Facebookin

kasvun mukana tulleesta yhteiskuntavastuun vaatimuksesta.

Yksityisyyden suoja ja siind ilmenneet puutteet sekd tekijdnoikeuteen liittyvdt kysymykset
ovat olleet Facebookin parjatuin piirre, mutta sivusto on herdttinyt myds muunlaisia
ristiriitoja. Verkkosivulle pddsy on ajoittain estetty useissa — ldhinnd Lahi-iddn — maissa, ja
monet ldnsimaisetkin yritykset ovat estidneet tyontekijoidensd péddsyn sivustolle. Beacon-
sovelluksen liséksi sivuston mainetta on tahrannut vuonna 2004 alkanut oikeusjuttu.

Zuckerbergin kanssa ConnectU-nimisen verkoston kehitystyotd tehneet entiset Harvardin
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opiskelijat vdittivdt tdmén varastaneen heiddn ideansa ja ldhdekoodinsa Facebookin
rakentamiseen. Osapuolet pédsivit sopuun korvaussummasta helmikuussa 2008.
Asianomistajat yrittivit samana vuonna vield purkaa sopimusta véittien Facebookin

vahitelleen heiddn panoksensa rahallista arvoa sopimusta neuvoteltaessa.

3. FACEBOOK VERKOSTOSIVUSTONA

Ymmairtddksemme Facebook-ymparistod teknisend alustana ja sen suhdetta muihin vastaaviin
palveluihin on tirkedd kdyda ldpi verkostosivustojen taustaa ja aikaisempaa tutkimusta.
Verkostosivustot voi jakaa kahteen ryhmédin sen mukaan, esiintyvitko sen jésenet sivustolla
omilla nimillidn vai anonyymisti ja koostuuko kiyttdjdkunta toisensa jo reaalieldmdssd
tuntevista vai toisilleen tuntemattomista ihmisistd. Ndin sivustot voidaan ryhmitelld
anonyymeihin roolipelin kaltaisiin virtuaalimaailmoihin ja ei-anonyymeihin sosiaalisiin
verkostopalveluihin (SNS). Nama palvelut ovat suhteellisen lyhyessd ajassa koonneet satojen
miljoonien kéyttdjdkunnan, joka on yhdistdnyt niiden kdyton luontevaksi osaksi jokapdivéisiad
toimiaan. Ne tarjoavat kéyttdjilleen henkistd tukea, vithdykettd sekd erilaista tietoa aina
muista ihmisisti avoimiin tyopaikkoihin. Télld hetkelld verkostopalveluita on olemassa satoja,
ja ne kattavat hyvin laajan mielenkiinnon kohteiden kirjon. Sivustot eroavat toisistaan
esimerkiksi kohderyhmén ja teknologisen muunneltavuuden osalta (boyd & Ellison 2007).
Tassd luvussa tutkin verkostosivustoja tarkemmin ja perehdyn niiden historiaan sekd niistd

tehtyyn tutkimukseen.

Verkostosivustoille 10ytyy useita maééritelmid (ks. esim. Ellison et al. 2006 ja Golder,
Wilkison & Huberman 2007), joissa kaikissa toistuvat samat avainkohdat. Esimerkiksi
Acquisti ja Gross (2006) pitdvit verkostosivustoja alkeellisimmillaan verkkoyhteisdind, joissa
thmiset ovat vuorovaikutuksessa keskendin profiiliensa ja yhteysverkostojensa kautta. danah
boyd ja Nicole Ellison (2007) puolestaan maérittelevit verkostosivustot verkossa toimiviksi
palveluiksi, jotka antavat kdyttédjilleen jérjestelmin rajoissa mahdollisuuden 1) luoda itselleen
julkinen tai puolijulkinen profiili seké lista toisista kayttéjistd, joiden kanssa heilld on yhteys
ja 2) katsella ja selailla omia ja kavereidensa luomia yhteyksid (connection), joiden luonne ja
terminologia vaihtelevat sivustosta toiseen. Kisitdn tdmédn mdiéritelmin ikd4n kuin niind
vahimmadisehtoina, jotka sivuston tulee tiyttdd, jotta sitd voidaan kutsua verkostosivustoksi.
Tadma siksi, ettd voidaan perustellusti kysyd, onko olemassa sivustoja, joilla voi ainoastaan

ylldpitad profiiliaan, luoda yhteyksid ja katsella muiden yhteysverkostoja. Ollakseen
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kayttdjilleen  merkityksellinen  sivustolla ~on oltava mahdollisuus  todelliseen
vuorovaikutukseen. Valokuvien jakamiseen tarkoitetun Flickr-sivuston toinen perustaja
Stewart Butterfield luonnehtii blogissaan (2003) verkostosivujen ominaisuuksia, jotka hdnesti
kuvastavat juuri titd pyrkimystd 16ytdd verkostopalveluille kattava mééritelma. Butterfieldin
mukaan palveluiden tirkeimpid osatekijoitd ovat identiteetti, ldsndolo (jolla hédn tarkoittaa
tietoisuutta yhteisen tilan jakamisesta, joka toteutuu kiyttdjien nihdessd milloin hénen
kaverinsa ovat kirjautuneina sisdén), vuorovaikutukselliset ihmissuhteet, (synkroniset)
keskustelut, yhteiseen mielenkiinnon kohteeseen perustuva ryhmanmuodostus, maineen
hallinta sekd jakaminen. Itse nden etenkin ldsndolon ja jakamisen, olkoon se ajatusten, kuvien,
videoiden tai linkkien jakamista, muodostavan palveluille elintirkeén ja niille ominaisen

yhteisollisyyden tunteen.

Niin lehdistossd kuin akateemisessa kirjallisuudessakin sivustoista kdytetddn englanniksi
social network sites -termin lisdksi usein myds toista, hyvin samankaltaista nimitysté, social
networking sites, mutta boydin ja Ellisonin mukaan sana networking korostaa turhan paljon
sivustojen (usein tuntemattomien ihmisten vélistd) verkostoitumismahdollisuutta, joka ei
kuitenkaan ole niiden péétarkoitus tai ne muista tietokonevilitteisen kommunikaation
muodoista erottava tekijd. Verkostosivustot eivit ole erikoislaatuisia, koska niissé voi tavata
tuntemattomia ihmisid vaan siksi, ettd niiden avulla kdyttijit voivat tuoda oman sosiaalisen
verkostonsa muiden ndhtédville. Kayttdjit seurustelevat sivustoilla nimenomaan jo tuntemiensa
ithmisten kanssa, eivétkd niinkddn luo uusia kontakteja, vaikkei sekédédn toki harvinaista ole.
Kaytinnossa kiyttdja kuitenkin laajentaa jo olemassa olevan sosiaalisen piirinsd verkkoon,

jolloin sivustoja kdytetdédn ystidvien kanssa olemiseen. (boyd & Ellison 2007.)

Vaikka verkostosivustoja on suunnaton midrd ja ne ovat kaikki erilaisia, niiden tédrkein
yhteinen nimittdjd on kuitenkin jokaisen kdyttdjan luoma profiili, josta ilmenee myos hdnen
samaa sivustoa kayttava kaveripiirinsd. Jenny Sundénin (2003, 3) mukaan profiilit ovat sivuja,
joilla digitaalisen kehon ottanut kdyttdja voi “naputella itsensd olemassa olevaksi” (type
oneself into being). Profiiliin voi lisdtd haluamansa mukaan tietoja itsestddn, ja sitd voi
muokata sivustosta riippuen erilaisilla viriteemoilla tai sovelluksilla. Profiilin julkisuus ja sitd
koskevat asetukset ovat erilaisia eri sivustoilla — esimerkiksi Friendsterissd ja Tribe.netissd
profiilit ovat julkisia kelle tahansa, LinkedInissd ndkyvyys riippuu katsojan omasta profiilista,
ja MySpacessa ja Facebookissa kdyttdja voi itse sddtdd profiilinsa nidkyvyyttd koskevia

asetuksia, joskin palveluun rekisterdityessd niiden oletusarvot vaihtelevat. Olennainen piirre
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useimmilla verkostosivustoilla on myds viestien, niin yksityisten kuin julkistenkin,

lahettiminen. (boyd & Ellison 2007.)

Keskeisin osa verkostosivustoja on siis kdyttdjdn sosiaalisten suhteiden/verkoston julkinen
esittdminen ja ndytteillepano, ja juuri se erottaa verkostopalvelut muista tietokonevilitteisen
kommunikaation (engl. computer-mediated communication, tdstd eteenpdin CMC) muodoista.
Merkittdvdd on myods se, ettd kaikki verkostosivustoille ominaiset piirteet ja kéytinteet
(profiili, kaveripiiri ja viestit) tapahtuvat julkisesti. (boyd 2007b.) Kaveriverkoston
ndkyminen toisille kiyttijille on kuitenkin monilla sivustoilla  sdddeltdvissa
yksityisyysasetuksista. Yhteyden luominen verkoston toisen kiyttdjan kanssa on useimmilla
sivustoilla kahdensuuntaista, mikéd tarkoittaa etti molempien osapuolten tulee hyvéksyi
yhteys, jotta se voi astua voimaan. Eri sivustoilla on eri nimid timén suhteen osapuolille aina
kavereista kontakteihin ja jopa faneihin. (boyd & Ellison 2007.) Englanniksi kaverit ovat
ystavid (Friends), joka on termind suomalaista vastinetta harhaanjohtavampi, koska sivustoilla
luotu yhteys ei ldheskdén aina vastaa reaalimaailman ystivyyttd, ja motiivit ihmisten
yhteydenluomiseen ovat moninaisia aina todellisesta ystdvyydestd tuttavuuteen ja

suosionhakuisuudesta kieltdytymisen kiusallisuuteen (boyd 2006b).

Verkostosivustot eroavat toisistaan suuresti ominaisuuksiltaan ja kdyttdjakunnaltaan. Yhdet
tarjoavat valokuvien ja videoiden jakamiseen sopivia sovelluksia, kun taas toiset
houkuttelevat kayttdjia sisdédnrakennetuilla bloggaus- ja pikaviestiteknologioilla. On olemassa
mobiileja verkostopalveluita, ja jotkin verkossa toimivat sivustot (esim. Facebook, Cyworld ja
MySpace) tarjoavat my0s mobiilivaihtoehdon normaalikdytén rinnalle. Useat sivustot
kohdistavat palvelunsa tietylle maantieteelliselle alueelle tai muun yhteisen nimittdjdn, kuten
kielen, perusteella. Tamad ei kuitenkaan aina madritd palvelun kéyttdjdjoukkoa;
Yhdysvaltalaisen Orkut-palvelun suurin kiyttdjaryhma ovat portugalia didinkielendén puhuvat
brasilialaiset (Kopytoff 2004). Jotkin sivustot on puolestaan nimenomaan suunniteltu jotakin
tiettyd uskonnon, etnisyyden, seksuaalisen orientaation tai poliittisen mielipiteen
madrittelemad ihmisryhmai ajatellen, ja onpa jopa olemassa oma verkostosivusto koirille ja
kissoille. Kaikki verkostosivustot eivét aloita verkostosivustoina, vaan ovat kehittyneet
sellaisiksi ajan myotd etenkin ilmion kasvaessa. QQ alkoi kiinalaisena pikaviestipalveluna,
Cyworld korealaisena keskustelupalstana ja ranskalainen Skyrock puolestaan aloitti
bloggausalustana. Classmates.com ja sen suomalainen vastine koulukaverit.com aloitti

luokkatoverihakemistona ja -yhteystietosivuna. (boyd & Ellison 2007.)
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Verkostosivustojen taival marginaalista keskioon

Ylla olevia kriteerejd soveltaen ensimméiinen verkostosivusto perustettiin vuonna 1997.
Sivusto oli nimeltddn SixDegrees.com, ja se yhdisti muiden sivustojenkin jo tarjoamia
palveluita yhtendiseksi kokonaisuudeksi, joka tdytti verkostosivuston Kkriteerit. Ajatus
verkossa seurustelusta oli kuitenkin tuolloin vield edelld aikaansa, eikd sivustolla juuri ollut
yhteisen tekemisen mahdollisuutta, joten se suljettiin kolmen vuoden jélkeen. Pikkuhiljaa sen
jilkeen yhd useammat verkkosivut alkoivat muotoutua verkostosivustoiksi profiileineen ja
kaverilistoineen, ja boydin ja Ellisonin mukaan niiden toinen tuleminen alkoi vuonna 2001
Ryze.comin ja myShemmin Friendsterin rantauduttua verkkoon. Pari vuotta my6hemmin
uusia verkostosivustoja ilmestyi kuin liukuhihnalta palvelemaan erilaisia yhteisdjd, kuten
litke-eldmén verkostoitujia (LinkedIn, Visible Path, Xing, jne.), aktivisteja (Care2), sinkkuja
(Match.com) ja esimerkiksi reppureissaajia (Couchsurfing). Samaan aikaan sosiaalisen
median ja kiyttdjaldhtoisen sisdllon miédrdn ja merkityksen kasvaessa median jakamiseen
tarkoitetut verkkosivustot, kuten Flickr, Last.fm ja YouTube, ryhtyivdt lisddméédn
verkostosivustojen ominaisuuksia palveluunsa. Vaikutusvaltaisimmiksi ovat vuosien varrella
muodostuneet Friendster, MySpace ja Facebook, jotka ovat kaikki muovanneet niin liike-

elamén, kulttuurin kuin akateemisen tutkimuksenkin maisemaa. (boyd & Ellison 2007.)

Verkostopalvelut ja niiden suosio eivit jddneet pelkédstddan Yhdysvaltain sisdiseksi ilmidksi,
vaan sivustot lisddntyivit vinhaa vauhtia ympéri maailmaa. Friendster kasvatti suosiotaan
Aasiassa ja Tyynenmeren saarilla, StudiVZ on saksalaisen kielialueen suosikki, Orkut valloitti
Brasilian jilkeen Intian, Hi5 on monen Eteld-Amerikan maan suosituin, Mixi kasvoi
japanilaisten suosikiksi Bebon niittdessd mainetta Iso-Britanniassa ja Australiassa, ja
LunarStorm ldhti nousuun Ruotsissa. My0s useat bloggausalustoista verkostopalveluiksi
kehittyneet sivustot, kuten Xanga, LiveJournal ja Vox niittivdt suosiota etenkin
Yhdysvalloissa. (boyd & Ellison 2007.) Vaikka ympédri maailmaa toimii kymmenid
verkostosivustoja, niiden kaytolld on kuitenkin taipumus eriytyd kulttuuristen ja kielellisten

rajojen mukaan niin sivustojen sisélld kuin niiden vélilldkin (boyd 2007a; boyd 2007b).

Verkosto-sivustojen suosio viittaa verkkoyhteison jérjestdytymisen muutokseen. Erilaisia
mielenkiinnon kohteisiin perustuvia verkkosivustoja ja -yhteisdjd toimii yhd, mutta yha
useammin verkostosivustot ja titen my0s suurin osa verkkoyhteisdistd jirjestdytyy ihmisten,
ei mielenkiinnon kohteiden, ympdrille. Varhaisimmat Usenetin kaltaiset verkkoyhteisot

rakentuivat keskustelunaiheiden ympérille nykyajan verkostosivustojen keskittyessd
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henkilokohtaisiin verkostoihin, jotka asemoivat yksilon yhteison keskipisteeseen. Néiin
verkkoyhteisd ilmentdd yhd todenmukaisemmin reaalielimdn sosiaalisia rakenteita, joissa,
kuten Wellman toteaa, “maailma koostuu verkostoista eikd ryhmistd” (Wellman 2002, 1).
verkostosivustojen ominaispiirteet ovatkin tuoneet mukanaan uudenlaisen
organisaatiokehyksen kaikille verkkoyhteisoille, mikd puolestaan on haastanut niiden

uudenlaiseen akateemiseen tutkimukseen. (boyd & Ellison 2007.)

Verkostosivustojen aikaisempi tutkimus

Verkostosivustoihin keskittynyt tutkimus pohjaa moniin eri tieteenaloihin ja metodologisiin
perinteisiin ja rakentuu pitkilti aiemmalle CMC-tutkimukselle. Suurin osa verkostosivustojen
tutkimuksesta on tdhdn mennessd keskittynyt tarkastelemaan vaikutelman luomista ja
hallintaa, ystdvyyksien esittdmistd, verkostoja ja verkostorakennetta ja yksityisyyskysymyksié.
Valotan seuraavaksi lyhyesti nditd tutkimuskenttid nimenomaan Facebookista tehdyn

tutkimuksen kannalta.

Verkossa toimivien seuranhakupalveluiden ja virtuaalimaailmojen tapaan myo0s
verkostosivustoilla rakennetaan, neuvotellaan ja ylldpidetdédn tietoisesti minuutta ja (verkko-)
omakuvaa sekd harjoitetaan verkossa toimivien suhteiden kdyténteitd, mikéd tekee kaikista
ndistd palveluista erityisen mielenkiintoisia tutkijoille. Yksi varhaisimmista aihetta
kasittelevistd artikkeleista oli boydin artikkeli, jonka mukaan verkostosivustot toimivat
julkisten sosiaalisten verkostojen alueena, jolla kayttdjit saattoivat neuvotella omakuvaansa
(presentation of self) ja jolla julkilausutut verkostot toimivat ikddn kuin viittoina, joiden
avulla kéyttdjdt navigoivat elimissdin (boyd 2004). Tadmén kaltaiset laajennetut verkostot
saattavat vahvistaa ja tdydentdd kdyttdjan profiilissaan luomaa identiteettid (Donath & boyd
2006). boydin (2006) mukaan kaverit muodostavat kdyttdjien mielissi myos kuvitellun
yleison  toimilleen, mikd ohjaa heiddn  kéyttdytymistddn  palvelussa. Myds
vaikutelmanhallinnan kisitettd on kaytetty verkostosivustojen yhteydessd runsaasti, mistd

lisaa seuraavaksi.

Vaikutelmanhallinnan ajatuksen kiinnekohta on sosiologi Erving Goffmanin (1971) teos
Arkieldmdn roolit itsen esittimisestd. Goffman kuvaa eldmdd nayttdmoksi, jolla yksilot
pyrkivit kontrolloimaan, millaisen kuvan he itsestdin antavat. Kukin esitys riippuu tilanteesta
ja yleisostd. Jokainen haluaa (enemmin tai vihemmaén tiedostaen) esittdd itsensd myonteisessé

valossa, kuin idealisoituna versiona itsestd. Yksilon noustessa ndyttdmalle hén esittdd roolinsa
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korostaen ja peittden tiettyjd piirteitd. (Goffman 1971, 225-256.) Uudet viestintdteknologiat
ovat monimutkaistaneet tdimén ikiaikaisen ilmidn, ja niiden mydtd Goffmanin ajatukset on
viety verkkoon. Verkkotilassa itsen esittimiseen on tiettyjd rajoitteita, mutta toisaalta myos
ainutlaatuisia mahdollisuuksia. Verkostosivustoilla itsed esitetddn ja toisille itsestd annettua
vaikutelmaa ylldpidetddn esimerkiksi valokuvien, julkilausutun verkoston, kommenttien ja
profiilin tietojen avulla (boyd & Heer 2006). Vaikutelmanhallinta on helpompaa verkossa sen
asynkronisen luonteen ja korostetun verbaalisen ilmaisun ansiosta (Walther 1996).
Tuntemattomien yleisdjen vuoksi kdyttdjan tulee kuitenkin hyvéksya vaikutelman hallinnan
tdydellisen kontrollinen menetys (Hewitt & Forte 2006). Kontrollin menetystd vahvistaa se,
ettd profiiliin voivat tuottaa sisdltod myds muut kuin profiilin luoja itse. Tdmi erottaa
verkostosivustot muista verkkoilmaisun — ja itsen esittimisen — muodoista, kuten kotisivuista
tai pikaviestiohjelmista. Mahdollisuus, ettd kayttdjid arvostellaan heidédn verkostonsa
kayttdytymisen perusteella, johtaa véistdmattd vanhaan kysymykseen siitd, olemmeko yhté
kuin ihmiset, joilla ympéardimme itsemme (Walther et al. 2008). Goffmanin mukaan jatkuva
esiintyminen yhdessd roolissa edellyttdd, ettd ndyttdimoltd voi vetdytyd kulissien taakse
"takahuoneeseen", lepopaikkaan, rentoutumaan ja valmistelemaan uutta esitystd. Téllaisena
toimii yleensd koti, jossa rooli vaihtuu toiseksi. Nayttimot ja takahuoneet siis lomittuvat ja
muodostuvat suhteessa toisiinsa. (Goffman 1971, 142.) Facebookin tapauksessa ndyttimo-
kayttdytymistd on kaikki julkinen toiminta profiilin péivittdmisestd seindkirjoituksiin ja
valokuvien lisddmiseen. Takahuonekéyttdytymiseen puolestaan kuuluvat mm. yksityiset

viestit ja tokkddminen. (Ginger 2008b.)

Verkostorakennetta, kiyttdd ja kaveroitumista (friending) koskevat suurimittaiset tutkimukset
jatkavat verkkosivujen ja niiden kéyttdjien analysointia blogitutkimuksen aloittamalla tiell4.
Facebookia on tutkittu esimerkiksi kaveroitumisen ja viestikdyttdytymisen kannalta: Golder,
Wilkinson ja Huberman (2007) kévivét ldpi neljin miljoonan Facebook-kéyttdjin 362
miljoonan anonyymiksi muutetun viestin otsikot pédédstdkseen perille kayttdjien
viestikdyttdytymisestd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd Facebookin kdytdssd on lukuisia
saannonmukaisuuksia esimerkiksi ajankdyttod koskien. Tutkimuksessa kévi lisdksi ilmi, ettd
vain pieni osa kavereista todellisuudessa viestii keskendén, mika viittaa sithen, ettd kavereiden
viliset siteet saattavat olla usein hyvinkin heikkoja. Lampe, Ellison ja Steinfield (2007)
puolestaan ovat tutkineet Facebook-profiilien rakenteen ja kavereiden midrdn suhdetta
toisiinsa tarkoituksenaan selvittdd profiilin houkuttelevuuden merkitystd yhteyksien
muodostumisessa. Heiddn mukaansa runsaasti (oikeaa) tietoa sisdltdva profiili luo osaltaan

lasndolon vaikutelmaa, mikd puolestaan vaikuttaa sivuston muihin kédyttdjiin myonteisesti,
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jolloin aktiivinen yhteisd alkaa muodostua. Nédin ollen profiilin huolellinen tiyttdminen
korreloi kavereiden mddrdn kanssa. On lisdksi todettu, ettd kiyttdjan kaveripiiri vaikuttaa
huomattavan paljon muiden kéyttdjastd tekemiin arvioihin aina ulkonddstd luonteenpiirteisiin
(Walther et al. 2008). Brett Bumgarner (2007) on tehnyt Facebookista
kayttotarkoitustutkimusta ja todennut sen soveltuvan monenlaiseen, joskin ldhes
poikkeuksetta sosiaaliseen kayttoon. Verkostosivuista on tehty myos visuaalista analyysia,

johon palaan tarkemmin viidennessé luvussa.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta verkostopalvelut tukevat pddasiassa jo olemassa
olevia ihmissuhteita. Ellisonin, Lampen ja Steinfieldin (2007) tekemin tutkimuksen mukaan
Facebookia kiytetddn ensisijaisesti reaalimaailman sosiaalisten suhteiden ylldpitoon ja
vahvistamiseen uusien ihmisten tapaamisen sijaan. Tunneside saattaa olla heikko, mutta
tyypillisesti kahden kaverin yhteyden takaa 16ytyy yhteinen reaalielimén nimittdjd, kuten
yhteinen koulu tai tyopaikka. Lisdksi Facebookissa kiytetdin enemmédn aikaa tuttujen
etsimiseen kuin tuntemattomien profiilien selailuun tutustumisen toivossa (Lampe et al. 2006).
Namé piirteet (sekd edelld mainittu oma, julkilausuttu verkosto) erottavat verkostopalvelut

CMC:n varhaisemmista muodoista.

Facebookia on muiden verkostosivustojen lailla tutkittu my0s niissd esiintyvien eritasoisten
yhteyksien ja niistd saatavan sosiaalisen pddoman (social capital) kannalta. Kuten edellisessa
kappaleessa mainitsin, sivustoilla esiintyvdt tunnesiteet vaihtelevat hyvinkin heikosta
suhteesta lujaan ystdvyyteen. Vahvat siteet yhdistévit perheitd ja ldheisid ystévid, ja niiden
ylldpito vaatii aikaa, huomiota ja tihedd yhteydenpitoa. Heikkoja siteitd ilmenee sellaisten
thmisten viélilld, jotka tuntevat toisensa vain rajallisesti ja tietyn kontekstin sisdlld. Heikkojen
siteiden ihmissuhteet ovat kuitenkin sangen hyvid uuden tiedon ldhteitd, koska ne sitovat
yhteen erilaisissa ja erillisissd piireissé liikkkuvia thmisid. Talloin henkild, joka omaa erilaisia
heikkoja siteitd, pddsee kisiksi useampiin mahdollisuuksiin kuin henkild, jonka verkosto
koostuu ainoastaan vahvoista siteistd. Mark Granovetterin (1983) artikkelin otsikko The
strength of weak ties” wviittaa juuri tdhdn. Wellmanin mukaan ihmisen tyypillinen
reaalimaailman sosiaalinen verkosto koostuu kolmesta kuuteen erittdin ldheisistd suhteista,
viidestd kymmeneen vihemmain ldheisistd, mutta kuitenkin merkityksellisistd ja aktiivisista
suhteista ja noin tuhannesta etdisemmasté tuttavuudesta (Wellman 1999. Sit. Donath & boyd
2004, 80). Donath ja boyd (2004) uskovat, ettd ihmisen vahvojen siteiden méddrd ei juuri
muutu viestintdteknologian myo6td (vaikka ndmi teknologiat toki véhentdvit fyysisen

etdisyyden merkitystd ldheisissd ihmissuhteissa), mutta heikkojen siteiden madrdén
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viestintiteknologia sitd vastoin vaikuttaa huomattavasti. M4iérd, jonka ihminen pystyy
muodostamaan ja  ylldpitimadn kasvaa olennaisesti, koska helppoudessaan ja
vaivattomuudessaan teknologiavilitteinen viestintd soveltuu erityisen hyvin nimenomaan
ndiden heikkojen siteiden ylldpitoon. Néin ajatellen sosiaalisen verkoston kasvattaminen
teknologian vilitykselld johtaa saatavilla olevan tiedon ja wuusien mahdollisuuksien
lisdédntymiseen. Tdtd ihmissuhteiden kartuttamaa uutta tietoa ja uusia resursseja kutsutaan
sosiaaliseksi padomaksi, jonka omaaminen on yhdistetty moniin myonteisiin seurauksiin niin
yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta (ks. esim. Bargh & McKenna 2004; Bourdieu &
Wacquant 1992; Ellison, Steinfield ja Lampe 2007; Paxton 1999 ja Putnam 2000)

Facebook ja yksityisyys ovat olleet esilld niin mediassa kuin akateemisessa tutkimuksessakin.
Tutkijat ovat kartoittaneet verkostosivustoihin liittyvid mahdollisia riskejd. MySpacen suhteen
paddpaino on ollut etenkin alaikidisten lasten turvallisuudessa, kun taas Facebookin osalta
tutkijoita ovat huolestuttaneet profiileissa nékyvén liiallisen julkisen tiedon vaikutukset sekd
identiteettivarkauksien médrdén ettd kayttdjien tulevaisuuteen tyd- ja koulutusmarkkinoilla.
Yksi ensimmdisid akateemisia selvityksid koskien verkostopalveluita ja yksityisyyttd on
Acquistin ja Grossin (2006) tekemd 4000 Facebook-profiilin tutkimus, jonka mukaan
Facebookin kéyttdjien yksityisyyteen liittyvdn huolen ja todellisen verkkokéyttdytymisen
vélilld on selvd ristiriita. Yksityisyydestdédn huolestuneet henkil6t paljastavat itsestdén
verkostosivustoilla huomattavan paljon henkilokohtaista tietoa. Tutkimuksessa selvisi lisdksi,
ettd lahes kaksi kolmasosaa haastatelluista ei tiennyt Facebookin kerddvin heisté tietoa myos
muualla verkossa ja jakavan sitd kolmansien osapuolten kanssa. Acquisti ja Gross (2006)
toteavat myo0s, ettd verkostosivustojen yksityisyysasetukset ja niithin pddsy on alusta asti
suunniteltu 16yhiksi, koska verkostojen yllépitdjien péétavoite ei ole hillitd verkoston kasvua,
pdinvastoin. Samaan aikaan tiedonlouhinnan (data mining) ja sen varastoinnin kustannukset
laskevat jatkuvasti. Ndméa kaksi yhdessd saavat aikaan sen, ettd ndenndisesti turvallisellekin
sivustolle ladattu tieto on kdytanndssd julkista ja sédilyy niin kauan kuin jollakin taholla on
halu se séilyttdd. Samoja teemoja ovat tutkineet mm. Stutzman (2006), Jones ja Soltren (2005)
sekd Barnes (2006), ja kaikki ovat todenneet kéyttdjien olevan epitietoisia internetin
julkisesta luonteesta. Susan Barnesin (2006) mukaan verkostosivustot synnyttdvit
henkil6kohtaisen tiedon aarreaittamaisia arkistoja, jotka ovat sekd kestdvid ettd kasautuvia —
vanha tieto ei korvaudu uudella, vaan se jdi eldméén arkistoon. Hanen mukaansa vanhempien
ollessa huolissaan yhteiskunnan valvonnan ja seuraamisen lisddntymisestd heidédn
jalkikasvunsa syytdd verkkoon henkilokohtaista tietoa minkd ehtii. Hdn kutsuu tilannetta

yksityisyysparadoksiksi.
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Facebookin kiyttdjien on todettu my0s luottavan sekd sivustoon ettd yhteisoonsa
huomattavasti enemméin kuin esimerkiksi MySpacen kéyttdjien, minkd vuoksi he jakavat
tietoa enemmén ja huolettomammin kuin MySpacen kiyttdjit (Dwyer, Hiltz & Passerini
2007). Mielenkiintoisen ja yhé erittdin ajankohtaisen lisdn yksityisyystutkimukseen toi
aikoinaan myo6s Hodgen (2006) esittdimad kysymys lainsddddnndn pysymisesti mukana
verkostosivustojen ja niiden vaikutusten kehityksessd. Onko viranomaisilla esimerkiksi
oikeus piistd késiksi Facebookissa olevaan materiaaliin? Kuten boyd ja Ellison (2007)
toteavat, tdma riippuu kéyttdjakunnan odotuksista ja siitd perustavanlaatuisesta kysymyksesta,

katsotaanko Facebook-profiilien olevan julkisia vai yksityistd omaisuutta.

Muita teemoja verkostosivustojen tutkimuksessa ovat tdhdn mennessd olleet mm. se, miten
rotua ja etnisyyttd (Byrne 2008; Gajjala 2007), uskontoa (Nyland & Near 2007), sukupuolta
(Geidner, Flook & Bell 2007; Hjorth & Kim 2005), kansallisuutta (Fragoso 2006) ja
seksuaalisuutta esitetddn niilld sivustoilla. My0s kulttuurienvilisid eroavaisuuksia suhteessa
verkostosivustojen kdyttoon (Hjorth & Yuji 2008; Herring et al. 2007), kdyton vaikutusta
kouluympaéristoon (Hewitt & Forte 2006) sekd verkostosivustojen kéyttdjien ja ei-kéyttdjien
valisid eroja (Hargittai 2007) on ryhdytty selvittiméaén.

Facebook verkostosivustona

Facebook on viidessd vuodessa saavuttanut erityisen aseman verkostosivustojen kentilla.
Kuten uusverbit googlata ja photoshopata, myds Facebookin englanninkielinen sanasto’ on
kasvanut nopeasti luontevaksi osaksi satojen tuhansien suomalaisten sanavarastoa. Facebook
noudattaa hyvin pitkélle aikaisemmin mainittua boydin ja Ellisonin vuonna 2007 luomaa
verkostosivustojen madritelmdd: se tarjoaa kayttdjille mahdollisuuden luoda profiilin ja
kaveriverkoston sekd selailla yhteyksien verkostoa. Facebook kuitenkin myos poikkeaa
muista verkostosivustoista monin tavoin. Tarkastelen seuraavaksi niitd Facebookin kehitysta,
ideaa, teknistd toteutusta ja vilinettd koskevia erityispiirteitd, jotka tekevit siitd omanlaisensa,
muista vastaavista palveluista poikkeavan ympériston. Facebookin luonteeseen liittyvid

erityispiirteitd késittelen [ihemmin kuudennessa luvussa.

Ensimmiinen Facebookin muista erottava piirre on sen poikkeuksellinen evoluutio tiukasti

suljetusta kaikille avoimeksi jarjestelmiksi. Facebook aloitti vuonna 2004 Harvardin

7 Esimerkkeind puheessa huomattavan usein vilisevit poke, tag, news feed, status ja wall sekd suomalaistettu
verbi facebookata.
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yliopiston sisdisend verkostona, johon pystyi liittymdin ainoastaan Harvardin
sahkdpostiosoitteella. Myohemmin verkko laajeni muihin yliopistoihin, jolloin kirjautumiseen
riitti .edu-loppuinen sdhkdpostiosoite. Vuonna 2005 Facebook laajeni yldasteille, ja
seuraavana vuonna yrityksiin, mikd toi sivustolle uusien kiyttdjien hyodkyaallon (Joinson
2008). Vuonna 2006 Facebook laajeni entisestddn tarjoamalla pddsyn kelle tahansa
sahkOpostiosoitteen omaavalle, jolloin uudet kayttdjat saattoivat liittyd alueellisiin
verkostoihin asuinpaikkansa perusteella. Uudet kéyttdjat eivét silti voi liittyd suljettuihin
verkostoihin ilman niihin oikeuttavaa, esimerkiksi yritysten omaa, sdhkOpostiosoitetta.
Vuonna 2007 Facebook poisti profiileista kohdan, johon kéyttdjat kirjasivat kurssejaan
(Lampe, Ellison & Steinfield 2008). Tami kuvastaa sivuston halua profiloitua opiskelijoita
laajemman kayttdjdkunnan palveluksi. Facebookin syntypaikka ja -historia jattivdt sivulle
kuitenkin ohittamattoman leimansa. Harvardin suojissa syntynyt sivusto miellettiin
alkuperdisen suljetun luonteensa johdosta turvalliseksi ympdéristoksi, ja yliopistotausta luo
edelleen aikuisemman palvelun auraa. Jo ennen yldasteille aukeamista yldasteoppilaat
pystyivit liittyméédn sivustolle korkeakouluopiskelijan kutsumana, mikd puolestaan toi
sivustolle hieman elitistisen maineen. Muista verkostosivustoista poiketen Facebookin
rekisterdityminen on alusta asti vaatinut kdyttdjin oikean nimen, minkd johdosta palvelun
luonteeseen on aina kuulunut tietty aitouden kulttuuri (Kirkpatrick 2007)®. Tami ei tarkoita,
ettd autenttisuus 1dhtokohtaisesti puuttuisi muilta sivustoilta, vaan yksinkertaisesti sité, etti se

on ollut Facebookia méérittdva piirre sen synnystd saakka.

Facebook eroaa muista palveluista ennen kaikkea siini, ettd se oli alkujaan maantieteellisesti
rajattuun tilaan (yliopistokampus) ja offline-verkostoihin perustuva sivusto. Tdssd mielessé
siitd voidaan puhua todellisena verkon yhteisond jopa yhteison perinteissd, maantieteelliseen
tilaan kiinnittyvissd, mielessd. Vaikka Facebook on sittemmin siirtynyt Harvardin muurien
siséltd kattamaan koko maailman, sen kdyttd on yhd punoutunut poikkeuksellisen tiukasti
yhteen verkon ulkopuolella tapahtuvan vuorovaikutuksen kanssa (Lampe, Ellison & Steinfield
2007), ja tyypillisesti Facebookia kéytetddn yllapitdimaddn verkon ulkopuolella alkaneita
heikkojen siteiden ihmissuhteita (Lampe, Ellison & Steinfield 2008). Lampe, Ellison ja
Steinfield (2006) pitdvitkin Facebookia pikemmin yritysten sisdisten intranettien kuin
verkostosivustojen jatkeena. Ennen hyvin erilliin olleen online- ja offlinemaailman
keskindisvaikutus on my0s yksi looginen syy Facebookin tiheddn kayttoon (Ginger 2007),

toimiihan se siltana digitaalisen ja fyysisen ldsndolon vélilld. Verkossa alkaneet keskustelut

¥ New Yorker — lehden kuuluisan vuonna 1993 julkaistun pilapiirroksen mukaan “On the Internet nobody knows
you’re a dog”, mikd pdtee moniin nimettdmyyteen ja roolileikkeihin perustuviin verkostosivustoihin.
Facebookissa tdima oletus kddntyy padlaelleen kdyttdjien luovuttaessa mitd yksityiskohtaisimpia tietoja itsestdén.
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saattavat jatkua luontevasti verkon ulkopuolella ja toisinpdin (boyd & Heer 2006). Ennen
pelkéstddn verkon ulkopuolella harjoitetut ihmissuhteet yltavit verkkoon ja toisinpdin, mika
on verkkoyhteison aikaisemman tutkimuksen mukaan ollut pikemminkin poikkeus kuin

saanto.

Aikaisemmasta CMC-tutkimuksesta sekd muista sivustoista poiketen Facebook ilmentéa
my0s laajempaa verkkoyhteisdjen kentdlld tapahtuvaa muutosta. Sen sijaan, etti ihmiset
tutustuisivat verkossa ja tapaisivat myohemmin sen ulkopuolella (onlinesta offlineen),
Facebookissa kayttdjat siirtdvat sinne verkon ulkopuolisen verkostonsa (offlinesta onlineen).
Aikaisempi tutkimus oletti yksiloiden hakeutuvan verkossa omien sosiaalisten piiriensé
ulkopuolisiin yhteisdihin jakaakseen yhteisid mielenkiinnon kohteita ja vapautuakseen
maantieteellisistd rajoitteista. Ajateltiin, ettd offlinen ja onlinen kohdatessa kyse oli aina

siirtymisesta verkosta verkon ulkopuolelle, ei toisinpéin. (Ellison, Steinfield & Lampe 2007.)

Facebookissa on erityistd my0s sisdlld olon ja ulkopuolisuuden dialektiikka, joka ilmenee
kolmella eri tasolla. Ensiksikin on hyvd huomata, etti sivustolla ei voi ndhdé tai tehda juuri
mitddn ilman rekisterditymistd. Tdssd mielessd Facebook on siis edelleen suljettu yhteiso.
Kayttdjat voivat my0s rajata toistensa pédsya tietyille alueille rajaamalla omaa nidkyvyyttdin
ns. rajatun profiilin (limited profile) kaytt6on ottamisen kautta. Kayttdja voi omista
asetuksistaan asettaa toisen kdyttdjan kohdalle rajatun profiilin, jolloin hinestd nékyy ulospdin
ainoastaan riisuttu versio todellisesta profiilista: seikka, joka ei kdy mitenk&én ilmi rajatun
profiilin katsojalle. Olennaisimmin sisédlld olon ja ulkopuolisuuden dialektiikka kuitenkin

toimii sivustolle leimallisessa verkostorakenteessa.

Avatessaan ovensa ensin muille yliopistoille ja myohemmin koko maailmalle Facebookin tuli
miettid keinoja, joilla yhtadltd sdilyttdd sivuston kerhomaisen intiimi ilmapiiri ja toisaalta
houkutella lisdd kayttdjid. Yhtio ratkaisi tdmén ottamalla kdyttoon verkostot ollen ndin
ensimmadinen verkostosivusto, joka jdrjestdd osallistumisen ja kdyton periaatteet sosiaalisiin
verkostoihin. Verkostorakenne kuvastaa toista, jo edelld mainitsemaani, Facebookiin liitettya
merkittdvad muutosta verkkoyhteisdjen keskuudessa: verkostosivustot ja niiden mydtd suurin
osa nykyajan verkkoyhteisoistd jéarjestdytyy ihmisten, ei mielenkiinnon kohteiden, ympérille.
(boyd 2006b). Kuten Ginger (2008b, 10) toteaa, Facebookissa ihmiset muodostavat
kokonaisvaltaisen koulutuslaitosten, yritysten ja maantieteellisten alueiden verkostojen
rykelmdn. Né&mid verkostot ovat riippumattomia toisistaan, mutta riippuvaisia samasta

kayttoliittyméstd ja vuorovaikutusjérjestelméstd. Verkostot toimivat siten, ettd oletusarvoisesti
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profiilien vapaa selailu (social browsing) onnistuu ainoastaan oman verkoston siséllé, vaikka
kayttdja pystyykin lisddmédn kaverikseen minkd tahansa verkoston jdsenen ja saa siten
ndhtdvilleen tdmidn profiilin (Lampe, Ellison & Steinfield 2006). Jilkikdteen ajatellen
verkostorakenne on ollut ratkaisevan tarked Facebookin menestyksen kannalta, silld se sdilytti

sivuston intiimiyden (Cassidy 2006).

Julkilausutut yhteydet toisiin kéyttdjiin ovat Facebookin englanninkielisessé terminologiassa
ystdvyyssuhteita riippumatta siitd, vallitseeko kavereiden vélilld perinteisesti késitetty
ystdvyys vai ei. Facebook on tdssd suhteessa verrattain samanlainen kuin muut
verkostopalvelut, joissa ihmistenviliset siteet ovat kahdensuuntaisia (molempien osapuolten
tulee hyvéksya side, jotta se tulisi voimaan), julkisia, vivahteettomia (jarjestelmi ei tee eroa
laheisen perheenjdsenen ja satunnaisen puolitutun vélilld) ja kontekstittomia (siteistd ei ole
mahdollista ndyttdd vain osaa). Facebookissa siteet ovat kahdensuuntaisia, tosin yksityisié
viestejd voi ldhettdd myos ei-kaverille — samalla ldhettdjd sitoutuu antamaan viestin
vastaanottajalle viikon ajaksi oikeudet omaan profiiliinsa. Siteet ovat julkisia; kuka tahansa
voi selailla kenen tahansa kaveriverkostoa (tosin tdimén voi halutessaan estii yksityisasetuksia
saatamalld). Siteet ovat kontekstittomia, mutta eivit vailla vivahteita: Facebookissa on alusta

asti voinut tuoda muiden néihtéville, misti ja miten kaverin tuntee. (Donath & boyd 2004.)

Facebookia on kuvailtu poikkeukselliseksi my0s sen pysyvén betatilan (permanently beta)
takia. Talla tarkoitan kahta asiaa. Ensinnd Facebook on jatkuvassa kehitys- ja
muutosprosessissa niin ulkoasunsa, sisdltonsd kuin konseptinsa suhteen. Toiseksi Gingerin
(2007) mukaan jéarjestelméd kehittda ja kiyttdd sama joukko ihmisid — viite, jonka paikkaansa
pitdvyys tosin voidaan nykyisellddn helposti myds kyseenalaistaa. Facebookilla on pitkd
historia kayttdjien huonoiksi kokemien sovellusten julkaisemisessa, mutta toisaalta myos
lahes yhté pitka historia niiden muuttamisessa ja/tai poistamisessa, miké kielii kdyttdjadkunnan
sanavallasta jarjestelmdan muokkaamisessa. Ristiriitoja nousee nimenomaan tilanteissa, joissa
kayttdjat kokevat olevansa ensisijaisia normien luojia ja Facebookin koetaan yrityksend
rikkovan tai rajoittavan annettuina pidettyja vapauksia (boyd 2008). Pysyvin betatilan
kasitteelld en tdssd tarkoitakaan, ettd kaikilla Facebookin kiyttdjilld on yhtdldinen valta
vaikuttaa sivuston kehitykseen, vaan mieluumminkin sitd, ettd kontrasti tdysin suljettuun ja
tuottajaldhtdiseen jarjestelmddn on olemassa. Pysyvin betatilan késitteen luoneet Gina Neff ja
David Stark (2004) tarkoittivat silld dynaamista, vapaaseen palautteeseen perustuvaa
jarjestelmdi, jossa tuottajan ja kayttdjén rajat hdmirtyvit sosiaaliselle medialle tyypilliseen

tapaan. Jarjestelmikehityksen normeiksi nousevat avoimuus, joustavuus ja reagointikyky.
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Kasite viittaa siithen, ettd jérjestelma ei ainoastaan pysty muuttumaan, vaan se on aina ollut ja
tulee aina olemaan muutostilassa. Tama jatkuva muodonmuutos tekee mahdolliseksi sen, ettd
jarjestelmd onnistuu luovimaan trendien ja virtausten aallonharjalla paremmin kuin
aikaisemmat vastineensa. = Ndin Facebook jdrjestelmind asettuu selvidsti vastakkain
vanhempien hegemonisten ja hierarkkisten mediamuotojen kanssa (Ginger 2008b.). Tama ei
toki sinélldén vield erota sitd muista verkostosivustoista, mutta piirre on joka tapauksessa

tirked pyrittdessd ymmartimaén sivuston luonnetta.

Facebookiin teknisend jdrjestelmind ja sen pysyvédédn betatilaan liittyy myds seikka, joka
nimenomaan erottaa sen Kkilpailijoistaan. Vuonna 2007 Facebook antoi kenelle tahansa
mahdollisuuden kehittdd sivustolla kaytettidvid sovelluksia lanseeraamalla ns. sovellusalustan
(Application Platform) (Lampe, Ellison & Steinfield 2008). Koistisen (2007) mukaan tdméa on
ollut Facebookin suurin oivallus, silld ndin kéyttéjat voivat jaella toisilleen sovelluksia’, miké
yllapitad heidén kiinnostustaan. Puhumattakaan siitd, miten sovellusalusta toteuttaa web 2.0.:n
ideaaleja. Vuonna 2007 Facebookissa toimi 3900 sovellusta, joista vain runsaat kymmenen oli
yhtion omia (faberNovel Consulting 2007). Myos lukuisat yritykset ovat tehneet omista
palveluistaan Facebookin sisédlld toimivia versioita (Kirkpatrick 2007). Sovellusalustan
avaamisen nerokkuus piilee osaksi myds siind, ettd muiden verkostosivustojen on

rakenteellisten erojen vuoksi hyvin vaikea pystyd samaan.

Facebookin historiaa pohtiessa voidaan sanoa yhtion vieneen sivustoa eteenpdin tietynlainen
visio mielessdén. Zuckerberg itse on sanonut haluavansa rakentaa jotakin pitkédaikaista
(McGirt 2007). Hianen mukaansa sivuston pddméédrd on lisétd ihmisten ymmérrystd heiti
ympéardivistd maailmasta ja helpottaa heiddn padsyddn informaation ddrelle. Zuckerberg on
myo6s todennut ihmisen tekevén tdysin samoja asioita verkossa ja sen ulkopuolella ja juuri
tehokkuuden motivoivan suurta osaa verkon kayttdjistd. (Cassidy 2006.) Hin visioi
Facebookin olevan tulevaisuudessa kaikkea muuta kuin yksi monista verkostosivustoista —
tavoitteena on tehdd Facebookista paikka, jossa kéyttdjd voi osallistaa kaverinsa kaikkiin
niithin toimiin, joita hidn verkossa tekee (Kirkpatrick 2007). Iso askel tdhdn suuntaan otettiin
vuoden 2008 lopulla, kun Facebook julkaisi Facebook Connect -palvelun. Se mahdollistaa
kéayttdjien kirjautumisen muihin verkkopalveluihin Facebookin tunnuksilla. Télldin sivusto
saa kayttdjan tiedot suoraan Facebookilta, ja kayttdjan toimet kyseiselld sivustolla

raportoituvat timén kavereille. Kayttdjdn ei tarvitse endd muistaa erillistd kayttdjatunnusta ja

? Sovelluksilla kayttajit voivat esimerkiksi personalisoida profiilisivuaan, tayttia leikkimielisid visoja, lihetelld
toisilleen lahjoja” jne. (boyd & Ellison 2007).
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salasanaa jokaiselle sivustolle. Kdyttdjdn ei myoOskddn tarvitse tiyttdd uutta profiilia joka

palvelussa, vaan hén péésee kaikissa suoraan asiaan. (Liukkonen 2008.)

Kaikessa visionddrisyydessddnkin Facebook ei silti ole ldheskddn aina onnistunut
kommunikoimaan omia visioitaan kéyttdjdkunnalleen, malliesimerkkeind Beaconiin ja
uutisvirran julkaisuun liittyneet jupakat. Kayttdjét torjuivat molemmat — uutisvirtaa vastusti
enimmillddn yli 700 000 kayttdjad (boyd 2006a). Ironista kylld, jélkeenpdin ajatellen juuri
uutisvirta antaa Facebookille sen omaleimaisen luonteen (Kirkpatrick 2007). Uutisvirta on
kivikkoisen alkunsa jélkeen osoittautunut tarkedksi myO0s nimenomaan yhteisollisyyden ja
yhteyden tunnun (sense of connection) ylldpitdmisessd. Téstd lisdd seuraavassa, Facebookin

luonnetta yhteisona késittelevéssi, luvussa.

4. FACEBOOK-YHTEISO: TOTTA VAI TARUA?

Halua kuulua johonkin pidetddn yhtend ihmisen perusominaisuutena. Tdma halu sijoittua
osaksi suurempaa kokonaisuutta — yhteis6d — on kuitenkin vaikeutunut ihmisen liitkkuessa
liikkenneteknologian kehityksen myo6td yhd enemmén ja laajemmalle ja pysyvyyden kadottua
niin asuinpaikan, tyopaikan kuin identiteetinkin osalta. Paikallisten ja perinteisten yhteisdjen
menetettyd  merkitystddn nykypdivin maailmassa verkkovélitteisen viestinndn ja

vuorovaikutuksen on ndhty mahdollistavan uudenlaista yhteisollisyytta.

McLuhan (1969) jakaa ihmishistorian kolmeen eri vaiheeseen: heimo-, kirja- ja
sahkokulttuuriin, joista ensimmaéinen edustaa alkuperdisen, primitiivisen ihmisen kulttuuria.
Eldama tapahtui kyldyhteison piirissd kaikkien osallistuessa yhteiseen toimintaan koko
olemuksellaan. Aakkosten ja kirjapainotaidon myd&td ihminen siirtyi kollektiivisesta elamésté
kirjakulttuuriin, joka synnytti ldnsimaisen yksilollisyyden tavoittelun ja  tuotti
eristaytyneisyyttd. McLuhanin mukaan olemme kuitenkin siirtyneet sahkokulttuuriin, jolle on
tyypillistd teknologian vilittdimén viestinnidn tavaton nopeus. Hén visioi jo digitaalisuuden
aikaa esittden, ettd siind missd aikaisemmat viestintdvilineet ovat olleet eri jiseniemme
laajentumia, tietokone on koko keskushermostomme laajentuma. McLuhan toteaa
sahkokulttuurin merkitsevédn yksityisyyden ja yksilollisyyden ajan loppua ja siirtdvin meidét
uuden yhteisollisyyden aikaan. (McLuhan 1969, 11; 24.) Tama ldhes puoli vuosisataa sitten
kirjoitettu ndkemys pitdd tdnddn hadmmastyttdvasti kutinsa. Nykyisen yksilollisyyden

tavoittelun huipulla emme tunnu kaipaavan mitdén muuta niin kipeésti kuin paluuta yhteisoon.
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Mcluhanilaisittain ajatellen yhteisét siis palaavat, mutta uudella tavalla. Tdmén pdivin
yhteisot ovat kaukana entisaikojen pienistd kyldyhteisoistd. Vai ovatko sittenkddn? Yhtena
tairkednd eroavaisuutena voidaan ndhdd ainakin aikasidonnaisuus. Verkkoviestinnidn
mahdollistamat uudenlaiset sosiaaliset muodostumat perustuvat kykyyn jakaa ajatuksia ja
tietoa viiveettd yli pitkienkin etdisyyksien. Ne perustuvat ihmisen kykyyn kéyttdaa teknologiaa
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja verkostojen luomiseen. Nédin teknologia ei ole ainoastaan
tyoviline, vaan myds sosiaalisten suhteiden moottori ja samalla niitd mahdollistava ympéristd
tai tila. (Introduction. Computer-mediated communication -verkkokurssi 4.11.2008.) Mayréin
(2002) mukaan digitaalinen media kytkeytyy yhteison kdsitteeseen monin, osin ristiriitaisin ja
kiistanalaisinkin tavoin. Entisajoista poiketen nykyihminen valitsee itse oman laumansa - jopa
shoppailee niiden vililld - ja tavan, jolla niihin sitoutuu (Ollila 2008). Uudet yhteisot ovat
teknologisen ulottuvuutensa ansiosta sekd paikallisia ja maailmanlaajuisia. Seuraavassa
valotan moniulotteista yhteison késitettd sekd yleisesti ettd ruotien nimenomaisesti

verkkoyhteison ja yhteisollisyyden perustuksia.

Perinteinen yhteiso

Yhteis6 on moniaineinen ja nopeassa tahdissa muuttuva késite. Se pakenee tdsmaéllistd ja
realistista mééritelmad, sen sijaan tarjoten kaleidoskooppimaisen, jatkuvassa muutostilassa
olevien erilaisten yhteisdjen ja yhteisokdsitysten kirjon. Yhteisod yhteiskuntatieteellisesti
teoretisoineen Heikki Lehtosen (1990) mukaan yleispitevin madritelmén sijaan yhteisod
voidaankin ~ médritelld monin tavoin niin  teoreettisesti, antropologisesti  kuin
sosiaalihistoriallisestikin ja luoda niin vélineitd nykypdividn yhteiséjen ymmairtdmiseen.
Varmaa on hinen mukaansa vain se, ettd yhteisot niyttdvéat ilmentidvén eriaikaisia, eritasoisia
ja erilaisia sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja, joiden toimintaperiaatteet eivét pelkastdin

poikkea toisistaan vaan saattavat jopa sulkea toisensa pois. (Lehtonen 1990, 10.)

Lehtosen mukaan yhteisdd on perinteisesti tarkasteltu kolmesta eri ndkokulmasta: empiirisesti,
yhteiskuntapoliittisesti ja teoriahistoriallisesti. Empiirisen tutkimuksen nékokulmasta yhteiso
esitetddn tavallisimmin ainutkertaisena pienryhmind ja titen jokseenkin irrallisena ja
marginaalisena ilmioni. Empiirinen tutkimus myds yleensd nimeédé tarkasteltavan kohteen
yhteisoksi kysymattd, milld perustein tdllainen oletus on tehty. Téstd johtuen yhteison
kasitteellinen ja teoreettinen arviointi j&3 empiirisestd ndkokulmasta vihéiseksi.
Yhteiskuntapoliittinen nékokulma puolestaan tarjoaa yhteisoon vahemmén esilld olleen

katsantokannan. Nédkokulma on Lehtosen mukaan esiintynyt 1dhinnd joissakin
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hyvinvointivaltion tulevaisuutta késittelevissd puheenvuoroissa, joissa uusyhteisollisyyteen on
viitattu yhtend hyvinvointivaltion mahdollisena kehityssuuntana. Nidkokulma avaa yhteison
ajatuksen kuitenkin jo laaja-alaisemmin osaksi yhteiskuntaa. Yhteisollisyys késitetddn ennen
kaikkea keinona, jolla voidaan pyrkid korvaamaan esimerkiksi valtiollista toimintaa. Koska
yhteiskunta ndhddén yhteis6jen toimintaympéristonéd, tarkastelun on pakko laajeta
empiirisestd  otteesta  teoreettisempaan suuntaan ja  teorian pohjata  johonkin
yhteiskuntatieteelliseen ldhestymistapaan. Kolmas ja viimeinen, teoriahistoriallinen nikdkanta
vie yhteison hahmottamisen pisimmalle. Kahdesta edellisestd ndkokannasta poiketen se pohtii
yhteis0d ajankohtaisen aiheen sijasta kisitteellisend ilmiona. Téstd ndkokulmasta yhteiso ja
yhteisollisyys viittaavat yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa keskeisiin
ryhmdnmuodostuksen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tapoihin. Aiheen sivutessa
yhteiskuntatieteen peruskysymyksid sithen otetaan kantaa kaikessa yhteiskuntatieteellisessa
keskustelussa. (Lehtonen 1990, 12—14.) Teoriahistoriallinen ndkdkulma nostaa esiin myos
yhteisokasitteen historiallisen muutoksen, joka on erityisen tdrked omassa tyOssdni, kun
hahmottelen yhteisollisyyden kehkeytymistd alkukantaisista heimoyhteisdistd verkon, ja

esimerkiksi Facebookin kaltaisiin, palveluihin.

Yhteisokisitysten Kirjo

On selvédd, ettd jo ryhmidnmuodostukseen liittyvien ndkokulmien runsaus on tuottanut
yhteisdille kisitteend useita eri merkityksid (Lehtonen 1990, 14). Sosiaalisen median
yhteydessd yhteiso-termid kéytetddn viestimissd ja arkipuheessa epéitarkasti ja laveasti
erilaisten ryhm@muodostelmien yleisnimityksend. Yhteisokésitteen ala voi vaihdella
ithmiskunnasta pariin ihmiseen ja sen alueellinen laajuus maapallosta ruokakuntaan, Lehtonen
(mt., 15) toteaa. Yhteisdind saatetaan kisitelld niin ihmiskuntaa, kansakuntaa, valtiota,
erilaisia vérin, rodun tai kielen mukaan méérittyvid ihmisryhmid ja erikokoisia pienryhmii,
joiden vuorovaikutusmuodot vaihtelevat vilittomistd fyysisistd suhteista esimerkiksi aatteen
yhdistimiin kuvitteelliseen tai todelliseen ihmisjoukkoon. Yhteison perustana on pidetty niin
taloudellisia, poliittisia kuin alueellisia seikkoja, ja sen on ndhty perustuvan sukulaisuuteen,
yhteisiin intresseihin, uskomuksiin, harrastuksiin, seurusteluun, vuorovaikutukseen, yhteisiin

toimiin, maailmankatsomuksiin, mieltymyksiin ja tunteisiin. (Lehtonen 1990, 15.)

Yleisimmillddn yhteiso siis viittaa ihmisten véliseen vuorovaikutuksen tapaan, yhteisyyteen,
thmisten viliseen suhteeseen tai sithen, mikd on tietylle ihmisryhmaélle yhteistd. Nidin laajaa

késitettd ei kuitenkaan voi kdyttdd mielekkédsti tutkimustarkoituksiin. Se ei my0dskéddn ole
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nykypdivin yhteisdjen ymmartdmisen kannalta jérin kiinnostava. Metodologisen tutkimuksen
yhteisokisite, jossa kyky kommunikaatioon, kieli ja yhteiset merkitykset asettavat yhteison
rajat on myos aivan liian laaja ja monimerkityksinen. Lehtonen (1990, 15) toteaakin, ettd
nykypdivéin yhteisokisite viittaa johonkin paljon tiiviimpiin ja suppeampaan kokonaisuuteen

(vaikka verkon nyky-yhteisot ovat maantieteellisessd mielessd itse asiassa hyvinkin laajoja).

Sosiologinen tutkimus jakaa yhteisollisyyden kahteen péddsuuntaukseen, alueelliseen ja
vuorovaikutusta korostavaan (interaktionistiseen). Alueellinen yhteisotutkimus rajaa
tarkasteltavakseen esimerkiksi kyldn, yhdyskunnan tai muun alueellisesti selvdrajaisen
kohteen. Suuntauksessa yhteison synty ja sen toiminnot ymmairretddn seuraukseksi kohteen
alueellisista ominaisuuksista (Bell & Newby 1978. Sit. Lehtonen 1990, 17). Sosiologinen
yhteisotutkimus  puolestaan  suuntaa  katseensa ryhmidmuodostelmiin  ja  niiden

vuorovaikutukseen kiinnittimatta sen enempdd huomiota alueellisuuteen.

Mediatutkimuksen kannalta yhteison késitettd ei ole mielekéstd rajata koskemaan vain
viestintitilanteita tai viestinndllisid toimintatapoja, vaan mukaan on syytd lukea myds ns.
identiteettipoliittinen yhteisollisyys, jolloin yhteisOllisyyttd madrittdd ennen kaikkea
subjektiivinen tunne yhteis6on kuulumisesta (Mediatutkimuksen avainkésitteitd -verkkosivu.
12.11.2008). Tdméa kolmijako onkin jadnyt empiirisessd yhteisotutkimuksessa vakiintuneeksi
kasitteelliseksi jaoksi. Yhteisé voidaan siis késittdd alueellisesti rajattavissa olevaksi
kokonaisuudeksi, sosiaalisen vuorovaikutuksen kokonaisuudeksi sekd yhteenkuuluvuuden
tunteiden ja muiden symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmididen kokonaisuudeksi. Nama
kriteerit jddvit nekin silti auttamattoman viljiksi, silld ne eivét kerro, mitkd sosiaalisen
vuorovaikutuksen muodot ovat yhteisdille tyypillisid tai mitkd ovat ne ehdot, joilla

symbolinen yhteisyys hyviksytdan yhteisémuotona. (Lehtonen 1990, 18.)

Koska on ilmeistd, ettd yhteisoksi mielettdvien ryhmien jdsenilld on kuitenkin lahtdkohtaisesti
jotain yhteistd, Lehtonen esittdd yhteisdjen jaotteluperusteeksi yhteisyyden tunteen ja erottaa
tiltd pohjalta kaksi sen kehkeytymisprosessia. Ensimmaéinen niistdi on yhteisyys
vuorovaikutuksessa kehittyvdnd ilmiond, jolloin jisenten ryhmdiidentiteetti muodostuu
yhteisen, konkreettisen toiminnan seurauksena ja tuloksena on Lehtosen toiminnalliseksi
nimedmid  yhteis6. Toisessa  kehityskulussa  yhteisyys vahvistuu tietoisuudessa
yhteenkuuluvuuden tunteeksi, jonka tuloksena kehittyy symbolinen yhteisd6. Namid kaksi
kehityssuuntaa vahvistavat toisiaan — konkreettinen toiminta voi johtaa symboliseen

yhteisyyteen ja toisinpdin. Lehtosen mukaan kehityssuuntien vélilld on kuitenkin yksi
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perustava ero: yhteiso edellyttdd konkreettista vuorovaikutusta, kun taas tunteet ja tietoisuus
riittdvit vain symboliseen yhteisyyteen. Tédssd hin poikkeaa siitd yleisestd késityksestd, jonka
mukaan juuri yhteenkuuluvuuden tunne on yhteison tirkein tuntomerkki. Tdten voitaisiin
ajatella, ettd yhteisyys joka ei konkretisoidu toimintana ja vuorovaikutuksena jda
pelkdksi “yhteisyysmuodoksi” (Lehtonen 1990, 24), kun taas yhteiso tulisi késittdd
nimenomaan vuorovaikutuksen ja toiminnan jarjestelmind. Lehtonen ei kuitenkaan pyri
arvottamaan ehdottamiaan kisitteitd esittdmédn, ettd symbolinen yhteisyys olisi
merkityksettomadmpdd kuin toiminnallinen ja vuorovaikutteinen yhteisd. Itse asiassa hén
toteaa, ettd modernissa maailmassa asia saattaa olla jopa pdinvastoin: tunne yhteisoon

kuulumisesta saattaa olla joillekin tirkedmpéad kuin itse ryhmén toimintaan osallistuminen.

Yhteisot vaihtelevat toimintamuodoiltaan ja tavoitteiltaan, mutta niille kaikille on siis
luonteenomaista jatkuva vuorovaikutus, jossa Lehtosen mukaan méarittyvéat jdsenten viliset
suhteet, sisdinen hierarkia, normit ja sddnndt, yksittdisen jasenen kdyttdytymisen vapausasteet
sekd jdsenten ja ei-jdsenten (Facebookin tapauksessa kavereiden ja ei-kavereiden) vilisen
vuorovaikutussuhteen sddnndt. Vuorovaikutusjirjestelmédd joka ei vilitd jdsenilleen tietoa
ndistd seikoista ei voida pitdd yhteisond. Nidin voidaan ajatella, ettd yhteisollisyys viittaa
ennen kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen tapaan, ja kun joukko ihmisii jirjestdytyy ndiden
seikkojen mukaisesti, kyseessd on yhteisollistyminen. Liséksi voidaan olettaa yhteison olevan
jotakin, joka sddnnonmukaistaa vuorovaikutusta ja vuorovaikutustilanteita seki tuottaa niihin

kokemuksellisia merkityksid. (Lehtonen 1990, 25-26, 31.)

Sosiologinen ldhestymistapa jakaa yhteison statuksellisiin ja sopimuksellisiin yhteisoihin.
Kyse on samalla jaosta ryhmdmuodostelman keston ja kiinteyden perusteella. Statuksellisiin
yhteisoihin liitytddn automaattisesti esimerkiksi syntyperdn kautta ja jisenyys kestdd yleensa
koko elinidn. Téllaisten yhteisdjen jisenilld ei useinkaan ole samankaltaisia tavoitteita muiden
jasenten kanssa. Sopimuksellinen yhteenliittyminen puolestaan perustuu yksilon valintaan ja
haluun, ja sopimuksiin perustuvat yhteisot ovat luonteeltaan kiintedmpid kuin statukselliset
yhteisot. Niihin liitytddn omasta tahdosta ja usein konkreettisen toiminnan myd6td. Ratkaiseva
ero statusyhteisolliseen toimintaan on siind, ettd toimijat ovat yksilditd, eivit yhteisdjd ja siind,
ettd vuorovaikutusta ylldpitdivd sopimus lakkaa, jos toinen osapuoli niin haluaa.
Sopimukselliset yhteisot kantavat ehké eniten yhteiso-sanaan liittyvid myonteisid merkityksié.
Niissd tavataan samanmielisid, solmitaan ystdvyyssuhteita, saadaan tukea ja tarvittacssa myos
turvaa. (Lehtonen 1990, 107, 132.) Yhdysvaltalainen verkkotutkija Barry Wellman on
madritellyt yhteison ottamalla ldhtokohdaksi yksilon henkildkohtaiset tuntemukset, jolloin

29



yhteisdd luonnehtivat olennaisesti keskindinen tuki, informaatio, yhteenkuuluvuuden tunne ja

jaettu sosiaalinen identiteetti (2001, 1).

Filosofi Maija-Riitta Ollila (2008) kéisittdd tuoreessa kirjassaan Lauman Valta yhteison
jarjestyneeksi kollektiiviksi. Hén lainaa Peter Frenchiltd (1995) kollektiivityyppien erittelyyn
luodut kisitteet satunnaiskollektiiveista, joiden vililld ei ole organisoitunutta yhteistoimintaa
ja toisaalta konglomeraateista, joilla on yhteinen pddmiird, organisaatiorakenne ja johto.
Ollilan (2008, 30-34) mukaan monet laumat ovat Frenchin luokittelun sekoituksia, joiden
organisoituneisuuden ja hierarkian taso vaihtelee. Ndin yhteison mairitelméin voisi palauttaa
yksinkertaisesti ryhmédn rakenteeseen, ei niinkddn toiminnallisuuteen tai yhteisyyteen.
Frenchin ja Ollilan retoriikassa keskioon nousee yhteison hierarkia, joka muissa
madritelmissd on jaényt taka-alalle. Yhteisot eivit ole neutraaleja tai arvovapaita ryhmittymia,
vaan niissd toimivat monenlaiset vallankdyton mekanismit aina portinvartioinnista ja
poissulkemisesta sisddnkutsumisen strategioihin (Mediatutkimuksen avainkisitteitd —

verkkosivu. 12.11.2008).

Yksi tapa ymmartdd, mistd yhteisoissd on kyse, on ndhdd niiden kumpuavan Kkriisista.
Kirjailija ja filosofi Kalle Haatasen mukaan yhteisollisyytté ei voi noin vain luoda, vaan se on
huipussaan aina esimerkiksi sotien kaltaisten kriisien aikaan ja niiden jédlkeen (sit. Nieminen
2008). Herdd kysymys, mistd kriisistd olemme ndind uusyhteisollisyyden aikoina karsimédssa
tai  toipumassa? Vuosituhannen taitteen  yksilollisyyden korostamisesta, minin
pirstaleisuudesta, yhtidkkisen laman mukanaan tuomista muutoksista, kasvavista tehokkuuden
paineista, yhteiskunnasta vieraantumisesta, havahtumisesta maapallomme tilaan? Valinnan
varaa tuntuu olevan. Sosiologi Zygmunt Bauman (2001) puolestaan puhuu yhteisoistd
aitkamme turvasatamina ja nostalgisina paratiiseina, jotka olemme véliaikaisesti kadottaneet ja
jotka toivomme vield joskus 10ytdvidmme. Haatasen mielestd yhteisot siis syntyvit kriisisti,
Bauman taas ndkee aikamme kriisin syntyvén yhteisdjen puutteesta. Molemmissa tapauksissa

aika on yhteinen tekiji. Palaan tdhédn luvussa seitsemén.

Klassisen sosiologian yhteisokésite tiivistyi Ferdinand Tonniesin vuonna 1887 esittdiméén ja
myOhempéidn ajatteluun laajasti omaksuttuun gemeinschaft/gesellschaft -jaotteluun, jossa
edellinen kddntyy suomeksi yhteisoksi ja jalkimmaéainen yhteiskunnaksi. Jaottelussa on selvésti
erotettu ensimmaistd kertaa sosiaalinen ja institutionaalinen yhteisd. Tonniesin perheeseen ja
sukulaisuuteen kulminoituvaa Gemeinschaft-yhteis6d luonnehtivat harmonia, rituaaliset

yhteison jakamat tapahtumat, jaettu arvomaailma, huolenpito ja lampimét ihmissuhteet. Tiivis
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Gemeinschaft-yhteis6 on jdsenilleen itsessddn arvokas ja annetun vakiintunut osa
jokapdivéistd elaméi, kun taas jalkimmaisessd tapauksessa yhteisollinen organisoituminen on
vain véline jonkin padmdirin tavoittelemiseksi. On huomattavaa, ettd monet Gemeinschaft-
yhteis6d kuvaamaan kéytetyt piirteet, aina rituaalisista yhteison jakamista tapahtumista
tietynlaiseen huolenpitoon sopivat kuvaamaan my0s Facebookia. Modernin maailman
peilatessa omaa tilaansa Gemeinschaft-yhteisollisyyteen Tonniesin yhteisokidsitys on osaltaan
ollut luomassa varauksettoman myonteistd suhtautumista yhteisoon. Frans Méyrdn mukaan
Tonniesin kulttuurikriittinen ndkemys padtyy usein kuvaamaan entisaikojen ihmisten tiiviin
orgaanisen yhteisollisyyden onnelana, joka on modernin yhteiskunnan vieraantumisen
keskelld tuhoutumassa (Mdyrd 2002, 1). My0s teoriahistoriallisesta nakokulmasta tunnistetaan
huoli "aidon” sosiaalisen katoamisesta, mikd voidaan Lehtosen mukaan tulkita myds huoleksi
yhteisdjen katoamisesta. Néiden ajattelutapojen pohjalta yhteisd néyttdytyy jonakin
uhanalaisena ja ensiarvoisena sekd samalla véistamattd kadonneena tai katoamassa olevana
(Lehtonen 1990, 20-21). Sosiaalisen median nousun taustaa vasten voidaan mielestini
kuitenkin perustellusti todeta, ettd yhteisot eivét suinkaan ole kadonneet tai katoamassa. Ne
ovat vain vaihtaneet paikkaa sekd tapaa muodostua, vuorovaikuttaa ja toimia. Kuten ihmiset,

joiden suhteista ne koostuvat, yhteisotkin ovat siirtyneet verkkoon.

Verkkoyhteisot

Yhteisollisyys ja kaipuu osaksi sen yhteen liittdmdd ryhméd — yhteis6d — ndyttdytyvit yha
tarkedmpind piirteind internetin kdytossd, mikéd ilmenee esimerkiksi Wikipedian, Youtuben,
erilaisten verkostoitumispalveluiden ja keskusteluryhmien huikeana suosiona. Oman aikamme
teknologiavilitteisen  osallistumistalouden  ajan  ydin  rakentuu  pitkédlti  juuri
yhteisdomuodostelmien ja erilaisten verkostojen ympdrille (Kamenetz 2006). Internetin voima
on paitsi antanut uutta pontta jo olemassa oleville paikallisryhmille ja yhdistyksille myds
mahdollistanut tdysin uudenlaisten yhteisdjen synnyn. Toisaalta on huomautettava, etti niin
kauan kuin olemme lukeneet sanomalehtid ja kuunnelleet radiota (toisin sanoen niin kauan
kuin kokemuksemme ovat olleet median vilittimid), olemme kuuluneet kuvitteellisiin
yhteis6ihin (Tuomi 2005). Mediavilitteinen yhteisd ei ole muutoinkaan uusi ajatus: 1920-
luvulla radiota kutsuttiin yhteis6jen pelastajaksi, ja 1950-luvulla samoja odotuksia

kohdistettiin televisioon (Jankowski 2002).
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1900-luvulla joukkoviestimet kuroivat yhteen ajan ja paikan, jolloin ndimme kauemmas.
2000-luvun viestintdteknologiat nivovat yhteen ihmisié, jolloin ndemme toisiimme. John B.

Thompson kirjoittaa ilmidstd seuraavasti:

By altering their sense of place and of the past, the development of
communication media also has some bearing on individuals’ sense of belonging
— that is, on their sense of the groups and communities to which they feel they
belong. The sense of belonging derives, to some extent, from a feeling of
sharing a common history and a common locale, a common trajectory in time
and space. But our sense of the past becomes increasingly dependent on
symbolic forms, and as our sense of the world and our place within it becomes
increasingly nourished by media products, so too our sense of the groups and
communities to which we share a common path through time and space, a
common origin and a common fate, is altered; we feel ourselves to belong to
groups and communities which are constituted in part through the media.
(Thompson 1995, 35.)

Median ja yhteisollisyyden aihepiiri kytkeytyy yhtddltd muuttuvan paikallisuuden ja toisaalta
media- ja viestintdteknologioiden vilittimien symbolisten muotojen merkitykseen yhteisdjen
muodostumisessa. Kriittisimmaét yhteisotutkijat ovat olleet valmiit kiistimddn koko
mediayhteisollisyyden mahdollisuuden vdittden, ettd aito yhteisd voi rakentua vain
(maantieteellisesti)  paikalliselle ja  suhteellisen tiiviille  jonkin  ihmisryhmén
vuorovaikutukselle (ks. esim. Slouka 1995). Eri mediumeissa tapahtuva viestintd irrottaa
ilmaisun ajan ja paikan kontekstista. Kriitikkojen mukaan tédllainen viestintd on ndennéistd tai
simuloitua yhteisollisyyttd, eikd ansaitse tulla kutsutuksi yhteisollisyydeksi. Virtuaaliyhteis6ja
on kutsuttu myds pseudoyhteisdiksi ja yhteison metaforiksi (Garson 2000). On my0s kysytty,
voiko ihminen tuntea yhteenkuuluvuutta johonkin osittain tai kokonaan virtuaaliseen
(Heinonen 2008). Jos yhteisollisyys yhden "oikean" yhteisdkdsityksen sijaan kuitenkin
nidhddin laaja-alaisemmin monimuotoisena sosiaalisten ilmididen alueena, on selvdid ettéd
myds virtuaaliyhteisét ovat tidrked nykyajan (ldnsimaisen) ihmisen sosiaalisen eldméin
ulottuvuus. Jan van Dijk (1999, 25) on kuvannut mydhdismodernia verkostoyhteiskuntaa
moneen tasoon kerrostuneiksi sosiaalisiksi prosesseiksi ja rakenteiksi. Yksilot kuuluvat
sekd “orgaanisiin" paikallisiin yhteisoihin ettd eriasteisesti medioituneisiin tai virtuaalisiin
yhteisomuotoihin. Téllainen mustavalkoisesta ajattelusta irtautuminen tekee mahdolliseksi
eritelli ja arvioida olemassa olevia virtuaaliyhteis6jd muun muassa niiden sosiaalisen

velvoittavuuden, valinnaisuuden tai toimintarakenteen kannalta. (Mayra 2002, 3.)

Perinteisid ja virtuaaliyhteisdjd on usein kisitelty saman janan &dripdind. Perinteisistad

yhteisOistd poiketen virtuaaliyhteisot eivdt ole sidottuja fyysisesti jaettuun tilaan, niiden
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jasenyys perustuu vapaaehtoisuuteen ja yhteisiin intresseihin, mink4 lisdksi yksild voi
osallistua useamman yhteison toimintaan. Lehtosen mukaan ndissd verkon yhteisdissd jaetun
tilan vaatimuksen syrjayttid jaettu identiteetti '°. (Lehtonen 1990, 26-27.) Tidmi viittaa
vahvasti Lehtosen symboliseen yhteyteen. Kuten huomaamme, verkossa yhteisoné toimivilla
ryhmilld on erityispiirteitd, joita perinteinen yhteisdtutkimus ei ole voinut ottaa huomioon.
Toisaalta sosiologinen ja sosiaalipsykologinen tutkimustraditio tarjoaa joukon kriteerejd, jotka
auttavat hahmottamaan ja kritisoimaan mediaan ja erityisesti verkkoon liittyvin
yhteisollisyyden luonnetta. Verkkoyhteisdjen ja -yhteisollisyyden tutkimuksessa uusi ja vanha
kietoutuvatkin moniséikeisin tavoin toisiinsa muodostaen viljan tutkimuskentin, johon Mayra
(2002) viittaa termilld “kybersosiologinen”. Ennen internetin yleistymistd Lehtonen (1990)
kirjoitti, ettd vallalla on ollut ajatus, jonka mukaan monet ihmiset haluaisivat eldd yhteisossi,
mutta vain harvat eldvdat. Ténddn on mahdollista esittdd, ettd verkko on tuonut
yhteisollisyyden ithmisten ulottuville hyvin pienelld vaivalla ja yhd useammat ihmiset todella
eldvit jonkin yhteisoksi tai jopa useiden yhteisoksi kokemiensa ryhmdmuodostelmien piirissa.
Néin yhteisotutkimuksen peruslédhtokohta on toki saattanut muuttua vuosien saatossa, mutta

itse tutkimuksen tarve on ennallaan, ellei jopa lisdéntynyt.

Virtuaaliyhteison ~ varhaisimman maiéritelmédn  esittivit yhdysvaltalaiset teknologia-
asiantuntijat JCR Licklider ja Robert Taylor jo vuonna 1968. He ennakoivat sattumanvaraisen
alueellisen yhteisollisyyden antavan sijaa yhteisille mielenkiinnon kohteille perustuville
yhteisodille ja katsoivat ettd tulevaisuudessa ihmiset kommunikoivat tehokkaammin koneen
vilitykselld kuin kasvokkain (Licklider & Taylor 1968). On kdynyt ilmi, ettd kasvokkaisen
kommunikoinnin korvaamisen sijaan koneet ovat vain tiydentdneet ja tehostaneet siti, mutta
kaksikon ennustus osui oikeaan siind, ettd teknologian kautta pystymme vilittiméén viesteja
ajan, paikan ja etdisyyden voittaen. Ehkd tunnetuimman madritelmén virtuaaliyhteisdista
julkaisi Howard Rheingold vuonna 1993 teoksessaan The Virtual Community. Siind héin

maédrittelee virtuaaliyhteison seuraavasti:

Virtuaaliset yhteisot ovat sosiaalisia muodostelmia, joita ilmaantuu netissid kun
tarpeeksi monet ihmiset kdyvit sielld tarpeeksi pitkdén julkisia keskusteluja,
riittdvélld inhimilliselld tunteella, ja he muodostavat kyberavaruudessa
henkilosuhteiden verkostoja. (Rheingold 1993, 5.)

1990-luvun puolivélin jilkeen yhteisopuhetta on tuotettu ja kierrétetty internetin yhteydessé

niin tehokkaasti, ettd digitaalisen kulttuurin tutkimuksessa yhteison kédsite on kérsinyt jopa

' Ttse pidin jaettua tilaa tirkeimpéna kuin jacttua identiteettid, mistd lisad viidennessd luvussa.
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erddnlaisesta merkityksellisyyden inflaatiosta. Yhteisostd tuli 1990-luvun mittaan avainsana,
ei vain internetin tutkimuksessa vaan my0s sen kaupallistamisessa. Kaikenlaisia sivustoja ja
palveluita on kutsuttu yhteisoiksi osin jopa riippumatta niiden kdytostd, ja esimerkiksi
verkkohuutokauppa eBayn kaltaiset yrityskonseptit nojaavat pitkélti yhteisollisyyden
viitekehykseen ja sithen liittyviin avoimuuden ja vilpittdmyyden oletuksiin ja lupauksiin.
(Paasonen 2008.) Yhteisoistd on téten tullut my0s liiketoimintaa ja verkkoyhteisdisti tuotteita,
jotka voidaan valmistaa ja myydd uusmediatoteutusten osana uudella, thmisiin vetoavalla
konseptilla (Mdyrd 2002). Naiilld brandiyhteisdsivustoilla kdyttdjiat eivdt solmi suhteita vain
toisiinsa, vaan pikemminkin juuri sivustojen kehyksené toimivaan brandiin, oli se sitten eBay,

Amazon tai Huuto.net (Paasonen 2008).

Verkossa yhteisd yleiskisitteend venyy moneksi: silld voidaan kuvata niin kaupallisia
sivustokonsepteja ja kayttotapoja, itsejarjestiytyneitd IRC-kanavia, samalla alueella asuvien
ihmisten verkkoviestintdd kuin vaikkapa roolipelaamista jopa riippumatta kiayttokokemusten
erityisyydestd (Paasonen 2008). Miten verkossa toimivia yhteisdjd voisi sitten mééritelld
tarkemmin, jotta saataisiin ote siitd, mitd yhteistd niilld on yhteisollisyyden tunteen lisdksi ja
miten ne toisaalta mahdollisesti eroavat toisistaan? Kaikki osallistumistalouden piiriin
luettavat, kéyttdjalahtdisen internetin sivustot perustuvat yhteisollisyyden ideaan kiyttdjien
tuottaessa omia sisiltojddn muiden ndhtdville, mutta jonkinlaista karkeaa rajanvetoa voisi
tehdd esimerkiksi vertaismedian tiedon ja sisdllon julkiseen levitykseen tarkoitettujen
avoimien julkaisualustojen (kuten YouTube, Wikipedia ja Flickr) ja pitkdlti vapaa-ajan
viettoon tarkoitettujen yhteisosivujen (kuten Facebook, Bebo, LinkedIn, Habbo, Second Life)
vélille. Oman tyoni kannalta jidlkimmdinen ryhmd jakautuu vield kahtia, silld
verkkoyhteisdjen vélilld voidaan tehda selvé jako ainakin siind, esiintyvitkod yhteison jasenet
sivustolla omilla nimilld&n vai nimettOmasti. Vastaavasti sivut jakautuvat kahtia sen
perusteella, koostuuko yhteiso toisensa jo reaalieldmissé tuntevista vai toisilleen entuudestaan
tuntemattomista ihmisistd. N&in verkkoyhteis6t voi siis erotella yhtddltd anonyymeihin,
roolipelin  kaltaisiin ~ virtuaalimaailmoihin ja toisaalta ei-anonyymeihin sosiaalisiin

verkostopalveluihin.

Verkon varhaisia yhteisomuotoja olivat muun muassa 1970-luvun ns. sdhkdiset ilmoitustaulut
(bulletin board system eli BBS). Niissd modeemin kayttdjilld oli mahdollisuus ottaa yhteys
palvelun tarjoavaan tietokoneeseen ja sisddn kirjauduttuaan he saattoivat lukea ja kirjoittaa
viestejd, ladata tiedostoja ja palvelun laadusta riippuen esimerkiksi pelata pelejd. Toinen

verkon alkuaikojen yhteisollisyyden muoto oli keskustelujarjestelma Usenet, jonka taustalla ei
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ollut yhté keskuspalvelinta, vaan kyseessd oli monien toisiinsa linkittyvien koneiden verkosto.
Usenetin kayttdjat kirjautuivat erilaisiin uutisryhmiin keskustelemaan ja jakamaan tietoa.
Yhdessd ndméd kaksi sovellusta loivat pohjan verkon nykyisille keskustelufoorumeille.

(Paasonen 2008.)

Keskustelutilojen lisdksi verkkoyhteisollisyyttd on 1dydetty erityisesti MUD- ja MOO-
yhteisoistd. 1970-luvun lopulla Dungeons and Dragons -roolipelin pohjalta kehitetyt MUDit
ovat tekstipohjaisia tiloja, joissa kdyttdjat voivat roolipelinomaisesti kehittdd itselleen erilaisia
hahmoja sekd keskustella toistensa kanssa. Namid verkkotutkimuksessakin keskeisen osan
saaneet MUDit ovat luoneet pohjaa nykyisille Second Lifen tai Habbon kaltaisille graafisille
virtuaalimaailmoille. Jarkko Oikarisen vuonna 1988 kehittdima Internet Relay Chat (IRC) loi
puolestaan pohjan chattaamiselle ja IRC-kanaville. (Paasonen 2008.) Sittemmin
yhteisopalvelut ovat kehittyneet monimuotoisiksi sovelluksiksi vanhojen toki jédddessd yha

elaméain uusien rinnalle.

Virtuaaliyhteisyyttd on ldhestytty tunteiden kannalta korostaen tiiviitd toveruuden ja empatian
tunteita yhteisdjen sisélld (ks. esim. Preece & Maloney-Krichmar 2005; Rheingold 1993 ja
Hiltz 1985). Tunnelmallista, intiimid keskustelua ei endd vilttimatta valaise yhteinen
takkatuli vaan ndyttoruudun loiste, huomauttaa Heinonen (2008, 11). Myds teknologia on
otettu osaksi yhteisyyden mééritelméd — Jenny Preece ja Diane Maloney-Krichmar (2005, 2)
madrittelevdt yhteison “ihmisjoukoksi joka hakeutuu yhteen ohjel/miston tarjoamaan tilaan
tiettyd farkoitusta varten sddntojd noudattaen”. On myds tutkijoita, jotka pitdvét
virtuaaliyhteisdjen eroja perinteisiin yhteisdihin liioiteltuina ja laskevat ne hyvin
samankaltaisiksi. Esimerkiksi Barry Wellman ja Milena Gulia (1999) kuvailevat
virtuaaliyhteis6jd tietokoneavusteisiksi sosiaalisiksi verkostoiksi, joissa sosiaaliset siteet ovat
reaalieldmén  tapaan  ajoittaisia,  erikoistuneita ja  vahvuudeltaan  vaihtelevia.
Uutisryhméyhteis6jd analysoinut Nancy Baym (1998, 62) puolestaan on kirjoittanut, ettd
vuorovaikutuksen reunachtojen toimiessa, medioituneessa viestienvaihdossa 1) kehitetddn
ilmaisumuotoja, jotka 2) vilittdvdt sosiaalista informaatiota ja 3) luovat ja koodaavat
ryhmékohtaisia merkityksid ja 4) ryhmille ominaisia sosiaalisia identiteettejd. Lisdksi
viestinndssd 5) rakennetaan ihmissuhteita jotka vaihtelevat kilpailullisista syvin romanttisiin

sekd 6) luodaan vuorovaikutusta ja sosiaalista ilmapiirid ylldpitdvid normeja.

On hyvd muistaa, ettd virtuaaliyhteisot ovat harvoin olemassa pelkistdéin verkossa (ja tdméa

pétee erityisen hyvin juuri verkostoyhteisdihin), vaan niilli saattaa olla toimintaa myds
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reaalimaailmassa: jo olemassa olevat yhteisot siirtyvdt toimimaan verkkoon tai verkossa
alkunsa saanut yhteisd voi sopia tapaavansa myos verkon ulkopuolella. Viestintdd yhteison
kesken voi tapahtua monen median kautta sekd kasvokkain, ja Preece ja Maloney-Krichmar
toteavatkin tdmin tekevén yhteison tarkan tutkimisen haastavaksi. David Garson (2000) on
ratkaissut ongelman jakamalla virtuaaliyhteisot kahtia sen mukaan, onko kyseesséd alun perin
reaalieldméssd paikallisesti toiminut vai toisilleen etukdteen tdysin tuntematon,
maantieteellisesti hajautunut ryhmé. Heinonen (2008, 61) puolestaan jakaa virtuaaliyhteisot
vapaa-ajan ja tyoyhteisoihin. Niistd ensimmadinen ryhmé jakautuu edelleen peli-, leikkikoti-,
seuranhaku-, kriisi-, harrastus-, fani- ja vertaisyhteisoihin, joita kuvaavat vapaa-ehtoisuus,
omien ja yhteison tavoitteiden sekoittuminen, leikinomaisuus ja kevyt sitoutuminen. Heinosen
jaottelu kuvastaa hyvin erilaisten verkkoyhteisdjen mairdd ja moninaisuutta. Omaa tyotini
ajatellen jaottelu ei kuitenkaan ole juuri hyddyksi. Monet verkon yhteisopalveluiksi kutsutut
sivustot kun osuvat ndiden kategorioiden viliin. Minkédén yksittdisen yhteisotyypin maarittely
ei istu mydskddn Facebookin maédrittelyyn, silld siind yhdistyy niin monia erilaisia

kayttofunktioita ja ominaispiirteitd. Palaan tdhdn tarkemmin luvussa kuusi.

Virtuaaliyhteisdjen tutkimiseen on kéytetty usein etnografista otetta, jotta saataisiin selville
mitd ithmiset tekevit verkon tiloissa, miten he ilmaisevat ja hallitsevat itsedin, mikd heiddt saa
osallistumaan ja miksi toiset osallistuvat enemmén kuin toiset (Preece & Maloney-Krichmar
2005). Virtuaaliyhteisjen on lisdksi ndhty ldhentdvin ja sumentavan rajoja niin ldhettdjén ja
vastaanottajan, keskustelun ja tiedonvélityksen, siséllon ja puitteiden kuin yksityisen ja
julkisen identiteetinkin kannalta (Flew 2005). Verkkoyhteis6ihin on kiinnitetty paljon toiveita
my0s kansalaisaktivismin ja poliittisen osallistumisen uudesta noususta sekd teknologian
yhteis0d voimallistavasta vaikutuksesta. Esimerkiksi Facebookissakin toimiva ns.
Porkkanamatfia todistaa toiveiden olevan osittain oikeutettuja. Toisaalta virtuaaliyhteis6jd on
madritelty myds “aikuisten leikkikentiksi”, joissa identiteetin rakentaminen ja silld
leikitteleminen  ovat  keskeisessd  asemassa. Esa  Sirkkunen  (2008b)  kuvaa
leikkikenttdmaisyyttd termeilld “particitainment” ja “egocasting”, ja mainitsee yhteisoon
kuulumisessa olevan kyse vithtymisestd, esiintymisestd ja juuri oman identiteetin
muokkaamisesta (my0s itsen brinddys). Yhtd tidrkedd on suhdeverkostojen ja oman
sosiaalisen pddoman kasvattaminen, milla tarkoitetaan hakeutumista samankaltaisten seuraan.
Sirkkunen puhuu myos vertaispalautteen saamisesta, milld hén viitannee YouTuben kaltaisten
julkaisualustojen kayttdjiin, mutta mielestdni ndkokulma sopii muitakin yhteisopalveluita
kayttdviin yksiloihin. Siind missd youtubeilijat saavat palautetta toistddn, esimerkiksi

verkostosivustojen kayttdjdt saavat vertaispalautetta itsestiin muiden kommentoidessa
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vaikkapa heiddn valokuviaan tai tekemisidén. Identiteettitydon kannalta Facebook on
ongelmallinen, silld vaikka se on selvésti mukana Facebookin kdytdsséd, se ei kuitenkaan
madritd kdyttod yhtd vahvasti kuin anonyymeissa yhteisoissd. Facebookiin voisikin paremmin

soveltaa vaikutelman hallinnan (impression management) kisitettd, johon palaan myShemmin.

Yhteis6 timén tyon puitteissa

Lopuksi on olennaista tuoda julki, miten itse ymmarrén ja maérittelen yhteison tdssd tydssa.
Olen samoilla linjoilla Lehtosen (1990) kanssa siind, ettd yhteisd vaatii syntydkseen sekd
toiminnallisuutta ettd yhteenkuuluvuuden tunteen. Lehtonen erottelee analyyttisesti ndma
kaksi, mutta itse uskon niiden kulkevan kiytdnnossé kési kddessd. Sielld missd on toimintaa,
on myo0s yhteisollisyyttd, ja sielld missd on yhteisollisyyttd, on useimmiten myos toimintaa
(vaikka toiminta jidisikin ainoastaan jdsenten viliseksi). Ndin ollen késitdn yhteison
ensisijaisesti vuorovaikutusjirjestelméksi. Liséksi piddn jaetun kokemuksen tunnetta
olennaisena osana yhteison ja siihen liittyvdn yhteisollisyyden muodostumista. Yhteinen
kokemus voi koskea esimerkiksi tilannetta, tilaa tai tapaa. Erityisesti allekirjoitan Preecen ja
Maloney-Krichmarin (2005, 2) maééritelmén yhteisOstd ja sitd hieman muokaten voisin
hahmotella omani seuraavanlaisesti: yhteisd6 on yhteisollisyyden tunteen koossa pitdmé
thmisryhmd, joka hakeutuu yhteen joko verkon ulkopuolella tai verkossa tietyn ohjelmiston
tarjoamaan tilaan tiettyd tarkoitusta varten sddntdja noudattaen ja samankaltaisia kokemuksia
elden. Mielestdni perinteisen ja verkkoon sijoittuvan yhteisotutkimuksen rajat on téhdn
mennessé piirretty turhan jyrkiksi, ja tutkimukseni yksi 1dhtooletus onkin, ettd verkkoyhteisot
eiviat muodosta yhteiskunnasta irrallista aluetta, jossa ihmisten vuorovaikutus on joko selvésti
parempaa tai huonompaa kuin verkon ulkopuolella. Pikemminkin késitédn yhteison yhteisoksi
sen tdyttdessd yhteison tunnusmerkit riippumatta siitd, toimivatko siihen osallistuvat ihmiset
verkossa vai sen ulkopuolella. Ei ole myodskddn mitdin syytd olettaa, etteivitkd verkon
ulkopuolella koetut asiat saa vastinetta verkossa. Esimerkiksi voisi ottaa alueellisen
yhteisotutkimuksen, jossa yhteison synty ja sen toiminnot ymmarretddn seuraukseksi kohteen
alueellisista ominaisuuksista. Uskon vahvasti, ettd tilallisuuden ja oman alueen kokeminen
ulottuu myods verkkoon, jolloin verkossa koettu alueellisuus vaikuttaa yhteis6on ja sen
toimintoihin. Palaan tdhin viidennessd luvussa. Mielestini tdminkaltainen yhteisokisitys
sopil my0s ja nimenomaan sosiaalisen median tarkasteluun, silld sen palvelut nojaavat pitkélti
toiminnalliseen yhteisdllisyyteen ja sen keskeisid arvoja ovat yhdessd toimiminen, jakaminen
ja yhteenkuuluvuuden tunteesta ldhtevd avoimuus. Asiaa voidaan toki ajatella toisinkin pdin

eli niin, ettd sosiaalisen median palvelut ovat saavuttaneet suuren suosion nimenomaan sen

37



takia, ettd ne ovat ensimmdistd kertaa mahdollistaneet ns. toiminnallisen virtuaaliyhteisén

syntymisen (Eloranta, et al. 2006).

Yhteisollisyys

Yhteisollisyys verkossa on suhteellisen uusi tutkimuskenttd, silld ihmisten vélisid
vuorovaikutussuhteita tietoverkossa alettiin tutkia vasta 1980-luvun puolivilissa.
Julkisuudessa on viime aikoina puhuttu paljon yhteisollisyyden paluusta, mika ei kuitenkaan
suoraan tarkoita, ettd se olisi koskaan hdvinnyt. Yhteisollisyys on vain saanut uusia muotoja,
joiden pohjalta on syntynyt ndkyvampdd keskustelua. (Heinonen 2008, 92.) Jokelan ja
Kauhajoen koulusurmien sdvyttdmissd nykykeskustelussa yhteisollisyys ja internet ovat
padtyneet myos jossain méaérin vastakkaisiksi voimiksi. Samanaikaisesti puhutaan verkon
kdyton puolesta ja sen rajoittamisesta, ja yhteisollisyys ndhdddn yhtddltd myonteisend ja
toisaalta negatiivisena ilmiond — riippuen yhteison luonteesta ja tarkoitusperistd. Toimittaja
Tuomas Enbuske (2008) on kiinnittinyt huomiota tidhédn ristiriitaan. Koulusurmat ovat
tapahtuneet pienilld paikkakunnilla, joilla maaseudun tiiviin yhteisollisyyden olisi pitdnyt
tietyn logiitkan mukaan estdd yksilon syrjdytyminen. Toisaalta individualistisiin arvoihin
perustuvassa yhteiskunnassa yhteisollisyyden perddnkuuluttaminen tuntuu teenndiselta.
Samaan ristiriitaan on kiinnittinyt huomiota sosiaalisen median tutkija Janne Matikainen
(2007, 8-9), joka pohtii miksi yhteisollisyys ndhddin koko sosiaalisen median kulmakivena,
vaikka yhteiskuntatutkimus on viimeiset sata vuotta osoittanut yksilollisyyden kasvua.
Kulttuurien vilisten vertailujen mukaan lédnsimaat ovat arvoilmastoltaan hyvinkin
yksilokeskeisid, ja silti samoista ldnsimaista kumpuaa yhteisollisyyttd korostava sosiaalinen
media. Matikaisen (2007) mukaan tdma yksilollistymisen ja yhteisollisyyden paradoksi johtuu
siitd, ettd aidon yhteisollisyyden katoamisen myo6td on jouduttu yhd enemmin korostamaan
vuorovaikutuksen ja dialogin merkitystd. Aiemmin aidon yhteisollisyyden vallitessa téllaista
korostamista ei tarvittu. Tama selittdd myos teenndisyyden tunteen: kun tydurat, koulutus,
kuluttaminen ja ihmisen toiminta ylipddtddn perustuvat individualismiin, yhteisollisyyttd tulee
nostaa esille vastapainoksi ponnekkaammin, miké on johtanut usein hieman keinotekoisiinkin
muotoihin. Samoilla linjoilla on Haatanen (2007, 1), joka kutsuu yhteisollisyyden kaipuuta
sadetanssiksi kaikkien mahdollisten epdkohtien edessd ja taikasanaksi, joka parantaa kaikki
haavat. Hidnen mukaansa viime vuosina yleistynyt puhe yhteisollisyydestd heijastelee
monenlaisia  yhteiskuntapoliittisia intressejd ja kulttuurisia ilmiditd, ja juuri ne
vastakkainasettelut, joita yhteisOpuheessa esitetdfin antavat osviittaa siitd, mitd

yhteisollisyydeltd toivotaan. Haatanen toteaa yhteisollisyyden korostamisessa olevan aina
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kyse jonkin puutteen, vajeen tai vadristymén korjaamisesta. Nyky-yhteiskunnassa korostuu
yksil6llisten valintojen ja vaihtuvien eldméntilanteiden kautta erilaisuuden kokemus, joka ajaa
meitd etsimddn samanlaisuutta. Kaikessa yhteisollisyyden tarkastelussa on kyse

perustavanlaatuisista kysymyksistd: Keitd me olemme? Mitd me haluamme? (Haatanen 2000,

93.)

Yhteisollisyys on siis erdénlainen aikamme muotisana samoin kuin sille perustuvat monet
verkkopalvelut. Koetan seuraavaksi selvittdd, mitd yhteisollisyyden tunne oikeastaan on ja
miten se muodostuu. Olen edelli jo pariin otteeseen viitannut uusyhteisollisyyden
késitteeseen sitd sen enempdd avaamatta. Olen tarkoittanut silld juuri nykykeskusteluun
viitaten sitd yhteisollisyyttd, joka nyt 2000-luvulla on ollut pinnalla julkisessa keskustelussa
(vrt. perinteisesti madritelty yhteisollisyys, johon tulen pian). My6s Martti Puohiniemi (2006)
madrittelee uusyhteisollisyyden uudenlaiseksi yhteisollisyyden aalloksi, joka rakentuu uuden
tieto- ja viestintdteknologian varaan ja sopii ndin termiksi, joka luonnehtii juuri 2000-lukua.
Uusyhteisollisyyttd ilmentdd se, ettd ihmiset voivat muodostaa yhteisdjd vélttimatta
tapaamatta toisiaan lainkaan. Toisaalta yhteisollisyys on Puohiniemen mukaan saanut uusia
muotoja myds internetin ulkopuolella; esimerkkeind hén mainitsee muistokynttilét
litkkenneonnettomuuspaikoilla ja ns. “torilla tavataan™ -ilmidn, joka alkoi Suomen vuoden
1995 jadkiekon maailmanmestaruusjuhlinnasta ja sai jatkoa Lordin voittaessa Euroviisut
vuonna 2006. Voimakkaimmin uusyhteisollisyyden piirissd ovat kuitenkin ihmiset, jotka ovat
sisdllyttaneet internetin kdyton luontevaksi osaksi jokapdiviistd elaméénsd, Puohiniemi (2006,

110) toteaa. Kdyn seuraavaksi lipi yhteisollisyyden perinteisempid késityksia.

Anthony Cohen (1985, 13) on todennut, ettd yhteison rajat ovat luonteeltaan symbolisia ja
yhteis0 merkitsee eri ihmisille eri asioita. Yhteison todellisuus liittyy ndin jdsenten
havaintoihin sen elinvoimaisuudesta. Hidnen (mt.) mukaansa ihmisten rakentaessa
symbolisesti yhteis6ddn he sisdllyttavét siithen identiteettinsd. (Cohen 1985, 13.) Heinonen
(2008, 90) kuvaa yhteisollisyyden kokemusta ennen kaikkea emotionaalisena ilmiéné, jonka
lahtokohdat ovat pitkélti henkilokohtaisia. Hinen mukaansa yhteisollisyys ja yksilon kokema
tunne jostain yhteen liittdvéstd on monisdikeinen kokemusten ja tunteiden sarja. Baym (1998,
36) kuitenkin muistuttaa, ettd on mahdotonta osoittaa kuinka moni yhteison jésenistd kokee
yhteisollisyyttd. Monet ihmiset ovat kiinnostuneita erilaisista yhteisdistd, mutta merkille
pantavaa on se, ettd ne jotka kokevat olevansa yhteison jdsenid, ovat liittyneet mukaan

tunnesiteilld. Heinosen (2008, 90) mukaan tillaiset tunnesiteet ovat helposti havaittavissa, ja
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ne esiintyvét yhteisdissd mm. vélittdmén tunnelman, yhteisen huumorin, lempeén piikittelyn

ja tekstissé esiintyvien hellittelyjen muodossa.

Arnold Pacey (1999) on kehittinyt teoreettisen mallin teknologisen toiminnan eri
ulottuvuusalueista. Naitd ulottuvuusalueita ovat tekninen ulottuvuus, kéyttdjédulottuvuus,
sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus sekd organisaatioulottuvuus. Verkon yhteisollisyytta
tutkittaessa tutkimuksen ytimessd on teknisen, sosiaalisen ja kéyttdjaulottuvuuden toisiinsa
kietoutuminen, silld olennaisinta yhteisollisyyden kokemisessa ja virtuaaliyhteisdissd ovat
kayttdjat ja heiddn vilisensd vuorovaikutus sekd teknologian ldsndolo. (Pacey 1999, 3-9.)
Lisdksi edelld mainituissa elementeissd vaikuttavat erilaiset tekijét, joita Heinonen (2008, 90)
puolestaan kutsuu yhteisdllisyyden mahdollistajiksi. Virtuaaliyhteisollisyys muodostuu
kayttdjakokemuksissa. Yhteisollisyyteen vaikuttavat sosiaaliset, tunneperdiset mahdollistajat
(avoimuus, luottamus, toisten apu, jne.), tekniikkaan liittyvdt mahdollistajat (kdytettidvyys,
nopeus, tekniset ominaisuudet) sekd kayttdjaan liittyvat mahdollistajat (tekniset ja sosiaaliset
valmiudet). Heinosen mukaan verkkoyhteisdssd kéyttdja siirtdd omia emotionaalisia ja
sosiaalisia merkityksidédn ja tarkoituksiaan teknisten vélineiden avulla. Tama tapahtuu hénen
omien teknologisten valmiuksiensa kautta. Ndin ollen tekniikkaan liittyvdt mahdollistajat
vaikuttavat kdyttdjan kautta yhteison toimintaan. Teknologian ldsndolo voidaan siis ndahda
merkittdvand vaikuttajana yhteisollisyyden syntymiseen ja yhteisdjen toimintaan verkossa.
Uudet teknologiset keksinndt (kuten pikaviestimet ja aistihavaintoja lisddvit ddnen ja kuvan
kaltaiset tekniset ratkaisut) esimerkiksi luovat ns. nédenndisldheisyyden tunteen, joka
puolestaan  nopeuttaa  yhteisollisyyden = muodostumista.  Heinonen  nimittidkin

verkkoyhteisollisyyttd osuvasti teknososiaaliseksi suhteeksi. (2008, 175.)

Yhteisollisyyden muodostuminen verkossa on monivaiheinen tapahtuma, joka saattaa kestda
muutamasta hetkestd hyvinkin pitkiin aikoihin. Yhteisollisyyden muodostumisprosessissa on
eroteltavissa viisi eri vaihetta: nimimerkin tunnistaminen, tutustuminen ja ystdvystyminen,
yhteiset asiat, kiintyminen ja sitoutuminen (Heinonen 2008, 111). Tulee kuitenkin heti
huomata sekd se, ettd vaiheet saattavat esiintyd myos muussa kuin kronologisessa
jarjestyksessd ettd se, ettd tdmén tyyppinen jaottelu sopii nimenomaan anonyymeille
yhteisoille. Verkostosivustoilla yhteisollisyyden muodostumisen noudattelee hieman erilaista
kaavaa. Yhteisollisyyttd ei myoOskddan vélttimattd muodostu kaikkien jdsenten kesken.
Toisaalta tunne voi olla niin voimakas, ettd se saattaa levitd koskemaan koko yhteis6d, vaikka
kaikkia ei koeta ystdviksi (Heinonen 2008, 114). Aikaisempien yhteisdjen miérittdjien

(yhteison koko, sijainti ja jésenten sidokset toisiinsa) rinnalle ovatkin nousseet
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yhteisollisyyden uusiksi kriteereiksi jdsenten vilisten suhteiden laatu ja voimakkuus. Nédihin
liittyvét olennaisesti sisdinen kontrolli, jisenten kéyttdytyminen toisiaan kohtaan, luottamus ja
synnyttdvit nopeasti yhteisollisyyden tunteita. Yhteisollisyyden maédrittdjat eivit siis ole
muuttuneet verkkoyhteis6jen myotd. Erityisen nopeasti yhteisollisyyttd syntyy kriisi-, tuki- ja
peliyhteisoissd, joissa yhteisen kokemuksen jakaminen tai yhteinen ponnistus voiton
saavuttamiseksi takaa yhteydentunteen nopean syntymisen. Erilaisia keskustelu- ja chat-tiloja
tutkineen Heinosen saamien tutkimustulosten mukaan yli puolet verkkoyhteisdjen jésenisté
koki yhteisollisyyden rakentuvan yhteenkuuluvuuden tunteesta. Noin kolmannes ilmoitti sen
olevan yhdistdvdd asennetta ja toimivia sosiaalisia suhteita, ja viidenneksen mielestd
yhteisollisyys rakentui pysyvyydestd. Vajaa puolet oli sitd mieltd, ettd yhteisollisyyteen
vaaditaan osapuolien vilistd luottamusta sekd yhteisid sddntdjad. Myds avunanto, tuki ja
yhteinen ongelmanratkaisu koettiin tarkeiksi yhteisollisyyden luojiksi. Kévi myos ilmi, ettd
tyypillistd aikakautemme yhteisoille ja yhteisollisyydelle on, ettd ne voivat olla
hyvin “abstrakteja”, muille ndkymaittomid ja ulkoisesti jopa huomaamattomia. Huomiota
kiinnittdd se, ettd Heinosen selvityksessa yhteisid mielipiteiti tai tavoitteita ei verkossa pidetty

yhteisollisyyden kannalta tiarkeind. (Heinonen 2008, 103.)

Facebook yhteisona

Yhteisdé on kaunis sana — siind on samansuuntaisia oheismerkityksid kuin sanoissa diti ja
perhe, jotka useimmilla liittyvdt perusturvallisuuden kokemuksiin. Yhteisollisyydessi
puolestaan on konnotaatioiden tasolla kyse varmuuden, pysyvyyden ja turvallisuuden tilasta.
(Kakko 2005.) Tosiasiassa Facebook ei ole kovinkaan pysyvé tai, kuten edelld todettua,
valttdmattd jarin turvallinenkaan palvelu. Lisdksi kuten aikaisemmin tdssd luvussa totesin,
verkostosivustoilla yhteis6llisyyden muodostumisen noudattelee hieman erilaista kaavaa kuin
muilla tietokonevilitteisen kommunikaation sivustoilla, eikd yhteisollisyyttd myoskddn
valttdmattd muodostu kaikkien jdsenten kesken. Voidaankin perustellusti kysyd, lunastaako
Facebook siihen yhteisopalveluna kohdistetut odotukset. Onko satojen miljoonien kiyttdjien

Facebook aidosti yhteisd, vai onko se kenties jotakin muuta?

Yhteiso, verkosto vai jotain muuta?

Rheingold puhuu The Virtual Community teoksessaan virtuaaliyhteisosté seuraavasti:
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A group of people who may or may not meet one another face-to-face, and who
exchange words and ideas through the mediation of computer bulletin boards
and networks--- In cyberspace, we chat and argue, engage in intellectual
discourse, perform acts of commerce, exchange knowledge, share emotional
support, make plans, brainstorm, gossip, feud, fall in love, find friends and lose
them, play games and metagames, flirt, create a little high art and a lot of idle
talk. We do everything people do when people get together, but we do it with
words on computer screens, leaving our bodies behind. (1993, 58.)

Rheingoldin luonnehdinnan perusteella Facebookin voidaan sanoa tiyttdvdn tdysin
virtuaaliyhteison tunnusmerkit. Kyseinen 11 vuotta ennen Facebookin syntyéd Kkirjoitettu
lainaus voisi olla suoraan sivuston kotisivuilta. Facebook on myos havainnollinen esimerkki
edelld hahmotellusta omasta yhteisotulkinnastani: yhteis6 on ihmisjoukko, joka hakeutuu
yhteen joko verkon ulkopuolella tai verkossa tietyn ohjelmiston tarjoamaan tilaan tiettyé
tarkoitusta varten, sdéntdjd noudattaen ja samankaltaisia kokemuksia elden. Yhteiso-
madritelméddni puoltaa lisdksi se, ettd koko Facebookin idea rakentuu ihmisten

vuorovaikutukselle, jonka edella listasin yhdeksi yhteison keskeisimmaiksi ominaisuudeksi.

Kriittisid ddnenpainoja on kuitenkin monia. boyd (2007b) muun muassa pohtii, missd maérin
verkostosivustojen yhteisdys on kuviteltua. boyd pohjaa ajatuksensa Benedict Andersonin
1983 luomaan imagined community -kédsitteeseen, joka Andersonin teoksessa liittyy
nationalismiin ja sanomalehteen. Andersonin (1983) mukaan ihmiset kuvittelevat ymparilleen
yhteison, johon itse katsovat kuuluvansa. Hanen péaviitteensd mukaan kuvitellun yhteisoén
kdsite on tdrkedd ottaa huomioon mediatuotteita tutkittaessa, silld jokaisessa tuotteessa
luotetaan kuviteltuun yhteisollisyyteen. Verkon tapauksessa boydin mukaan kuviteltu yhteiso
luo sivuston kiyttdjille tunteen ja oletuksen siitd, kuka timén tuotoksia lukee. Toisaalta
kuvitteellisuudella voidaan tarkoittaa myds sitd, ettd mediavélitteinen ympéristd luo
vaikutelman ihmissuhteista, laajasta yhteisOstd ja yhteydessd olemisesta. Sekd Acquisti ja
Gross (2006) ettd Lampe, Ellison ja Steinfield (2006) avaavat kuviteltuun yhteisOyteen vield
kolmannen nédkokannan. Heiddn mukaansa suurin osa kayttdjistd ei ymmarrd sitd
mahdollisuutta, ettd muutkin kuin kaverit (esimerkiksi viranomaiset, tyonantajat ja nuorilla
vanhemmat) padsevit késiksi profiileihin, jolloin syntyy ajatus kuvitellusta yleisostd, miké ei

pida todellisuudessa paikkaansa.

Vield kriittisempien tarkastelijoiden mukaan Facebook ei ole yhteisd lainkaan. Ilmeisin
argumentti télloin on se, ettd vaikka Facebook on tirkedssd osassa ihmissuhteiden ja
kontaktien ylldpidossa, sitd ei silti tulisi sekoittaa yhteisoon. Yhteisd6 muodostuu

ithmissuhteista Facebookin toimiessa vélineend. Facebook siis ylldpitdd yhteisod, ei luo
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sellaista. On myos esitetty, ettd Facebook olisi yhteison sijaan tosiasiassa verkosto. Ginger
(2008a, 10) kutsuu Facebookia kouluihin, yrityksiin ja alueellisiin kokonaisuuksiin
perustuvaksi verkostojen rykelméksi. Facebookissa tila on yhteinen, mutta jokaisella on silti
silmiensd edessé eri kokoonpano ryhmén jésenid. Se on ikddn kuin miljoonien mini-yhteisdjen
verkosto. Voidaan ajatella, ettd Facebook siirtyi yhteisostd verkostoksi avatessaan virtuaaliset

ovensa Harvardin ulkopuolisille kayttéjille.

Tutkimusta varten on kuitenkin hyodyllistd harkita myos yhteisdlle ja verkostolle
vaihtoehtoisia, vihemmaén mustavalkoisia kuvauksia sille, mikd Facebookin voidaan kasittda
olevan. Bauman (2002) katsoo valtamedian tuottavan esityksissdén ldhinnd niin sanottuja

naulakkoyhteisdja:

Yhteisten huolten, yhteisten pelkojen tai yhteisten kaunojen yhteisojd, mutta
aina --- hetkellisid kokoontumisia naulakon luo, johon kukin yksil6 voi ripustaa
omat yksildlliset pelkonsa (49).

Baumanin naulakkoyhteisot syntyvit tietyn esityksen, spektaakkelin ympdérille ja héinen
mukaansa vain ja ainoastaan tdma esitys saa katsojat saman katon alle. Esityksen aikana he
keskittyvit innolla spektaakkeliin, mutta esiripun laskeuduttua hakevat takkinsa naulakosta ja
jatkavat kukin tahoilleen, takaisin omiin erillisiin ja moninaisiin rooleihinsa. (Bauman 2002,
237-238.) Bauman 16ytdd naulakkoyhteis6jd populaarijournalismista, tv-chateista ja tosi-
tvistd, mutta yhtd hyvin késite sopii luonnehtimaan Facebookia. Tosin Facebookin
luonteeseen eivét juuri kuulu pelot, huolet tai kaunat — tdstd enemmin myohemmin tdssé

luvussa.

Ollila puolestaan puhuu laumoista jidseniddn alituiseen valvovina ja keskindistd arviointia
suorittavina ryhmind verraten laumaa englantilaisfilosofi Jeremy Benthamin vuonna 1785
luomaan panopticon-vankilakésitteeseen, jota Michel Foucault sittemmin sovelsi.
Panopticonissa vartijat ndkevit kaikki vangit samanaikaisesti vankien itsensd tietdmatta,
milloin heitd tarkkaillaan. Ilmiotd on Ollilan mukaan luonnehdittu “nidkymittdman
kaikkitietdvyyden tunteeksi”, mutta vasta tietoyhteiskunta on mahdollistanut tdménkaltaisen
kaikkitietdvyyden, Ollila jatkaa. (Ollila 2008, 177.) Siind missd Ollila puhuu isoveli valvoo -
tyyppisestd yhteiskunnallisesta tilanteesta, voidaan mallia soveltaa my0s Facebookin
ideologiaan, silld tutkimukset osoittavan ns. vertaisvalvonnan olevan yksi Facebookin

kayttotarkoituksista (ks. esim. Lampe, Ellison ja Steinfield 2006).
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Facebook tdmén pédivdn panopticonina on kutkuttava ajatus, mutta ei kuitenkaan kuvaa sen
luonnetta tai kerro mitéén uutta siitd, mité se edustaa. Onko se yhteisd vai verkosto vai jotain
muuta? Yksi mahdollinen vastaus voisi olla kompromissi ndiden vililld: verkostorakenteen
yksilollisyys ja yhteisorakenteen yhteisollisyys yhdistyvét kauniisti kédsitteessd verkostoitunut
yksilollisyys (networked individualism). Wellmanin mukaan késite heijastaa ihmisten
muuttuvia kommunikaatiotapoja. Thmiset eivit endd luota kouralliseen paikallisia yhteisdja
vaan hakevat tukea suurilta verkostoilta, jotka ovat enenevidssi mddrin maantieteellisesti
hajallaan. Yksilollisyys paitsi toteutuu ihmisten erilaisten verkostojen yhdistelmissd myos
kehittyy ndiden verkostojen sisdlld. (Wellman 2001, 238; 247.) Myo6s Bauman kisitteli samaa
teemaa teoksessaan Postmodernin lumo (1996), jossa hin toteaa yhteisollisyyden olevan
yksilollistd. Hinen mukaansa yhteisolld, joka pysyy hengissd yksildllisten valintojen kautta, ei
ole muuta perustaa kuin se, ettd yksilot paittiviat samastua siithen. Téllainen yhteis6 on
Baumanin mukaan epdvarma ja hahmoton. (Bauman 1996, 187.) Téllaisen yksilokeskeisen
yhteisollisyyden voisi ndhdd myds niin sanottuna henkilokohtaisena yhteisond (personal
community) — termi joka on sekin Wellmanin peruja. Henkilokohtaisessa yhteisdssd yksilon
sosiaalinen verkosto koostuu muutamasta kymmenestd ldheisestd ja sadoista heikoista
vapaamuotoisista siteistd. Luonteensa mukaisesti henkilokohtainen yhteisé ldpdisee useat

erilliset sosiaaliset verkostot yksilon pysyessd keskiossa.

On olemassa vield yksi késite, jota voisimme soveltaa Facebookiin — nimittdin Michel
Maftesolin uusheimot. Maffesolin (1996) luomalla uusheimon késitteelld tarkoitetaan
postmodernille ajalle ominaista uusyhteisollisyyttd: uusheimoissa yhdesséolo perustuu haluun
olla samanlaisten ihmisten kanssa ja jakaa ndiden kanssa tietty eldméantapa. Facebookin voi
ajatella edustavan tillaista yhteistd eliméntapaa — ja samalla tapaa hoitaa sosiaalisia suhteita.
Maftesoli nikee uusheimojen rakentuvan kulutuskulttuurin tuotteiden, kuten tuotemerkkien ja
iskusanojen, varaan. Muotivillitysten keskelld syntyy kuitenkin uudenlaisia sosiaalisen
yhdessédolon muotoja, ja juuri niitd Maffesoli kutsuu uusheimoiksi. Hin puhuu myos ndiden
yhteisollisten kokemusten arkea ”pyhittavistd” vaikutuksesta (Maffesoli 1995). Yhteisollisyys
on télloin kokoontumista jonkin “ajankohtaisen, kiithottavan tai mielettémén” ympdrille, kuten
Hautaméki (1996, 37) Maffesolia tulkitsee. Uusheimoudesta puhuu myds McLuhan, jonka
mukaan sdhkoajalla sahkon nopeus valaa ihmisten ylle salamannopeasti ja jatkuvasti kaikkien
muiden ihmisten asiat, jolloin ihmisestd tulee pitkdn yksilollisyyden ajan jdlkeen jélleen

heimon jdsen (McLuhan 1969, 196).
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Olemmeko facebooklaisia?

Jos yhteis6 ymmarretddn Meyrowitzia (1986) mukaillen jaetun sosiaalisen kokemuksen ja
itsedimme koskevan jaetun tiedon kautta muodostuvana ryhmin yhteisend identiteettind,
Facebookin jisenyys voidaan ndahdd myos kaikille kéyttdjille yhteisend “facebooklaisena”
identiteettind. Siten sivusto on mahdollista késittdd yhteisoksi ainakin tdlld yhdelld (tai niilla
kolmella) tasolla. Kaikki Facebookin kdyttdjat muodostavat facebooklaisten yhteisén, johon
liittyvdd yhteisollisyyttd voi tuntea esimerkiksi lukiessaan Facebookia kisittelevid juttuja
mediassa. Itse ymmaérrdn kysymyksen Facebookista yhteisond seuraavasti: Facebook ei
itsessddn ole yhteisd, vaan alusta jolle sen kéyttdjat luovat omat miniyhteisonsi, jotka
muodostavat keskenéén ristedvid verkostoja. Ndin ollen yhteis6d paremmin kiyttdjakunnasta
voisi puhua nimenomaan edelli mainittuina verkottuneena yksilollisyytend tai
henkilokohtaisena yhteisoné. Sivustolla on kuitenkin yhteisollisyyttd, minkd katson johtuvan
paitsi ndistd miniyhteisoistd my0s siitd, ettd kiyttdjat madrittelevét itsensd kuuluviksi laajaan
Facebookia kiyttdvien ihmisten yhteisoon. Kuten Meyrowitz (1986, 54) toteaa: ”A group is
held together by what is special about it, and this ’specialness’ consists of information that
members have in common with each other”. Jos Facebookin kayttdjat kokevat olevansa
yhteiso tdssd laajassa mielessd, sivustolla tdytyy olla yhteisollisyyttd tuottavia ja sitd tukevia

elementteja.

Miten Facebookissa tuotetaan yhteisollisyytti?

Facebookissa yhteisollisyyden perusta 16ytyy verkon ulkopuolella luoduista ihmissuhteista.
Tarkeédssd osassa on siitd huolimatta — tai kenties juuri siksi — myds koko kéyttdjdkunnan
verkossa kokema yhteisdllisyyden tunne. Erottelen seuraavassa omiin kokemuksiini perustuen
seitsemén tapaa, joilla Facebookissa luodaan yhteisollisyyttd ja me-henked kéyttdjien kesken:
tapahtumat, causes (tuettavat aatteelliset ryhmaét), muut ryhmait, sanahakutoiminto, chat,

tokkéa- ja tykkda-toiminnot (pokes, like) seké tarinankerronnan mahdollisuus.

Jokainen kiyttdjd voi Facebookissa luoda tapahtuman ja kutsua kaverinsa osallistumaan.
Tapahtuman asetuksista riippuen myos kaverit voivat ldhettdd kutsua edelleen. Toisaalta
Facebook luo myos itse tapahtumia, joista kdyttdjat voivat lukea uutisvirrasta. Tdma tosin on
sangen harvinaista; viimeksi Facebook julkaisi oman Election Day -tapahtuman vuoden 2008
Yhdysvaltain presidentinvaalien aikaan. Tapahtuman tarkoitus oli saada ihmiset ddnestdmaén.

Kyseinen tempaus ylldpidon puolelta sai aikaan yhteisollisyyttd niin Facebookissa kuin sen
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ulkopuolellakin. Samaa tarkoitusta ajaa Facebookin Causes-osio, jossa voi liittyd erilaisiin
aatteellisiin ryhmiin ja ndin ilmaista tukensa asialle. Ylipddtdan Facebookissa toimivat
sovellukset ovat hyvin usein luonteeltaan sosiaalisia: niissd voi vertailla muita kayttéjid joko
itseensd tai keskendidn, kertoa kavereille itsestddn ja pelata peleji (Joinson 2008). Heti
ensimmadisend vuonna julkaistu Ryhmét-sovellus on kuitenkin yksi Facebookin tarkeimmista
yhteisollisyyden mahdollistajista. Ryhmien kautta sivustolle tulee toiminnallisuutta, eikd se
jaa pelkiksi osoitekirjaksi, tai Lehtosen (1990) sanoin pelkéksi yhteisyysmuodoksi. Ryhmien
voi ndhdd myds kasvattavan alakulttuurien ja pienyhteisdjen sosiaalista pddomaa. Myos
Eloranta ja kumppanit (2006, 15) ndkevdt ryhmien mahdollistaman toiminnallisen
yhteisyyden térkednd virtuaaliyhteisdjen yhteisollisyyden kannalta; ryhmissd kéyttdjdt voivat
harrastaa omaa toimintaa ja keskindistd vuorovaikutusta. Ryhmit myds tuovat sivustolle ja
sen kéyttdjille yhteisid pddmé&édrid ja yhteistd tekemistd; muutoinhan kayttdjat tavallaan
puuhailisivat omia juttujaan, joita muut sitten voivat myohemmin vain tarkastella. Ndma
Facebookin yhteiset tilat, uutisvirta mukaan lukien, tekevét Facebookista yhteisollisen — ilman
niitd kyseessd olisi helposti tdysin vuorovaikutukseton kotisivujen kokoelma. (Eloranta, et al.

2006).

Keskeinen yhteisotekija Facebookissa on myds mahdollisuus selailla omien kiinnostuksen
kohteiden perusteella niin ryhmid kuin muita kiyttdjidkin. Hakutekijoind voi kdyttdd myds
koulujen, yritysten tai esimerkiksi kirjojen nimid. Néin kdyttdjd voi hakea esimerkiksi omaan
harrastukseensa liittyvid ryhmid tai saman harrastuksen listanneita ihmisid, mika
luonnollisesti paitsi lisdd kdyttdjien vuorovaikutusta myos edesauttaa yhteisollisyyttd. Mité
enemmadn kayttdja on kdyttdnyt aikaa yksinkohtaisen kiinnostus-luettelon tekemiseen, sité
todenndkodisemmin hénet 16ydetddn sen perusteella (Lampe, Ellison & Steinfield 2007).
Facebook ehdottaa my0s oma-aloitteisesti kéayttdjien kavereiksi heiddn mahdollisesti

tuntemiaan ihmisid laajentaen ndin ihmisten verkostoja.

Yhteisollisyyttd kannustetaan Facebookissa lisdksi chat-sovelluksella, joka mahdollistaa
yhteison muodostumisessa tdrkedn samanaikaisuuden kokemuksen, sekd suhteellisen uudella
tykkéé-toiminnolla, jonka avulla kaverit voivat peukalo-ikonia painamalla ilmaista pitdvansi
toistensa valokuvista tai statuksesta. Ikonin kéyttiminen ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan
mielipiteen ilmaisuun — se ilmaisee vastaanottajalle myds kéyttdjan ldsndoloa ja aktiivisuutta.
Samaa asiaa ajaa tokkdd-toiminto, joka toimii sisdllottOméand viestind kayttdjiltd toiselle.

Tokkaamalla kayttdja viestii toiselle katsoneensa tdimén profiilia tai ajatelleensa téta.
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Ehka tirkein tapa, joka tuottaa sivustolle yhteisollisyyttd on kuitenkin mahdollisuus yhteiseen,
jaettuun tarinankerrontaan niin status- ja valokuvakommentoinnin kuin valokuvaliitosten (kun
kayttdjat liittavét toisiaan sivustolle lataamiinsa valokuviin) kautta. Facebookin vetovoima
perustuu pitkélti sen luonteeseen pysdhtyméittoména kertomuksena, jonka kaikki yksittdiset
tarinat kutoutuvat yhdeksi metatarinaksi, jota facebooklaisten yhteisé yhdessd kertoo. Talle
yhteisolle on yhteistd sama mediumin vélittimi tietoméddrd, sosiaalinen tieto itsestdén.
Facebook on viihdetti, tositelevisiota tutuista ihmisisté, ja kéyttdjilld on jatkuva tilaus 24h-
kanavaan. Ehdotan, ettd Facebook-yhteison voisi ndhdd ikddn kuin kollektiivisena miné-

kertomuksena.

Yhteinen digitaalinen tarinankerronta

Ihmiset ovat aina kertoneet tarinoita sekéd viihdyttddkseen toisiaan ettd tehddkseen selkoa
ympardivistd maailmasta. Moni verkon ulkopuolella toimiva yhteisd perustuu yhteiselle
tiedolle, yhteiselle tarinalle, jonka jakaminen pitdd yhteisdéd koossa. MyOs monet verkossa
toimivat yhteisot, kuten vertaistukisivustot ja pelimaailmat luottavat tarinankerronnan

voimaan. Mediatutkija Nick Couldry puhuu digitaalisesta tarinankerronnasta néin:

People who have never done so before are telling personal stories through
digital forms, storing and exchanging those stories in sites and networks that
would not exist without the world wide web and which, because of the
remediation capacity of digital media, have multiple possibilities for
transmission, retransmission and transformation available to them. This is the
process of ‘digital storytelling’, as distinct from earlier modern forms of
storytelling through photography, radio and television. (Couldry 2008, 374.)

Digitaalisesta tarinankerronnasta voi puhua myos elimédjulkaisemisen nimelld. Tétd késitettd
kéytettiin alun perin l&hinnd kotisivupdivékirjamerkintdjen ja myohemmin blogialustojen
yhteydessd, mutta Sari Ostmanin (2008a) mukaan se on hiljalleen levinnyt tarkoittamaan
kaikkia niitd (internet)kayténtdjd, joiden kautta yksityishenkil6t julkaisevat omasta tahdostaan
jokapdivdistd eldmddnsd omaeldminkerrallisesti. Myos Couldry ymmairtdd késitteen
laajemmin kuin blogeihin liittyvénd ilmidnd; hin laskee digitaaliseen tarinankerrontaan kaikki
henkilokohtaiset tarinat, jotka kerrotaan potentiaalisesti julkisessa tilassa digitaalista mediaa
kayttden (Couldry 2008, 374). Listatessaan yleisimpid digitaalisen tarinankerronnan tiloja
Couldry niputtaa yhteen verkostosivustot, blogit ja esimerkiksi Youtuben. Eldméjulkaisija voi
olla kuka tahansa, eikd selvéa iké- tai sukupuolijakautumaa ole. Olennaista on, ettd julkaisun

sisdltd késittelee julkaisijaa ja hinen arkeaan. Internetin erilaiset julkaisuteknologiat
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mahdollistavat arjen ldhes reaaliaikaisen dokumentoinnin, reflektoinnin ja sdilyttimisen.
Verkossa tapahtuvan elamijulkaisemisen muotoja ovat blogien ja kotisivujen liséksi kuva- ja
videogallerioiden kaltaiset audiovisuaaliset julkaisut sekd verkostoitumiseen téhtddvit
yhteisopalvelut. Teknologian avulla ja sen kehittyessd nimd muodot ovat hybridistyneet ja
sekoittuneet keskenddn, joten eldmdjulkaisu toimiin ylékésitteend toimintaympéristoille,
joihin voi kuulua muitakin kuin kirjallisia julkaisuja. Useimmat blogit sisiltdvét jo muutakin
materiaalia kirjoitetun tekstin liséksi, videojulkaisijat suosivat pddosin juuri visuaalista
muotoa ja Facebookin kaltaiset hybridiksi rakennetut alustat tarjoavat niitd ja uusiakin
mahdollisuuksia omasta eldmadstd kertovan tarinan kerrontaan. Eldmdjulkaisun tyyli voi
vaihdella pohdiskelevasta sielun havistelusta” arkiseen kerrontaan tai lukijoiden
vithdyttimiseen. Kuvagallerioissa voidaan esitelld kuvia lapsista, ystivistd ja juhlahetkista.
Elaméjulkaiseminen ammentaa kolmesta kertomisen perinteestd: se on kertomista itsestd
itselle, toisille ja toisten kanssa. Facebookin ja muiden verkostopalveluiden kuuluminen
eldmdjulkaisemisen piiriin perustuu niiden korkealle julkisuusasteelle ja arjen jakamiselle.
Niiss# kietoutuvat yhteen itsen esittiminen ja sosiaalinen toiminta. (Ostman 2008a., 2008b, 1,

4.)

Eldmdjulkaisun 4iti, péivikirja, ajatellaan usein salaisten muistiinpanojen kokoelmaksi.
Kiinteimmin tdllaiseen kéytdntoon kiinnittyvit muilta lukijoilta salasanan takana olevat téysin
suljetut verkkotekstit, joita Ostman ei laske eldmaijulkaisuiksi. Facebook-profiilin hiin niikee
erddnlaisena “puolimatkan krouvina” — tekstejd saavat lukea ne, jotka julkaisija katsoo
luottamuksensa arvoisiksi. Tillaisen verkkotekstikokoelman Ostman katsoo kuuluvan
varhaisen, esimerkiksi perheen keskuudessa yhdessd luettavan, journal intimen” traditioon.
(Ostman 2008b, 6.) Facebookista on 1dydettivissid niin lyhyitid anekdootteja ja arjen pienid
tapahtumasarjoja kuin suuria menestystarinoitakin, ja muiden kommentoidessa tarinat saavat
uusia kéénteitd. Facebook on keskitetty julkaisualusta, joka tarjoaa mahdollisuuden
monimuotoiselle kerronnalle, mutta pddosassa ovat kuitenkin valokuviksi ja videopétkiksi
ikuistetut eldmén hetket. Taman kaltaiset galleriajulkaisut ovat siksi usein fragmentaarisempia
kuin kirjalliset elamijulkaisut (tosin poikkeuksena Facebook Notes -blogialustan kaytto),
joissa kuvatekstit antavat ainoastaan viitteellisen kehyksen kuvien ympdérille. Térkeédssd
osassa ovat myds kéyttdjien statukset, jotka Ilyhyind ja muuttuvinakin tayttavét
elamdjulkaisemisen  kriteerit. ~ Facebookin  toimintaympaéristostd — 10ytyvdt  kaikki
elamdjulkaisemisen elementit: se on itsereflektiota (itsestd itselle), julkisen
mindperformanssin luomista (itsestd toisille) ja kéyttdjien keskindistd toimintaa yhteisen

leikin muodossa (sosiaalinen toiminta toisten kanssa). Eldmijulkaisu korostaa myos
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Facebookin muutenkin hybridistd luonnetta, silld eldmijulkaisemisen areenana Facebook
yhdistid kirjallista ilmaisua, visuaalista esittamisti ja leikkid monitahoiseksi kokonaisuudeksi.
Alustan monipuolisuus kertoo Ostmanin mielesti siitd, etti elimijulkaiseminen toiminnan
konseptina on yleistymissi ja siirtyméssi marginaaleista normiksi. (Ostman 2008, 12-13, 15—

16.)

Couldryn (2008, 382) mukaan kaikilla verkon tarinoilla on neljad yhteistd piirrettd. Niissd
pyritddn yhd enemmaén visuaaliseen muotoon yhdistelemalld tekstid, ddntd, valokuvaa ja
litkkkuvaa kuvaa. Ne ovat usein suullista ilmaisutapaa lyhyempid. Lisdksi eldmdjulkaisijat
pyrkiviat yhdenmukaiseen asuun lukijan miellyttimiseksi. He ovat lisdksi yhd enemmén
tietoisia mahdollisista tahattomista ja ei-toivotuista yleisoistd. Lisdksi Couldry (mt., 383)
huomauttaa eldméjulkaisijoiden taipumuksesta kirjoittaa tietylle yleisolle ja muotoilla
tekstiddn sen mukaisesti, mikd verkostosivustoilla ei onnistu — yleiso kun on yhté kirjava kuin
kaverilista. Ndin ollen verkostosivustot eivét ole (kuten jotkut ehkd uskovat) pelkéstddn
medioituja ja julkaistuja versioita yksityisistd ajatuksista, vaan harkinnan ja itsen esittdmisen
tulosta. Kirjassaan Digital Storytelling Joe Lambert kisittelee digitaalisen tarinankerronnan ja
joukkotiedotusvélineiden suhdetta ja pdétyy siihen, ettd tarinankerronta ei pyri tuottamaan
levitettdvdd (media for broadcast) vaan keskustelevaa sisdltod (conversational media), jolloin
sen vahvuus on nimenomaan sen kyvyssd luoda dialogia (Lambert 2002). Juuri dialogin
luominen, yhteinen tarinankerronta luo Facebookille yhteisollisyyttd, joka kerrostuessaan

muodostaa kollektiivisen muistin.

Toiminnot, joiden kautta Facebook-yhteisd6 mielestini muodostuu kuulostavat hieman
kummallisilta paperilla, mutta jokainen Facebook-kéyttdjd oppii intuitiivisesti sisdistimiin
kyseisten toimintojen tarkoituksen ja sen, miten niihin tulisi kulloinkin vastata. Téti hiljaista

tietoa yhteison tavasta toimia voidaan kutsua normeiksi.

Facebookin normit

Facebook on varsin pitkélle jarjestdytynyttd sosiaalista mediaa (Ollila 2008, 29). Sivustolle on
luotu erilaisia kontrollimekanismeja, kuten mahdollisuus ilmoittaa ylldpidolle sopimattomista
sisdlloistd. Tdmankaltaisten normirikkomusten ulkoisen valvonnan liséksi yhteison jdsenilld
on jonkinlainen kasitys siitd, miten toimia yhteisossé ja yhteisond — mikd on hyviksyttivéi ja
odotettua kiytostd, mikd taas paheksuttavaa tai vierasta. Verkkoyhteisoissd toimii aina tietty

sosiaalinen normisto (Gallant, Boone & Heap 2007), erdénlainen sisdinen kdyttdytymismalli
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ja sithen pohjautuvat sanattomat sopimukset, joiden nojalla kdyttdjit toimivat. Esimerkiksi
anonyymi osallistuminen on Facebookissa jossain mairin mahdollista, mutta sitd ei katsota
hyvélld muuten kuin huumorimielessd, koska sivuston luonteeseen kuuluu omana itsend
esiintyminen. Facebookin kaytt6d maddrittdvdt normit ovat saattaneet kulkeutua sivustolle
muilta, esimerkiksi kdyttdjien aikaisemmin suosimilta, verkkosivustoilta, blogipalveluista tai
ne saattavat perustua jonkinlaiseen yleismaailmalliseen verkossa toimimisen tapaan (Lampe,
Ellison & Steinfield 2008). Vaikka normit olisivat kéyttdjien mielissd vain intuitiivisia tapoja
toimia, niiden muodostuminen kertoo samalla yhteison muodostumisen asteesta. Kuten
Lehtonen (1990, 31) toteaa, ihmisjoukon jirjestdytyessd noudattamaan tiettyd
sadnndnmukaista sosiaalisen vuorovaikutuksen tapaa, on kyseessd yhteisollistyminen. Olen
madritellyt Facebookin viisi keskeistd normia seuraavasti: luottamus, vastavuoroisuus,
jakaminen, aktiivisuus/ldsndolo ja keveys. Nédmd normit ovat myds Facebookin

ominaispiirteitd yhteisoné.

Yhteison jdsenten vélinen luottamus on kenties térkein yhteisollisyyden ylldpitéja.
Luottamuksen kautta kdyttdja ikddn kuin sanoo toiselle: ’Siné saat olla osa minun maailmaani,
jos mind saan olla osa sinun”. Facebookin kdyttdjien on todettu myds luottavan seké sivustoon
ettd yhteis0onsd huomattavasti enemmén kuin esimerkiksi MySpacen kéyttdjien, minka
vuoksi he jakavat tietoa enemmaén ja huolettomammin kuin MySpacen kiyttdjat (Dwyer, Hiltz
& Passerini 2007). Facebookin alulla Harvardin sisdisend sivustona ja sen verkostorakenteella
on yhd suuri merkitys sille, kuinka sivuston on onnistunut sidilyttid kayttdjien valtaisa
luottamus seka itse sivustoon ettid sen muihin kéyttdjiin. Verkostorakenne edistéa totuudellista
esiintymisti, ja yhteisossd hyviksytdén ainoastaan leikkisdt epdaidot profiilit (Donath & boyd
2004). Verkon ulkopuolisten ystdvien kanssa jaettu verkosto estdd kayttdjdd antamasta
itsestddn vadrad tietoa. Facebookin kayttdjdt ovat alusta alkaen laittaneet profiileihinsa muihin
verkostosivuihin ndhden paitsi maérdllisesti paljon my6s laadullisesti verrattain
yksityiskohtaista ja totuudenmukaista tietoa (Acquisti & Gross 2006). Tdma selittynee
edelleen Facebookin alulla pienen, alueellisesti rajatun piirin leikkind. Toinen vaikuttava
tekijd on sivuston yksityisyysasetukset. Zuckerberg katsoo, ettd mitd enemmaén kayttéjilld on
valtaa hallita, kuka saa tietdd mitdkin, sitd enemmain he itsekin ovat valmiita itsestdin
paljastamaan (Cassidy 2006). Luottamuksen toisiin kéyttdjiin on todettu lisddvén heiddn
valistddn yhteistyotd ja vuorovaikutusta. Facebookin tapauksessa luottamus rakentuu verkon
ulkopuolella hankituille kokemuksille, mika osaltaan selittdd yhteison vahvuutta tilld alueella,

silld identifioituminen yhteisoon lisdd myos luottamusta. (Blanchard & Horan 2000, 7.)
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Toinen Facebookin keskeinen normi on vastavuoroisuus. Vastavuoroisuus perustuu
oletukselle, ettd annettu apu tai toisen huomioiminen palautuu tulevaisuudessa itse saadun
avun tai huomion muodossa. Facebookissa vastavuoroisuus tarkoittaa oletusta, ettd kayttdjat
vastaavat jossain vaiheessa toistensa toimiin. Kdytdnndssi tdma tarkoittaa sitd, ettd kayttdjan
A ldhettdessd viestin kdyttdjalle B tai kommentoidessa timén valokuvia, statusta tai linkkeja,
hin odottaa kéyttdjin B vastaavan jollain eleelld. Kéyttdjain B vastaamatta jittdminen
tulkitaan Facebook-normiston ja -etiketin vastaiseksi kéytokseksi, silld juuri vastaaminen
toisen jattdmiin kommentteihin luo yhteistd tekemistd ja siten myos yhteisollisyytta.
Vastavuoroisuuden normi patee myds kdyttdjien antamiin tietoihin, silld kdyttdjat olettavat
toisten paljastavan itsestdén yhtd paljon kuin he itse (Collins Tidwell & Walther 2002).
Carolyn Haythornthwaiten (2005, 127) mukaan vain vahvojen siteiden yhteisoissd vallitsee
vastavuoroisuuden periaate, mutta oma kokemukseni on, ettd Facebookissa kaikkien oletetaan
olevan keskendin vastavuoroisia riippumatta siitd, vallitseeko kayttdjien valilld heikko vai
vahva side. Tosin on huomattava, ettd Facebookissa vahvojen siteiden yhdistdmat kéyttdjit
saattavat kommunikoida keskenddn enemmin kuin kayttdjat, joita yhdistdd vain heikko side.
Toisaalta Ellison, Steinfield ja Lampe (2007) ovat todenneet monien heikkojen siteiden
johtavan runsaaseen sosiaaliseen pddomaan, joka puolestaan merkitsee voimakasta
sitoutumista yhteisoon. Télloin Facebookissa esiintyvit heikot siteet saattavat itse asiassa
rakentaa vahvaa yhteisollisyyttd. Yhteisollisyyden kannalta kiintoisaksi vastavuoroisuuden
tekee Facebookin luonne kéyttdjilleen pantopticonmaisena lédpindkyviand yhteisond, jossa
kahden kéyttdjdn vastavuoroinen toiminta ndkyy heidén yhteisille kavereilleen lisdten néin

yhteison jdsenten kokemaa yhteisollisyyttd (Wellman & Gulia 1999).

Kolmantena Facebook-normina piddn jakamista. Kuten sanottua, liittykoon se ajatuksiin,
kuviin, videoihin, linkkeihin tai niistd muodostuviin tarinoihin, jakaminen on yksi
perustavanlaatuinen  periaate  Facebookissa. Juuri téltdi osin  sivusto edustaa
kouriintuntuvimmin sosiaalista mediaa ja web 2.0:aa, jotka perustuvat juuri jakamiseen.
Passiivinen kéyttdjd ei jaa, eikd osallistu, ja jos koko kayttdjakunta olisi passiivinen, ei
Facebook olisi ldheskdin niin suosittu, kuin se tdnd pdivdnd on. Yhteison jdsenten itse
tuottama sisdltd on tirkedssd osassa myoOs yhteisollisyyden synnyssd, ja eri kayttdjien
tuottamat  sisdllot  (videot, blogit, statukset, valokuva-albumit) ovat tiiviissd
vuorovaikutuksessa muiden kayttdjien tuottaman sisdllon kanssa (Eloranta et al. 2006). Tdma

kay helposti, silld uutisvirta jakaa sisdltdja ja tarinoita kdyttdjan puolesta.
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Jakamiseen liittyy ldheisesti neljds erottamani normi eli aktiivisuus. Vaikka Facebookissa on
varmasti miljoonittain kéyttdjid, jotka ldhinnd seuraavat muiden toimia ottamatta osaa
ainakaan mihinkdén uutisvirrassa ndkyvddn toimintaan, valtaosa kiyttdjistd on kuitenkin
ottanut sivuston omakseen ja osallistuu kyselyihin, testeihin ja ennen kaikkea on
vuorovaikutuksessa kavereidensa kanssa. Noin 150 miljoonaa kayttdjda kirjautuu sivustolle
paivittdin, 45 miljoonaa péivittdd statuksensa joka pdivd ja esimerkiksi valokuvia ja videoita
ladataan huima mé&érd niin ikddn péivittdin (Facebookin lehdistohuone, marraskuu 2009).
Naiden tilastojen valossa voidaan pddtelli Facebookin olevan aktiivinen yhteisd, ja sitd
odotetaan myds jokaiselta kayttdjdltd yhteison jasenend. Tdmé tarkoittaa myos sitd, ettd
Lehtosen (1990) mainitsema yhteisyys konkretisoituu Facebookissa toimintana, eli sivusto

ndyttdytyy ensisijaisesti toiminnallisena yhteisona.

Viimeinen, mutta yhtd lailla Facebookia keskeisesti maarittdvd normi on kepeys ja sithen
liittyvd korostuneen valoisa asenne. Huomioni kiinnittyi tdhédn kepeyden normiin
keskustellessani ihmisten kanssa Facebookin luonteesta — moni oudoksui kavereidensa
esittdmdd surun purkamista ja siitd seuranneita, vaivautuneita, osanoton viestejd seindlld.
Samalla tavoin julkinen negatiivisuus tiettyd kdyttdjd4 kohtaan tuntuisi sivustolla epasopivalta
kaytokseltd. Vastaavasti kaikenlaiset kielteisiksi koetut, esimerkiksi rasistiset, ryhmét saavat
kayttdjiltd pyyhkeitd. Voitaneenkin vetdd johtopdétds, ettd Facebook on kiyttdjilleen keped,
rento ja huoleton paikka, jonne raskaat aiheet eivdt tunnu sopivan. Téssd suhteessa se
poikkeaa sekéd perinteisestd verkon ulkopuolella toimivasta yhteisostd ettd perinteisestda CMC-

yhteisostd, joissa molemmissa jdsen voi olettaa saavansa tukea missd tahansa tilanteessa.

Facebookin erityisluonnetta arvioitaessa voidaan kéyttdd vertailukohtana niin perinteisid
verkon ulkopuolisia kuin sen sisdisidkin yhteisojd. Tietyistd yhtdldisyyksistd huolimatta
Facebookin voidaan nimittdin ndhdd my0s eroavan nédistd yhteisomuodoista monin tavoin.
[Imeisin ero maantieteellisiin yhteiséihin on vapautuminen aika- ja paikkasidonnaisuudesta;
Facebookissa voi viestid koska tahansa yli pitkienkin etdisyyksien. Lisdksi, toisin kuin
alueellisissa yhteisOissd, Facebookissa kdyttdjd voi periaatteessa hallita, mitd yhteison jdsenet
hinesti tietdvit (vaikutelman hallinta). Myds perinteisistd verkkoyhteisoistd Facebook eroaa
monella tapaa; tirkeimpané ehka kuitenkin tapa, jolla se kietoo yhteen kéyttdjien verkon sisi-
ja ulkopuolisen eldmén eikd toisaalta pyri tutustuttamaan kayttdjid uusiin ihmisiin vaan
pelkistddn pitdmiin yhteyttd jo ennestéédn tuttuihin. Olennainen ero perinteisiin ja useimmiten
anonyymeihin verkkoyhteisdihin on myos Facebookin ei-hierarkkisuus. Useilla CMC-

sivustoilla yhteison sisélld vallitsee tietty kehityskaari, jota pitkin kdyttdja kulkee noviisista
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tdysipainoiseksi yhteison jdseneksi (ks. esim. Dibbell 1998). Facebookissa tdllaista hierarkiaa
ei ole — uusi facebooklainen on heti rekisterdidyttyddn tdysipainoinen yhteisén ja oman
verkostonsa jdsen. Lisdksi Facebookissa kuka tahansa voi kaveristua kenen kanssa tahansa.
Kuka tahansa voi ldhettdd kaverikutsun poliitikoille tai vaikkapa prinssi Harrylle ilman
muodollisuuksia tai virallisuuksia. Facebookin hierarkkisuudesta voi kuitenkin olla monta
mieltd, ja prinssi Harrynkin esimerkkitapauksessa Harrylla on oikeus torjua paitsi
kaveripyyntd myds kutsun ldhettdja. Vaikka hdn hyviksyisikin kutsun, hén saattaa asettaa sen
lahettdjan omalle rajatun profiilin listalleen, jolloin ldhettdjd ndkee hdnen profiilistaan vain
murto-osan. Kéyttdjad voi suodattaa paitsi haluamaansa tietoa myos toisia kdyttdjid ja luoda
verkostonsa sisédlld pienempid ryhmittymid, joilla on eri oikeudet. Samoin kéayttijan
kavereiden kaverit muodostavat keskenédén tietynlaisen klikin tdméin uutisvirtaan. Hén voi
esimerkiksi padsté kdsiksi kaverin kaverin valokuviin, mutta ei kommentoida niitd. Ylipddtaén
Facebookin verkostorakenne luo ei-hierarkisuuden lupauksesta huolimatta hierarkiaa eri
verkostoihin kuuluvien kéyttdjien vilille. Ndin Facebook muiden sosiaalisten jérjestelmien
lailla synnyttdd ihmisid jakavia, yhdistévid ja jérjestdvid rakenteita (Gallant, Boone & Heap

2007, 5).

Miellaimme Facebookin sitten yhteisoksi tai verkostoksi, voimme olla yhtd mieltd siitéd, ettd
sivuston jdsenet toimivat ja vuorovaikuttavat tietyssd verkon vilittdimassé tilassa. Yhteiso ja
tila kietoutuvat Facebookin tapauksessa yhteen; yhté ei voi olla ilman toista. Yhteiso oli alun
perin yhteiseen, jaettuun fyysiseen paikkaan perustuva késite. Sen katsottiin olevan ryhma
ihmisid, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja jotka jakoivat saman tilan. Ei ole mitién
syytd ajatella, etteikd tdmé pitdisi paikkaansa my0s verkkotiloissa. On myds esitetty
yhteisdjen olevan yhd enemmin siirtyméssd julkisista, kahviloiden ja puistojen kaltaisista,
kaupunkitiloista yksityisiin ja suljettuihin tiloihin. Viitdn kuitenkin, ettd myds Facebook on
julkinen, yhteinen tila, johon menndin ja jossa vietetddn aikaa. Voiko Facebookia verrata

fyysiseen julkiseen (kaupunki)tilaan ja jos voi, millaisia tilan merkkeja sieltd voi 10ytaa?

5. VERKKOTILAN MERKITYS - PAIKKA NIMELTA FACEBOOK

Facebookin kéyttdjd saattaa kayttdd vilinettd monta kertaa pdivéssd ikind miettiméttd, miten
hin sen ymmartdd. Milld keinoin ymmérramme Facebookin luoman ympériston? George
Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980) Metaphors we live by -teoksen mukaan uuden (tdssé

tapauksessa teknologian) kotouttamiseen kuuluu usein sen kuvailu vanhoin termein,
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metaforin. Metaforien kautta jarjestimme maailmaamme. Ne my0s kertovat jotain siitd, miten
hahmotamme todellisuutta. Internetid on esimerkiksi luonnehdittu runsaasti tilallisin
vertauskuvin  niin  verkoksi, valtavdyldksi, datamereksi, kyldnraitiksi, agoraksi,
kyberavaruudeksi, ja sen kdyttod puolestaan navigoinnin, surffauksen, selailun, menemisen,
kdymisen ja vierailun kaltaisilla termeilld (Peteri 2006, 14). Peterin (2006, 14.) mukaan
spatiaalisia metaforia kiyttdmalld internet on tuotettu ikdin kuin maantieteelliseksi paikaksi,
jossa ihmisilld on sdhkOpostiosoitteet ja jonne mennddn. Tdmi piatee myoOs sdhkoisiin
kommunikaatioympéristoihin, kuten Facebookiin: siitd puhutaan kuin fyysisestd paikasta,
sithen viitataan samalla lailla kuin verkon ulkopuolisiin paikkoihin. Kayttdjat puhuvat
“menevénsd sinne” ja olleensa ’sielld”. Facebook néyttiytyy paikkana, jossa tehdddn ja
ollaan. McLuhanin mukaan kaikki vélineet ovat aktiivisia metaforia sikéli, ettd niilld on kyky
muuntaa kokemus uusiksi muodoiksi (1969, 79). Facebook — monien muiden verkkotilojen
lailla — muuntaa tilan kokemuksen mahdolliseksi myds verkossa. Tédssd vaiheessa tulee tosin
tarkentaa termejd. Téssd yhteydessé tilaa parempi késite on paikka, joka on usein asetettu
ikddn kuin tilan vastakohdaksi siten, ettd verkossa olevista tiloista on puhuttu nimenomaan
tiloina ja verkon ulkopuolella olevista tiloista paikkoina. Niin nykyisten verkkotilojen
arkkitehtuuri kuin niistd arkinen puhuminenkin kuitenkin viittaavat sithen, ettd verkkotiloista
16ytyy yhd enemmén ja enemmén paikan tuntua. Tdmén luvun tarkoituksena on selvittda,
millaiseksi paikaksi Facebook voidaan mieltdd, miten paikkamaisuus vaikuttaa sitd kdyttavan
yhteison syntyyn ja miten sivustoa voidaan verrata fyysiseen paikkaan. Luvun taustalla on
ndkokanta, jonka mukaan mediaesitykset ymmarretddn symbolisiksi ympdéristoiksi, jotka
rinnastuvat fyysisiin tiloihin. Samalla jatkan myods Meyrowitzin media ympéristond -
metaforan kisittelyd, silld juuri tilalliset ratkaisut ovat avainasemassa tekemdssd Facebookista

omanlaistaan mediaympéristoa.

Cresswellin mukaan niin maantieteen kuin verkkomaantieteenkin tutkimus on yhtd lailla
tekstien tutkimusta ja tulkintaa. Tekstilld hén tarkoittaa mitd tahansa merkkejé, symboleita ja
toimintoja, joita paikasta 16ytyy. (Cresswell 2004, 73, 124.) Zuckenberg on aikoinaan
ilmaissut halunsa luoda Facebookista ihmissuhteiden kaaviokuva samaan tapaan kuin
karttojen piirtdjdt aikoinaan kartoittivat maailmaa — maantiede ja verkkomaailma eivit siis ole
lainkaan kaukana toisistaan. Tdtd mieltd ovat myds Anita Greenhill and Gordon Fletcher
(2003,1), joiden mukaan verkon tiloja voidaan analysoida samoin periaattein kuin
perinteisempidkin paikkoja. Heiddn mukaansa verkon tilat ovat tiukasti sidoksissa
kulttuurisiin - ja sosiaalisiin  kokemusmaailmoihin verkon ulkopuolella. Maantieteen

ndkokulmien tulo osaksi viestinndn tutkimusta ei toisaalta ole laisinkaan hdmmistyttdva
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kddnne; sddtelechdn media kidsityksidmme ajasta, paikasta ja ympéroivistd kulttuureista

(Salovaara-Moring 2004, 185).

Mité tila/paikka sitten on? Lahestyttdessd mediaesitysté tai vilinettd tilametaforan kautta riski
ajautua upottavaan kasitesuohon on suuri. Arkisesti tila on jotakin, joka koetaan kehollisesti ja
ymmairretddn intuitiivisesti, mutta jota on vaikea pukea sanoiksi. Maédrittelypyrkimykset
johtavat helposti matemaattisiin tai filosofisiin pohdintoihin. Aktuaalisena ilmidna tilalle on
ominaista itseensd sdilyttdminen, ja sitd voidaan havainnollistaa esimerkiksi etdisyyden ja
sijainnin késitteitd hyvéksi kédyttden. Tila on jotain, jossa reaalitodellisuus tapahtuu, jotain
joka rajaa, kehystdd ja ympéardi inhimillistd toimintaa. Arkikokemuksessa tilaa luonnehtii
tietty vaikeaselkoinen abstraktius, jolloin kuvailun avuksi otetaan toinen kisite, paikka.
(Ridell 2004, 8-9.) Tilan ja paikan (space/place) vastakkainasettelusta on kirjoitettu paljon, ja

késitteet tarvitsevat toisiaan maarittelyyn. Paneudutaan ndihin kédsitteisiin siis syvemmin.

Paikka on kisitteend monitahoinen, ja sitd on tutkittu ja médritelty niin filosofian,
arkkitehtuurin, maantieteen kuin nykyisin mediatutkimuksenkin alalla. Tim Cresswellin
(2004, 1) mukaan paikka viittaa tunnesiteeseen, omistajuuteen, yksityisyyteen ja kuulumisen
tunteeseen. Brittildinen sosiaalitieteilijd ja maantieteilija Doreen Massey méérittelee paikan 1)
prosessiksi, 2) joksikin joka mairitelldin ulkopuolelta, 3) useiden identiteettien ja historioiden
alustaksi (site) ja 4) sielld tapahtuvan vuorovaikutuksen maérittelemiksi. Tila ei Masseyn
mukaan ole siis vuorovaikutuksen ja toiminnan irrallinen kehys, vaan se rakentuu ja tulee
uusinnetuksi  viestinndllisissd  prosesseissa. Tdtd Massey kutsuu relationaaliseksi
tilakdsitykseksi. (Massey 2008.) Vuorovaikutuksen tirkeydestd paikan muotoutumisessa
puhuvat my06s David Seamon, joka toteaa paikan madrittyvan ihmisten jokapéivéisten toimien
kautta synnyttden paikan tunnun (sense of place) (1980) ja Ridell (2004), jonka mukaan
paikat ovat kokoelma sielld eldvid olentoja, kéytdnt6jd ja sosiaalisia suhteita. Paikkoja
luonnehtivat ihmisen vaikutukset, muistot ja eletyt kokemukset, joiden kautta niihin

kiinnitytdan, Ridell jatkaa. (2004, 9.)

Ehkd se, mikd kaikkein suorimmin viittaa Facebookin kaltaiseen, verkossa sijaitsevaan
paikkaan on kuitenkin Cresswellin (2004, 7) miéritelmé paikasta. Cresswell pohtii, mika
yhdistdd lastenhuonetta, puutarhaa, toria, New Yorkia, Kosovoa ja maapalloa ja piityy
jokaisen olevan paikka, jonka ithminen on tehnyt merkitykselliseksi (a meaningful location).
Cresswellin mukaan paikalla tulee olla sijainti, visuaalinen ilme seké suhde kéyttdjiinsd. Ndin

paikan tunnulla voidaan siis tarkoittaa myOs ihmisten tunnesidettd tiettyyn paikkaan —
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Facebookin kéyttdjien tunnesidettd sivustoon ja sielld tapahtuviin asioihin. Paikka on siis jo
hyvin varhain késitetty nimenomaan yksilon sille asettaman tai kulttuurisesti maérittyvan
merkityksen kautta ihmisten vuorovaikutusta ja kokemuksia sisdllddn pitdviksi (ks. esim.
Relph 1976; Tuan 1971). Fyysisten paikkojen lailla my6s verkon paikat voivat yhteisen
kokemuksen myo6td luoda yhteishenked sielld kdvijoiden kesken. Maantieteen tutkija Harri
Andersson (2008) puhuu julkisista tiloista sosiaalisina yhteisdind, jolloin yhteison jésenet
suhtautuvat ympéristoonsd tunteenomaisesti. Anderssonin mukaan paikan identiteetti
muotoutuu yksilon ja yhteison paikkatietoisuuden kautta, jolla hédn tarkoittaa tilan

merkityssisdltod. Kisittelen tilan ja yhteison suhdetta lisid myohemmin.

Tila on kisitteend paikkaa abstraktimpi. Sen heréttdmét yleismaailmalliset mielikuvat liittyvét
avaruuteen, geometriaan tai sithen viélitilaan, joka mielletddn olevan (merkityksellistettyjen)
paikkojen vélissd. (Cresswell 2004, 8.) Maantieteilijd Yi-Fu Tuan kirjoittaa tilan ja paikan

suhteesta seuraavasti:

The ideas of ’space’ and ’place’ require each other for definition. From the
security and stability of place we are aware of the openness, freedom, and threat
of space, and vice versa. Furthermore, if we think of space as that which allows
movement, then place is pause; each pause in movement makes it possible for
location to be transformed into place. (Tuan 1977, 6.)

Jos pidimme tilaa paikan vastakohtana, se madrittyy tilana, josta ei vield ole
merkityksellistetty paikaksi. Thmisten tulkinta tilasta ja vuorovaikutuskokemukset tilassa
muuttavat tilan paikaksi; tilan ja paikan vilinen suhde on sosiaalinen. Paikka on
merkityksellinen tila, ja timd merkitys voi olla joko henkilokohtainen tai yhteisesti jaettu.
Tamén tutkimuksen nikokulmasta kisitdn tilan nimenomaan verkon tilaksi, josta voidaan
verkkoarkkitehtuurin ja suunnittelun avulla tehdd paikkamainen, fyysistd paikkaa vastaava
paikka. Kuten Steve Harrison ja Paul Dourish toteavat: ”Space is the opportunity; place is the
understood reality”. Samainen pari myds osuvasti vertaa tilaa taloon ja paikkaa kotiin. (1996,

1,3)

Termi kybertila puolestaan tarkoittaa navigoitavaa tilaa, ja tulee kreikan sanasta kyber,
‘navigoida’. Termi on perdisin William Gibsonin vuoden 1984 romaanista Neuromancer, ja
se viittaa navigoitavaan, digitaaliseen verkostoituneiden tietokoneiden visuaaliseen,
varikkddseen, sdhkoiseen datamaisemaan, jossa yritykset ja ihmiset viestivdt ja vaihtavat
tietoa. Paul Adams (1997) toteaa kybertila-termin pitdvén siséllddn ajatuksen uudenlaisesta

harmoniasta, jossa motiivit perustuvat raja-metaforaan (frontier). Tdméin mukaan rajat
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aukeavat paikallisista lokaliteeteista johtaen ihmiskunnan yhteisyyteen. Termi edustaa
edistystd, kulkua maanpéaillisestd kohti avaruutta. (Adams 1997, 165.) Neuromancerin jilkeen
kybertila-termid on kéytetty monin eri tavoin, jotka kaikki kuitenkin tavalla tai toisella
viittaavat tietokonevilitteiseen kommunikaatioon ja virtuaalitodellisuuden sovelluksiin.
Dodge ja Kitchin (2001) tuovat termin mééritelméin takaisin juurilleen ja pitdvat sitd
nimenomaan konseptuaalisena tilana informaatio- ja viestintiteknologioiden sisdlla, eika itse
teknologiana. He huomauttavat myds, ettd kybertila ei ole yksi homogeeninen tila, vaan
joukko jatkuvasti laajenevia ja muuttuvia kybertiloja, joista kaikki tuottavat erilaisen
digitaalisen vuorovaikutuksen ja viestinndn muodon — eli tdmdn tutkimuksen késittein

ympériston. (Dodge & Kitchin 2001, 1).

Olisi védrin puhua tilasta ja paikasta paneutumatta hieman syvemmin myds Doreen Masseyn
(2008) ajatuksiin. Massey on késitellyt tilan ja paikan problematiikkaa laajalti. Hénen
padviittimansd mukaan tila ei ole staattinen, neutraali tai ajasta riippumaton, vaan se
punoutuu ajassa ja on ldpeensd sosiaalista. Hénestd tilaa tulisi tarkastella sosiaalisten
suhteiden ndyttdmond. Massey ei mydskddn pida tilaa ja paikkaa toistensa vastakohtina, vaan
pikemminkin toisiinsa kietoutuneina késitteind — paikka syntyy tilassa yhteen nivoutuvista
sosiaalisista vuorovaikutussuhteista. Masseylle paikka on huokoinen sosiaalisten suhteiden
alati muuttuva verkosto, joka tulisi ymmairtdd osana prosessia, jossa sosiaalinen toiminta
organisoituu tilassa ja ajassa. Ndin ollen tila on siis jatkuvasti tuottamisen kohteena — tai
pikemminkin tuottamisen kohteena on paikka Facebookin toimiessa alustana, sen
mahdollistavana tilana. Massey pitdd paikkaa toimintatilojen ja sosiaalisten suhteiden
sekoituksena, joka syntyy ja eldd ihmisten, ryhmien ja tilojen vuorovaikutuksessa.
Tasmennyksend ja etenkin Facebookiin sopivana ndkOkantana Massey Kkirjoittaa tilan
muodostuvan nimenomaan samanaikaisesta olemassaolosta, jota hdn kuvailee “tdhdn asti
kirjoitettujen tarinoidemme samanaikaisuudeksi”. (2008, 9, 15.) Tdmid samanaikaisuus ja
samapaikkaisuus ovat tilan/paikan mahdollistamia kokemuksia, jotka vdittdméni mukaan ovat
suurelta osin yhteisollisyyden tunnun takana. Yhteiso ja yhteisollisyys eivit kuitenkaan ole,
kuten olen todennut jo aikaisemmin, parhaita termejd kuvaamaan Facebookin ymparistoa.

Tarkastellaan Masseyn (2008) seuraavaa katkelmaa:

Jos sekd tila ettd aika ovat mainitun matkan ulottuvuuksia, tdrkedd ei ole
pelkdstddn litkkumiseni tilassa padstikseni Milton Keynesiin. Minun on myds
muodostettava sellainen oma liikerata, joka ristedd Milton Keynesin
muodostavien liikeratojen kanssa ja etsii niiden tiheéliikkeisistd ja moninaisista
verkoista juuri ne muutamat, joiden kanssa haluan olla tekemisissd. Naistéd
uusista kohtaamisista syntyy uusia tarinoita, ja uusia liikeratoja pannaan
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litkkeelle. Kaupunkiin on kerdéntynyt toisia ihmisié ja asioita, joista jotkut ovat
sielld juuri titd tarkoitusta varten. Ihmisid papereineen on saapunut tapaamista
varten, fakseja on ldhetetty maailman joka kolkasta, Larry Gossberg muistuttaa
minua sdhkOpostiviestissddn, ettd késikirjoitukseni on my6hdssd, ja mind
puolestani laukaisen liikkeelle kokonaisen yhteydenottojen verkoston ollessani
7sielld”. Tédssd tietyssd aika-tilan polttopisteessd kohtaan muita ihmisid ja
levittdydyn ulospiin. (Massey 2008, 212.)

Massey kirjoittaa automatkastaan paikasta A paikkaan B. Jo matka itsessddn on oma, uusi
litkeratansa, joka kohtaa muita vastaavia matkoja tekevid. Ndmé kohtaavat liikeradat
muodostavat verkoston, jossa pienid verkostoja “laukaistaan liikkeelle” jatkuvasti. Masseyn
lupaa kysymiittd totean katkelman vastaavan pitkdlti myos sitd, mitd Facebookissa tapahtuu
jatkuvasti, joka minuutti. Nédin fyysinen maailma ja verkkomaailma kohtaavat jdlleen, tilla
kertaa yhteisind tekijoindédn liikeradat, paikat ja yhteiset tarinat. Ndin Facebookin voidaan
ndhdid paikkana koostuvan, ei niinkddn néyttéruudun pinnalla nikyvéstd verkkosivu-
maisemasta, vaan “liikeratojen hetkellisestd rinnakkainelosta, moninaisten, kaiken aikaa
tekeilld olevien historioiden muodostelmasta” (Massey 2008, 215). Joka kerta kéyttdjan
kommentoidessa valokuvaa tai statusta hin aloittaa liikeradan, johon monet muut nopeasti
yhtyvit, ja tdstd kaikesta punoutuu alati kehittyvd, monikerroksinen yhteinen tarina, kuten
digitaalisen tarinankerronnan késittelyn yhteydessd mainitsin. Néin kaiken voidaan olettaa
saavan alkunsa tilasta: tila luo edellytykset tietynlaiselle kommunikaatiolle, joka puolestaan
madrittdd yhteison luonteen ja normit. Ndin ollen tarinankerronta on seké tilan muokkaama
tapa viestid ettd erddnalainen kollektiivinen muisti, joka edelleen muokkaa yhteisod.
Tarinankerronnan eri mahdollisuudet néyttdytyvat titen myods verkkoarkkitehtonisena
elementtind, tilan tukemana toimintana. Ajatukseni tarinankerronnan merkityksesti saa tukea

Mark Giesen (1998b) vaittimaésta:

My observation of these activities in turn led to theoretical questions about the
role actual physical presence plays in community and the roles narratives of self
and narratives of membership play in community. It is my contention that these
narratives are more important than the physical components most people
associate with the concept of community. (Giese 1998b, 2.)

Seuraavassa lisdd samanaikaisuudesta ja samapaikkaisuudesta Facebook-tilassa.

Jaettu tila lasndoloa luomassa

Tilan kokemisessa (etenkin yhteison synnyn kannalta) tirkedd on jaetun, yhteisen tilan

kokeminen. Mistd Facebookin yhteisyyden kokemus syntyy? Viitin sen syntyvén kavereiden
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nimistd ja kuvista jatkuvasti paivittyvissé uutisvirrassa sekd mahdollisuudesta ndhdé, kuka on
kirjautuneena sisdin samaan aikaan (Facebook chat). Lasndololla on tidrked osa jaetun tilan

kokemuksessa.

Verkkoldsndolo on késitteend mielenkiintoinen. Miten ldsndolon kokemus syntyy? Miten
reaaliaikaista pitdé olla, miten eriaikaista vield sietdd? Mikd on voimakkain mahdollinen tapa
olla ldsnd missd tahansa verkon paikassa? (Aalto 2009.) Lombard ja Ditton (1997)
madrittelevit ldsndolon virtuaaliesityksiin (representation) syventymisen kokemukseksi. Tdma
madritelmd kuitenkin jdd auttamatta vajaaksi Facebookin kaltaisista tekstipohjaisista
verkkotiloista puhuttaessa, joissa sopiva maédritelmd olisi uppoutumisen tunne. Juuri
uppoutuminen johtaa ajan tajun hdmirtymiseen, tilaan viittaamiseen kuin verkon
ulkopuoliseen, “oikeaan” tilaan (esimerkiksi sanavalinnat ”sielld” ja “tddlld”) tai,
mediatutkijoiden Jay David Bolterin ja Richard Grusinin (1999) termein, vilittémyyden
illuusioon. (Jacobson 2002, 1.) Kaikkein kuvaavammin ldsndolon tilaan sitoo kuitenkin
Jonathan Steuer (1992), joka médrittelee (joskin kéisitellessdéin virtuaalitodellisuutta)
lasndolon kokemukseksi, jossa yksilo kokee olevansa jossakin ympdaristossd (environment),
tilassa. Niin ldsndolo ymmarrettdisiin sind asteena, jona yksild tuntee olevansa enemméin

medioituneessa tilassa kuin omassa fyysisessé tilassaan.

Towell ja Towell (1997) havaitsivat virtuaalimaailmoja kisitteleviassd tutkimuksessaan
lasndolon tunteen kasvavan, jos kéyttdjat tunsivat toisensa verkon ulkopuolella. Heiddn
mukaansa tdmé johtuu siitd, ettd tdlloin kayttdjat eivét pidd verkkomaailmaa epitodellisena
vaan pikemminkin vain vaihtoehtoisena viestintiympdéristond. Ndin ollen Facebookissa
voidaan ajatella olevan erityisen vahva yhteisen ldsndolon tunne, joka syntyy tutuista
ithmisistd ja heiddn kanssaan jaetusta tilasta. Tdmd on erikoinen johtopddtds, silld yleensd
verkkoldsndolon (telepresence) on katsottu lisddvén jaetun tilan tunnetta (maantieteellisesti

erilldéin olevien osapuolten kesken) (Buxton 1992, 123), eiké toisinpdin.

Hieman omasta nikemyksesténi yhteisen tilan tirkeydestd yhteisolle poiketen Shanyang Zhao
ja David Elesh (2008) puolestaan tekevit tiukan pesderon sosiaalisen yhteisyyden (social
connectivity) ja samassa tilassa olemisen (spatial connectivity) vélille. He késittdvit
samapaikkaisuuden ’sisdlld olemiseksi’ (being in) ja sosiaalisen yhteisyyden ’kanssa
olemiseksi’ (being with). Samapaikkaisuutta méérittavét tilallinen suhde, ldhekkdin olo ja
yhteyden mahdollisuus. Sosiaalista yhteisyyttd puolestaan maédrittdvdt sosiaalinen suhde,

laheisyys ja yhteydenpito. Heiddn mukaansa yhteinen tila ei vield takaa yhteisyyttd, joka
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toteutuakseen vaatii lisaksi lasndoloa'" ja saavutettavuutta (availability) eli muiden osapuolten
huomioon ottamista. Samapaikkaisuus (co-location) verkossa tarkoittaa tilannetta, jossa
muiden kotisivut, blogit, sdhkdpostiosoitteet ja muut verkkoldsndolon muodot ovat vain
muutaman ndppdimen painalluksen pdédssd. Zhao ja Elesh toteavat vasta ldsndolon tuovan
ihmiset todella ldhell4 toisiaan. Toisaalta heiddn ndkemyksensa ldhenee jélleen omaani heidén
todetessaan  ldsndolon ja  saavutettavuuden tarkoittavan  esimerkiksi = valmiutta
vuorovaikutukseen ja vastavuoroista suuntautumista samassa tilassa oleviin, mitkd, kuten
viime luvussa esitin, kuuluvat keskeisesti Facebook-yhteison ominaispiirteisiin. Zhaon ja
Eleshin samapaikkaisuuden ja sosiaalisen yhteisyyden vilille tekemistd erosta huolimatta he
kuitenkin toteavat, ettd sddnnollinen samapaikkaisuus edistad pitkdlld aikavélilla ldsndolon ja
sitd kautta myos yhteisyyden syntyd (2008, 572), joten omat ajatukseni jaetun tilan kautta
syntyviastd yhteisOstd saavat jdlleen uutta pontta. Facebookin luoma yhteinen tila, jossa
kayttdjat ndkevéat ja kommentoivat toistensa toimia péivéasti toiseen luo heidin vélilleen tietyn
suhteen, vaikkei sellaista verkon ulkopuolella juuri olisikaan, mikd taas synnyttdi
vastavuoroisuuden kaltaisia tunteita, joita yhteisd tarvitsee rakennuspalikoikseen. Samaan
tulokseen on minun lisdkseni — ilokseni tai harmistuksekseni — tullut myds Stine Gotved

(20006), joka kirjoittaa 1dsndolon sijaan ndkyvyydesté (visibility):

In an online social context, the interface (or, at least, the starting point) is the
parochial neighborhood, inhabited by friends, as well as by acquaintances and
strangers. Visibility marks the shared space, if any, and the visibility of the
communication is important for navigation, interactions and interpretations of
all kinds. In terms of online community, a shared space on the screen makes it
easier to experience the community’s existence and thereby to connect, and the
shared space does indeed draw some of the necessary borders. Visibility can be
the game world’s geography, the threads of the newsgroup, or the frame around
the chat. (2006, 479.)

Tilallisuuden aikaisempi tutkimus

Paikka-ndkokulman taustalla on 1990-luvulla kédyty keskustelu informaatioteknologian,
erityisesti internetin, vaikutuksista paikkaan ja paikallisuuteen sekd niiden kokemiseen.
Ajatus mediajulkisuudesta tilana on periaatteessa tuttu etenkin joukkoviestinnin
tutkimuksessa, jossa se on rutiininomaisesti noussut esiin esimerkiksi tarkasteltaessa
journalismin roolia demokraattisen julkisen keskustelun areenana. Niin 1970- ja 1980-lukujen
kulttuurinen uutistutkimus (ks. esim. Connell 1980; Hartley 1982), 2000-luvun internetin

keskustelufoorumeihin porautuva tutkimus (ks. esim. Pietild 2001; Pietild 2002) kuin

" Tassi lasndololla tarkoitetaan olemista lisni jollekin, jotakuta varten.
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joukkoviestinndn vastaanottotutkimuskin ovat epédsuorasti késitelleet mediaesitysten
tilallisuutta sithen kuitenkaan sen syvemmin paneutumatta. Tilametaforien keskeisyydesta
huolimatta tilallisuuden ideaa ja késitettd ei kuitenkaan juuri ole kéytetty ruotimaan
mediaesityksid. Tutkijat eivdt ole ottaneet mediaesitysten tilaluonnetta tarkastelunsa
lahtokohdaksi, eivétkd kysyneet millaisia tiloja median esityksissd oikeastaan rakentuu ja
milld tavalla esitysten luonne juuri tiloina puitteistaa ja ohjaa niissd olevien toimijoiden

vuorovaikutusta. (Ridell 2004, 4, 5.)

Tatd vastoin internetin ja erityisesti world wide webin hahmottamisessa tila on ollut ja on
edelleen keskeinen metafora (ks. esim. Shields 1996; Porter 1997; Holmes 1997; Featherstone
& Lash 1999; Munt 2001). Myos viestintiteknologian kehityksen vaikutusta aktuaaliseen
paikkakokemuksen luonteeseen ja yhteisOllisyyden prosesseihin on tutkittu (ks. esim.
Meyrowitz 1986; Mitchell 1995; Morley & Robins 1995). Valtaosa verkkotilatutkimuksesta
liittyy kuitenkin 3D-virtuaalimaailmoihin ja ns. CSCW-ratkaisuihin (computer-supported
cooperative work eli videota ja verkkoa yhdisteleviin etityétiloihin) (ks. esim. Stuckey 2005;
Bly, Harrison & Irwin 1993). Verkostosivustojen suhteen tilallisuuden tutkimus on
vahdisempadd. Kdyn seuraavassa ldpi erilaista verkkotilojen ja -paikkojen tutkimusta siltd osin
kuin se on relevanttia tutkimukseni kysymyksenasettelun kannalta, eli verkostosivustoihin

keskittyen (joskaan ei niihin rajoittuen).

boyd ja Heer (2005) kehittivdt verkostosivustoista visuaalisen mallin tutkiakseen sosiaalisen
verkoston rakennetta ja hahmottaakseen verkostosivustojen tilaa visuaalisesti. Vizster-
niminen mallinnus kuvaa osuvasti ihmisverkoston monisdikeisyyttd. Samanlaista tutkimusta
ovat tehneet myos Paolillo ja Wright (2005), jotka hekin halusivat kartoittaa yksilon
sosiaalisen piirin rakennetta LiveJournal-palvelussa. Molemmista tutkimuksista syntyi
kiinnostavia tilamallinnuksia, mutta ne eiviat kuitenkaan kerro mitddn itse sivuston
tilallisuudesta ja arkkitehtuurista. Gotvedin (2002) tutkimus Spatial dimensions in online
communities puolestaan valottaa titd puolta huomattavasti enemmén. Gotved toteaa
verkkotilan sosiologian tutkimuksen olevan vield lapsenkengissd, ja omalla ty6llddn hén
pyrkii kehittdméddn alaa edelleen. Gotvedin mukaan tilakysymyksiin keskittymisen
padmaidrand on kehittdd analyyttisia tyokaluja verkkoyhteiséjen — ja niiden kautta kaiken
verkkoeldmén perusteiden - tasapuoliseen ja perusteelliseen tutkimiseen. Haluan itse myos
korostaa, ettd verkkotilan tutkimus on vain yksi tapa hahmottaa yhteison/verkoston rakennetta
ja syntyd, eikd sitd tule missdén tapauksessa pitdd ainoana ndihin vaikuttavana tekijéna.

Gotved esittelee ndkemyksensd mukaisen verkkotilan typologian, jonka mukaan verkossa on
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olemassa kolme erilaista tilaulottuvuutta. Niiden tilaulottuvuuksien tulkintaan vaikuttaa
hinen mukaansa verkkotilojen aikarakenne (tapahtuuko vuorovaikutus synkronisesti vai
asynkronisesti) ja tilarakenne (onko tilalla yhteistd pistettd, “shared spot”). Namai
peruskysymykset jakavat verkon yhteis6jé ja ovat jatkokysymysten kannalta olennaisia niiden
tuottamien ominaisuuksien ja ldhtokohtien vuoksi. Aikarakenne on tidrked verkkoyhteisod
kuvaillessa, koska se vaikuttaa sekd kommunikaation (sana)muotoon ettd sen tulkintaan.
Yhteis6jd muodostuu kuitenkin niin synkronisesti kuin asynkronisestikin toimiviin tiloihin,
minkd takia yhteisyyden kannalta merkittdvampé4 on tilarakenne. Gotvedin mukaan yhteisen
”kokoontumispisteen” (shared spot) olemassaolo verkkotilassa on yhteison muodostumiselle
darimmdisen tdrkedd. Tami yhteinen samassa tilassa tapahtuvien vuorovaikutustapahtumien
ndkyvyys ja oman toimimisen havainnoiminen, olkoon se sitten graafisessa tai
tekstipohjaisessa ympéristossd, madrittdd yhteison luonteen. (Gotved 2002, 407—408.) Kuten
olen jo maininnut aikaisemmin, uutisvirta muutti tullessaan Facebookin tilarakennetta
ratkaisevasti ldpindkyvidmpdin suuntaan (se ikddn kuin poisti olemassa olleet seindt eri
kayttdjien véliltd tai ainakin teki betoniseinistd lasia), ja sen voidaan ndin myds katsoa
vaikuttaneen koko yhteison luonteeseen huomattavasti: yhteiso sai yhteisen pisteen. Yhteisina
pisteind Facebookissa voi pitdd my0s ryhmien omia tiloja, silld kuten viime luvussa mainitsin,
ndma yhteiset tilat luovat Facebookiin yhteisollisyyttd. Gotvedin liséksi Harrison ja Dourish
(1996) toteavat yhteisen ndkyvyyden olevan olennainen tekijd yhteison muodostumisessa. He

lausuvat seuraavasti:

-- systems use a “’spatial model of interaction, in which participants’ awareness
of each other, and opportunities for interaction, are managed through spatial
extensions of their presence (Harrison & Dourish 1996, 1).

The sense of other people’s presence and the ongoing awareness of activity
allows us to structure our own activity (Harrison & Dourish 1996, 2).

Synkronisia yhteisen kohtaamispaikan omaavia verkkotiloja ovat Gotvedin mukaan
esimerkiksi chat-huoneet, peliymparistét ja virtuaalimaailmat, kun taas synkronisia tiloja
ilman kohtaamispaikkaa ovat webkameroiden ja videokonferenssien luomat verkkotilat.
Asynkronisista kohtaamispaikallisista verkkotiloista esimerkkeind toimivat erilaiset
uutisryhmét, ja kohtaamispaikattomia tiloja edustavat mm. sdhkopostipalvelut ja jakelulistat.

(2002, 408.)

Gotvedin (2002) verkkotilojen typologia jakaa tilan kolmeen ulottuvuuteen. Typologian

tarkoituksena on auttaa  hahmottamaan tilan merkitystd verkon sosiaalisessa
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kanssakdymisessd. Ensimmadinen, kayttoliittymaétila (interface space) on yhteison sisddnkdynti
tai olohuone. Kayttoliittymad merkitsee em. yhteisen tilan. Sen hyvinkin yksinkertainen
ulkoasu voi koostua tekstisti ja kappaleista, muutamista navigointimahdollisuuksista ja 14sné
olevien kdyttdjien listasta. Kayttoliittyma on tietyn verkko-osoitteen takaa paljastuva yhteinen
tila ja sen rajat, ja se maédrittyy palvelun tuottajan, ei tietokoneen, mukaan. Toista
tilaulottuvuutta Gotved kutsuu sosiaaliseksi tilaksi. Tdmad muodostuu néppédimiston kautta
tapahtuvasta ihmisten vuorovaikutuksesta, joka kutoo yhteisdd yhteen hymididen, slangin,
kertomusten ja normien méérittelyn kautta. Sosiaalinen tila on vuorovaikutuksen, kéyttdjien
tulkintojen, ajatusten, odotusten ja rajanvetojen summa. Sosiaalinen tila on verkkoyhteison
padpiirre. Viimeinen, metaforinen tila limittyy Gotvedin mukaan yhteen kéyttoliittymétilan ja
sosiaalisen tilan kanssa, silld kaksi viimeistd kayttdd metaforista tilaa itsensd

madrittelemiseen. Gotved madrittelee metaforisen tilan seuraavasti:

Metaphorical space is defined as the sum of the perceived spatiality — all the
imaginations about the geography of the vast cyberspace and the spaces and
places embedded therein. The imaginations are at once constituted and
supported by metaphors linking them to physical reality and well-known social
places. Hence, the metaphorical space is at once a reconstruction of the offline
world as we know it and a construction of a new kind of world with different
laws of physics. To be sure, the metaphorical space consists of more than just
words — all kinds of objects and images are used to create this imagined third
dimension. (Gotved 2002, 411.)

Koko verkkomaailma ja sielld toimiminen on liikettd, litkkumista joko padmaaratietoisesti tai
ilman suuntaa. Ulospdin ndkyvin ruutundkymén ja siséisesti koettujen kiintymisen tunteiden
vélinen usein melko vaikeasti médriteltivd suhde saa ehkd hieman kuvailuapua Gotvedin
typologiasta. Ajoin hyvinkin yksinkertainen ja pelkistetty kayttoliittymaitila on portti
sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jonka sosiaalinen tila tunnesiteineen muodostaa. Metaforinen
tila auttaa meitd tunnistamaan ja hahmottamaan verkkotilan tuoden merkkejd ja analogioita
verkon ulkopuolelta. Kayttoliittymaitila vaihtelee verkkoyhteisostd toiseen sosiaalisen tilan
pysyessd suhteellisen vakiona. Metaforinen tila tarjoaa kéyttdjille vélineet tilan

ymmartdmiseen ja linkin offline-maailmaan. (Gotved 2002, 412.)

Verkkoarkkitehtuuri

Ympiroiva tila ohjaa ja muokkaa toimintaamme ja vuorovaikustamme. Elimén mittaisen
kokemuksen turvin tulkitsemme tilaa taitavasti omia tarkoituksiamme varten. Tdmén vuoksi

my0s monet verkon kommunikaatioympadristot kayttavét tilallista organisaatiota helpottamaan
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ja jirjestimddn vuorovaikutusta. Harrison ja Dourish (1996) kuitenkin korostavat tilan ja
paikan vilistd eroa ja ovat sitd mieltd, ettd verkkosuunnittelun perustaksi tulisi nimetd
nimenomaan paikka, eikd tila. Heiddn mukaansa jdrjestelmésuunnittelijat pyrkivit
tilallisuuteen luodakseen kéyttdjille verkon ulkopuolisesta maailmasta tuttuja, tilanteeseen
soveliaita kdyttaytymismalleja (behavioral approriateness). Kéyttdytymistimme ei kuitenkaan
sddtele tilan, vaan paikan tuntu, Harrison ja Dourish toteavat. Sama tilahan voi eri tilanteissa
muuntautua erilaisiksi paikoiksi riippuen tilaisuuden luonteesta. Ndin ollen kayttdjien
muodostaman yhteisén normit juontavat juurensa merkityksellisen paikan tunnusta, eivétka
yksinomaan tilasta. Teoriassa sijaitsemme aina tilassa, mutta kdyttdydymme paikan tunnun
mukaan. (Harrison & Dourish 1996.) Tama selittdisi myos esimerkiksi eri verkostosivustojen
(kuten Facebook ja MySpace) erilaisuuden ja erilaiset normit. Erilainen tilallinen
jarjestdytyminen tuottaa erilaisia paikan kokemuksia, sosiaalisia kdytidntdjd, soveliaiksi
katsottuja kdytdosmalleja ja erilaista sosiaalista vuorovaikutusta. Harrisonia ja Dourishia

lainaten (1996):

Different media have different spatial properties. The various media which we
might use in creating collaborative environments — streams of text or graphics,
high-quality 3D images, audio,video, etc. — exhibit very different properties, and
these properties in turn strongly influence patterns of use, adoption and
adaptation to media environments. (Harrison & Dourish 1996, 8.)

Koska tilalliset rakenteet ovat kaikille samat, ei paikan tuntu ole henkil6kohtainen tulkinta ja
kuvitteellinen olotila. Lukuisten ihmisten osallistuessa samoihin aktiviteetteihin samalla lailla
syntyy jaetun paikan tuntu, joka puolestaan auttaa heitd toimimaan tilassa ja suhtautumaan

sithen tietylld tavalla. (Kalay & Marx 2005, 4.)

Jos kerran kayttdjat viime kddessd muovaavat tilan paikaksi liittdimalla siithen tunnesiteita,
nousee esiin verkkosuunnittelun merkitys sille, millaisia paikkoja verkkoon luodaan ja siten
myos sille, millaisia yhteisdja niihin kehittyy. Mitchellin (1995) mukaan yhteisé on funktio,
joka voidaan suunnitella ja rakentaa ohjelmiston sisédén. Harrison ja Dourish (1996, 4) torjuvat
tdmén ajatuksen ja toteavat verkkotilojen olevan julkaisuvaiheessa aina tiloja, ei paikkoja.
Heiddn mukaansa paikkamaisuus syntyy vasta vuorovaikutuksessa yhteison kanssa, mitd taas
ei voi suunnitella sisdlle ohjelmistoon, vaikka suunnittelulla pystytdénkin tukemaan yhteison
syntyd. Tastéd lisid myohemmin. Seuraavassa kasittelen verkkosivusuunnittelua, jota kuitenkin

téssd yhteydessd kutsun mieluummin verkkoarkkitehtuuriksi.
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Verkkoarkkitehtuuri (information architecture) on arkkitehti Richard Saulin vuonna 1975
keksimd termi, joka voidaan mééritelld monella tavalla. Useimmat maéritelmét pitévit
sisdllddn samoja elementtejd: rakenteellinen jaettujen  ympéristdjen  suunnittelu,
verkkosivujen, intranettien ja verkkoyhteisdjen jérjestimisen ja varustamisen tavat sekéd
kaupunkisuunnittelun periaatteiden ulottaminen digitaaliseen maisemaan. Termid on
kritisoitu, koska arkkitehtuuri viittaa pysyviin rakenteisiin verkon ollessa eldvid ja muuttuvia

(vrt. pysyva betatila) jarjestelmid. (Information Architecture Instituten verkkosivu 2009.)

Verkkoarkkitehtuuri on haaste, silli se on uutta ja abstraktia — kuin puhdas taulu
suunnittelijalle, jolla ei ole tukenaan laajaa miirdd historiaa tai yhteistd kédytdntSpohjaa.
Verkon infrastruktuuri on jatkuvassa muutoksessa, ja suunnittelun ldhtokohdat ovat tiysin
vailla ennakkotapausta: thmiset kommunikoivat pitkin kanavia, joita ei muutama vuosi sitten
edes ollut olemassa ja jotka muutama vuosi eteenpdin ovat varsin todennikoisesti tulleet

syrjaytetyiksi. (Donath 1996, 1.)

Mitchell (1995, 24) lausui verkkoarkkitehtuurin kuolemattomat sanat: ”The Network is the
urban site before us, an invitation to design and construct the City of Bits”. Hén piti
verkkotiloja enemminkin inhimillisind ympéristoind kuin pelkkind teknologioina.
Arkkitehdit, sisustusarkkitehdit ja kaupunkisuunnittelijat ovat vuosisatoja suunnitelleet
ihmisille eldmisen paikkoja. Siksi onkin outoa, ettei nditd teorioita ja kokemuksia ole
hyddynnetty verkkopaikkojen suunnittelussa, silld kaikki verkon kayttoliittymét ovat
yhtdlailla rakennettuja ja suunniteltuja ympdiristojd. Kalayn ja Marxin (2005) mukaan
verkkotilat ovat suurimmaksi osaksi juuri tiloja, eivét paikkoja. He uskovat timidn muuttuvan
ajan kuluessa: ”As the Web matures, and as it assumes more fully its role as a destination
rather than a means of communication, there will be a growing need to design it according to
place-making principles” (2005, 1). Kalay ja Marx tutkivat arkkitehtuurin tapoja jérjestdd
tiloista merkityksellisid paikkoja ja ndiden tapojen mahdollista soveltamista verkkotiloihin
niin, ettd ne sekd toimivat lahtokohtana vuorovaikutukselle ettd ilmentévat kulttuurisia arvoja.

(2005.)

Arkkitehtuuri on ennen muuta paikkojen luomista (place-making). Paikan luomisella Kalay ja
Marx (2005) tarkoittavat sitd tietoista prosessia, jonka myotd esineitd ja tiloja jarjestetddn
luomaan ympiristd, joka tukee ja rohkaisee haluttuja toimintoja. Tilaratkaisuilla voidaan
viestittdd monenlaisia asioita aina vieraanvaraisuudesta statukseen. Tilaratkaisuilla voidaan

my0s tukea kéyttdjien odotuksia ja vahvistaa paikan tuntua. Arkkitehdit suunnittelevat

65



paikkoja lainaten funktion, muodon ja mielikuvan aikaisemmista tiloista, symboleista ja
metaforista. Tama selittdd, miksi kirkot, pankit tai hallintorakennukset usein ndyttdvét niin
samanlaisilta. Kalay ja Marx pohtivat, miten verkkotiloista voi tehdd paikkoja. Heiddn
mukaansa verkkotiloista ei saada paikkoja pelkéstdin verkon ulkopuolisten paikkojen muotoa
jaljittelemédlld — pulma johon he tarjoavat ratkaisuksi kahdeksaa eri kriteerid paikoille: 1)
paikan tulee olla monitahoisten ja antoisien tapahtumien alusta, 2) paikan tulee osallistaa
kayttdjd vuorovaikutukseen ihmisten tai asioiden kanssa, 3) paikan tulee antaa kéyttdjille
sijainti, joka puolestaan takaa sen omalaatuisen ilmeen erottamaan sen muista paikoista, 4)
paikan tulee tukea autenttisuuden kokemusta, 5) paikan tulee olla mukautuva ja tukea
omistajuutta, 6) paikan tulee soveltua monenlaisiin kokemuksiin, 7) paikan tulee tarjota
mahdollisuus siirtyd paikasta toiseen ja 8) paikan tulee olla visuaalisesti ja tunteisiin vetoavan
ikimuistoinen, jolloin kéyttdjdt haluavat palata viettiméén sinne aikaansa. Facebook nayttdisi
tdyttdvan namd odotukset, joskin autenttisuuden kokemuksen problematiikkaa kisittelen
tarkemmin luvussa kuusi. Verkkosuunnittelijat sanovat usein toivovansa “’kayttoliittymatonta
kayttoliittyméda”, eli verkkotilaa, jossa ei ndy vilineitd — ndppdimid, ikkunoita,
vierityspalkkeja tai ikoneita. Sen sijaan kéyttéjat litkkuisivat tilassa vaivatta ja luonnollisesti
(Bolter & Grusin 1999, 23). Kalay ja Marx korostavat verkkopaikkojen suunnittelussa
tasapainoa: verkkoarkkitehtuuri ei saa olla liian realistinen tai lilan virtuaalinen.
Paikkamaisuus ei myoOskddn synny pelkilld tilallisten metaforien runsaudella, vaan se vaatii

ajatusta ja harkintaa. (2005, 13—-15.)

Nancy A. Barta-Smith ja James T. Hathaway (2000) puolestaan suosittelevat
verkkoarkkitehdeille kolmea eri suunnitteluratkaisua, jotka painottavat maantieteellistd
kontekstia, kestoa ja epélineaarisuutta. Heiddn mukaansa verkkopaikkojen luomisessa
erityisen tirkedd on syvyysvaikutelma ja taustan tdyteldisyys (richness). Muutoin linkeista
tulee hyppiyksid, jotka jattdvit edelliset sivut taakseen, eikd siteitd, jotka sitovat meidét
kaukaisten paikkojen kanssa yhteen. Tillaiset lineaariset liikeradat tekevit paikoista vain
ohikiitdvid hetkid ja maisemista pelkkid maamerkkejd. Barta-Smith ja Hathaway pitdvit
kaikkia litkkeeseen liittyvid tilallisia metaforia omiaan luomaan tilan, ei paikan tuntua. Heista
paikkojen tekemiseen sopivat paremmin sdilytysmetaforat, jotka Lakoff ja Johnson (1980)

totesivat litkkemetaforan vastakohdaksi (2000.)

Marcos Novak (1991) pitdd verkkotilaa nestemiisend arkkitehtuurina (liquid architecture),

jota ei voi suunnitella, koska se on erilaista kullekin kéyttdjille:
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Liquid architecture is an architecture that breathes, pulses, leaps as one form and
lands as another. Liquid architecture is an architecture whose form is contingent
on the interests of the beholder; it is an architecture that opens to welcome me
and closes to defend me; it is an architecture without doors and hallways, where
the next room is always where I need it to be and what I need it to be. Liquid
architecture makes liquid cities, cities that change at the shift of a value, where
visitors with different backgrounds see different landmarks, where
neighbourhoods vary with ideas held in common, and evolve as the ideas mature
or dissolve. (Novak 1991, 251-252.)

Facebook kolmantena paikkana

Missd ihminen on ollessaan verkkotilassa? Fyysisesti hin istuu tietokoneensa ddressd, mutta
on tiukasti ja aktiivisesti myds ruudun sisdpuolisessa maailmassa. Kokeeko hén
kaksipaikkaisuutensa yhtend, jolloin virtuaalitila on osa fyysistd tilaa ja/tai toisinpdin? Vai
onko hdn ikddn kuin ndiden kahden tilan vilisessd rajatilassa, jota voisi kutsua myos
kolmanneksi paikaksi (third place). Ray Oldenburg (1989) nékee, ettd ihmiselld on kolme
tarkedd tilaa: koti, tyopaikka ja tila, johon kokoonnutaan huvin vuoksi. Téssd kolmannessa
tilassa tavataan epamuodollisesti ja pidetddn ylla sosiaalista kudelmaa (Oldenburg 1989, 15).
Termi on oivallinen apu pyrittdessd ymmartdimaan, miksi ihmiset haluavat viettdd aikaansa
verkkotiloissa. Oldenburgin mukaan paras kolmas paikka on paikka, johon voi koska tahansa
mennd yksin tdysin varmana tormddvéinsd tuttaviin ja jossa koetaan yhteyttd yhteisen
osallistumisen kautta. Verkostosivustojen, chat-huoneiden ja pelimaailmojen kayttdjit voivat
huoletta allekirjoittaa ndmé lausunnot verkon suosikkipaikoistaan. Oldenburgin termid onkin

kiytetty useasti kuvaamaan CMC-kommunikaation kontekstia (Soukup 2006, 421).

Kolmas paikka tarjoaa yhteisolle paitsi perustan myods sen ylistyksen. Se on ensisijaisesti
itseilmaisun, yhteisollisyyden ja joutilaan, leikkisin ja tyhjdnpdivdisen puheen paikka, johon
kerdadnnytddn keskustelemaan ystdvien ja tuttujen kanssa, usein ajan taju kadottaen.
Perinteisid kolmansia paikkoja, joiden ominaisuuksiin verkon kolmannet paikat pohjaavat,
ovat kahvilat, paikallispubit ja kauneussalongit, jotka ovat pikkuhiljaa hévidmassa
ostoskeskusten ja pikaruokapaikkojen tieltd. Nykyaikana julkisia kokoontumispaikkoja on
yhd vdhemmén. Jannittdvdksi asian tekee juuri ajan hammas; ennen teollistumista
ensimméinen ja toinen paikka olivat yhtd, ja teollistumisen jélkeen kaikki kolme on

saavutettavissa samasta tuolista kdsin. Taméan tekee mahdolliseksi verkko.
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On siis helppo ndhdd kolmannen paikan ja esimerkiksi nimenomaan Facebookin
yhteneviisyydet: keskiossd on jatkuva, helppopdisyinen, leikilliseen sédvyyn, neutraalissa ja

kodikkaassa tilassa kéytdva keskustelu vakiokdyttdjien kesken (Soukup 2006, 424-426).

CMC:n ja kolmannen paikan késitteen runsaasta akateemisesta yhdistdmisestd poiketen
Charles Soukup (2006) kyseenalaistaa termin sopivuuden verkkotiloihin. Soukupin mukaan
verkkotilat eroavat perinteisistd kolmansista paikoista monin tavoin, mikd hinen mukaansa
usein sivuutetaan akateemisessa kirjallisuudessa. Soukupin mukaan verkkotilat eroavat
perinteisistd kolmansista paikoista vuorovaikutuksen aitoudessa. Hinen mukaansa verkkotila
simuloi kolmatta paikkaa kuitenkaan olematta sitd, eikd kiyttdjan kokemus voi olla sama
vuorovaikutuksen nojatessa niin vahvasti simulaatioon. Soukupin mukaan verkkotiloissa
kayttdydytdan kuin Disneylandissa — kdyttdjat kuvittelevat olevansa aidossa paikassa kuten
Disneylandissa ruokailevat voivat kuvittella olevansa aidossa pariisilaisessa kahvilassa.
Toiseksi Soukupin mukaan Oldenburg itse tarkoitti kolmansilla paikoilla nimenomaan
paikallisia maantieteellisid yhteisojé, jotka hén koki nyky-yhteiskunnasta puuttuvan. Toisaalta
tdssd kohdin Facebook poikkeaa muista verkkoyhteisostd, silld sen perusta ja toiminta on
vahvasti kiinni offline-verkostoissa tehden siitd nimenomaan Oldenburgin visioiman aidon”
yhteison, joka voi kolmannen tilan ansiosta paremmin myos verkon ulkopuolella. Kolmas
eroavaisuus on padsyn helppous, jonka Soukup kieltdd verkossa olevan niin tietokoneiden
maailmanlaajuisen levinneisyysasteen kuin esimerkiksi kielenkin suhteen. Facebook toimii yli
70 eri kielelld, ja on kyseenalaista véittdd, ettd verkkotila ei voisi toimia kolmantena paikkana
sielld, missd sinne pddstddn ainoastaan siksi, ettd kaikkialla ja kaikilla ei ole samaa
mahdollisuutta. Soukup vetoaa myos verkkotilojen usein rajattuun mielenkiinnon aiheeseen,
joka on vastakkain perinteisten kolmansien paikkojen laajaa keskusteluaiheiden skaalaa.
Héanen mukaansa verkossa keskustelu pyorii pienissd ryhmissd erityisaiheiden ymparilla.
Facebook toimii jdlleen kerran poikkeuksena sddntdon; sen “katon” alle mahtuu keskusteluja
ja teemasivuja useammalle aiheelle kuin kukaan tullee koskaan laskemaan. Facebookin
suhteen Soukup on kuitenkin oikeassa verkkotilojen hierarkkisuudesta, joka sotii Oldenburgin
ideaaleja vastaan. Toisaalta voidaan my0ds kysyd, kuinka epéhierarkkisia paikkoja
Oldenburgin perinteiset kolmannet paikat ovat. Menneen ajan kahvilassa 16ytyi eriarvoisuutta
niin eri rotujen kuin eri yhteiskuntaluokkienkin valilld. (Soukup 2006, 426—430.) On hyva
pohtia hetki my0s seuraavaa: Oldenburg ylisti perinteisid kolmansia paikkoja nimenomaan
uusien tasapdistettyjen ketjujen vastakohtana, jollaisena satamiljoonaisen kayttdjaikunnan
Facebook-palvelua voisi jo pitdd. Jos Facebook olisi hampurilaisravintola, olisiko se

McDonalds vai Laitilan Purilainen? Jos hotelli, olisiko se Hilton vai Pieni Kievari? Toki
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todellisuudessa Facebook on monenlaisen, vastakkaisenakin ndyttdytyvédn, voiman pesike
aina yksityisistd kansalaisista markkinointiyrityksiin, joten téllainen kysymyksenasettelu

antaa sivustosta liian yksipuolisen kuvan.

Soukup (2006) madrittelee kolme tekijda, joita verkkotila tarvitsee tullakseen perinteisen
kolmannen kaltaiseksi virtuaaliseksi kolmanneksi paikaksi. Ndmad ovat paikantuminen
(localization), helppopéisyisyys (accessibility) ja ldsndolo (presence). Paikantumisella hin
tarkoittaa sitd, ettd sivuston tulee olla kulttuurisesti paikallistettu ymparistoon, jossa sitd
kaytetddn. Yksinkertaisin paikantumisen muoto on sijoittaa vuorovaikutusmahdollisuus jo
olemassa olevan maantieteellisen yhteison keskuuteen. Facebook alkoi yhdysvaltalaiselta
kampukselta ja levisi kampusten ja tyOpaikkayhteisojen kautta laajemmalti. Kuten mainitsin,
se toimii yli 70 kielelld, joten kulttuurinen konteksti ei sindnsd ole ongelma. Helpon padsyn
takaamiseksi verkkotilan tulisi antaa kayttdjilleen mahdollisuus muuttaa tilan visuaalista
ilmettd, hallinnollista rakennetta ja navigaatiotapaa. Téstd hyvdnéd esimerkkind toimii tyOssa
aiemmin késitelty Facebookin pysyvé betatila. Lésndolon lisdd kodikkuus ja illuusio ei-
valitteisestd kokemuksesta. Facebook ei ole tehnyt yhtd paljon kodikkuuden eteen kuin
esimerkiksi MySpace. Toisaalta yhtendinen rauhallinen ilme saa aikaan uskottavamman

illuusion aidosta kokemuksesta kuin riaiked visuaalinen tietokone-elementtien sirkus.

Facebook kaupunkina, kotina, ostoskeskuksena

Kolmannen paikan liséksi Facebookia voidaan verrata verkon ulkopuolisiin tilohin. Helpoin
vertaiskohde on kaupunki-tila. Nuoret ovat kautta aikain parveilleet kaupunkeihin, koska
niiden ihmismassat ovat omiaan uusia tuttavuuksia, uusia tydmahdollisuuksia ja ylipdatidén
sitdi uusinta uutta etsiville. Samalla tavalla, tai ainakin pitkdlti samoista syisti nuoret
parveilevat Facebookiin. Bolter (1996) ehdottaakin kaupunkia sopivaksi metaforaksi verkossa
tapahtuvalle sdhkoiselle kommunikaatiolle. Héinen mukaansa kyberavaruus voidaan
kaupungin tavoin ndhdid kollektiivisena, heterogeenisend, tilallisesti jdrjestiytyneend ja
visuaalisesti toteutettuna paikkana, jossa jokainen kdvijd ajaa omaa agendaansa, mutta jonka
yhteen kerdtyt tapahtumat kuitenkin synnyttdvét ja suuntaavat koko kaupungin toimintaa.
Myos  Giese (1998b, 3) toteaa CMC:n tarjoavan kiyttdjille samanlaiset
viestintimahdollisuudet kuin esimerkiksi tori, kaupungintalo, poliittinen mielenosoitus tai

cocktail-kutsut. Mitchell (1995) puolestaan kirjoittaa bittikaupungista” seuraavasti:

This will be a city unrooted to any definite spot on the surface of the earth,
shaped by connectivity and bandwidth constraints rather than by accessibility
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and land values, largely asynchronous in its operation, and inhabited by
disembodied and fragmented subjects who exist as collections of aliases and
agents. Its places will be constructed virtually by software instead of physically
from stones and timber, and they will be connected by logical linkages rather
than by doors, passageways, and streets. (1995, 24.)

Myo6s Ari Hynynen (2006) vertaa verkkotiloja kaupunkeihin. Hidn nédkee verkkotilat
metapoliksina, jilkiteollisina suurkaupunkeina, jonka perustana ovat ’yhd monimutkaisempia
bittivirtoja vilittdvit kommunikaatioverkostot, jotka hyoddyntdvét kuituoptiikan tarjoamaa
valon nopeutta ja langattoman eetterin rajattomuutta”. Hinen mukaansa metapolikselle
ominainen paikka on hyperpaikka, ”lukuisten huipputeknisten, globaalien verkostojen

leikkauspiste, jossa kaikki kohtaamisen mahdollisuudet ovat ldsni. (2006, 13—14.)

Donath (1996) vie kaupunki-metaforan vield pidemmalle etsiessddn yhtéildisyyksid
verkkotilojen ja kaupunkien ja ndiden arkkitehtien vililli. Molempien tilojen tulisi olla
ihmisjoukkojen sykkivid kokoontumispaikkoja ja viihteen sekd kaupankdynnin keskuksia.
Molempien suunnittelun ymmaérretéén vaikuttavan tilassa muodostuvaan vuorovaikutukseen.
Molemmissa ihminen toimii niin tuntemattomien kuin tuttujensa ymparéiména. Molemmissa

ithmiset seké hoitavat asioitaan ettd tulevat ndyttdytymaan ja vaeltelemaan.

Verkkotilat ovat kuitenkin yhtd yksityisid (tai ainakin yksityisiksi koettuja) kuin ne ovat
julkisiakin. MySpace kddntyy suomeksi omaksi paikaksi, omaksi tilaksi. Facebookissa
padsivun nimi on koti, "home”. Koti-sana symboloi omaa rauhoitettua paikkaa. Vaikka kelld
tahansa voi olla Facebook-profiili, profiilin tyylin ja ndkyvyyden kontrollista syntyvéd tunne
tilan omistajuudesta sekd omien tekojen ja kdytdksen itsendinen sddteleminen saavat aikaan
illuusion henkilokohtaisesta tilasta (boyd 2006c; 2007b, 18). Perinteisesti ihmiset ovat
ilmaisseet tyyliddn ja aatteitaan pukeutumisella ja sisustuksella. Nyt verkkoyhteisoistd on
tullut kolmas tapa, ikddn kuin toinen oma koti. Ndin Facebookin voi siis ajatella tilana myos
kodin metaforan kautta. Paikan luominen néyttdytyisi téstd ndkokulmasta katsottuna
kotoisuuden luomiselta. Kotona voi olla oma itsensd ja tuntea kuuluvuutta. Juuri ndma
kuuluvuuden ja omistajuuden tunteet ovat pohjana Facebookin tulkinnassa kotina. Koti ei
my0oskdin ole sidottu fyysiseen paikkaan, vaikka silld sellaiseenkin voidaan viitata; vaan koti

on samalla myds ihmisen ja hinen ympiristonsi vilinen suhde (Peteri 2006, 79)."

'2 Kodin ja verkkotilojen suhteesta on kirjoitettu runsaasti niin teknologioiden my®éti laajentuvan koti-késityksen
kuin kodin ja verkkotilojen vélisen suhteen ndkokulmasta (Ks. esim. Sloane 2005).
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On myds kolmas tilametafora, jolla Facebookia voi vaivatta kuvailla: ostoskeskus.
Visuaalisesti Facebookissa mainokset eivét kilpaile kdyttdjien huomiosta ostoskeskuksien
mainostaulujen lailla, mutta sivustoon pétee samanlainen kdyskentelyn ja poikkeamisten
logitkka kuin ostoskeskuksissa. Kéyttdja valitsee valikoimien runsaudesta itselle
kiinnostavimmat ja poukkoilee hdlindn ja tarjonnan seassa ilman muuta pddmédrdd kuin
16ytdd jotain kiinnostavaa. Facebookin hypermediaalinen ympiristo tarjoaa virikkeitd myos
muista verkkomedioista, kuten verkkolehdistd ja Youtubesta. Kokemuksena kumpikin nostaa
esiin postmodernin flaneurin, jonka katse on joukko pirstaloituneita, vaivihkaisia ja
hypermedioituneita  vilkaisuja.  Lisdksi  esimerkiksi ~ Yhdysvalloissa  jattiméiset
kauppakeskukset ovat monien (ks. esim. boyd 2007b, 20) mielestd ottaneet kaupunkitilan
paikan kokoontumis- ja ajanviettopaikkana. (Bolter & Grusin 1999, 174-175.)

Sekd ostoskeskusten ettd Facebookin verkkoarkkitehtien tarkoituksena on luoda virikkeinen
ympéristd, jossa kayttdjd viihtyy mahdollisimman pitkddn (Kalay & Marx 2005, 8; Goss
1993, 28). John Allen (2006) kirjoittaa joidenkin julkisten tilojen layoutin suunnittelusta,
jotka hinen mukaansa edustavat ns. viettelyn logiikkaa, joka houkuttelee kavijaa litkkumaan,
kiertelemddn ja vuorovaikuttamaan tavoilla, joita ndma eiviat muuten olisi valinneet. Allenin
mukaan tilan ympéristolliset ominaisuudet toimivat vallan kéyttdjind samanaikaisesti
rohkaisemalla ja rajoittamalla kdyttdjien liikkeitd. Tilat on suunniteltu herdttdiméan ihmisissi
voimakasta vastakaikua, josta voi olla vaikea saada kiinni mutta joka tavalla tai toisella
sddtelee kaytostimme. (2006, 445.) Viitdn Facebookin toimivan samalla logiikalla
ohjaillessaan kayttdjiddn ja vihjatessaan heille (jirjestelmin kiyttdjalle valitsemista) uusista
tapahtumista, uusista valokuvista ja uusista kdyttomahdollisuuksista. Kayttdjdn tarttuessa
ndihin “porkkanoihin” hidn kuitenkin usein tormid esteisiin tyyliin: ”Et ole kirjautunut
sisddn”, ”Sinun tulee olla X:n kaveri ndhdéksesi timén tiedon” tai ”Sinun tulee sallia sovellus
ennen kuin voit kadyttdd sitd”. Nama tilalliset esteet, kuin esteaidat juoksuradalla, operoivat
Margaret Crawfordin mainitseman uuden kaupunkisuunnittelun periaatteiden mukaisesti
mukaansa tempaamisen ja pois sulkemisen hdilyvilld rajalla (’thin line between invitation and
exclusion”) (Crawford 1992, 27). Allenin mukaan tilojen viettelevyys juontaa juurensa niiden
lavastetusta helppopéésyisyydestd (accessibilty) ja julkisesta luonteesta, jotka usein peittdvit
tilan todellisen luonteen yksityisend ja kaupallisena ympéristond (Allen 2006, 450). Muun

muassa namd tilalliset ratkaisut muovaavat kanssakdymistd Facebook-ympaéristossa.
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Millainen on Facebook-tila?

Facebookia voidaan siis verrata erilaisiin fyysisen maailman tiloihin, mutta tdmai ei vield kerro
mitddn siitd, millaisen tilallisen kéayttokokemuksen Facebook tarjoaa ja miten sen
verkkoarkkitehtuuri muovaa sielld tapahtuvaa kanssakdymistd. Edellisen kappaleen lopussa

viittasin Facebookin luonteeseen suljettuna tilana; kaikki toiminta vaatii rekisterditymisen.

Rekisterditymisen jélkeen Facebookiin tullaan katselemaan ja kuljeskelemaan. Sielld
kirjoitellaan pienid kommentteja toisten kdyttdjien seinille. Parhaimmassa tapauksessa ndma
kommentit saavat aikaan rehevin keskustelun, mutta kdyttomalliltaan Facebook ei aktiivisesti
kannusta syvilliseen keskusteluun. Se tarjoaa sille tilaa niin sdhkopostiominaisuuden kuin
ryhmien keskustelupalstojen kautta, mutta jokapéivdiset push-toiminnot, joilla jirjestelma
vinkkaa kéyttédjille erilaisista uusista tapahtumista ystdvien profiileissa, eivit sinidnsd yllytd
keskustelemaan, vaan nimenomaan kommentoimaan. Kommenteista koostuva keskustelu on
usein myds enemmadn tai vdhemmaén reaaliaikainen useiden kéyttdjien ollessa samaan aikaan
kirjautuneena sisddn, jolloin kommenttien vaihto on hyvin puheen kaltaista: viestit ovat
lyhyitd, epdmuodollisia, kontekstiin sidottuja ja hetkellisid (Donath 1996). Uutisvirran
ansiosta vuorovaikutus on luonteeltaan myds ldpindkyvéd; sen ndkevét kaikki sithen joko
sattumalta kompastuvat™ tai sitd tarkoituksella etsivdt. Lapindkyvyys tuo vuorovaikutukseen
mukanaan samalla performanssin piirteitd; ihmiset viestivdt toisilleen suodattaen
kirjoittamansa sisdisesti ennen sen kirjoittamista ja kdyvit mielessddn lapi, millaisen kuvan
kyseinen viesti heistd vilittdd. Talld voisi ajatella olevan vaikutusta sithen, kuinka kéyttdjét

noudattavat sivuston — ja miksei yleisemminkin — sosiaalisia normeja.

Millainen tilallinen kéyttokokemus Facebook-kéayttdjdd sitten odottaa rekisterditymisen
jalkeen? Facebook-sivusto muodostaa kuvallisuuden kentén, jolle on ominaista suorakulmion
muotoisten graafisten elementtien kayttd, erilaiset jatkuvasti toistuvat ja vaihtelevat
mainokset, sinivalkoinen vérimaailma niin tekstissd, hyperlinkeissd kuin véripinnoissakin,
valokuvat, piirroselementit ja niiden yhdistelmdt (Paasonen 2001, 1). Ginger (2008b, 38)
toteaa Facebookin suosion perustuvan pitkdlti sen visuaaliseen kayttoliittymaén.
Vuorovaikutus rakentuu kuvallisten esitysten, kuten profiilikuvien, valokuva-albumin
kansien, videolinkkien kuvaikonien, pohjalta. Hinen mukaansa juuri Facebookin kuvallisuus
sitoo sen vahvasti reaalimaailmaan ja sen esityksiin. Toisaalta Markku Soikkelin (1999, 100)

mukaan esimerkiksi henkilon kotisivu luo mielikuvan virtuaalisesta tilasta, ndyttimostd, jossa
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ovien ja ikkunoiden sijaan nikyma henkildkohtaisten tietojen alueelle on ”’sivun” muotoinen,

jolloin kotisivu on hinen mukaansa yhtd aikaa hyvin kirjallinen seké visuaalinen metafora.

Tilallisesti Facebook voidaan raa’asti jakaa julkiseen (uutisvirta), puolijulkiseen (profiili) ja
yksityiseen tilaan (sdhkopostisovellus). On kuitenkin huomattava, ettd vaikka profiili on
Facebookin yksityisin tila, se on samalla my6s julkinen. Julkisuusastetta kéyttdja voi sdatia
asetuksiaan muuttamalla, mutta oletusarvoisesti kdyttdjdn oma tila on myos kaikille avoin.

Nain Facebook-tilan voi ajatella olevan julkista yksityisyyttd — tai yksityistd julkisuutta.

Sivustolla on hyperteksti-rakenne, mikd tarkoittaa, ettd se sisdltdd linkkejd niin sivuston
sisille kuin sen ulkopuolellekin (kéyttdjien lisddmadt linkit esimerkiksi Youtubeen tai
verkkolehtiartikkeleihin). Nédin sivustolla voi navigoida eri materiaalien vililld kuitenkaan
poistumatta Facebookista. Facebookin tilarakennetta ja navigointijarjestelméa kuvaa parhaiten
juurakkoon viittaava termi “risomaattinen” (rhizomatic) verkko. Pelkki termi verkko kuvaa
ikddn kuin jotakin kokonaista, mutta risomaattiseen verkkoon siséltyy ajatus jatkuvasta
kehityksestd ja kasvusta. Taémad kuvastaa hyvin tilannetta, jossa mikd tahansa kohta on
yhdistettdvissd mihin tahansa toiseen kohtaan, jolloin kéayttdjan valitsemaa reittid on
mahdotonta ennustaa. Oma profiili, uutisvirta ("home”, tapahtumien keskipiste) ja uloskdynti
ovat kayttdjin sijainnista sivustolla riippumatta keskiOssd, aina palautettavissa yhdelld
klikkauksella. Samoin Facebookin haku-ruudun ansiosta kdyttdja voi yhdelld haulla paista
kenen tahansa kaverinsa profiiliin. Tdmi haettavuus (searchability) tekee sivustosta
rakenteeltaan ikddn kuin ympyrén, jossa kaikki kohdat yhdistyvét ndihin kolmeen perustilaan
(oma profiili, uutisvirrta ja uloskdynti). Kédyttokokemus voi siten olla joko pddmadratonta
vaeltelua yhden linkin kautta toiseen tai ikddn kuin turvallisempia pyrahdyksid muualla aina
palautuen vililldi “kotiin”. Téllaista verkkoarkkitehtuurirakennetta voisi kutsua myos
multilineaariseksi, joka késitteend kuvaa huomattavasti osuvammin ei-lineaarisen tekstin
rakennetta kuin pelkkd termi ei-lineaarinen. Sivusto koostuu siis lineaarisista osuuksista
(esimerkiksi uutisvirta, profiilit ja ryhmien sivut), jotka esiintyvdt kokonaisrakenteessa

multilineaarisesti.

Vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien kirjo esitellddn Facebook-kayttédjélle heti ensimmdiselld,
uutisvirta-sivulla. Uutisvirta paitsi luo toimintaa ja kehottaa tutkimaan tarjottuja linkkejd, se
luo myo6s toiminnan vaikutelman. Soikkeli (1999, 98) tekee mielenkiintoisen huomion
verkkosivujen linkkien semanttisesta arvosta. Hinen mukaansa se ratkeaa sen vililld, mité

kaikkea kayttdja uskoo néhneensd ja mitd kaikkea hén uskoo jdéineensé (tai on jddnyt) vaille.
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Kayttdjd voi esimerkiksi katsoa kaverinsa profiilia tietiméttd ndkevdnsa siitd vain rajatun
version. Néin ndhdyn ja ndkeméttomén dialektiikka on keskeinen osa teoksen kompositiota,
kokonaisideaa. Kéyttdjien késissd olevat tilan rajaamisen tavat muokkaavat siten myos

osaltaan sivustolla tapahtuvaa vuorovaikutusta, silld ne maarittelevit kuka nikee mitakin.

Verkkosivujen tilaratkaisuja on akateemisessa kirjallisuudessa pyritty lajittelemaan eri tavoin.
Seuraavaksi kdyn ldpi muutaman esimerkin. Hyvin yleiselld tasolla litkkuva boyd (2006c)
jakaa tietokonevilittdisen viestinndn kahteen vallitsevaan arkkitehtuuriseen malliin, joista
ensimmadisessd kéyttdjat ohjataan tiettyyn kohteeseen, jossa he voivat sinne saavuttuaan
kommunikoida toisten sielld olevien kiyttdjien kanssa. Toisessa mallissa kéyttdjat
kommunikoivat keskenéddn osoitteiden (sdhkoposti, pikaviestiohjelmat) kautta. Jalkimméainen

malli on ihmisvetoinen, kun taas ensimmaéinen on paikkavetoinen.

Soikkeli (1999) puolestaan toteaa verkkosivun hyvin tilametaforan luovan mielikuvan siiti,
kuinka kauan tai kauas kéyttdjd voi tilassa litkkua, miten yleisesti saavutettavaa informaatio
on sisdlloltddn ja siitd, miten vuorovaikutteista toimintaa kayttoliittyma edellyttdd. Hén
jaottelee tilametaforat ja niitd edustavat verkkosivut neljddn eri luokkaan: katedraali-
tilametaforat (korostavat kéyttdjan passiivista roolia ja teoksen arvoa katselun ja kiertelyn
kohteena), pankkiautomaatti-tilametaforat (korostavat teoksen ja kayttdjan vélille syntyvéa
dialogia), Disneyland-tilametaforat (korostavat kayttdjén aktiivista ja kokeilevaa, mutta myos
turistimaista roolia) ja verstas-tilametaforat (korostavat kayttdjan aktiivista roolia ja teoksen
arvoa muuttamisen ja kehittelyn kohteena). Mielenkiintoista kylld, voimme todeta Facebookin

olevan yhdistelmai jokaista Soikkelin tilametaforaa.

Lopuksi on hyvd huomata, ettd tilallisuuteen, niin verkkosivujen kuin reaalimaailman
tilojenkin, liittyy aina hybridisyys. On tiloja, joita teknologia luo ja paikkoja, joita niiden
sisélld tai niiden yhteyteen syntyy. Harrison ja Dourish (1996) huomauttavat paikan tunnun
syntyvian ndiden kahden tilan, tai timén yhden hybriditilan vilissd — teknologian antamien
tilallisten puitteiden (esimerkiksi pddsy, ldheisyys, tilassa litkkuminen) ja tilassa syntyvén
vuorovaikutuksen paikka-orientoituneiden piirteiden (esimerkiksi vuorovaikutuksen rekisteri)
kohdatessa. Lisdksi hybridisyyden voidaan késittdé tarkoittavan verkkotilan ja sielld olevien
kayttdjien oman reaalimaailman tilan sekoitusta, jossa kéyttdjd verkossa ollessaan toimii.

(1996, 6.)
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Samaan hengenvetoon on hyvi lisdtd myos se, ettd tilan vaikutuksesta yhteison syntyyn on
my0s vastakkaisia mielipiteitd — tai pikemminkin sellaisia, jotka korostavat ndiden kahden
linkittyneisyyttd myds toisinpdin. Steven Jones (1995, 17) katsoo tietokonevilitteisen
kommunikaation olevan kadytdnndssd katsoen sosiaalisesti tuotettua tilaa. Eli tila muokkaa

vuorovaikutusta ja vuorovaikutus tilaa.

Lakoff ja Johnson (1980) loivat tilaan liittyen kaksi kisitteellistd metaforaa, siilién ja polun
(container, path), jotka heiddn mukaansa maédérittelevit tilassa liikkumisen kokemuksen.
Voidaan siis kysyd, ynmmarrammeko Facebookin liikkeen tilana ja mahdollistajana vai pitdvin
sisélldsin jonkin tilan (siilid). Askeiseen Jonesiin (1995) viitaten, sosiaalisuus ja sosiaalinen
vuorovaikutus tilan ja paikan tunnun synnyttdjand sopii erityisen hyvin Facebookiin, silld
aikaisemmista, graafisista virtuaalimaailmoista poiketen se ei saavuta tilan tuntua tilassa
litkkkumisen todenmukaisuuden tai sen illuusion kautta. Facebookin tilan kokemus syntyy
tuttujen ihmisten kesken jaetusta tilasta, sielld toimimisesta ja jo pelkistddn siitd tunnusta, ettd
verkon sekasortoisesta sivuvilindstd pystyy puikahtamaan paikkaan, jonka rajojen sisdlld on
itselle merkityksellisid ihmisid ja omanlaista toimintaa. Thomas Chastainin (1998, 6) sanoin:
”We value the feeling of being somewhere as opposed to just amywhere.” Nidin ollen

Facebookin tilallisuus on pitkalti ”séiliomaistd”.

Paikattomuutta vai paikan tuntua?

Meyrowitzin (1986) koko No Sense of Place -teoksen kantavan ajatuksen mukaan sdhkoiset
viestintdvélineet saavat aikaan sen, ettd ihmiset eivét endd koe paikan tuntua. Thmiset ovat
tavoitettavissa kaikkialla, ja tilanteiden paikkasidonnaisuus katoaa. Maantieteiliji David
Harvey (1989) puhuu ajan ja tilan tiivistymisesti. Pitkdt vdlimatkat voidaan nykyteknologialla
kutistaa ldhes olemattomattomiin, jolloin etdisyydet ja niiden tuntu héavidvit
ithmiskokemuksesta. ~ Myds Dodge ja  Kitchin (2001, 1iv) toteavat uusien
viestintateknologioiden muuttavan ajan ja paikan kokemusta kuten puhelin, auto ja televisio
aikoinaan. Itse véitdn, ettd vaikka ihmiset liikkuvat vilittdmien ja tietokonevélitettyjen
kokemusten vililld jatkuvasti, itse tunne paikasta ja sen merkityksestd ei ole kadonnut
mihinkddn. Pdinvastoin, paikan tunne koetaan yhtd vahvasti niin verkossa kuin sen
ulkopuolellakin, ja verkossa litkkumiseemme vaikuttaa vahvasti tilallisuus ja sen aistiminen.
En ole ajatuksessani yksin; paikan kokemisessa verkossa on kaksi koulukuntaa. On niité,
joiden mielestd paikan ja ajan tiivistyminen on johtanut tdysin uudenlaiseen, paikattomaan

kokemisen muotoon (ks. esim. Meyrowitz 1986; Benedikt 1991; Sherman & Judkins 1992;
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Mitchell 1995; Turkle 1995) ja niitd, joiden mukaan verkkovélitteisissa tiloissa on nihty
rakentuvan ja tulevan ylldpidetyiksi omanlaisiaan paikkoja, jotka kytkeytyvét
erottamattomasti maantieteellisiin paikkoihin (ks. esim. Donath 1996; Miller & Slater 2000;
Sundén 2003)."* Massey (1998, 55; 61-63) hiilyy ikéén kuin koulukuntien vilimaastossa
todetessaan paikan alkaneen monimuotoistua ja kasvaa kooltaan. Hianen mukaansa paikka
tulisi hahmottaa uudella tavalla, joko kokonaan korvaamalla se uudella tai tdydentdmalla
vanhaa. Verkkotilojen kayttijit ovat oikeita ihmisid, oikeassa vuorovaikutuksessa keskendin

— mikseivit tilat siis olisi todellisia paikkoja (Harrison & Dourish 1996, 9)?

Paikan tunnun takana kohtaamisen hetket

Space is everywhere in modern thought. It is the flesh that flatters the bones of
the theory. It is an all-purpose nostrum to be applied whenever things look
sticky. It is an invocation which suggests that the writer is right on without her
having to give too much away. It is flexibility as explanation: a term ready and
waiting in the wings to perform that song-and-dance act one more time. (Crang
& Thrift 2000, 1.)

Olen tdssd luvussa kisitellyt verkkotilaa kdyttden hyvéksi maantieteellistd tilaa késittelevid
tekstejd. Tétd yhdistelyd ei — edelliseen lainaukseen viitaten — tule pitdd satunnaisena
todisteiden etsimisend, vaan tavoitteellisena ja tietoisena ratkaisuna, jolla olen pyrkinyt

osoittamaan ndiden kahdenlaisten tilojen yhteyden ja vertailukelpoisuuden.

Tilojen moninaisuutta voidaan ldhted purkamaan ihmisen arjesta kédsin. Thminen Iluo
elamdssddn subjektiivisten ja mentaalisten karttojen kokoelman, jotka eroavat huomattavasti
“objektiivisista” kartoista tai tilan projektioista. Yhdelld téllaisella kartastolla on arkeen ja
henkilokohtaiseen historiaan kiintedsti liittyvét paikat ja alueet. Sosiaalinen arjen historia
voidaan ndhdi litkkumisena néiden eri paikkojen (yksityisen ja julkisen) ja myos paikkoihin
liittyvien muistojen vilisend projektiona. Tdmi paikkojen vélilld liikkuminen ja paikoissa
toimiminen tallentuu ihmisen henkilokohtaiseen kartastoon. Sosiaalisen, fyysisen
ympéristonsd lisdksi ihminen eldd mediamaisemassa, jonka kautta véldhdykset erilaisista
ympdéristoistd niin fiktion kuin faktankin muodossa tulevat osaksi hdnen mentaalista
maantiedettddn (Appadurai 1990, 295-310.) Thmisen tilan projektiot liittyvdat yhd enemmén
sekd symboliseen ettd fyysiseen maantieteeseen. Nididen ajatusten valossa ehdotan, etti
Facebook on tiukasti ihmisten arkeen kietoutuneena ympdiristond ja tilana yksi néisti tiloista,

joissa vietetystd ajasta jdid tietynlainen muistijdlki ihmisiin ja heiddn kokemusmaailmaansa.

13 Gertruden Steinin (1937) sanoin: “There is a there there!”
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Facebook-tila on osa sitd tilojen kokonaisuutta, joiden ldpi kiyttdjit eldménsd aikana

kulkevat.

1990-luvulla oli suosittua puhuta siitd, kuinka tietokoneet ja -verkot vapauttavat
vuorovaikutuksessa  olevat  ihmiset yhteisen  fyysisen tilan  tarpeellisuudesta.
Paikkasidonnaisuus on kuitenkin vield olemassa voimakkaana toisissa, uusissa yhteisoissa.
Ajasta ja paikasta vapautuminen on miltei mahdotonta, silldi kommunikointi on aina
sidoksissa johonkin aikaan ja paikkaan. (Heinonen 2008, 94; Dodge & Kitchin 2001, x ja
Uotinen 2005, 17.) Pikemminkin ihmiset pystyvét nykydén paremmin valitsemaan paikkansa.
Olen pyrkinyt tdssd luvussa osoittamaan yhteisen toiminnan sekd tiettyyn paikkaan
sidonnaisuuden yhteyden. Heinosen tutkimuksen mukaan verkkoyhteisdjen kayttijistd yli 80
prosenttia koki yhteisollisyyden tarvitsevan fyysisen paikan (2008, 97), ja kuitenkin
verkkotiloissa koetaan huomattavia yhteisollisyyden tunteita. Tilallisuuden vahva kokemus
kdy ilmi myds kéyttdjien rajuista protesteista ylldpidon muuttaessa Facebookin tilallista
rakennetta. Ndin ollen on turvallista todeta ihmisten kokevan verkkotilat kuin fyysisena
paikkana, rajattuna alueena, jonka piirissd yhteisé syntyy, eldéd ja kehittyy. Paikkoja ei siis
pidd ajatella rajallisina, fyysisind alueina, vaan tietynlaisina verkostojen ja suhteiden
yhdistelmind, jotka kietoutuvat yhteen tietyssd paikassa, joka voi olla joko fyysinen
reaalimaailman tila, henkinen tila tai vastaava. Paikat ovat kohtaamispaikkoja, kohtaamisen
hetkid. Ja télloin internet ja sen kéyttopisteet voidaan ymmaértdd paikkoina, ei paikan

kokemuksen poistajina. (Massey 1993, 66.)

6. FACEBOOK VIESTINTAYMPARISTONA

Olen tdhdn mennessi késitellyt Facebookia verkostosivustoteorian, yhteison ja tilallisuuden
kautta. Naméd ndkokannat ovat auttaneet ymmaértdmdin Facebookin ominaisuuksia ja sen
luonnetta niin tietynlaisena verkostosivustona, yhteisollisyyden muodostajana kuin tilallisena
kokemuksenakin. Verkkoarkkitehtuurin ndhdddn muokkaavan sivustolla tapahtuvaa
vuorovaikutusta ja muodostavan siten pohjan kanssakdymiselle ja yhteison synnylle. Ndiden
piirteden puolestaan ndhdddn vaikuttavan siithen, millainen viestintdymparistd Facebook on.
Nyt on aika pohtia tarkemmin Facebookin luonnetta viestintdympéristond ja suhteessa
muuhun mediaan. Téssd luvussa jatkan McLuhanin ja Meyrowitzin kaltaisten
mediumteoreetikoiden jalanjéljilld yrittden luoda kokonaiskuvaa Facebookista vélineend.

Pohdin Facebookin luonnetta omanlaisenaan viestintiympéristond késittelemalld sen eri
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piirteitd. Samalla pyrin asemoimaan Facebookin mediamaisemaamme méérittelemilld sen
mahdollisimman tarkasti. Lopuksi syvennyn Facebookiin Meyrowitzin ympéristometaforan

kautta.

Nostin johdantoluvussa esiin Meyrowitzin kolme mediametaforaa, joiden mukaan mediaa
voidaan ldhestyd viyldnd, kielend ja/tai ympdristond. Ympéristometaforan avulla mediaa
tarkastellaan ihmisten vélisen vuorovaikutuksen ympdristond. Télloin media ymmaérretdan
teknis-kulttuuriseksi jarjestelméksi, joka asettaa ehtoja ja puitteita ihmisten viéliselle
vuorovaikutukselle. Ymparistometaforassa mediaa voidaan tutkia mikrotasolla tai
makrotasolla (tai ns. mesotasolla eli ihmisten vuorovaikutuskiytdntdjen ndkokulmasta).
Mikrotasolla tarkastellaan sitd, miten tietyn median valinta jonkin muun median sijasta
muovaa vuorovaikutusta (esim. sdhkoOposti vai puhelin). Makrotasolla tutkimusasetelmassa
tarkastellaan sitd, miten kulloinkin uuden median tulo mediamatriisiin vaikuttaa sosiaaliseen

vuorovaikutukseen ja yhteiskunnan rakenteisiin. (Meyrowitz 1993 ja 1999.)

Ympdéristometafora soveltuu erityisen hyvin analyysiin, jossa tutkitaan yhden, tietyn
mediumin ominaispiirteitd. Laveasti ajateltuna ympéristometafora johtaa kysymykseen, mitka
ovat ne mediumin pysyvit ominaisuudet, jotka erottavat sen muista medioista. Tarkemmin
ottaen mediumia voidaan tarkastella mm. seuraavien kysymysten kautta: Minkd tyyppistd
aistimuksellista tietoa medium pystyy ja ei pysty vélittdmdan? Mikd on kommunikaation
nopeus ja vilittomyyden aste? Onko kommunikaatio yhden-, kahden- vai monensuuntaista?
Tapahtuuko vuorovaikutus samanaikaisesti vai perdkkiisesti? Mitkd ovat kdyton fyysiset
edellytykset? Onko kdyttd helppoa, vai eteneekd kiyton oppiminen vaiheissa? Makrotasolla
voidaan pohtia esimerkiksi mediumin kéyton mahdollisesti mukanaan tuomia laajamittaisia
muutoksia, kuten muutokset ajattelutavassa, yksityisen ja julkisen elimin rajanvedossa,
fyysisen sijainnin merkityksessd ja ihmisten vilissd suhteissa (aikuinen-lapsi, mies-nainen,
alainen-esimies). Makrotason medium-analyysi pohtii lisdksi, millaisia sosiaalisia seurauksia
mediumin laajalle levinneelld kaytolld voi olla ja miten se vaikuttaa sosiaaliseen

kanssakdymiseen yleisesti. (Meyrowitz 1993, 61-63 ja 1999, 48-51)

Miké on medium?

Kasittelin vilineteoriaa lyhyesti tyon johdantoluvussa, ja mediumin késite on implisiittisesti
kulkenut mukana sieltd saakka. Nyt mediumin késite on kuitenkin méériteltdvéd tarkemmin,

silld se ei ndenndisessd yksinkertaisuudessaan ole mitenkdén itsestdén selvd. Suomen media-
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mediat sekoittuu helposti englanninkieliseen medium-media -jakoon. Selvyyden vuoksi ja
mediumtutkimuksen perinteitd kunnioittaakseni paddyin kadyttiméiin medium-sanaa, josta
kuitenkin hyddynnin monikkona suomen mediat-sanaa. Toimin ndin siksi, ettd yksikollisessi
mediumissa painottuu kunkin mediumin erityisyys samalla, kun huomio voidaan suunnata

medioiden vilisiin eroihin.

Yleisesti ottaen mediumilla tarkoitetaan (kommunikaation mahdollistavaa) vélikappaletta,
jolloin kaikkea puheesta, eleistd, ilmeistd ja pukeutumisesta aina paperiin, radioon ja
televisioon voidaan pitdd kommunikoinnin vélineind. Jokainen medium vilittdd tietoa tai
viestin tiettyd kanavaa pitkin. Tétd maéritelméd ei tosin kuule endd kovin usein, silld se on
kiinnittynyt liialti joukkoviestimiin, eikd silli voida selittdd yhd monipuolistuvien ja
hybridistyvien medioiden luonnetta (Finnish media and communication system -
kurssimateriaali 2008). Bolter ja Grusin (1999) puolestaan méérittelevit mediumin teknisen,
sosiaalisen ja ekonomisen verkoston sisélld tuotetuksi tulevaksi teknologiaksi, joka ei koskaan

synny eristyksissd ympardivéstd maailmasta.

Raymond Williams kirjoittaa Keywords-sanastossaan (1977, 169), ettd mediumin kisitteeseen
on sulautunut kolme merkitystd: medium autonomisena tahona, medium teknologiana ja
medium vélineend. Facebookia voi ldhestyd kaikkien kolmen merkitysjoukon suunnasta. Se
toimii autonomisesti hallinnoituna yhtioné ja valittdd kayttdjilleen medioidun kokemuksen, se
on tekninen alusta ja se toimii esimerkiksi mainonnan, keskindisviestinnén ja identiteettityon
vélineend. Tédmi katsontatapa kuitenkin unohtaa helposti sen tosiasian, etti mediumin
toimittama vélitys (mediation) on itse asiassa aktiivinen suhde, jota ei voi pelkistdin viestien
neutraaliksi vélittdmiseksi, vaan joka siséltdd mutkikkaita sosiaalisia suhteita ja sisdltojen

muokkaamista (Lehtonen 2002, 1).

McLuhanin (1969) mukaan kaikki mediumit ovat ihmisen jatkeita (extensions of man), jotka
antavat kéyttdjdlleen mahdollisuuden ilmaista itsedédn. Facebook on nimenomaan titd, sen
kautta ihmiset voivat ulottaa itsensd verkostuneeseen digitaaliseen ymparistoon, jota on usein
kutsuttu ruumiittomaksi. Facebook-profiilista tulee sekd digitaalinen ruumis ettd medium.
(boyd 2006¢.) Toisaalta voidaan myos ajatella, ettd Facebook on ihmisten vélisen viestinndn

ja vuorovaikutuksen jatke.
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Facebookin hybridisyys

Teknisesti Facebook on suhteellisen helppo méiritelld. Se on verkossa sijaitseva alusta, jolla
kayttdjét voivat julkaista omia tuotoksiaan sekd kommunikoida keskendén monin tavoin.
Kommunikoinnin tapoja on muun verkkomaailman Ilailla kaksi: synkroninen ja
asynkroninen'®. Synkronisella kommunikoinnilla tarkoitetaan tapoja, joilla kiyttdjit voivat
viestid samanaikaisesti reaaliajassa. Huhtikuussa 2008 julkaistu Facebook-chat on nopeasti
muodostunut keskeiseksi osaksi Facebook-kokemusta samanaikaisesti jaetusta viestintétilasta.
Se on myos tehnyt vanhemmat, erilliset pikaviestiohjelmat turhiksi. Asynkronisella
kommunikaatiolla puolestaan tarkoitetaan viestinvaihtoa, joka ei tapahdu reaaliajassa — viestin
kirjoitus, vastaanotto ja vastaus voivat tapahtua pitkdnkin ajan kuluessa. Tyypillisid
asynkronisia kommunikaatiotapoja ovat sdhkoposti, keskustelupalstat ja esimerkiksi
puhelinvastaajat. Facebookissa asynkroniseen kommunikaatioon kuuluvat seinikirjoittelu,
yksityiset viestit sekd erilaiset kommentointimahdollisuudet valokuvien, videoiden ja linkkien
yhteydessd. Molempien kommunikaatiotapojen olemassaolo vidhentdd informaatiotulvan
riskid, joka saattaisi ajaa kayttdjdt pois yhteisostd (Gallant, Boone & Heap 2007, 3). Ne myos
mahdollistavat yhteydenpidon eritasoisten siteiden vililld, silld etédiselle puolitutulle kirjoittaa
helpommin seindviestin kuin yksityisen, sdhkdpostimaisen viestin. Lisdksi asynkroniseen
kommunikaation muodot antavat kéyttdjille suuremman mahdollisuuden hallita ajoitusta ja
paljastamansa tiedon méaaraa (Wellman 2002, 6). Kéyttdjien muodostaessa asynkroniseen ja
synkroniseen viestintdédn perustuvia kommunikaatiotapoja he samalla luovat ja siilyttavit

yhteison normeja.

Tarkempi maéérittely osoittautuu kuitenkin vaativammaksi, sillda Facebook on kokoelma eri
medioita; kuvaa, litkkuvaa kuvaa, tekstid, informaatiota ja viihdettd, eikd se mahdu yhden
medium-madrittelyn alle. Kuten internet itse, myds Facebook yhdistdd yhteen mediumiin
useita aikaisempien viestintiteknologioiden piirteitd. Se voi lenndttimen ja puhelimen tapaan
toimia kahdenkeskisen kommunikoinnin vilineend, mutta yhtd lailla radion ja television
kaltaisesti  joukkoviestinndn tarkoituksiin. Facebookin alustalla toimii useita eri
multimediaisia viestintdtapoja aina sdhkopostin kaltaisesta viestijirjestelmistd julkiseen
ilmoitteluun (seinét), blogialustaan, pikaviesteihin ja videoihin. Viestintd on niin verbaalista
kuin ei-verbaalistakin (tokk&d&dminen, piirustukset, lahjat, valokuvat), niin synkronista kuin

asynkronistakin. Sivustolla yhdistyvdt julkinen ja yksityinen, informaatio ja viihde,

'* Putnamin mukaan uuden median mahdollistama asynkroninen viestinti, joka vapauttaa toiselle l4snd olemisen
ajan rajoitteista saattaa osoittautua jopa tarkedmmaksi kuin uuden median suoma paikan rajoitteista
vapautuminen (2000, 174).
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yhteisollisyys ja yksilollisyys. Facebook on sédhkdpostin, ystdvikirjan ja kotisivun sekoitus,

joka voidaan mairitelld luontevasti yhdelld sanalla: hybridi.

boydin mukaan nuorison sdahkopostin kdyttd on vihentynyt huomattavasti verkostosivustojen
myo6téd. Sitd kdytetddn edelleen, ihmisilld on yhé sdhkdpostiosoitteet samalla lailla kuin heilld
on postiluukutkin, mutta sdhkoposti ei enédé ole tunteenpalon paikka, se ei kithdyti eikd veda
puoleensa verkostosivustojen tavoin. SihkOposti ei endd ole nuorison ensisijainen
asynkronisen kommunikaation muoto. (boyd 2006d.) Samalla tavalla myos kotisivut ovat
siirtyneet verkostosivustoille. Kotisivuja tutkineen Susanna Paasosen mukaan kotisivujen
elementteihin kuuluvat leikillisyys, perheiden intiimit hetket, arki ja juhla ja “ikd&n kuin
tirkistyksid yksityisiin tiloihin ja tapahtumiin” (Paasonen 2002, 94-126) — ominaisuuksia,
joista kaikki sopivat myds Facebookiin. Jo kotisivujen kukoistuksen aikaan puhuttiin myos
esimerkiksi linkkien merkityksesta identiteetin rakennuksessa (ks. esim. Miller 1995 ja Turkle
1995), ja kotisivujen omistajien katsottiin myds kutovan yhteen erddnlaista yhteisod (ks. esim.
Rheingold 1993) — molemmat teemoja, jotka ovat nousseet uudestaan pinnalle
verkostosivustojen myotd. Hugh Miller (1995) 16ytdd kotisivuista yhtymikohtia niin
kirjeenvaihtoon, ansioluetteloihin, seuranhakuilmoituksiin, ilmoitustauluihin, kotielokuviin,
itsearviointilomakkeisiin, matkakuvauksiin ja omaeldmainkertoihin, leikekirjoihin sekd jopa
kokonaisiin elintiloihin ja koteihin kuvineen, koristeineen ja musiikkikokoelmineen. Nama
kaikki esityskonventiot ovat kulkeutuneet myds Facebookiin. Ei pidd myOskddn unohtaa
Facebookin paperiedeltdjdd; yhdysvaltalaisissa korkeakouluissa aloitteleville opiskelijoille
ennen jaettuja kirjasia muista uusista opiskelijoista. Juuri niistd Facebook saa ldhimmén

vertailukohtansa.

Facebookista on 16ydetty yhtymékohtia my0s toiseen suosittuun sosiaalisen median sivustoon,
Wikipediaan. Gingerin mukaan molemmat perustuvat yhteisollisyyteen ja alayhteisoihin, ja
molemmat ovat ilmaisia ja avoimia jarjestelmid. Wikipedian kdyttod séditelevit sddnnot,
Facebookin kidyttod sosiaaliset normit. Wikipedia tdhtdd vapaaseen tiedon levitykseen,
Facebookin ylldpidon visiot ovat hyvin samankaltaiset, vaikkakin kyseessd on pikemminkin
sosiaalinen tieto ja jakaminen yleensd. Sivustot kuitenkin eroavat toisistaan kdyttdjien osalta:
Facebook on yksilokeskeinen verkosto, kun taas Wikipedian koko idea perustuu

kollektiiviseen aikaansaamiseen. (Ginger 2008b, 83.)

Joukkoviestimista tirked vertailukohde Facebookille on televisio. Facebookilla ja televisiolla

on nimittdin yksi yhteinen méérittavd piirre, joka on samalla syy molempien sosiaalisiin
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vaikutuksiin. Facebookin kéyttdjdlle yksityisyyden piirin muuttumisen kouriintuntuvin
ulottuvuus on omien eldmdnpiirien sekoittuminen ennen nidkeméttomaélld tavalla. Yhtiakkia
aikaisemmin erillddn olleet ihmisryhmit ovat samassa tilassa — perheenjdsenet, ystivit,
satunnaiset tutut ja tydtoverit. Facebookista voidaan todeta sama, mitd Meyrowitz (1986)
totesi parikymmenté vuotta sitten televisiosta: sen tdrkein vaikutus mediumina perustuu sen
tapaan muuttaa sitd, kuka tietdd mitd kenestdkin. Facebook litistdd television lailla monet
sosiaaliset kontekstit yhdeksi esitystilaksi yhdistden esimiehet ja alaiset, lapset ja vanhemmat
sekd eri piireissé liikkuvat ystiavit. Se yhdistdd myds aikaisemmin maantieteellisesti erilladan
olleet kontekstit, esimerkiksi tyOpaikan ja vapaa-ajan tilat, ikddn kuin kaataen verkon
ulkopuolella olevat fyysiset seindt. Meyrowitzin mukaan television mahti piili sen kyvyssi
tutustuttaa naiset ennen yksinomaan miehille, mustat yksinomaan valkoisille ja lapset ennen
yksinomaan aikuisille kuuluviin eldménpiireihin ja tietoon, jolloin raja-aidat sukupuolten,
rotujen ja ikédpolvien vililld alkoivat sortua. Yhtd valtaisaa vaikutusta Facebook tuskin saa
aikaan, mutta periaate on sama. Facebookin kautta saatava, usein triviaali, tieto ei muuta
Facebook-kéyttdjan eldméd, mutta se kertyy voimakkaaksi tietoisuudeksi sosiaalisesta
verkostosta ja pitdd ylld muuten helposti unohtuvia heikkoja siteitd, mikd puolestaan voi
vahvistaa verkon ulkopuolella tapahtuvaa vuorovaikutusta (Ellison, Lampe, & Steinfield
2009). Toinen mielenkiintoinen esimerkki on kaverin syntymépdivan muistaminen. Ennen
Facebookin kiyttdja A olisi saattanut lahettdd kayttdja B:lle onnittelut kirjeitse, tekstiviestilla
tai sdhkdpostitse. Nyt hédn kirjoittaa onnitteluviestin kiyttdja B:n Facebook-seinille, misti saa
tietdd sekd kayttidjd B, koko hdnen sosiaalinen verkostonsa ettd kayttdja A:n koko verkosto.
Néin kayttdja A ei pelkéstddn kirjoita onnitteluviestii, vaan hén viestii koko télle
ihmisjoukolle olevansa tarpeeksi hyvd ystivd muistaakseen Kkirjoittaa kéyttdja A:lle
onnitteluviestin. Tédssad esimerkissd kietoutuvat yhteen seké itsen esittdminen ettd kuka tietda
mitd kenestdkin -dynamiikan muuttuminen Facebookin myo6td. Sen luomassa tilassa voi paitsi
pitdd yhteyttd myOs ndyttdytyd pitdmdssd yhteyttd. Vaikutelmanhallinta tosin hankaloituu

huomattavasti kontekstien yhdistyessa.

Tilanteessa, jossa kéyttdjdn tulee samanaikaisesti esiintyd monelle eri yleisélle, on vaikeaa
madrittad tilanteeseen sopiva konteksti. Lisdksi vaikka kdyttdjd pystyisi arvioimaan yleisonsi
tietylld hetkelld, tiedon sédilyvyyden vuoksi on mahdotonta ennustaa tulevia yleisdjd (boyd &
Heer 2006). Taméi tiedon saatavuus ja ldpindkyvyys antavat mediumille oman leimansa ja
madrittdvat sen sosiaalisen luonteen, silld tilannesidonnaisen kontekstin mééritteleminen ja
tulkinta méérittdd myos kanssakdymisen luonteen. Samaan hengenvetoon voidaan todeta

Facebookin mahdollistavan nimenomaan tietynlaisen tiedonkulun — kidyttdja A voi koska
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tahansa saada tietoa kédyttdjad B:std timdn tietdmittd. Tadménkaltainen tiedon ei-
molemminpuolisuus tai yksipuolisuus (non-mutuality of knowledge) on yksi keskeisimmista
tekijoistd, joka erottaa Facebookin ja muut verkostosivustot muista kommunikaatiotavoista

(Erickson 1996).

McLuhan (1969) toteaa jokaisen mediumin sisillon olevan jokin toinen medium, esimerkiksi
kirjoituksen siséltd on puhe, painomedian siséltd on kirjoitettu sana ja lenndttimen sisdltd on
painomedia. Tdhdn mennessd olen kisitellyt Facebookin yhtymékohtia muihin aiempiin ja
rinnakkaisiin medioihin. Téllainen esitysmuotojen vilisid jatkuvuuksia ja mediatekstien
vilistd vuorovaikutusta painottava nidkokulma on tarpeellinen uuden median tutkimuksessa,

2

silld “uusi” ei selity tai ole olemassa ilman “vanhaa”, eikd niiden erottaminen ole aina
myo6skddn helppoa. Uudempia medioita verrataan vanhempiin, selitetddn ja ymmarretdén
niiden kautta, uudempia teknologioita kdytetiin vanhemmissa medioissa ja vanhempien
esitysmuotoja uudemmissa. Téll4 tavoin uusi media tulee ymmaérrettdvaksi, saa muodon ja

merkityksen ja sijoittuu kulttuurisiin konteksteihin. (Paasonen 2001, 5.)

Bolter ja Grusin (1999) ovat McLuhanin ajatuksista ponnistaen kehittdneet tutkimuksellisen
viitekehyksen, joka pyrkii ottamaan huomioon medioiden limittdiset suhteet. Jokainen uusi
viline pohjaa aina jonkun vanhan, monissa tapauksissa useankin, vélineen paille — prosessi
jota Bolter ja Grusin (1999) kutsuvat remediaatioksi. Missd valokuva remedioi
perspektiivimaalausta, siind elokuva remedioi ndytelmdd ja valokuvaa, ja televisio pohjasi
aikoinaan elokuvan, vaudevillen ja radion perinteelle. Uusien vilineiden syntyessd vanhat
hakevat niistd uusia virikkeitd, sisdltdjd ja muotoja pitddkseen yleisonsd. Samoin uusmedia
hakee vanhoista mediamuodoista pohjaa omalle muodolleen yhdistellen eri mediaperinteitéd
omaksi uudeksi muodokseen. Bolter ja Grusin ndkevit medioiden liikkuvan kaksinapaisessa
mallissa, jonka yhtend &éripddnd on hypermediaalisuus, korostunut tietoisuus median
esitystavoista ja teknologiasta, ja toisena ldpindkyvyys ja vilittdmyys, ajatus mediasta
ikkunana maailmaan. Vilittémyyden logiikkaa kayttivd medium pyrkii hdvittiméén tunnun
itsestddn ja luomaan kayttdjédlle suoran, vilittomdn kokemuksen illuusion, kun taas
hypermediaalisuuteen luottava medium myontdd avoimesti luonteensa vilittdjand ja tarjoaa
kayttdjdlleen ikkunan muihin medioihin. (Bolter & Grusin 1999, 20-52.) Remediaatio
koostuu keskeisesti sekd hypermediaalisuuden ettd lapindkyvyyden logiikasta. Se nayttiytyy
myoOs erddnlaisena jatkuvana kamppailuna, jossa mediat pyrkivit syrjdyttdmadn toisensa,
antamaan kéyttdjille aiempaa vilinettd aidomman kokemuksen. Bolter ja Grusin asemoivat

teoksessaan verkon erdédnlaiseksi metamediaksi, joka sulattaa yhteen koko muun mediakentén
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esitysmuodot ja funktiot. Kuten Paasonen (2001, 6) toteaa, timd on mielekds katsantokanta,
jos sen avulla painotetaan eri mediamuotojen rinnakkaisuutta ja lomittaisuutta, mutta sen
turvin ei tule yrittdd palauttaa mediaa jadnnoksettd johonkin tiettyyn alkuhetkeen tai selittda
sitdi pelkdstddn muiden medioiden kautta. Talloin sokeutuu verkkoilmaisun omilta

erityispiirteiltd, ehdoilta ja rajoituksilta.

Jos kuitenkin ajattelemme verkon ja sen sivustojen remedioivan koko joukkoa aiempia ja
rinnakkaisia medioita, Facebookin voidaan néhdd remedioivan televisiota vilittomyyden ja
reaaliaikaisuuden  lupauksissaan. Kuten kaikki uudet viestintiteknologiat —myo0s
verkostosivustot lainaavat piirteitd aikaisemmilta viestintdvélineiltd. On vaikea kuvitella, ettid
Facebook olisi syntynyt ennen kuin olimme jo tottuneita kotisivujen ja Messengerin kaltaisten
pikaviestiohjelmien kéyttdjid. Uutisvirta ja kotisivu puolestaan muistuttavat verkkolehtien
ulkoasua, joka taas on ottanut vaikutteita printtilehdesti. Facebook muistuttaa
kayttokokemuksena kuitenkin enemmén verkkolehted kuin sen printtivastinetta, silld sitd ei
kiytetd lineaarisesti vaan sivuston péésivun, profiilien ja sovellussivujen kautta navigoiden.
Facebookin reaaliaikainen uutisvirta tuottaa vaikutelmaa maailman suorasta heijastumisesta.
Lisdksi se kayttdd valokuvaa (valokuvia on paitsi albumeissa my0s jokaisen viestin ja
uutisvirran uutisen yhteydessd) luoden tuntua vilittomistd ldheisyydestd, silld valokuva on
enemman ldpindkyvdd kuin esimerkiksi teksti (Bolter & Grusin 1999). Facebook antaa
mahdollisuuden kéyttdd multimediaa, joka on my0s omiaan peittimiidn median ldsndolon.
Vilittomyyden pyrkimys kuitenkin kddntyy itseddn vastaan, silld useita mediailmaisuvilineitd
siséltavit verkkosivut synnyttdvét vaikutelman medioiden sekamelskasta, mikd puolestaan

nostaa esiin median teknologisen roolin nikyvyytta.

Facebookia voidaan kuvata siis paitsi eri mediailmaisujen hybridiksi myos hypermediaksi tai
hypertekstiksi, joka on pédasiallinen ilmaisumuoto verkossa: sen keinoin on mahdollista
sommitella yhteen tekstid, kuvia, d4ntd yms. ja linkittdd niitd keskendén. Facebookin kaltaiset
hypermediumit ovat aina peitteleméttomasti remedioivia; ne tuovat aikaisempia medioita
digitaaliseen tilaan omiin tarkoituksiinsa uudelleen muokattaviksi. Mark Deuze (2006)
lahestyy aihetta bricolagen kisitteen kautta. Bricolagella hin tarkoittaa uusien ndkdkulmien ja
merkitysten luomista yhdistelemilld, lainaamalla ja muokkaamalla eri elementtejd. Navigointi,
linkitys ja kommentointimahdollisuus tekevét Facebookista muun sosiaalisen median ohella
malliesimerkin bricolagesta. Ja kuten Bolter ja Grusin toteavat, niiden tarkoituksena ei ole
saavuttaa aitoa kokemusta fyysisessd mielessd — niiden aitous mairitellddn tdssd kéyttdjian

kokemuksen kautta. Toisin sanoen jos medium saa kayttéjaltd vélittdmén (ja siten autenttisen)
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ja tunneperdisen vastakaiun, aitouden kokemus on saavutettu. Nédin aitouden kokemus
luodaan, ei lapindkyvyydelld, vaan pédinvastoin luomalla tiyteyden ja kylldisyyden tunne, jota

voidaan pitdi aitoutena. (Bolter & Grusin 1999, 53.)

Bolter ja Grusin (1999, 61) katsovat remediaation merkitsevin uudistusta my0s suhteessa
todellisuuteen — mediumit vuorollaan toisintavat, eivit vain todellisuuden kuvaa, vaan myos
itse todellisuutta eri tavoin. T&lléin medioilla n&hdddn olevan yhteiskuntaa muokkaavia
vaikutuksia, aivan kuten Meyrowitzkin uskoo. My6s McLuhan (1969) katsoo medioilla
olevan vaikutuksia yhteiskuntaan ja tapaan, jolla hahmotamme maailmaa. Hénen tunnettu
heittonsa “the medium is the message” tarkoittaa itse mediumin yhteiskunnallisen
vaikutuksen olevan huomattavasti suurempi kuin sen sisdllon. Hinen mukaansa siséltdihin
keskittyneet tutkijat eivit ymmaérra niiden olevan toisarvoisia mediumin luonteen rinnalla. Se
ettd viestimme verkostosivustoilla ei kerro pelkdstddn jdlleen yhden uuden tietyn genren
sivuston synnystd vaan koko viestintdkulttuurimme muutoksesta. Toisaalta Facebookin
tapauksessa voisi myds viittdd, ettd “people are the message”, silld ilman kayttéjid ja heidin
tuottamaansa sisdltéd Facebook ei olisi muuta kuin tyhjd alusta. Mukailtu slogan kuvaa hyvin

myos sosiaalisen median perimmadisté ajatusta.

Onko Facebook media?

Aikaisemmin Facebook mdidritteli itse itsensé sosiaaliseksi hyodykkeeksi (utility), joka auttaa
thmisid ymmartdmain heitd ympardivdd maailmaa kehittimalld teknologioita helpottamaan
tiedon levitystd sosiaalisten verkostojen kautta (Facebook 2009. Sit. Bumgarner 2007, 2).

Nykyéén sivuston oma maéritelma kuuluu seuraavasti:

Facebook is a social utility that connects people with friends and others who
work, study and live around them (Facebook 2009).

Yhtio ei siis itse puhu itsestddn mediana vaan paremminkin hyddykkeeni. Medialla tarkoitan
téssd yhteydessd ikddn kuin perinteisessd, joukkoviestinndllisessd mielessd kisitettdvéa tahoa,
joka wvoitaisiin laskea yhteiskunnassa vaikuttavien medioiden joukkoon. Mediumin
vélittdmiseen liittyvdt kriteerit Facebook ja muut verkostosivustot tiyttdvat helposti, mutta

onko Facebook media tdssé laajemmassa merkityksessd?

Zuckerberg on itse todennut haluavansa kehittdd Facebookista alustan, jolle kuka tahansa voi

kehittdd uusia palveluita ja painottanut Facebookin olevan nimenomaan teknologiayritys, ei

85



mediayritys. Kuitenkin Facebook-syotteiden kautta voi esimerkiksi katsella televisiossa
esitettyd materiaalia ja Youtube-videoita sekd arvioida ja jakaa uutisia Digg-verkkosivun
Facebook-sovelluksen kautta (Kirkpatrick 2007.) Lisdksi Zuckenberg on viittdnyt Facebookin
tuottavan kéyttdjilleen enemmaén uutisia yhdessid pdivissd kuin mikdan muu yksittdinen media
on koskaan tuottanut koko olemassaolonsa aikana (McGirt 2007), joten vertailukohta 10ytyy
kuitenkin muista medioista, ei teknologioista. On mahdollista, ettd eri kdyttiji- ja sidosryhmét
kasittivat Facebookin hyvin eri tavoilla, joku teknologiana, toinen mediana "> . Niin
Facebookin luonne mediana riippuu pitkalti tarkoituksista, joihin sitd kdyttdd. Nykypdivéan
verkkoyhteisot kulkevat media- ja sosiaalisten sivuston rajamailla. faberNovel Consulting
(2007) erottaa esityksessdédn toisistaan ns. mediasuuntautuneet ja sosiaaliset verkkoyhteisot.
Heiddn mukaansa mediasuuntautuneilla sivustoilla kéyttdjat jakautuvat sosiaalisia yhteisoja
selvdrajaisemmin tuottajiin ja vastaanottajiin, eikd sivustoilla juurikaan esiinny raatialointia.
Sosiaalisissa verkkoyhteisoissd kaikki julkaisevat tietyn maddrdn materiaalia kustomoidussa
ympdristossd, mutta pddasia eivit ole tuottaminen ja jakaminen vaan yhteydenpito. Heidin
mukaansa Facebook sijoittuu télld asteikolla sosiaalisesti suuntautuneisiin yhteisoihin, joskin

sivusto kulkee kohti mediasuuntautuneita kilpailijoitaan.

Facebookin sisélld on 10ydettdvissd my0s toinen suuntautuneisuus, joka on jdéinyt hieman
pimentoon sivustoa koskevassa uutisoinnissa — nimittdin poliittinen valveutuneisuus ja
yhtymékohdat Clemencia Rodriguezin (2001) alun perin lanseeraamaan kansalaisten mediaan.
Rodriguezin termi kansalaisten media syntyi tarpeesta pddstd yli alalla wvallitsevista
vastakkainasetteluista. Hdnen mukaansa vaihtoehtomedia tulisi mééritelld muutenkin kuin
vain massa- ja valtavirtamedian vastakohtana. Se tulisi médritelld niiden muutosvoimien ja
mahdollisuuksien kautta, joita se luo osallistujilleen ja yhteisoilleen. Ajatusmalli, jonka
mukaan mediamaastossa on ainoastaan kahdenlaisia toimijoita — ne, joilla on valtaa ja ne,
keilld sitd ei ole — estdd meitd ndkemaistd kaikki ne sosiaaliset muutokset, joita kansalaisten
media saa aikaan kdytdnnossd. Rodriguezin mukaan parhaimmillaan kansalaisten media on
arkipdivdan politilkkaa, oman ympéristonsd (tdssd tapauksessa mediaymparistonsi)
muuttamista.  Yhteisomediaksikin  kutsuttu kansalaisten media on areena, jolla
mediaosallistujista tulee aktiivisia kansalaisia. Se on kisite, joka pitdd sisdllddin monenlaisia
voimistumisen, tiedostamisen ja vallan prosesseja, joissa erilaiset ryhmét ottavat haltuun ja/tai

luovat omanlaisensa mediamuodon, jota kdyttimalld he voivat ajaa omaa asiaansa omilla

'S Tatd padttelya voi jatkaa myds pidemmille, silld eri sidosryhmille Facebook todennikéisesti ndyttdytyy hyvin
erilaisina ilmidini ja potentiaaleina; mediayhtidille se on seuraavan sukupolven media, kaupallisille yrityksille
valtava apaja verkkokaupalle ja teknologiayrityksille viihdesivusto. Liséksi jos suunnitelmissa olevat Facebookia
kisitteleva elokuva ja tv-sarja toteutuvat, Facebookia voitaisiin kutsua myds crossmediaksi.
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ehdoillaan. (Rodriguez 2001.) Yleensd kansalaisten medioilla on wviitattu esimerkiksi
paikallisiin radioasemiin tai alkuperdiskansojen medioihin, mutta notkeana késitteend se
venyy hyvin paitsi yksinomaan hyvintekeviisyysideaan perustuviin

verkostoitumissivustoihin ° my0s kansalaistoiminnan mahdollistaviin Facebook-ryhmiin.

Joten vaikka Zuckerbergin tavoitteena ei Facebookia perustettaessa ollut rakentaa siitd
globaalin aktivismin tukikohtaa, sellaiseksi se kuitenkin on muodostunut. Laajan
mediahuomion ja korkean kayttdjamddrdn ansiosta Facebookissa on kymmenid miljoonia
asialleen nikyvyyttd kerddvid ryhmid (William & Gulati, 2007). Kansalaisjarjestdt ovat
ottaneet Facebookin haltuunsa ja tehneet siitd vdlineen omia tarkoituksiaan varten perustajien
ja yllapidon yllatykseksi. Toisaalta myos Facebookin yllipidon sisélli on poliittista
valveutuneisuutta. Tammikuussa 2008 Facebook rahoitti yhdessd yhdysvaltalaisen ABC-
kanavan kanssa presidentinvaalien véittelytilaisuuksia, ja lisdksi se loi vaalipdivdn alla
jokaisen kayttdjan kotisivulla ndkyvin Election Day -tapahtuman (Facebookin lehdistohuone
2009). Yksi Facebookin perustajista ja nykyinen sivuston konsultti, Chris Hughes, toimi
Barack Obaman presidenttikampanjan verkkosivun koordinaattorina, miké selittdd sivuston

omistautumisen kyseisille vaaleille.

CMC-tutkimuksessa  yhteiskunnallinen ndkdkanta on verrattain yleisempi kuin
verkostosivustojen tutkimuksessa. Tietokonevilitteisestd kommunikaatiosta on kirjoitettu mm.
julkisuuden (public sphere) ja verkossa kédytdvin poliittisen keskustelun kannalta (ks. esim.
Dahlberg 2001; Wilhelm 1999 ja Brundidge 2006), kun taas verkostosivustojen yhtyméakohtia
kansalaismediaan on tutkittu suhteellisen véhén ja ldhinnd pelkéstdén dénestamiseen liittyen
(ks. esim. Guerguieva 2008 ja Williams & Gulati 2007). Kushinin ja Kitchenerin (2009) tuore
tutkimus Facebookin poliittisesta diskurssista on siten uraauurtava, silld se kattaa kaikenlaisen
yhteiskunnallisen keskustelun, eikd rajoitu ainoastaan ddnestyskéyttiytymiseen. Kushin ja
Kitchener tutkivat Facebookin kéyttdd areenana poliittiselle keskustelulle, jota on
aikaisemmassa tutkimuksessa kritisoitu sekd epdkohteliaasta keskustelutyylistd ettd
taipumuksesta eristdd eri mieltd olevat keskustelijat toisistaan. Heiddn tutkimuksensa mukaan
Facebook poikkeaa valtavirrasta: asia-ryhmistd 10ytyi erimielisid keskustelijoita ja suurin osa
keskustelusta oli kohteliasta. Tuloksia selittdd laaja kiayttdjakunta sekd omilla nimilld
esiintyminen. Kushin ja Kitchener my0s perddvit lisdtutkimusta verkostosivustojen ja

sosiaalisen median potentiaalista kansalaistoiminnassa. Yhtédéltd sivustojen erityispiirteet ja

' Esimerkiksi SixDegrees.org, TakingITGlobal, G21.com, BabelUp, Care2, MeetUp, Change.org, Gather.org,
Idealist.org, WiserEarth, OneWorldWiki ja TakePart.com (Ellison, Lampe & Steinfield 2009; Wikipedia 2009).
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toisaalta niiden rdjdhdysmadisesti kasvava suosio mahdollistavat kansalaisille entistd
helpomman véyldn yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Lisdksi kansalaisryhmien ja
kansalaistoiminnan kukoistus Facebookissa osoittaa sen olevan muutakin kuin silkkaa
vithdettd — ihmiset hakevat sivustolta my0s tidrkedd keskustelua ja mahdollisuutta vaikuttaa.
Facebook tarjoaa myos vilineitd kansalaistoiminnan jdrjestiytymiseen, kuten mahdollisuuden
markkinoida omia tapahtumia muille. Tyon seuraavassa osassa poraudun tarkemmin

Facebookin luonteeseen ja erityispiirteisiin mediumina.

Facebookin luonne ja erityispiirteet

Tamé osa késittelee Facebookin erityisominaisuuksia, joita itse kutsun mielelldni sen
luonteenpiirteiksi. N&amé  piirteet erottavat  Facebookin  verkkoalustana  muista,
matkapuhelimen ja pikaviestiohjelmien kaltaisista mediumeista, ja kertovat miksi Facebookin
kiyttdminen tietyissé tilanteissa on luontevampaa kuin muiden medioiden. Tdma luku toisin
sanoen vastaa Meyrowitzin ympéristometaforan kysymykseen siitd, mitkd ovat ne mediumin

pysyvit ominaisuudet, jotka erottavat sen muista medioista.

Viistiméton ensimmadinen kysymys mediumin luonteesta liittyy sen luonteeseen joko
yksityisen tai julkisen viestinndn vilineend. Rajanveto yksityisen ja julkisen vélilld on aina
ollut tdrkedssd osassa ldnsimaisessa ajattelutavassa aina antiikin agorilta habermaslaiseen
julkiseen sfddriin asti, ja se on leimannut myds mediakeskustelua laajalti. On olemassa
mediumeja, joita kdytetddn yksityisesti (esim. matkapuhelin, Ipod, séhkoposti, Messenger,
jne.) ja sitten taas niitd, joita kdytetddn julkisesti tai julkisuudessa olemiseen. Jo vuonna 1985
Meyrowitz totesi uuden median hamairtavén yksityisen ja julkisen vilistd rajaa viitaten silloin
radioon ja etenkin televisioon. 2000-luvulla sosiaalisen median tiloissa rajanveto yksityisen ja
julkisen vililld on erityisen vaikeaa, ja sosiaalisen median sivustot muuttavat yksityisyyden ja
julkisuuden rajoja edelleen (ks. esim. Tufekci 2008, 545; Weintraub 1997). Kayttéjét tuntuvat
tutkimusten mukaan mieltdvdn esimerkiksi Facebookin yksityiseksi keskindisviestinndn
tilaksi, vaikka tosiasiassa asia ei ole ndin yksinkertainen. Todellista yksityistd tilaa
vahvemmin Facebook luo illuusion yksityisyydestd. Se tuntuu yksityiseltd ja intiimiltd, vaikka
todellisuudessa sinne ladatun tiedon yleisd on tuntematon. Oletusarvoisesti kaikki Facebook-
kayttdjien toimet paitsi tallentuvat myoOs tulevat julkaistuiksi tehden henkilokohtaisesta
julkista ja julkisesta henkilokohtaista. Arkipdivédn tiloissa yksilo voi pédtelld tilanteen
kontekstista tilan julkisuusasteen, mutta verkossa yksilon tulisi olettaa kaiken olevan julkista

(boyd & Heer 2006). Suurin osa Facebookin kéyttdjistd on joko tietdiméttomia
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julkisuusasteestaan tai he hyviksyvit sen. Samaa identiteetin ja yksityisten kokemusten
julkiseksi tekemistd on havainnut elokuvataiteen tutkija Patricia Lange (2007, 1)
tarkastellessaan YouTube-videoita ja niiden tekijoitd, jotka esittivit itseddn ja viestivit

keskenddn “julkisen yksityisesti ja yksityisen julkisesti”.

Yksityisestd ja julkisesta on vaikea puhua viittaamatta toiseen. Nykyinen yksityinen—julkinen
-kahtiajako tuntuu riittimittomaéltd uuden teknologian edessd, silld julkisuudessa olo ja
yksityinen elo muuttuvat jatkuvasti (boyd 2007c¢). Toisin kuin sdhkoposti Facebook luottaa
julkiseen kanssakdymiseen, silld ilman julkisuutta se olisi kdytdnnossd pelkkd kokoelma
keskenddn viestivid kotisivuja. Koko uutisvirran ajatus olettaa ihmisten jakavan tietoja ja
vaihtavan viestejd myds julkisesti. Itse asiassa juuri uutisvirta muutti Facebookin luonnetta
ratkaisevasti tehden siitd yksityisyyttd varjelevasta kaiken paljastavan julkisluonteisen
mediumin, joka se on nykyddn. Facebook on verkostosivuna my0s osa jatkuvaa vuoropuhelua,
ja aktiivisen roolinsa lisdksi se ilmentdd julkisen ja yksityisen identiteetin muuttuvaa
luonnetta. Facebook on siis sekd kahdenvélistd ettd monenvélistd viestintdd (one-to-one, one-
to-many, many-to-many), eikd sitd voida ajatella puhtaasti joko julkiseen tai yksityiseen

tiedonvilitykseen perustuvana mediumina.

Facebookin kidyttokokemusta ajatellen sen luonteesta voidaan todeta toinenkin seikka.
Verrattuna muihin uusiin mediumeihin (esim. sdhkoposti ja matkapuhelin) Facebookia
kuvaillaan usein helpoksi'’ ja neutraaliksi kommunikaatiomuodoksi. Sanalla sanoen se on ns.
matalan kynnyksen medium. Arkisuutensa ja epdmuodollisuutensa ansiosta se on vihemmén
henkilokohtainen kuin séhkoposti, ja asynkroniset viestimismahdollisuudet tekevét siitd
vihemmaén tungettelevan kuin puhelinsoitto. Lukuisat tutkimukset Facebookille tyypillisistd
heikoista siteistd todistavat tdmdn pitdvan paikkansa. Usein muuten pintapuolisiksi jadvat
ithmissuhteet vahvistuvat Facebookissa, eikd nditd vahvistuksia edes luotaisi ilman
Facebookin kaltaista matalan kynnyksen mediumia. Verkostosivustot vaativat ddrimmadisen
vahdn vaivannikod siteiden ylldpitoon, jolloin vuorovaikutussuhteen luominen helpottuu

(Ellison, Lampe & Steinfield 2009).

Kolmas kéyttokokemusta méérittava tekija on mediumin luonne joko péddosin kirjallisena tai

suullisena vélineend. Facebookin kohdalla timd voi tuntua epdolennaiselta kysymykselta,

"7 Helppoudella saatetaan viitata siihen, ettd Facebook on ns. push medium, miki tarkoittaa sitd, ettd se tuo tietoa
kayttdjansa ulottuville ilman ettd timén tarvitsee etsid sitd. TAma piirre tekee kiyton helpoksi ja vaivattomaksi,
silld heti ensimmaiselld sivulla jarjestelmd ehdottaa kayttédjilleen mm. ihmisid, joita he saattavat haluta lisiti
kavereikseen tai kohteita, joita he saattaisivat haluta selailla.
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mutta haluan silti pohtia asiaa hetken. Facebookin asynkroninen puoli vertautuu luontevasti
kirjalliseen ilmaisuun, mutta entd synkroninen puoli? Millaista kommunikaatiota edustavat
lahes reaaliajassa vaihdetut statuksia kommentoivat ja niithin vastaavat viestit tai tdysin
reaaliajassa vaihdetut chat-viestit? Useat tutkijat ovat verranneet kotisivuja kasvokkaiseen
kanssakdymiseen (esim. Chandler 1998), ja niisti on I0ytynyt niin yhtéldisyyksid kuin
erojakin. Verkkoilmaisusta puuttuvat kasvokkaiselle vuorovaikutukselle ominaiset piirteet,
kuten ilmeet, ddnenpainot ja elekieli, ja se on usein katsottu alempiarvoiseksi kuin
kasvotusten keskustelu. Facebookissa keskustelijat ndkevét toistensa kuvan riippumatta
viestintimuodosta, joten jo tdmad sumentaa hieman kirjallisen ja suullisen ilmaisun eroa.
Lisdksi tekstiviesteistd tuttu omanlaisensa kirjallinen ilmaisu kulkee jatkuvasti kohti suullista,
ja videoiden jakaminen vahvistaa titid kehityskulkua entisestdin. Mielestdni Facebook onkin
yhdistelma kirjallista ja suullista ilmaisua. Uusmediatutkija Jan Fernback on todennut tdhin

liittyen seuraavaa:

As mediated human communication becomes more and more non-linear,
decentralised, and rooted in multimedia, the distinction between orality and
literacy becomes less evident and less important (Fernback 2003, 29. kursiivi
lisétty).

Myos Mark Giese (1998a) on todennut CMC:td kéyttdvien kokevan kommunikaationsa
nimenomaan keskusteluksi. Viestinvaihdon synkronisuus, epdmuodollisuus ja spontaanius
saavat tilanteen tuntumaan pikemminkin suulliselta kuin kirjalliselta ilmaisulta. (Giese 1998a.)
Voiko siis olla, ettd keskustelunomaisuus syntyykin nopeasta puheenvuorojen rytmistd, eiké
niinkdin fyysisistd vihjeisti? Mediumtutkijat McLuhanista Innisiin ovat pohtineet medioiden
roolia yhteiskunnan siirtymisessd kirjalliseen ilmaisuun. Voisimmeko Fernbackin lailla
ajatella, ettd télld dikotomialla ei ole oikeastaan endd merkitystd? Verkostosivustoja voi
ajatella tiloiksi, joissa ihmiset edelleen tapaavat toisiaan kasvokkain — késitteet ’tavata’

ja ’kasvokkain’ ovat vain saaneet uudenlaisen merkityksen (Stone 1991).

Walter Ong (1982) on lanseerannut toisen asteen tai toissijaisen suullisen kulttuurin
(secondary orality) késitteen, jolla hén tarkoitti medioiden monimutkaistavan tekstuaalista
kulttuuria. Ongin mukaan kirjallista ja suullista ilmaisua yhdistelevien mediumien myo6ta
nouseva medioitunut yhteiskunta luo uudenlaisen suullisen kulttuurin, joka on yhtd aikaa sekéa
tdysin entisen kaltainen ettd siitd poikkeava. Yrittdessddn kisittdd toisen asteen suullista
kulttuuria tutkijat ovat usein mééritelleet mediumien suulliset ja tekstuaaliset piirteet ja

luokitelleet mediumeja sen mukaan. Esimerkiksi pikaviestiohjelmat ovat suullisempia kuin
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sdhkoOposti. Tdma menetelmé sopii kategorioiden luomiseen, mutta sen kautta emme pidse
lahemmaksi vastausta sithen, miten suullisen ja kirjallisen rajat himértyvit ja miten tdma

muokkaa kulttuuria. (boyd 2006¢.)

Facebookin neljds luonteenpiirre liittyy sen tyyliin. Se edustaa koulukirjaesimerkkiméisesti
Leah Lievrouw’n (2001) luomaa kisitettd heterotooppinen viestintd, joka viittaa uusiin
viestintiteknologioihin sopiviin viestintitapoihin. Téhén viestinnidn tapaan kuuluu tiedon
kasittdminen kulutushyodykkeeksi (tdmad ldhinnd Facebookin ylldpidon puolelta), seka
silmélldpidon vastustus ettd sithen osallistuminen, turvautuminen vilittéman kokemuksen
sijaan simulaatioon ja spektaakkeliin pétevind tiedonldhteind, ekshibitionistiset ja
voyeuristiset kommunikaatiotyylit ja kulttuurinen ilmaisu sekd vuorovaikutuksen
madrittdiminen yksityisten ja julkisten eldménpiirien kautta. Heterotooppisessa viestinnédssa
yksilot hakeutuvat samankaltaistensa pariin ja ympérdivit itsensd tiedolla, jonka he
hyvéksyvit sulkien muunkaltaisen tiedon pddsyn ryhmin piiriin. Lievrouw’n mukaan uuden
median tiloissa kayttdjét voivat sdilyttdd poikkeavat ndkemyksensd jaadmattd silti eristyksiin.
(Lievrouw 2001, 18.) Ja kuten olen edelld todennut, Facebookissa kdytdvéd yhteiskunnallinen

keskustelu pitdd sisdlladn eridvid mielipiteitd.

Viidenneksi on hyvd mainita boydin (2007b ja 2007c) viittaamat medioituneiden julkisten
tilojen neljd perusominaisuutta: pysyvyys (persistence), haettavuus (searchability),
toistettavuus (replicability) ja ndkyméttomaét yleisot (invisible audiences). Jatkuvuudella boyd
tarkoittaa sitd, ettd kaikki kéyttdjien sanomiset ja verkkosivustolle laittama sisdltd jadvit
eldmdidn omaa eldmiinsé digiavaruuteen. Haettavuudella taas tarkoitetaan ominaisuutta, joka
tekee helpoksi jdljittdd verkosta kenet tahansa. Toistettavuus kuvaa kopioinnin ja
siirrettdvyyden mahdollisuutta, jonka siséllon digitaalinen muoto tarjoaa. Nakyméttomilla
yleisdilld puolestaan boyd tarkoittaa sitd, ettd verkossa yleisod, sen hetkistd ja tulevaa, on
mahdotonta tietdd ilmaisun hetkelld. Namé verkkotilojen neljd ominaisuutta kuvastavat hyvin
myo6s Facebookin luonnetta, sielld tapahtuvaa vuorovaikutusta ja etenkin sen kiyttdjilleen
tarjoamaa kokemusta. Ne eivét kuitenkaan ole ominaisia pelkéstddn verkkotiloille. Kuten
boyd huomauttaa, suullisen kerronnan perinne teki historiasta pysyvid, kirjapaino toisti ja
kopioi tietokoneen lailla, joukkoviestimet laajensivat yleisokdsitystd ajasta ja paikasta
riippumattomaksi ja kirjastovirkailijat ovat jo vuosia puurtaneet haettavuuden parantamisen
parissa. Mikddn aikaisempi mediamuoto ei kuitenkaan ole ollut yhtd laajalle levinnyt kuin

nykyiset verkostoihin perustuvat verkkomaailman tilat. (boyd 2007b; 2007c.)
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Meyrowitzlainen makrotason mediumanalyysi pohtii, millaisia sosiaalisia seurauksia
mediumin laajalle levinneelld kaytolld voi olla ja miten se vaikuttaa sosiaaliseen
kanssakdymiseen yleisesti. Facebookin suhteen vastaus tdhdn on kaksijakoinen. Vaikka
Facebook on yhtddltd muuttanut tai ainakin tuonut oman lisdnsd tapaamme kommunikoida
ystdviemme kanssa, se ei toisaalta ole muuttanut ihmissuhteita koskevia lainalaisuuksia.
Perustan viéitteeni antropologi Robin Dunbarin (1998) tutkimustydlle. Ensinnédkin hénen
mukaansa kaikenlainen jutustelu, juoruilu ja voyeurismi vastaavat kédellisten
siistiytymisrituaaleja, ja ne voidaan ndin ymmartdd ns. social grooming -kisitteen kautta. Sen
sijaan ettd nyppisimme tditd toistemme hiuksista, kyselemme toisiltamme kuulumisia ja
rupattelemme mukavia. Néiden véhdpéatoisiltd vaikuttavien toimien kautta yksild luo ja
vahvistaa suhteita sekd ilmentdd luontaista sosiaalisuuttaan ja itseddn suhteessa toisiin.
Tufekci (2008, 547) lainaa boydia todetessaan verkostosivustojen (SNS) toisintavan niitad

social grooming -toimintoja:

SNSs replicate many of the functions of gossip or social grooming: users display
their own bonds and observe those of others through profile ‘friends’, leave
semi-public messages for each other (which serve mainly as acknowledgement),
present a public self for their community, and watch and participate as all others
also engage in these activities in an interlocked dance of community formation.
At their core, these sites are about mutual acknowledgement, status verification
and relationship confirmation. (boyd 2006b.)

Verkostosivustot tekevit social grooming -toiminnoista kdyttédjilleen helpompia, silld he
voivat vaivattomasti saavuttaa samassa tilassa useita ihmisid ja hoitaa ihmissuhteitaan ikdén
kuin keskitetysti. Kayttdjd A:n pistdytyessad kéyttdjd B:n profiiliin tervehtimiin, hén suorittaa
social grooming -toiminnon, joka tulee vastavuoroisesti vastatuksi. Tdma selittdd, miksi néilla
sivustoilla viestintd on usein ei-asiapitoista ja pddllisin puolin tdysin merkityksetontd (Donath
2007, 10). Facebookin vetovoima voi hyvinkin perustua juuri tdhin jatkuvaan uutuuden
mahdollisuuteen, uusien ihmisten ja uuden tiedon jatkuvaan virtaan ja etenkin siithen
rauhoittavaan tosiasiaan, ettd meiddt huomioidaan — informaatioajan social groomingia
(Donath 2007, 15). Vastaavasti verkostosivustoihin sopii Roman Jakobsonin (1960)
esiintuoma viestinndn ns. faattinen tehtdvé, jossa on kyse viestintikanavan auki pitamisesta.
Silld mitd sanotaan ei ole juurikaan merkitystd, silld mikd tahansa pieninkin viestinnéllinen
ele tayttdd faattisen tehtdvén ja kertoo vastaanottajalleen, ettei timé ole yksin — joku on
kuulolla. Hyvdn esimerkin antaa Imagessa Facebookista kirjoittava Anu Partanen (2007)

todetessaan: “Kun kaveri laittaa aamulla lahjaksi munkin kuvan — ”Tossa niin jaksat odottaa
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lounasaikaan!” — ja laittaa kaverille takaisin kahvinkuvan — ”Siind kyytipojaksi” — vitsi on

vaatimaton, mutta silti se naurattaa. Facebook on pienten eleiden onnea”.

Toiseksi Dunbar (1998) on todennut, etteivdt uuden viestintiteknologiat juurikaan muuta
ithmissuhteiden perusrakennetta ja laajuutta, vaikka tietomadra ja tiedonkulku lisdéntyisivéatkin.
Dunbar tuli tunnetuksi luodessaan ns. Dunbarin luvun, jolla hén tarkoittaa sitd teoreettista
kognitiivista rajaa sille ihmisten lukuméérille, johon yksilo voi ylldpitdd aitoja, sosiaalisia
suhteita. Thmisen aivojen kapasiteetti siis riittdd hallitsemaan vain tiettyd maardd sosiaalisia
suhteita kerrallaan. Ndmé suhteet ovat sellaisia, joissa ihminen tietdd, kuka kukin henkild on
ja kuinka kukin ihminen on suhteessa toisiin ihmisiin. Dunbarin luku on arviolta 150.
Tutkimusten mukaan keskiverto Facebook-kédyttdjalldi on 120 kaveria, mikd vastaa
suunnilleen Dunbarin lukua. Kéayttdjien on kuitenkin todettu todellisuudessa viestivin vain
pienen ja samana pysyvén joukon kanssa. Siten yksilon aktiivinen sosiaalinen piiri on yhéa
sama kuin ennen Facebookia, vaikka satunnaisten heikkojen siteiden kontaktien méérd onkin

moninkertaistunut. (Ellison, Steinfield & Lampe 2007.)

Virtuaalisen (itsetunnon) silittelyn lisdksi Facebook vetoaa kéyttdjiinsd tavoilla, joihin
aikaisemmat mediumit eivédt ole kyenneet tai joiden kokemusta Facebook on entisestddn
parantanut. Olen jo viitannut samapaikkaisuuden ja samanaikaisuuden vetovoimaan. Oman
ilmeisen vetovoimansa sivustolle tuovat kustomoinnin mahdollisuus, interaktiivisuus ja
osallistumiseen kutsuminen. Jo McLuhan (1969) jakoi mediat aikoinaan kuumiin ja viileisiin
sen mukaan, kuinka paljon ne antoivat kdyttdjélleen osallistumisen mahdollisuuksia. Hénen
mukaansa radion ja elokuvan kaltaiset kuumat vélineet eivét kutsu osallistumaan, kun taas
viileédt vélineet, kuten puhelin ja televisio sulkevat kéyttdjén sisdénsé ja osallistavat. Tdman
jaon perusteella Facebook on ehdottoman viiled viline, vaikkakin McLuhan pitdd viileitd

vilineitd niukkana informaatiosisalloltaan, mitd Facebook ei ole.

Jos Facebook kerran on viiled medium, onko se myds aktiivinen? Aktiivisuus ja passiivisuus
ovat toinen mediumien luonnetta keskeisesti madrittiava tekija. Aktiivisuus kuuluu Facebookin
normeihin, milld tarkoitan sielld vallitsevaa tiettyd sosiaalisuuden odotusta. Facebook
perustuu korkeaan julkisuus- ja kdyttdasteeseen, ja siséédn kirjautuessa uutisvirta pursuaa uusia
tapahtumia. Passiivisuus ei siis tule ensimmaisend mieleen Facebookia ajatellessa. Kuitenkin
Facebookia pystyy kdyttimaidn myos suhteellisen passiivisesti vain seuraten muiden tekemisid
samalla tavoin kuin perinteistd mediaa. Sielld voi aktiivisen kommunikaation (esim. viestittely)

liséksi harjoittaa my0s ns. passiivista kommunikaatiota (esim. status-pdivitykset), jolloin
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kayttdjd viestii itsestddn, mutta ei kenellekdin erityisesti (Ellison, Lampe & Steinfield 2009).
Toisaalta status-pdivitykset kulkeutuvat muiden kiyttdjien uutisvirtaan, jolloin niiden voi

laskea olevan aktiivista osallistumista yhteiseen eldmiin (Ginger 2008b).

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi Facebook vetoaa ihmisiin, koska siitdi on muodostunut
medioista henkilokohtaisin. Kuten toimittaja Esa Méikinen toteaa, paikallisuus on aina
toiminut uutisissa ja sanomalehdissd. Thmisid houkutellaan median déreen tarjoamalla juttuja
heiddn omasta elinpiiristddn. Paikallisuutisten ajatellaan koskettavan, koska ne osuvat léhelle
ja ovat henkil6kohtaisesti koskettavia. Mika olisi henkilokohtaisempaa ja paikallisempaa kuin
omien ystivien tekemit huomiot maailmasta? (Méakinen 2008, 1.) McLuhan puolestaan uskoo
vilineistd viehtymisen johtuvan siitd, ettd omien kokemusten ndkeminen ja tunnistaminen
uudessa muodossa vetdd meitd puoleensa. Uuteen vélineeseen siirretty kokemus antaa meille
uudelleen eldmisen kokemuksen. Téstd syystd huomaamme sanomalehdistad ensin jutut, joita
olemme olleet todistamassa tai joista tieddmme jo jotain samoin kuin asetamme etusijalle

tutuista tapahtumista ja henkildistd kertovat romaanit ja elokuvat. (McLuhan 1969, 238.)

Sari Ostman (2008b) puolestaan vertaa koko mediumia vanhimpaan kulttuuriseen ilmiéon:
leikkiin. Leikki ja etenkin pelit ovat ndkyvid elementtejd suurimmassa osassa internet-
kulttuureita, ja Facebookissa kiyttdjien vilinen leikki huipentuu kirjallisen, visuaalisen ja
pelillisen toiminnan hybridiksi. (Ostman 2008b, 14.) Facebookia on verrattu cocktailjuhliin,
joissa voi seurustella huolettomasti tuttujensa kanssa, ja kenelld tahansa on mahdollisuus
salakuunnella kenen tahansa keskustelua. Sielld tulee myds seurusteltua sellaisten ihmisten
kanssa, joihin ei muuten ottaisi yhteyttd (suhde, jota vain medium pitdd koossa). Kaikkine
sovelluksineen myo6s aikuisten leikkikenttd -tyyppiset vertaukset istuvat Facebookiin, joskin
yksinkertaistavat sen tédlloin hyvin littedksi ilmidksi jdttden huomiotta sen sosiaaliseen

paddomaan ja kansalaistoimintaan liitetyt ominaisuudet ja pyrkimykset.

Vield viimeinen seikka Facebookin luonteesta. Sen liséksi, ettd kysymme tietyn mediumin
yhteydessd, kuka tietdd mitd kenestdkin, on hyvé kysyd my0s, kuka puhuu kenenkin kanssa
mistidkin minkd mediumin vilitykselld. Haythornthwaiten (2005) mukaan vahvojen siteiden
yhdistimédt ihmiset kommunikoivat keskenddn useiden (niin julkisten kuin yksityistenkin)
medioiden vilitykselld, kun taas heikompien siteiden yhdistiméat pitdytyvit yhdessa
mediumissa. Hian kutsuu ilmiotd median moninkertaisuudeksi (media multiplexity). Sitd
vastoin se, mitd kommunikoidaan, ei riipu siteiden vahvuudesta. Lisdksi yhtd tiettyd

mediumia kéyttdvdt eivdt vaihda mediumista toiseen, ja heikkojen siteiden yhdistdmille
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thmisille hyvin sopiva matalan kynnyksen medium tuntuu nykypdiviand olevan Facebook.
Néin ollen jos mediumin vaihto ja sen vaikutukset vuorovaikutukseen kertovat sen luonteesta,
Facebook vaikuttaa voimakkaammin heikkoihin kuin vahvoihin siteisiin. Tdma selittdd myds,
miksi kepeys on yksi Facebookin normeista. Koska heikkojen siteiden yhdistdmat kayttajat
seurustelevat Facebookissa enemmin kuin vahvojen siteiden yhdistimét ihmiset, on
luonnollista, etteivdt ndma viesti keskenddn raskaita asioita, kuten surua. Facebookissa
keskenddn viestivdt vahvojen siteiden yhdistdimdt ihmiset vaihtavat tdllaiset raskaat

kuulumiset muiden medioiden vélitykselld tai kasvotusten.

Huomionarvoista Facebookin luonteessa on siis se, ettd varhaisemmista CMC-sivustoista
poiketen sitd kdytetddn nimenomaan verkon ulkopuolisen eldmin liséni ja tiydennyksend, ei
sen korvikkeena tai siitd erillddn. Se on yksi kommunikaatiomahdollisuus muiden joukossa ja
osa yksilon henkilokohtaista kommunikaatiojirjestelmédd (Boase 2008). Verkostosivustojen
myotd kéyttdjat luovat itselleen identiteetin verkkoon ja kerrostavat nédin eldmismaailmojaan
(pluralization of lifeworlds). Verkossa tapahtuva toimii verkon ulkopuolisen eldmin rinnalla,
el sen vaihtoehtona. Tdmid on tdnd pdivand ylipddtddn térked huomio, silld verkkoa

ympéardinyt salaperdisyyden aura on véistynyt — siitd on tullut arkipéivaa.

Facebookin asemointi mediamaisemaan

Ennen oli puhelin. Sitten tuli puhelinvastaaja. Sitten tuli kédsipuhelin. Ja siini oli
vastaaja. Tulivat tekstiviestit. Tuli sdhkOposti ja messenger ja chatti. Ja nyt on
Facebook. Kaikissa pitdd vilittdd viestejd siitd, ettd on olemassa. (Elisa
Tikkanen 2007.)

New technologies is a historically relative term. We are not the first generation
to wonder at the rapid and extraordinary shifts in the dimension of the world and
the human relationships it contains as a result of new forms of communication,
or to be surprised by the changes those shifts occasion in the regular patterns of
our lives. If our own experience is unique in detail, its structure is
characteristically modern. (Carolyn Marvin 1988, 3.)

Facebook on suhteellisen uusi, mutta siitd huolimatta kuitenkin verrattain vakiintunut
keskindisviestinndn viline. Keskindisviestinnin lisdksi sitd voidaan kéyttdd joukkoviestimena
eli julkaisutarkoituksiin'® sekd kansalaisryhmien asioita ajamaan, ja siitd voidaan 16ytdd niin
tekstuaalisia kuin suullisen ilmaisunkin piirteitd. Ja kaikessa uutuudessaankin se on samalla

vain yksi medium lisdd pitkéssé, kulloinkin uusien mediumien jatkumossa herittden samoja

'8 Yhti lailla Facebookia voi ajatella verkkoalustana, jolla voidaan harrastaa niin keskindis-, yhteisé- kuin
joukkoviestintadkin.
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huolen ja innostuksen aiheita (kommunikaation laadun heikkenemisestd ja ihmisten vélisen
siteen hollentymisestd aina ajan ja paikan voittavaan uuden ja uljaan vélineen hypetykseen)
kuin puhelin, radio ja televisio aikoinaan. Kuten Marvin (1988, 3) ylld toteaa, Facebook on

1lmidna sekd mita uusin ettd mitd vanhin. Mihin Facebook siis istuu mediamaisemassamme?

Mediamaiseman méiiritelmén lainaan Hannu Niemiseltd (1999), joka tosin mediamaiseman
sijaan puhuu viestintdmaisemasta. Hidn médrittelee sen kokonaisuudeksi, joka koostuu
kaikista niistd viestimistd ja viestintitavoista, joita meilld on kdytossamme sekd meidin
suhteistamme nithin. Viestimilld tarkoitetaan tissd yhteydessd seké tiettyjd tekniikoita (mm.
puhe, sanomalehti, matkapuhelin) ettd niitd instituutioita (mm. Yleisradio, Turun Sanomat,
Teliasonera), joiden puitteissa nditd tekniikoita kdytetddn. Viestintimaisemaan kuuluvat
lisdksi myos ne, jokapdiviistid elimdamme ajallisesti ja paikallisesti jdsentdvit viestinnilliset
kaytdnnoét, joita kulloinkin viestimien ympdrille ja niiden kautta rakentuu, kuten television
pivittdinen katselu ja ohjelmista puhuminen, lehtien lukeminen, autoradion tai iPodin
kuuntelu, jne. Niemisen mielestd viestimet ovat syntyneet historian myd6ta vélittdméén yksilon
ja maailman vélisid tiedollisia suhteita niiltd osin kuin ’vélityksettomét’, yksilon suorat ja
viestimistd riippumattomat tiedonhankinnan keinot eivét riitd. Viestintimaisema rakentuu
ndin syntyneiden viestinten vélisistd suhteista. Yksilon ndkokulmasta viestintimaisemalle on
ominaista tietty huokoisuus; yhtééltd on asioita, jotka edelleen koetaan suoraan ja vilityksetta
omien aistiemme ja vilittomén kokemuksemme avulla; toisaalta on asioita, jotka ovat
aistiemme ulottumattomissa ja edellyttdvdt viestinten kayttod. On huomattava, ettd
viestintimaisema on erilainen eri puolilla maailmaa. Esimerkiksi television merkitys
Suomessa asuville suomalaisille on erilainen kuin niille ulkomailla asuville suomalaisille,
joille se merkitsee yhteyttd omaan kieleen ja kulttuuriin. Joukkoviestinten merkitys sotaa
kdyvédssd maassa on kokonaan toinen kuin pitkddn rauhatilaa nauttineessa maassa.
Viestintimaisema on historiallisesti muuttuva ja kulttuurisesti méérittyva kéasite, Nieminen

titvistdd. (Nieminen 1999, 20-21.)

Tarkasteltassa Facebookia vilineend voidaan nédhda sen tukeutuvan aikaisempiin mediakentén
mullistuksiin, jotka ovat tehneet sen synnyn mahdollisiksi. Télld en nyt tarkoita remediaatio-
ajatusta, vaan pikemminkin sitd, miten erilaiset mediakentdn muutokset ovat tuoneet nykyajan
thmisen nykyhetkeen. Painoteknologian kehitys oli osaltaan muuttamassa visuaalisia
kokemuksia teollisesti tuotettuihin kopioihin perustuviksi kulutusmuodoiksi. Valokuvaus
muutti niin julkisen kuin yksityisenkin alueita. Lennitin, puhelin ja sdhkd nopeuttivat

keskindistd viestintid samoin kuin kulkuyhteydet etdisyyskdsityksid. Mainonnan ja
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ndyteikkunoiden kuvallinen kulttuuri vaikutti kokemuksen luonteeseen. (Sihvonen 2001, 87.)

Verkostosivustot tukeutuvat remediaation lisdksi tdhédn historialliseen kehityskulkuun.

Brian Winston (1998) on kehittinyt mallin, jonka avulla voimme analysoida uuden
viestintdvélineen levidmistd ja arkipdivdistymistd osaksi mediamaisemaa. Winston korostaa
sosiaalisen tarpeen merkitysté laitteen kdyttdmiselle. Hinen mukaansa tekninen innovaatio ei
yksin riitd uuden vélineen levidmiseen, vaan siihen tarvitaan juuri sosiaalinen tarve, jota ilman
viline voi jdddd huomaamatta ja hyodyntamattd. (Winston 1998, 1-15.) Facebookin
sosiaalisesta tarpeesta voidaan toki olla monta mieltd, mutta jos sitd ajattelee vilineend juuri
muista mediamuodoista kulminoituneena jatkumon tdmin hetkisend loppupisteend, sen synty
ja suosio asettuvat kontekstiinsa. Ja kuten verkostosivustoja késittelevéssa luvussa kavi ilmi,
sivustoja oli jo paljon ennen Facebookia, mutta osa niistd ei saanut tuulta allensa —
teknologinen keksintd oli sama, mutta siihen ei tuolloin ollut sosiaalista tarvetta. Sosiaalinen
tarve voidaan mielestdni tdssd yhteydessd ymmartdd myds juuri siksi tietyksi taipumukseksi,

joka ihmisille kehittyy eri vélineiden kautta.

Facebook on kuitenkin muutakin kuin pelkka teknologinen keksintd. Se on myds kulttuurinen
muoto. Silld on viestimend sille ominaiset, vakiintuneet ja muista viestimistd poikkeavat
kayttotavat. Viestimet syntyvét aina erilaisissa historiallisissa tilanteissa, joissa ne myds
omaksutaan vastaamaan tietynlaisiin tilannekohtaisiin kdytdnnon tarkoituksiin, jdrjestimééin
suhteitamme muihin ihmisiin tai maailman ilmidihin. (Nieminen 1999, 27.) Kuten Nieminen
(1999, 27) toteaa, meilld on suhteellisen vakiintuneet késitykset siitd, mitd tarkoitetaan
televisiomaisuudella, radiomaisuudella, iltapdivilehtimdisyydelld tai naistenlehdenomaisella.
Ja meilld on myds jo verrattain vakiintunut kasitys siitdkin, mitd tarkoittaisi facebookmaisuus.
Niin ollen viestimen kulttuurista muotoa ei voi selittdd yksinomaan sen teknisilld
ominaisuuksilla tai niiden omaksumisen laajuudella. Jokainen viestin radiosta ja lehdistd aina
puhelimeen ja elokuvaan jdsentdd arkipdiviimme muista poikkeavalla tavalla. Samoin
jokaiseen viestimeen liittyy omia, sen muista viestimistd erottavia odotuksia, kulttuurisia
merkityksid ja sosiaalisia ilmiditd. Ndma erot ndkyvét esimerkiksi siind, miten olemme
tottuneet viestimid kayttimadn erilaisiin tarkoituksiin. ' Viestinten vilinen tyonjako ei
tietenkddn ole jdykkd, vaan se eldd jatkuvasti pdivittdisissd kdytdnnodissimme. Kuitenkin

jokaisella viestimelld on tietty padasiallinen kdyttotapa ja -yhteys, jotka mairittdvit sen

19 Jotkut asiat sanotaan luontevammin kirjeessd, ja jotkut asiat haluamme sanoa kasvotusten. Matkapuhelin
soveltuu epéviralliseen vuorovaikutukseen, tismallisyytté ja asiallisuutta vaativat puhelut puolestaan edellyttavit
lankapuhelimen parempaa d4nenlaatua. Herddmme uutisiin radion, internetin tai television avulla, mutta taustoja
uutisille haemme sanomalehdisti. Ja niin edelleen. (Nieminen, 1999, 28.)
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kulttuurista muotoa. Nieminen listaa viestimille kulttuurisina muotoina ominaiset piirteet: 1)
Ne vakiintuvat kdytdnnon myo6té, 2) niitd kiytetddn rutiininomaisesti ja tilannesidonnaisesti, 3)
ne ovat yhteisollisesti omaksuttuja, 4) ne muuttuvat hitaasti, mutta sopeutuvat joustavasti
uusien samantapaisten muotojen syntyessd ja 5) nithin liittyy institutionaalisia ehtoja, jotka
sitovat niitd ulkoisesti maarittyihin “pakkoihin” ja sddntoihin (esim. tekniset rajoitukset,

siséllollinen sdéntely ja luvat). (Nieminen 1999, 26-29.)

Mediamaiseman kaksi ddripddtd ovat perinteiset joukkoviestimet ja uusmedia. Lievrouw’n
mukaan perinteisid viestimid pidetddn yhteisiksi katsottuihin uutisaiheisiin, laajoihin
sosiaalisiin  liikkeisiin, massatuotantoon ja -kulutukseen perustuvina integroivina
mediamuotoina. Uusmedia puolestaan n#hdddn olevan  yhteydessd  erotteluun,
vahemmistoddniin, paikallisuuteen, rdétilointiin ja tdsmékulutukseen. (Lievrouw 2001, 12.)
Tastd dikotomiasta poiketen Marika Liiders (2008) esittdd, ettd digiajan myotd tdllaisesta
vastakkainasettelusta uusmedian ja joukkoviestimien vililld ei voida endd puhua. Thmisten
kayttdessd henkilokohtaisia medioita (personal media) — joilla Liiders viittaa matkapuhelimiin,
sahkdpostiin, pikaviestiohjelmiin, blogeihin, siséllonjakamispalveluihin ja verkkoprofiileihin
— luodakseen oman ilmaisunsa digitaalisissa verkostoissa, he samalla tekevédt tyhjéksi
joukkoviestinten aikaisemman yksinoikeuden yleisesti saatavilla olevan tiedon tuottajana.
Artikkelissaan  Conceptualizing  Personal Media Luders lédhtee liikkeelle héntd
askarruttaneesta havainnosta: samoja teknologioita kdytetdan nykydan niin henkilokohtaisiin
kuin joukkoviestinndllisiin tarkoituksiin. S&hkoposti toimii niin henkilokohtaisena kirjeena
kuin joukkoviestinnéllisend uutiskirjeend, blogit sisdltdvit niin  yksityistd kuin
journalististakin sisdltod. Yhtdélld joukkoviestimet osallistuttavat kéyttdjidén ja toisaalla
kayttdjistd tulee sosiaalisen median tiloissa itse joukkoviestijoitd. Facebookin kaltaiset
palveluiden sisdltd ja mainokset saavuttavat miljoonia samanaikaisesti. Ndmé esimerkit
kertovat Liidersin mukaan perinteisen dikotomian hajoamisesta joukkoviestinten ja
uusmedian keskindisviestinndn muotojen vélilld. Digiajan ja uusien verkostorakenteiden
myo6td sekd keskindisviestinndn ominaispiirteet ettd sen yhteiskunnallinen merkitys muuttuvat,
ja ennen ainoastaan joukkoviestimid kuvaavat piirteet kuvaavat nyt myds uusmedian
keskindisviestinndn muotoja hdmairtien ndiden vilistd rajaa. Tarkein niitd erottava tekiji on se,
missd madrin sisdllontuotanto on institutionalisoitunutta. Suuret mediatalot ovat pitkélle
jarjestdytyneitd instituutioita, kun taas blogeja pitdvdt ihmiset tyOdskentelevit itselleen.
Toisaalta Liiders ei puutu siihen ristiriitaan, ettd blogeja pidetddn myos instituutioille (ns.

journalistiset blogit) ja yksityisetkin blogit saavat menestyessdén taakseen mainostajia ja
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sponsoreita. Toinen tirked joukkoviestimid ja keskindisviestintdd erottava tekijd on se, mihin

kayttdja sijoittuu kayttdji—tuottaja -asteikolla. (Liiders 2008, 683—-699.)

Arjen ndkokulmasta katsottuna perinteiset viestimet ovat edelleen vahvoja kulttuurisia
muotoja, eikd verkostosivustojen voida olettaa muuttavan tiettyjid mediamaiseman
lainalaisuuksia. Henkilokohtainen media on yhé erillddn joukkoviestimistd, jollei teknisesti
niin ainakin sosiaalisesti (Liiders 2008, 685). Thmiset saavat yhd uutisensa televisiosta,
sanomalehdistd ja edelld mainittujen toimijoiden verkkosivuilta ja viihteensd televisiosta ja
elokuvista. Ja kuten todettua, vahvojen siteiden kdyttimassd henkilokohtaisessa mediassa
litkkkuu yhd erilaista tietoa kuin heikkojen siteiden suosimissa julkisissa mediatiloissa
(Haythornthwaite 2005, 142), mika kertoo siité, ettd myos uusmediakentén sisdlld on hajontaa.
Kuitenkin rajanveto sosiaalisen ja perinteisen median vélilld tulee pédivd pdivdltd yha
monimutkaisemmaksi. Henkilokohtainen media omaksuu yhd useampia joukkoviestinnin
piirteitd ja toisinpdin. Lisdksi kuten toimittaja Esa Mékinen (2008, 1) toteaa, sanomalehtien
yleisOnosastokirjoitusten sijaan yhteiskunnallista adrtymystd kanavoidaan yhid useammin
Facebookissa ja teemat, joista muu media on vield hiljaa, saattavat jo ndkyd Facebookissa.
Oletukseni mukaan Facebook sijoittuu nykypdivin nuoren mediamaisemaan tiiviisti
sdahkOpostin ja matkapuhelimen rinnalle. Sdhkoposti ei ole hdvidméssd mihinkddn, mutta sen
kayttod madrittdd enenevdsti muodollisuus; silli hoidetaan tyd- ja opiskeluasioita ja
kommunikoidaan virallisten tahojen kanssa. Matkapuhelin pysyy vahvojen siteiden
tdrkeimpdnd mediumina, joskin arkipdiviisid ja kiireettomid asioita hoidetaan enenevéssa
miirin myds Facebookissa. Facebook vie oletukseni mukaan kayttijid myds erillisiltda CMC-
palveluilta, kuten Flickrilti ja eri blogialustoilta. Toisaalta ammattimaisesti ty0tdin esittelevét
eiviat tyydy pelkkddn Facebookiin. Lisdksi esimerkiksi vertaistukisivustot todennékoisesti
eivat kérsi Facebookin suosiosta, silld vertaistukea haettaessa yhteisen teeman tai
mielenkiinnon kohteen ympdrille rakentuva verkosto palvelee edelleen tarkoitustaan
verkostosivustoja paremmin. Nikisin mielelldini Facebookin tulevan pysyviéksi osaksi
kansalaistoimintaa, silld thmisten kyky levittia tietoa verkostoja pitkin yhdelld klikkauksella
sadoille samoin tekeville ihmisille tekee siitd ainutlaatuisen tiedotuskanavan. Lisédksi
digitaalisen identiteetin luominen on niin nykypdivéa, etten usko sen kérsivin inflaatiota vield
pitkddn aikaan, jos koskaan. Ndmai arviot eivit ole vélttdméttd lopullisia ainakaan Facebookin
suhteen, silld mitd luultavimmin sen suosio saavuttaa jossain vaiheessa saturaatiopisteensd, ja
jokin uusi vastaavanlainen sivusto alkaa vetdd massoja puoleensa. Lisdksi ndméd ovat
nimenomaan oletuksia, eivitkd perustu empiiriseen aineistoon. Vdiitin, ettd taménkaltainen

mediamaisemaa pdivittava tutkimus olisi paikallaan.
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Facebook viestintiymparistoni

Tamén koko luvun on ollut tarkoitus kisitelld Facebookia Meyrowitzin (1993 ja 1999) media
ympdéristond -metaforan viitekehyksessi. My6s uudet mediumit (kdnnykkd, tekstiviesti,
pikaviestiohjelmat, kotisivut, sdhkoposti, blogit, verkostosivustot, jne.) luovat omanlaisensa
vuorovaikutustilanteen ja -tilan (meyrowitzlaisittain viestintiympiriston), ja ne eroavat
toisistaan niin synkronisuuden, vaatimustason kuin vuorovaikutustavankin suhteen.
Viestintdvdline muokkaa aina vuorovaikutustilannetta asettamalla sille omia ehtojaan.
Samalla se avaa myos uudenlaisia mahdollisuuksia toimia ja eldd sosiaalista eldmid. Olen
tdhédn mennessa kdynyt ldpi niitd seikkoja ja ominaisuuksia, jotka erottavat Facebookin muista
medioista. Olen kisitellyt myds kommunikaation nopeutta ja suuntaa (yhden-, kahden- vai
monensuuntainen) ja vilittomyyden astetta (hypermediaalisuus), vuorovaikutuksen tapaa
(asynkroninen ja synkroninen) sekd sitd, minkd tyyppistd aistimuksellista tietoa Facebook
mediumina pystyy ja ei pysty vélittimaén (suullista ja kirjallista kulttuuria sekéd aikaisempia
mediamuotoja  yhdistelevd  hybridisyys). Lisdksi olen kdynyt Ildpi makrotason
kysymyksenasetteluja mediumin kdyton mahdollisesti mukanaan tuomista laajamittaisista
muutoksista yksityisen ja julkisen eldmin rajanvedossa, osallistavan demokratian luomisessa
(kansalaistoiminnan mahdollisuudet) fyysisen sijainnin merkityksessd ja ihmisten vélisissd
suhteissa (kuka tietdd mitd kenestékin). Aikaisemmissa luvuissa olen kasitellyt sitd, kuka
Facebookissa puhuu kellekin (kédyttdjat pienelle ryhmélle toisia kéyttdjid), sielld esiintyvien
siteiden laatua ja sitd, miten se eroaa muista CMC:n muodoista. Nama kaikki ovat tekijoind

arvioitaessa Facebookin luonnetta mediaymparistona.

Facebookin kdyton fyysistd edellytyksisti voidaan todeta, etti se ei vaadi kayttdjélta
perustietokonetaitojen lisdksi juuri muuta kuin toimivan sdhkoOpostiosoitteen. Halutusta
kaytostd riippuen kayttdjén tulee hallita esimerkiksi videosovellukset ja valokuvien siirto
tietokoneelle. Koska kuka tahansa voi kehittdd Facebook-sovelluksia, ei yldrajaa kayttdjan
harjaantuneisuudelle tavallaan ole. Facebookin laajamittaisia sosiaalisia vaikutuksia voi olla
vield liian aikaista ennustaa. Varmaa on se, ettd henkilotasolla sen kéyttd vaikuttaa eri tavoin
riippuen kayttdjien vilisen siteen vahvuudesta (Haythornthwaite 2005, 142). Facebook
vahvistaa vahvoja siteitd entisestddn ja ylldpitdd siteitd, jotka ilman sitd kuihtuisivat pois.
Lisdksi se luo piileville siteille mahdollisuuden vuorovaikutukseen. Nidin Facebook

mediumina luo uusia yhteyksié sinne, missi niitd ei ennen ollut (Haythornthwaite 2005, 143).
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Myo6s McLuhan (1992, sit. Gunkel 2007, 19) on esittinyt kysymyksid, jotka yhdistettiessa
luovat teoreettisen kehikon vélineen tutkimiselle. Ndmd kysymykset toimivat luontevana
jatkumona Meyrowitzin kysymyksille. McLuhan kysyy seuraavia asioita: Mitd véline
parantaa tai tehostaa? Mitd se korvaa tai tekee vanhaksi? Mitd aikaisemmin poissa ollutta se
tuo takaisin? Mité se tuottaa dirirajoillaan? Lisdksi jokaisen vilineen kohdalla on hyva kysya,
mitd se tuo lisdd jo olemassa oleviin yhteydenpidon keinoihin. Vastaan seuraavassa

kertauksenomaisesti niihin kysymyksiin.

Facebook parantaa ja tehostaa heikkojen siteiden muodostusta ja ylldpitoa. Se kasvattaa
kéayttdjansa sosiaalista pddomaa. Se tehostaa one—to—many-viestintéd, silld viestin ldhettdjin ei
tarvitse edes tietdd vastaanottajien sdhkopostiosoitteita. Liséksi se tehostaa tdsmémainontaa.
Facebook tekee tiettyyn pisteeseen asti vanhaksi sdhkopostin, pikaviestiohjelmat, verkon
valokuvagalleriat ja koulukaverisivustot, tekstiviestit ja postikortit. Facebook tuo takaisin
yhteiséllisyyden tunteen ja luvan olla lapsellinen. Aérirajoillaan Facebook tuottaa
epésosiaalista kiytostd (kédyttdjan A ei tarvitse endd olla muunlaisessa vuorovaikutuksessa
tietddkseen, mitd kayttdja B:lle kuuluu tai tietddkseen hénestd jotain), ajanhukkaa ja
pinnallista vuorovaikutusta. Se kuitenkin tuo olemassa olevaan viestintimaisemaan lisda
monia asioita: yhteisollisyyttd, viihteellisyyttd, erilaisia vuorovaikutuksen mahdollisuuksia,
yhteistd tekemistd, mahdollisuuden jdrjestiytyd ryhmiin ja koota verkon eri palveluita saman

katon alle. Facebookia vilineend kuvaa hyvin késite ”particitainment” (Sirkkunen 2008b).

Lopuksi huomio Facebookin kéyttdjdkunnasta. Jos heiddn kéyttimansd medium on téssd
luvussa hahmotellun kaltainen, millaiseksi se tekee kdyttdjansd? Verkostosivustot heréttavét
eloon erddn mediatutkimuksen vanha késitteen, silld ne ovat paikkoja, jossa ndhdéén ja tullaan
ndhdyksi — paikkoja jotka tekevit kayttdjastdan digitaalisen flaneurin (boyd 2008, 30).
Flaneurin kisite auttaa ymmartdmain my0s virtuaalisen tilan kokemusta, ja késitettd onkin
pdivitetty niin virtuaaliseksi flaneuriksi (Featherstone 1998), kyborgi-flaneuriksi (Shields
2006) kuin elektroniseksi flaneuriksikin (Atkinson & Willis 2007).

Flaneur tulee ranskan verbisti flaner ja tarkoittaa kéyskentelyd ja kuljeskelua.
Mediatutkimuksen termind flaneur on perdisin 1920-luvulta, alkujaan Charles Baudelairen
ajatusta edelleen kehitelleeltd Walter Benjaminilta (1999), joka tarkoitti silld henkil6d, joka
kdvelee ympéri kaupunkia kokeakseen sen. Sanaa on kéytetty yleisesti kuvaamaan urbaania
eldimdnmuotoa ja modernia aikakautta. Ongelmana flaneur-kisitteen soveltamisessa web 2.0. -

retoriikkaan on se, ettd flaneur on olemukseltaan passiivinen tarkkailija, mikd ei istu
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sosiaalisen median aktiivisen tuottajan/kuluttajan ajatukseen. Verkostosivustoihin flaneurin
kisite sitd vastoin sopii hyvin, silld etdinen, kiireeton ja paddmaiiriton vaeltelu profiilista ja
sovelluksesta toiseen on yhtd yleinen kiyttotarkoitus kuin aktiivinen siséllontuottaminenkin.
Siind missd  1800-luvun flaneur kuljeskeli kaupungin katuja etsien esteettisid
tunnekokemuksia, tuntemattomia seutuja ja ihmisjoukkoja, nykyajan digitaalinen flaneur
puolestaan omaksuu paitsi satunnaisen kulkijan my0ds oivaltavan etsijdn roolin (Featherstone
1998). Verkostosivustoilla kdyttdjd voi entisaikojen flaneurin tavoin tormétd vanhaan tuttuun,
mukaviin yllatyksiin, sattuman jérjestimiin kohtaamisiin tai [0ytdd rauhaisan tilan

pohdiskelulle.

Meyrowitzin media ympéristond -metaforan kysymyksistd yksi jdi tdssd luvussa
kasittelemattd, nimittdin se, miten tietyn mediumin luonteenpiirteet vaikuttavat aikansa
kulttuuriin  ja toisinpdin (Meyrowitz 1993, 61). Tdhdn toiseen ja viimeiseen

tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan seuraavassa luvussa.

7. FACEBOOK 2000-LUVUN AJANKUVANA

Jotta ikdluokka voisi olla aidosti sukupolvi, se tarvitsee vdhintddn yhden vahvan yhteisen
kokemuksen. Sellainen voi olla vaikkapa sota, e-pillerin tulo tai vankkumaton usko johonkin
tiettyyn yhteiskuntaideologiaan. Niin kirjoittaa Imagen pddtoimittaja Mikko Numminen
(2008), joka jatkaa todeten, ettd nuoremmalta sukupolvelta sellainen on tidhdn saakka
puuttunut. Nyt sellainen on kuitenkin 16ytynyt. Kuten Numminen toteaa, se ei ole kovin ylevi,
mutta sitdkin laajemmalle levinnyt, ndkyvé ja vaikuttaa tapaan, jolla hahmotamme maailmaa.
Numminen ei kirjoita Facebookista. Mutta yhtd hyvin hin voisi. Vastasiko Facebook
johonkin sosiaaliseen tilaukseen, vai sattuiko se vain syntymédn oikeaan aikaan? Miten
Facebookin voisi linkittdd yhteiskunnan nykymenoon paityméttd teknologisen determinismin
puolelle? Mielestdni Facebook voidaan vélineend ja viestinnén tapana ndhdé osana sitd 1990-
luvulta alkaneen kédédnteentekevdn yhteiskunnallisen, poliittisen ja kulttuurisen muutoksen
jatkumoa, joka on vahvasti sidoksissa uusien viestintdteknologioiden kehitykseen (Flew 2005).
Jokainen teknologinen keksintd pyoréstd internetiin on muuttanut ihmisen ajatusmaailmaa ja
totuttua tapaa hoitaa asioita. Jokaisen uuden median yhteydessd on puhuttu uusista
vuorovaikutuksen keinoista, uusista tavoista rakentaa identiteettid ja uusista yhteisémuodoista.
Néin on myds Facebookin tapauksessa. Miten tdllainen jatkumoajattelu sitten johtaa siihen,

ettd Facebookissa olisi jotain nimenomaan télle ajalle tyypillistd? Perustan tdmén véitteen
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moneen seikkaan, joista kohta tarkemmin. Alkupalaksi kuitenkin lisdd Imagea, joka teki
vuonna 2008 jutun sadasta 2000-luvun alussa pinnalla olleesta asiasta. Eldkesijoittamisen,
murrebuumin, iPodin, Crocsien ja miljondéri-Jussin joukossa, ”Vuosikymmenen lopun 10

puhutuinta asiaa” otsakkeen alla, oli listattuna myos Facebook:

Facebook. Katsotaanpa, mitd kaikki puolitutut ja -tuntemattomat tekevit: toi on
toissd, toi juo kahvia, ton kissalla on syopd, toi matkustaa Kapkaupunkiin
(paskiainen!) ja toi neropatti on huomannut, ettd katsos vaan, ulkona sataa. Ja
tamé kaikki arkistoidaan ja myydddn myohemmin tutkijoille aineistona siitd,
millaista eldmd 2000-luvun alussa oli. Ja se on meille ihan oikein. (Numminen,
Hiltunen, Partanen & Heinilehto 2008.)

Tasméaeldimai ubiikkimedian keskella

Martti Puohiniemi kirjoittaa 2000-luvun olevan tdsméeldmén ja uusyhteisollisyyden aikaa.
Hin madrittelee tdsmieldmén laajakaistaan, mobiiliin viestintddn ja digitaaliseen
tiedonkasittelyyn perustuvaksi uusyhteisollisyyden ilmenemismuodoksi, joka on laajenemassa
nopeasti monille eldménalueille. Yksilon kannalta tdsmieldma tarkoittaa itsed kiinnostavan
asian hoitamista tai elimyksen, ilmion, palvelun, tavaran tai tiedon saamista tai hankkimista
omaan kayttoon halutuksi ajaksi heti tai silloin, kun molemmille osapuolille sopii. Yhteison
kannalta tdsmieldmé tarkoittaa tiedon reaaliaikaista hankkimista ja vilitontd hyodyntdmista.
Tyypillisid esimerkkejd tdsmdeldmistd ovat reaaliaikaiset uutis- ja tietopalvelut, aidosti
henkilokohtaisiksi viestimiksi muuttuneet matkapuhelimet ja vaikkapa raha-asioiden hoito
verkkopankissa silloin, kun se itselle sopii. Tdsméeldmastd on tullut oleellinen osa ihmisten
vilistd vuorovaikutusta. Viestit kohdistetaan tietylle ihmiselle tai valikoidulle joukolle.
Soittopyynnot jatetddn henkilokohtaisiin vastaajiin. Viesti ldhetdén ajallaan ja jokainen vastaa
sithen tavallaan. Puohiniemi ndkee tdsméeldméin yhdistdvdan lukuisat inhimillisen
vuorovaikutuksen tasot tavoilla, jotka mahdollistuvat ainoastaan internetin kautta. Ensinnékin,
julkinen ja yksityinen kohtaavat joukkoviestinndssd. Toiseksi tdsmdeldmd hiaméartda
kaupallisen ja ei-kaupallisen rajan. Kolmanneksi verkossa sekoittuvat kansallinen ja globaali.
Hén kiteyttdd koko tdsméeldmén ja sen aisaparina toimivan uusyhteisollisyyden
Nokian “Connecting People” -mainoslauseeseen, joka hinen mukaansa kuvittaa koko
aikakautemme. Slogan voidaan laajentaa koskemaan koko uutta tieto- ja viestintdteknologiaa,
joka kytkee yksilot uusin sitein helposti kontrolloitavaksi verkostoksi. Téasméeldmén
dramaattisin piirre on siind, ettd se on hiipinyt eldmddmme huomaamatta, eika sitd ilman voi

endd eldd. (Puohiniemi 2006.) Vaikka Puohiniemi ei mainitse Facebookia (tai muita
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verkostosivustoja), nden sen kuitenkin ilmiond limittyvdn kauniisti yhteen tisméeldmin

kisitteen kanssa.

John Tomlinson (2007) puhuu samasta ajatuksesta hieman eri kdsittein. Hin puhuu 2000-
luvulle tyypillisestd vélittomyyden kulttuurista (condition of immediacy), joka juontaa
juurensa lidnsimaiden 1900-luvun teollistumisen konekulttuurista kuitenkin eroten siitd
huomattavasti. Vilittdmyydelld Tomlinson viittaa niin aikaan kuin l&heisyyteenkin. Hén listaa
valittdmyyden kulttuurin esimerkeiksi internetin nopeasti saatavilla olevat tietoméérat, tyon ja
vapaa-ajan vilisen rajan hdmdirtymisen, eldmdn tahdin kiihtymiseen, palveluiden
ymparivuorokautisen saatavuuden, tietotyoldisen ja tietoyhteiskuntaan liittyvit muutokset
sekd erilaiset matkaviestinlaitteet ja niiden my6td muuttuvan sosiaalisen kulttuurin. Erityisesti
media ja mediateknologioiden kehitys vievit eteenpdin vilittémyyden aikaa, Tomlinson

jatkaa. (Tomlinson 2007, 72—74.)

Myos Derrick de Kerckhove viittaa saatavilla olemisen kokemukseen tirkednd nykyisyyden
madrittdjdnd. Han erottaa globalisoitumisessa kolme piirrettd, joista ensimmdinen on
reaaliaikaisuuden kokemus, jota hdn kutsuu ldapikuultavuudeksi. Hinen mukaansa globaalin
lapikuultavuuden vaikutus perustuu vélittomddn uutisten levitykseen sekd maailman
'saatavilla olemiseen' median vilitykselld. Témén vaikutuksesta koko maailma néyttiytyy
valtavana tietoisuuden kenttdnd, joka ei ole pelkdstddn yksilollistd vaan myos kollektiivista.
Toiseksi teknologinen kehitys kiihdyttdd ihmisten eldménrytmid tuottaen erdénlaista
silménrépiyksellisyyden kokemusta. Facebookissakin tirkedd on nyt-hetki, reaaliaikaisuuden
ja saatavilla olemisen kokemus. Se tuottaa nimenomaan silmirdpdyksellisyyden kokemista,
mikd on todennédkoisesti yksi syy, miksi kdyttdjdt tuntevat tarvetta kirjautua sisddn useita
kertoja pdivdssd. Jotain saattaa tapahtua juuri nyt, jotain saattaa mennd ohi juuri nyt. Kaikki
esitetddn ikddn kuin se tapahtuisi juuri tdssd ja nyt. Kolmanneksi ihmisen aikaisempi
vélineellinen suhde teknologiaan muuttuu: "Viestintiteknologiat ovat kauan sitten lakanneet
olemasta pelkkid informaation vilittdjid; niistd on tullut sekd sisdltdjen ettd kéyttdjiensd
muuntajia." Thmisistd tulee osa itse luomiaan "dlykkéitd ymparist6ja". (de Kerckhove 1995,

226-229.)

Viestintdteknologiat ovat kautta aikojen luvanneet enemmén kuin ne ovat pystyneet
tarjoamaan. Saatavilla olemisen tarve ja pakko, se ettd ihminen “saadaan kiinni” koska
tahansa on muodostunut keskeiseksi osaksi nykypdivin tdsmieldmdd. Facebook ilmentdd

juuri tatd kaikkien kanssa kaikkialla kaiken aikaa -mentaliteettia ja jatkuvan kontaktin
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keskeisyyttd. Joisonin (2008) mukaan varsinkin nuorempien kdyttdjien motiivina on jatkuvan
kontaktin sdilyttiminen (perpetual contact). Facebook on osa ns. ubiikkiyhteiskuntaa, jossa
tietotekniikkaa on kaikkialla. Sanana ubiikki tulee englanninkielen ubiquitous-sanasta, joka
puolestaan pohjautuu latinan ubique-sanaan, joka tarkoittaa kaikkialla 1dsné olevaa, kaikkialle
ulottuvaa. Ubiikkimedia voidaan maéritelld mediasisélldiksi, jotka linkittyvét toisiin
mediasiséltoihin sekd fyysiseen, arkiseen ympéristoon (paikkoihin, esineisiin ja ihmisiin)
(Ranta 2006). Kaikelta ubi-alkuiselta odotetaan lisdksi yleensd sitd, ettd sithen on pddsy
helposti ja nopeasti mistd tahansa, milloin tahansa ja minké vélitykselld tahansa. Facebook on
itse paitsi ubiikki vdline my0s sen ideologian toteuttaja; kéyttdjd saa kohdistettuja mainoksia
ja hinen mahdollisesti tuntemiaan ihmisid tarjotaan hénelle kaveriksi. Facebookiin pidisee
kétevisti myods matkapuhelimen kautta, jolloin edes tietokoneen fyysinen sijainti ei rajoita
jatkuvaa saatavuutta kaipaavaa mobiili-Mattia. Tehokkuuden sdvyttimé ubiikkimedia tuntuu
myo6s tukevan erddnlaista ubiikki-ihmissuhteiden filosofiaa. Ubiikkiteknologia organisoi ja
vilittdd sosiaalista kanssakdymistd paikasta ja ajasta riippumatta, mikd tarkoittaa vélillistd
yksilollistd ja kytkeytynyttd liikkuvuutta (mediated, individualized and connected mobility)
(Pellegrino 2006, 134, 139).

Egoporno, mikrojulkisuus, voyeurismi ja spektaakkeli

Vallankumouksen aika on toiminnan aikaa; meiddn aikamme on mainonnan ja
julkisuuden aikaa. Koskaan ei tapahdu mitédén ja silti juuri kaikki se vilittomasti
tuodaan julkisuuteen. (Seren Kierkegaard 1848. Sit. Sihvonen 2001, 216.)

Individualismi ja yhteis6llisyys muodostavat aikakaudellemme ominaisen vastavoimaparin.
Haluamme samanaikaisesti olla osa yhteisod ja korostaa yksilollisyyttdamme. Yksilollisyys ei
ole yksindistd individualistista jurottamista. Pdinvastoin, nykyajan yksil6llisyyden voidaan
ajatella rakentuvan yhteison kautta. Hakeudumme yhteisoihin, jotka tunnistavat ja tunnustavat
yksilollisyytemme, mutta joissa voimme samalla kokea vertaisuutta. (Pakkanen 2008.)
Lansimaiden kuin yhteiseksi sloganiksi on muodostunut oman eldmin haltuunotto ja sen
elaminen omalla lailla. Sille eetokselle luonnollisena jatkumona itsed myds kulutetaan
mediatuotteina. Facebook antaa jokaiselle mahdollisuuden eldd eldmiainsé teatteriesityksend,
jossa jokainen kidyttdjd on toistensa viihdettd. 2000-luvulla 16ydimme itsemme jatkuvan
draaman tekijoind, katsojina ja tdhtind, ja jokaisella on mahdollisuus toteuttaa sitd, mika
julkisuuden henkildille on ollut mahdollista jo vuosikymmenet. Sihvonen kutsuu ilmi6ta
egopornoksi, mikd muistuttaa jo jonkin aikaa pinnalla ollutta sosiaalipornon kéisitetta.

Sosiaalipornolla tarkoitetaan sellaisen kurjuuden esittdmistd, jossa tuolla kurjuudella tavalla
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tai toisella mdissdillddn. Egopornolla taas tarkoitetaan minuuteen, itseyteen ja omaan
erityisyyteen liittyvid esitysmuotoja. Egopornon kautta omakuva eri muodoissaan palautuu
yksilon alati nilkdiseen eldmyspiiriin. Samalla egoporno on taistelua minittomyytti vastaan.
Digitaalisen ajan uutuutena ovat entistd tehokkaammin vaikuttavat mahdollisuudet luoda ja

kuluttaa egopornoa (Sihvonen 2001, 9-11), mistd Facebook toimii jédlleen oivana esimerkkina.

Nykyajan verkostoitumiseen liittyy siis jonkinasteinen Narkissos-ilmio. Facebookin kaltaiset
palvelut tyydyttavit jatkuvan esilldolon tarpeen ja lupaavat julkisuutta. Narkissos rakastui
omaan peilikuvaansa, mitd voisi verrata Facebook-profiilin jatkuvaan péivittimiseen. Myos
kayttdjien keskindinen toistensa tuotosten kommentointi yllépitdd jokaisen Narkissos-
kompleksia, silld kehujen vaihtoa saa harvoin harrastaa muualla niin keskitetysti. Jo pelkka
kavereiden keruu Facebookissa myotavaikuttaa Narkissos-kompleksiin. Pablo Nerudan runon
mukaisesti: “’Siitd pitden kun rakastan sinua et muistuta ketddn.” (Neruda 1977. Sit. Ollila
2008, 21.) Facebookissa kaverit ovat toistensa silmissd ainutlaatuisia ja kaukana
mindttomyydestd. Narkissos-myytti on kuitenkin mahdollista tulkita my0s toisella tavoin,
joka sekin istuu Facebookin kédyttoon. McLuhanin (1969) mukaan Narkissos ei voi mitenkéddn
tietdd, ettd kuvajainen on hinen oma peilikuvansa. Narkissos reagoi kuvajaiseen kuin itsen
ulkopuoliseen olentoon. Vastakkain ovat siis mind ja maailma: kun Narkissos hymyilee,
maailma vastaa. Narkissos puolestaan vastaa taas maailmalle. McLuhanin (1969, 63) sanoin
Narkissoksesta tulee "oman itsensd servomekanismi". Ndin mind vahvistaa itseddn suhteessa

maailmaan.

Elimme aikaa, jolloin julkisuudesta on tullut hyve ja sen tavoittelusta kansallisurheilua
(Jarvinen 2007). Jokainen haluaa olla hieman julkkis, minkd 2000-luvun loppupuolella
pinnalle ponnahtaneet tositelevisiosarjat osoittavat. Facebook on yksi lisdvéline havaituksi
tulemiseen ja mikrojulkisuuden saavuttamiseen. Mikrojulkisuus on Theresa Senftin Camgirls:
Celebrity and Community in the Age of Social Networks -teoksessaan kadyttima kisite, jolla
hidn kuvaa verkossa kuuluisiksi nousseita nimimerkin turvin esiintyvid ihmisid. Idea on eri
kuin Facebookissa, mutta taustalla vaikuttavat samat asiat. Greg Young viittaa samaan asiaan
kasitteellddn “mycasting” (vrt. Broadcasting ja narrowcasting), jolla hén tarkoittaa uudenlaista
verkkojulkisuutta, joka tavoittelee rajattuja yleisdjé ja tdhtdd parempaan nékyvyyteen verkon
ulkopuolella. Suurin viehédtys mycastingissa piilee sen suomassa mahdollisuudessa olla

katsomisen kohteena. (Young 2004.)
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Vaikka tdmén pdivéin tyoeldmdssi arvostetaan verkostoitumista ja Facebookin kdyttddkin voi
perustella verkostoitumispyrkimyksilld, yksi sitd vahvimmin liikkeelld pitdvistd voimista on
kuitenkin ihmisten uteliaisuus ja tirkistelynhalu. Kéyttdjat voivat selailla toistensa valokuvia,
lukea toistensa historioita sekd seurata muiden seinikirjoittelua. Néin ollen Facebook tarjoaa
oivan kasvualustan vililliselle voyeurismille (mediated voyeurism) (Calvert 2000). Clay

Calvert méadrittelee Voyeur Nation teoksessaan vilillisen voyeurismin seuraavasti:

...the consumption of revealing images of and information about others’
apparently real and unguarded lives, often yet not always for purposes of
entertainment but frequently at the expense of privacy and discourse, through
the means of mass media and Internet (Calvert 2004, 2-3).

Syita wvililliseen voyeurismiin ovat esimerkiksi samanhenkisten ihmisten 16ytdminen,
tiedonhalu ja oman itsetunnon kohotus muita pilkkaamalla (Calvert 2004). Voyeurismi ei
kuitenkaan olisi mahdollista ilman ekshibitionismia. Facebookissa kiyttdjat sallivat itseensd
kohdistuvat katseet ja antautuvat katseen kohteeksi. Ilman titd Facebookia ei olisi.
Suoranainen ekshibitionismi ei monilla valttdmaitti ole julkilausuttu syy Facebookin kéyttdon,
ja se sekoittuu itseilmaisun haluun, identiteettityohon ja haluun vahvistaa oma paikka
sosiaalisessa verkostossa (Bumgarner 2007, 4). Lisdksi Facebook on oiva paikka luoda

verkkoidentiteetti, jota niin usein ndind paiviné pidetdin itsestdin selvina.

Haatasen (2000, 11) mukaan esiin on noussut erilaisia kevyen uusyhteisollisyyden muotoja,
joissa korostuu jakamisen ja uudenlaisten, muuttuvien yhteisonormien lisédksi myos ainainen
spektaakkeli. Hén 10ytdd nyky-yhteiskunnasta myos aatteettomuutta. Facebookin
monenlaisten aatteellisten ryhmien hyvistd tarkoituksista huolimatta niiden voidaan viittda
edustavan erdédnlaista pikakulttuuria, jossa pelkkd ikonin klikkaus merkitsee jonkin aatteen
omaksumista, eikd vaadi yksiloltd sen enempdéd. Nieminen (2008) katsoo, ettd aikakauttamme
leimaavat koko yhteiskunnan l&paisevd merkityksettomyys ja tyhjannauraminen, Big Brother-
ja Johanna Tukiais -julkisuus, loputon ironia ja yksityiseldmin tirkistely. Sanalla sanoen
spektaakkeli. Guy Debordin Spektaakkelin yhteiskunnan (2005) mukaan spektaakkeli on
kuvien vilittima ihmisten keskindinen suhde. Sen sijaan, ettd kohtaisimme toiset ithmiset
suoraan, kohtaammekin vain kuvat. Se miltd eldmd ndyttdd on syrjdyttinyt eldmin
kokonaisuudessaan. John Ellis (2000) puolestaan puhuu 1900-luvusta todistajuuden
vuosisatana, milld hén tarkoittaa sitd muutosta, mikd on tapahtunut tavassamme hahmottaa
ympérdivdd maailmaamme. Todistajuuden ajan aloitti valokuva, ja sitd seurasivat edelleen
elokuva ja televisio: ihmiset tiesivét paljon enemmain kuin aikaisemmin. Todistajuuden aika

jatkui 2000-luvulle, ja reaaliaikaisen viestintdteknologian avulla tieddmme yhd enemmin ja
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nopeammin niin maailman tapahtumista, poliitikkojen ja julkisuuden hahmojen eldmaéstd kuin
— nyt uusien verkon keskindisviestinndn mahdollisuuksien kautta — myos toisistamme. Uuden
median turvin ihmiset voivat seurata yhad laajempaa skaalaa tapahtumia ja kuitenkin pysya
turvallisen etdisyyden pdidssd, ollen tarpeeksi ldhelld arvostellakseen ja kokeakseen olevansa
osa katsomaansa, mutta kuitenkin riittdvéan etddlla voidakseen olla tekeméttd mitdén. Johtuuko
timd halu seurata toisten elimdd ja antaa toisten seurata omaa eldmdd ihmisten
turtuneisuudesta nykytodellisuuden yhd monimutkaisempiin suhteisiin ja koko ajan
lisddntyvain tietomééradn, jota ihmiset eivdt usko pystyvinsd arvioimaan — toisten ihmisten

arvioimisen sen sijaan nadyttaytyessé vield hyvinkin mahdollisena?

Onko Facebook postmoderni ilmi6é?

Mediakulttuurista puhuttaessa kysymys ajan hengestd tulee wusein esiin. Erityisesti
joukkoviestintdi on noussut ldnsimaisen kulttuurimme keskioon ja siten yhdeksi
keskeisimmistd nykyhetked madrittdvistd tekijoistdi. Media on monien sellaisten
nykykulttuuriin kuuluvien ilmididen kenttd, jolla modernin kategoriat eivédt aina riitd
selittdmisen viitekehyksiksi. (Pyorid 1999.) Kovin heppoisin perustein en mielelldni veda
postmodernismia mukaan Facebook-keskusteluun, silld monet postmodernin tunnusmerkit
eivit istu sivuston ominaispiirteisiin. Pitkdlti verkon ulkopuoliseen eldmidin perustuva
Facebook ei ole Baudrillardin (1994) mukaisesti median muodostama toinen maailma”, joka
vie katsojansa pois “ensimmadisen maailman” todellisuudesta — kuvaus sopii paremminkin
Second Lifen kaltaisiin verkkosivustoihin. Facebookissa ei mydskdan luoda yhé uudelleen ja
uudelleen pirstoutunutta mindd kuten muissa, 1dhinné anonyymeissa, verkkoyhteisdissd, joissa
identiteettileikki on verrattain yleisempdd. Samaa mieltdi on myds Laura Robinson, jonka
mukaan postmoderni tulkinta verkkomindn rakennuksesta (cyberself-ing) perustuu
alkuaikojen MUD-palveluiden kayttdjiin, eikd sitd tdlloin voi yleistdd verkon nykypdivin
kayttdjiin, silld kiinnostus verkossa tapahtuvaan roolileikkiin on muutenkin huomattavasti
viahentynyt (Robinson 2007, 101). Johan Fornds on samoilla linjoilla todetessaan, ettd vaikka
tietoverkko ja hyperteksti hahmottuvat erityisen leimallisesti niin sanotun myohdismodernin
kulttuurin ilmentymiksi, olemme kuitenkin — etenkin tietoverkon suhteen — sen verran kiinni
modernissa yhteiskunnassa, ettd on liioiteltua puhua tdysin postmodernista kulttuurista.
Tietoverkon osalta timé sidonnaisuus moderniin ndyttidytyy etenkin niiné tietoverkon tapoina
hakea mallia ilmaisutavoista, joihin olemme tottuneet. (Fornds 1998.) Tdma tarkoittaa sitd,
ettd verkon tekstit remedioivat aikaisempia mediamuotoja ja toteuttavat edelleen niiden

konventiota, joskin toki luoden myds omiaan.
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Toisaalta on olemassa myds postmodernismiin liitettyjd piirteitd, jotka tuntuvat sopivan
Facebookiin, kuten pintapuolisuus (ja aiemmin mainittu keveys), historian tajun katoaminen
ja eri tyylien yhdistely, jota késittelin luvussa kuusi. Lisdksi tuottamisen ja kuluttamisen
rakenteiden lisdéntyvad riippumattomuutta ajasta ja tilasta on usein kuvailtu pirstoutumisen ja
hajoamisen késittein — tai vain yhdelld sanalla ”postmoderni” (Sihvonen 2001, 198). Ndiden
seikkojen valossa ei ole kovin ylléttdvaa, ettd Facebookin voi tosiaan ndhdd postmodernina
ilmiond. Niin tekee David Baddiel (2007), joka pitdd Facebookia postmodernina kirjana, joka
on tdynnd viitteitdi mediumiin itseensd ja jossa toteutuu ironinen julkisuuden lumo (Baddiel

2007). Itse nden Facebookin olevan kiinni ajassa, mutta hieman eri tavalla.

Facebook ja ajan mediatrendit

Tamin pdivdn yhteiskunnassa péédsy tiedonldhteille on ehdottoman tirkedd, ja viestintdd
leimaavat nopeus, monimediaisuus ja litkkuvuus. Verkostosivustot ovat seurausta tdsté
uudenlaisesta kulttuurista. Ne ovat samanaikaisesti kulttuurin heijastumia ja niiden edisté;jia.
(Donath & boyd 2004.) Jokaisen verkostosivuston taustalla toimii joukko oletuksia ihmisten
tarpeesta verkostoitua, verkostopalveluiden ehdottomasta ylivoimaisuudesta timin tarpeen

tayttdmisessé ja tehokkuuden tiarkeydesté niin tydeldmasséd kuin ihmissuhteissakin.

Wired-lehti listasi muutama vuosi sitten kuusi maailmantalouden vallitsevaa trendid. Ne olivat
osallistumistalous, videoaika, rdatélointi, ekobisnes, ulkoistaminen ja avoimuus. (Lyytinen
2006.) Naistd Facebook ilmentdéd kaikkia ekobisnestd lukuunottamatta. Entd miten Facebook
sopii ajankuvaan suhteessa mediakentdssd tapahtuviin muutoksiin? Alex Niemisen mukaan
median ja viestinndn muutoksiin kuuluvat mm. viestinndn monikanavaistuminen, siirtymiset
muutamista medioista moniin medioihin, massamediasta pieniin ja ihmistd ldhelld oleviin
erikoismedioihin,  suurista  yleisdistd  pienyleis6ihin  (yleisdjen  pirstoutuminen),
yksisuuntaisesta viestinnéstd kaksisuuntaiseen, passiivisesta viestinndstd interaktiiviseen
(verkkotarjonnan  monipuolistuminen) ja kiintedstd mediasta mobiiliin  mediaan
(ubiikkimedia). Liséksi henkilokohtainen viestintd ja massamediat l1dhentyvét toisiaan. Uusien
toimijoiden ja tietomddrdn moninkertaistuessa asioiden ja tapahtumien pelkdn uutisoinnin
sijaan korostuvat niiden selittdminen ja taustoittaminen. (Nieminen 2006.) Toisaalta juuri
taustoittamisen kautta my0s perinteiset massamediat elpyvit, silld ihmisilld on tarve

ankkuroitua johonkin (Varis 2001, 1177).
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Kuten ubiikkimediaa kisittelevisséd kappaleessa tuli ilmi, my0s tapa jolla seuraamme medioita
muuttuu. Perinteisesti median kdyttomme on ollut sidoksissa aikaan ja paikkaan: se on
madrdytynyt pédivarytmin sanelemana tiettyyn kohtaan ja tietyssd paikassa tapahtuvaksi.
Wiion mukaan mediasisédltdja kulutetaan nykyisin enenevdssd mdaérin kullekin yksildlle
sopivana ajankohtana, ja ennalta mairittyjd aikatauluja merkittdvimméksi median
kayttotarpeen herdttdjiksi nousevat yksilolliset tarpeet ja vélittomat tilanteet. Kéyttod voi
madrittdd niin viihtyminen, sosiaalisten suhteiden ylldpito, identiteetin rakentaminen kuin
tiedonhankintakin. Toisaalta myds ikéd-, elaméanvaihe- ja sukupolvisidonnaisuus ovat vastedes
voimakkaasti mediakédyttod madrittdvid tekijoitd. Mediakdyton pirstaloitumisen ohella on
demand -tyyppinen, tilaukseen perustuva, mediakéyttd lisdéintyy. Erityisesti radion, mutta
my0s television ja muiden viestinten, kdytossd siirrytddn yhd enemmin on demand -
kulutukseen. Thmiset kdyttdvét viestintdd entistd enemmaidn horisontaalisesti eri jakeluteitd
hyodyntden. Wiio toteaa lisédksi median polarisoituvan seké sisdllollisesti ettd rakenteellisesti,
mikd tarkoittaa mediakentdn jakaantumista yhtddltd yhteiskunnallisen ja toisaalta

markkinaehtoisen journalismin varaan. (Wiio 2006, 41, 44-45.)

Median markkinaehtoistuminen vaikuttaa myods sisdltoon. Tamid nédkyy viihteellistymisend,
joka ilmenee esimerkiksi uutisoinnin, mainonnan ja fiktion limittymisend entistd enemmain
toisiinsa. Yhteiskunnan julkiset kysymykset ovat ldhinnd julkisuuden henkildiden yksityisid
ongelmia (Bauman 2002). Viihteellistymisen yhteydessd my0s kuvan merkitys vahvistuu,
mikd sekin ndkyy myds Facebookissa, joskaan ei muiden CMC-sivustojen lailla. Medialta
odotetaan eldmyksid ja suuria tunteita, ja kuluttajat suosivat brindejé, jotka takaavat heidén
haluamansa kokemukset. Viihteellistyminen kisitteend sisélsi aluksi selvésti vdhéttelevén ja
jopa negatiivisen arvolatauksen. Nykyisin viithdyttdmisen voidaan ajatella olevan yksi median
kiistaton tehtdvd. Mediamaailman viihteellistyminen ndkyy sdhkdisessd mediassa ennen
muuta kansainvilisten ohjelmaformaattien madrdn lisddntymisend ja printtimediassa
vithdesivujen ja oheistuotteiden lisddntymisend. Monikanavaisuuden ansiosta hyvin
menestyvd viithdeaihe saattaa eldd monia viikkoja lehtien sivuilla, televisiossa ja
radiokanavilla sekd internetissd. (Parko 2004.) Kulkusuunta voi olla yhtd hyvin

joukkoviestimistd yhteisopalveluihin tai toisinpdin.

Facebook on mediumina viihteellinen, eikéd se yritdkddn olla tdysin informatiivinen. Sen voi
kuitenkin sanoa olevan massamedia pelkdstddn kayttdjakuntansa koon ansiosta. Ndin se ei
edusta siirtymistd suurista yleisoistd pienyleisoihin. Toisaalta kohdennettu mainonta satojen

miljoonien kokoiselle yleisolle on kuin pienyleisdmainontaa massoille. Facebook edustaa
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henkil6kohtaisen, itse tehdyn median trendid. Se on lisdksi hyvéd esimerkki verkkotarjonnan
monipuolistumisesta ja kaikenkattavuuden pyrkimyksestd. Facebook kuvastaa yhtd lailla
mediakdyton muutoksia kuin itse mediakentdsséd tapahtuvia muutoksia. Se on selvd osa web
2.0.:n jatkumoa edustaen aikaa, jolloin verkko ei enédd ole pakopaikka todellisuudesta vaan
arkinen osa todellisuutta. Matkalla Usenetista, keskustelupalstoilta Second Lifen ja lopulta
MySpacen kautta nykyisyyteen Facebook oli itsestddn selvd loppupysédkki. Sellaiseksi se ei
kuitenkaan jii. Sivusto on luonteva jatkaja MySpacen tasoittamalla tielld, ja samalla se

tasoittaa tietd seuraavan sukupolven facebookeille.

Jo nyt on néhtdvissd verkostosivusto Twitterin nousu Facebookin rinnalle. Twitter on
kinnykaélla ja tietokoneilla kéytettdiva mikroblogi, jolla voi ldhettéa tekstiviestin mittaisia 160
merkin viestejd. Sivustosta on lyhyessd ajassa tullut nopea uutistiedon vélittdjd, kuin 21.
vuosisadan sdhkesanoma. Twitter nousi kunnolla pinnalle vuoden 2009 Iranin
presidentivaalien jilkeen, kun vaalitulokseen pettyneet iranilaiset viestivdt sen kautta
tapahtumista ja mielenosoituksista tuttavilleen kotimaassa ja ulkomailla. Iranissa olevan
ulkomaisen median tyrehtyessd maan sensuurin kouriin Twitter nousi uutisvélityksessa
arvoon arvaamattomaan, ja jopa uutisjittiliiset BBC ja CNN kééntyivit sivuston puoleen
yrittiessddn selvittdd, mitd maassa tarkkaan ottaen oli meneilldin. Samanaikaisesti
Yhdysvallat pyysi Twitterid siirtdmédn huoltotoditddn, koska noina vaaleja seuranneina

viikkoina sivusto oli elintidrked Iranin oppositiolle ja protestiliikkelle. (Kurki 2009.)

8. LOPUKSI

Vaikka mistddn muusta tdmén hetkisen ajan hengen ominaispiirteestd ei padstéisi
yhteisymmarrykseen, yksi piirre ndyttdd selvdltd: nykykulttuuri on tekniikan ja erityisesti
informaatioteknologian vélittimid, medioitunutta. Sisdsyntyisesti sosiaalisina olentoina
ithmiset hakeutuvat yhd enemmidn ja enemméin erilaisten viestintdvdlineiden avulla
ylldpidettyihin yhteis6ihin, kokevat nd@méd ihmissuhteet niiden vélitykselld ja jopa
médrittelevdt itsensd medioiden kautta. Vilineen tuloa yksilon ja kokemuksen viliin ei endd
vélttimattd edes mielletd epdnormaaliksi — niin normaalia medioitunut kokeminen on.
Kéyttdjan ja viestimen raja on laskenut (Sirkkunen 2008b) eli suhteemme mediaan on
muuttunut. Ennen media toi meille maailman, nyt me kiytdmme sitd vieméin itseimme
maailmalle. Facebookista on viidessd vuodessa tullut merkityksellinen digitaalinen paikka,

joka kuuluu monelle, ja laulunsanoja mukaillen, pdivdin jokaiseen, aamuun ja iltaan ja jossa
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ldhetimme toisillemme ja maailmalle pienid olemassaolon viestejd. Olen tdélla — kuuleeko

kukaan?

Tietokonevilitteistd kommunikaatiota on kutsuttu muuntuneeksi kommunikaatioksi (altered
state of communication) niin tilan, ajan kuin rakenteen suhteen (Vallee, Johansen & Sprangler
1975). Facebookin suosio kuitenkin tuntuu perustuvan pitkdlti samanlaiseen
kommunikaatioon kuin verkon ulkopuolella, se on ikdén kuin tosieldma siirrettynd verkkoon,
niin kéyttdjien kaveripiirin kuin heiddn kokemansa tilan tunnun suhteen. Juuri téssi
padsemme verkostosivustojen paradoksaaliseen luonteeseen. Yhtddltd niissd heijastaa kasvava
yksilollisyyden korostamisen tarve, toisaalta moni nimedd niiden vetovoimaksi
yhteisollisyyden tunteen. Ne perustuvat yhtdéltd yksityiseen, toisaalta julkiseen viestintdin
sekd yksityisistd ettd julkisista asioista, ja niitd voisikin kutsua julkiseksi yksityisyydeksi. Ne
madrittelevdt uudelleen ruumiillisuutta ja tilallisuutta, ja hamartavét rajoja (ylikansallisten)
kaupallisten ja kansalaisten omien (paikallisten) mediamuotojen sekd suullisen ja kirjallisen
ilmaisun vélilli. My0s niiden omistussuhteissa ja kéyttdjakunnassa piilee pieni
paradoksaalisuus: Facebookin kaltaisessa tdyskaupallisessa palvelussa kukoistaa sekéd
ruohonjuuritason kansalaistoiminnan ettd poliittisen toiminnan siemen. Tétd kirjoittaessani
uutisissa puhutaan Facebookin kdytostd eurovaalien verkkokampanjoinnissa. Kayttéjaryhmien
laajentuminen ldhes jokaiseen videstoryhmédn tekee Facebookista ilmaisuudessaan ja
tehokkuudessaan varteenotettavan vaalikampanjaty6kalun, jonka on nédhty avittaneen
esimerkiksi Barack Obaman historialliseen vaalivoittoon aikaisemmin tdnd vuonna. Néin
Facebook on lisdksi kulkenut tdysympyrdn; se mikd syntyi maantieteellisesti rajattuna
ryhménd, joka perustui ihmisiin, eikd CMC:lle tyypilliseen tapaan yhteisiin mielenkiinnon
kohteisiin, on taas kulkemassa niitd kohti. Erona on ainoastaan se, ettd nyt palvelu saavuttaa
satoja miljoonia ihmisid ympéri maailmaa. Tdysympyrd on saavutettu myos mediakentéssa:
ennen joukkoviestimid ihmiset kuulivat uutiset tuttaviltaan, ja verkostosivustojen kautta timéa
vanha tilanne on hiljalleen palaamassa ennalleen. Néiden paradoksien valossa on turvallista
todeta, ettd Facebookin Kkaltaisilla palveluilla on mahdollisuus muuttaa sosiaalista
vuorovaikutusta niin keskindisviestinndn kuin yhteisdjen tasolla. Itse asiassa koko ilmion
erityisyys perustuu juuri sen tavalle sekoittaa keskindis-, yhteiso- ja joukkoviestintda.
Tarjoamalla paikan yhteisdjen ja verkostojen kollektiiviselle muistille ja tarinankerronnalle ne
ovat muuttaneet myos perinteisid kdasityksid yhteisollisyyteen vaadittavan yhteisen tilan
luonteesta. Tilasta ei ole tullut merkityksetontd, vaan pikemminkin teknologia on korvannut
yhteisen fyysisen tilan tietokonevilitteisessd viestinndssd. Facebook on kuin nykyajan

takkatuli, jonka &dreen ihmiset kokoontuvat kertomaan tarinoitaan. Digitaalisen
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tarinankerronnan mahdollistaa tietynlainen verkkoarkkitehtuuri, ja juuri
verkkoarkkitehtuurinsa kautta Facebook viestintiympéristond on muodostanut tietynlaisia
normeja noudattavan yhteison, Tami yhteisdé voidaan ndhdd myos verkostona, tai ndiden
kahden vélimuotona, henkilokohtaisten yhteisdjen verkostona, jonka vuorovaikutusta

Facebook-tilan muokkaa.

Olen tydsséni pyrkinyt madrittelemédén Facebookin mahdollisimman kattavasti ja avaamaan
ilmiotd laajemmassa teknologian ja mediahistorian kontekstissa Meyrowitzin media
ympdéristond -metaforan avulla niin verkostosivustojen historian, yhteisoteorioiden, kuin
tilallisuudenkin kautta. Tuloksena on palvelu, joka nédyttaytyy yhtddltd yhteisollisyyden ja
yhteisten normien myotd kulttuurisena muotona, kansalaisten sosiaalisena tilana ja toisaalta
pysyvdn betatilan ja avoimen sovellusalustan kautta teknisend web 2.0:n ideaaleja
toteuttavana kaupallisena alustana. Remediaation kautta Facebook vilineend lainaa monilta
aikaisemmilta mediamuodoilta, ja palvelun mukanaan tuomista muutoksista kenties
huomattavin on muutos siind, kuka tietdd mita kenestdkin. Se on tuonut eldmismaailmaamme
lisdd tietoa ja lisdd viihdettd kannettavassa, ubiikissa ja kustomoitavassa muodossa. Facebook
on henkilokohtainen yksityisjulkinen paikka, jossa kerrotut performatiiviset tarinat yhdessa
yhteisen tilan kanssa kutovat yhteen vuorovaikutteisen yhteison normeineen ja
kirjoittamattomine sdéntdineen. Se on uudenlainen véline omine ominaispiirteineen aina

synkronisuudesta voyeurismiin. Ginger (2008a, 1) méaérittelee Facebookin seuraavasti:

Facebook is a source of information, place of communication, and — a
multifaceted arena of identity performance. It is fundamentally a socio-technical
mesh, a blending between human actors, echoes of abstract individual
personalities and social perspectives, and code-powered, semi-automated visual
interfaces.

Mitd ikind Facebook tédnd pdivdnd onkin, se varmasti muuttuu paljon l&hivuosina joko
ylldpidon tai (uusien) kéyttdjien, ellei molempien, tahoilta. Sen luonnetta maérittdd kuitenkin
varmasti jatkossakin sosiaalisten ja teknologisten jérjestelmien yhteispeli (Lampe, Ellison &
Steinfield 2008, 722). Facebookin tulevaisuuden haasteisiin kuuluu mm. se, miten tyydyttda
niin yksityisyyttddn varjelevien kuin uutisvirtaa ahmivienkin tarpeet, miten pitdd kayttdjat
aktiivisina ja tarjota heille uutta siséltod sekd se, miten takoa taloudellista voittoa ilmaisella

palvelulla®.

2016.9.2009 Zuckerberg kirjoitti blogissaan Facebookin onnistuneen ka#ntii kassavirtansa positiiviseksi.
Uutinen on merkittdvé, silld analyytikot ovat epéilleet valtavien kéyttdjaiméérien aiheuttavan yllapitokulut, joita
mainostulot ja Facebookin virtuaalilahjakaupan myynti eivét riitd kattamaan. (Mykkénen 2009.)
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Puohiniemi (2006, 268) toteaa meiddn olevan uuden aikakauden alussa, silld tédlld hetkelld
tunnistettavissa olevat uudet ilmidt ovat muuttaneet peruuttamattomasti tapoja, joilla ihmiset
viestivat keskenddn sekd tyOssddn ettd vapaa-ajallaan. Haluamatta mennd teknologisen
determinismin puolelle ajatus uudesta aikakaudesta on kuitenkin perusteltu, silld jotta
ylipddtdan voimme tarkastella mediumia erillddn sen sisdllostd, meiddn on néhtdvd medium
tietyssd kulttuurissa sijaitsevaksi vélittdviksi toiminnaksi (Lehtonen 2002). Uudesta
aikakaudesta voidaan puhua myds siksi, ettd nykyéddn itsestddn selvind pitdmillemme
kommunikaatiomuodoille ei 160ydy vastinetta paria vuosikymmentd kauempaa (Tomlinson
2007, 95). Aikana, jota luonnehtivat kasvava kulttuurinen hybridisyys, multimodaalisuus ja
intermediaalisuus®', mediumin uudelleenarviointi on erityisen ajankohtaista (Lehtonen 2002),

silld se paljastaa seikkoja paitsi itse mediumista my0s ajasta, saatikka meistd itsestimme.

Tamin tutkimuksen panos sosiaalisen median tutkimukselle on suhteellisen kattava
akateeminen vélineanalyysi ja epdmédérdisen ja monisyisen ilmion selkeyttiminen yksiin
kansiin. Lahdekirjallisuuden perusteella aiemmat Facebookia késittelevdat tyot ovat
keskittyneet joko sen johonkin tiettyyn piirteeseen (esim. yksityisyyskysymykset tai
identiteettity0) tai sen kdyttdjiin. Pyrin tutkimuksessani keskittymddn vilineeseen itseensi ja
kuvaamaan Facebook-mediumia mahdollisimman perusteellisesti, ja uskon sen antavan laajan
kuvan koko ilmidstd. On kuitenkin huomattava kolme asiaa. Ensinndkin viestimen
erottaminen sen sisdllosté ja kielestd ei palvele tarkoitustaan muuten kuin sitd analysoitaessa,
silldi kommunikaatiotapahtumassa vaikuttavat vilineen kaikki puolet (Meyrowitz 1999, 51).
Toiseksi teoreettinen tutkimus pystyy vastaamaan vain tiettyihin kysymyksiin monien
jaddessd auki. Empirian puuttuessa tutkimus ei pysty todistamaan johtopddtoksidin kayttdjien
kokemusten turvin. Esimerkiksi tilallisuuden kokemisen tutkiminen kiyttdjien keskuudessa
olisi ddrimmdisen hyddyllistd kokemuksen todellisen luonteen madrittdmiseksi. Liséksi
johtopditoksid on haastavaa tehdd ympéristossd, joka muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, joten
tutkimuksen yleistimisen mahdollisuus tai ajanmukaisuus viiden vuoden pééstd voi olla
mennyttd. Toisaalta tdmdn tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli nimenomaan maalata
ajankuvaa**: tillainen oli mediamaisema vuonna 2009, tillaista(kin) oli mediatutkimus

vuonna 2009. Taminkaltaisessa tutkimuksessa vaarana voi kuitenkin olla anakronismi,

*! Intermediaalisuus tarkoittaa mediarajat ylittévia intertekstuaalisuutta eli tapaa, jolla eri mediat kiyttavit samaa
siséltdainesta (esim. Facebookia voi kdyttda tietokoneella, matkapuhelinsovelluksena tai pelikonsolin kautta
televisiossa). Kisite tarkoittaa myos siirtymistd mediasta toiseen, esimerkiksi verkkokeskustelusta kasvokkaiseen
kommunikaatioon. (Mainostajan hakemisto 2009.)

22 Ajankuvalla tarkoitetaan ajastamme muodostuvaa kisitystd, joka koostuu henkilkohtaisista havainnoista,
joukkoviestinten vélittdmistd ndkemyksistd ja uusista tutkimustiedoista. Ajankuva perustuu aina katsojan ja
ymparoivan todellisuuden vuorovaikutukseen. (Puohiniemi 2006, v.)
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jatkuvuuden 16ytdminen jdlkiviisaasti, jolloin yhteys on ainoastaan tutkijan keinotekoinen

rakennelma. Toivon hartaasti, etten ole sortunut ty0sséni tahén.

Facebookin ominaispiirteistd kumpuaa myos jatkotutkimusaiheita. Tulevaisuudessa sivustoa
voisi tutkia nimenomaan historiallisesta ndkokulmasta sen kéyttdjdkunnan, funktion,
kayttoliittymédn  ja  estetikan  muuttuessa.  Sitd  voitaisiin @ my0s  tarkastella
vilinetutkimuksellisesta ndkokulmasta vield ldhemmin ja kysyd esimerkiksi, kuka
Facebookissa kéyttdd valtaa ja miten sivuston rakenne saattaa rohkaista tiettyjd ihmisryhmia
lannistaen toisia (Ginger 2007, 79). Facebookia olisi hyodyllista tutkia lisdd my0s esimerkiksi
yritysten, mainonnan ja kansalaistoiminnan ndkokulmista — tutkimusalue, jonka parissa
varmasti jo tyOskennellddnkin. Tutkimukselle olisi tarvetta myds verkostosivustojen ja
matkapuhelinten yhdistdessd voimansa (ilmid, joka on myds nimetty web 3.0:ksi) ndyttiméén
kayttdjille ndiden kavereiden paikannustietoja — alue, joka hidmairtdad online- ja
offlinevuorovaikutusta edelleen. Teoreettisen ajattelun ja empirian yhdistdiminen loisi
mahdollisuuden tutkia Facebookia mahdollisimman kattavasti niin mediatutkimuksen,
sosiologian, kulttuurihistorian, folkloristitkan kuin digitaalisen kulttuurinkin alalla. Liséksi
toivon, ettd empiirinen tutkimus nayttiytyy télle tyolle luonnollisena jatkumona nimenomaan

Suomessa, missd timénkaltainen tutkimus on kansainviélisesti jdljessa.

Facebookin onnistui — joko hyvén tuurin ja ajoituksen tai hyvin ohjelmistosuunnittelun®
avulla — Kkiinnittyd kéyttiméttomadn potentiaaliin, joka piili ihmisten halussa luoda
omakuvansa verkkoon, verkostoitua, viihdyttdd itseddn, kokea yhteisollisyyttd ja
ainutlaatuisuutta ja jakaa niin tietoa, vitsejd kuin kokemuksiakin. Facebook on social
groomingia parhaimmillaan, kétevédédn ja vaivattomaan pakettiin kddrittynd. Siitd on nopeasti
tullut l&nsimaiden lempiajanviete ja jopa saippuasarjojen kaltainen pahe, jota peitelldén ja
vihitelldén. Sivusto niputetaan usein samaan pinoon turha julkkis -kulttuurin, tositelevision ja
juorulehtien kanssa. Facebook on kieltdméttd helppo ohittaa vain merkityksettdména osana ns.
pikakulttuuria, jossa kaikki on nopeatempoista ja ohikiitivdd. Voidaan oikeutetusti kysya,

mitd ystdvian kisitteelle tapahtuu, kun niitd on Facebookissa sadoittain tai mitd tapahtuu

» Ginger (2008b) lukee Facebookin suosion syiksi jo olemassa oleviin yhteisdihin pohjaavan verkostorakenteen,
selkeédn ja yhdenmukaisen kayttoliittyméan sekd pysyvén betatilan. Itse lisdisin listalle vield kaikenkattavuuden
pyrkimyksen, joka melko pitkille jo péteekin. Facebook kokoaa samaan palveluun seka erillisten
verkostosivustojen funktioita aina litke-eldmén verkostoitumisesta ja ystdvien keskindisviestinnasti
elaminkumppanin etsintddn ettd my0os aikaisemmin eri verkkosivuilla toimineiden, muiden yritysten palveluita.
Kéyttdja voi Facebookissa jakaa valokuvia, tehdd videoita, ldhettdd pikaviesteja, ldhettdd kutsuja tapahtumiin,
mainostaa Marketplace-palstalla ja kiyttad esimerkiksi Doodlea — yhdistelmé joka olisi ennen vaatinut monta
erillistd sivustoa ja ohjelmaa. Ohjelmistosuunnittelussa ei tule myoskéddn unohtaa verkkoarkkitehtuurin
merkistystd Facebookin suosiolle.
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empatialle, ellei Facebookissa voida késitelld raskaita aiheita. Facebookin paheksunta ei
kuitenkaan auta meitd ymmaértdmédn ilmiotd tai siitd nauttivia ihmisid, jotka ovat niin
teinityttdjd kuin poliitikkojakin. Facebookin hyvyys tai pahuus on epédolennaista, silld sen voi
ndhdé olevan kumpaakin ja kaikkea siltd valiltd. Se on yhtd hyddyllinen hyodyllisimmilld4n
kuin hyodyton hyodyttomimmilladn. Naenndisestd pinnallisuudestaan huolimatta Facebook ja
muut verkostosivustot luovat kéyttdjilleen mahdollisuuden itsereflektioon, identiteettityohon,
kollektiiviseen empatiaan ja omaan tilaan, jossa ilmaista itseddn ja toimia osana yhteisod —

kaikki asioita, joita etenkin nuoret tarvitsevat.

Kirjoittaessani titd tyotd olen samalla lukenut sdhkopostiviestejani, seurannut verkkolehtien
uutisia ja paivittdinyt omaa Facebook-profiiliani mm. gradutaipaleen ja senhetkisten tunteiden
mukaan. Joskus televisio on saattanut olla auki taustalla, olen kuunnellut Spotifyn kautta
lempimusiikkiani tai matkapuhelin on soinut. Ndin olen samanaikaisesti ollut sielld ja tailla,
verkkotiloissa ja verkon ulkopuolella, kokenut sekd valillisesti ettd suoraan ja toiminut niin
vastaanottajana kuin tuottajanakin. Halutessani tauon kirjoittamisesta olen katsellut
Facebookista viiden vuoden takaisen vaihtarikaverini siskon (jota en tunne lainkaan) hidkuvia
ja saanut tietdd ala-asteystdvéni osallistuvan Henrikin Pihakirppis -nimiseen tapahtumaan,
entisen tyokaverini fanittavan Playa del Carmenia ja erdédn tuttuni menneen kihloihin. Tyon
viimeistd sivua kirjoittaessani mainitsin siitd myos Facebookissa, ja vain muutamassa
minuutissa statustani oli kommentoinut hurja joukko onnittelijoita — kuin saisi samaan aikaan

tekstiviestin monelta.

Elimme maailmassa, jossa ihmisilli on mahdollisuus kiinnittyd teknologisten uudistusten
avulla erilaisiin verkostoihin ja yhteisdihin olosuhteista riippumatta. Facebook saattaa pian
olla historiaa, mutta tilalle tulee epdilemétti jotain samanlaista. (Huusko 2007.) Tama siksi,
ettd verkostosivustot ovat vakiintuneet osaksi sekd sosiaalista eldmdd ettdi — kuten
Yhdysvaltain 2008 presidentinvaalien ennenndkeméttomistd verkkokampanjoista, Iranin
tdmén vuoden presidentinvaalien jidlkimainingeista ja hieman kotoisemmasta timénvuotisesta

eurovaalimainonnasta saimme huomata — poliittista kenttia.

Tutkimustyoni alussa sain nopeasti huomata, ettd ilmid, jota moni oli parjaamassa mediassa ja
kahvipoytdkeskusteluissa herétti suuria tunteita jokaisessa, jonka kanssa siitd keskustelin.
Kaikilla oli Facebookista hauska tarina, kysymys tai mielipide, ja se heritti valtavaa
keskustelua ja mielenkiintoa. Facebook-ilmid, yhteisdllisyyden mysteeri tai tilallisuuden

kokeminen eivit tyhjene tdssé tydssi esitetyilld tulkinnoilla, mutta tdstd huolimatta tai ehképa
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juuri tdmén takia olen kokenut tutkimuksen erityisen mielekkdiksi. Toivottavasti tyd antaa
lukijalleen uusia ndkokulmia paitsi Facebookin kdyttdon myds ajan ilmididen ja niiden
vilisten yhteyksien arvioimiseen ja ymmaértdmiseen monisdrmdisind kokonaisuuksina.
Sosiaalisista medioista voisi kdyttdd kuuman ldhteen metaforaa: ndiden medioiden kenttd on
pirstaleinen ja spontaani, ja ne kuplivat pintaan sekaisin sielld tdalli yhtd nopeasti kuin
hividvitkin, mistd voisi hitdisesti péételld niiden olevan merkityksettomid. Kuplat ovat
kuitenkin pdinvastoin selvd merkki siitd, ettd kenttd on hengissd ja eldvidinen (Rodriguez
2001). Kysymykseen, mikd Facebook on, voisi antaa vield yhden vastauksen: Facebook on
paljolti sitd, mitd siitd teemme. Se on my0s osoitus idnikuisesta totuudesta — thmisen ikavasta

toisen luo.
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