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Téssa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan henkilén sosiaalisuuden vaikutusta eri kulttuuri-
tapahtumissa kdymisen laajuuteen ja aktiivisuuteen Suomessa. Tunnetuimmissa kulttuu-
rinsosiologisissa tutkimuksissa on tarkasteltu sosioekonomisia eroja kulttuurimaussa.
Vastaavasti henkilon sosiaalisten suhteiden yhteytta kulttuurimakuun on tutkittu niin so-
siaalisen pddoman kuin sosiaalisten verkostojenkin kautta. N&issa nakokulmissa ei kui-
tenkaan ole Kiinnitetty huomiota kulttuuritapahtumissa kdymisen sattumanvaraiseen ja
kontekstisidonnaiseen luonteeseen. Sosiaalisen pddomaan siséltyvat oletukset sosiaalis-
ten suhteiden vastavuoroisuudesta ja luottamuksesta seka sosiaalisten verkostojen alati
muuttuva luonne johtavat siihen, ettd kyseiset kasitteet eivét valttamétté ole hyvia kult-
tuuritapahtumissa kaymista selittavia tekijoita. Tassé tutkimuksessa ehdotetaan parem-
pana kasitteellisend tytkaluna sosiaalisuuden késitettd, joka on sosiaalista p4d&éomaa va-
paampi sisallollisista rajoituksista, mutta sosiaalisia verkostoja pysyvampi ilmiona.

Tutkimuksessa haetaan vastauksia suomalaisten kulttuuritapahtumissa kdymisen saamiin
muotoihin seka siihen, miten sosiaalinen kanssakdyminen selittdd niitd. Tata yhteytta tut-
kitaan myds sosioekonomisten ja demografisten tekijoiden kautta. Aineistona tutkimuk-
sessa kaytetddn Tilastokeskuksessa kerdttya Ajankayttotutkimusta vuodelta 2009-2010.
Aineiston kyselyhaastatteluosion avulla selvitetddn, millaisia erilaisia profiileja aineis-
tosta 10ytyy eri kulttuurimuotoihin osallistumisen ja kdymisaktiivisuuden perusteella.
Henkildn sosiaalisuutta sen sijaan tulkitaan oman kotitalouden ulkopuolisiin sosiaalisiin
suhteisiin k&ytetyn ajan kautta. Analyysimenetelmind tutkimuksessa kéytetaan latenttien
luokkien analyysia seka moniluokkaista logistista regressioanalyysia.

Tutkimustuloksissa havaitaan, ettd suomalaiset voidaan jakaa viiteen luokkaan kulttuuri-
tapahtumissa kdymisen perusteella: passiivisiin kulttuuriharrastajiin, dissonantteihin kult-
tuuriharrastajiin, korkeakulttuurin harrastajiin, populaarikulttuurin harrastajiin ja ahnai-
siin kulttuuriharrastajiin. Sosiaalisuuden osalta havaitaan, ettd kulttuuripassiiviset kaytta-
vat keskimaarin véhemmaén aikaa oman kotitalouden ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin,
kun taas ahnaat kulttuuriharrastajat kayttavat keskimaarin enemman, eikd tamé yhteys
vaihtele taustamuuttujien kautta tarkasteltuna. Tuloksissa havaitaan myds, etta sosiaali-
suus kasvattaa todennakdisyyttd kuluttaa ylipdansé kulttuuria. Tulosten perusteella kult-
tuuritapahtumissa k&dymisen tutkiminen henkilon sosiaalisuuden kautta on perusteltua ja
jatkoa ajatellen on syyta kiinnittdd huomiota elamantyyleihin, kansallisiin ominaispiirtei-
siin ja eroihin seké& kulttuuripddoman ja sosiaalisuuden mittaamistapoihin.
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1 JOHDANTO

Kulttuurin kuluttamista koskevissa sosiologisissa tutkimuksissa on usein esitetty, ettd
kulttuurin kuluttaminen on vahvasti liitoksissa yksilon sosioekonomisiin taustatekijoihin,
kuten yhteiskuntaluokkaan tai koulutukseen. Bourdieun (1984) seka Gansin (1974) ha-
vainnot alempien ja ylempien yhteiskuntaluokkien toisistaan poikkeavista kulttuurima-
kuprofiileista ovat olleet hallitseva teoreettinen lahtékohta monille kulttuurin kulutta-
mista koskeville tutkimuksille viime vuosikymmenina (esim. DiMaggio & Useem 1978;
Peterson & Kern 1996; Bennett, Silva, Warde, Gayo-Cal & Wright 2009; Purhonen &
tyéryhma 2014). Sosioekonomisia eroja kulttuurin kulutuksessa painottavissa nakdkul-
missa voidaan kuitenkin nahda piilevan sosiologisen determinismin riski (ks. esim. Han-
quinet 2013). Tama tarkoittaa, ettd kaikki korkeasti koulutetut eivét ole korkeakulttuurin
harrastajia, eivatka kaikki tyévaenluokkaiset henkil6t vélttamatta jattaydy kulttuurihar-
rastusten ulkopuolelle. Tarve tarkastella kulttuurin kuluttamiseen vaikuttavia tekijoita
pelkkia sosioekonomisia tekijoitd monipuolisemmin seké tasmallisemmin on siis ole-
massa.

Yleisimmin kulttuurin kuluttamista on tutkimuksissa mitattu kulttuurimaun kautta.
Kulttuurinsosiologisessa tutkimuskirjallisuudessa on myods usein samaistettu kulttuuri-
maku seké kulttuuriosallistuminen kulttuuripadoman mittarina (ks. esim. Yaish & Katz-
Gerro 2012, 170-171), vaikka nykyéaéan tutkijoiden keskuudessa vallitsee laaja yksimieli-
Ssyys siitd, ettd maku ja osallistuminen ovat eri kulttuuristen kaytantéjen ulottuvuuksia ja
ne mittaavat eri asioita; kulttuurinen osallistuminen on toisaalta kulttuuripddomaan seka
yksilon statuksen julkiseen esittamiseen liittyvad, mutta toisaalta myos yksildiden vapaa-
ajanviettotapoihin ja harrastuksiin liittyvaa toimintaa (Purhonen & tyéryhma 2014, 249—
251). Kulttuuritapahtumissa kdymisen tutkiminen saattaakin edellyttdd hieman toisenlai-
sia teoreettisia tydkaluja kuin kulttuurimaun tutkiminen, vaikka kulttuurin kulutuksen tut-
kimusperinteessa naiden valilla ei aina olekaan suurta eroa tehty.

Kodin ulkopuolelle suuntautuvassa kulttuurin kuluttamisessa ja kulttuuritapahtumissa
kdymisessd on ndhtévissd “kevyempid” motiiveja kuin se, ettd kyseinen toiminta olisi aina
seurausta kulttuurimausta. Kulttuuritapahtumissa kdyminen liittyy kiintedsti sosioekono-
misten ja demografisten tekijoiden sekd tapojen ja tottumusten ohella erilaisten arjessa
ilmenevien sosiaalisten suhteiden vahvistamiseen seka niiden yll&pitdmiseen ja muotou-
tumiseen: tyopaikan kahvihuoneessa keskustellaan uudesta Bond-elokuvasta, miké heréat-
t&4 sinunkin kiinnostuksesi, lomamatkalla puolisosi ehdottaa kdymisté kuuluisassa taide-
néyttelyssd, haluat ndhdéa lapsesi teatteriryhmén esityksen tai menet kavereidesi seurassa
katsomaan konserttia, josta et valttamaétta itse edes hirveésti valita. Edell& kuvatut esimer-
kit ovat todennékoisesti hyvin tyypillisia tilanteita monen eldméssa. Kulttuuritapahtu-
missa kdyminen ei siis valttdmatta ole seurausta kulttuurimausta, vaan taustalla voivat
olla erilaiset sosiaaliset kontekstit (Lahire 2008).



Yksilon sosiaalisten ominaisuuksien kayttdminen kulttuurin kuluttamisen tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan ole ollut erityisen epatavallista. Paul DiMaggio (1987) osoittaa katta-
vasti, kuinka kulttuurimakua kaytetdan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, ja kuinka
kulttuurimaun avulla luodaan sosiaalisia verkostoja, mutta samalla han kiinnittaa huo-
miota myds siihen, kuinka maun sosiaalinen kaytté on erilaista eri yhteiskuntaluokissa.
Sittemmin sosiaalisten suhteiden ja kulttuurin kuluttamisen vélinen tutkimus on jakautu-
nut padosin kahteen haaraan: sosiaalista pddomaa (esim. Putnam 2000; Warde & Tampu-
bolon 2002) tai sosiaalisia verkostoja (esim. Erickson 1996; Lizardo 2006; Schultz &
Breiger 2010) korostaviin ndkékulmiin. Yhteistd ndissa nakokulmissa on se, etté toisilla
ihmisilla on tarkeé rooli yksildiden kulttuurin kuluttamisessa. DiMaggio (1987, 444) se-
littadkin téta siten, etta tydnjaon ja kontaktien maaran kasvaessa (kulttuurisista) symbo-
leista tulee tarkeita sosiaalisen eldman yllapitéjia.

Sosiaalisen padoman tai sosiaalisten verkostojen ndkokulmat kulttuurin kuluttamiseen
ovat kuitenkin sekd analyyttisesti ettd empiirisesti rajoittuneita, kun halutaan tarkastella
kulttuuritapahtumissa kdymistd. Sosiaalisen padoman kasitteeseen liittyvét sitovat en-
nakko-oletukset yksiléiden vélisista suhteista seka sosiaalisten verkostojen alati muuttuva
koostumus johtavat siihen, etté niiden avulla ei ole jarkevéa tutkia kulttuuritapahtumissa
kéymista sen (osittain) kontingentin luonteen takia. Kulttuuritapahtumissa kayminen voi
olla arkinen ja satunnainen tapahtuma, jolloin siina tuskin on kyse yksildiden valisista
luottamus- tai vastavuoroisuussuhteista, mutta kuitenkin jostain pysyvammasta ilmiosta
kuin sosiaalisisten verkostojen vaikutuksesta. Sosiaalista padomaa tai sosiaalisia verkos-
toja koskevat tutkimukset tarkastelevat myos usein kyseisten tekijoiden vaikutusta kult-
tuurimakuun, jolloin tutkimusten ulkopuolelle jaavéat vahan sosiaalisia suhteita omaavat
ihmiset seka henkildt, joita kulttuuritapahtumissa kdyminen ei kosketa lainkaan.

Tassa tutkimuksessa tutkin yksildiden ajankéyttod tarkastelemalla, voisiko henkildn
sosiaalisuus ja taipumus harrastaa sosiaalista kanssakaymista selittad paremmin kulttuu-
rin kuluttamista kulttuuritapahtumissa kdymisena kuin henkilén sosiaalinen pdédoma tai
sosiaaliset verkostot. Tarkoituksenani on tarkastella, miten suomalaisten kulttuurin kulu-
tus kasautuu eri kulttuurimuotojen ja harrastusaktiivisuuden yhdistelmind ja tulkita tata
henkilon sosiaalisuuden kautta. Samalla olen kuitenkin kiinnostunut henkilon sosioeko-
nomisista sekd demografisista tekijoistd, koska niiden kautta on mahdollista selvittaa,
onko sosiaalisuuden ja kulttuurin kuluttamisen valinen mahdollinen yhteys selvitettavissa
niiden kautta sek& onko sosiaalisuuden vaikutus kulttuurin kuluttamiseen eri ihmisill&
erilaista. Tutkimukseni yhten tarkoituksena onkin analyyttisessd mielessé tarjota uuden-
lainen tyokalu kulttuurin kulutuksen ja sosiaalisten suhteiden valiseen tarkasteluun ja em-
piirisesséd mielessé luoda pohjaa suomalaisten kulttuurin kuluttamisen syvallisemmalle
tutkimukselle sosiaalisten suhteiden huomioon ottamisen avulla.

Tutkimukseni etenee siten, ettd seuraavaksi esittelen tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen, eli kulttuurin kuluttamisen kasautumista sekd sosiaalisten suhteiden ja kulttuurin



kuluttamisen vélista yhteytta késittelevét keskeiset tutkimukset. Taman jalkeen siirryn
tutkielmani empiiriseen osaan asettamalla ensin tutkimuskysymykset edeltdvéaén teoreet-
tiseen viitekehykseen pohjautuen seka esittelen lyhyesti tutkielmani padaineistona toimi-
van Ajankéyttotutkimus 2009-2010:n ja perustelen valittujen muuttujien valintaa. Tutki-
musasetelmaosan lopussa esittelen tutkimuksessa kaytettavat tilastolliset analyysimene-
telmat, eli latenttien luokkien analyysin sekd moniluokkaisen logistisen regressioanalyy-
sin, ja tarkastelen valittua tutkimusasetelmaa Kriittisesti ja perustelen valitun tilastollisen
mallinnusstrategian. Tdman jalkeen raportoin tutkimustulokset. Lopuksi teen keskeisista
tutkimustuloksista yhteenvedon seka pohdin niita kriittisesti aiempiin tutkimuksiin nah-
den ja esitdn mahdollisia ndkokulmia jatkotutkimuksia ajatellen.



10

2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Kulttuurin kuluttamisen kasautuminen

2.1.1  Korkeakulttuuri ja populaarikulttuuri

Kulttuurin kuluttamista koskevissa tutkimuksissa kenties eniten havaittu ja keskeisin
kulttuuristen kaytédntéjen kasautumisen tapa on jakaantuminen ns. korkeakulttuuriin
(engl. highbrow) ja matalaan tai populaariin (engl. lowbrow/popular) kulttuuriin. Kor-
keakulttuurin sisaltd on aikojen saatossa vaihdellut suuresti, mutta yleisesti ottaen kor-
keakulttuuri on sitd, mita pidetddn arvostettavana ja parempana ja josta pitdminen on 0soi-
tus sivistyksestd ja korkeasta moraalista (Purhonen & tyéryhma 2014, 23). Vastaavasti
populaarikulttuurin kuluttamisessa on kyse pinnallisesta hedonistisesta suhtautumisesta
kulttuuriin, jossa hauskanpito sekd mielihyva ovat ensisijaisia syita harrastaa kulttuuria
(Lizardo 2006, 782). Termiparille on olemassa myds monia vastineita (esim. eliittikult-
tuuri-massakulttuuri, taide—viihde), mutta kaikille yhteista on vastaavanlaisten eronteko-
jen léytyminen melkein kaikista lansimaista (Katz-Gerro 2002, 217-218).

Tutkimuskirjallisuudessa korkeakulttuurista ja populaarikulttuurista makua on yleensa
tarkasteltu suhteessa yhteiskuntaluokkaan, sosioekonomiseen asemaan, ikaan ja muihin
rakenteellisiin tai demografisiin tekijoihin. Teoriaperinteissa on kuitenkin vahvoja alu-
eellisia eroja, silla eurooppalainen tutkimus pohjautuu enimmakseen Pierre Bourdieun
vuoden 1979 teokseen La Distinction, kun taas amerikkalaisessa tutkimuksessa on hyo-
dynnetty Herbert Gansin teosta Popular Culture and High Culture (1974). Eroavaisuuk-
sista huolimatta teoksia yhdistaa ajatus siitd, etta korkeakulttuurisen maun ja populaari-
kulttuurisen maun omaavat ihmiset ovat yhteiskunnallisesti eri asemassa, ja ettd yhteis-
kunnallinen asema ennustaa vahvasti kulttuurin kuluttamista.

Bourdieun teoksen yksi keskeinen padajatus on, etta kulttuurin eri kenttien (esim. kir-
jallisuuden, musiikin ja elokuvan) ja yhteiskuntaluokkien valilla vallitsee rakenteellinen
vastaavuussuhde. Tamé ns. homologisuus tarkoittaa, ettd korkeakulttuuria kuluttavat hen-
kilot kuuluvat ylempiin yhteiskuntaluokkiin, kun taas populaari- ja massakulttuuria ku-
luttavat henkilot kuuluvat alempiin. Kulttuurimaku ei kuitenkaan ole ihmisen viaton omi-
naisuus, vaan kulttuurituotteiden avulla k&dyd&én Bourdieun mukaan myos taistelua yh-
teiskunnallisesta asemasta ja vallasta, silld ylemmat yhteiskuntaluokat pyrkivat legitimoi-
maan kuluttamiaan kulttuurituotteita korkeakulttuurisiksi, ja keskiluokan rooliksi j&a jal-
jitell4 tatd makua. Kulttuurimaun avulla voidaan siten Bourdieun mukaan tehda eronte-
koja toisiin ihmisiin. (Bourdieu 1984.)
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Gansin (1974) mukaan yhteiskunta on jakautunut arvostuksen mukaan erilaisiin sta-
tusryhmiin sekd mm. sosioekonomisesta asemasta, yhteiskuntaluokasta, iasta ja sukupol-
vesta kumpuaviin makukulttuureihin. Eri statusryhmilla on erilaiset makukulttuurit mutta
makukulttuurit seké niiden keskindiset voimasuhteet ovat muutoksessa jatkuvasti, ja mm.
nuorison populaarikulttuuria hén piti méarallisesti nousevana makukulttuurina. Korkea-
kulttuuri on Gansille (Emt., 75) muista makukulttuureista poikkeava siind mielessa, etté
sitd hallitsevat sen tekijat, eika ylaluokka, miké erottaa hénet Bourdieusta. Bourdieusta
hinet erottaa myds ajatus makukulttuureista “osittaiskulttuureina”, silld hinen mukaansa
makukulttuurit eivét vastaa suurimmalle osalle ihmisista kokonaiseldméntapaa, vaan ne
koskevat vain osaa eldmasta (Emt., 13). Yleisesti ottaen Gansin ndkemysta kulttuuri-
mausta voidaan pitaa Bourdieuta kulttuurirelativistisempana, silla han ei nde kulttuurima-
kujen omaksumista vain pelkkéana statuskamppailuna (Liikkanen 2009, 167.)

2.1.2  Kulttuurin kuluttamisen kaikkiruokaisuus

Jo ennen Herbert Gansin tutkimuksia Yhdysvalloissa oli havaittu, ettd yhdysvaltalaiset
korkeasti koulutetut ihmiset eivat inhonneet populaari- tai massakulttuuria, vaan jopa pi-
tivat siitd jossain maarin (esim. Wilensky 1964). 1990-luvulle tultaessa Richard A. Peter-
son paatyi useiden kvantitatiivisten tutkimustensa (mm. Peterson & Simkus 1992; Peter-
son & Kern 1996) pohjalta vaittamaan, ettd korkeassa sosiaalisessa asemassa olevien ih-
misten musiikkimieltymykset olivat muuttuneet siten, etté se ei ollut enaé poissulkevaa
ja valikoivaa, vaan sen sijaan eri elementteja itseensa sisallyttavad. Tama tarkoittaa, etta
ylempien sosiaaliryhmien edustajat pitdvat seké korkeakulttuurisesta musiikista etta po-
pulaarimusiikista, kun taas alempien sosiaaliryhmien maku on rajoittunut pelkastaan ka-
peaan osaan populaarikulttuuria. Taméa teesi kulttuurisesta kaikkiruokaisuudesta (engl.
omnivorousness) voidaan siten tulkita Bourdieun maun ja sosiaalisen aseman homologia-
mallin kritiikkind, koska se olettaa korkeakulttuurisen ja populaarikulttuurisen maun sul-
kevan toisensa pois. Korkean ja matalan kulttuurin vélistd eroa Peterson ei kuitenkaan
kyseenalaista, vaan haluaa osoittaa, kuinka yhteiskunnalliset jakolinjat kulkevat kaikki-
ruokaisten ja yksipuolisten valilla ns. eliitin ja massan sijaan.

Keskeista kulttuurisen kaikkiruokaisuuden teesissa on siirtyma pois kulttuurisesta sno-
bismista kohti kaikkiruokaisuutta sosiaalisen statuksen merkkin&. Peterson ja Kern (1996)
toteavat tdamén muutoksen takana olevan mm. elin- ja koulutustason nousun ja sosiaalisen
liikkuvuuden, uudenlaisten arvojen (esim. suvaitsevaisuuden) lisd&dntymisen seké taide-
kentdn moninaistumisen. Petersonin ja Kernin mukaan myos globalisaatio edellytt&4 ja
edistdd kaikkiruokaisuuden leviamista, silla globalisoitunut ty6 edesauttaa uusiin kulttuu-
reihin tutustumista laajojen kontaktien kautta. Peterson on kuitenkin myéhemmin toden-
nut, ettd vaikka kulttuurisen kaikkiruokaisuuden teesié tukevia tutkimustuloksia on saatu
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ympari maailmaa, on tutkimustulosten vertailu vaikeaa tutkimusten késitteiden, mittaus-
tapojen ja menetelmien poikkeavuuksien takia, jolloin erot kulttuurisesti kaikkiruokaisten
maarassa voivat kertoa ennemmin niista kuin havainnoitavan maailman muutoksista (Pe-
terson 2005).

Kulttuurista kaikkiruokaisuutta tukevien tutkimustulosten lisdksi huomiota onkin kiin-
nitetty myods kaikkiruokaisuuden mittaamisen metodologisiin haasteisiin seka kulttuuri-
tuotteiden ja genrejen laadullisiin eroihin. Yleensa kaikkiruokaisuutta on tutkittu analy-
soimalla pelkastdan musiikkia (esim. Peterson & Simkus 1992; Peterson & Kern 1996)
ja sitd on mitattu vastaajan pitdmien genrejen maaralla. Yksi tapa tutkia kaikkiruokai-
suutta tarkemmin on kuitenkin selvittaa eri kulttuurimuotojen valisia rajoja ja tarkastella
kaikkiruokaisuutta yhdistelména useita erilaisia kulttuuriskeemoja, kuten esim. korkea-
kulttuurin, populaarikulttuurin ja ns. kansankulttuurin yhdistelmina (van Eijck & Lievens
2008). Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi vuosikertaviineista ja ranskalaisen uuden aallon
elokuvista pitdvaa henkil6a tuskin voidaan pitaa kaikkiruokaisena kulttuuriharrastajana,
silld& molemmat kulttuurimuodot todenndkdisesti edustavat korkeakulttuuria, mutta vuo-
sikertaviinien ja Uuno Turhapuro -elokuvien harrastajaa kenties voidaan pitaa kaikkiruo-
kaisena.

Keskustelua on myos kéyty siitd, mita kulttuurinen kaikkiruokaisuus merkitsee, onko
teesi haaste Bourdieun (1984) mallille ja onko yhteiskunnan eri kerrostumien maut lahella
toisiaan. Peterson ja Kern (1996, 904) korostavat, ettei kaikkiruokainen henkild pida va-
likoimattomasti kaikesta, vaan kaikkiruokaisuus merkitsee avointa asennetta kaiken ar-
vostamiseksi. Pitdmisen ohella onkin tarkeéa tutkia myds sitd, mista ei pidetd ja mitka
genret tai kulttuurituotteet ovat arvostukseltaan epalegitiimeja ja toimivat eronteon me-
kanismeina. Kulttuurinen kaikkiruokaisuus ei siis valttamatta ole Bourdieun (1984) teo-
rian vastainen, vaan myos laajan kulttuurimaun omaavat ihmiset voivat kéayttaa kulttuuria
erottautuakseen toisista ihmisista esim. hylkaamalla tietyt alempiluokkaisina pidetyt kult-
tuurimuodot kokonaan (ks. esim. Bryson 1996). Lizardo ja Skiles (2012) huomauttavat
myaos, ettd kaikkiruokaisuus rationaaliseen valintaan pohjautuvana tietoisena strategiana
on naiivia ajattelua, ja sen sijaan kaikkiruokaisuus pitdisi ndhda koulutuksen myota tule-
vana sosiokognitiivisena mekanismina, joka mahdollistaa legitiimin kulttuurin ulkopuo-
listen tuotteiden sulauttamisen omaan esteettisen disposition skeemaan. Kaikkiruokainen
kulttuurimaku ei siis heiddn mukaansa ole tietoinen strategia, vaan l&hinn& seurausta kou-
lutuksen mahdollistamasta kyvysta arvostaa joitain epélegitiimeja kulttuurituotteita osana
omaa kulttuurimakua.
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2.1.3  Viimeaikaisia nakdkulmia kulttuurin kulutuksen kasautumiseen

Keskustelua kulttuurisesta kaikkiruokaisuudesta kaydaén edelleen ympéri maailmaa (ks.
esim. Rossman & Peterson 2013), mutta edelld mainitut tutkimukselliset haasteet seka
kaikkiruokaisuus-teesin rajoitukset ovat johtaneet myos uudenlaisten kulttuurin kulutta-
misen nakdkulmien kehittdmiseen, jotka pyrkivat analyyttisesti tdsmentaméaan kaikkiruo-
kaisuutta koskevaa ilmiota seka tarkastelemaan sitd kriittisesti. Naiden taustalla on ollut
pyrkimys laajentaa kulttuurin kuluttamisen tutkiminen kulttuurimaun liséksi kulttuurita-
pahtumiin, tarkastella kaikkiruokaisten kulttuurin kuluttajien laadullisia eroja ja kiinnittaa
huomiota yksildiden sisélla tapahtuviin eroihin kulttuurin kuluttamisessa. Olennaista seu-
raavaksi esiteltavissa tutkimuksissa on myos se, etté niissé on yritetty kasitteellistaa tar-
kemmin kulttuurin kuluttamisen kasautumisessa tapahtuneet muutokset kutsumalla 16y-
dettyja makuprofiileja ahnaiksi, avoimiksi ja ristiriitaisiksi kulttuurin kuluttajiksi.

Ajatus ahnaasta kulttuurin kuluttajasta pohjautuu Oriel Sullivanin ja Tally Katz-Ger-
ron (2007) tutkimukseen, jossa heidan lahtokohtanaan on péivittaa kaikkiruokaisuuden
kasitetta selvittaméalla miten ja kuinka usein ihmiset kuluttavat kulttuuria seka kiinnitta-
malla huomiota ajan asettamiin rajoitteisiin osana kulttuuriharrastamista. Kirjoittajat 10y-
tavat tutkimuksessaan ns. ahnaan kulttuurin kuluttajan, jonka kulttuurimaku on laaja ja
joka harrastaa aktiivisesti erilaisia kulttuurimuotoja. Tallaisella ahnaalla kulttuurin kulut-
tajalla on kaikkiruokaisen tapaan vahva liitos korkeaan ammatilliseen asemaan seka kor-
keaan koulutukseen. Kuitenkin verrattuna kaikkiruokaisuuteen kulttuuriahnaudessa on
heiddn mukaansa enemman kyse statuksesta ja sosiaalisten rajojen yllapitamisesta vapaa-
ajan kiireellisyytta ja rahankayttoa osoittamalla. Ylempiluokkaiset ovat siis voineet alkaa
kuluttamaan kulttuurituotteita eri hierarkian tasoilta, mutta se on Sullivanin ja Katz-Ger-
ron mukaan luonteeltaan ulossulkevaa, eika avointa, kuten Peterson ja Kern (1996) vit-
tavat.

Vastaavasti kaikkiruokaisuuden on myods havaittu tutkimuksissa olevan liitoksissa
avoimeen eldmanasenteeseen, silld modernissa yhteiskunnassa avoin suhtautuminen eri-
laisiin asioihin ndhddan positiivisena ja sulkeutuneisuus negatiivisena. Koen van Eijck ja
John Lievens (2008) selvittivat kaikkiruokaisten suhtautumista ja asenteita sosiaaliseen
integraatioon ja havaitsivat, ettd kaikkiruokaiset ovat solidaarisia ja kiinnostuneita toisten
hyvinvoinnista. Tata tutkijat selittdvat kiinnostavasti korkeasti koulutettujen kaikkiruo-
kaisten kulttuurin kuluttajien sosiaalisten verkostojen suurella mééaralla: laaja kulttuuri-
maku kasvattaa sosiaalisten suhteiden maarag, joka vuorostaan laajentaa kulttuurimakua.
Taten tutkimus osoittaa, kuinka laaja kulttuurimaku on liitoksissa suurempaan kysymyk-
seen koskien yhdessédoloa seka yleisesti olemista osana modernia yhteiskuntaa.

Myods Michéle Ollivier (2008) nakee kulttuurimaun ja siihen liittyvien asenteiden ole-
van siirrettdvid ominaisuuksia, mutta hanen mukaansa kaikkiruokaiset eivét ole kaikki
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samalla tavalla avoimia. Ollivier havaitsi tutkimuksessaan kaikkiruokaisten olevan avoi-
mia neljalla eri tavalla. Humanistisesti avoimet ovat korkeasti koulutettuja, joiden mu-
kaan kulttuuriin péasee kasiksi kovan tyon ja aktiivisen harrastamisen kautta. He eivét
kuitenkaan pida kaikesta kulttuurista, vaan oikeuttavat “alempiarvoisista” kulttuurintuot-
teista pitdmisensa ironialla ja leikittelevat perinteisilla rajoilla. Populistisesti avoimet sen
sijaan hylkaavat kulttuurisen ulossulkemisen ja elitismin. Kaytannollisesti avoimet eivat
valttamatta ole kiinnostuneita taiteesta, vaan itsensé kehittdmisestd, uteliaisuudesta ja ha-
lusta oppia ja ovat sosioekonomiselta asemaltaan usein tyévaenluokkaa tai keskiluokkaa.
Vélinpitaméattomasti avoimet ovat avoimia kaikelle ja pitévat kaikesta, mutta eivat osoita
kiinnostusta mihinkaén eiké heilld ole suosikkeja missaan genressa. Ollivierin tutkimus
nayttaa taten, kuinka kaikkiruokaisten kulttuurin kuluttajien avoimuus ei ole vain yhden-
laista, vaan se voi myos séilyttaa kulttuurisen ulossulkemisen mekanismit tai olla luon-
teeltaan sisésyntyista ja satunnaista.

Teoreettisesti ja analyyttisesti haastavamman kritiikin kulttuurin kuluttamisen kaikKki-
ruokaisuudelle tarjoaa Bernard Lahire (2008), jonka mukaan kulttuurimaun tutkimuk-
sessa huomion pitéisi siirtya yhteiskuntaluokkien ja ryhmien vélisista eroista yksildiden
sisdiseen maun vaihteluun ja erilaisten kontekstien moninaisuuteen. Lahiren mukaan
luokkanakdkulma on unohtanut sosiaalisten suhteiden moniulotteisuuden, sillé yksilot
vaihtelevat yhteisosta toiseen ja eri yhteisoissa on erilaiset yhteenkuulumisen tavat. Sa-
malla pitdisi Lahiren mukaan kiinnittdd huomiota erilaisiin syihin kuluttaa kulttuuria:
onko tarkoituksena esim. rentoutua, viettdd aikaa kumppanin kanssa vai hakea alyllista
haastetta? Kritiikki kohdistuu siten myos Bourdieun (1984) malliin, silla hanen mukaansa
sosiaalisten kontekstien moninaisuus osoittaa, etteivat synnynndinen johdonmukainen
luokkamaku ja elamantyyli ole yksiloilla Iapi elaman hallitsevia. Lahiren mukaan sen si-
jaan tavanomaisempi makuprofiili on useiden sosialisaatioprosessien synnyttama eri le-
gitiimiyden asteita yhdisteleva epdjohdonmukainen maku, jota ilmenee kaikissa yhteis-
kuntaluokissa ja muissa sosiaalisissa ryhmissa. (Lahire 2008)

Lahiren kuvaaman kulttuurisen dissonanssin, eli ristiriitaisuuden, idea on keskeista Pe-
tersonin esittdmassa kulttuurisessa kaikkiruokaisuudessakin, mutta erojakin hdnen mu-
kaansa on. Yksi keskeinen ero on tarkasteltavassa yksikossa, sill& Peterson kiinnittad huo-
mionsa sosiaalisten ryhmien maun laajuuteen, kun taas Lahiren huomio on yksildiden
sisaisissa makuvaihtelussa ja maun (epa)johdonmukaisuudessa. Lahire kritisoi Petersonia
myos pelkastddn makupreferenssien tutkimisesta, silla pelkkien makujen tutkiminen an-
taa hdnen mukaansa yksipuolisen ndkemyksen kuluttajasta. Lahire huomauttaakin, etta
monet toiminnat eivét ole valittuja, vaan ne voivat olla seurausta myds kompromissista
partnerin tai ystdvan kanssa, joissa toimija on vain mukana harrastamassa tai toiminto voi
olla seurausta ennemmin tavasta ja tottumuksesta kuin mausta. (Emt., 181-182.) Lahiren
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nakemys sosiaalisten kontekstien, erilaisten motiivien ja sattuman vaikutuksesta kulttuu-
rin kuluttamiseen tarjoaakin télle tutkimukselle tarkean teoreettisen viitekehyksen ja lah-
tokohdan.

2.2  Sosiaaliset suhteet ja kulttuurin kulutus

2.2.1  Sosiaalisten suhteiden ja kulttuurin kulutuksen historiallista taustaa

Teollisena aikana syntyneet ndkemykset ihmisten kontaktien maaran kasvusta ja sosiaa-
listen piirien moninaisuudesta (esim. Simmel 1955) muuttuivat toisen maailmansodan
jalkeen, kun postmodernia ihmiskésitystd kuvanneet suuntaukset kertoivat sen sijaan ta-
rinaa yhtendiskulttuurin muutoksesta ja sosiaalisen maailman pirstaloitumisesta. David
Riesman kuvasi vuonna 1950 teoksessaan Lonely Crowd ihmisten jakautumista ns. sosi-
aaliluonteensa perusteella erilaisiin persoonallisuustyyppeihin. Perinnesuuntautunut per-
soonallisuustyyppi arvostaa Riesmanin mukaan vuosisatoja vanhoja kayttaytymismalleja
ja luottaa vahvasti perheeseen ja arvoihin, kun taas teollistumisen aikoihin syntynyt si-
sédanpain suuntautunut persoonallisuustyyppi hylkasi muiden asettamat arvot ja eli omien
kokemustensa pohjalta yksilokeskeisesti (Riesman 2001, 11-16.) Vastaavasti uuden ame-
rikkalaisen nuoren urbaanin keskiluokan ominaistyyppina Riesman pitaa toisiin suuntau-
tunutta persoonallisuustyyppid, jolle tarkedd on muilta ihmisiltd saatu tunnustus ja joka
saavutti hiljalleen amerikkalaisessa yhteiskunnassa hegemonia-aseman (Emt., 19-24).
Taman taustalla on hanen mukaansa ihmisten riippuvuuden kasvu tydskenneltdessa suu-
rissa organisaatioissa ja toimihenkilbammateissa sekd samalla tarve osata havainnoida
sosiaalista ympdristoa. Riesman kuvaa myos toisiin suuntautuneen persoonallisuustyypin
suhdetta kulttuurin kulutukseen siten, ettd musiikki itsessdan ei ole kyseisen persoonalli-
suustyypin henkildille vélttdmatta kovin tarkead, vaan sen tuoma sosiaalisuus ja ryhmén
mukailu; omaehtoisilta vaikuttavat teot ovatkin toisten motivoimia ja esim. elokuvissa
kéydaan, koska elokuvissa kdyminen on odotettua kéyttaytymisté toisiin suuntautuneen
persoonallisuustyypin henkil6ilta. (Emt., 155-158.)

Resonanssia niin Simmelin modernin ihmisen sosiaalisten ympyréiden maaréaa koske-
van ndkemyksen kuin Riesmanin eri personallisuustyyppien kanssa voidaan 10ytd4d myos
suomalaisesta 1950-luvun nuorisoa koskevasta tutkimuksesta. Erik Allardt, Pentti Jartti,
Faina Jyrkild ja Yrjo Littunen tarkastelivat teoksessaan Nuorison harrastukset ja yhteison
rakenne (1958) suomalaisten nuorten sosiaalista osallistumista seka kulttuuriharrasta-
mista ja havaitsivat, ettéd sosiaalinen osallistuminen on kasautuvaa ja etté se korreloi po-
sitiivisesti kulttuuriharrastamisen aktiivisuuden kanssa. Tutkijat havaitsivat eroja myos



16

sukupuolten vélilla, silla pojat olivat tyttdja aktiivisempia useimmissa vapaa-ajan harras-
tuksissa, kuten jarjestdihin ja sakkeihin kuulumisessa, elokuvissa kdymisessé ja urheilu-
kilpailuihin osallistumisessa. Tama selittyy heiddn mukaansa erityisesti silld, etta nuorten
miesten on helpompi irrottautua perheen ja lasten parista iltaisin ulos. My6s ian myo6ta
tapahtuva aktiivisuuden véheneminen oli tutkimuksessa jyrkempaa tyttojen kuin poikien
parissa. (Emt., 44-60.) Sosiaalisen osallistumisen ja kulttuuriharrastamisen aktiivisuuden
ohella huomio kiinnittyy my®és niihin, jotka ovat passiivisia kulttuuriharrastajia, ja joita
voidaan pitéa eristyneind. Eristyneilld, eli pienryhmisté ja jarjestdista poissaolevilla nuo-
rilla, on tutkijoiden mukaan niihin kuuluviin ndhden suppeampi ystavapiiri ja he ovat
mya0s passiivisempia vapaa-ajan harrastajia. (Emt., 76—80.) Sosiaalisen osallistumisen ja
muun harrastustoiminnan kasautumisen vélinen positiivinen korrelaatio nakyy siten myos
asteikon toisessa padssa.

2.2.2  Sosiaaliset suhteet ja kulttuurin kulutus pddoman muotoina

Edella mainitun suomalaistutkijoiden havaitseman yhteyden sosiaalisen osallistumisen ja
kulttuuriharrastamisen kasautumisen vélill& voidaan nahda asettuneen osaksi laajempaa
sosiologista teoreettista ja analyyttistd keskustelua vasta Bourdieun (1984; 1986) myota.
Bourdieun teosta La Distinction (1984) voidaan pitééa siind esitetyn homologisuusajatuk-
sen ohella merkittavand myos siksi, etta se juurrutti yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun
kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen padoman kasitteet, jotka kuvaavat sosiaalisen ti-
lan rakentumista padomien maaran ja suhteellisen painoarvon perusteella eri yhteiskun-
taluokkiin. Taloudellinen pddoma koostuu Bourdieun mukaan toimijoiden aineellisista
resursseista, kun taas sosiaalinen ja kulttuurinen padoma ovat ns. symbolista padomaa.
Sosiaalinen padoma koostuu Bourdieun mukaan toimijoiden sosiaalisista kontakteista eri-
laisiin epévirallisiin ja muodollisiin padomien maaraltaan rikkaisiin ja vaikutusvaltaisten
henkildiden ryhmiin seké toimijan taidoista kayttda naitd kontakteja. (Emt.). Kulttuuri-
padédoman Bourdieu sen sijaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: ruumiillistuneeseen, objekti-
voituneeseen ja institutionalisoituneeseen. Ruumiillistunutta kulttuuripddomaa ei Bour-
dieun mukaan saada hankittua suoraan taloudellisella padomalla, vaan se ilmenee suoraan
henkil6std esim. puhe- tai pukeutumistapojen kautta. Objektivoituneessa muodossaan
kulttuuripddoma koskee kaikkia materiaalisia esineita ja kulttuurituotteita, joiden arvos-
taminen edellyttdd ruumiillistunutta kulttuuripddomaa. Institutionaalinen kulttuuripaa-
oma tarkoittaa pdadoman tunnustamista erilaisten tutkintojen ja muiden yhteiskunnallisten
meriittien avulla. (Bourdieu 1986.)

Bourdieun jalkeen niin kulttuurisen kuin sosiaalisenkin pddoman kasitetta on yritetty
tdsmentaa ja tehda mitattavaksi. Michéle Lamontin ja Annette Laureaun (1988, 156) mu-
kaan kulttuuripddomassa on kyse yleisesti jaetun korkean statuksen signaaleista, joita
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kaytetdan toisten ihmisten sosiaaliseen ja kulttuuriseen ulossulkemiseen. Kulttuuripaa-
oman siséltod ei tamén méaaritelman mukaan ole ennalta paatetty, vaan se voi vaihdella
eri konteksteissa. Douglas Holt (1997) sen sijaan esittaa, etta kulttuuripddomalla on kah-
talainen luonne: ensinndkin silla on abstrakti ja sisalloltdédn avoin yleismaailmallinen
muoto, joka kehittyy sosiaalisen taustan, koulutuksen ja vertaiskanssakdymisen vaikutuk-
sesta, ja toiseksi se saa konkreettisen muodon rajatussa sosiaalisessa kentéssa, jotta se voi
hyodyttaa toimijaa. Esimerkiksi kaikkiruokainen kulttuurin kuluttaminenkin voi toimia
kulttuuripddomana, mikali se ymmarretddn korkean statuksen signaaliksi ja siihen suun-
tautuvaa toimintaa voidaan havaita useilla eri kentilla.

Sosiaalisesta padomasta tuli 1990-luvulla erd&nlainen muotitermi ja sen avulla yritet-
tiin myos tutkia kansalaisyhteiskunnan muutosta. James Coleman (1988) maaritteli sosi-
aalisen padoman sen funktion kautta, eli han néki sen tuottavana resurssina, joka helpottaa
toimijoiden intentionaalista toimintaa. Colemanin mukaan sosiaalinen padoma koostuu
vastavuoroisuuden velvoitteesta, informaation kulusta sosiaalisissa verkostoissa ja nor-
meista, jotka mahdollistavat, etteivét yhteison jasenet riko sdantdja. Myos Robert Putna-
min (2000) mukaan sosiaalinen pddoma koostuu sosiaalisista verkostoista, vastavuoroi-
suuden normeista ja luottamuksesta. Putnam laajensi teoksessaan Bowling Alone (2000)
sosiaalisen padoman kasitettd ja jakoi sen yhdistavaan ja sitovaan ulottuvuuteensa: sitova
sosiaalinen padoma tarkoittaa Putnamin mukaan yksiléiden yhteenkuuluvuutta ja yhdis-
tava sosiaalinen padoma eri yhteiskunnan ryhmia ja yksil6ita yhdistavia sosiaalisia suh-
teita ja verkostoja. Putnam nékikin Yhdysvaltojen kansanluonteen muuttuneen aktiivi-
sesta osallistumisesta passiiviseksi sivustakatsomiseksi, ja selitti taté erityisesti sukupol-
vimuutoksella ja massaviihteen aiheuttamalla vapaa-ajan yksityistymisella (Emt). Verrat-
tuna Bourdieun nakemykseen Coleman ja Putnam ajattelevat sosiaalisessa padomassa
olevan enemmén kyse demokraattisen kansalaisyhteiskunnan toimimisesta ja jul-
kishyddykkeestéd kuin yksildiden ominaisuuksista.

Bourdieu esitti esseessaan The Forms of Capital (1986) myds mielenkiintoisen tavan,
miten eri padoman muodot on muunnettavissa toisiksi pddoman muodoiksi. Bourdieu
kéayttaa esimerkkind erityisesti taloudellisen pddoman vaihdettavuutta sosiaaliseksi ja
kulttuuriseksi padomaksi sosialisaation avulla, jonka taas ylempien yhteiskuntaluokkien
edustajat voivat osittain vaihtaa takaisin taloudelliseksi pddomaksi. Bourdieun mukaan
padomien vaihdantamekanismin taustalla onkin pddoman lisddmiseen ja sosiaalisen ase-
man sdilyttdmiseen tahtaavat strategiat (Emt.) Periaatteessa kaikki pddoman muodot ovat
vaihdettavissa toisiksi, mutta Bourdieu keskittyi enimmakseen tarkastelemaan, miten
kulttuurinen ja sosiaalinen pddéoma muuntuvat taloudelliseksi padomaksi (Lizardo 2006,
780). On kuitenkin helppo kuvitella taustalla olevan tatd monimutkaisempi kehdmaéinen
peli, jossa sosiaalinen pddoma (esim. suhteet tyopaikoilla ja jarjestétoimintaan osallistu-
minen) muuntuu objektivoituneeksi kulttuuripddomaksi (esim. taideharrastukseksi), joka
taas ruokkii sosiaalista p4ddomaa, joka saattaa lopulta kasvattaa taloudellista padomaa.
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Myo6s Putnam (2000) nakee sosiaalisen padoman ja kulttuurin harrastamisen valilla
yhteyden, mutta hanen mielestadan ero on siind, onko kyseessa formaali vai epaformaali
sosiaalisuus ja kulttuurin seuraaminen vai itse tekeminen. Putnamin mukaan asioiden te-
keminen yhdessé on luovaa ja yhteistyotd vaativaa ja auttaa siksi paremmin sosiaalisen
padoman kehittymista kuin yhdessa jonkun asian (elokuvan, baseball-ottelun, television)
katsominen. Putnam kayttaa esimerkkina amerikkalaista jiddish-kulttuuria, jossa ahke-
rasti erilaisiin jarjestétoimintoihin ja vapaaehtoistyéhon osallistuvia kutsutaan mache-
reiksi ja vastaavasti ystavien valiseen seurusteluun ja spontaaniin hauskanpitoon osallis-
tuvia kutsutaan schmoozereiksi. Néiden ryhmien profiilit ovat myos toisistaan poik-
keavia, silld macherit ovat Puthamin mukaan korkeasti koulutettuja, suurituloisia ja iék-
kaampid, kun taas schmoozerit ovat nuoria, jotka asuvat vuokralla ja yksin. Macherit toi-
sin sanoen tekevét asioita, kun taas schmoozerit kuluttavat. Putnam nékeekin amerikka-
laisten sosiaalisen pddoman romahtamisen taustalla oman harrastustoiminnan vahenemi-
sen ja kulttuurin ja urheilun seuraamisen kasvun. (Emt. 93-115).

Vaikka Putnamin tutkimuksessa voidaan ndéhda samaa kuin esim. Allardtin ym. (1958)
tutkimuksessa nuorten kulttuuriharrastusten kasautumisesta ja kaikkiruokaisessa kulttuu-
rin kulutuksessa, on véite kulttuurin kuluttamisen (paaosin) sosiaalista padomaa véhenta-
vasta luonteesta hyvin poikkeava moniin tutkimuksiin nahden. Joiltain osin on kuitenkin
saatu samansuuntaisia tutkimustuloksia. Erik van Ingen ja Koen van Eijck (2009) tutkivat
vapaa-ajan aktiviteettien (keiden kanssa harrastettu ja millainen aktiviteetti) yhteytté so-
siaaliseen padomaan ja havaitsivat, etta tuottavat aktiviteetit kasvattavat sosiaalista paa-
omaa, kun taas kuluttavat aktiviteetit pienensivat sitd. Heiddn mukaansa sosiaalisen paa-
oman kasvusta tuottavan vapaa-ajan vieton kautta hyotyvaét erityisesti ne henkildt, joilla
on jo valmiiksi paljon sosiaalista padomaa, eli korkeasti koulutetut ja suurituloiset henki-
I6t. Tutkimustulosta voidaan taten tulkita myds Bourdieun eri padoman muotojen vaih-
dettavuuden nakokulmasta, silla siina sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen padoma
ovat vahvasti yhteydessé toisiinsa.

Myo6s Warde & Tampubolon (2002) tutkivat sosiaalisen padoman ja vapaa-ajan vieton
valista yhteyttd, vaikka eivéat vastaavaa erontekoa tuottaviin ja kuluttaviin vapaa-ajan har-
rasteisiin teekdan. He havaitsivat, ettd kuuluminen useaan jarjestoon kasvattaa vapaa-ajan
aktiviteettien Kkirjoa ja lisaa innokkuutta harrastaa niit4d useammin, ja ett4 sosiaalinen paa-
oma ystavien kautta mitattuna kasvattaa kulttuurista kaikkiruokaisuutta, mikéali yksilon
verkostot koostuvat tdiman kanssa samankaltaisista ihmisista (Emt). Tdmé johtaakin poh-
timaan, voisiko kaikkiruokaisuuden taustalla olla keskendan samankaltaisten ylempiluok-
kaisten ihmisten statuksen osoittamisesta kiireellisyyden avulla, kuten Katz-Gerro ja Sul-
livan (2007) ehdottavat, eika sittenkaan kyse kulttuurisesta avoimuudesta ja monipuoli-
sista yhteiskuntaluokka- ja kulttuuriset rajat ylittavisté sosiaalista verkostoista.



19

Seké Bourdieun ettd Putnamin kasitykset sosiaalisen pddoman luonteesta seka sen se-
litysvoimasta kulttuurin kuluttamisen ilmidihin ovat myos herattaneet kritiikkia ja kes-
kustelua. Putnamin sosiaalisen padoman kasitysta on kritisoitu erityisesti siitd, ettd sen eri
osat (formaali ja epaformaali osallistuminen, luottamus, yhteiskunnallinen aktiivisuus)
eivat korreloi keskendéan kovin vahvasti (Fischer 2005) ja siitd, ettd sen kausaalinen seli-
tysvoima on epéselva (Stolle 2001), kun yhdistdva sosiaalinen pdéoma voi todennéakai-
sesti koostua enimmaékseen samankaltaisista ihmisista (Warde & Tampubolon 2002).
Bourdieun nédkemysté sosiaalisesta pddomasta on Kritisoitu siitd, ettei sekdan erota kau-
hean hyvin laadullisesti erityyppisia sosiaalisia suhteita, ja ettd sen seuraukset olisivat
aina positiivisia ja vastavuoroisia (Warde & Tampubolon 2002, 173-175). Mikali hyvak-
sytaan ratkaisu, jonka mukaan eri sosiaalisen padoman muodoilla on erilaiset vaikutukset
kulttuurin kulutukseen, ei sosiaalinen pddoma osoittaudu kovin vahvaksi analyyttiseksi
tyokaluksi kulttuurin kulutusta selitettdessa, vaan on ehdotettu, etté sosiaalisten suhteiden
monimuotoisuuden saisi paremmin selvitettya sosiaalisten verkostojen tutkimisen avulla
(Emt., 177-178.)

2.2.3  Sosiaaliset verkostot ja kulttuurin kulutus

Keskustelua sosiaalisista verkostoista ja sosiaalisesta padomasta on melko hankala erot-
taa, silla maaritelmallisestikin sosiaalisen pddoman yhtena komponenttina ovat sosiaaliset
verkostot. Molemmat nakdkulmat kuitenkin kehittyivat melko itsendisesti ja vasta 1990-
luvulla sosiaalisen pddoman késitteen suosion my6té jonkinasteista sulautumista tapahtui
(Warde & Tampubolon 2002, 177). Sosiaalisten verkostojen ja kulttuurin kulutuksen va-
lisen tutkimusperinteen keskiossa nahdaan usein Mark Granovetterin artikkeli The
Strength of Weak Ties (1973), jossa tdmé kuvaa yksildiden sosiaalisten verkostojen muo-
dostuvan ns. vahvoista ja heikoista siteista. Vahvat siteet koostuvat Granovetterin mukaan
vastavuoroisuudesta ja usein toistuvista suhteista laheisiin ja yksilon kanssa samankaltai-
siin ihmisiin, esim. perheisiin, sukulaisiin ja ystaviin. Heikot siteet sen sijaan ovat har-
vemmin toistuvia ja muodollisia suhteita erilaisiin ihmisiin, esim. tuttuihin. Granovetterin
mukaan sosiaalisten suhteiden aiemmassa tutkimuksessa on keskitytty liikaa vahvoihin
siteisiin, jolloin heikkojen siteiden merkitys on laiminlyoty. Heikkojen siteiden kautta
valittyy kuitenkin Granovetterin mukaan sellaista tietoa esim. tydmarkkinoilta, mita ei
tiiviiden vahvojen siteiden verkostojen kautta ole tarjolla, ja heikkojen siteiden kautta on
mahdollista paasta uusiin sosiaalisiin yhteisoihin. (Emt.) Granovetterin luoma eronteko
onkin todennékoisesti vaikuttanut Putnamin yhdistavan ja sitovan sosiaalisen pddoman
ké&sitteisiin, mutta siind voidaan ndhdda myos paljon samaa kuin Bourdieun esittdmassa
ajatuksessa eri padoman muotojen vaihdettavuudesta.
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Taloudellisen toiminnan uppoutuneisuus (engl. embeddedness) sosiaalisiin suhteisiin
on erés taloussosiologian keskeisimmista kasitteistd, jolla koitetaan kuvata, kuinka sosi-
aaliset suhteet ja verkostot ovat taloudellisen toiminnan ja sen saamien muotojen taustalla
(ks. esim. Granovetter 1985). Sosiaalisia verkostoja koskevissa tutkimuksissa onkin ha-
vaittu, kuinka heikot siteet vaikuttavat kulutuspéaatoksiin ja niiden syntymiseen. Paul Di-
Maggio ja Hugh Louch (1998) selvittivét, miksi merkittavia kauppoja tehdaén sellaisten
ostajan tuntemien henkildiden kanssa, joiden kanssa ostajalla ei ole aiempaa kaupallista
suhdetta tai miksi ostopaatoksissé kaytetaan heitd apuna. Heidan havaintonsa on, etté ris-
Kipitoista ja epdvarmaa kaupankayntié (esim. auton tai talon ostamista) harjoitetaan mie-
luummin tuttavien kanssa, koska verkoston sisaltdamat velvoitteet ja luottamus estavét
myyjaa kayttdmasta ostajaa hyvéksi. Tallaisessa kaupankdynnissé kaytetddn myos etsi-
mis- ja kartoittamisvaiheessa apuna sosiaalisia verkostoja. Kulttuurin kuluttaminen kay-
maélla tapahtumissa ei ehka ole yhta suuririskista luonteeltaan, mutta esim. loppuunmyy-
dyn Kalliin konsertti- tai festivaalilipun ostaa mieluummin tuttavaltaan tai muulta lahei-
seltd henkil6ltd kuin verkon myyntisivuilta tuntemattomalta ihmiseltd, koska talléin voi
olla varmempi siitd, ettd saa lipun haltuunsa.

Kulttuurin kuluttamista voidaan kuitenkin hyvélla syylla pitaa sosiaalisiin suhteisiin
uppoutuneena. Kulttuuria onkin havaittu kdytettavan sosiaalisten verkostojen muodosta-
misessa, ja eri tavalla rakentuneissa verkostoissa on havaittu eri kulttuurituotteilla olevan
oma roolinsa. DiMaggio (1987) ei tee tarkkaa erontekoa sosiaalisten verkostojen ja sosi-
aalisen padoman valilla, vaan luo katsauksen kulttuurin kuluttamisen sosiaalisiin ulottu-
vuuksiin ja toteaa niiden pohjalta, ettd korkeakulttuuri edesauttaa sosiaalista liikkuvuutta,
kun taas populaarikulttuuri tarjoaa pohjaa arkipéivan seurallisuudelle. Talldin korkeakult-
tuurista suuntautumista on havaittavissa erityisesti niilla etnisiin vahemmistoihin ja tyo-
vaenluokkaan kuuluvilla henkil6illd, jotka ovat nousemassa tai nousseet ylempaan yh-
teiskuntaluokkaan ja joille kulttuuriset resurssit ovat tarkeita sosiaalisten verkostojen luo-
misessa. DiMaggio toteaa tutkimuksiin pohjautuen myds, etta laajalle levinneet sosiaali-
set verkostot edellyttavat laajaa kulttuurimakua, koska siitd on heille hyotya yhteiskun-
nallisen statuksen parantamisessa. Samalla tutkimuksista paljastuu kuitenkin suurehkoja
joukkoja kulttuurista eristaytyneitd ihmisia, jotka ovat usein esim. tyottémié tai pienitu-
loisia, eli heitd, joilla on rajallinen mé&ara sosiaalisia suhteita ja joita kulttuurin harrasta-
minen ei todennédkoisesti hyodyta. (Emt. 443-445.) DiMaggio tulee siis oivallisesti tiivis-
tdneeksi, miten sosiaaliset suhteet ovat liitoksissa niin populaarikulttuuriseen ja korkea-
kulttuuriseen makuun, kuten myos kaikkiruokaiseen kulttuurin kuluttamiseen (vaikka ei
talla nimella sitd kutsukaan) ja kulttuurista eristdytymiseen.

Tarkemmin eri kulttuurimuotojen k&yttod sosiaalisissa verkostoissa on tarkastellut
Bonnie H. Erickson (1996), joka tutki kulttuurisen tietdmyksen, kulttuurin kuluttamisen
ja sosiaalisten verkostojen suhdetta tyOyhteisossa. Erickson kritisoi Bourdieuta, koska
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tdma tarkastelee kulttuurimaun kéyttod varsin yksipuolisesti korostaen siind yhteiskunta-
luokan vaikutusta liikaa ja koska tdma jattda samalla sosiaalisen padoman merkityksen
erittdin vahaiseksi. Erickson esittaakin, ettd korkeakulttuurista tietdmysta ei kayteta tyo-
yhteisOissé, koska se nahdaédn ajanhukkana ja hyédyttdmand, kun taas vastaavasti popu-
laarikulttuurisen tiedon kéyttdminen on tapa luoda yhteishenkeé hierarkkisessa tydyhtei-
sOssé. TyOyhteisdssa voidaan osoittaa kulttuurin avulla myds symbolista hallintaa ja val-
lankéyttod, mutta suurin hyoty Ericksonin mukaan tulee, kun henkildn sosiaaliset verkos-
tot ovat monipuoliset (koostuen useista eritasoisista tyontekijoista tyopaikan hierarkiassa)
ja kun hdnen kulttuurinen harrastuneisuutensa suuntautuu seké korkeakulttuuriin etta po-
pulaarikulttuuriin. Talléin laajasta kulttuurimausta on hyétya, koska se edesauttaa tydyh-
teisOn sisdista viestintad. Erickson véittaakin, ettd verkostojen monimuotoisuus on téarke-
ampi kulttuurisen monimuotoisuuden lahde kuin yhteiskuntaluokka (Emt.). Ericksonin
nakokulma muistuttaakin paljon Lahiren (2008) Bourdieu-kritiikkid, koska siinékin kiin-
nittyy huomio eri kontekstien vaikutukseen kulttuurisen tietdmisen kaytdssa ja sen syn-
tymisessa.

Toistaiseksi kenties laajimman yrityksen tulkita sosiaalisten verkostojen ja kulttuurin
kuluttamisen valistd suhdetta on tehnyt Omar Lizardo (2006). Artikkelissaan How Cultu-
ral Tastes Shape Personal Networks han esittelee ensin laajan teoreettisen katsauksen
aiempiin teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin, jonka jalkeen hén paatyy muotoilemaan
omat tutkimushypoteesinsa. Lizardo esittad DiMaggioon (1987) ja Collinsiin (1988) no-
jautuen, ettd populaarikulttuuri on kulttuuripddomaa, jolla on yleistettya vaihtoarvoa, silla
sitd voi hyddyntaa heikkojen siteiden saamisessa. Korkeakulttuurilla sen sijaan on rajoi-
tettua vaihtoarvoa, jota kdytetddn jo olemassa olevien vahvojen siteiden lujittamiseen,
koska silla on vahva yhteys yhteiskunnalliseen asemaan. (Lizardo 2006, 783-784.) Erona
aiempiin tutkimuksiin ndhden Lizardo pitaa kulttuurimakua sosiaalisia verkostoja edelta-
vang, silla han paattelee muihin tutkimuksiin nojaten yksilén kulttuurimaun olevan luon-
teeltaan pysyvampi ja sosiaalisten verkostojen elavan jatkuvassa muutoksessa (Emt. 784—
785). Lizardo havaitseekin, ettd korkeakulttuurinen maku muuntuu tihedmmaéksi vahvo-
jen sosiaalisten siteiden verkostoksi, kun taas populaarikulttuurinen maku kasvattaa heik-
kojen sosiaalisten siteiden mééraa. Lizardo osoittaa myds, miten ndiden tulosten tulkinta
sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman valossa riippuu siit4, miten sosiaalinen pddoma ym-
mérretddn: mikali painotetaan heikkoja siteitd (esim. Granovetter 1973), populaarikult-
tuurinen maku kasvattaa sosiaalista pddomaa, ja mikali sosiaalinen padoma ajatellaan ko-
heesion, yhteenkuuluvuuden ja ulossulkemisen kautta, on rajattu korkeakulttuurinen
maku sosiaalista padomaa kasvattavaa. Lizardo tarkastelee tutkimustuloksia viela Uzzin
(1999) sosiaalisen pddoman madaritelman kautta, jolloin kulttuurisesti kaikkiruokaisilla on
eniten sosiaalista pddomaa, silla heidén verkostonsa koostuvat sopivassa tasapainossa ole-
vista ja toisiaan taydentavista heikkojen ja vahvojen siteiden maarésta. (Lizardo 2006,
801).
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Lizardon tutkimusta voidaan pitaa analyyttisesti ja menetelméllisesti kunnianhimoi-
simpana kontribuutiona kulttuurin kuluttamisen ja sosiaalisten verkostojen valiseen tut-
kimukseen. Vaikka tutkimus ei pyrikaan vastaamaan kaikkiin mahdollisiin aiheesta esi-
tettyihin kysymyksiin, on siind silti 16ydettavissa taméan tutkimuksen kannalta kritisoita-
via seikkoja, jotka voivat johtaa erilaisiin tutkimusstrategioihin. Ensinnékin Lizardon aja-
tus pitda kulttuurimakua pysyvané ilmiona ja sosiaalisia verkostoja ja niiden muotoa alati
vaihtuvina on erikoinen, jos asiaa tarkastellaan Lahiren (2008) kautta, jonka mukaan yk-
siléiden kulttuurimaut ovat todellisuudessa muuttuvia ja epdjohdonmukaisia. Toiseksi Li-
zardo (ja moni muu sosiaalisten verkostojen tutkija) tarkastelee sosiaalisia verkostoja ai-
noastaan siteiden heikkouden tai vahvuuden kautta, mutta jattavat huomioimatta "’poissa-
olevat siteet”, jotka Granovetterin mukaan tarkoittavat joko suhteiden puutetta tai siteitd
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ilman todellista merkittidvyyttd, kuten ’nydkkédilysuhde” samalla kadulla asuvien ihmis-
ten kanssa tai “side” kauppiaaseen, jolta tavanomaisesti ostetaan pdivin sanomalehti”
(Granovetter 1973, 1361). Kulttuurin kulutuksen tutkimuksessa olisikin syyta kiinnittaa
huomiota tdhan sosiaalisten siteiden kolmanteen muotoon, silla oletettavasti sekd vahvo-
jen etta heikkojen siteiden poissaolo vaikuttaa kulttuurisen tietamyksen leviamiseen, kult-
tuurimakujen muotoutumiseen ja tapahtumissa kaymisen muotoon ja laajuuteen.

Sittemmin Lizardo on yrittanyt tdismentaa ja laajentaa sosiaalisten verkostojen ja kult-
tuurin kuluttamisen vélisen suhteen tarkasteluaan. Seuraavassa aihetta koskevassa tutki-
muksessaan (Lizardo 2011) hédn toteaa aiemman tutkimuksensa olleen rajoittunut siina
mielessd, ettd siind ei kiinnitetd huomiota sosiaalisten verkostojen avoimuuteen tai sul-
keutuneisuuteen eika kulttuurisen tietdmisen tai harrastamisen syvyyteen. Taman ja aiem-
man tutkimuksensa pohjalta Lizardo olettaakin, ettd populaarikulttuurin harrastamista pa-
remmin monipuolisten sosiaalisten verkostojen syntymista selittdad vahainen kiinnostus
useisiin erilaisiin kulttuurimuotoihin, ja vastaavasti vahva omistautuminen tai suuri sy-
ventyminen eri kulttuurimuotoihin on todennékéisemmin yhteydessa sosiaalisten verkos-
tojen sulkeutuneisuuteen. Tutkimustulokset tukevat ndita oletuksia, silla paljon véahaista
kiinnostusta eri kulttuurimuotoja kohtaan omaavat toimivat linkkina toisilleen tuntemat-
tomien ihmisten valilla, kun taas eri kulttuurimuodoille vahvasti omistautuneet omaavat
sulkeutuneemmat sosiaaliset verkostot. Tam4 tarkoittaa Lizardon mukaan sitd, etté kult-
tuurisen padoman muuntaminen sosiaalisiksi verkostoiksi tapahtuu sosiaalisten verkosto-
jen rakenteen kautta: pinnallinenkin kulttuurinen tietdmys riittd4, mikéli tavoitteena on
yll&pitdd véahemman intiimeja suhteita, mutta vahvojen ja laheisten suhteiden yllapitami-
seen vaaditaan syvempéa ja erikoistuneempaa kulttuurista tietdmysta. (Emt.)

Toisessa artikkelissaan Lizardo (2013) jatkaa ajatusta kulttuurisen monimuotoisuuden
ja sosiaalisten verkostojen valisesta yhteydestd, mutta tuo mukaan Granovetteria (1995)
mukaillen sosiaalista padomaa koskevan oletuksen, jonka mukaan suuri mééra heikkoja
siteitd muuntuu sosiaaliseksi pddomaksi vasta siiné vaiheessa, kun henkild hyotyy niista
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jollain tavalla (esim. I6ytdmalla tydpaikan). Lizardo havaitseekin, ettd kulttuurinen mo-
nimuotoisuus mitattuna erilaisissa kulttuuritapahtumissa kdymisen maéaralla kasvattaa to-
dennékoisyytta, ettd henkild on l6ytanyt tydpaikan heikkoja siteitddn kayttamalla. Han
tarkastelee viela eri kulttuurimuotojen ja heikkojen siteiden vaikutusta osissa ja havaitsee,
ettd populaarimpiin kulttuurimuotoihin (kuten elokuviin ja populaarimusiikkiin) suuntau-
tuneet ovat hydtyneet enemman tuttavistaan tyOpaikan saamisessa, kun taas korkeakult-
tuuriin suuntautuneihin on todennékdisemmin tuleva tydnantaja ottanut suoraan yhteytta.
Tutkimustulokset johdattavatkin paattelemaan Lizardon aiempiin tutkimuksiin nahden,
ettd seka populaariin ettd korkeakulttuuriin suuntautuneet henkil6t voivat hyotyd saman-
aikaisesti monipuolisista ja laajoista sosiaalisista verkostoista seka sulkeutuneista ja mah-
dollisesti elitistisisté pienista piireistd, jolloin ndiden sosiaalisten resurssien voidaan aja-
tella tdydentavan toisiaan ja niita voidaan ottaa kayttoon aina tarpeen vaatiessa. (Lizardo
2013).

Lizardon ensimmainen tutkimus innoitti myds muita pohtimaan laajemmin populaari-
kulttuurin vaikutusta sosiaalisten suhteiden muodostumiseen ja yhteiskunnan toimimi-
seen. Jennifer Schultz ja Ronald L. Breiger (2010) lahtevét liikkeelle ajatuksesta, ettd
ihmisen suhteissa kulttuurituotteisiin on paljon samaa kuin ihmisen suhteissa toisiin ih-
misiin ja he ndkevat ihmisen persoonan ja maun rakentuvan vastavuoroisesti. Heidan mu-
kaansa Lizardon (2006) tutkimustuloksilla on yhteyksia myos sosiaalisten siteiden tarkoi-
tukselliseen luomiseen, silla esim. tyopaikan kahvihuoneessa korkeakulttuurista puhumi-
nen voidaan tulkita epakypséksi sosiaalisen statuksen hakemiseksi, mutta yleistajuisesta
populaarikulttuurista puhuminen luo heikkoja siteité tydyhteisossa paljon paremmin. Kir-
joittajat puhuvat tdllaisesta kulttuurista ns. heikkona kulttuurina” (analogiana Granovet-
terin heikoille siteille) ja nakevét sen johtavan sellaiseen (simmelildiseen) seurallisuuteen,
joka pitdd yhteiskuntaa kasassa ja uusintaa sitd. Vahvasti erikoistuneen kulttuurimaun
omaavien ihmisten vélinen side sen sijaan muuttuu heidan mukaansa vahvaksi, koska ky-
seistd harvinaista suhdetta halutaan yllapitéa ja siihen panostetaan (Emt.)

Schultz ja Breiger tekevat myds muita huomioita, miksi téllaisen heikon kulttuurin
tutkiminen on hedelmallistd. Heiddn mukaansa heikon kulttuurin banaalius ei ensinné-
kaan itsessddn ole mielenkiintoista, vaan kiinnostavaa on se, miten sen voidaan n&hd&
sitovan samankaltaisia ihmisid yhteen tai toimivan siltana erilaisten ihmisten valillg,
mutta samalla myos erottavan ihmisia toisistaan (ks. esim. Erickson 1996). Toiseksi he
toteavat, ettd genrejd koskeva tutkimus ei ota huomioon yksiléiden kulttuurisen sitoutu-
misen syvyytta sekd genrerajat ylittdvaa yksildiden tietoista tai tahatonta kulttuuristen
preferenssien séatelyd. Kolmanneksi kulttuurin vahvuuden saatelyn kasitteiston avulla
voidaan myos tarkastella sosiaalisten siteiden vahvuuden séatelya ja kontekstisidonnai-
suutta — asiat, joita Granovetter ei késitellyt — ja tutkia, kuinka ihmiset vaihtelevat heik-
kojen ja vahvojen siteiden valill4 ja saatelevét niiden kayttoa eri konteksteissa. (Schultz
& Breiger 2010, 614-620.) Schultzin ja Breigerin ajatuksissa kulttuurisen sitoutumisen
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syvyydesta, yksilon preferenssien vaihtuvuudesta ja sosiaalisten siteiden kontekstisidon-
naisuudessa onkin paljon samaa kuin Lahiren (2008) nakemyksissa yksildiden sisaisista
makuvaihteluista ja kulttuurin kuluttamisen epajohdonmukaisuudesta.

2.2.4  Sosiaalisuus ja kulttuuritapahtumissa kayminen

Kuten edelld on havaittu, ovat seké sosiaalinen padoma etté sosiaaliset verkostot vahin-
taankin kyseenalaisia analyyttisia késitteitd kulttuurin kuluttamisen selittdmisessé. Sosi-
aalisen pddoman maéaritelméllinen hajanaisuus niin yksil6llisenéd kuin yhteiskunnallisena
ominaisuutena seka sen osien korreloimattomuus keskenaan tekee siitd vaikeakayttoisen
selittdvan tekijan. Vastaavasti sosiaalisten verkostojen eri konteksteissa muuttuva luonne
ja kéyttotarkoitus seka kasitteen mittaamisen vaikeus eivat myoskaén tee vaikutussuhteen
tutkimisesta helpompaa empiiriselle kulttuurinsosiologialle. Mikéli kulttuurin kulutta-
mista ajatellaan tapahtumissa kdymisen kautta (kuten tassa tutkimuksessa), ovat molem-
piin késitteisiin maaritelmallisesti sisaltyvét vastavuoroisuus ja luottamus myds liian si-
tovia taustaoletuksia: tapahtumissa kdyminen voi olla melko spontaania ja kevytmielista-
kin toimintaa, jolloin sen taustalla ei tarvitse olla vahvoja luottamus- tai vastavuoroisuus-
suhteita. Aiempi sosiaalisten suhteiden ja kulttuurin kulutuksen vélista yhteyttd koskevat
tutkimuskirjallisuus ei ole kuitenkaan kiinnittanyt tarpeeksi huomiota mm. Lahiren
(2008) esille nostamaan ajatukseen kulttuuritapahtumissa kdymisen ”banaalista” ulottu-
vuudesta.

Sosiaalisten suhteiden ja kulttuurin kuluttamisen vélisen suhteen parempi tarkastelu
edellyttaa siis sosiaalista pddomaa tasmallisempaa késitettd seka sosiaalisia verkostoja
pysyvampaa ilmiota, joka olisi vield empiirisesti tutkittavissa ja vapaa kasitteellisista ra-
joitteista. Téallaisen ilmion tai kasitteen hahmottaminen voisi olla mahdollista ottamalla
viitekehykseksi historiasta Simmelin (1949) seurallisuuden késitteen, mika tarkoittaa so-
siaalisuutta ja yhdesséoloa sen itsensa takia tai ilman suurempaa merkittavyytta tai taka-
ajatuksia. My6s Riesmanin (2001) kuvaama toisiinsuuntautunut persoonallisuustyyppi
sopii tdhan viitekehykseen. Tarkoituksenani onkin tarkastella yksilon taipumusta olla so-
siaalinen seka toisiinsuuntautuneisuutta, joiden néen kausaalisesti edeltdvan yksilon so-
siaalisen pddoman kehittymista ja sosiaalisten verkostojen muotoutumista: mikéli henkild
ei ylipaansa ole seurallinen, sosiaalinen tai toisiinsuuntautunut, hanell& tuskin on resurs-
seja hankkia sosiaalista pddomaa tai muodostaa monimutkaisia sosiaalisia verkostoja. Mi-
kéli kulttuuritapahtumissa kdymisen ajatellaan olevan véhintdan yht& paljon seurausta
sattumasta, kontekstista ja tavoista kuin kulttuurimausta, kuten Lahire (2008) olettaa, voi-
daan talléin henkilon sosiaalisuuden ndhda myds kausaalisesti edeltdvén henkilon kult-
tuuritapahtumissa kdymista. N&in ero sosiaalisen pddoman ja sosiaalisten verkostojen teo-
reetikkoihin tulee siing, ettd tassé nakokulmassa huomio on sosiaalisuudessa itsessaan.
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Samalla on mahdollista tutkia sosiaalisuuden puutteen, eli sosiaalisen kanssakaymisen
vahaisyyden, vaikutusta kulttuuritapahtumissa kdymiseen.



26

3 TUTKIMUSASETELMA

3.1  Tutkimusongelma

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella arjessa ilmenevéan sosiaalisuuden yhteytta
erilaisiin kulttuurin kuluttamisen muotoihin Suomessa. Tarkasteluni kohteena on erityi-
sesti sosiaalisuus ja sosiaalinen kanssakayminen sosiaalisen padoman tai sosiaalisten ver-
kostojen sijaan. Samalla haluan kiinnittdd huomiota aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin
yhteyksiin eri demografisten ja sosioekonomisten taustatekijéiden ja kulttuurin kulutta-
misen vélilla ja tutkia, voisiko yksil6tason sosiaalisuuden ottaminen mukaan tarkasteluun
tuoda jotain lisdinformaatiota naiden taustatekijoiden ja kulttuurin kuluttamisen muotojen
valisen suhteen ymmartamiseksi. Naiden kautta on myds mahdollista hahmotella, voisiko
sosiaalisuus selittad jotain sosiaalisen pddoman tai sosiaalisten verkostojen ja kulttuurin
kuluttamisen valisia aiemmin havaittuja yhteyksia. Tiivistetysti tutkimusongelma voi-
daan muotoilla seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaisia muotoja suomalaisten kulttuurin kuluttaminen kulttuuritapahtumissa
kaymisella mitattuna saa?

2. Kuinka sosiaalinen kanssakayminen selittda naita suomalaisten kulttuurin kulut-
tamisen saamia muotoja?

3. Millainen sosiaalisen kanssakdymisen yhteys kulttuurin kuluttamisen muotoihin
on, kun sita tarkastellaan eri demografisten ja sosioekonomisten taustatekijéiden
kautta?

Ensimmaiseksi tutkin suomalaisten kulttuurin kuluttamisen tapoja kokonaisuutena.
Kiinnostuksenani ei siis niinkéan ole tarkastella suomalaisten kulttuurin kuluttamista yksi
kulttuurimuoto kerrallaan, vaan ennemmin l6ytaa piilevia, latentteja, yhteyksia eri kult-
tuurimuotojen valilla ja tulkita néita. Ajatuksena on, ettd kulttuurin kuluttaminen kertoo
jostain laajemmasta, kuten elaméntyyleista tai siitd, kuinka kulttuuria kéytetadan erottau-
tumiseen toisista ihmisistd. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu mm. kulttuurisen kaik-
kiruokaisen, korkeakulttuurin kuluttajan sek& populaarikulttuurin kuluttajan mallit. Nai-
den kolmen kulttuurin kuluttamisen mallin olemassaolosta on vahvaa tutkimusnayttoa
viime vuosilta, joten oletan myds tassékin tutkimuksessa niiden tulevan esiin ainakin jos-
sain muodossa. Lisaksi tutkimuksissa on havaittu myds mm. passiivisia kuluttajia, yksi-
ruokaisia kuluttajia ja ahnaita kulttuurin kuluttajia. Muiden mahdollisesti 16ytyvien kult-
tuurin kuluttamisen muotojen suhteen aiempi tutkimuskirjallisuus ei tarjoa perusteita esit-
t44 vahvoja oletuksia, joten yleisesti ottaen lahestymistapani kulttuurin kuluttamisen mal-
leihin on eksploratiivinen ja tulkinnallinen. Haluan myds tutkia kulttuuritapahtumissa
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kaymisen erityisyytta tarkastelemalla, voisiko kulttuuritapahtumissa kavijoilla olla 16y-
dettavissé jokin esim. kulttuurimausta poikkeava kulttuurin kuluttamisen malli, ja kuinka
I6ydetyt mallit jakautuvat kulttuuritapahtumissa kdymisen aktiivisuuden tai kulttuurisen
sitoutumisen asteen mukaan.

Loydettyja kulttuurin kuluttamisen malleja tulkitsen henkilén sosiaalisuuden kautta.
Modernia yhteiskuntaa koskevassa teoriakirjallisuudessa on esitetty ihmisten olevan ja-
senind useissa erilaisissa sosiaalisissa ympyroissa samanaikaisesti, ja ettd tyonjaon ja
kontaktien maaran kasvaessa kulttuurin merkitys sosiaalisen elaman yllapitajané kasvaa.
On myos todettu yhteisollisyyden eri muotojen korreloivan keskenéén, eli sosiaalinen ih-
minen yhtaalla on sosiaalinen myos toisaalla. Kysymys on myos elaméantyylin késitteesta,
eli eri elamanalueilla ilmaistujen asenteiden ja tottumusten yhdenmukaisuudesta. Myo-
hemmissé tutkimuksissa on havaittu eri kulttuurimuodoilla olevan erilaisia yhteyksié so-
siaalisuuteen; populaarikulttuuri tarjoaa pohjaa arkielaman sosiaalisuudelle, korkeakult-
tuuri lujittaa vahvoja siteitd ja monimuotoinen kulttuurimaku on yhteydessé laajoihin so-
siaalisiin verkostoihin. Lisdksi on havaittu pinnallisesti kulttuuria kuluttavilla ihmisilla
olevan laajat heikoista siteistd muodostuneet sosiaaliset verkostot, kun taas syvéllisem-
min kulttuuria kuluttavat omaavat sulkeutuneet vahvojen siteiden muodostamat sosiaali-
set verkostot. Naista l&htokohdista k&sin olenkin kiinnostunut selvittdméaan, ovatko sosi-
aaliset ja enemman sosiaalista kanssakéymista harrastavat henkil6t erilaisia kulttuurin ku-
luttajia kuin vahemman sosiaaliset henkilét ja jos ovat, niin milla tavalla.

Lopuksi tarkastelen sosiaalisen kanssakdymisen ja kulttuurin kuluttamisen vélista yh-
teyttd demografisten ja sosioekonomisten taustatekijoiden kautta. Selittdvatko esim. kou-
lutus, tulot tai sukupuoli sosiaalisuuden ja kulttuurin kuluttamisen valistd yhteyttd? Tut-
kimuskirjallisuudessa on tulkittu mm. kulttuurisen osallistumisen véhaisyyden olevan
yleista niissa ihmisryhmissa, joilla on rajallinen maara sosiaalisia kontakteja (esim. pie-
nituloiset ja tyottdmat), kun taas korkeasti kouluttautuneet ja korkean statuksen henkil6i-
den on todettu kuluttavan kaikenlaista kulttuuria laajalle levittaytyneiden sosiaalisten ver-
kostojensa takia. Siksi on mahdollista, ettd eri yhteiskunnallisissa asemissa olevien ih-
misten sosiaalisuus vaikuttaa kulttuurin kuluttamiseen eri tavoin. Taustatekijoiden kautta
haluan myos selvittadd, voiko sosiaalisuus ja ulospdinsuuntautuneisuus toimia sellaisena
mekanismina, joka kasvattaa kulttuurista osallistumista niissa ihmisryhmissa, joissa osal-
listuminen on pienté.

3.2 Tutkielman aineisto

Tutkielmani aineistona kaytdn Tilastokeskuksessa keréttya ajankéyttétutkimusta vuo-
delta 2009-2010. Ajankayttotutkimus on kotitalouksille suunnattu laaja otostutkimus,
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jossa yli 10-vuotiaat osallistujat pitivat yhtend arkipéivana ja yhtena viikonlopun paivana
10 minuutin tarkkuudella paivékirjaa ajankéaytostaan. Ajankayton paatoiminnon ohella
aineistosta selviad myods, mita vastaajat ovat mahdollisesti tehneet paatoiminnon ohessa
sivutoimintona, kenen kanssa toiminto on suoritettu ja missa paikassa. Paa- ja sivutoi-
minnot koodattiin ja tallennettiin 146-luokkaisiksi Tilastokeskuksessa. Naiden lisaksi
vastaajilta kerattiin haastatteluihin perustuva kyselytutkimusosio, jossa kysyttiin mm.
tyossdkayntid, opiskelua, vapaaehtoistyotd ja vapaa-ajan harrastuksia koskevia tietoja.
Ajankayttotutkimuksia tehddén noin kymmenen vuoden vélein ja se on nykyaan EU-har-
monisoitu, eli noin 20 Euroopan maata toteuttaa tutkimuksen vuosina 2008-2015. (SVT
2009.)

Vuoden 2009-2010 ajankéayttotutkimuksen otanta-asetelmana on yksiasteinen ryvaso-
tanta, jonka perusjoukkona on kotitalousvaesto. Y lipeittoon luokiteltujen henkil6iden jal-
keen lopulliseen otokseen jai 4401 kotitaloutta, joihin kuului yhteensa 9745 henkil6a.
Vastanneita kotitalouksia oli 2614 (59,4 % otoksesta) ja pdivakirjan palautti hyvaksytysti
3795 henkilod (41 % otoksesta). Yhteensa paivékirjoja saatiin 7480 kappaletta. Tutki-
muksen estimoinnissa kaytettiin painokertoimia, joilla otos laajennettiin koskemaan koko
perusjoukkoa. Painojen laskemisessa huomioitiin tutkimus- ja otanta-asetelman seka ka-
don vaikutus, ja lisaksi painot vakioitiin kalibrointitekniikalla vastaamaan véestotilas-
toista seka rekistereisté saatavia tietoja. (SVT 2009.)

3.3  Tutkielmassa kaytettavat muuttujat

3.3.1  Kulttuurin kuluttaminen

Selitettavanad ilmiona tutkielmassani on kulttuurin kuluttaminen kulttuuritapahtumiin
osallistumisena. Kulttuuri- ja huvitilaisuuksissa kdaymista ja niihin osallistumista selvite-
tdan ajankayttotutkimuksessa seké paivakirjojen paa- ja sivutoimintoina etta kyselyhaas-
tatteluosiossa. Paa- tai sivutoimintoina vastaajan on mahdollista merkitd kdymisen elo-
kuvissa tai teatterissa, konsertissa, taidendyttelyssa tai museossa, kirjastossa, urheiluta-
pahtumassa tai muussa tai erittelemattoméssa kulttuuri- ja huvitilaisuudessa. Kyselyhaas-
tatteluosiossa taas on kysytty, onko vastaaja osallistunut kuhunkin kulttuuri- ja huvitilai-
suuteen viimeisten 12 kuukauden aikana vai joskus aiemmin. Jos vastaaja on osallistunut
kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin viimeisten 12 kuukauden aikana, kysytddn onko vastaaja
osallistunut niihin kerran, kaksi kertaa, 3-5 kertaa, 6-9 kertaa vai yli 10 kertaa viimeisten
12 kuukauden aikana. Tallaisia kulttuuri- ja huvitilaisuuksia ovat mm. elokuvissa kdymi-
nen, teatteri, tanssiesitykset, konsertit, taidendyttelyt ja -museot, urheilutapahtumat ja eri-
laiset festivaalit.
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Tahan tutkielmaan valitsin tarkastelun kohteeksi kyselyhaastatteluosion kulttuuriosal-
listumista mittaavan kysymyspatteriston. Paivékirjojen paa- tai sivutoimintoina mitattu
kulttuurin kuluttamiseen kéaytetty aika ei ole mielestani kovin hyva mittari, silla kulttuu-
ritilaisuuden osuminen paivakirjan tayttopaivdan on melko satunnaista, eika kulttuuriti-
laisuuteen kéaytetty aika valttamatta kerro mitadn henkilon kulttuurisesta suuntautumi-
sesta, silla esim. kahden tunnin elokuvan katsonutta henkil6a tuskin voidaan sanoa kult-
tuurisesti aktiivisemmaksi kuin puolentoista tunnin elokuvan katsonutta henkilda. Kyse-
lyhaastatteluosion tarjoama 12 kuukauden aikajanne antaa sen sijaan paremman kuvan
henkilon kulttuurisesta suuntautumisesta ja osallistumisaktiivisuudesta. Kulttuuri- ja hu-
vitilaisuuksista pudotin pois urheilutapahtumissa seké kirjastossa kaymisen, silld mieles-
tani ne poikkeavat luonteeltaan muista kulttuuritapahtumista ja saattavat siksi véaristaa
analyyseja. Liséksi tarkastelin pelkastaan viimeisten 12 kuukauden aikana tapahtunutta
kulttuurin kuluttamista ja luokittelin ryhmékokoja kasvattaakseni kdyntikerrat kolmiluok-
kaiseksi sen mukaan, onko vastaaja osallistunut niihin viimeisten 12 kuukauden aikana
kerran tai kaksi, useammin kuin kaksi kertaa vai ei lainkaan. Talla luokittelulla tarkoituk-
senani oli saada esiin passiiviset kulttuuritapahtumissa kavijat, satunnaiset kévijat seka
aktiiviset kévijat, jotta saisin selville, vaikuttaako kulttuurinen aktiivisuus kulttuurimuo-
tojen ohella I6ydettyihin kulttuurin kuluttamisen muotoihin. Lopuksi poistin aineistosta
ne havainnot, joissa ei kyselyhaastatteluosiossa vastattu kulttuuritilaisuuksissa kaymista
koskeviin kysymyksiin lainkaan.

3.3.2  Sosiaalisuus ja sosiaalinen kanssakdayminen

Tutkielmani padasiallisena kulttuurin kuluttamisen muotoja selittdvana ilmiéna on sosi-
aalisuus. Runsas aineisto tarjoaakin erilaisia keinoja mitata sosiaalista kanssakaymista ja
sosiaalisuutta. Pelkastaan ajankéyton kategorioina sosiaalisuutta voidaan tarkastella paa-
ja sivutoimintoina erilaisissa perheen siséisissa aktiviteeteissa, mutta myos naapuriapuna,
vapaaehtoistyona, jarjestotyond, vierailuina, juhlimisina, puhelinkeskusteluina ja erittele-
méattominé sosiaalisina kanssakaymisind. Naiden lisaksi sosiaalisuutta voidaan tutkia seu-
rapeleihin, tietokoneella tapahtuvaan viestintaan ja kirjeenvaihtoon kaytetyn ajan perus-
teella. Myos kontekstuaalisten paivékirjatietojen kdyttdminen sosiaalisten suhteiden tar-
kastelussa on mahdollista, sill& yhdesséolotietojen avulla voidaan tutkia, onko toiminto
suoritettu yksin, samaan kotitalouteen kuuluvien kanssa, samaan kotitalouteen kuuluvien
ja muiden vastaajan tuntemien henkildiden kanssa vai pelkastadn muiden vastaajan tun-
temien henkildiden kanssa.

Sosiaalisia suhteita ja sosiaalista kanssakaymista kysytadn myos kyselyhaastatteluosi-
0ssa monipuolisesti. Erilaisiin jarjesto- ja yhdistystehtaviin, kuten esim. urheilujarjestoon
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tai poliittiseen puolueeseen osallistumista kysytddn sen mukaan, onko vastaaja osallistu-
nut niihin viimeisten neljan viikon tai 12 kuukauden aikana. Taman lisaksi kyselyhaas-
tatteluosio kattaa yli 120 kysymystd, jotka koskevat vastaajan antamaa apua laheisilleen
tai muille tuttavilleen eri askareissa, kuten ruoanlaitossa, huoltotdissé ja lastenhoidossa.
Verkossa tapahtuvaa sosiaalista kanssakdymistd kysytddn myos tarkasti esim. sen mu-
kaan, onko vastaaja rekisterdityneena sosiaalisiin verkkopalveluihin tai kayttdadko tama
tietokonetta viestimiseen toisten ihmisten kanssa. Lopussa kysytdan myds vastaajan luot-
tamusta toisiin ihmisiin ja asuinalueen ihmisiin seka vastaajan késitystd omasta vaikutus-
vallastaan valtiovallan tekemisiin.

Tassa tutkielmassa haluan hyodyntéé ajankayttotutkimuksen tarjoamaa mahdollisuutta
tutkia toteutunutta ajankayttoa ja tarkastelen sosiaalisuutta kontekstuaalisten yhdesséolo-
tietojen avulla. Paa- ja sivutoimintojen sosiaalisuutta mittaavista muuttujista osa on ta-
pahtumina melko harvinaisia, joten analyysien luotettavuuden takia on jarkevampéaa va-
lita ajankayton mittariksi henkildiden arjessa usein toistuva ilmid. Koska kiinnostuksen-
kohteenani on erityisesti sosiaalisuus, otan lahtokohdaksi pelkastaan oman kotitalouden
ulkopuolisten henkildiden kanssa vietetyn ajan. Téhan ratkaisuun paadyin, koska sosiaa-
liset ihmiset viettavat myds kahden tutkimuspaivan aikana todennékdisesti enemman ai-
kaa muiden ihmisten kanssa kuin vahemman sosiaaliset ihmiset, ja koska kotitalouden
ulkopuolisten sosiaalisten suhteiden kautta voidaan olettaa valittyvén erilaista informaa-
tiota kuin suljetun oman kotitalouden sisalta. Y hdesséolotiedot sisaltavat paljon puuttuvia
havaintoja ja niiden takia jatinkin yksin ja omaan kotitalouteen kuuluvien henkildiden
kanssa vietetyn ajan tarkastelun ulkopuolelle. Kotitalouden ulkopuolisiin sosiaalisiin suh-
teisiin kaytetty aika koskee myos kaikkia vastaajia kotitalouden koosta riippumatta, kun
taas samaan kotitalouteen kuuluvien henkil6iden kanssa vietetty aika koskee vain useam-
man henkilon kotitaloudessa asuvia. Kotitalouden ulkopuolinen sosiaalisuus myds suun-
tautuu todennékoisesti suuremmalle maaralle ihmisia kuin kotitalouden sisdinen ja on
luonteeltaan erilaista. Téssa kohtaa pitaa kuitenkin huomioida, etta kotitalouden ulkopuo-
lella asuvat ihmiset, jotka vastaaja tuntee, eivat valttamatté ole pelkastaan tuttavia tai ys-
tavid, vaan he voivat olla myos toisessa kotitaloudessa asuvia perheenjésenia tai lahisuku-
laisia.

Koska ihmisten pdivarytmit ja paivakirjojen tayttamistarkkuus ovat erilaisia, paatin
poistaa aineistosta sellaisen kotitalouden ulkopuolisten henkilGiden kanssa vietetyn ajan,
jossa paatoimintona on nukkuminen ja tarkastella kotitalouden ulkopuolisten henkildiden
kanssa vietetyn ajan osuutta henkilon valveillaoloajasta. Samalla poistin aineistosta sel-
laiset havainnot, joissa yhdesséolotietoja ei ollut taytetty lainkaan. Lopullinen sosiaali-
suutta kuvaava mittari saa talléin arvoja valilla 01, jossa O tarkoittaa, ettei vastaaja ole
viettdnyt yhtadn aikaa jonkun kotitalouden ulkopuolisen tuntemansa henkilon kanssa, ja
1 taas sit4, ettd vastaaja on viettdnyt koko valveillaoloaikansa jonkun tuntemansa kotita-
louden ulkopuolisen henkilon kanssa.
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3.3.3  Demografiset ja sosioekonomiset taustamuuttujat

Sosiaalisuuden ja kulttuurin kuluttamisen vélista yhteytta tarkastelen erilaisten demogra-
fisten ja sosioekonomisten taustamuuttujien avulla. Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
nojaten kaytin sellaisia muuttujia, joilla on todettu olevan yhteys kulttuuritapahtumissa
kaymiseen. Vastaajan sosioekonominen asema on viisiluokkaisena sen mukaan, onko
vastaaja ylempi toimihenkild, yrittaja, alempi toimihenkil, tyontekija vai ammatissa toi-
mimaton tai tuntematon. Koulutus on jaettu kahteen luokkaan sen perusteella, onko vas-
taajalla korkeakoulututkintoa vai ei. Sukupuoli-muuttujan luokat ovat mies ja nainen.
Kuntaryhmitys kuvastaa vastaajan kotikunnan tilastollista kuntaryhmitystd, jossa luoki-
tuksena on kaupunkimainen kunta, taajaan asuttu kunta sekd maaseutumainen kunta. Ko-
titalouden koko on jaettu kahteen luokkaan sen mukaan, asuuko vastaaja yksin vai kahden
tai useamman henkilon kotitaloudessa. Tuloluokka on vastaajan kotitalouden ekvivalent-
tien tulojen tulokvintiili. Kotitalouden ekvivalentit tulot on laskettu OECD:n uuden maa-
ritelman (OECD 2014) mukaisesti jakamalla kotitalouden yhteenlasketut tulot kotitalou-
den koon neli6lld. Vastaajan ikd on ilmoitettu vuosina ja aineisto on rajattu koskemaan
25-64 -vuotiaita, jotta tulojen, koulutuksen ja sosioekonomisen aseman vaikutus ei sisal-
téisi niin suurta nuorten ja eldkeikaisten mahdollisesti aiheuttamaa vaihtelua. Ikarajauk-
sen ja muiden tyhjien tai liian puutteellisten havaintojen poistamisen jalkeen tutkittavan
aineiston koko oli 4239 havaintoa, eli péivakirjaa.
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Taulukko 1 Paaasiallisen selittdvdn muuttujan sekd taustamuuttujien tunnusluvut

(N=4239).
N %

Sosioekonominen asema

Ylemmét toimihenkildt 1005 23,7

Yrittajat 426 10,1

Alemmat toimihenkilot 1056 249

Tydntekijat 715 16,9

Ammatissa toimimattomat ja tuntemattomat 1037 245
Tuloluokka

Alin tuloluokka (0 - 23700 €) 849 20,0

2. (23720 - 31590 €) 847 20,0

3. (31620 - 39900 €) 849 20,0

4. (39920 - 51080 €) 847 20,0

Ylin tuloluokka (51120 - 236890 €) 847 20,0
Koulutus

Ei korkeakoulututkintoa 2368 55,9

Korkeakoulututkinto 1871 44,1
Sukupuoli

Mies 1968 46,4

Nainen 2271 53,6
Kuntaryhmitys

Kaupunkimaiset kunnat 2757 65,0

Taajaan asutut kunnat 674 159

Maaseutumaiset kunnat 808 19,1
Kotitalouden koko

Yhden hengen kotitalous 482 114

Kahden tai useamman hengen kotitalous 3757 88,6

N Keskiarvo | Keskihajonta| Minimi Maksimi

Ika 4239 46,8 11,1 25 64
e e | @ | 0w | o | o |

3.4  Tutkielmassa kaytettavat menetelmat

Tutkielmani tilastollisina menetelminé k&ytan muuttujien suorien jakaumien ja tunnuslu-
kujen tarkastelun liséksi latenttien luokkien analyysia sekd moniluokkaista logistista reg-
ressioanalyysid, jotka esittelen seuraavassa lyhyesti. Aikomuksenani on ensin selvittaa
kulttuurin kuluttamisen mallit kdyttéen latenttien luokkien analyysi&, jonka jalkeen tutkin
sosiaalisuuden seké taustatekijoiden vaikutusta niihin kdyttden moniluokkaista logistista
regressioanalyysia tulkiten myos mahdolliset tilastollisesti merkitsevat interaktiot sosiaa-
lisuuden seka taustatekijoiden valilla. Kaikki analyysit on tehty kéyttden Stata 13 -ohjel-
mistopakettia (StataCorp 2013). Latenttien luokkien analyysissd kaytin Statan lisdosaa
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LCA Stata Plugin v. 1.0. (Lanza, Dziak, Huang, Wagner & Collins 2011; LCA Stata Plu-
gin (Version 1.0) 2013)

3.4.1 Latenttien luokkien analyysi

Tarkoituksenani on tutkia kulttuurin kuluttamista latenttina, ei-havaittavana, ilmioné, jol-
loin kulttuurista osallistumista mittaavien muuttujien valilta on tarkoitus 16ytaa yhteyksia
jayhdenmukaisuuksia. Koska muuttujat ovat kategorisia luonteeltaan, on yksi sopiva me-
todi tédhan latenttien luokkien analyysi (LCA). LCA tutkii kaikkia mahdollisia kulttuurin
kuluttamisen tapojen kombinaatioita ja luokittelee samantyyppiset ja mahdollisimman sa-
manlaiset havainnot todennakdisyysmenetelmaan pohjautuen kuulumaan yhteen synty-
neeseen latenttiin luokkaan per malli ja mahdollistaa siten piilossa olevien latenttien ra-
kenteiden tutkimisen havainnoitujen kategorioiden avulla (Lazarsfeld & Henry 1968).
LCA tuottaa ensin useita vaihtoehtoisia malleja, joista eri parametrien ja siséallollisen tul-
kinnan perusteella valitaan aineistoon parhaiten istuva malli, joka kuvastaa, kuinka monta
latenttia luokkaa, eli kulttuurin kuluttamisen muotoa, aineistosta voidaan ajatella 16yty-
van. Lopputuloksena kukin havainto saa arvoja valilla 1 — k sen perusteella, mihin kult-
tuurin kuluttajan luokkaan havainto todennakdisimmin sijoittuu. Taman jalkeen tutkijan
tehtdvana on tulkita syntyneet luokat. LCA on siis hyvin lahella faktori-, pAdkomponentti-
tai klusterianalyysid, mutta se ei nojaa perinteisiin tilastollista mallintamista koskeviin
oletuksiin, kuten lineaarisen riippuvuuden oletukseen, normaalijakaumaoletukseen tai va-
rianssien homogeenisuusoletukseen (Magidson & Vermunt 2003).

Viimeisten vuosien aikana latenttien luokkien analyysin kayttd on yleistynyt kulttuu-
rinsosiologisissa tutkimuksissa. Tutkimuksissa on 16ydetty mm. populaarikulttuurin ku-
luttajan (Katz-Gerro & Jeeger 2013; Tampubolon 2008a), toisistaan poikkeavien kaikKki-
ruokaisen kulttuurin kuluttajien (Tampubolon 2008b), innokkaan kaikkiruokaisen kult-
tuurin kuluttajan (Tampubolon 2010), kohtuullisen kulttuurin kuluttajan (Garcia-Alvarez,
Katz-Gerro & Lopez-Sintas 2007) ja yksipuolisen tai rajoittuneen kulttuurin kuluttajan
luokat (Chan & Goldthorpe 2007a; Chan & Goldthorpe 2007b). Tavallisesti niissé on
tarkasteltu kulttuurimakua ja tapahtumissa kdymisté yleisesti, jonkin kulttuurimuodon in-
hoamista tai maun yhdenmukaisuuksia jonkun tietyn kulttuurimuodon sisélla. Useim-
missa tutkimuksissa on ollut tapana tarkastella kulttuurimakua tai kulttuurin kuluttamista
kaksiluokkaisena ilmitna (esim. pitdminen vs. ei-pitdminen, kdyminen vs. ei-kdyminen).
Tallainen luokittelu kuitenkin niputtaa yhteen joukon heterogeenisiéd kulttuurin kulutta-
misen tapoja, kuten erittdin aktiiviset elokuvissa kavijat ja satunnaiskavijat. Samalla saa-
tetaan menett&é paljon informaatiota. Seuraankin omassa tutkimuksessani Tampubolonin
(2010) esimerkkid, jossa latenttien luokkien analyysissé kaytettavat muuttujat ovat use-
ampiluokkaisia.
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3.4.2  Moniluokkainen logistinen regressioanalyysi

Koska selitettdvd muuttuja (kulttuurin kuluttamisen luokat) on moniluokkainen ja luokit-
teluasteikollinen, sosiaalisuuden seka taustatekijoiden vaikutuksen tutkimiseen soveltuva
menetelma on moniluokkainen logistinen regressioanalyysi. Tavallisen logistisen regres-
sioanalyysia muistuttaen moniluokkaisessa logistisessa regressioanalyysissa ennustetaan
kullekin havainnolle todennékoisyyksia kuulua kuhunkin luokkaan (Treiman 2009, 336).
Tarkoituksenani on siis tarkastella, miten sosiaalisuus seké sosioekonomiset ja demogra-
fiset taustatekijat ovat yhteydessa kuhunkin kulttuurin kuluttamisen luokkaan kuulumisen
todennakdisyyteen.

Moniluokkaista logistista regressioanalyysia koskee myds tavallisen logistisen regres-
sioanalyysin haasteet liittyen logit-estimaattien tulkintaan, kun malleja vertaillaan askel-
taen. Taman tutkielman analyyseissa en kuitenkaan aio vertailla malleja askeltaen, mutta
kaytén silti mallin raportoinnissa sekd mahdollisten tilastollisesti merkitsevien interakti-
oiden tulkinnassa hyodykseni vedonlyontisuhteiden sijaan keskimé&ardisia marginaa-
liefekteja (engl. average marginal effects), joiden on vaitetty korjaavan vedonlydntisuh-
teiden askeltavaan mallintamiseen liittyvét virhetulkinnat (ks. esim. Mood 2010). Keski-
maaraiset marginaaliefektit ovat ehdollisia todennakdisyyssuhteita, jotka voidaan laskea
vedonlyontisuhteista ja saavat arvoja vélilla 0—-1. Marginaaliefektit tekevat myds tulosten
tulkinnan helpommaksi, koska télléin saadaan laskettua estimaatit kaikille selitettavén
muuttujan luokille kerralla, kun taas vedonlyontisuhteita kayttamalla vertaillaan selitet-
tdvan muuttujan luokkia toisiinsa tai pidetdan yhta selitettdvan muuttujan luokkaa refe-
renssiluokkana.X(Mood 2010.)

3.5  Tutkielman luotettavuus, uskottavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa kéytetyt mittarit ja mittaustulokset eivat oikeastaan koskaan ole virheet-
tdmid, vaan mittaustulokseen jaa aina satunnaisvirhettd. Tutkimuksen luotettavuutta ar-
vioidaankin yleensa reliabiliteetin ké&sitteen avulla, mika tarkoittaa mittauksen toistetta-
vuutta (Treiman 2009, 243). Laadittujen mittareiden ja mitattavien ominaisuuksien vé-
listd suhdetta kutsutaan validiteetiksi (Nummenmaa 2009, 346). Luotettava mittari mittaa
siis hyvin sitd ilmiota, jota sen pitadkin mitata. Tutkimuksen eettisyys sen sijaan liittyy
tassa tutkielmassa keskeisesti sekd hyvaan tieteelliseen kaytantoon etté tutkittavien hen-
kil6iden tietosuojaan ja anonymisointiin.

! Vaikka otantamenetelma olisikin huomioitu regressiomallissa, niin se pitda huomioida myds marginaa-
liefekteja laskettaessa, silla oletusarvoisesti Stata-ohjelmisto laskee marginaaliefektien keskivirheet kéayt-
téen linearisointimenetelmaa, joka ei sovellu monimutkaisille otantamenetelmille.
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Ajankayttotutkimus on Suomen virallinen tilasto ja EU-harmonisoitu, joten monista
aineiston tarkkuutta koskevista yleisista seikoista on huolehdittu virallisella tasolla, ja
mya0s vastauskatoa on kompensoitu laskemalla havainnoille painokerroin, jolla otos laa-
jennetaan koskemaan koko perusjoukkoa. Monimutkaisesta otanta- ja estimointiasetel-
masta johtuen keskivirheiden laskemisessa pitad kuitenkin ottaa aineiston sisakorreloitu-
neisuus, mikéli tarkastellaan toimintoja, joita kotitalouden jasenet viettavat yhdessa, tai
jos henkil6illa on péivittdin toistuvia tapoja tayttdmissaan paivakirjoissa (SVT 2009).
Tassa tapauksessa mittausten toistettavuus saattaa siis vaihdella riippuen kaytetysté ta-
vasta, jolla pienennetdén aineiston sisékorreloituneisuuden aiheuttamaa keskivirhetta.

Otantamenetelman vaikutus nédkyy myos valitsemieni analyysimenetelmien ja kayte-
tyn tilasto-ohjelmiston rajoituksissa. Latenttien luokkien analyysisséd painokertoimien
huomioimatta jattdminen saattaa johtaa vaaristyneisiin estimaatteihin seka luokkakokoi-
hin. Yksi tapa lisdtd painokertoimet analyysiin on ns. ”pseudo-suurimman uskottavuuden
estimointi” (engl. pseudo-maximum likelihood) (esim. Wedel, Ter Hofsteede & Steen-
kamp 1998). Ongelmana tallaisessa lahestymistavassa kuitenkin on, ettei sopivimman
mallin I6ytdmisessa kaytettyihin BIC- ja AIC-arvoihin pysty luottamaan (Vermunt & Ma-
gidson 2007). Téassa tutkimuksessa seuraankin Vermuntin (2002) painotetuille aineistoille
esittdmad tapaa toteuttaa latenttien luokkien analyysi, jossa ensin tehdaan alustava ana-
lyysi ilman painokertoimia ja valitaan aineistoon parhaiten istuva malli, jonka jalkeen
analyysi tehdaan uudestaan painokertoimilla ja tulkitaan luokkien koot seka parametrit
sisallollisesti. Myds moniluokkaisessa logistisessa regressioanalyysissé parhaimman tai
sopivimman mallin valinta tehdaan kayttamalla robustia Waldin testisuuretta.

Validiteetin ndkokulmasta Ajankayttétutkimusta voidaan pitaa tilastolliseksi aineis-
toksi melko laadullisena luonteeltaan, silla vastaajat omin sanoin kuvailevat toimintojaan
paivan aikana. Tama saattaakin muodostua ongelmalliseksi, mikali esim. vastaaja tulkit-
see seurassa vietetyn ajan yksinolemiseksi.? Ajankayttopaivakirjojen laadullinen tutki-
mus (esim. Anttila 2012) paljastaakin ajankayttotutkimuksen validiteettiin liittyvat on-
gelmat seka tilastollisten analyysien puutteet. Toisaalta pelkastaan survey-menetelmalla
kerattyihin maéarallisiin aineistoihin n&dhden ajankayttotutkimus tarjoaa ainakin periaat-
teellisella tasolla mahdollisuuden tutkia, mitd ihmiset oikeasti tekevét. Erona perinteisiin
kyselytutkimuksiin on myos ajankayttoon liittyva nollasummapeli: vastaaja ei voi esi-
merkiksi raportoida tekevénsa kaikkea mahdollista, vaan yhteen toimintoon kaytetty aika
on muista mahdollisista toiminnoista pois.

Ajankéyttotutkimuksen yhdesséolotietojen puuttuvien havaintojen suuri maara on
myds yksi haaste tutkielmani luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta, sill& koko vuo-
rokauden ajalta yhdessdolotiedot oli taytetty vain harvoissa paivékirjoissa. Poistin ana-

2 Esimerkin kaltaisen ongelman voidaan kuitenkin tulkita kertovan vastaajan vahaisesta sosiaalisuudesta tai
toisiinsuuntautuneisuudesta, jolloin ongelma ei ole tdman tutkimuksen nakdkulmasta kovin iso.
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lyyseista sellaiset paivékirjat, joissa ei ollut taytetty yhdessaolotietoja lainkaan. Tulkin-
tani sosiaalisuudesta perustuukin muiden kuin samassa kotitaloudessa asuvien ihmisten
kanssa vietettyyn aikaan, koska oletan ihmisten todennékéisemmin Kirjaavan paivékir-
jaan toisten kanssa vietetyn ajan kuin yksinolon. Sosiaalisuutta mittaava muuttuja ei kui-
tenkaan kerro, kenen kanssa tai kuinka monen ihmisen kanssa vastaaja on aikaansa viet-
tdnyt, vaan vastaaja saattaa olla viettdnyt vaikkapa eri kotitaloudessa asuvan lapsensa
kanssa ison osan pdivastd, jolloin vastaaja nayttaytyy sosiaalisuus-mittarilla melko sosi-
aaliselta. Mittari saattaa siis sisaltaa tallaista virhettd, mutta enimmilté osin tulkitsen sen
mittaavan sitd, miten sosiaalinen ja ylipaénsa toisiinsuuntautunut ihminen on.

Kulttuurin kuluttamisen osalta pitdd huomioida, ettd tarkastelen kulttuurin kulutta-
mista pelkastdan kodin ulkopuolella tapahtuneen toteutuneen kulttuurin kuluttamisen
kautta. Tdmanlainen kulttuurin kuluttaminen ei kuitenkaan ole sama asia kuin kulttuuri-
maku, silla henkildn osallistuminen kulttuuritapahtumiin ei valttdmatta ole seurausta tie-
tynlaisesta kulttuurimausta. Vastaavasti kulttuurimaku ei myodskéan valttamatta johda
kulttuuritapahtumissa kdymiseen. Kulttuuripddomaa koskevassa kirjallisuudessa onkin
todettu kulttuuritapahtumissa kdymisen olevan seurausta erilaisista taustatekijoista kuin
kulttuurimaun, ja ettd niitd pitaa kéasitella erilaisten mekanismien tuotteina (esim. Yaish
& Katz-Gerro 2012). Myos kulttuuriosallistumisen muotojen sisalla on paljon kulttuuri-
siin ja sosiaalisiin jakoihin liittyvaa genrevaihtelua, silla esim. konsertissa kdyminen saat-
taa koskea vaikka klassista musiikkia tai populaaria musiikkia, jotka voivat olla tapahtu-
mina taysin erilaiset ja joiden kévijakunnat voivat olla toisistaan hyvinkin poikkeavia.

Tutkimusetiikkaa noudattaen olen kayttanyt analyyseissani Tilastokeskukselta saatua
tietosuojattua sekd anonymisoitua aineistoa, jossa mm. henkilétunnisteet on korvattu
pseudotunnisteilla ja muuttujien luokitusta karkeistettu. Aineiston ollessa ns. sekundéaari-
aineisto aineiston keradmisen liittyvéat eettiset seikat on késitelty Tilastokeskuksen toi-
mesta. Noudatan myos Tilastokeskuksen aineistojen kayttélupaehtoja.

3.6 Mallinnusstrategiasta

Menettelytapaa, jossa ensin lasketaan havainnoille ehdolliset todennakdisyydet kuulua
kuhunkin latenttiin luokkaan, jonka jalkeen tallennetaan todennakdisyydet korkeimman
todennédkoisyyden mukaan ja lopuksi tulkitaan selitettdvand muuttujana ristiintaulukoin-
nissa tai regressiomallissa, kutsutaan latenttien luokkien analyysin kolmen askeleen la-
hestymistavaksi (esim. Vermunt 2010). Ongelmana tallaisessa l&hestymistavassa on ana-
lyysin toisessa vaiheessa (arvojen tallentamisessa suurimman todennékoisyyden mukaan)
syntyva luokitteluvirhe, jossa havaintojen a posteriori -todennakdisyydet poikkeavat a
priori -todenndkoisyyksista. Seurauksena on, etté eri luokkien rajamailla olevat havainnot
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voivat tulla luokitelluksi véarin ja aiheuttaa taten harhaisuutta analyysin kolmannessa vai-
heessa. Hienostuneempi tapa toteuttaa analyysi onkin ns. yhden askeleen malli, jossa sa-
manaikaisesti tuotetaan latentit luokat ja tehdéén regressioanalyysi valittujen selittdvien
muuttujien kanssa, jolloin estimaattien harhaisuus pienenee. Téssa tutkimuksessa kéytan
kuitenkin kolmen askeleen lahestymistapaa, koska tutkimusasetelmani on eksploratiivi-
nen, ja koska yhden askeleen mallissa mallin hyvyyden arviointi ja parhaiten sopivimman
mallin hakeminen voi olla kankeampaa (Vermunt 2010). Syyt ovat myo6s kaytannalliset,
koska paremman jalkitarkastelun mahdollistavan yhden askeleen mallin hyddyntdminen
olisi vaatinut toisenlaisen ohjelmiston asentamista. Chan & Goldthorpe (2007b) puolus-
tavat kolmen askeleen lahestymistapaa myos toteamalla, etta luokitteluvirheettémyys tar-
koittaisi tietynlaisten kulttuurin kuluttajien kayttdytyvéan kaikissa mahdollisissa tilan-
teissa juuri tuolla tavalla, ja etta selittdvien muuttujien suuri maara yhden askeleen mal-
lissa voi tuottaa epaluotettavia regressioanalyysin estimaatteja.

Tutkimusasetelman ollessa luonteeltaan eksploratiivinen, en tassa hyddynna askelta-
vaa mallinnusta moniluokkaisessa logistisessa regressioanalyysissa. Sen sijaan yritan ha-
kea aineistoon parhaiten istuvinta mallia, jossa on yhdella kertaa mukana pelkastaan ta-
solla 0,05 tilastollisesti merkitsevat selittdvat muuttujat sekd mahdollisesti tilastolliset
merkitsevat interaktiot padasiallisen selittdvan muuttujan (sosiaalinen kanssakéyminen)
ja kontrollimuuttujien vélilla. Tilastollisesti merkitsevat muuttujat seké interaktiot paatel-
l4&n epédparametrisella Waldin testilla. Lopullisessa mallissa voi siis olla alkuperaisesta
suunnitelmasta poiketen pudonnut yksi tai useampi selittdva muuttuja, mikali ne eivat ole
mallissa tilastollisesti merkitsevid. Muuttujien ja interaktioiden rajaaminen vain tilastol-
lisesti merkitseviin pienentdd muiden estimaattien harhaisuutta ja tarkoittaa kaytanndssa
sitd, ettd vastemuuttujan ja pudotettujen muuttujien yhteys selittyy muiden selittavien
muuttujien kautta. Lopullisessa regressiomallissa myods aineiston sisékorreloituneisuus
seka painokertoimet on huomioitu tulosten luotettavuuden ja yleistettavyyden takia.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Kulttuurin kuluttamisen muodot

Taulukko 2 Erilaisiin kulttuurimuotoihin osallistuminen viimeisten 12 kuukauden ai-

kana.
" K K  Kaksi Enemman kuin h .
Ei kertaakaan erran tai kaksi kaksi kertaa teensa
N 2009 1292 938 4239
Elokuvat
% 474 305 22,1 100
. N 2157 151 572 4239
Teatteri
% 50,9 35,6 13,5 100
. N 1916 1432 891 4239
Konsertit
% 45,2 33,8 21,0 100
L. N 3352 741 146 4239
Tanssiesitykset
% 79,1 175 34 100
N 3946 257 36 4239
Ooppera
% 931 6,1 09 100
. . N 2274 1315 650 4239
Taidenayttely tai -museo
% 53,6 31,0 15,3 100
N 2300 1453 486 4239
Muu museo
% 54,3 34,3 115 100
Musiikki-, tanssi-, teatteri-, elokuva- | N 2731 1138 370 4239
tms. tapahtumat tai festivaalit % 64,4 26,9 8,7 100

Taulukosta 2 nahdéaén, kuinka eri kulttuurimuotoihin osallistuminen jakautuu osallistu-
misaktiivisuuden mukaan. Hieman alle puolet vastaajista (47,4 %) ei ole kdynyt vuoden
siséll& kertaakaan elokuvissa, mutta hieman yli viidennes (22,1 %) on kaynyt véhintaan
kolme kertaa. Teatterissa ei ole k&ynyt noin puolet vastaajista (50,9 %), mutta siell& kéy-
daén eniten kerran tai kaksi vuodessa (35,6 %). Konsertissa kdyminen on yleisinta, silla
hieman yli puolet vastaajista (54,8 %) on kéynyt konsertissa véahintdan kerran vuoden
siséll&. Tanssiesityksisséa kdyminen on melko harvinaista, silla 79,1 prosenttia vastaajista
ei ole k&ynyt sellaisessa vuoden sisélld. Kaikkein harvinaisinta on kuitenkin oopperassa
kéyminen, silld vain vajaa 7 prosenttia vastaajista on kdynyt oopperassa vuoden siséll,
ja 0,9 prosenttia vastaajista useammin kuin kaksi kertaa. Taidetapahtumissa tai museossa
kayminen ovat myos yleisimmastd paastd kulttuuriosallistumisen muotoja, silla hieman
alle puolet vastaajista (46 %) on kaynyt taidendyttelyssa tai -museossa ja 45 prosenttia
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vastaajista muussa museossa véhintaan kerran. Yleisissa kulttuuritapahtumissa tai -festi-
vaaleilla on kdynyt n. 27 prosenttia vastaajista vuoden siséll& kerran tai kaksi ja 8,7 pro-
senttia vastaajista useammin kuin kaksi kertaa.

Taulukko 3 Eri latenttien luokkien mallien aineistoon sopivuutta kuvaavat tunnusluvut.

Luokkien

LL AIC BIC
lkm
3 -267424 4973,395 5290,999
4 -266150 4752,698 5178,288
5 -26531,3 4619,287 5152,862
6 -26463,7 4518,089 5159,649
7 -26413,1 4450,929 5200,475

Taulukossa 3 on esitetty kulttuurin kuluttamista koskevien latenttien luokkien analyysin
eri mallien valiset vertailut. LL on mallin logaritminen todenné&kdisyysfunktion maksi-
miarvo, mutta latenttien luokkien analyysissa on kuitenkin mahdollista, ettd mallin loga-
ritmisen todennakdisyysfunktion maksimiarvo onkin paikallinen, eiké& globaali maksi-
miarvo (ks. esim. Masyn 2013, 562-564). Globaalia maksimiarvoa on kuitenkin usein
mahdoton 16yt&4 analyyseissa kaytettyjen ohjelmistojen tiedonkaésittelykapasiteetin takia,
joten suurimman jarkevasti saatavissa olevan maksimiarvon loytamiseksi kukin malli ite-
roitiin Hipp & Bauerin (2006, 49) ehdottamalla 50 aloitusarvon véhimmaismaéarélla ja
Taulukossa X esitetyt tulokset perustuvat talla menetelmalla saatuihin maksimiarvoihin.®
AIC (Akaike Information Criterion) sekd BIC (Bayesian Information Criterion) kuvaavat
mallin sopivuutta aineistoon. Pienet AIC- sekd BIC-arvot kertovat mallin hyvasta sopi-
vuudesta, mutta myds mallin sisalléllinen tulkinta pitd4 huomioida valittaessa parhaiten
aineistoon sopivaa mallia. Taulukosta nédhdaan, ettd pienin BIC-arvo on mallissa, jossa
on 5 luokkaa, ja etté pienin AIC-arvo on mallissa, jossa on 7 luokkaa. AlC-arvojen erotus
on kuitenkin suurempi 4 ja 5 luokan mallien v&lilla kuin 5 ja 6 tai 6 ja 7 luokan mallien,
joten kaikkiaan voidaan olettaa, ettd 5 luokan malli sopisi parhaiten aineistoon taulukon
perusteella. My®6s siséllollinen tulkinta tukee tata ratkaisua.

3 Mallin sisallollista tulkintaa tehdessa funktion globaalia maksimiarvoa ei voida kuitenkaan kayttaa, silla
valitun analyyttisen strategian takia uudelleen tehdyssd, painokertoimen ja sisékorreloituneisuuden huo-
mioivassa, latenttien luokkien analyysissad mallin hyvyytta arvioivat tilastolliset tunnusluvut pohjautuvat
”pseudo- suurimman uskottavuuden estimointiin”, jonka saamat arvot poikkeavat tavallisesta suurimman
uskottavuuden estimoinnista.
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Taulukko 4 Latentin muuttujan luokkien suhteelliset koot seké eri kulttuuriosallistu-
misen muotojen ehdolliset todennéakdisyydet viiden luokan mallissa.

1 2 3 4 5
033 0,36 0,12 0,06 013
(0,33) (0,40) (0,11) (0,04) (0,12)

Luokkien suhteellinen koko

Elokuvat

Kerran tai kaksi 0,14 0,37 0,49 0,22 0,25

Enemman kuin kaksi kertaa 0,07 0,24 0,19 0,49 0,61
Teatteri

Kerran tai kaksi 0,14 0,47 0,49 0,13 0,37

Enemman kuin kaksi kertaa 0,02 0,10 0,15 0,04 0,50
Konsertit

Kerran tai kaksi 0,12 0,53 0,47 0,10 0,28

Enemmén kuin kaksi kertaa 0,01 0,17 0,04 0,90 0,68
Tanssiesitykset

Kerran tai kaksi 0,04 0,22 0,17 0,06 0,45

Enemman kuin kaksi kertaa 0,01 0,03 0,04 0,01 0,44
Ooppera

Kerran tai kaksi 0,01 0,05 0,11 0,05 0,16

Enemman kuin kaksi kertaa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
Taidendyttely tai -museo

Kerran tai kaksi 0,11 0,42 0,50 0,22 0,34

Enemman kuin kaksi kertaa 0,01 0,01 0,44 0,22 0,61
Muu museo

Kerran tai kaksi 0,15 0,45 0,53 0,24 0,45

Enemman kuin kaksi kertaa 0,02 0,05 0,26 0,06 0,38

Musiikki-, tanssi-, teatteri-, elokuva- tms,
tapahtumat tai festivaalit

Kerran tai kaksi 0,07 0,43 0,11 0,32 0,46
Enemmén kuin kaksi kertaa 0,03 0,05 0,07 0,46 0,29

Taulukossa 4 on esitetty latentin muuttujan luokkien suhteelliset koot seké kahdeksan eri
kulttuuriosallistumisen muotojen ehdolliset todenndkoisyydet sopivimmaksi todetussa
viiden luokan mallissa. Sulkeissa on ilmoitettu latenttien luokkien toteutuneet koot, kun
havainnot luokiteltiin korkeimman todennakdisyyden perusteella kuhunkin luokkaan.
Vadrin luokiteltujen havaintojen maarad, eli luokitteluvirhettd, ei kuitenkaan tésta voida
paatella, mutta analyysin tuottamien luokkakokojen ja havaintojen luokittelun jalkeen
syntyneiden luokkakokojen erot ovat kuitenkin melko pienié. Taulukkoon on raportoitu
ehdolliset todenndkoisyydet ainoastaan kerran tai kaksi k&yneiden ja enemman kuin kaksi
kertaa kdyneiden osalta tulkinnan helpottamiseksi.

Ensimmaiseen luokkaan kuuluu noin kolmannes (33 %) havainnoista. Tamén luokan
edustajia kuvastaa pienet todennékoisyydet osallistua mihink&an kulttuuriaktiviteettiin
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viimeisten 12 kuukauden aikana. Tutkimuskirjallisuudessa on usein esitetty vastaavan-
laisten ihmisten olevan rajoittuneita tai yksipuolisia kulttuuriharrastajia (mm. Chan &
Goldthorpe 2007a; Chan & Goldthorpe 2007b), jolloin heilld olisi iso todennékdisyys
osallistua johonkin yhteen tiettyyn kulttuurimuotoon, mutta tdman aineiston perusteella
heitd voisi kutsua kulttuuripassiivisiksi. Kulttuuriharrastamisen véhaisyys ei kuitenkaan
tarkoita, etteikd henkil6 joskus harrastaisi jotain kulttuuria kodin ulkopuolella, vaan hen-
kilo voi harrastaa harvemmin kuin kerran vuodessa ja myds muunlaista kulttuuria kuin
t&ssé on tutkittu.

Toinen luokka on suurin ja siihen kuuluu 40 prosenttia havainnoista. Taméa luokka ei
ole tulkinnaltaan helpoin, mutta sit4 kuvastaa harrastusaktiivisuuden suhteen pienet to-
dennékoisyydet osallistua aktiivisesti mihink&an kulttuurimuotoon. Téhéan luokkaan kuu-
luvat eivat kuitenkaan valttele mitd&n kulttuurimuotoa, vaan voivat osallistua melkein
mihin kulttuurimuotoon tahansa. Tallaisilla henkil6illa ei vélttdmatta ole suuria taipu-
muksia hakeutua jonkun tietyn kulttuurimuodon pariin, vaan kulttuuritapahtumissa kay-
minen yleisesti voi olla heille satunnainen ajanviettotapa tai keino saada kulttuurista tie-
tdmysti ja pysyd mukana”, jolloin heidén asemansa muistuttaa Lizardon (2011) kuvai-
lemaa pinnallisesti monista eri kulttuurimuodoista tietavia ihmisia. Heidan kulttuurin ku-
luttamistaan voidaankin kutsua Lahirea (2008) mukaillen epajohdonmukaiseksi, silla
vaikka he voivat harrastaa mité tahansa kulttuuria, ei heitd varsinaisina kaikkiruokaisina
kulttuuriharrastajina voida pitad. Myos Ollivierin (2008) ajatus valinpitimattomasta tai
populistisesta avoimuudesta kulttuurista monimuotoisuutta kohtaan tulee lahelle késitysta
kulttuuriharrastuksen epajohdonmukaisuudesta. Ndaista syista toiseen luokkaan kuuluvia
kutsun jatkossa epdjohdonmukaisiksi ja ristiriitaisiksi, eli dissonanteiksi kulttuurinharras-
tajiksi.

Kolmanteen luokkaan kuuluu 11 prosenttia havainnoista. Taméan luokan edustajat kay-
vat satunnaisesti elokuvissa, teatterissa, konserteissa ja oopperassa, ja aktiivisesti taide-
nayttelyissa tai -museoissa ja muissa museoissa. Vastaavasti kulttuuritapahtumiin tai -
festivaaleihin tai tanssiesityksiin he eivat todennédkoisesti osallistu. Tahén luokkaan kuu-
luvia henkildita voisikin kutsua korkeakulttuurin harrastajiksi, vaikka perinteisesti insti-
tutionalisoituneen korkeakulttuurin muotona nédhdyn tanssitaiteen harrastaminen on va-
héistd, eikd elokuvissa ja konserteissa kayminen kerro vield, millaisia elokuvia ja kon-
sertteja tdhan luokkaan kuuluvat ovat kdyneet katsomassa. Taidenayttelyissa tai -muse-
oissa ja muissa museoissa kdymisen aktiivisuus ja vastaavasti kulttuurifestivaaleilla kay-
misen véhaisyys kuitenkin kertoo, ettd ndma ihmiset eivat todennékoisesti innostu suu-
rista massatapahtumista, vaan pitavat ennemmin intiimeista kulttuurikokemuksista.

Neljanteen luokkaan kuuluu 4 prosenttia havainnoista ja tdiman luokan kulttuuriosal-
listumista luonnehtii aktiivinen elokuvissa kdyminen, aktiivinen konserteissa kdyminen
seka aktiivinen osallistuminen erilaisiin kulttuuritapahtumiin ja -festivaaleihin. Tét4 luok-
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kaa voidaankin luonnehtia populaarikulttuurin harrastajiksi. Kuten korkeakulttuurin har-
rastajienkin kohdalla, luokan tdsmallisempi luonnehdinta vaatisi tietdmysté elokuvien ja
konserttien sisallosta. Teatterissa, tanssiesityksissa tai oopperassa kdyminen ei kuiten-
kaan kuulu tdman luokan jasenten olennaisiin harrastustapoihin, mutta taidenayttelyissa
tai -museoissa kdyminen ei ole kovin epatodennékdistd. Vastaavanlaiseen havainnon po-
pulaarikulttuurin harrastajien verrattain suuresta todennékéisyydesta kdydéa taidenaytte-
lyissé tai -museoissa tekivat myods Katz-Gerro & Jeeger (2013).

Viimeiseen, eli viidenteen, luokkaan kuuluu 12 prosenttia havainnoista. Heidan kult-
tuuriosallistumisensa on ensinnakin kaikkiruokaista ja toisekseen erittdin aktiivista, joten
tatda ryhmad voidaan kutsua ahnaiksi kulttuurinharrastajiksi (esim. Sullivan & Katz-
Gerro 2007). Samanlaista kulttuurin kuluttajan tyyppia on myods kutsuttu innokkaaksi
kaikkiruokaiseksi kulttuurin kuluttajaksi (Tampubolon 2010). Oopperassa kdaymisen eh-
dolliset todennékoisyydet tassa luokassa ovat melko pienid, mutta silti suurimmat muihin
luokkiin nahden. Mielenkiintoinen kulttuurimuoto onkin tanssiesitykset, silla tulosten pe-
rusteella ahnaat kulttuurinharrastajat ovat ainoa luokka, joka kdy melko suurella toden-
nakoisyydelld aktiivisesti tanssiesityksissa. Suomalaisilla tanssifestivaaleilla tehdyistéa
kavijatutkimuksista on myos paljastunut tanssiesityksissa kayvien ihmisten aktiivinen ja
laaja kulttuuriharrastaminen (Cantell 2003). Koska satunnainenkin tanssiesityksissé kay-
minen on aineiston perusteella todennakdisempédéd kulttuurisesti avoimilla henkiloilla
kuin korkeakulttuurin harrastajilla, niin voidaan olettaa, ettd tanssitaiteen harrastaminen
on ennemmin merkki kulttuurisesta avoimuudesta ja kaikkiruokaisuudesta kuin korkea-
kulttuurin harrastamisesta.

Loydetyt kulttuurin kuluttamisen luokat ovat melko yhdenmukaisia aiemmissa tutki-
muksissa havaittujen kulttuurin kuluttamisen mallien kanssa. Luokkien maéra seka poik-
keavuus toisistaan niin kulttuurin kuluttamisen laajuuden kuin aktiivisuudenkin osalta
kertovat siitd, ettd suomalaisten kulttuurin kuluttamisen tavoissa on samoja piirteita kuin
muissakin maissa tehdyissa tutkimuksissa. Huomionarvoista on kuitenkin kulttuuripas-
siivisten luokka, joka on kooltaan melko suuri (33 %) ja ovat selkeésti passiivisempia
kuin muissa tutkimuksissa suurimpina luokkina pidetyt rajoittuneet tai yksipuoliset kult-
tuuriharrastajat. Vastaavasti suurimmaksi luokaksi (40 %) paljastui naissa analyyseissa
dissonanttien kulttuuriharrastajien luokka, joiden kulttuuriosallistumista kuvastavat eri-
tyisesti sen satunnaisuus ja mahdolliset yksilolliset tavat enemman kuin vahvat makutot-
tumukset. Myds Ranskassa (Lahire 2004) ja Flanderissa (Daenekindt & Roose 2014) on
havaittu selkedn enemmiston olevan dissonantteja kulttuurinkuluttajia. Korkeakulttuurin
harrastajien olemassaolosta on kiistelty jonkin verran (ks. esim. Tampubolon 2008a),
eika niitd ole aina 16ydetty kulttuurin kuluttamista koskevissa latenttien luokkien analyy-
seissd. Kuitenkin tdméan tutkielman analyyseissa heidan olemassaolonsa voitiin 10yté4,
vaikka heité ei kovin isoa joukkoa ole (11 %). Melko yllattavia ovat myos populaarikult-
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tuurin harrastajien ja ahnaiden kulttuuriharrastajien luokkien koot (4 % ja 12 %). Popu-
laarikulttuurin harrastajien maaré on melko pieni siihen néhden, ettd esim. Tanskaa kos-
kevassa tutkimuksessa v. 2004 kyseisen luokkaan kuului 40 prosenttia vastaajista (Katz-
Gerro & Jaeger 2013, 251). Vastaavasti ahnaiden kulttuuriharrastajien maéra on hieman
suurempi kuin yleensa tutkimuksissa I0ydetyt kaikkiruokaisten kulttuurinkuluttajien
maarat.

Millaisia ovat nama ldydetyt kulttuurin kuluttamisen luokat sosiaaliselta, demogra-
fiselta ja sosioekonomiselta profiililtaan? Seuraavaksi tarkastellaan |6ydettyja luokkia so-
siaalisuuden seka erilaisten taustamuuttujien valossa.
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4.2  Sosiaalisen kanssakdaymisen vaikutus kulttuurin kuluttamisen
tapoihin

Taulukko 5 Kulttuurin kuluttamisen luokkien seka selittdvien muuttujien véli-
set yhteydet (keskiarvot, frekvenssit ja prosenttiosuudet).

Passiiviset [ Dissonantit |:J (I)trtzejr-i ii?tl:lljajr?- Ahnaat [ Yhteensa (ka)
Kotitalouden ulkopuolisiin
suhteisiin kdytetyn ajan osuus 0,16 0,18 0,18 0,21 0,20 0,18
valveillaoloajasta (ka)
Ika (ka) 478 459 49,7 38,2 474 46,8
Yhteensa (N (%))
Sosioekonominen asema (N (%))
Ylemmit toimihenkilot 172 (17) | 409(41) | 136(14)| 51(5) |237(24)| 1005 (100)
Yrittajat 138 (32) 165(39) | 57(13) | 26(6) 40 (9) 426 (100)
Alemmat toimihenkilét 288(27) | 495(47) |115(11)| 39(4) |119(11)| 1056 (100)
Tyéntekijat 347(49) | 261(37) | 46(6) | 34(5) | 27(9) 715 (100)
Ammatissa toimimattomat ja |- o0 o | 34533) | 126012)| 20) | 98(@) | 1087 (100)
tuntemattomat
Tuloluokka (N (%))
Alin tuloluokka 381 (45) 294 (35) 79(9) 40 (5) 55 (6) 849 (100)
2. 353 (42) 331(39) 68 (8) 37(4) 58 (7) 847 (100)
3. 249 (29) 358(42) |100(12)| 30(4) | 112(13) 849 (100)
4, 234 (28) 353(42) | 103(12)| 29(3) | 128(15) 847 (100)
Ylin tuloluokka 167 (20) 339(40) | 130(15)| 43(5) | 168(20) 847 (100)
Koulutusaste (N (%))
Ei korkeakoulututkintoa 1001 (42) | 913(39) |226(10)| 75(3) | 153(6) 2368 (100)
Korkeakoulututkinto 383(20) | 762(41) |254(14)| 104(6) | 368(20)| 1871 (100)
Sukupuoli (N (%))
Mies 799 (41) | 733(37) |191(10)| 103(5) | 142(7) 1968 (100)
Nainen 585(26) | 942(41) |289(13)| 76(3) |379(17)| 2271 (100)
Kuntaryhmitys (N (%))
Kaupunkimaiset kunnat 745 (27) | 1114(40) | 344(12)| 135(5) | 419(15)| 2757 (100)
Taajaan asutut kunnat 266 (39) 261 (39) 56 (8) 26 (4) | 65(10) 674 (100)
Maaseutumaiset kunnat 373 (46) 300(37) | 80(10) | 18(2) 37(5) 808 (100)
Kotitalouden koko (N (%))
Yhden hengen kotitalous 177 (37) 156 (32) 51 (11) 22 (5) 76 (16) 482 (100)
Kahden tai useamman Nengen | ;.7 ooy | 1519 (a0) | 420(11) | 157(4) | aa5(12)| 3757 (100)
kotitalous
Yhteensa (N (%)) 1384 (33) | 1675(40) | 480(11) | 179(4) | 521 (12) 4239 (100)

Taulukosta 5 ndhdaan, millainen yhteys I0ydetyilld kulttuurin kuluttamisen luokilla on
kuhunkin selittdvadn muuttujaan yksitellen tarkasteltuna. Kulttuuripassiiviset kayttavéat
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keskimaarin véhiten aikaa kotitalouden ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin (16 % val-
veillaoloajasta), kun taas populaarikulttuurin kuluttajat kayttavat eniten (21 %). Keski-
maarin vanhimpia sen sijaan ovat korkeakulttuurin harrastajat (49,7 -vuotiaita) ja nuo-
rimpia populaarikulttuurin kuluttajat (38,2). Sosioekonomisen aseman kautta tarkastel-
tuna kulttuuripassiivisia on eniten tyontekijoiden joukossa (49 %), dissonantteja kulttuu-
rinharrastajia alempien toimihenkiléiden joukossa (47 %), korkeakulttuurin harrastajia
ylempien toimihenkil6iden joukossa (14 %), populaarikulttuurin kuluttajia yrittajissa (6
%) ja ahnaita kulttuurin kuluttajia ylempien toimihenkildiden joukossa (24 %). Kulttuu-
ripassiivisia on myos eniten alimmassa tuloluokassa (45 %), kun taas ylimpééan tuloluok-
kaan kuuluvia on eniten korkeakulttuurin harrastajissa (15 %) ja ahnaissa kulttuurin ku-
luttajissa (20 %). Koulutuksen osalta suuntaus on myos selked, silla 42 prosenttia vailla
korkeakoulututkintoa olevista ovat kulttuuripassiivisia ja 6 prosenttia ahnaita kulttuurin
kuluttajia, kun taas korkeakoulututkinnon suorittaneista viidennes on kulttuuripassiivisia
ja toinen viidennes ahnaita kulttuurin kuluttajia. Sukupuolen kautta tarkasteltuna néh-
daan, ettd miehista hieman alle puolet (41 %) on kulttuuripassiivisia ja 7 prosenttia ah-
naita, kun taas naisista 26 prosenttia on kulttuuripassiivisia ja 17 prosenttia kulttuu-
riahnaita; populaarikulttuurin kuluttajissa miehia on tosin hieman naisia enemman. Ylat-
tavaa ei liene se, ettd maaseutumaisissa kunnissa asuvia on eniten kulttuuripassiivisissa
(46 %) ja ettd 15 prosenttia kaupunkimaisissa kunnissa asuvista on ahnaita kulttuurinhar-
rastajia. Mielenkiintoinen havainto sen sijaan on se, ettd yksin asuvia on useamman hen-
gen kotitaloudessa asuviin nahden enemman kulttuuripassiivisissa (37 % vs. 32 %), mutta
mya0s ahnaissa kulttuurinharrastajissa (16 % vs. 12 %).

Kulttuurin kuluttamisen luokkien ja selittdvien muuttujien keskiarvojen ja ryhméko-
kojen vertailu osoittaa siis sen, ettd yhteydet nayttavat olevan hyvin pitkélti tutkimuskir-
jallisuuden tarjoamien oletusten mukaiset. Sosiaalisuuden seké kulttuurin kuluttamisen
luokkien vélisestd yhteydestd voidaan saada lisdinformaatiota tarkastelemalla kotitalou-
den ulkopuolisiin suhteisiin kéytetyn ajan seké kontrollimuuttujien valista yhteytta. Lii-
tetaulukossa 1 on kuvattu ndma yhteydet. Taulukosta nahdaan, ettd ammatissa toimimat-
tomat tai tuntemattomat seké yrittajat kayttavat keskimaarin vahiten aikaa kotitalouden
ulkopuolisiin suhteisiin (14 % ja 15 %), kun taas alemmat toimihenkil6t ja tyontekijat
kayttavat eniten (22 %). Tulojen yhteys sosiaalisuuteen ei vaihtele eri tuloluokissa, vaan
kotitalouden ulkopuolisiin suhteisiin kéytetyn ajan osuus keskim&&rin on suunnilleen
sama kaikissa tuloluokissa (17 - 18 %). Koulutuksen osalta néhdééan, etta vailla korkea-
koulututkintoa olevat henkil6t viettdvat keskimaarin hieman enemman aikaa kotitalouden
ulkopuolisten ihmisten kanssa kuin korkeasti koulutetut (19 % vs. 17 % valveillaolo-
ajasta). Sukupuolten vélilla ei sen sijaan ole eroa kotitalouden ulkopuolisiin suhteisiin
kéytetyn ajan osuudessa, vaan molemmat kayttavat keskimaarin saman verran aikaa (18
%). Myoskaan kuntaryhmitysten vélill4 ei ole havaittavissa suuria eroja kotitalouden ul-
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kopuolisiin suhteisiin kdytetyn ajan méarassa. Kotitalouden koko sen sijaan oletusten mu-
kaisesti vaikuttaa siihen, kuinka paljon kaytetaan aikaa kotitalouden ulkopuolisiin sosi-
aalisiin suhteisiin: yksin asuvilla kaikki sosiaaliset suhteet ovat kotitalouden ulkopuolisia
sosiaalisia suhteita, ja he viettavat keskimaarin kolmanneksen valveillaoloajastaan toisten
ihmisten kanssa, kun taas kahden tai useamman hengen kotitalouksissa asuvat viettavat
keskimé&arin 16 prosenttia. lan korrelaatio kotitalouden ulkopuolisiin sosiaalisiin suhtei-
siin vietetyn ajan kanssa on erittdin lievasti negatiivinen, joten siita ei voida paatella, etta
eri-ikdiset ihmiset kayttaisivat keskimaarin enemmaén aikaa kotitalouden ulkopuolisiin
sosiaalisiin suhteisiin. Naisté kaikista yhteyksista voidaan nahda, ettd seka keskiméaaraiset
erot ettd korrelaatiot ovat melko pienia tai heikkoja. Mielenkiintoista kuitenkin on, etta
tietyt keskimadaraista kulttuuripassiivisemmat ryhmét (esim. sosioekonomiselta asemal-
taan tyontekijat seka vailla korkeakoulututkintoa olevat) kéyttavat keskiméaaraista enem-
maéan aikaa kotitalouden ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin. Kuitenkin vasta regressio-
mallin avulla voidaan tarkastella tarkemmin, millainen yhteys sosiaalisuudella seka kont-
rollimuuttujilla on kulttuurin kuluttamiseen seké onko sosiaalisuudella ja jollain kontrol-
limuuttujalla yhteisvaikutusta.

Taulukosta 6 nahdaéan lopullisen moniluokkaisen logistisen regressiomallin tilastolli-
sesti merkitsevien muuttujien marginaaliefektit seka néiden vaihteluvélit. Taulukosta
nahdaan ensinnakin, ettd sosiaalisuudella (mitattuna kotitalouden ulkopuolisiin suhteisiin
kaytetyn ajan osuudella valveillaoloajasta) on tilastollisesti merkitseva yhteys kulttuurin
kuluttamiseen. Toiseksi nahdaan, etta tilastollisesti merkitsevia kontrollimuuttujia ovat
sosioekonominen asema, koulutus, sukupuoli, ikd seka kuntaryhmitys. Tulojen yhteys
kulttuurin kuluttamiseen ei siis ollut mallissa tilastollisesti merkitseva, vaan niiden yhteys
todennakdisesti selittyy sosioekonomisen aseman ja koulutuksen kautta. My6s hieman
yllattaen kotitalouden koon yhteys kulttuurin kuluttamiseen selittyy muiden kontrolli-
muuttujien kautta, vaikka sen olisi voinut olettaa heikentavan mallissa sosiaalisuuden ja
kulttuurin kuluttamisen valista yhteyttd. Taulukosta nahdaén myas, ettei sosiaalisuudella
seka yhdellakaan kontrollimuuttujalla ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteisvaikutusta, eli
interaktiota, kulttuurin kuluttamiseen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd sosiaalisuuden yhteys
kulttuurin kuluttamiseen on itsenéinen, eiké se selity demografisten tai sosioekonomisten
taustatekijoiden kautta, eika se myoskaan vaihtele taustatekijoiden eri luokissa. Sosiaali-
suuden vaikutus kulttuurin kuluttamisen muotoihin on siis samanlainen kaikissa ihmis-
ryhmissa.
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Taulukko 6 Kotitalouden ulkopuolisten sosiaalisten suhteiden seké& kontrollimuuttu-
jien yhteydet kulttuurin kuluttamisen luokkiin. Marginaaliefektit ja niiden
vaihteluvélit. N=4239.

Passiiviset Dissonantit Ej (I)trtl;ejr-i Plfupl'tthS:- Ahnaat
Kotitalouden ulkopuoliset -0,133*** 0,021 0,009 0,024 0,078**
sosiaaliset suhteet [-0,210;-0,056] [-0,059;0,101] [-0,046;0,065] [-0,013;0,062] [0,024;0,132]
Ylemmét toimihenkilot (ref.) 0 0 0 0 0
Yrittajat 0,022 -0,03 0 0,064 -0,055

[-0,060;0,103] [-0,130;0,069] [-0,058;0,058] [-0,002;0,129] [-0,120;0,010]

Alemmat toimihenkilot 0,073* 0,017 -0,023 0,009 -0,078***
[0,007;0,140] [-0,056;0,091] [-0,064;0,018] [-0,021;0,040] [-0,122;-0,033]

Tydntekijat ~ 0,209%%* -0,069 -0,055* 0,02 -0,105%**
[0,129:0289] [-0,158;0,019] [-0,102;-0,008] [-0,016;0,056] [-0,165;-0,045]

Ammatissa toimimattomat tai ~ 0,173*** -0,110** -0,005 0,005 -0,063*
tuntemattomat [0,105;0,242] [-0,185;-0,036] [-0,052;0,042] [-0,027;0,036] [-0,114;-0,011]

Korkeakoulututkinto -0,128*** -0,001 0,025 0,027* 0,076***
[-0,179;-0,077] [-0,058;0,056] [-0,007;0,058] [0,001;0,054] [0,038;0,115]

Nainen -0,132%** 0,041 0,024 -0,034** 0,100%**
[-0,173;-0,091] [-0,005;0,087] [-0,003:0,052] [-0,057;-0,012] [0,071;0,129]

Ikal 0,002 -0,001 0,002%* -0,003%** 0,001
[-0,000;0,004] [-0,003:0,001] [0,001;0,004] [-0,005:-0,002] [-0,001;0,002]

Kaupunkimaiset kunnat (ref.) 0 0 0 0 0

Taajaan asutut kunnat 0,109** -0,013 -0,034 -0,007 -0,054**
[0,042;0,176] [-0,082;0,055] [-0,072;0,004] [-0,045;0,031] [-0,093;-0,015]

Maaseutumaiset kunnat ~ 0,151%** -0,004 -0,01 -0,035** -0,101%**
[0,088;0,215] [-0,068;0,059] [-0,051;0,030] [-0,058;-0,013] [-0,130;-0,072]

Vapausasteet 40 40 40 40 40
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
!Iké keskitetty arvolle 45

Tarkasteltaessa kulttuuripassiivisuutta selittavia tekijoitd ndhdaan ensinnakin, ett4 sosi-
aalisuus pienentédé todennakoisyytta olla kulttuuripassiivinen tilastollisesti erittdin mer-
kitsevésti: mikali henkilo viettdd koko valveillaoloaikansa kotitaloutensa ulkopuolisten
ihmisten kanssa, on han keskimaarin 13,3 prosenttiyksikkéd véahemman todennékodisem-
min kulttuuripassiivinen henkild kuin sellainen henkil®, joka ei vietd yhtadéan aikaa kotita-
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loutensa ulkopuolisten ihmisten kanssa. Vastaavasti taulukosta nahdaéan myas, etta sosio-
ekonomiselta asemaltaan tyontekijat ovat keskiméarin 21 prosenttiyksikkdéd todennékoi-
semmin kulttuuripassiivisia kuin ylemmat toimihenkil6t. Koulutuksen osalta nahdaan,
ettd korkeakoulututkinnon omaavat ovat keskimaarin n. 13 prosenttiyksikkdd véhemmaén
todennakdisemmin kulttuuripassiivisia kuin vailla korkeakoulututkintoa olevat. Myds su-
kupuolen merkitys kulttuuripassiivisuuteen on tilastollisesti erittdin merkitseva, silld mie-
het ovat keskimaarin 13 prosenttiyksikkda naisia todennakdisemmin kulttuuripassiivisia.
lan yhteys kulttuuripassiivisuuteen ei ole tilastollisesti merkitseva. Kuntaryhmityksen
osalta néhdaan, ettd kulttuuripassiivisuuden todennakoisyys kasvaa kaupunkimaisten
kuntien ulkopuolella: taajaan asutuissa kunnissa asuvat ovat keskiméérin 11 prosenttiyk-
sikkoa ja maaseutumaisissa kunnissa asuvat keskimaarin 15 prosenttiyksikkoad todenné-
kdisemmin kulttuuripassiivisia kuin kaupunkimaisissa kunnissa asuvat. Kulttuuripassii-
visuutta selittavat tekijat ovat siis hyvin samanlaisia kuin on muissa tutkimuksissa (esim.
Chan & Goldthorpe 2007a; Chan & Goldthorpe 2007b) todettu olevan vahaisilla kulttuu-
rinharrastajilla tdydennettyna silla havainnolla, ettd kulttuuripassiiviset ovat myos va-
hemman sosiaalisia. Tutkimustulos tukee myds vanhempaa suomalaista tutkimusta sosi-
aalisesti eristyneiden kulttuuripassiivisuudesta (Allardt — Jartti — Jyrkil& — Littunen 1958).

Dissonantteja kulttuurinharrastajia tarkasteltaessa nahdéan, etta tilastollisesti merkit-
sevésti ainoastaan sosioekonomisen asema selittdd luokkaan kuulumista siten, ettd am-
matissa toimimattomat ja ammatiltaan tuntemattomat ovat keskiméérin 11 prosenttiyk-
sikk6a vahemman todenndkoisemmin dissonantteja kulttuurinharrastajia kuin ylemmat
toimihenkil6t. Sosiaalisuuden yhteys epajohdonmukaisuuteen ei ole tilastollisesti merkit-
seva, vaikka sosiaalisuus kasvattaakin hieman todennakdisyytta olla kulttuurisesti disso-
nantti. Saatu tulos on melko mielenkiintoinen, silla kyseessa on kooltaan suurin kulttuurin
kuluttajien luokka. Todennékdisesti ryhman sisalla onkin sosiaalisuudeltaan seka sosio-
ekonomiselta ja demografiselta profiililtaan niin erilaisia henkildita, ettei tilastollisesti
merkitsevia selittavia tekijoitd 10ytynyt kuin yhdesta muuttujasta. Téllainen tulos johtaa
Lahirea (2008) mukailevaan tulkintaan, etté isolle osalle suomalaisista kulttuuritapahtu-
missa kdyminen on enimmakseen luonteeltaan epdjohdonmukaista tai dissonanttia, ja etta
tallaisessa kulttuuriharrastamisessa ei ole kyse habituksen ilmenemisestd, vaan yksilot
ovat sosiaalistuneet useissa erilaisissa konteksteissa. Kulttuurihierarkiset rajat ylittadvaa
kulttuurinharrastamista on siis havaittavissa kaikissa yhteiskuntaluokissa ja muissa sosi-
aalisissa jaoissa. Mikali dissonantit tulkitaan myds henkildiksi, jotka tietdvat véhan kai-
kista kulttuurimuodoista, ei heidan kulttuuriosallistumisensa muunnu sosiaalisuudeksi,
toisin kuin Lizardo (2011) havaitsi.

Korkeakulttuurin harrastajuutta selittavia tekijoité tarkasteltaessa néhdééan, ettei sosi-
aalisuus selitd todenndkdisyyttd kuulua korkeakulttuurin kuluttajiin. Sen sijaan sosioeko-
nomiselta asemaltaan tyontekijoitd olevat ovat keskimé&arin n. 6 prosenttiyksikkod va-
hemman todenndkdisemmin korkeakulttuurin harrastajia kuin ylemmat toimihenkil6t.
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Myos iké kasvattaa todennékoisyytté olla korkeakulttuurin kuluttaja keskimarin 0,2 pro-
senttiyksikkoa per ikédvuosi. Muut kontrollimuuttujat eivat selitd korkeakulttuurin kulut-
tamista tilastollisesti merkitsevésti, mika on hieman yllattavaa aiempiin tutkimuksiin nah-
den, silla korkeakulttuurin kuluttaminen on yleensa ollut selkedsti liitoksissa korkeaan
sosioekonomiseen asemaan ja korkeaan koulutukseen. Suomalaisten korkeakulttuurin
harrastamista ei voida hyvélla syylla kutsua snobismiksi (ks. esim. Purhonen & tyéryhmaé
2014). Korkeakulttuurin harrastaminen nayttéisi sen sijaan tulosten perusteella olevan
tyypillista vanhemmilla ja vahintdén keskiluokkaisilla inmisilla. Tama tulos voidaan tul-
kita siten, ettei korkeakulttuurin harrastamisella ole kovin vahvaa yhteiskuntaluokkien
valisia eroja yllapitavaa luonnetta, vaan iakkddmmat ihmiset voivat olla mieltyneité esim.
taidenayttelyihin ja -museoihin niiden kayttajalahtoisen luonteen takia: gallerioihin ja
museoihin voi menné silloin kun itselle sopii ja niité voi kiertad haluamaansa tahtiin. Kyse
voi olla my®os siitd, ettd iakkddmmat ihmiset ovat sosialisoituneet nuoruudessaan kulutta-
maan kyseisia kulttuurimuotoja, joita voidaan nykyaan pitadéd korkeakulttuurina. Kaikki-
aan korkealla ialla on havaittu olevan Suomessa vahva yhteys korkeakulttuuriseen ma-
kuun (esim. Purhonen, Gronow & Rahkonen 2009).

Populaarikulttuurin harrastajat ovat keskimaarin sosiaalisempia, mutta eivit tilastol-
lisesti merkitsevasti. Kontrollimuuttujista sen sijaan nahdaan, ettd he ovat keskiméaarin
suuremmalla todennékoisyydelld korkeakoulututkinnon omaavia, nuoria ja miehia, mutta
he eivat asu maaseutumaisissa kunnissa. Populaarikulttuurin harrastajista piirtyykin kuva
nuorista ja urbaaneista miehistd, jotka kayvét paljon konserteissa, elokuvissa ja erilaisilla
kulttuurifestivaaleilla. He voivat olla sosiaalisesti aktiivisia ihmisid, mutta samassa tilassa
tapahtuvan sosiaalisuuden sijaan osa heidéan sosiaalisuudesta voi tapahtua verkossa, jossa
vaihdetaan kulttuuriin liittyvaa tietoa ja keskustellaan mm. elokuvista ja musiikista,
minka vuoksi heidan sosiaalisuutensa ei valttamétta vality tarkasteltaessa pelkastaan fyy-
sistd yhdessaoloa. Tutkimustulos ei siis tallaisenaan anna tukea vaitteille, joiden mukaan
populaarikulttuurin kuluttamisella ei olisi sosiodemografisia yhteyksia ja se tarjoaa siksi
pohjaa arkielamén sosiaalisuudelle (DiMaggio 1987) tai ettd populaarikulttuurinen maku
olisi yhteydessa yksilon sosiaalisissa verkostoissa ilmeneviin heikkoihin siteisiin, ts. tut-
taviin (Lizardo 2006).

Viimeisend taulukosta ndhd&éan, miten sosiaalisuus seka kontrollimuuttujat selittavat
kuulumista ahnaisiin kulttuuriharrastajiin. Kotitalouden ulkopuolisten ihmisten kanssa
vietetty aika lisd4 todennakoisyyttd kuulua ahnaisiin kulttuuriharrastajiin tilastollisesti
melko merkitsevasti: koko valveillaoloaikansa kotitalouden ulkopuolisten ihmisten
kanssa viettava henkild on keskimaarin 7,8 prosenttiyksikkdd todenndkdisemmin ahnas
kulttuuriharrastaja kuin sellainen henkil6, joka ei vietd yhtadan aikaa. Sosiaalisuus ei siis
vaikuta pelké&staan eri kulttuuritapahtumissa kdymisen laajuuteen, vaan myos kulttuurisen
tietdmisen syvenemiseen aktiivisen tapahtumissa kdymisen kautta. Muista kontrollimuut-
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tujista nahdaén, ettd yhteydet ovat suunnilleen taysin painvastaiset kuin kulttuuripassiivi-
suutta selitettéessa, silla ahnaat kulttuuriharrastajat ovat sosioekonomiselta asemaltaan
todennakdisimmin ylempid toimihenkil6ita, korkeakoulututkinnon omaavia ja naisia, ja
he asuvat kaupunkimaisissa kunnissa. Ahnaat kulttuuriharrastajat ovat siis sosioekono-
miselta ja demografiselta taustaltaan samanlaisia kuin korkeakulttuuriset kaikkiruokaiset
(engl. highbrow omnivorousness) (esim. Peterson 2005).

Yhdessa kulttuuripassiivisten kanssa ahnaita kulttuuriharrastajia voidaan tulkita Di-
Maggion (1987, 444) valossa siten, ettd korkean koulutuksen, korkean sosioekonomisen
aseman ja kaupungistumisen kautta tyonjaon ja kontaktien maarat kasvavat, jolloin laaja
ja aktiivinen kulttuuriharrastaminen auttaa yll&pitamaan suuria sosiaalisia verkostoja ja
sitd kautta hyddyttdd heitd, kun taas alemmassa sosioekonomisessa asemassa olevilla,
matalasti kouluttautuneilla, ik&dantyneilla ja kaupunkien ulkopuolella sosiaalisten kontak-
tien maaré on rajallinen, eika kulttuurinen osallistuminen siksi hyddyta heita. Tutkimus-
tulos ei kuitenkaan anna tarkempaa tietoa siitd, keiden kanssa ihmiset viettavat aikaa,
mutta koska sosiaalisuuden ja taustamuuttujien valilta ei 10ytynyt tilastollisesti merkitse-
vid interaktioita, voidaan tasta paatella, ettd keskimaarin muiden kanssa vietetty aika pie-
nentdd kaikkien ihmisryhmien todennéakoisyyttd olla kulttuuripassiivinen ja vastaavasti
suurentaa kaikkien todennakoisyytta olla ahnas kulttuuriharrastaja tilastollisesti merkit-
sevasti. Naisten huomattavasti miehid suurempaa todennékoisyytté olla ahnas kulttuurin-
harrastaja on sen sijaan tulkittu mm. siten, ettd naiset hankkivat kulttuurista pAdomaa erot-
tuakseen muista vaihtoehtona taloudelliselle padomalle, jota erityisesti miehet saavat ol-
lessaan naisia enemman edustettuina ylemmissa yhteiskuntaluokissa (Collins 1992).
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Kuvio 1 Sosiaalisuuden vaikutus ennustettuihin todennéakdisyyksiin kuulua kuhun-
kin kulttuurin kuluttajan luokkaan.

Kuviossa 1 on havainnollistettu ennustettujen todenndkdisyyksien avulla sosiaalisuuden
vaikutuksia kuulua kuhunkin kulttuurin kuluttajan luokkaan edelld esitetyssa moniluok-
kaisessa logistisessa regressiomallissa. Kuviossa on tarkasteltu ennustettuja todennékai-
syyksié, mikali henkild ei vietd yhtaén (0 %), viettéa jonkin verran (25 %), viettad melko
ison osan (50 %) tai viettdd suurimman osan (75 %) valveillaoloajastaan kotitalouden
ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin. Kuviosta nahd&an, ettd todennakadisyys olla kulttuu-
ripassiivinen pienenee huomattavasti sitd mukaa, mitd enemman viettdd aikaansa kotita-
louden ulkopuolisten ihmisten kanssa; suhteellinen todenndkoisyys pienenee melkein
kolmanneksella, kun viettdd suurimman osan ajastaan kotitalouden ulkopuolisten ihmis-
ten kanssa verrattuna siihen, ettd henkild ei viettdisi yhtdan aikaa. Mikali henkild ei vieta
yhtddn aikaa kotitalouden ulkopuolisten ihmisten kanssa, on ero ennustetuissa todenné-
koisyyksissa kuulua kulttuuripassiivisten tai kulttuurisesti dissonanttien luokkaan melko
pieni. Sen sijaan henkilon viettdessa suurimman osan ajastaan kotitalouden ulkopuolisten
ihmisten kanssa on ennustettujen todennakdisyyksien ero ndiden luokkien vélill4 kasva-
nut huomattavan suureksi. Kuviosta nahddédn myaos se, mika jo aiemmin todettiin, eli to-
denndkoisyys olla korkeakulttuurin harrastaja kasvaa vain erittdin vahan sosiaalisuuden
myotd. Todennékoisyys olla populaarikulttuurin kuluttaja kasvaa sosiaalisuuden kasva-
essa nollasta 75 prosenttiin n. 1,4 prosenttiyksikk6d, mika kuitenkin tarkoittaa alkujaan-
kin melko epatodennékdisessa luokassa liki 49 prosentin suhteellista kasvua ennustettuun
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todennakdisyyteen. Samalla valilla kasvaa ennustettu todennakdisyys olla ahnas kulttuu-
rinharrastaja 7,6 prosentista 13,6 prosenttiin, eli suhteellisesti n. 80 prosenttia. Sosiaali-
suuden vaikutus todennakdisyyteen olla ahnas kulttuurinharrastaja on sen verran vahva,
ettd henkilon viettdessd melko ison osan (50 %) valveillaoloajastaan oman kotitaloutensa
ulkopuolisten ihmisten kanssa on jo todennékdisempéaa olla ahnas kulttuurinkuluttaja
kuin korkeakulttuurin harrastaja.

Yksi keskeinen huomio kuviossa 1 liittyy ennustettujen todennédkdisyyksien suuntaan,
kun sosiaalisuus lisdantyy. Kuviosta nahdaan, etta kulttuuripassiivisuus on ainoa kulttuu-
rin kuluttamisen luokka, jonka ennustetut todennakdisyydet pienenevét sosiaalisuuden
kasvaessa. Koska kyseessd on kulttuuripassiivisten luokka, voidaan tasta paatella, etta
sosiaalisuus kasvattaa todennakdisyytta olla minka tahansa kulttuurin kuluttaja. Vastaa-
vasti eristdytyminen Kkotitalouden ulkopuolisista sosiaalisista suhteista kasvattaa kulttuu-
ripassiivisuuden todennakoisyyttd. Sosiaalisuus ei siis vaikuta ainoastaan kulttuurin ku-
luttamisen laajuuteen tai aktiivisuuden méaaraén, vaan sen vaikutus on kaikille sama:
tuoda ihmisia kulttuurisen osallistumisen pariin idstd, sukupuolesta, asuinpaikasta, kou-
lutuksesta ja sosioekonomisesta asemasta riippumatta.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1  Tulosten yhteenveto

Tassa tutkimuksessa tarkoitukseni on ollut tarkastella, miten suomalaisten kulttuurin ku-
luttaminen kasautuu, kuinka yksil6tason sosiaalisuus selittaa sitd, ja onko sosiaalisuuden
vaikutus erilaista eri taustamuuttujien kautta katsottuna. Latenttien luokkien analyysissa
havaittiin aineistoon parhaiten istuvaksi viiden kulttuurin kuluttamisen luokan malli. Ky-
seisen mallin siséll6llisen tulkinnan perusteella suomalaiset voitiin jakaa passiivisiin, ris-
tiriitaisiin, korkeakulttuurisiin, populaarikulttuurisiin ja ahnaisiin kulttuuritapahtumissa
kavijoihin. Vaikka l16ydetyt kulttuurin kuluttamisen luokat eivat olleet kovin poikkeavia
aiempiin tutkimuksiin nahden, voidaan kuitenkin yhtena keskeisenda tutkimustuloksena
pitdd kulttuuripassiivisten seka kulttuurisesti dissonanttien, eli ristiriitaisten, kulttuurin
kuluttajan luokkien suuria kokoja: kolmanneksen 25-64 -vuotiaista suomalaisista ollessa
passiivisia ja 40 prosenttia dissonantteja, jaa jaljelle vain noin neljannes, joiden kulttuu-
ritapahtumissa kdymisen voidaan sanoa olevan jossain maarin johdonmukaista.

Tutkimuksen keskeisin tutkimuskysymys koski sosiaalisuuden yhteytta 16ydettyihin
kulttuurin kuluttamisen luokkiin. Tutkimustuloksissa havaittiin, ettd oman kotitalouden
ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin kaytetyn ajan maaralla mitattu sosiaalisuus selittaa
moniluokkaisessa logistisessa regressiomallissa tilastollisesti merkitsevasti kulttuuripas-
siivisuutta sekd ahnasta kulttuurin kuluttamista sosioekonomisten ja demografisten teki-
joiden ollessa vakioituina. Henkildn viettdessa enemmaén aikaa yksin tai omaan kotitalou-
teen kuuluvien ihmisten kanssa kasvaa todennakoisyys olla kulttuuripassiivinen, kun taas
henkilon viettdessa enemmaén aikaa oman kotitalouden ulkopuolisten ihmisten kanssa
kasvaa sen sijaan todennakoisyys olla ahnas kulttuurin kuluttaja tilastollisesti merkitse-
vasti. Samalla havaittiin, ettd sosiaalisuus kasvattaa todennakdisyytta olla ylipdansa kult-
tuurin kuluttaja, silla ainoastaan kulttuuripassiivisuuden ennustettu todennakdisyys pie-
nenee sosiaalisuuden kasvaessa, kun taas muiden kulttuurin kuluttamisen ennustetut to-
denndkdisyydet kasvavat henkilon viettdessa isomman osan valveillaoloajastaan oman
kotitalouden ulkopuolisten ihmisten kanssa.

Viimeisend tutkimuskysymyksena tarkoituksenani oli selvittdd, millainen sosiaalisuu-
den ja kulttuurin kuluttamisen véalinen yhteys on, kun sité tarkastellaan taustamuuttujien
kautta. Tata tutkittiin etsiméalla tilastollisesti merkitsevié interaktioita sosiaalisuuden ja
taustamuuttujien vélilla moniluokkaisessa logistisessa regressiomallissa ja havaittiin, etta
tilastollisesti merkitsevia interaktioita ei 10ytynyt. Tdma tarkoittaa, ettd sosiaalisuuden
vaikutus kulttuurin kuluttamiseen on niin naisilla kuin miehill&kin, nuorilla kuin vanhoil-
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lakin ja ylemmilla toimihenkil6illa kuin tydntekijoillakin samanlaista. Sosiaalisuus kas-
vattaa siis kaikkien ihmisryhmien kulttuuritapahtumissa kdymisen todennékoisyytta —
myaos niiden, joiden osallistuminen on tavallisesti vahaista.

5.2  Johtopaatokset

Edella esitetyt tutkimustulokset ovat toisaalta yhtenevia ja toisaalta poikkeavia aiempiin
sosiaalisten suhteiden ja kulttuurin kuluttamista yhteytta koskeviin tutkimuksiin nahden.
Sosiaalisen paddoman on havaittu vaikuttavan negatiivisesti kulttuurin kuluttamiseen
(esim. Putnam 2000; van Ingen & van Eijck 2009), kun taas tassé tutkimuksessa sosiaa-
lisuus oikeastaan tekee ihmisista kulttuurin kuluttajia. Myoskaan populaarikulttuurin ku-
luttamisen yhteys sosiaalisuuteen ei ole niin vahva kuin sen on todettu olevan heikoista
sosiaalisista siteistd koostuvissa sosiaalisissa verkostoissa (esim. DiMaggio 1987; Erick-
son 1996; Lizardo 2006). Sosiaalisten verkostojen tutkimuksissa on myos esitetty, etta
laajalle alueelle ulottuva pinnallinen kulttuurinen tietdmys on omiaan yllapitdmaan sosi-
aalisia suhteita erilaisiin ihmisiin kuin syvallinen tietdmys (esim. Schultz & Breiger 2010;
Lizardo 2011). Té&ssé tutkimuksessa ainoa kulttuurista “’sddtelya” harjoittava ryhma oli
kulttuurisesti dissonantit, jotka eivét olleet keskiméarin muita ryhmié sosiaalisempia.
Néihin tutkimuksiin verrattuna sosiaalisuus tai yhdessaolo nayttavat vaikuttavan eri ta-
valla kuin sosiaaliset verkostot tai sosiaalinen pddoma.

Vaikka tutkimustulokset eivat kerrokaan, keiden kanssa ihmiset viettdvat aikaansa,
mahdollistavat ne myos erilaisia tulkintoja aiemman sosiaalisia verkostoja ja sosiaalista
padomaa koskevan tutkimuskirjallisuuden valossa. Yhdesséoloon kaytetyn ajan suuren
maaréan voidaan tulkita koostuvan henkil6lle niin 16yhisté ja avoimista kuin elitistista ja
sulkeutuneista sosiaalisista verkostoista (Lizardo 2011; Lizardo 2013). Tall6in ahnaita
kulttuuriharrastajia ja sosiaalisuutta koskeva tutkimustulos kertoo siitd, etta seka laajalti
ettd aktiivisesti kulttuuritapahtumissa kayvissa henkildissa nékyy tdma sosiaalisten ver-
kostojen rakenteen moninaisuus: kulttuurin kuluttamisen laajuus on seurausta laajalle ih-
misryhmélle suuntautuvasta sosiaalisuudesta, kun taas kulttuurin kuluttamisen aktiivi-
suus kertoo intiimeihin ja sulkeutuneisiin verkostoihin suuntautuvasta sosiaalisuudesta.
Mikali sen sijaan ahnas kulttuuriharrastaminen tulkitaan merkkina erikoistuneesta kult-
tuurimausta ja syvallisesta kiinnittymisesta kulttuuriin (Schultz & Breiger 2010), voidaan
yhdessdoloon kaytetyssé ajassa nahda olevan kyse ihmisten vélisesta syventyneesté kodin
ulkopuolisesta sosiaalisuudesta. Molempia tulkintoja hyddyntéen voidaan ajatella myos
kulttuuripassiivisten vahéisen sosiaalisuuden tarkoittavan niin kodin ulkopuolisten sosi-
aalisten suhteiden yksipuolisuutta, vahaisyytta kuin pinnallisuuttakin.
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Sosiaalisuuden vaikutus kulttuurin kuluttamiseen ei vélttamatta ole yksildiden lapi ela-
man seuraava ilmig, vaan siindkin kyse voi olla konteksteista ja elamantilanteista. Kult-
tuurin merkitys eri elaméanvaiheissa voi olla poikkeava, silla suuriin eldaménmuutoksiin
osallisina olevat henkil6t osallistuvat myos useampiin kulttuurimuotoihin (DiMaggio
1987, 445), ja téllaisissa tilanteissa kulttuurin kuluttamisen symbolinen merkitys koros-
tuu, kun ihmiset luovat uusia verkostoja vanhojen sorruttua (Swidler 1986). Tutkimustu-
loksista ei paljastu ihmisten poikkeavat elamanvaiheet, joten onkin mahdollista, ettd osa
sosiaalisuuden vaikutuksesta kulttuurin kuluttamiseen selittyy tdmén ilmion kautta. 1Imi6
voi kuvastaa myds sosiaalisuuden resurssimaista sekd padomamaista luonnetta: sosiaali-
sen henkildn ei tarvitse vakaassa eldmantilanteessa hyodyntéa sosiaalisuuttaan, mutta ela-
mantilanteen muuttuessa hian voi kaivaa “tyokalupakistaan™ esille taipumuksensa olla
seurallinen ja luoda néin uudestaan suhteita toisiin ihmisiin kulttuurin avulla. Laadulliset
tutkimusmenetelmaét voisivat paljastaa yksiloiden eri elamanvaiheiden merkityksen sosi-
aalisuuden ja kulttuurin kuluttamisen aktiivisuudessa tapahtuvissa vaihteluissa.

Tutkimustuloksia voidaan tarkastella myos kulttuurimaun, kulttuuripddoman seké pééa-
omien muotojen vaihdettavuuden nakdkulmasta, vaikka olenkin tietoisesti valttanyt pu-
humasta yhdessdolosta sosiaalisena pddomana ja kulttuuritapahtumissa kdymisesta kult-
tuuripddomana. Olen koittanut painottaa tassé tutkimuksessa, ettd satunnainen kulttuuri-
tapahtumissa kdyminen tuskin synnyttaa kulttuuripddomaa tai on seurausta (pysyvasta)
kulttuurimausta. N&itd satunnaisia, kulttuurisesti dissonantteja, kavijoita onkin enem-
mistd suomalaisista. Sen sijaan korkeakulttuuriin ja populaarikulttuuriin suuntautuneet
henkil6t sekéd ahnaat kulttuuriharrastajat kdyvéat kulttuuritapahtumissa maaréallisesti pal-
jon, joten sattuman todennakdisyys kulttuuriharrastamisessa pienenee ja kulttuurimaun
vastaavasti kasvaa. Talldin tuloksia on relevanttia tulkita kulttuuripddoman valossa. Kor-
keakulttuurinen suuntaus on perinteisesti tulkittu institutionalisoituneena kulttuuripaa-
omana (esim. Bourdieu 1984), kun vastaavasti populaarikulttuurin kuluttamisessa on
nahty olennaisena osana vahvempi Kiinnittyminen sen tekijoihin (eli aktiivinen kulutta-
minen), jolloin se voi toimia ns. alakulttuurisena padomana (Thornton 1995). Mikali yh-
desséoloon kaytetyn ajan ajatellaan kuvastavan sosiaalisen padoman maaréd, muuntuu se
kuitenkin Bourdieun (1986) vain sellaiseksi kulttuuripddomaksi, jota on ahnailla kulttuu-
riharrastajilla. Kulttuuritapahtumissa kdyminen ei siis tarkoita kaikille kulttuuripddoman
julkista ilmausta, joten keskustelu kulttuuripddoman mittaustavoista (esim. Yaish & Katz-
Gerro, 171-172) voisi olla tasméallisempad, mikéli tiedostettaisiin, ettd kulttuuritapahtu-
missa kdyminen merkitsee vain joillekin kulttuuripddomaa.

Kulttuuritapahtumissa kéavijoiden &aripdiden jakautuminen niihin, jotka eivét osallistu
kulttuuritapahtumiin lainkaan ja niihin, jotka osallistuvat aktiivisesti kaikenlaisiin, on
myds havaittu aiemmin, mutta se on saanut samalla poikkeavia siséllollisia tulkintoja so-
siaalisuuden suhteen. Allardtin ym. varhainen tutkimus (1958) on linjassa tdman tutki-
muksen kanssa siind suhteessa, ettd kulttuuria paljon kuluttavat ovat myos sosiaalisesti
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aktiivisia ja kulttuuriharrasteiden ulkopuolelle jaavat vahemman sosiaalisia. My6s Ben-
nett ym. (2009) havaitsivat Isossa-Britanniassa kulttuuritapahtumien suhteen keskeisen
jakolinjan menevéan niiden valilla, jotka osallistuvat useisiin erilaisiin kulttuuritapahtu-
miin ja niihin, jotka eivét osallistu lainkaan. N&iden kulttuuripassiivisten henkil6iden laa-
dullinen tutkimus kuitenkin osoitti, ettd he viettavat aktiivista kodin ulkopuolista sosiaa-
lista elamaa, eiké se siis selittdnyt heidan véhaista kulttuuriharrastamistaan. Tutkimustu-
loksessa onkin melko réikeéd ero taman tutkimuksen tuloksiin ndhden, mika johtaakin
pohtimaan, antaako ajankayttdtutkimus realistisemman kuvan kulttuuripassiivisten hen-
kiloiden sosiaalisuudesta verrattuna haastattelututkimukseen vai onko sosiaalisuuden ja
kulttuuritapahtumissa kdymisen valisissd eroissa tutkimustuloksissa kyse kansallisista
ominaispiirteistd. Taman eron taustalla olevien syiden selvittdminen voisikin tarjota ai-
hetta koskevalle jatkotutkimukselle mielenkiintoisen lahtékohdan.

Vahemman sosiaalisten kulttuuripassiivisten ja sosiaalisempien ahnaiden kulttuurihar-
rastajien vélinen ero saattaa kertoa myds elamantyyleistd ja yleisestd arvomaailmasta.
Véhdinen yhdessédolo kotitalouden ulkopuolisten ihmisten kanssa seké vahainen kulttuu-
ritapahtumissa kdyminen kertovat todennédkdisesti koti- ja perhekeskeisesta elaméntyy-
listd, jossa perhettd sekd omaa kotia pidetdan suuressa arvossa ja jonka on havaittu olevan
yleistda suomalaisilla (Jallinoja 2009). Toisaalta Suomessa on havaittu (Purhonen & tyo6-
ryhma 2014), etté lahisuhteiden kokoonpano vaikuttaa eri tavoin kulttuuriseen aktiivisuu-
teen, eika kotikeskeista elamantyylia ja aktiivista ja osallistuvaa elamantyylia ole siksi
voitu erotella. Tassa tutkimuksessa henkildn kotitalouden koolla ei havaittu olevan yh-
teytta kulttuurin kuluttamiseen, joten tutkimustulos tukee ajatusta toisilleen vastakkaisista
elamantyyleista: toinen elamantyyli korostaa perheen kanssa (tai yksin) vietettyé aikaa ja
yksityisen piirissa tapahtuvia harrasteita, toinen taas korostaa julkisen piirissé tapahtuvaa
yhteisollisyytta, johon kuuluu aktiivinen tapahtumissa kayminen. Sosiaalisuus ja kulttuu-
rin kuluttaminen osana yksilon yleistd elamantyylié ja arvomaailmaa on asia, johon tassa
tutkimuksessa ei kovin syvallisesti padsty pureutumaan, mutta jonka selvittdminen saat-
taa paljastaa jotain olennaista ihmisten eri elamantyylillisista profiileista.

Pitdmalla sosiaalisuuden maaraa seka kulttuurin kuluttamisen muotoa eldaméntyylin il-
mentymana voidaan myos valttad sosiaalisten suhteiden ja kulttuurin kulutuksen vélisen
kausaalisuusasetelman sisaltdmat epéselvyydet, silld tutkimuskirjallisuudessa on esitetty
vakuuttavia argumentteja ja melko paljon nahty vaivaa sen perustelemiseksi, miksi jom-
pikumpi néista ilmiodistd edeltdisi kausaalisesti toista. Kuten Kaj Ilmonen toteaa pohties-
saan, auttavatko sosiaaliset siteet kartuttamaan taloudellisia resursseja vai toisinpéin:
”Kysymykseen ei liene vastausta, silld monet yhteiskunnalliset prosessit ovat syysuhteil-
taan kehdmadisid, itseddn vahvistavia” (Ilmonen 2004, 106). Toinen tapa vilttid kausaali-
suuden tuomat ongelmat voisi olla tutkia ns. yksildiden sosiaaliskulttuurisia identiteettejd,
jossa samalla kertaa tutkimisen kohteena olisivat niin kulttuurimaku, vapaa-ajan vietta-
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minen, kulttuurinen tietdmys seka seurallisuus. Vastaavanlaista l&hestymistapaa museo-
kavijoiden profiilien tutkimiseen on esittanyt Laurie Hanquinet (2013) puhuessaan “’kult-
tuurisista profiileista” ilman sosioekonomisten tekijéiden tuomaa painolastia.

Tamankin tutkimuksen tuloksia on todenndkdisesti monimutkainen kausaalinen tutki-
musasetelma jonkin verran vaaristanyt. Latenttien luokkien analyysissd syntyy helposti
havaintojen luokitteluvirhettd, jonka vaikutukset nakyvat myos regressiomallissa. Varsi-
naisessa regressiomallin tuloksissakin saattaa olla jaanyt aineiston sisakorreloituneisuu-
desta johtuvaa virhettd. Niin Bourdieun (1984) kuin viimeaikaistenkin tutkimusryhmien
(esim. Bennett ym. 2009; Purhonen & tyéryhmé 2014) kayttama tilastollinen menetelma
on korrespondenssianalyysi, jonka avulla voidaan tarkemmin hahmottaa erilaisten kult-
tuuristen objektien valisia suhteita usealla ulottuvuudella seké peilata niitd taustamuuttu-
jien mukaan ilman kausaalista ennakko-oletusta. Mikali halutaan kuitenkin mallintaa kau-
saalisia suhteita regressiomallissa, on syyta tutkia eri kausaalisuusehtojen sisaltamien
mallien hyvyytta aineistoon ja valita sen perusteella aineistoon parhaiten sopivin malli.
Yksi keino selvittda sosiaalisten suhteiden ja kulttuurin kulutuksen kausaalijarjestys on
kayttdd molempia ilmidita varmasti kausaalisesti edeltdvaa muuttujaa instrumenttimuut-
tujaa, kuten Lizardo (2006) teki. Erityisesti ekonometriassa suosittu menetelma on kui-
tenkin sosiaalitietieteissa toistaiseksi melko vahan kaytetty (Bollen 2012).

Tutkimustuloksia voidaan tarkastella kriittisesti myos kéytettyjen mittarien luotetta-
vuuden seka suomalaisen kulttuuritarjonnan kautta. Kuten monissa kulttuurin kulutta-
mista mittaavissa kyselytutkimuksissa, on ajankayttoétutkimuksessakin selvitetyt kulttuu-
rimuodot padosin korkeakulttuurisia sisalléltdan. Koska esim. urheilutapahtumia en otta-
nut analyyseissa huomioon lainkaan, voi se selittdd, miksi alemmissa sosioekonomisissa
asemissa olevat ja vahemman sosiaaliset ihmiset nayttaytyvat melko passiivisina kulttuu-
rin kuluttajina (esim. Bennett ym. 2009). Kulttuurin kuluttamista ei voida mydskaan tar-
kastella ilman tarjontaa, ja tutkimustuloksista ndkeekin, miten esim. suomalaisten ooppe-
raharrastamiseen vaikuttaa todennékoisesti oopperatarjonnan alueellinen ja ajallinenkin
keskittyminen, kun taas elokuvateattereita ja -esityksia on tarjolla laajemmin ja useam-
min. Kulttuuritapahtumien saavutettavuus voisikin olla kulttuurin kuluttamisen eroavai-
suuksia ja eriarvoisuutta kasittelevaan tutkimukseen jatkossa yksi huomioon otettava se-
littava tekija.

Vaikka henkilon sosiaalisuuden ottaminen huomioon kulttuurin kuluttamisessa onkin
osoittautunut hedelmalliseksi ndkokulmaksi tassa tutkimuksessa, vaatii sosiaalisuus ka-
sitteend silti vield teoreettista sekd analyyttista tyostamistd. Yhdessdolon kotitalouden ul-
kopuolisten ihmisten kanssa tulkitaan tassa tutkimuksessa aina vaikuttavan positiivisesti
kulttuurin kuluttamiseen, mutta voi myds olla, ettd jotkin hetket joidenkin ihmisten
kanssa vaikuttavat enemman kulttuurin kuluttamiseen kuin muut hetket tai ihmiset. Kes-
kustelu koskee téallgin sitd, ovatko yhteisollisyyden eri muodot korreloivia, kuten Putnam
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(2000) véittaa, vai voiko sosiaalinen yhtaalla olla vahemman sosiaalinen toisaalla. Sosi-
aalisuuden kasitteeseen voidaan saada analyyttistd voimaa kenties laajentamalla teo-
riapohjaa sosiaalipsykologisiin ihmisluonnetta ja sosiaalisen suhteen syvyytta koskeviin
nédkemyksiin. Toisaalta sosiaalisuuden vaikutuksessa olisi hyodyllistd tutkia, onko sa-
massa tilassa tapahtuva yhdessaolo korvaantunut mahdollisesti verkossa tapahtuvalla vir-
tuaalisella yhdessaololla.

Mahdollisista rajoitteista huolimatta tutkimustulokset rohkaisevat kuitenkin jatkamaan
sosiaalisuuden seké kulttuurin kuluttamisen vélista yhteytta ja mahdollisesti laajentamaan
néakokulmaa muihin eldamantyylillisiin seikkoihin seka ottamaan huomioon ajallisen muu-
toksen ja kansalliset erityispiirteet. Suomessa sosiaalisten suhteiden ja kulttuurin kulutta-
misen vélistd yhteytta koskeneet tutkimukset ovat toistaiseksi olleet melko pinnallisia
katsauksia aiheeseen. Tamé tutkimus koittaa olla parannusyritys nykytilanteeseen. Sa-
malla olen yrittanyt kasitteellisesti uudistaa sosiaalisten suhteiden ja kulttuurin kulutta-
misen valista yhteytta tarkastelemalla henkilon sosiaalisuutta seké jyrkemmin erottaa toi-
sistaan kulttuurimaun seké kulttuuritapahtumissa kaymisen kulttuuristen kaytantéjen di-
mensioina. Tutkimus voi tarjota myos sosiaalipoliittisia jatkotutkimusmahdollisuuksia,
mikali véhdinen sosiaalisuus tulkitaan eristaytymisena ja haluttaisiin tarkastella, vaikut-
taako sosiaalinen eristaytyminen eristdytymiseen myds muualla yhteiskunnassa. Vastaa-
vasti mielenkiintoista voisi olla, mikali sosiaalisuus on se tekija, mika kiinnittaa ihmisia
laajemmin osaksi yhteiskuntaa. Naiden seikkojen tutkiminen edellyttaakin laajempia kan-
salliset rajat ylittavia seka sosiaalisuuden ajalliset muutokset huomioon ottavia nakékul-
mia.
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LIITTEET

Liite 1 Kotitalouden ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin kéytetyn ajan sekd muiden se-
littdvien muuttujien véliset yhteydet (keskiarvot tai korrelaatiokertoimet).

Kotitalouden ulkopuoliset
sosiaaliset suhteet

Sosioekonominen asema (ka)

Ylemmét toimihenkil6t 0,17

Yrittajat 0,15

Alemmat toimihenkilot 0,22

Tydntekijat 0,22

Ammatissa toimimattomat ja 014
tuntemattomat '
Tuloluokka (ka)

Alin tuloluokka 0,18

2. 0,18

3. 0,18

4. 0,18

Ylin tuloluokka 0,17
Koulutusaste (ka)

Ei korkeakoulututkintoa 0,19

Korkeakoulututkinto 0,17
Sukupuoli (ka)

Mies 0,18

Nainen 0,18
Kuntaryhmitys (ka)

Kaupunkimaiset kunnat 0,18

Taajaan asutut kunnat 0,17

Maaseutumaiset kunnat 0,17
Kotitalouden koko (ka)

Yhden hengen kotitalous 0,33

Kahden tai useamman hengen
kotitalous 0,16
Ika (korr.) -0,06




