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Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia 5. luokan oppilaiden kokemuksia fyysisestd luokka-
huonetilasta ja teknologisista oppimisvélineistd tavoiteorientaatioiden ndkokulmasta.
Tyossi tutkittiin kahden varsinaissuomalaisen koulun 5. luokan oppilaita, jotka opiskeli-
vat erilaisissa luokkahuonetiloissa. Tutkimusryhmén oppilaat aloittivat opiskelun syk-
sylld 2016 uudessa fyysisessd ja teknologisessa luokkahuonetilassa. Verrokkiryhmén op-
pilaat opiskelivat perinteisemmaéssd luokkahuonetilassa. Tutkimusaineistoa kerattiin ky-
selylomakkeella syys- ja kevétlukukaudella, jolloin voitiin verrata oppilaiden luokkahuo-
netilan ja teknologisten oppimisvélineiden kokemusten kehitystd puolen vuoden aikana.

Tutkimuksen teoriaosuudessa miériteltiin, mitd tarkoitetaan fyysiselld ja teknologi-
sella oppimisympéristolld. Fyysinen oppimisymparistd koostuu kaikista koulun fyysisista
tiloista, jotka tukevat oppilaiden oppimista ja vuorovaikutusta. Teknologisella oppimis-
ympdristollé tarkoitetaan tieto- ja viestintdteknologisten ratkaisujen hyodyntdmisti oppi-
misen edistdmisessi ja tukemisessa esimerkiksi teknologisilla laitteilla, sihkdisilld mate-
riaaleilla, verkossa olevilla peleilld tai sosiaalisilla mediaympéristdilld. Teoriaosuudessa
perehdyttiin myds motivaatioon, jolla tarkoitetaan oppilaan tavoitteita tiettyihin pddmaa-
riin oppimis- ja suoritustilanteissa. Motivaatio voidaan jakaa eri tavoiteorientaatioihin ku-
ten oppimis-, suoritus- ja vélttdmisorientaatioon.

Tutkimusaineisto (N=86) kerittiin oppilailta ensin kyselylomakkeella, jonka jilkeen
oppilaille tehtiin haastattelut. Tutkimusryhméstd (n=48) ja verrokkiryhméstd (n=38)
haastateltiin neljaa oppilasta, eli yhteensé haastateltavia oli kahdeksan oppilasta kummas-
takin koulusta. Aineistonkeruu suoritettiin kaksi kertaa lukuvuoden aikana. Aineiston
analyysivaiheessa kyselylomakkeen aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin ja haas-
tattelujen siséllollinen aines luokiteltiin teemojen perusteella.

Tutkimustulosten mukaan tutkittavat ryhmadt olivat tyytyvédisid omaan fyysiseen ja tek-
nologiseen luokkahuonetilaansa niin kyselylomakkeen vastausten kuin myds haastattelu-
jen perusteella. Tutkimusryhmén keskiarvot luokkahuonetilan ja teknologisten oppimis-
vilineiden kokemisessa olivat hieman korkeammat kuin verrokkiryhmélld. Oppilaiden
motivaatiosta muodostettiin kolme tavoiteorientaatioryhmdd, ja nididen ryhmien vélisid
eroja tarkasteltiin luokkahuonetilan ja teknologisten oppimisvilineiden kokemisessa. Eri
tavoiteorientaatioryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta yleisesti ottaen
kokemukset olivat luokkahuonetilaa ja teknologisia oppimisvélineitd suosivia. Tutkimuk-
sen tuloksia voidaan hyddyntdd jatkossa kehittdmailld kouluille erilaisia oppimisympaéris-
toratkaisuja. Tutkimus antaa my0s opettajalle vinkkeja siitd, miten hyodyntdd luokkahuo-
netiloja eri tavoiteorientaatioihin suuntautuneiden oppilaiden kohdalla.
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1 JOHDANTO: TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd 5. luokan oppilaiden kokemuksia fyysisestd luok-
kahuonetilasta ja teknologisista oppimisvélineistd sekd motivaatiosta opiskeluun. Tydssd
tutkittiin erddn varsinaissuomalaisen koulun 5. luokan oppilaita, jotka aloittivat opiskelun
syksylld 2016 uudessa fyysisessi ja teknologisessa luokkahuonetilassa. Tastd oppilasryh-
mastd kdytettiin nimitystd tutkimusryhmé. Tutkimusryhmaé opiskeli teknologisesti ja fyy-
sisesti vapaamuotoisessa oppimisymparistossd, jossa luokkahuone jakautui erilaisiin ti-
loihin ja pulpettien tilalla oli erilaisia poytid, tuoleja, sohvia, jumppapalloja, sdkkituoleja
jne. Tutkimusryhmén oppilaita verrattiin perinteisemmassa luokkahuonetilassa opiskele-
viin oppilaisiin, ja tdtd ryhmai kutsuttiin verrokkiryhméksi. Tutkimusaineistoa keréttiin
kyselylomakkeella syys- ja kevdtlukukaudella, jolloin voitiin verrata oppilaiden luokka-
huonetilan ja teknologisten oppimisvélineiden kokemusten kehitysté puolen vuoden ai-
kana. Oppilaita haastateltiin kummastakin ryhmaésté, jolloin saatiin syvempéaa tietoa op-
pilaiden motivaatiosta ja tydskentelystd luokkahuonetiloissa.

Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppimisympéristd -kisit-
teelld tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa oppimista tapahtuu erilaisissa tiloissa, paikoissa
ja yhteisoissd. Hyvéd oppimisymparistd auttaa ja tukee niin yksilod kuin yhteisoéd kasva-
misessa, kehittymisessd ja oppimisessa. (POPS 2014, 29-30.) Luokkahuoneen liséksi
fyysiseen oppimisympéristoon kuuluvat koulun muut fyysiset tilat, joita kdytetdén oppi-
miseen ja vuorovaikutukseen. Opetus ei endd rajoitu pelkdstiddan luokkahuoneeseen, vaan
oppimista tapahtuu esimerkiksi kéytévilld, auloissa, ldhialuilla ja pihoilla jne. Teknologi-
sella oppimisympdristolld tarkoitetaan teknologisten laitteiden, sihkdisten materiaalien ja
virtuaaliympéristdjen kdyton hyddyntdmistd oppimisessa. (Smeds, Krokfors, Ruokamo
& Staffans 2010, 15.) Luokkahuoneissa ja opetustiloissa tulee olla mahdollisuus hyddyn-
taa erilaisia tydtapoja seké opiskeluvélineitd ja materiaaleja oppimisessa. Tilojen muun-
neltavuuteen ja joustavuuteen voidaan vaikuttaa kaluste- ja vélineratkaisuilla, erikokoi-
silla tiloilla ja opiskelupaikoilla sekd niiden yhdistelyilld. Télla tuetaan erikokoisten ryh-
mien tyoskentelyd ja vuorovaikutteista opetus-oppimisprosessia. (OPM 2012, 52.)

Mitd motivaatiolla sitten oikein tarkoitetaan ja mistd se syntyy oppilaille? Voiko mo-
tivaatiota ohjailla tietoisilla paétoksilla? Ja voiko sitd luoda ulkoapédin? Miten siihen liit-
tyy tavoite tai asenne? Erilaiset teoriat ja ldhestymistavat sisdltavét erilaisia ndkemyksid
siitd, mitd motivaatio on. Yhtd mieltd tutkijat ovat siitd, ettd motivaation on synnyttiva

sisdltdpdin, omasta itsestd. Motivaatiota tarvitaan, jotta voidaan ylipdétién tehdid jotakin



kuten opiskella. Sitd ei kuitenkaan voida vékisin luoda. Motivaatioon voidaan vaikuttaa,
ja kouluympiristdssi opettajat ovat avainasemassa tdssd. Tutkimusten (Lehtinen, Kuusi-
nen & Vauras 2007; Tapola & Niemivirta 2008; Tapola & Veermans 2012; Lerkkanen &
Poikkeus 2013) mukaan motivaatiolle tulee suunta tavoitteesta ja asenne puolestaan rat-
kaisee, kuinka hyvin ty0 tulee tehdyksi. Oppilaan tydskentelyd tavoitteidensa mukaisesti
kuvaa hyvin tehtdvasuuntautuneisuus, joka ilmenee oppilaan toiminnassa kouluymparis-
tosséd (Salonen & Lepola 1994 82-83).

Motivaatiosta voidaan erottaa eri tavoiteorientaatioita. Aiempien tutkimusten tapaan
my0s tissd tutkimuksessa tavoiteorientaatiot jaettiin oppimis-, suoritus- ja vélttimisorien-
taatioon (Salonen & Lepola 1994 82-83; Salonen, Lehtinen & Olkinuora 1998, 119-140;
Lepola & Vauras 2002, 22-24 ). Oppimisorientaatio kuvaa oppilaan padmairitietoista
oppimista. Oppilas hankkii uutta tietoa ja omaksuu opiskeltavia asioita itsensd ja oman
oppimisensa vuoksi. Suoritusorientaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd oppilas pyrkii suoriutu-
maan tehtivistd paremmin kuin muut oppilaat. Oppilaan tavoitteena on pérjdtd ja suoriu-
tua paremmin kuin muut, ja itse oppiminen jad sivuun. Vilttdmisorientoitunut oppilas
taas vilttelee tehtdvid ja suoritustilanteita. Oppilaan paddmairénd on selviytyd koulutyosta
mahdollisimman vdhilld. (Anderman, Austin & Johnson 2002, 198-200.) Tassé tutki-
muksessa huomioitiin aikaisemmat motivaatiotutkimukset ja -teoriat, ja keskityttiin tar-
kastelemaan oppilaiden erilaisia tavoiteorientaatioita.

Kouluissa on alettu yhd enemmaén kiinnittdd huomiota fyysisiin ja teknologisiin luok-
kahuonetilaratkaisuihin. Perinteisistd luokkahuoneista pulpetteineen seki kynineen ja ku-
meineen on alettu véhitellen luopua, ja tilalle ovat tulleet erilaiset, teknologiset oppimis-
ympdristoratkaisut. Koulujen oppimisymparistdjen muutoksia on kokeiltu Kaarinassa ja
Turun normaalikoulussa, jossa oppikirjojen ja pulpettien tilalle ovat tulleet tablet-laitteet
ja erilaiset, innovatiiviset luokkahuonetilat (Kaarinan kaupunki 2014; Turun normaali-
koulu 2016). Uusien oppimisympéristjen tarkoituksena on saada oppilaat vithtymédén ja
innostumaan oppimisesta, joka johtaa parhaimmillaan pitkédkestoiseen sitoutumiseen.
Luokkahuone toimii oppilaille turvallisena tilana, jossa he voivat uteliaina ja motivoitu-
neina oppia, kokea ja vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin koulussa. Téssé pro gradu -
tutkielmassa perehdyttiin erilaisten luokkahuoneymparistojen tuomaan muutokseen op-
pilaiden opiskelumotivaation ndkdkulmasta. Tyon tavoitteena oli tutkia tavoiteorientaati-
oiden kautta 5. luokan oppilaiden kokemuksia fyysisestd luokkahuonetilasta ja teknolo-

gisista oppimisvilineista.



2 OPPIMISYMPARISTOT JA MOTIVAATIO

21 Koulu oppimisen ymparistona

2.1.1 Oppimisympiristo kiisitteendi

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppimisymparistd -kdsite maaritelldan
kokonaisuutena, joka kattaa paikat, tilat ja yhteisot, joissa oppimista tapahtuu. Oppimis-
ympéristdon kuuluvat myds erilaiset opiskelussa kéytettivit vélineet ja materiaalit. Hyva
oppimisympdristd tukee niin yksilon kuin myds yhteison kasvua, oppimista ja vuorovai-
kutusta. Oppimisympiristdjen tulee muodostaa pedagogisesti monipuolisia ja joustavia
kokonaisuuksia, joissa on mahdollista tarkastella ja tutkia asioita eri ndkdkulmista. Oppi-
misympadristdjen kehittdmisessd huomioidaan oppilaiden erityistarpeet sekd oppilaiden
kokonaisvaltainen tietojen ja taitojen oppiminen esimerkiksi myds koulun ulkopuolella.
Oppimisympéristdjen tulee olla turvallisia ja virikkeellisid, heréttidd oppilaiden motivaa-
tiota ja kiinnostusta sekd innostaa oppilaita oman osaamisensa kehittdmiseen. (POPS
2014, 29-30.)

Oppimisympéristdjen tutkimuksessa ja kehitystydssd on viime vuosina keskitytty op-
pimisympéristdjen monimuotoisuuteen ja laaja-alaiseen oppimiseen. Oppimisymparisto-
jen tulee avata niin oppijoille kuin opettajille uusia mahdollisuuksia oppimisen ja opetuk-
sen jarjestdmiseen ja toteutukseen. Nykypéivind oppimisympdéristdjen kautta pyritdan tu-
kemaan oppijalédhtoisyyttd sekd hyddyntdméédn opetusta ja oppimista luokkahuoneen ul-
kopuolella ja ottamaan opetuksen osaksi my0s teknologiaa. Laaja-alaiseen osaamiseen
liittyy erilaisia taitoja kuten kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisutaidot, kommunikointi-
ja yhteistyotaidot sekd informaatiolukutaidot. Ndma taidot ndhddan uudessa opetussuun-
nitelmassa oppiainerajat ylittdvini taitoina, joita oppilaat tarvitsevat monimuotoisissa op-
pimisympdristdissddn. (Mikkonen, Vahdhyyppd & Kankaanranta 2012, 5.)

Opetukseen ja oppimiseen vaikuttavat psykologisen, sosiaalisen, fyysisen ja teknolo-
gisen oppimisympériston muodostama kokonaisuus. Oppimisympadristdja voidaan tarkas-
tella néista eri nakokulmista késin, mutta niitd on vaikea irrottaa toisistaan, silld ne muo-
dostavat lopulta aina yhtendisen kokonaisuuden. Téssi tutkimuksessa keskitytédén kuiten-

kin tarkastelemaan oppimisympéristdd fyysisestd ja teknologisesta ndkokulmasta kasin.



Fyysinen oppimisympéristd késittdd muun muassa koulun tilat, opetusvilineet, oppima-
teriaalit sekd rakennetun ldhiympériston ja ympardivén alueen ja luonnon. Teknologinen
oppimisympadrist0 tarkoittaa tieto- ja viestintdteknologian hyddyntdmistd opetuksen tuke-
misessa, esimerkiksi verkkopohjaisena oppimisympéristond. (Luminen, Rimpeld &

Granberg 2015, 44.)

2.1.2  Fyysinen oppimisympidristo

Fyysiselld oppimisymparistolld tarkoitetaan luokkahuoneen lisidksi koulun muita fyysisiad
tiloja, jotka toimivat myds oppimisen ja vuorovaikutuksen tiloina. Nykydin luokkahuo-
netta ei ndhdad pelkkénd rakennettuna, fyysisend opetustilana. Luokkahuone kisitetdén
laajempana opetuksen ja oppimisen ympdristond, johon kuuluvat luokkahuonetilan li-
saksi koulun muut tilat, kdytavat, aulat, lihialueet ja piha seké teknologian mahdollista-
mat virtuaaliset oppimisympéristot. (Smeds ym. 2010, 15.) Nykyaikaisempi oppimiské-
sitys on johtanut koulutilojen avautumiseen. Suljetut luokkahuoneet ndhdéén vanhentu-
neina, ja opetustiloina on alettu hyddyntdd yhd enemmén koulun kaikkia tiloja. (Haapa-
niemi & Raina 2014, 92-93.) POPS:n (2014, 29) mukaan koulun sisé- ja ulkotilojen li-
saksi voidaan opetuksessa hyodyntdd luontoa ja muuta rakennettua ympéristod. Esimer-
kiksi kirjastot, litkunta-, taide- ja lnontokeskukset, museot jne. tarjoavat koulun ulkopuo-
lisia oppimisymparistoja.

Fyysiseen oppimisymparistoon liittyy vahvasti oppilaiden oppimista edistévit tilarat-
kaisut. Koulun tilojen tulee mahdollistaa erilaisten tydtapojen ja opetusvélineiden hyo-
dyntdminen. Tilojen muunneltavuutta ja joustavuutta tukevat kaluste- ja vélineratkaisut
sekd erikokoiset tilat ja niiden yhdistely. Ndin mahdollistetaan erikokoisten ryhmien tyos-
kentely ja vuorovaikutteinen opetus-oppimisprosessi. (OPM 2012, 52.) Fyysisen oppi-
misympariston tilaratkaisuissa otetaan huomioon muun muassa ergonomia, ekologisuus,
esteettisyys, esteettomyys ja akustiset olosuhteet seki tilojen valaistus, sisdilman laatu,
viihtyvyys, jérjestys ja siisteys. Koulun tilat rakentuvat erilaisista kalusteista, varusteista
ja vélineistd, joiden avulla tuetaan opetuksen pedagogista kehittdmistd ja oppilaiden ak-
tiivista osallistumista. Tilojen ja vélineiden tulee olla turvallisia ja virikkeellisié seké op-
pilaiden kéytettdvissd niin, ettd heilld on mahdollisuus my0s itsendiseen opiskeluun.
(POPS 2014, 29.)

Aiemmissa tutkimuksissa on fyysiselld ymparist6lld todettu olevan vaikutusta oppimi-

sen tuloksiin ja myds sithen, miten oppiminen koetaan. Rakennetun ympaériston fyysisten



ominaisuuksien vaikutuksia oppimisen etenemiseen on tutkittu muun muassa englantilai-
sissa kouluissa. Tutkimusaineistoa kerittiin seitseméstd koulusta, ja yhteensi 34 eri luo-
kasta. Tutkimuksen mukaan tietyt ympériston ominaisuudet kuten viri, valo, tilan jous-
tavuus ja monipuolisuus jne. tuottavat huonoimman ja parhaimman luokan vélille jopa
yhden lukuvuoden oppimisedistymisen eron. Tutkimuksessa vertailtiin juuri huonoim-
pien ja parhaimpien oppijoiden eroja. Kun huonoin luokka etenee 6 pistettd, niin parhaiten
oppiva luokka etenee jopa 16 pistettd vuodessa. Fyysiselld tilalla, jossa lapset ja nuoret
opiskelevat ja viettdvit aikaansa on siis oleellinen merkitys oppimisen kannalta. (Barrett,
Zhang, Moffat & Kobbacy 2012, 678; 686—687.)

Fyysisen oppimisympériston perusvaatimuksia ovat turvallisuus, esteettisyys, ekolo-
gisuus sekd kustannustehokkuus. Turvalliseen oppimisymparistoon kuuluvat tilajirjes-
tely, valvottavuus, fyysisen koulurakennuksen turvallisuus, poistumistiet ja opasteet, es-
teettomyys sekd asianmukaiset huoltotoimenpiteet ja rakennuksen ylldpito. Turvallisella
oppimisymparist6lld pyritddn tukemaan oppilaiden ikd- ja kehitystason mukaista tervettd
kasvua ja kehitystd. (Luminen ym. 2015, 45.) Suunnittelussa tulee huomioida myos eri
kayttdjaryhmit kuten liikuntaesteiset sekd pyrkiéd esteettomyyteen. Ndin pyritddn myos
viahentdmadn tapaturmia ja onnettomuuksia. (OPM 2012, 52) Oppimisympariston viihty-
vyyteen ja hyvinvointiin vaikuttaa myos kouluympaériston esteettisyys. Esteettisyyteen
voidaan vaikuttaa monipuolisilla tilarakenteilla, vaihtelevilla pinnoilla sekd véreilld ja
muodoilla. Néilld tekijoilld pyritdéin luomaan oppimistila, joka auttaa oppilasta kokonais-
valtaiseen aistien avulla tapahtuvaan oppimiseen, aktiiviseen osallistumiseen sekd saa-
maan aikaan kuuluvuuden tunteen. (Luminen ym. 2015, 46—47.)

Fyysisen oppimisympariston rakentamisessa huomioidaan ekologisuus, kestdva kehi-
tys sekd kustannustehokkuus. Ekologisuus ndkyy materiaalien ja rakennustapojen valin-
nassa ja energiankulutuksessa. Oppimisympériston pinta-ala hyddynnetddn tehokkaasti,
tilaa kehitetd&in monikéyttdiseksi sekd oppimiseen sopivaksi. Tilamitoitukseen ja tilojen
jérjestimiseen vaikuttavat tilan kokonaispinta-ala, muoto, kayttdjien méar, tilassa toteu-
tettava toiminta seka riittdva tila kalusteille. Oppimistilaa voidaan muunnella erilaisten
kalusteiden ja rajaavien elementtien avulla. Esimerkiksi tilanjakajana voi toimiva koko-
naan umpinainen tai ldpindkyva liukuovi tai seind, jonka avulla tilan avoimuutta tai yksi-
tyisyyttd voidaan sdddelld. (Luminen ym. 2015, 48-49; 58—-59.) Luokkahuonetilojen tulisi
olla monipuolisia, jotka tarjoavat niin hiljaisia tiloja keskittymiseen kuin myds mahdolli-
suuden vapaampaan tydskentelyyn ja kohtaamiseen muiden oppijoiden kanssa (Jarvilehto

2014, 178).
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Tilamitoituksen liséksi erilaiset pinnoitteet, materiaalit, varusteet sekd ergonomia tulee
huomioida oppimisympériston suunnittelussa. Pintamateriaaleilla tarkoitetaan sisétilojen
materiaaleja kuten seinien, kattojen ja lattioiden pintaverhoilua. Muita sisustusmateriaa-
leja ja -varusteita ovat esimerkiksi verhot, sidlekaihtimet ja muut sisustuselementit. Pin-
noitteiden ja materiaalien tulee olla terveytta edistdvid, turvallisia, ekologisia sekd myds
viihtymistd tukevia. Kalusteiden kuten tyopOytien, tuolien, sdilytyskalusteiden jne. tulee
olla toimivia, turvallisia, miellyttdvid ja ergonomisia. Kalusteiden tdytyy olla helposti
siirrettdvid ja kdytettdvid esimerkiksi jirjestettiesséd kalusteita tai tydoskenneltdesséd pien-
ryhmissd. Moderneissa oppimisympéristdissd on suosittu pulpettien sijaan kevyita ja hel-
posti siirrettdvid tyopoytid sekd tavaroiden sdilytykseen kéytettivid lokeroita ja laatikoita.
Ergonomialla viitataan sithen, ettd kalusteiden tulee olla eri ikdryhmille sopivia, oikean
kokoisia ja helposti sdddettavid. (Luminen ym. 2015, 66—68.)

Oppimisympériston tilaan vaikuttavat aina myds sisdilma, valaistus ja akustiikka. Si-
sdilman tulisi olla oppimistilassa mahdollisimman puhdasta ja optimaalista, jolla tuetaan
oppilaan keskittymistd oppimiseen. Sisdilmanhallinnalla pyritddn vilttamain fyysisid on-
gelmia kuten vetoisuutta, epamieluista ldmpdétilan vaihtelua, tunkkaisuutta, hajuhaittoja,
melua ja kosteusongelmia. Hyvilld sisdilman laadulla pyritdén takaamaan terveellinen
ympdristd oppimiselle. Oppimistilan hyvi valaistus ylldpitda oppilaiden vireystilaa ja li-
sdd ndin tehokkuutta ja tuottavuutta. Valaistuksessa huomioitavia asioita ovat valon riit-
tdvd maird, valon laatu, vdrintoisto, hiikdisy sekd luonnonvalon ja keinovalon hyodynta-
minen. Sisdilman ja valon lisdksi my0s &éni on tirked osa oppimistilaa ja sen rakenta-
mista. Oppimisympariston tulisi olla rauhallinen ja melutasoltaan tydrauhaa tukeva. Op-
pimistilassa tulisi olla myds sopiva kaikuisuus, jotta opettajan ddni kantaa koko tilassa.
Kouluympéristdsséd pyritdén vilttdmadn haitallista melua, silld se huonontaa oppimistu-
loksia, keskittymisti ja lisdd visymistd. Pintamateriaalit ja kalusteet tulisi valita siten, ettd
niilld voidaan vaikuttaa oppimisen kannalta mielekkdén &aniympériston muodostumi-
seen. (Luminen ym. 2015, 60—64.)

Koulutilojen suunnittelulla ja muokkaamisella pyritddn edistdméén oppilaan aktiivista
toimintaa, tutkimista ja kokeilua sekd oppilaskeskeisten tydmuotojen ja tiedonhankinta-
tapojen kéyttod (OPM 2012, 52). Innostavassa oppimisympéristdssé tulisi tukea oppilai-
den luovuutta ja vapaata tutkimista, jossa sdilytetdén oppilaan viretila (Jarvilehto 2014,
178). On havaittu, ettd toimiva ja oppilaita motivoiva fyysinen oppimisympéristd vaikut-
taa oppimiseen, hyvinvointiin, terveyteen ja turvallisuuteen. Hyvin toimiva oppimisym-

péristd on yhteydessd my0ds koulussa viihtymiseen. (OPM 2012, 53.)
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2.1.3  Teknologia osana oppimisympiiristijéi

Tieto- ja viestintdteknologia liittyy olennaisesti nykypéivén ja tulevaisuuden oppimisym-
paristdihin. Teknologisessa oppimisympéristdssd huomioidaan uudet tieto- ja viestinti-
teknologiset ratkaisut oppimisen edistamisessi ja tukemisessa. Esimerkiksi oppilaat voi-
vat kiyttdd omia teknologisia laitteita oppimisen tukena huoltajien suostumuksella.
(POPS 2014, 29.) Koulussa luokkahuonetilat rakentuvat erilaisille oppijoille ja erilaisille
tyoskentelytavoille soveltuvista oppimisen tiloista. Integroitaessa luokkahuoneeseen tek-
nologiaa, voidaan tukea yhteisdllistd oppimista, tiedonhankintaa ja vuorovaikutustaitoja.
Luokkahuonerajoja voidaan laajentaa myds koulun ulkopuolisiin ymparistdihin seké vir-
tuaaliympéristoihin. (Helsingin kaupungin opetusvirasto 2015, 17.) Teknologian yhdisté-
minen opetukseen on ndin mahdollistanut oppimisen tapahtuvaksi kaikkialla, silld tekno-
logiset laitteet eivédt endd sido kéyttdjid luokkahuoneeseen. Teknologisten laitteiden li-
sdksi erilaiset sovellukset ja sosiaalinen media ovat vaikuttaneet oppimiseen. (Mikkonen
ym. 2012, 6.)

Teknologiseen oppimisymparistoon liittyvit esimerkiksi verkko-opetus ja mobiilitek-
nologian kayttd. Nykypdivdnd kannettavat tietokoneet, tablet-laitteet ja dlypuhelimet on
otettu osaksi oppilaiden oppimista. Teknologisten laitteiden uskotaan kehittévén ja rikas-
tuttavan opetusta ja laitteiden mahdollisuudet ndhdédan monipuolisina. (Mikkonen ym.
2012, 6.) Teknologisten laitteiden kiyttdd opetuksessa ja oppimisessa on viimeisten vuo-
sien aikana tutkittu laajasti eri viitekehyksistd (Ifenthaler & Schweinbenz 2013). Tekno-
logisten laitteiden opetuskdyton kokeiluista on tehty monia tapaustutkimuksia (Jahnke,
Marell-Olsson, Norqvist, Olsson & Bergstrom 2015) seké yleisemmin on tutkittu opetta-
misen ja teknologian kiytdnnon yhdistamisestd mairéllisissd tutkimuksissa (Rikala, Ve-
sisenaho & Mylléri 2013). Suomessa on tehty erilaisia hankkeita, ja kouluissa on otettu
kayttoon yhd enemmin teknologisia laitteita. Niin yksittdiset luokat kuin myos koko kou-
lun oppilaat ovat saaneet teknologisia laitteita kdyttoonsi, kuten esimerkiksi Kaarinassa
(Kaarinan kaupunki 2014) ja Turun Normaalikoulussa (Ahonen 2016). Myos koko kau-
pungin oppilaille on hankittu esimerkiksi tablet-laitteet opetuskiyttoon kuten Vantaalla
(Salonen 2014).

Erilaisia teknologisia oppimisympéristdjd ovat virtuaaliset verkossa olevat pelit, sosi-
aaliset mediaymparistot tai alustat, joille voidaan tuottaa tietoa. Virtuaaliympéristot tar-
joavat vuorovaikutteisen tavan oppia yhdessé ajasta ja paikasta riippumatta. Teknologis-

ten laitteiden, vdlineiden ja materiaalien avulla tiedonkésittely ja jakaminen ovat nopeaa.
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Internetistd voidaan etsid ldhes mité tahansa tietoa tiedonhakuvélineiden ja tietokantojen
avulla. Teknologiset laitteet mahdollistavat tiedon helpon varastoinnin, jirjestelemisen ja
kayton. (Krokfors, Kangas, Vitikka & Myllédri 2010, 75-76).

Teknologian opetuskdytdon hyddyntdmisen ajatellaan usein innostavan ja motivoivan
oppilaita. Teknologisten oppimisympéristjen rakentamista perustellaan sillé, ettd oppilas
viihtyy paremmin sielld ja oppiminen on hauskaa. (Jarveld, Hiakkinen & Lehtinen 2006,
61.) Taytyy kuitenkin huomioida, ettd teknologian yhdistiminen opetukseen ja oppimi-
seen ei yksistddn lisdd oppilaiden motivaatiota, lukuun ottamatta ohimenevéa alkuinnos-
tusta tai uutuudenviehitystéd (Tapola & Veermans 2012, 74). Oppilaat ovat yleenséd todella
kiinnostuneita ja uteliaita erilaisista teknologisista vilineistd koulussa. Kouluissa on alet-
tukin hyodyntda yhid enemmain tieto- ja viestintiteknologiaa opetuksessa ja teknologisia
hankintoja on tehty osaksi oppimisymparistdjd. Teknologiset laitteet tukevat yhdessé te-
kemistd ja tuottamista. Laitteet mahdollistavat nopea tiedon etsimisen, silld monista asi-
oista voidaan ottaa selvdd heti. Ndin oppilaan uteliaisuus pysyy yllé liséten halua ja mo-
tivaatiota oppia ja tietdd lisdd. (Haapaniemi & Raina 2014, 97-99.)

Teknologia voi luoda opettajille uusia haasteita oppimisympéristdjen, menetelmien ja
vélineiden hyddyntdmisessd (Krokfors ym. 2010, 57). Teknologian kehityksen myota
koulujen ja opettajien on tdytynyt uudistua ja omaksua uusia tapoja oppia ja opettaa.
Aiemmin opettaja toimi oppilaille tietojen jakajana ja oppimisen valvojana - nyt oppi-
mista tapahtuu koko ajan, erilaisista ldhteistd sekd koulun ulkopuolelta. Tdmédn seurauk-
sena koulujen tiloja on tiytynyt rakentaa toisin tai muuttaa, jotta olemassa olevia tiloja
voitaisiin kdyttdé entistd joustavammin. Uusi oppimistapa vaikuttaa niin opettajiin kuin
myds oppilaisiin muuttaen sekd opetusjérjestelyjé ettd oppimisymparistdjd. (Haapaniemi

& Raina 2014, 97-98.)

2.1.4  Tulevaisuuden fyysinen ja teknologinen koulu

Viime vuosina oppimisymparistdistd on tehty erilaisia tapaustutkimuksia kuten yksitti-
sid hankkeita, selvityksid ja julkaisuja (Smeds ym. 2010; Barrett ym. 2012; Luminen ym.
2015) sekd yleisemmin on tutkittu tulevaisuuden oppimisymparistdjd viitoskirjatutki-
muksissa (Kuuskorpi 2012; Piispanen 2008). Tulevaisuuden koulua tutkitaan muun mu-
assa InnoSchool -hankkeessa (Innovative School Concept for the Future), jossa suunni-

tellaan formaalin ja informaalin oppimisen rajat ylittdvad oppimisymparistod. InnoSchool
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-hankkeessa on vahvasti mukana arkkitehtuuri, pedagogiikka, oppimisymparistot ja eri-
laiset palveluprosessit, joiden avulla suunnitellaan ja tuetaan tulevaisuuden koulun raken-
tamista. (Smeds ym. 2010, 12—13.) InnoSchool -hankkeen kanssa samalla tavalla eri ta-
hojen yhteistyon seurauksena on syntynyt CookBook -suunnitteluopas, jonka tavoitteena
on kouluympériston kehittdminen moderniksi oppimisympéristoksi. Oppaassa nousee
esiin vahvasti oppimisymparistojen pedagoginen ja fyysinen ndkdkulma, tulevaisuuden
esittdmat vaatimukset koulurakentamisessa seké oppimisen kannalta optimaalisten oppi-
misymparistdjen suunnittelu- ja kehitystyd. (Luminen ym. 2015, 8-9).

Piispasen (2008, 174-175) viitdskirjatutkimuksessa késiteltiin oppilaiden, vanhem-
pien ja opettajien kasityksid hyvastd oppimisymparistosti. Eri henkildille nousivat eri né-
kokulmat tarkeiksi oppimisympariston kannalta. Esimerkiksi oppilaat pitivét tirkeind op-
pimisympdriston fyysisid puitteita, kun taas vanhemmat korostivat hyvdn oppimisympé-
riston sosiaalista ja opettajat pedagogista puolta. Oppimisympériston tutkimuksessa nousi
esiin kuitenkin kaikkien eri ndkdkulmien niin fyysisen, psykologisen, sosiaalisen kuin
pedagogisen puolen huomioiminen tulevaisuuden oppimisympériston kehittamisessa.

Tulevaisuuden fyysistd oppimisympéristdd tutkittiin myds Kuuskorven (2012, 138;
142-143) viitoskirjassa, jossa luotiin kdyttdjaldhtoinen luokkatila tulevaisuuden kouluun.
Téssd uudenlaisessa oppimisen luokkahuoneympéristossd huomioitiin koulun tila-, ka-
luste- ja laiteratkaisut, jotka tukevat monipuolisesti oppilaan ja opettajan tyoskentelyn
toiminnallisuutta ja sosiaalisuutta. Luokkatilan suunnitelmassa opettajan tyopiste on luo-
kan keskelld, jolloin opetusta voidaan toteuttaa moneen eri suuntaan. Tilaratkaisu mah-
dollistaa yhteisopettajuuden hyodyntdmisen, erikokoiset opetusryhmit sekd opetuksen
eriyttdmisen eri oppilaiden kohdalla. Joustava ja muunneltava tilaratkaisu tukee myos yli
ainerajojen ulottuvaa opetusta ja laaja-alaisia oppimiskokonaisuuksia, jotka nousevat
vahvasti esiin my0s uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014).

Laaja-alainen oppiminen liittyy oppimisympéristdjen muutokseen, silld oppiminen ei
ole endé sidottu paikkaan tai aikaan. Myos teknologia on integroitunut yhd enemmén
opiskeluun ja tietoteknologiset taidot ovat osa tulevaisuuden taitoja. Vuoden 2014 PISA-
tutkimuksessa testattiin suomalaisten nuorten ongelmanratkaisutaitoja. Nuoret pérjasivit
tutkimuksessa hyvin, mutta haasteina nousivat oppilaiden motivointi ja huomioiminen
sekd tietoteknologian integroiminen opiskeluun. Tutkimuksessa ilmenee, ettd ongelman-
ratkaisutaitojen kehittymistd tukevat kokeileva, turvallinen ja virheet salliva oppimisym-

paristd. (Helsingin kaupungin opetusvirasto 2015, 15-16; 24.) Heikentyneitd PISA-tulok-
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sia on Suomessa selitetty oppilaiden motivaation laskulla. Oppilaiden motivaation hei-
kentyminen alkaa yhd nuoremmilla lapsilla, ja sen on nihty edelleen vaikuttavan oppilai-

den oppimistuloksiin sekd hyvinvointiin. (Lerkkanen & Poikkeus 2013, 479.)

2.2 Motivaatio oppimisymparistoissa

2.2.1 Motivaation mdidrittelyi

Motivaatiota on oppimisen tutkimuksessa maéritelty laajasti eri tavoin seka tarkasteltu eri
ndkokulmista. Arkipdivén tilanteissa motivaatiota kuvaavat tavoitteellisuus, innostunei-
suus sekd itseensd luottaminen tavoitteiden asettelussa ja saavuttamisessa. Tutkimuksissa
motivaatio médritellddn sisdiseksi tilaksi tai prosessiksi, joka ohjaa, antaa suuntaa ja yl-
lapitad yksilon toimintaa. Eri motivaatiotutkimuksissa ja -teorioissa on painotettu eri la-
hetystapoja ja ndkokulmia tai rajattu motivaation tarkastelu tietylle osa-alueelle. Moti-
vaation ymmartdminen ja sen yhteys oppimiseen edellyttdd tutkijalta monien eri motiva-
tionaalisten késitteiden samanaikaista tarkastelu. (Lehtinen ym. 2007, 177; Tapola &
Veermans 2012, 74; Lerkkanen & Poikkeus 2013, 480.)

Motivaatiolla tarkoitetaan yksilon tavoitteellista toimintaa, joka voidaan jakaa yksilon
kayttaytymisen voimakkuuden eli intensiteetin ja kdyttdytymisen laadun eli toiminnan
suuntautumisen mukaan (Lepola & Vauras 2002, 15; Lehtinen ym. 2007, 177). Eri moti-
vaatioteoriat liittyviét jollain tavoin yksilon asettamiin henkilokohtaisiin tavoitteisiin tai
uskomuksiin, joilla voidaan vaikuttaa omaan toimintaan. Emootiot ja persoonallisuuden
piirteet luokitellaan mySs vahvasti motivaatiotekijoiksi. Motivaatio voidaan néhda tilan-
nekohtaisena ilmiona. Talld tarkoitetaan sitd, ettd motivaatio on tilanteen mukaan muut-
tuva ominaisuus. (Lehtinen ym. 2007, 178.)

Motivaatio koostuu oppijan sisdisistd tekijoistd kuten minékuvasta ja oppimistilantee-
seen liittyvistd seikoista. Mindkuvalla tarkoitetaan lapsen kuvaa itsesté oppijana seka sité,
minkélaisia uskomuksia ja pddmaérid hanelld on omaan suoriutumiseensa liittyen. Ty0s-
kentelytavat eli suoritusstrategiat nikyvét oppilaan tavassa toimia ja ajatella kohdatessaan
haasteita. Mindkuva vaikuttaa oppimistuloksiin tyoskentelytapojen kautta, ja tydskente-
lytavoilla on taas yhteys koulumenestykseen. Mindkuvan ja tydskentelytapojen lisdksi

motivaatiota voidaan tarkastella myds mieltymysten eli arvostusten ja kiinnostusten né-
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kokulmasta. (Wigtfield & Eccles 2000.) Myds uudessa opetussuunnitelmassa méaritel-
l44n, ettd motivaatiota ja oppimisprosessia ohjaavat oppilaan kiinnostuksen kohteet, ar-
vostukset, tyoskentelytavat ja tunteet sekd kokemukset ja késitykset itsestd oppijana. Op-
pilaan itsetunto, mindkuva ja pystyvyys vaikuttavat oppilaan asettamiin tavoitteisiin, joi-
den kautta oppilas toimii koulussa. Oppijan siséiset ja oppimistilanteeseen liittyvat ulkoi-
set tekijit ovat vuorovaikutuksessa keskenddn oppimisprosessissa. (POPS 2014, 17.)
Motivaatio voidaan jakaa siséiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdinen motivaatio tar-
koittaa oppijan tekemid toimintoja, jotka tehdddn tarpeen tyydyttdmiseksi, tavoitteen saa-
vuttamiseksi tai itsensd takia. Sisdistd motivaatiota luonnehtii kiinnostus asioihin ja in-
nokkuus, joka nékyy ulospédin positiivisuutena ja hyvinvointina. Ulkoinen motivaatio taas
tavoittelee ulkopuolelta tulevan tarpeen tyydyttdmista tai jonkin palkkion saavuttamista
oppimisesta. Esimerkiksi oppija, joka tdahtda saadakseen palkinnon kuten arvosanan tai
sosiaalisen hyvidksynnén, on ulkoisesti motivoitunut. Sisdisen motivaation nihddin edis-
tdvin hyvinvointia ja oppimista parempaan suuntaan kuin ulkoisen motivaation. (Ryan &

Deci 2000, 54-55; Lehtinen ym. 2007, 179.)

2.2.2  Motivaatio ja kiinnostuneisuus

Motivaatioon liittyy kiinnostuksen kisite, jolla tarkoitetaan sitd, miten eri oppilaat koke-
vat eri asiat, aihealueet tai oppiaineet kiinnostaviksi. Kiinnostus voidaan jaotella yksil6l-
liseen kiinnostukseen ja tilannekohtaiseen kiinnostukseen. Yksilollinen kiinnostus on
melko pysyvéa ja sitd kuvaavat arvostus ja halu saada enemmén tietoa kiinnostuksen koh-
teesta. Yksilolliselld kiinnostuksella on tutkittu olevan yhteys tydskentelyn aikaiseen
tarkkaavaisuuteen, sinnikkyyteen ja positiivisiin tuntemuksiin. Ndmi yksilolliseen kiin-
nostukseen liittyvit tekijit ovat my0s yhteydessd oppimistuloksiin. Tilannekohtainen
kiinnostus syntyy yksilollisen kiinnostuksen, tehtévén ja tilanteen vilisend vuorovaiku-
tuksena. Tilannekohtaiseen kiinnostukseen liittyy myds keskittyneisyys ja positiivisuus
sekd luottamus omiin kykyihin. (Tapola & Veermans 2012, 74-75.)

Aiempien tutkimusten mukaan on todettu, ettd oppilaiden yksil6llinen kiinnostus on
yhteydessi sithen, miten he kokevat opetuksen ja erilaiset tehtévét (Tapola & Niemivirta
2008; Tapola, Veermans & Niemivirta 2013). Tilannekohtainen motivaatio ei synny it-
sestddn, vaan siihen yhdistyvit esimerkiksi oppilaan motivaatio omaan oppimiseensa, ha-
nen tavoitteensa oppimisen suhteen ja yksilolliset kiinnostuksen kohteet. Oppilailla, jotka

pyrkivit opittavan asian ymmartdmiseen ja oman tiedon lisddmiseen, on todettu herdévin
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kiinnostus opittavaan asiaan vahvempana. Sen sijaan niilld oppilailla, jotka vilttelevat
tehtévia ja suoritusta, kiinnostus ei synny opittavaa asiaa kohtaan. Vaikka oppilas ei olisi
kiinnostunut itse tehtivistd tai sen ominaisuuksista, niin oppilaan yksilollinen kiinnostus
voi edesauttaa tilannekohtaisen kiinnostuksen syntymisté ja saada néin oppilaan pitdméan

ylld kiinnostustaan tehtévén aikana.

2.2.3 Tavoiteorientaatiot

Koulun opetus-oppimistilanteissa voidaan kdyttdd motivaatiosta puhuttaessa rajatumpaa
termid suoritusmotivaatio. Oppilaiden suoritusmotivaatio nidkyy heiddn pyrkimyksissdan
jatoiminnoissaan tietyn tehtdvin tai projektin aikana. Motivaatio ei itsessdin muuta muo-
toaan tiettyjen opetusvilineiden tai opetusympiriston seurauksena, vaan esimerkiksi tek-
nologinen oppimisympiristd voi luoda oppilaille uusia haasteita tai mahdollisuuksia,
jotka ndkyvit heiddn motivaatiossaan. (Veermans & Tapola 2006, 65.) Suoritusmotivaa-
tioon liittyy oppilaan yksildllinen motivationaalinen suuntautuminen, jota voidaan kuvata
tavoitteiden kautta. Tavoiteorientaation mukaan oppilailla on tiettyjd tavoitteita, joiden
avulla he pyrkivdt pddmédriinsd oppimis- ja suoritustilanteissa. Esimerkkejé téllaisista
tavoitteista tai padmadrista ovat opittavan asian ymmartdminen, hyvét kouluarvosanat tai
ahdistavien tilanteiden vilttiminen. Tavoiteorientaatiossa oppilaan padmadrit vaikuttavat
sithen, miten oppilas asennoituu uuteen tehtdvddn ja mitd oppilas ajattelee tehdessédén
tehtévad. (Tapola & Veermans 2012, 74.)

Tavoiteorientaatioiden ajatellaan ilmentdvén sitd, miksi oppilas tekee tiettyd tehtavaa
ja toivoo onnistuvansa siind tai vaihtoehtoisesti pyrkii valttdmadn itse tehtévéa ja suori-
tustilannetta. Tavoiteorientaatiot voidaan jakaa oppimis- suoritus- ja vélttimisorientaati-
oiksi. Oppimisorientaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd oppilaan padmddrédnd on uusien asioi-
den oppiminen sekd uuden tiedon hankkiminen ja omaksuminen opiskeltavan asian it-
sensd vuoksi. Suoritusorientaatio kuvaa taas oppilaan suoriutumista tehtivistd paremmin
kuin muut oppilaat. Oppiminen itsessdin ei ole oppilaan pddmadréni, vaan tieto siitd, etti
suoriutuu ja pérjad paremmin kuin muut luokkatoverit. Vélttdmisorientaatiossa oppilaan
tavoitteena on tehdé tehtdvid mahdollisimman véhéiselld ponnistuksella. Oppilas vélttda
tehtévé- ja suoritustilanteita ja pyrkii selviytyméén koulutydstd mahdollisimman vihalla.

(Anderman ym. 2002, 198-200.)
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Aiemmissa tutkimuksissa (Salonen & Lepola 1994 82—83; Salonen ym. 1998, 119-
140; Lepola & Vauras 2002, 22—-24) on jaoteltu samaan tapaan motivationaalinen suun-
tautuminen kolmeen orientaatiomalliin: tehtdvdorientaatio, sosiaalinen riippuvuus orien-
taatio ja vélttimisorientaatio. Tehtdvdorientoitunut oppilas pyrkii tehtdvén toimintojen
ajatukselliseen ratkaisemiseen ja itsendiseen tehtdvén hallintaan, kun taas miniddefensii-
visesti orientoitunut (ei-tehtdvdsuuntautunut) oppilas pyrkii vélttiméén epdonnistumisia,
jolloin tavoitteena on vilttdd oman minin kannalta negatiivisia asioita. Sosiaalisella riip-
puvuudella taas tarkoitetaan oppilaan sosiaalisten vihjeiden seuraamista ja toimintaa, jolla
pyritdén opettajan odotusten tiyttdmiseen.

Vilttamisorientoituneet oppilaat kokevat, ettd he eivét pysty vaikuttamaan omiin on-
nistumisen tai epdonnistumisen kokemuksiinsa. Vilttdmisorientoituneet oppilaat selitté-
vit epdonnistumistaan kyvykkyyden puutteella, ennakoivat epdonnistumistaan vaikeissa
tehtévissd ja osoittavat sitkeyden puutetta ongelmien ratkaisussa. Motivaation puute tai
oppimisvaikeudet eivit johdu Lepolan ja Vauraan (2002, 22;34) mukaan yksilon tai-
doista, kykyjen puutteesta tai laiskuudesta, vaan taitojen muotoutuminen ja motivaatio
liittyvit yksilon ja ympériston vdliseen vuorovaikutuksen laatuun sekd yksilon oppimis-
historiaan. Mahdollisuus tydskennelld itsed kiinnostavien ja riittdvdn haastavien tehtdavien
kanssa motivoi oppilaita oppimisen kannalta hyvilla tavalla.

Tavoiteorientaatiota on tutkittu myos yksilolliselld analyysistrategialla, jossa luotiin
opiskelijoille tavoiteorientaatioprofiileja. Niemivirran, Pulkan, Tapolan ja Tuominen-
Soinin (2013, 540-545) tutkimuksen mukaan eri tavoin opiskeluun suhtautuvat ryhmét
erosivat toisistaan tilannekohtaisessa motivaatiossa. Opiskelijat erosivat siind, miten he
kiinnostuivat tehtavastd, luottivat omaan mindpystyvyyteensd ja suoriutuivat paattelyteh-
tavastd. Tutkijat korostavat, ettd oppimisorientaation tuoman ymmérryksen myotd voi-
daan tukea tehtévissd opiskelijoita entistd paremmin. Esimerkiksi oppilas, joka valttda
tyoskentelyd tarvitsee tukea, jotta hdnen kiinnostuksensa heriisi ja hén voisi saada onnis-
tumisen kokemuksia tehtdvéstd. Oppimisorientoituneet opiskelijat sen sijaan tyoskente-
levdt melko itseohjautuvasti sopivan haasteellisten tehtdvien kannustamana.

Oppilaalla voiolla siis samaan aikaan erilaisia tavoitteita tai tavoiteorientaatioita, jotka
korostavat eri tavoin sitd, miten oppilas on motivoitunut. Erilaiset tavoitteet eivét ole toi-
sensa poissulkevia. Esimerkiksi oppimistilanteessa oppilaalla saattaa olla taipumus valita
tiettyjd tavoitteita, mutta oppimisymparisto ja erilaiset tehtdvit voivat vaikuttaa siihen,

minkélaisia tavoitteita oppilaalle aktivoituu. (Pintrich 2000, 92-93.) Tehtdvinanto, oh-
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jeistus ja ohjaus seké oppilaiden suorituksen arviointi vaikuttavat myds oppilaiden tul-
kintaan ja suoritukseen siitd, mité heiltd odotetaan. Oppilaat orientoituvat oppimiseen eri-
lailla, ja kokevat my0s eri tavoin oppimisympdristdjen avulla toteutetun opetuksen. Pe-
rinteisesséd luokkahuoneopetuksessa oppimisen tavoitteet ovat yleensé opettajan laatimat,
ja ne ovat konkreettiset ja selkeét. Sen sijaan avoimessa oppimisympéristossé oppilas saa
itse suuremman vastuun tavoitteiden asettamisesta ja tehtdvien suorittamisesta. Tdméa voi
luoda haasteita joissakin oppilaissa, jotka eividt ole tottuneet itse asettamaan oppimisel-
leen tavoitteita. Avoin oppimisympéristd voi tuntua sithen tottumattomalta oppilaalta vie-
raalta ja lisdtd epdonnistumisen pelkoa. Merkittavad onkin se, miten oppilas osaa hyodyn-
taa ja tulkita motivationaalisia ja sosioemotionaalisia toimintojaan. (Veermans & Tapola

2006, 67-68.)

2.2.4  Teknologian ja tuen rooli oppilaan motivoinnissa

Teknologian hyodyntaminen oppilaiden oppimisessa voi poiketa tavanomaisesta opetuk-
sesta, jolloin se on piristidvéd vaihtelua, ja ainakin hetkellisesti kiinnostavaa. Olennaista
on kuitenkin se, miten motivaatio saataisiin sdilyméain alkuinnostuksen jilkeen oppilaan
toiminnassa tai opiskelussa. (Tapola & Veermans 2012, 74.) Teknologiset oppimisympé-
ristot voivat auttaa opittavan asian merkityksellisyyden kokemista ja sitd kautta vahvistaa
oppilaan motivaatiota ja opittavaan asiaan sitoutumista. Opetusteknologia toimii siis vé-
lineend antaen tukea oppilaiden motivationaalisille prosesseille. (Veermans & Tapola
2006, 71.)

Oppilaiden kiinnostusta tai motivaatiota toimintaa kohtaan voidaan tukea opettajan
antamalla tuella, ohjauksella ja palautteella. Tehtévén aikana annettu, rakentava palaute
ohjaa oppilasta oikeaan suuntaan. Esimerkiksi teknologisista sovelluksista erilaiset simu-
laatiot ja vuorovaikutteiset ohjelmat mahdollistavat palautteen oppilaan toiminnan poh-
jalta. On tutkittu, ettd simulaatiot ja niiden pohjalta annettu palaute tukevat oppilaiden
tehtdvénaikaista kiinnostusta ja lisddvat luottamusta omiin kykyihinsé. Yksilollinen, véa-
litdn ja kannustava palaute motivoi oppilasta haastamaan itseddn ja perustelemaan poh-
dintojaan. (Tapola & Veermans 2012, 76.) Oppilaiden ohjaus, motivoivat tavat esittda
saannot, ohjeet, tydjarjestys ja odotukset tukevat oppilaiden sitoutumista tyoskentelyyn,
parempia itsesditelytaitoja ja tehtdvisuuntautunutta kayttaytymistd. (Lerkkanen & Poik-
keus 2013, 481).
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Oppilaiden motivaation ylldpitoon voidaan vaikuttaa opettajan antamalla tuella ja oh-
jauksella. Erityisesti verkko-oppimisymparistossd on pystytty vaikuttamaan oppilaan tie-
don miéradn ja hallintaan, ja sitd kautta tukemaan oppilaan motivaation sdilymisti. Opet-
tajan kannalta tirkedd on huomioida yksilolliset erot oppilaan tehtdvisuuntautuneisuu-
dessa, silld osa oppilaista ldhtee innostuneesti tydskentelemdin tehtdvian kanssa, kun taas
osa tarvitsee enemman tukea tehtavain kiinnittymisessd. Verkko-oppimisymparisto tar-
joaa myds mahdollisuuden hyddyntié erilaisia teknologisia ohjelmia ja niiden tukitydka-
luja, joiden tarkoituksena on edistdd oppilaan itsendistd etenemistd. Ongelmana ndissi
tyokaluissa on niiden rutiininomaisuus, joka ilmenee pysyvind ja muuttumattomina ke-
hotteina, jotka eivit sinéllaan lisdad oppijan itseohjautuvuutta. Verkkomateriaalien tarjoa-
man tuen tulisi olla joustavaa ja jatkuvaa, jolloin pystytdén tukemaan oppijoiden muuttu-
via tarpeita ja pitimddn motivaatiota ja kiinnostusta ylld. (Tapola & Veermans 2012, 78.)

Térked haaste tutkimukselle on siind, miten teknologinen ja fyysinen oppimisympé-
ristd ovat yhteydessd oppilaiden opiskelumotivaatioon ja motivaation rakentumiseen?
Téssd tutkimuksessa huomioitiin aikaisemmat motivaatiotutkimukset ja -teoriat, ja keski-
tyttiin tarkastelemaan tavoiteorientaatioiden ndkdkulmasta oppilaiden motivaatiota seka
kokemuksia luokkahuonetilasta ja teknologiasta. Tavoiteorientaatioilla tarkoitetaan oppi-
laiden kokemusten kautta muodostuneita, suhteellisen pysyvid motivationaalisia taipu-
muksia, jotka kuvaavat oppijan pyrkimyksid ja padmairié tietyssd kontekstissa (Niemi-
virta 2002). Tdmin ndkokulman kautta pystyttiin tarkastelemaan puolen vuoden aikana
oppilaiden motivationaalisia tavoitteita opiskelussa. Tutkimukselle paras mahdollinen
vaihtoehto oli keskittyd oppilaiden tavoiteorientaatioihin, vaikka nédkdkulma antoikin
vain tietyn kuvan laajasta motivaation tutkimuksen kentdstd. Tutkimuksessa kéytettiin
aikaisempien teorioiden jaottelua motivaationaalisesta suuntauksesta oppimis-, suoritus-
ja vélttimisorientaatioihin (Niemivirta 2002; 2013). Tutkimuksessa selvitettiin 5. luokan
oppilaiden kokemuksia fyysisestd luokkahuonetilasta, teknologisista oppimisvilineisté ja

motivaatiosta opiskeluun.
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia 5. luokan oppilaiden kokemuksia fyysisestd luokka-
huonetilasta ja teknologisista oppimisvélineistd tavoiteorientaatioiden ndkokulmasta.
Tutkimuksen teoreettisen tarkastelun pohjalta muodostettiin tutkimuksen tavoitteet ja tut-

kimuskysymykset, joilla pyrittiin selvittiméaéan:

1. Miten oppilaat kokivat fyysisen luokkahuonetilan opiskelussa?
1.1. Miten tutkimus- ja verrokkiryhmdn kisitykset erosivat toisistaan fyysisen

luokkahuonetilan kokemisessa puolen vuoden aikana?

2. Miten oppilaat kokivat teknologiset laitteet ja oppimisvélineet opiskelussa?
2.1. Miten tutkimus- ja verrokkiryhmin kisitykset erosivat toisistaan teknologis-

ten laitteiden ja oppimisvélineiden kokemisessa puolen vuoden aikana?

3. Minkilaisia tavoiteorientaatioita tutkimus- ja verrokkiryhmén oppilaista voitiin
tunnistaa?

3.1. Miten eri tavoiteorientoituneiden oppilaiden késitykset erosivat toisistaan

luokkahuonetilan ja teknologisten oppimisvélineiden kokemisessa puolen

vuoden aikana?

Tutkimusaineisto kerattiin syksylld ja kevéalld kahdelta eri koululta, jolloin pyrittiin
selvittdméén, tapahtuiko oppilaiden luokkahuonetilan, teknologisten laitteiden ja oppi-
misvélineiden kokemisessa muutosta puolen vuoden aikana. Tutkimuksessa tarkasteltiin
my0s sitd, miten tutkittavat ryhmét erosivat toisistaan. Tutkimusryhmai aloitti opiskelun
syksylld uudessa fyysisessé ja teknologisessa luokkahuonetilassa ja verrokkiryhma pysyi
vanhassa luokkahuonetilassaan. Aiempien tutkimusten mukaan teknologian yhdistdmi-
nen opetukseen ja oppimiseen ei itsessiin lisdnnyt oppilaiden motivaatiota, lukuun otta-
matta uutuudenviehétystd tai alkuinnostusta (Tapola & Veermans 2012, 74). Tdmén pe-
rusteella hypoteesina voitiin esittdd, ettd uusi fyysinen ja teknologinen luokkahuone li-
sdisi ainakin alussa tutkimusryhmin oppilaiden kiinnostusta ja motivaatiota opiskeluun.

Oppilaiden motivaatiota tarkasteltiin tavoiteorientaatioiden ndakdkulmasta, ja tutki-

muksessa hyddynnettiin Niemivirran ym. (2002; 2013) aiempaan tutkimusta oppimisen
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motivaatiosta ja tavoitteista. Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin, minkélaisia tavoiteorien-
taatioita kummastakin tutkittavasta ryhmésti voitiin tunnistaa, ja miten ne erosivat toisis-
taan? Lopuksi tutkittiin eri tavoin orientoituneiden oppilaiden syksyn ja kevéddn luokka-
huonetilan ja teknologisten oppimisvilineiden kokemuksia. Aiempien tutkimusten poh-
jalta voitiin olettaa, ettd oppilaista loytyy erilaisia ryhmii, joilla on erilaisia pyrkimyksid
ja tavoitteita opiskeluun. Yleensi oppilaista 10ytyy ainakin sellaisia ryhmid, jotka koros-
tavat oppimista, suorituksia ja tyon vélttdmistd. (Niemivirta ym. 2013.) Toisaalta tutki-
muksesta voi 10ytyd myds sellaisia ryhmid, joissa ei nouse mikdén tavoite erityisen voi-
makkaasti esiin tai sitten yhtd aikaa voi korostua useampia tavoitteita. Niemivirran ym.
tutkimuksessa oppimisorientoituneet oppilaat suhtautuivat yleisesti ottaen mydnteisesti
uusiin asioihin kuten teknologisiin oppimisratkaisuihin. Hypoteesina voitiin ajatella, ettd
oppimisorientoituneet oppilaat suhtautuvat fyysiseen luokkahuonetilaan ja teknologiseen

oppimisvilineisiin myonteisesti.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEU-
TUS

4.1 Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukko koostui kahden varsinaissuomalaisen koulun 5. luokan oppilaista. Tut-
kittavat ryhmaét valittiin sen mukaan, minkélaisissa oppimisympéristdissé oppilaat opis-
kelivat. Tutkimusaineiston kooksi tuli 86 oppilasta, joista 48 oppilasta oli tutkimusryh-
maéssé ja 38 oppilasta oli verrokkiryhméssa. Tutkimukseen osallistuneista oppilaista 41
oli tyttdja (47.7%) ja 45 poikia (52.3%). Aineisto keréttiin kyselylomakkeella yhteensi
89 oppilaalta. Kolmen oppilaan vastaukset poistettiin tutkimusryhmén oppilaista, sillé he
eivit vastanneet kevailld kyselylomakkeeseen. Syksylla ja kevéilld kyselylomakkeeseen
vastanneiden oppilaiden maéré pidettiin samana. Tutkimusaineistoa tdydennettiin oppi-
laiden haastatteluilla. Haastattelut tehtiin kahdeksalle oppilaalle, joista neljd oli tutkimus-

ryhmastd ja neljd verrokkiryhmasta.

4.2 Oppimisympéristot

Tutkimusryhmé (n=48) opiskeli uudessa, fyysisessd ja teknologisessa luokkahuoneti-
lassa. Tutkittavan koulun 5. luokan oppilaiden kanssa tyoskenteli kaksi opettajaa. Opetus
oli ilmidpohjaista ja yhteisopettajuutta tukevaa. Uusi luokkahuonetila pyrki luomaan op-
pilaille vapaamuotoisen oppimisympériston. Tutkimusryhmén luokkahuonetila jakautui
kolmeen tilaan: yhteinen tila, kdytdvé -tila ja olohuone -tila. Sen liséksi luokkahuoneti-
laan kuului myds oppilaiden eteinen ja opettajien tydhuone. Liitteessd 3 on kuvattu luok-
kahuonetilan pohjapiirros. Suurimmassa yhteisessd luokkahuonetilassa oli pdytiryhmia,
joissa jokaisessa istui 5—8 oppilasta. Poytdryhmét oli mahdollista my0s erottaa yksittéi-
siksi, pienemmiksi pdydiksi. Poytien ja tuolien alla oli pyorét, joilla mahdollistettiin ka-
lusteiden helppo liikuteltavuus luokkahuonetilassa. Oppilaiden koulutarvikkeita varten
oli erilaisia sdilytyslaatikoita, -lokeroita ja -hyllyjd luokkahuoneen seinustoilla. Luokka-
huonetilassa oli kaksi tussitaulua, yksi liitutaulu ja yksi dlytaulu. Oppilaat istuivat siten,
ettd kaikilla oli mahdollisuus nihdi hyvin taululle. Opettajien tyopdydit olivat taulujen
vieressd. Yhteisen luokkahuonetilan vieressd oli kapea kdytava -tila. Kaytéva -tilassa oli
muutamia pOytid ja tuoleja sekd sikkituoleja, jumppapalloja ja nojatuoleja. Kaytava -ti-

laan oli mahdollista menni tydskenteleméddn itsendisesti tai pienryhmassé. Kéytiva -tilan
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kautta kulkemalla pééstiin viimeiseen tilaan eli olohuoneeseen. Olohuone -tilassa oli poy-
taryhmd, suuri sohva, dlytaulu ja tv. Olohuone -tilaa kdytettiin pienryhmitydskentelyyn.

Verrokkiryhmé (n=38) tyoskenteli perinteisemmaéssd luokkahuonetilassa, joissa oli
pulpetit. Verrokkiryhmén luokkahuonetila muodostui yhdesté tilasta, ja oppilaat istuivat
pulpettiriveissé (liite 3). Opettajan pdyté ja taulu olivat luokan edessi. Séilytystilat kuten
hyllyt ja lokerot olivat luokan seinustalla. Tutkittavien ryhmien luokkahuonetilat erosivat
toisistaan tilojen méérassd. Tutkimusryhmin luokkahuone jakautui eri tiloihin, kun taas
verrokkiryhmai opiskeli koko ajan samassa tilassa. Tutkimusryhmén oppilaat istuivat ryh-
missi, ja heilld oli tydopdydét -ja tuolit, joiden alla oli pydrit. Tdmi mahdollisti pdytien ja
tuolien siirtdmisen tarpeen mukaan ja oppilaiden liikkumisen tilassa. Verrokkiryhmén op-
pilaat istuivat omissa pulpeteissaan. Kummankin ryhmén luokkahuonetilassa sdilytystilat
kuten hyllyt ja lokerot oli sijoitettu luokan seinustoille. Tutkimusryhmén oppilaiden kou-
lutarvikkeet olivat lokeroissa luokan seinustoilla. Verrokkiryhmén oppilaiden koulutar-
vikkeet olivat pulpeteissa, ja luokan yhteiset tarvikkeet ja varusteet 16ytyivét luokan sei-
nustan hyllyisti ja kaapeista.

Teknologisten laitteiden ja oppimisvélineiden osalta tutkittavat ryhmit erosivat siind,
ettd tutkimusryhmén oppilailla oli henkilokohtaiset tablet-laitteet péivittdin kaytossdin.
Verrokkiryhmén oppilailla oli mahdollisuus lainata koulunsa tablet-laitteita ja niitd kay-
tettiin viikoittain opiskelussa. Tutkimusryhmén luokkahuonetilassa oli dlytaulu ja televi-
sio, kun taas verrokkiryhmén luokkahuonetilassa ei ollut muita teknologisia laitteita.

Kummankin ryhmén opettajilla oli kdytdssd omat kannettavat tietokoneet.

4.3 Tutkimuksessa kiytetyt mittarit

4.3.1 Luokkahuonetila, teknologia ja motivaatio -muuttujat

Kyselylomakkeen kysymykset esitettiin vdittdmien ja monivalintakysymysten muodossa,
ja vastausvaihtoehdot annettiin viisiportaisella Likert-asteikolla: “tdysin eri mieltd=1",
’jokseenkin eri mieltd=2", “’ei samaa eikéd eri mieltd=3", ”jokseenkin samaa mielti=4" ja
’tdysin samaa mieltd=5". Kyselylomake (liite 1) koostui suurimmaksi osaksi monivalin-
noista, joista oppilaat valitsivat itselleen sopivimman vaihtoehdon. Tdmén liséksi kysely-

lomakkeessa oli muutama avoin kysymys, joissa oppilaita pyydettiin kuvailemaan omia
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ajatuksia nykyisestd luokkahuonetilasta (K3.1 ja K3.2). Oppilailta kysyttiin erilaisia luok-
kahuonetilaan (K3.3—K3.13), teknologisiin laitteisiin ja oppimisvilineisiin (K4.1-K4.9),
sekd opiskelun motivaatioon ja tavoitteisiin liittyvid kysymyksid (K5.1-K5.12). Motivaa-
tiota ja tavoitteita koskevien kysymysten muodostamisessa hyddynnettiin Niemivirran
ym. aiempaa tutkimusta (2002, 2013) tavoiteorientaatioista.

Luokkahuonetilaan liittyvistd vdittdmistd muodostettiin summamuuttuja, joka nimet-
tiin luokkahuonetilaksi (7 osiota, esim. ’Piddn nykyisestd luokkahuoneesta”). Oppilaiden
teknologisten laitteiden ja oppimisvélineiden kdytdstd oppimiseen muodostettiin teknolo-
gia -summamuuttuja (4 osiota, “Teknologisten laitteiden avulla oppiminen on kiinnosta-
vaa”). Motivaatiota koskevat vdittdmat kuvasivat oppimis-, suoritus-, ja vélttdmisorien-
toituneen oppijan tunnuspiirteitd. Ndistd vaittdmistd muodostettiin summamuuttujat: op-
pimisorientaatio (4 osiota, esim. "Minulle on tirkedd oppia koulussa mahdollisimman
paljon”), suoritusorientaatio (4 osiota, esim. "Minulle on térkedd menestyd koulussa pa-
remmin kuin muut oppilaat”) ja vdlttimisorientaatio (4 osiota, esim. ’Olen erityisen tyy-
tyvdinen, jos minun ei tarvitse tehda liikaa t6itd koulunkdynnin eteen”). Motivaatiota ja
tavoitteita koskevissa véittdmissa suoritus- ja vélttimisorientaation kainteisesti kysytty-
jen viittdmien asteikot kddnnettiin.

Kyselylomakkeen vastaukset analysoitiin kiayttdmélla apuna SPSS -tilastoanalyysioh-
jelmaa (IBM SPSS Statistics 22). Kerétty aineisto kdytiin ldpi ja vastaukset koodattiin
antamalla koodinumero jokaiselle viittimaille ja vastausvaihtoehdolle. Puuttuvia arvoja
ei ollut, silld kyselylomake oli laadittu niin, ettd vastaaja ei padssyt eteneméddn kyselylo-

makkeessa ilman vastausta.

4.3.2  Oppilaiden haastattelut fyysisestii ja teknologisesta luokkahuonetilasta

Oppilaiden haastattelujen avulla pyrittiin saamaan syvempéa tietoa heidédn kokemuksis-
taan luokkahuonetilasta sekd teknologisista laitteista ja oppimisvilineistd. Oppilaat valit-
tiin haastatteluihin kyselylomakkeen vastausten perusteella. Haastatteluihin pyrittiin saa-
maan oppilaita, jotka olivat antaneet erilaisia vastauksia kyselylomakkeessa. Haastatte-
lussa kéytettiin valmista haastattelurunkoa, jossa haastattelun teema-alueet ja kysymykset
olivat etukiteen tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys saattoivat kuitenkin
muuttua haastattelun edetessi (liite 2). Oppilailta kysyttiin erilaisia, tarkentavia fyysiseen
ja teknologiseen luokkahuoneeseen liittyvid kysymyksid kuten luokkahuonetilaratkaisui-

hin sekd opetusvélineisiin liittyvid asioita.
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Oppilaiden haastatteluaineiston analysoinnissa kéytettiin aineistoléhtdisté sisdllonana-
lyysia, jossa aineistoa luokiteltiin haastattelusta nousevien teemojen perusteella. Laadul-
lisen aineiston teemoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd aineistoa pilkotaan ja ryhmitellddn eri
aihepiirien mukaan. Néin voidaan vertailla erilaisten teemojen esiintymistd haastatteluai-
neistossa. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 93; 113.) Haastatteluissa pyrittiin tuomaan esiin op-
pilaiden omia kokemuksia ja ndkemyksid luokkahuonetilasta ja siitd miten he kokevat sen
motivoivan opiskelussaan. Tarkoituksena oli 10ytd4 oppilaiden haastatteluista keskeisid
ndkdkulmia ja syventda tietoa tutkimusongelmien kannalta. Aineiston analyysissé painot-
tui se, mitd mahdollisia teemoja oppilaiden haastatteluista muodostui.

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi jakautuu kolmeen eri vaiheeseen, jotka ovat aineis-
ton pelkistiminen, aineiston ryhmittely ja kéasitteiden luominen (Tuomi & Sarajdrvi 2013,
112). Haastatteluaineistosta alleviivattiin ensin kummankin ryhmén, tutkimus- ja verrok-
kiryhmén, pelkistettyjd ilmauksia eri véreilld helpottamaan aineiston ryhmittelya ja edel-
leen keskeisten teemojen muodostumista. Pelkistetyt ilmaukset taulukoitiin ja niisté etsit-
tiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joita yhdistettiin teemoiksi. Teemat muodos-
tuivat sen mukaan, miten paljon yhdistdvid tekijoitd haastatteluista ilmeni. Taulukossa 1

on esimerkki teemojen muodostamisesta oppilaiden haastattelujen pohjalta.

Taulukko 1. Haastattelujen teemojen muodostuminen luokkahuonetilasta.

Pelkistetyt ilmaukset Teema

» opiskelutilojen ja paikkojen jakautuminen Luokkahuonetilan funktio
* suuri, yhteinen opiskelutila

* pienemmit opiskelutilat yksin, pareittain tai ryhmissé
tyoskentelyyn

* “olohuone” -tila, oppilaiden suosikki

* kdytdva -tilan hyodyntdminen opiskeluun

* kalusteiden kuten tydpoytien ja tuolien asettelu Kalusteet ja materiaalit
* kalusteiden kdytto ja mahdollisuudet
* tydpdydat ryhmissi
* kalusteiden siirreltdvyys, litkkuvuus
* liitutaulu, tussitaulu

» sakkituolit, nojatuolit, sohva (pehmeét materiaalit)

« sdilytystiloja tarpeeksi (lokerot, laatikot, hyllyt)
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« teknologiset laitteet: tablet-laitteet, tv, dlytaulu jne.
» sahkoiset oppimateriaalit eri oppiaineissa

» tablet-laitteiden kéytto ja osaaminen

» tablet-laitteiden hyddyntdminen oppitunneilla

* tablet-laitteiden haasteet, vaikeudet

Teknologiset  oppimisvili-

neet

* oppilaiden méard luokassa

* uudet kaverit, ystavét

* ryhmissi ja pareittain istuminen

* oma paikka luokassa

* riidat, riitatilanteet, kiusaaminen

* melu, meteli, hdirinta

» opiskelutilojen hyodyntdminen opiskelun lisdksi ren-

toutumiseen, rauhoittumiseen, keskittymiseen jne.

Oppilaiden véliset suhteet

* luokkahuoneen visuaalinen ilme

* sisustus; verhot, matot ym.

* siisteys

» vérien kdytto kalusteissa ja materiaaleissa
* kasvit/kukat

» teknologia, dlypuhelimet, kannettavat tietokoneet

Kehitys- ja parannusehdo-
tukset

4.4 Mittareiden pisteytys

Summamuuttujia muodostettiin yhteensd viisi. Jokaisesta summamuuttujasta laskettiin

erikseen syksyn ja kevddn muuttujien arvot. Taulukossa 2 on kuvattu kaikkien muodos-

tettujen summamuuttujien osioiden lukumaird sekd Cronbachin alpha -arvot. Jokaisen

summamuuttujan osioiden lukuméaird muodostui sen perusteella, miten saatiin paras mah-

dollinen Cronbachin alfa -arvo. Summamuuttujan luotettavuuden eli reliabiliteetin arvi-

oinnissa kdytetdin suuretta Cronbachin alpha.

Taulukko 2. Tiedot summamuuttujista syksyn ja kevéén aineistoista.

Summamuuttuja Mittausaika | Osioiden | Cronbachin

lukuméérd | alpha

Luokkahuonetila syksy 7 0.721
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kevit 7 0.744
Teknologia syksy 4 0.856
kevit 4 0.896
Oppimisorientaatio  syksy 4 0.702
kevit 4 0.677
Suoritusorientaatio  syksy 4 0.797
kevit 4 0.840
Vilttdmisorientaatio syksy 4 0.810
kevit 4 0.751

Kaikkien summamuuttujien Cronbachin alpha -arvot saavat suuremmat arvot kuin
0.60. Summamuuttujan kdyttd on luotettavaa ja osiot ovat riittdvin yhdenmukaisia, kun
alpha>0.6 (Tédhtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 53). Tutkimus- ja verrokkiryhmédn nor-
maalijakautuneisuutta tarkasteltiin Ko/mogorov-Smirnovin testilld, jota kdytetddn suu-
rempien aineistojen (n>50) normaalisuuden testaamiseen (Tahtinen ym. 2011, 114). Tes-
tin mukaan normaalijakaumaoletus piti melko hyvin paikkansa, silld p-arvot olivat mel-
kein kaikilla muuttujilla suurempia kuin 0.05. Luokkahuonetila -muuttujassa jakauma
poikkesi normaalista sekd tutkimusryhmaélld ettd verrokkiryhmailld. Luokkahuonetila -
muuttujan analysoinnissa kéytettiin epdparametrisia testejd. Muiden muuttujien kohdalla

voitiin kéyttdd parametrisia testeji.

4.5 Kuvaus tutkimuksen toteutuksesta

Ennen tutkimuksen toteutusta pyydettiin tutkimuslupa tutkittavien koulujen rehtoreilta,
luokanopettajilta ja oppilaiden vanhemmilta. Myds kyseiseltd kunnalta haettiin lupa tut-
kimuksen tekemiseen ja toteuttamiseen. Aineisto keréttiin oppilailta ensin sdhkdiselld ky-
selylomakkeella (liite 1) webropal -kyselytyokalun avulla, johon oppilaat vastasivat tab-
let-laitteilla. Vastaajina olivat tutkittavan koulun 5. luokan oppilaat (n=48) sekd verrok-
kiryhmé (n=38) toisesta koulusta. Aineistonkeruu kyselylomakkeen avulla suoritettiin
kaksi kertaa lukuvuoden aikana. Aineisto keréttiin lokakuussa 2016 tutkimusryhmén op-
pilailta, kun he aloittivat tydskentelyn uudessa luokkahuonetilassa. Verrokkiryhmailti ke-

rittiin myos aineistoa kyselylomakkeella samaan aikaan. Toisen kerran aineisto kerdttiin
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kyselylomakkeella kummaltakin ryhmailti toukokuussa 2017, jolloin oppilaat olivat opis-
kelleet puoli vuotta omissa luokkahuonetiloissaan. Niin voitiin verrata tutkimustuloksia
puolen vuoden aikana ja selvittdd, oliko luokkahuonetilan ja teknologisten oppimisvéli-
neiden kokemisessa tapahtunut muutoksia eri ryhmien vélilld. Kyselylomakkeen tutki-
musaineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin.

Kyselylomakkeella suoritettujen aineistonkeruiden jélkeen oppilaille tehtiin haastatte-
lut syksyllé ja kevdilld. Tutkittavan koulun 5. luokan oppilaista sekd verrokkiryhmésti
haastateltiin neljaa oppilasta, eli yhteensé haastateltavia oli kahdeksan oppilasta kummas-
takin koulusta. Haastattelussa kdytettiin valmista haastattelurunkoa (liite 2). Oppilaiden
haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastateltavien oppilaiden nimet muutettiin, jolla
pyrittiin sdilyttdimdin tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti. Haastateltavat oppilaat
numeroitiin 1-8 (esimerkiksi oppilas 1, oppilas 2 jne.) Haastatteluaineiston analysoin-
nissa kiytettiin aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia, jossa aineistoa luokiteltiin haastatte-

lusta nousevien teemojen perusteella.
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5 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset jaoteltiin tutkimuskysymysten mukaan. Tutkimuskysymyksiin vas-
tattiin sithen sopivalla tutkimusmenetelmalld. Tilastollisista analyyseistd saatuja tuloksia
taydennettiin haastatteluaineiston tuloksilla. Oppilaiden haastattelujen tulokset jaettiin eri
teemoihin, ja niitd késitellddn erikseen alaotsikoittain tai yhdistettynd tilastollisiin ana-

lyyseihin.

5.1 Oppilaiden kokemuksia fyysisessa luokkahuonetilassa opiske-
lusta

5.1.1 Luokkahuonetilan kokemisen vertailua eri ryhmillii

Tutkimuksen ensimméisend tavoitteena tutkittiin, miten eri opetusryhmat kokivat fyysi-
sen luokkahuonetilansa. Tutkimusryhmén ja verrokkiryhmén luokkahuonetilan koke-
mista vertailtiin keskenéén seki eri ajankohtina. Téhén tilanteeseen sopi toistettujen mit-
tausten t-testi, jossa tutkimusryhmaélle tehtiin opetuskokeilun yhteydessé alkumittaus syk-
sylld, kun oppilaat aloittivat opiskelun uudessa fyysisessi ja teknologisessa luokkahuo-
netilassa ja loppumittaus puolen vuoden jélkeen kevdilld, kun oppilaat olivat tottuneet
opiskelemaan sielld. Myds verrokkiryhmalle tehtiin alku- ja loppumittaukset. Toistettujen
mittausten t-testi on parametrinen testi, jossa verrataan riippuvia ryhmii. Keskeisimmét
tunnusluvut ovat t-arvo, joka kuvaa testisuureen arvoa ja p-arvo, joka kertoo keskiarvojen
havaitun merkitsevyystason. (Tahtinen ym. 2011, 92; 95.) T-testin lisdksi varianssiana-
lyysilld selvitettiin tutkimus- ja verrokkiryhmén vélisid keskiarvoeroja ja tilastollista mer-
kitsevyyttd. Varianssianalyysid kdytetddn usean ryhmén tai mittauskerran keskiarvojen
vertaamiseen. Analyysi soveltuu useiden samanaikaisten tekijoiden vaikutuksen analy-
sointiin. (T@htinen ym. 2011, 102—-103.)

Koska t-testin ja varianssianalyysin kéyton edellytyksend on, ettd muuttujat ovat nor-
maalijakauman mukaisia, paddyttiin kayttiméién néiden testien epdparametrisia vastineita
Wilxoconin testid ja Krushkall-Wallisin testid. Luokkahuonetila -muuttuja poikkesi nor-
maalijakaumasta kummallakin tutkittavalla ryhmailld. Normaalisuuden testaamiseen kéy-

tettiin Ko/mogorov-Smirnovin testid, jonka mukaan muuttuja ei ollut normaali tutkimus-

ryhmélld (Z=0.216, p=0.000) eikd verrokkiryhmélld (Z=0.185, p=0.000). Taulukossa 3
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on esitetty luokkahuonetila -muuttujan keskiarvot eri ryhmien kesken ja eri ajankohtina

sekd Wilcoxonin testin tulokset syksyn ja kevddn muutoksista.

Taulukko 3. Luokkahuonetilan kokemisen vertailua eri ryhmilld Wilcoxonin testilla.

Koulu/ryhma N | Mittaus- Min Max |Ka |Kh |Z-arvo | p-arvo
aika

Tutkimusryhméd | 48 | syksy 2.57 [5.00 [4.62 032 |-0.476 |0.643
kevit 2.71 5.00 | 4.61 [ 0.36

Verrokkiryhméd | 38 | syksy 2.57 5.00 | 437 10.49 |-0.572 | 0.567
kevit 2.71 5.00 | 4.30 [0.55

Wilcoxonin testilld selvitettiin, muuttuiko luokkahuonetilan kokeminen tutkimus- ja
verrokkiryhmilld syksyn ja kevédn vililld ja oliko tapahtunut muutos tilastollisesti mer-
kitsevad. Tutkimusryhmélld ja verrokkiryhmaélld luokkahuonetilan kokemisen keskiarvot
laskivat kevidlld verrattuna syksyn keskiarvoihin. Tutkimusryhmén /uokkahuonetila -
muuttujan syksyn keskiarvo (4.62) ja keviin keskiarvo (4.61) pysyivét ldhes muuttumat-
tomina. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva, Z(47)=-0.476, p=0.643. Verrokkiryhmén
luokkahuonetilan kokemisen keskiarvo oli syksylld 4.37 ja kevédlld 4.30. Tamék&dén
muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva, Z(37)=-0.574, p=0.567.

Varianssianalyysin epdparametrisella vastineella, Krushkall-Wallisin testilld, tarkas-
teltiin tutkimus- ja verrokkiryhmén vélisid keskiarvoeroja, ja tilastollista merkitsevyytta.
Krushkall-Wallisin testi jarjesti syksyn ja kevaddn luokkahuonetila -muuttujien arvot suu-
ruusjérjestykseen, laski jarjestysluvut tutkittavien ryhmien mukaan yhteen ja jakoisaadun
summan kummankin ryhmin koolla. Néin tulokseksi saatiin jirjestyslukujen keskiarvot
ryhmittdin. Taulukossa 3 ndkyy, ettd tutkimusryhmailld keskiarvot olivat korkeammat
luokkahuonetilan kokemisessa kuin verrokkiryhmélld. Tamé ero tutkimus- ja verrokki-
ryhmin vélilld oli tilastollisesti merkitsevdd. Tutkimusryhmén keskiméérdinen sijaluku
oli syksylld 49.78 ja verrokkiryhmilld 35.57. Tulos oli tilastollisesti merkitseva,
x*(1)=7.009, p=0.008. Keviilli tutkimusryhmin sijaluku nousi arvoon 49.85, kun taas
verrokkiryhmélld sijaluku laski arvoon 35.47. Téssékin tulos oli tilastollisesti merkitseva,
x*(1)=7.154, p=0.007.

Tutkimus- ja verrokkiryhmén /uokkahuonetila -muuttujan keskiarvot sijoittuivat as-
teikon (minimi 2.57, maksimi 5) loppupdéhin, ja ne olivat ndin luokkahuonetilan koke-

mista suosivia. Tutkimus- ja verrokkiryhmén oppilaat kokivat fyysisen luokkahuonetilan
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myonteisesti. Tutkittavien ryhmien syksyn ja kevdin mittausten vililld ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Sen sijaan tutkimus- ja verrokkiryhmén viliset keskiarvoerot oli-

vat tilastollisesti merkitsevid luokkahuonetilan kokemisessa.

5.1.2  Luokkahuonetilan funktio ja kalusteiden kiytto

Oppilaiden haastatteluaineistosta tarkasteltiin sitd, miten he kokivat luokkahuonetilansa
oppimisympadriston fyysisestd nikokulmasta. Fyysisestd luokkahuonetilasta haastatte-
luista nousi esiin luokkahuonetilan funktio ja koko seka tilojen, kalusteiden ja materiaa-
lien kayttd ja hyodyntdminen luokkahuoneessa. Tutkimusryhmin oppilaat 1, 3 ja 4 ker-
toivat haastatteluissaan millainen heiddn mielestéén oli hyva luokkahuone:
Oppilas 1: "Semmonen mis on paljo tilaa ja sillee et siel on erilaisii opiskelu
paikkoja mis voi opiskella.”
Oppilas 3: ”Luokassa pitdis olla kaikilla oma istumapaikka. Olis mahdollisuus
Jjakaantuu pienempiin tiloihin, et vois opiskella myos pienemmis ryhmis. Ja sit
luokassa pitdis olla mydés raitis ilma ja hyvd valaistus.”
Oppilas 4: "Hyvd luokkahuone on sellainen jossa on mukava tyéskennelld ja on
paikkoja jossa voi tyoskennelld rauhassa.”

Oppilaat nostivat esiin, ettd luokkahuonetilassa téytyy olla tarpeeksi tilaa opiskeluun
tyoskenneltdessd sekd itsendisesti ettd ryhmissd. Tutkimusryhmin oppilaiden uudessa
luokkahuonetilassa oli suurempi yhteinen tila, johon mahtui koko ryhmai ja sen lisdksi
pienempid, jaettuja tai eristettyjd tyoskentelytiloja, johon oppilaat voivat tarpeensa mu-
kaan mennéd opiskelemaan. Muita fyysisid ominaisuuksia hyvisséd luokkahuonetilassa oli-
vat sopiva valaistus ja ldmpotila, hyvé ilmanvaihto seké turvallisuus ja siisteys. Haastat-
teluissa painottuivat myds ndkemykset luokkahuoneesta, jossa oppilaiden on mukava ja
viihtyisé tyoskennelld. Tutkimusryhmin oppilaat vaikuttivat haastatteluissaan tyytyvii-
siltd uuteen luokkahuonetilaansa, ja korostivat, ettd uusi luokkahuonetila oli heiddn mie-
lestdéin selvésti parempi kuin vanha luokkahuone. Tutkimusryhmén oppilaista 55.2% oli
tdysin samaa mieltd ”Piddn nykyisestd luokkahuoneesta” -viittimén kanssa. Oppilaiden
mukaan uusi luokkahuone oli monipuolisempi, tilaa oli paljon enemmén ja kalusteet oli-
vat oppilaista miellyttévid verrattuna aiempaan luokkahuoneeseen. Oppilas 4 kuvasi eri-

laisten tyoskentelytilojen merkitystd luokkahuonetilassa:
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“Mind piddn nykyisestd luokkahuoneesta, koska tddlld on niitd rauhallisia paik-
koja, mutta myos yhteinen tila jossa kaikki voivat opiskella yhdessd. Vililld on
vdhdn tylsdd, kun kaikilla ei ole tuoleja isossa tilassa.”

Oppilas 2 kertoi uudesta luokkahuonetilasta seuraavasti:

“Tdd olkkari on tosi kiva ja sit ku on iso luokkatila nii on tosi kiva. Et se on kyl
hyvd puoli et on ainakin tilaa paljon. Ja se on kiva ku ei aina tarvi tehd toitd tos
isos tilas, et voi mennd muualle pienempdd tilaa.

Monen oppilaan mielestd olohuone -tila oli mieluisin opiskelupaikka, ja oppilaat ha-
keutuivat sinne opiskelemaan, kun siihen oli mahdollisuus. Oppilas 3 kertoi, ettd olo-
huone -tilan suosion takia, ryhmén téytyi sopia olohuonevuorot. Talld pyrittiin siihen, ettd
oppilaat saivat tasapuolisesta omalla vuorollaan kdyttda kyseista tilaa opiskeluun.

Verrokkiryhmén oppilaat vaikuttivat myds haastattelujen perusteella tyytyvaisiltd
omaan luokkahuoneeseensa. Oppilaiden haastatteluissa kuitenkin korostui, ettd oma
luokkahuonetila koettiin pieneksi ja ahtaaksi. Oppilas 6 kertoi haastattelussa seuraavasti:

“Nykyinen luokkahuone on ehkd vihdn pieni ndin suurella luokalle, mutta kylldi
tamd ihan hyvd on.”

Verrokkiryhmén oppilaista 47.4% kertoivat pitidvéinsd nykyisestd luokkahuonetilasta.
Oppilaat kuvasivat luokkahuonetilaansa kodikkaaksi, rennoksi ja mukavaksi paikaksi.
Oppilas 5 kertoi haastattelussa, ettd hdnelle luokkahuone on térked paikka, sillé sielld vie-
tetddn suuri osa péivittdisestd ajasta. Oppilas 5 kuvasi luokkahuonetta toiseksi kodiksi
(’Tdd on vihdn niiku toinen koti”).

Tutkimusryhméin oppilaat kuvasivat haastatteluissa kalusteita kuten tyotuoleja ja poy-
tid ym. opiskeluun sopiviksi. Myds luokkahuonetilan séilytystilat kuten lokerot, laatikot
ja hyllyt koettiin tarpeellisiksi. Oppilas 2 ja 3 kuvasivat uuden luokkahuonetilan kalusteita
seuraavasti:

Oppilas 2: "Hyvd puoli on ainaki et tilaa on nyt paljo kaikille, ja ndd pyédiit ja
tuolit on hyvdt. Ja noi sdkkituolit tos kdytdvdil on mukavii.”
Oppilas 3: ”"Kun uudet kalusteet tulivat oli mahtavaa tyéskennelld. Poydit, tuolit,
sdkkituolit, istuintyynyt, olkkari ja kirjojen ja ipadien yhdistelmd on toiminut hy-
vin. Must on myés kiva et kaikki asiat on kdtevdsti esilld.”
Haastatteluissa tutkimusryhmén oppilaat kertoivat erilaisia ndkemyksid tyStuoleista,

jotka toimivat pyorilla. Oppilaan 1 ja 2 mielestd pyorét tuolien alla olivat hyvé ratkaisu,

silld tuoleja oli helppo siirrelld ja ne mahdollistivat vaivattoman liikkumisen luokkahuo-
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neessa. Oppilaat 3 ja 4 taas hieman kritisoivat tuoleja, silld monet oppilaat liikkkuivat hei-
dén mielestdén niilld turhaan, jolloin luokkaan aiheutui ylimddrdistd hdiriota ja melua.
Pyorien ja tuolien lisdksi oppilaiden mielestéd sdkkituolit ja sohva olivat mukavia paik-
koja, joihin oppilaat hakeutuivat mielelldén opiskelemaan tai lukemaan. Oppilas 3 mai-
nitsi haastattelussa my0s luokan taulut, joista ndkyivét hyvin tarpeelliset opiskeluun liit-
tyvit asiat.

Verrokkiryhmén haastatteluissa oppilaat kokivat luokkahuonetilan kalusteet ja sdily-
tystilat sopiviksi ja tarpeellisiksi. Oppilaat mainitsivat muutamia esimerkkejé kalusteista,
mutta eivét lihteneet enempéd analysoimaan, ettd tarvitsisiko luokkahuoneeseen kalus-
teita lisédd. Oppilas 5 ja 7 mainitsivat, ettd televisio olisi hyvé lisd luokkahuoneeseen. Op-
pilaat olivat tyytyvdisid tyotuoleihin ja pulpetteihin. Pulpetteihin oppilaat suhtautuivat
myonteisesti, silld niistd sai helposti ja nopeasti tarvittavat kouluvilineet ja tarvikkeet
esille ilman ylimaaraisté liikettd luokassa.

Tutkimusryhmén luokkahuonetilan tyopoydét ja tuolit oli aseteltu siten, ettd ne mah-
dollistivat oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen. Oppilaat istuivat vieretysten joko ryh-
missi tai pareittain. Oppilas 2 ja 4 mainitsivat, ettd mieluisin paikka istua tai tyoskennelld
luokkahuonetilassa oli kaverin vieressd. Myos verrokkiryhmén oppilaat kertoivat erilai-
sista istumisratkaisuista, joista mieluisimpia olivat juuri pareittain tai ryhmissé istuminen.
Tutkimusryhmén haastatteluissa monet oppilaat kertoivat, ettd yleinen ilmapiiri luokassa
oli parantunut puolen vuoden aikana. Huonoja puolia olivat suuren luokkakoon takia op-
pilaiden viliset ristiriidat, riitatilanteet ja melu. Oppilas 3 kuvasi syksylld tapahtuneita
muutoksia ja kevédlld tapahtunutta edistymistd seuraavasti:

"Syksylld monet asiat muuttuivat ja tuli positiivisia ja negatiivisia asioita. Aluks
tuntui ettei tdstd tuu mitddn, mutta nyt aattelen et hyvd tdistd tulikin. Tutustuimme
paremmin muihin viidesluokkalaisiin ja ainakin mind ymmdrrdn nyt paremmin
muita. Luokkahuoneen kalusteet on tosi hyvid, mut aluks niiden tulemisessa kesti
Jjonkin aikaa, ni siks alku oli aika vaikeeta. Kun kalusteet tuli ni piti oppia valit-
semaan hyvd opiskelupaikka. Se ei vieldkddn kaikilta suju hirvedn hyvin, mutta
paremmin kun syksylld.”

Oppilas 4 kertoi myos muuttuneista paikkajérjestelyistd, jotka syksylld aiheuttivat op-
pilaissa haasteita. Uuden luokkahuonetilan ja kalusteiden my6té oppilaiden omat istuma-
paikat muuttuivat ja heidén tdytyi opetella, missé he istuvat ja tyoskentelevét sekd milloin
oppilaat voivat kiyttdd ja hyodyntdd muita tiloja. Oppilaiden taytyi kiinnittdd huomiota,

miten uudessa luokkahuonetilassa toimitaan, miten uusia kalusteita kédytetddan ja miten



34

toiset oppilaat otetaan huomioon. Oppilaille tirkedd oli myds opetella uudet sdénnot luok-
kahuonetilassa toimimiseen. Oppilas 1 kertoi, ettd paikkajdrjestelyjen oppiminen oli
aluksi hankalaa, mutta sujui kevadlld jo paremmin. Omat paikat olivat alkaneet hahmottua
ja tyoskentely uudessa tilassa sujui paremmin.
Oppilas 1: "Mulle téid on ollu aika haastavaa ainakin aluks. Sillon oli hankalaa
keskittyd, mutta nyt se on mun mielestd muuttunut kun oon opetellut kenen vie-
ressd istun. Ku on erilaisii kalusteit ni voi saada vihd rauhaa ja mennd esim ren-
toutuu ja lukee kirjaa sohvalle.”

Oppilas 1 jatkoi kertomalla uuden luokkahuonetilan haasteista ja oppilaiden olohuo-
neen kédyton vuorottelusta:

“Ei tds kyl huonoja puolii tai no alkusyksyst oli se ku kaikki halus aina tdnne
olkkarihuoneesee nii hirvee ryntdys aina tdanne. Mut onneks sit tuli olkkarivuorot
nii tasavertasempaa kaikille.”

Uuden luokkahuonetilan lisdksi tutkimusryhmén oppilaiden ryhmékoko kasvoi, ja op-
pilaat padsivit tutustumaan muihin viidesluokkalaisiin (entisiin rinnakkaisluokkalaisiin).
Kaikki haastateltavat korostivatkin haastatteluissa, ettd he ovat saaneet uusia ystévid. Op-
pilaat oppivat toistensa huomioimista ja suuremmassa ryhmassé toimimista. Uusien ka-
vereiden lisdksi muutama haastateltava mainitsi, etta riitoja on my0s syntynyt ja kiusaa-
mista on ollut. Riidat on kuitenkin saatu selvitettyd ja kiusaamiseen on puututtu. Oppilas
1 ja 2 kertoivat hyvid ja huonoja puolia uudesta luokkahuonetilasta ja sielld opiskelusta:

Oppilas 2: "Kaikkein parasta tds on uusien ystdivien saaminen ja oppimisen ilo.”
Oppilas 1: ”Hyvid puolia on et on uusi iso luokka ja paljon uusia ystivd. Me ollaan
tehty kivoja juttuja ja meilld on myés uusia tapoja ni vilil vaihteluki virkistdd.
Huonoja puolia on et ku meit on nyt niin paljo ni tuntuu et meil on ollu paljo vilien
selvittelyd esim riitoja ja kiusaamista. Myés melua on ollu paljo.”

Oppilas 1 mainitsi, ettd oppilaiden mééra lisdéntyi luokassa, joka on tuonut mukanaan
melua. Myos oppilas 3 kertoi, ettd melu on aiheuttanut keskittymisvaikeuksia:

?Olen tyytyviinen luokkaani, mut kaikki ei kuitenkaan oo tdydellistd, koska melua
syntyy paljon, jolloin keskittyminen on vaikeampaa.”

Oppilaan 3 mukaan melua aiheutui helposti myds siitd, kun istutaan paljon ryhmissa,
vierustoverit saattavat keskustella ja aiheuttaa melua luokassa. Oppilas 2 tiivistdd luok-

kahuoneen parannusehdotukset seuraavasti:

”Luokassa tarvitsisi muuta ei muuttaa, mutta hdrnddminen ei kylld jatkua saa.”
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5.1.3  Oppilaiden kehitysehdotukset luokkahuonetilalle

Oppilaiden haastatteluista nousi esiin erilaisia kehitysehdotuksia luokkahuonetila -ja op-
pimisvilineratkaisuille. Oppilaiden haastatteluissa korostuivat erilaiset luokkahuoneti-
laan ja sen ulko-asuun tai sisustukseen liittyvét ratkaisut, teknologiaan ja sen kdyton hyo-
dyntdmiseen liittyvit asiat sekd ongelmankohtiin puuttuminen. Tutkimusryhmédn oppi-
laista 12.5% oli kyselylomakkeen perusteella sitd mieltd, ettd nykyisessd luokkahuoneti-
lassa oli parannettavaa. Tutkimusryhmén oppilaat ehdottivat luokkahuoneen parannuseh-
dotuksiksi, ettd sdkkituoleja ja muita sellaisia kalusteita, joita oli vahédn, hankittaisiin li-
sad. Tatd oppilaat perustelivat silld, ettd kaikki eivdt mahtuneet samaan aikaan kdytté-
médn esimerkiksi juuri sékkituoleja. Oppilas 2 kertoi kalusteista seuraavasti:

“Kalusteet on ihan hyvidit, sdkkituolit on parhaat. Mut niitdki on liian vihd kun

on iso ryhmd. Nii ku ei kaikki sit mahdu samaa aikaa niihin.”

Verrokkiryhmén oppilaiden mukaan nykyisessd luokkahuonetilassa oli parannettavaa
17.1%:n mielestd. Verrokkiryhmin oppilaiden mukaan parannettavaa olisi luokkahuo-
neen ilmanvaihdossa ja ldmpdotilassa sekd valaistuksessa. Oppilas 7 kuvasi luokkahuo-
neen ilmanvaihtoa seuraavasti:

?Vilil on aika tunkkasta ja huono ilma, et sit pitdd kyl tuulettaa.”
Verrokkiryhmén oppilaiden parannusehdotukset koskivat luokkahuoneen ilmeen pa-
rantamista esimerkiksi visuaalisesti sisustamalla tai tuomalla sinne uusia tavaroita tai ka-
lusteita. Oppilas 5 ja 6 ehdottivat seuraavia parannusehdotuksia luokkahuoneeseen:
Oppilas 5: "Lisdisi sinne tapettia ainakin, ja just tilaa vois olla enemmdn tai te-
kis véihd isomman. Ja vois lisdtd kelloja, koska mun on aika vaikea kattoa kel-
loa, kun md oon ihan sielld takana.”
Oppilas 6: “Erilaisia valoja vois lisdtd, ja sit vaikka jotain tietokoneita tai telk-
kari ois kans kiva. Sit tarvis ehkd vihd enemmdn tilaa.”

Verrokkiryhmin oppilaiden haastatteluissa korostui, ettd luokkahuonetila oli melko

pieni ja ahdas, joten tilaa tarvittaisiin enemmaén. Oppilaat toivoivat luokkahuoneeseen

my®0s joitakin teknologisia laitteita kuten SMART-taulun tai kannettavia tietokoneita.

5.2 Oppilaiden kokemuksia teknologisista oppimisvilineista

Tutkimuksen toisena tavoitteena tutkittiin, miten oppilaat kokivat teknologiset laitteet ja

oppimisvélineet opiskelussa. Oppilaiden teknologisten laitteiden ja oppimisvélineiden
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kokemusten eroja tarkasteltiin puolen vuoden aikana tutkittavien ryhmien vélilld. Tois-
tettujen mittausten t-testilld vertailtiin tutkittavien ryhmien teknologisten oppimisvélinei-
den kokemisen syksyn keskiarvoja keviélld saatuihin keskiarvoihin, ja arvioitiin keskiar-
vojen erotuksen tilastollista merkitsevyyttd. T-testin lisdksi varianssianalyysilld selvitet-
tiin tutkimus- ja verrokkiryhmén vélisid keskiarvoeroja, ja tilastollista merkitsevyytta.
Taulukossa 4 on kuvattu teknologia -muuttujan keskiarvot eri ryhmien kesken ja eri ajan-

kohtina.

Taulukko 4. Teknologisten laitteiden ja oppimisvélineiden kokemisen vertailua tutkitta-

villa ryhmilld toistettujen mittausten t-testill.

Koulu/ryhma N | Mittausaika | Min | Max |Ka |Kh |t-arvo |p-arvo

Tutkimusryhméd | 48 | syksy 1.50 | 5.00 |4.15 [ 0.71 | 0.923 | 0.361
kevit 1.00 | 5.00 |4.04 | 0.83

Verrokkiryhmd | 38 | syksy 1.50 |5.00 |4.17 1092 |1.278 | 0.209
kevit 1.00 | 5.00 |3.95 |0.97

Tutkimusryhmélld ja verrokkiryhmilld teknologisten laitteiden ja oppimisvélineiden
kokemisen keskiarvot laskivat kevdilld verrattuna syksyn keskiarvoihin. Tutkimusryh-
mélld teknologia -muuttujan syksyn keskiarvo (4.15) laski kevdilld arvoon 4.04. Muutos
ei ollut tilastollisesti merkitsevd, t(47)=0.923, p=0.361. Verrokkiryhmén teknologia -
muuttujan keskiarvo oli syksylld 4.17 ja kevddlld 3.95. Tamédkad4dn muutos ei ollut tilas-
tollisesti merkitseva, t(37)=1.278, p=0.209. Teknologia -muuttujan keskiarvot sijoittuivat
asteikon (minimi 1, maksimi 5) loppupdéhin, ja ne olivat ndin teknologisten oppimisvé-
lineiden kokemista suosivia.

Toistettujen mittausten varianssianalyysin avulla selvitettiin, poikkeavatko tutkimus-
ja verrokkiryhmén feknologia -muuttujan keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevésti
eri mittausajankohtina. Tutkimusryhmélld teknologia -muuttujan keskiarvo oli syksylld
matalampi, mutta kevadlld korkeampi verrattuna verrokkiryhmiin. Verrokkiryhmalld
teknologisten laitteiden ja oppimisvélineiden kokemisen keskiarvo laski enemmaén kuin
tutkimusryhmadlld. Varianssianalyysin mukaan tutkimusryhmén ja verrokkiryhmén vali-
nen ero teknologian kokemisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevd, F(1,84)=0.041,
p=0.840. My6skédan mittausajankohdan tai mittausajan ja ryhmén yhdysvaikutus ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd. Taulukossa 5 on raportoitu varianssianalyysin tulokset tekno-

logia -muuttujasta.
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Taulukko 5. Toistettujen mittausten varianssianalyysi teknologia -muuttujasta.

Teknologia -muuttuja F-arvo Merkitsevyys, p-arvo (Sig.)
Ryhma 0.041 0.840
Mittausaika 2.678 0.105
Mittausaika*ryhma 0.381 0.539

Oppilaiden haastatteluista nousi esiin teknologisten laitteiden ja oppimisvélineiden
kayttod ja osaamista sekd teknologisten oppimisvilineiden hyodyntdamistd ja haasteita
koskivia asioita. Teknologisista oppimisvélineistd kummankin koulun oppilaat mainitsi-
vat haastatteluissa tablet-laitteet, joita kdytettiin ja hyddynnettiin opetuksessa. Tutkimus-
ryhmin oppilaat kdyttivdt péivittdin tablet-laitteita useilla oppitunneilla. Tutkimusryhma
kdytti monissa oppiaineissa sihkdisid oppimateriaaleja, ja ryhmi oli siirtymédsséd ldhes
tdysin pois oppikirjojen kadytdstd. Muita teknologisia oppimisvélineitd tutkimusryhmén
luokkahuonetilassa olivat dlytaulut ja televisio. Haastatteluissa tutkimusryhmén oppilaat
suhtautuivat myonteisesti tablet-laitteiden kaytt6on oppimisessa, ja he kiyttivét niitd mie-
lelldén. Eniten tablet-laitteita oppilaat kayttivit matematiikassa, englannissa ja histori-
assa. Tablet-laitteita hyddynnettiin tiedonhakuun, sanakirjojen kdyttdon ja erilaisten teks-
tinkésittely-, esitys- ja video-ohjelmistojen kdyttoon. Oppilas 4 kertoi tablet-laitteella
tyoskentelystd seuraavasti:

“Must teknologiaa on tarpeeks ja ipddeilld on kiva tyoskennelld niin ku muutenki
tds tilas. Mun mielest just sellaset tehtdvdt on kivoi mis pitdd hakee tietoo ipddil
netist.”’

Tutkimusryhmén oppilaista 53.1% osasi omasta mielestddn kayttdd hyvin teknologisia
laitteita. Kyselylomakkeen viittimén ”Teknologisten laitteiden kéyttdminen on helppoa”
kanssa tdysin samaa mieltd oli 39.6% oppilaista, ja jokseenkin samaa mieltd oli 54.2%
oppilaista. Verrokkiryhmin oppilaista taas 63.2% osasi omasta mielestdén kiyttdd hyvin
teknologisia laitteita, ja oppilaista 53.9%:n mielestd teknologisten laitteiden kdyttaminen
oli helppoa. Verrokkiryhmén oppilaat kiyttivit tablet-laitteita viikoittain, ja heilld oli kai-
kissa oppiaineissa kiytossd oppikirjat.

Oppilaat kertoivat haastatteluissa niin hyvid kuin huonoja puolia teknologisista lait-
teista ja niiden avulla oppimisesta. Tutkimusryhmin oppilaista 27.1%:n mielesta tekno-
logiset laitteet auttoivat paremmin oppimaan, kun taas verrokkiryhmélld luku oli 31.6%.
Tutkimusryhmén oppilas 4 kertoi esimerkiksi, ettd tablet-laite on auttanut hdnen oppimis-

taan:
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”Mun mielestd ainakin matikassa ku meil on pddit nii se on innostanu mua paljon
enemmdn kun et tehtdis vaa kirjaa.”

Tablet-laitteista oppilaat mainitsivat huonoiksi puoliksi, ettd ne vésyttavit silmid ja
saattavat aiheuttaa pdinsirkyd. Oppilaille haasteita toivat my0s joidenkin salasanojen ja
koodien kiyttdminen seké tablet-laitteiden pdivitysten tekeminen. Hyvid puolia tablet-
laitteissa olivat sen sijaan laitteen helppous ja nopeus, ja se ettd koulurepussa ei tarvitse
kantaa monia kirjoja kun on vain tablet-laite. Verrokkiryhmén oppilaiden mielesta tablet-
laitteiden kaytto oli valilld todella hidasta, johtuen huonoista yhteyksistd. Verrokkiryh-
mén oppilas 5 ja 7 kertoivat kokemuksiaan tablet-laitteiden kadytosté:

Oppilas 5: ” Se on tosi drsyttivid ku se ipddi bugaa tosi paljon nii sen takia sen
kdytto on vdlilld tosi hidasta™

Oppilas 7:”Aluks aattelin et se ipad ois ihan tylsd ja turha laite, mut nyt mun
mielest siit oppii paljon eikd oo ollenkaa turha laite”

Osa haastateltavista otti esiin tablet-laitteen sijasta myos kirjan. Muutaman haastatel-
tavan oppilaan mielesta kirjat olivat jopa parempia oppimisen kannalta verrattuna tekno-
logisiin laitteisiin. Varsinkin verrokkiryhmén haastateltavat olivat enemmén oppikirjan
kannalla, kun taas tutkimusryhmén oppilaat olivat mieltyneet enemman tablet-laitteeseen.
Tutkimusryhmén oppilas 2 ja 4 kertoivat oppikirjan ja tablet-laitteen kaytosta:

Oppilas 2: "Noo md tykkddn kyl ipadistd enemmdn ku kirjasta, mut sit taas ipa-
dissd on vdlilld se huono puoli ku vaiks et jos tunnil ei saa ottaa pddii esille nii sit
Jjotku kuitenki ottaa sen ja sit siit tulee hirvee hdrdelli ku jos ne ei tottele opetta-
jaa.”

Oppilas 4: ’Ipadi on kiva ku senkaa ei tarvi kirjottaa. Nii se ainaki helpottaa aika
paljon. Ja tabletissa on kans se hyvd puoli et se ei paina repussa. Mut sit kirjassa
on se hyvd puoli et ei tuu pddnsdrkyd.”

Verrokkiryhmén oppilas 7 ja 8 kertoivat, ettd he tykkddvit enemmén tydskennelld op-
pikirjan kanssa:

Oppilas 7: ”En oikein tykkdd tyoskennelld pddeilld, et tykkddn enemmdin kirjoista
Jja vihoista. Ne auttaa musta paremmin lukemaan. Tai niist on niiku helpompi.”
Oppilas 8: *Tykkddn enemmdn kirjasta, ku sit jos kdyttdd padia nii alkaa pddtd

Jja silmii sdrkee.”
Muutamat oppilaat toivat haastatteluissa esiin ajatuksen, ettd teknologisista laitteista

ja oppimisvilineistd voitaisiin hyddyntdd myos oppilaiden omia dlypuhelimia. Oppilai-

den mielestd puhelinta voisi kdyttdd oppitunneilla opiskelun apuna. Oppilas 3 perusteli
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tatd esimerkiksi silld, ettd jonkin pienen tiedon hakeminen olisi kdnnyk&lld nopeampaa
kuin esimerkiksi tablet-laitteella. Oppilaat toivoivat myds saavansa enemmén pelata pe-
lejé tablet-laitteilla. Tutkimuskoulun oppilaat kertoivat, ettd heilld oli paljon suosikkiso-
velluksia ja oppimispelejd, ja he toivoivat, ettd nditd saisi kdyttdd enemmén. Tutkimus- ja
verrokkiryhmén oppilaat kokivat teknologiset laitteet ja oppimisvilineet myonteisesti
sekd tutkimuslomakkeen ettd haastattelujen perusteella. Tutkittavien ryhmien vélilld ei
ollut tilastollisesti merkitsevid eroja teknologisten laitteiden ja oppimisvélineiden koke-

misessa puolen vuoden aikana.

5.3 Tavoiteorientaatioryhmiit ja niiden kisitykset luokkahuoneti-
lan ja teknologisten oppimisvilineiden kokemisesta

5.3.1 Tavoiteorientaatioryhmien muodostaminen

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli selvittdd, miten oppilaat kokivat motivaation ja
tavoitteet opiskelussa. Oppilaiden motivaatiosta tarkasteltiin, mink&laisia tavoiteorientaa-
tioita voitiin tunnistaa ja miten ne erosivat eri ryhmilla. Oppilaiden ryhmittelyssd kiytet-
tiin klusterianalyysié, jonka perusteella oppilaista muodostettiin kolme ryhmaé eli klus-
teria. Ryhmittelyssd kéytettiin aineistosta muodostettuja summamuuttujia eri tavoiteo-
rientaatioista (oppimis-, suoritus- ja vélttdmisorientaatio). Klusterianalyysin ryhmékes-

kukset on esitetty taulukossa 6, jossa muuttujien keskiarvot jéarjestettiin eri klustereissa.

Taulukko 6. Klusteriratkaisun ryhmékeskukset.

Summamuut- | Mittausaika Klusterit

tujat 1.Suori- 2.Sitou- | 3.0ppi- | F-arvo | Merkit-
tusorien- tumat- | misorien SeVyys,
toituneet tomat toituneet p-arvo
(n=13) (n=42) | (n=31) (Sig.)

Oppimis- syksy 3.95 4.75 4.56 24.689 | p<0.001

orientaatio kevit 4.43 4.73 4.23 9.385 | p<0.001

Suori- syksy 3.86 3.63 231 47.577 | p<0.001

tusorientaatio  kevit 4.59 3.54 2.77 54.309 | p<0.001
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Vilttdmis- syksy 1.94 3.70 2.20 86.051 | p<0.001
orientaatio kevit 3.05 3.96 2.36 44.625 | p<0.001

Keskiarvoja tutkimalla paateltiin, mitkad tekijét olivat vallitsevia eri ryhmissé, ja klus-
terit nimettiin ndiden ryhmékeskusten perusteella. Klusteri 1 sai korkeita arvoja oppimis-
ja suoritusorientaatiossa. Kuvioissa 1 ja 2 on muuttujien standardoidut keskiarvot, joista
ndhdddn, ettd klusteri 1 sai positiivisia arvoja eniten suoritusorientaatiossa. Tamén takia
klusteri nimettiin Suoritusorientoituneiksi. Positiiviset arvot tarkoittavat, ettd ominai-
suutta on keskimdiréistd enemmaén ja negatiiviset ettd sitd on keskiméérdistd vihemmaén.
Klusteri 2 sai tasaisesti korkeita arvoja eli tdsséd klusterissa oppilaat saivat muita ryhmié
korkeampia arvoja ldhes kaikissa muuttujissa. Mikédén tavoiteorientaatio ei kuitenkaan
noussut esiin muihin ryhmiin néhden erityisen paljon, joten tdmi ryhmé nimettiin aiem-
pien tutkimusten tapaan (Niemivirta ym. 2013) Sitoutumattomiksi. Klusteri 3 sai korkeita
arvoja oppimisorientaatiossa, ja suhteellisen matalia arvoja muissa tavoiteorientaatioissa.
Tama ryhma nimettiin Oppimisorientoituneiksi. Klusterien keskiarvoprofiileja on havain-
nollistettu tarkemmin kuvioissa 1 ja 2, joissa on muodostettujen kolmen klusterin profiilit

syksyn ja kevddn aineistoista.

Standardeidut muutiujat
m Oppimisorientaatio
1,00000 syksy [ Suorituserientaatio
Ovalttamisorientaatio

,=0000-]

Da000—

-, 50000

=1 00000

-1 50000

=2,00000+

T T T
Suoritusorientoituneet  Sitoutumattomat  Oppimisorientoituneet
n=13 (15%) n=42 (49%) n=31(36%)

Klusterit
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Kuvio 1. Tavoiteorientaatioryhmien muodostuminen syksylld (standardoidut muuttuja-

keskiarvot).
Standardoidut muutiujat
@ Oppimisorientaatio
1,00000 kevit [ Suoritusorientaatio
[ vilttamisorientaatio
50000
00000
- 50000
~1,00000-
-1,50000

: T ] . L .
Suoritusorientoitunest  Sitoutumattomat Qppimisorientoitunest

=25 (29%) n=42(49%)  0=19 (22%)
Klusterit

Kuvio 2. Tavoiteorientaatioryhmien muodostuminen keviélld (standardoidut muuttuja-

keskiarvot).

Taulukosta 6 ndhdddn my0s, mitkd kriteerimuuttujat selkeimmin erottelivat eri kluste-
rit. Analyysin perusteella klusterointi on onnistunut, silléd eri klustereille sijoittuvat oppi-
laat poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti kaikilla malliin otetuilla muuttujilla
(p<0.001). F-suureen arvoista ndhdddn, missd muuttujassa klusterit selkeimmin erosivat
toisistaan. Tdméin mukaan suurimpia eroja klusterien vélilld oli suoritus- ja vélttdmis-
orientaatiossa, silld niissa oli suurimmat F-arvot.

Taulukko 7 kuvaa klusterianalyysin kéyttod jatkoanalyysissd, jossa ristiintaulukoin-
nilla selvitettiin tutkimus- ja verrokkiryhmén seka klusteriin kuulumisen yhteyttd. Suori-
tusorientoituneiden oppilaiden méaird kasvoi syksyn 13:sta oppilaasta kevdén 25:een op-
pilaaseen. Sitoutumattomien ryhmaissa oli syksylld ja kevailla 42 oppilasta eli oppilaiden
maérd pysyi tdssd klusterissa samana. Oppimisorientoituneiden oppilaiden méiird viheni

syksyn 31:std oppilaasta kevédédn 19:ta oppilaaseen.
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Taulukko 7. Tutkimus- ja verrokkiryhmén jakautuminen kolmelle klusterille.

Mittaus- | Tutkittava Suori- Sitoutu- | Oppimis- | Khin Merkit-
aika ryhma tusorien- | mattomat | orientoitu- | nelid - | sevyys,
toituneet neet testi p-arvo
(Sig.)
syksy Tutkimusryhméd | 7 21 20 1.548 0.461
Verrokkiryhmi | 6 21 11
Yhteensa 13 42 31
kevit Tutkimusryhmé | 14 22 12 0.617 0.735
Verrokkiryhméd | 11 20 7
Yhteensa 25 42 19

Syksyllad tutkimusryhmén oppilaista suurin osa kuului sitoutumattomiin (44%) ja op-
pimisorientoituneisiin (42%), ja vain 14% kuului suoritusorientoituneisiin. Verrokkiryh-
mélld jakauma oli hieman erilainen, silld yli puolet (55%) oppilaista kuului sitoutumatto-
miin. Verrokkiryhmén oppilaista 16% kuului suoritusorientoituneisiin ja 29% oppimis-
orientoituneisiin. Tdma ero tutkittavien ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitseva,
x*(2)=1.548, p=0.461.

Keviilld tutkimusryhmén oppilaista ldhes puolet (46%) kuului sitoutumattomiin. Tut-
kimusryhmén oppilaista 29% kuului suoritusorientoituneisiin ja 25% oppimisorientoitu-
neisiin. Verrokkiryhmin jakauma oli kevddlli melko samanlainen kuin tutkimusryh-
maélld. Yli puolet (53%) verrokkiryhmén oppilaista kuului sitoutumattomien ryhmaén,
29% kuului suoritusorientoituneisiin ja 18% kuului oppimisorientoituneisiin. Tdmaé ero ei

ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevi, x*(2)=0.617, p=0.735.

5.3.2  Tavoiteorientaatioryhmien kokemukset luokkahuonetilasta ja teknologisista

oppimisvilineistd

Klusterianalyysin ryhmittelyd hyddynnettiin tarkastelemalla tavoiteorientaatioryhmien
vilisid keskiarvoeroja luokkahuonetila ja teknologia -muuttujissa. Tavoiteorientaatioryh-
mittelyd hyddynnettiin vain syksyn aineiston osalta, silld oppilaiden motivaatio ja tavoit-
teet opiskeluun eivit muuttuneet erityisen paljon keviilld. Néin ajateltiin, ettd oppilaiden

kokemusten myotd rakentuneet motivationaaliset taipumukset ja tavoitteet opiskeluun
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olivat suhteellisen pysyvid. Tavoiteorientaatioryhmien syksyn ja kevdian luokkahuoneti-
lan ja teknologisten oppimisvélineiden kokemusten keskiarvoerojen tarkastelussa kaytet-
tiin toistettujen mittausten t-testid. Suoritusorientoituneiden, sitoutumattomien ja oppi-
misorientoituneiden oppilaiden vélisid keskiarvoeroja ja tilastollista merkitsevyyttd tut-
kittiin varianssianalyysilld. Koska [uokkahuonetila -muuttuja poikkesi normaalija-
kaumasta tutkittavilla ryhmilld, kdytettiin epdparametria testejd. Kuviossa 3 on kuvattu

luokkahuonetila -muuttujan keskiarvot eri tavoiteorientaatioryhmien kesken ja eri ajan-

kohtina.
170 Luokkahuonetilan Kokeminen
! Klusterit
Suoritusorientoituncet
< Sitoutumattomat
4,60 ) Oppimisorientoituneet
@
/
4 507 /
/_"’
4,407
.'/'I
,/’.l
F 4
4,30 /
V4
/
4,20 { //
.'-}.
4,10
T ]
syksy kevit

Kuvio 3. Tavoiteorientaatioryhmien luokkahuonetilan kokemisen muutos puolen vuoden

aikana.

Toistettujen mittausten t-testin epidparametrisen vastineen Wilxoconin testin avulla
verrattiin eroavatko klusteroitujen tavoiteorientaatioryhmien kasitykset toisistaan luok-
kahuonetilan kokemisen suhteen syksyn ja kevédn aineiston vélilld. Suoritusorientoitu-
neiden luokkahuonetila -muuttujan syksyn keskiarvo (4.14) nousi kevéélld arvoon 4.56.
Muutos oli tilastollisesti merkitsevad, Z(12)=-2.363, p=0.018. Sitoutumattomien luokka-
huonetilan kokemisen keskiarvo oli syksylld 4.61 ja kevidilld 4.55. Tdmi muutos ei ollut
tilastollisesti merkitseva, Z(41)=-0.395, p=0.693. Oppimisorientoituneiden luokkahuone-
tilan kokemisen syksyn keskiarvo (4.53) laski kevailla arvoon 4.33, ja muutos oli tilas-

tollisesti merkitsevi, Z(30)=-2.639, p=0.008. Sitoutumattomien ja oppimisorientoitunei-
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den oppilaiden luokkahuonetilan kokemisen keskiarvot laskivat syksystd kevadseen. Suo-
ritusorientoituneilla oppilailla taas keskiarvot nousivat syksystd kevidseen. Nama erot eri
klusteriryhmien vililld nihd44n kuviossa 3. Sitoutumattomien ja oppimisorientoituneiden
oppilaiden /uokkahuonetila -muuttujan keskiarvot sijoittuvat asteikon (minimi 2.57, mak-
simi 5.00) loppupééhin, jolloin ne olivat luokkahuonetilan kokemista suosivia. Suori-
tusorientoituneiden oppilaiden keskiarvot sijoittuvat asteikon puoleen véliin.

Tutkimuksessa haluttiin my6s selvittdd eroaako luokkahuonetilan kokeminen kolmen
eri tavoiteorientaatioryhmin suhteen. Toistettujen mittausten varianssianalyysin epépara-
metrisen vastineen Krushkall-Wallisin testin mukaan tavoiteorientaatioryhmien vélilld oli
tilastollisesti merkitsevid eroja luokkahuonetilan kokemisessa syksylld, mutta ei kevaalla.
Syksylld suoritusorientoituneiden oppilaiden keskiméérdinen sijaluku oli 21.12, sitoutu-
mattomilla 50.15 ja oppimisorientoituneilla 43.87. Tulos oli tilastollisesti merkitseva,
x?(2)=13.702, p=0.001. Keviilli suoritusorientoituneiden sijaluku nousi arvoon 43.62,
kun taas sitoutumattomilla sijaluku laski arvoon 48.49 ja oppimisorientoituneilla 36.69.
Keviilli tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevi, x*(2)=4.048, p=0.132.

Toistettujen mittausten t-testilld vertailtiin tavoiteorientaatioryhmien teknologisten
laitteiden ja oppimisvélineiden kokemisen alkutilanteen keskiarvoja loppumittauksessa
saatuihin keskiarvoihin, ja tarkasteltiin keskiarvoerojen tilastollista merkitsevyyttd. Ku-

viossa 4 on kuvattu teknologia -muuttujan keskiarvot eri ryhmien kesken ja eri ajankoh-

tina.
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Kuvio 4. Tavoiteorientaatioryhmien teknologisten oppimisvélineiden kokemisen muu-

tos puolen vuoden aikana.

Suoritusorientoituneiden teknologia -muuttujan syksyn keskiarvo (3.98) nousi ke-
véilld arvoon 4.13. Muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva, t(12)=-0.465 p=0.650. Si-
toutumattomien teknologisten laitteiden ja oppimisvilineiden kokemisen keskiarvo oli
syksylld 3.96 ja kevdillda 3.86. Tamikddn muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva,
t(41)=0.669, p=0.507. Oppimisorientoituneiden teknologia -muuttujan syksyn keskiarvo
(4.51) laski kevééilld arvoon 4.13, ja muutos oli tilastollisesti merkitseva, t(30)=2.875,
p=0.007. Sitoutumattomien ja oppimisorientoituneiden oppilaiden teknologisten laittei-
den ja oppimisvilineiden kokemisen keskiarvot laskivat syksystd kevéddseen. Suori-
tusorientoituneilla oppilailla taas keskiarvot nousivat syksystd kevddseen. Kuviosta 4
ndhdéén tavoiteorientaatioryhmien véliset erot. Sitoutumattomien ja oppimisorientoitu-
neiden oppilaiden teknologia -muuttujan keskiarvot sijoittuvat asteikon (minimi 1, mak-
simi 5) loppupééhin, jolloin ne olivat teknologisten laitteiden ja oppimisvélineiden koke-
mista suosivia. Suoritusorientoituneilla oppilailla keskiarvot olivat hieman yli minimi ja
maksimi -arvojen puolen vilin.

Lopuksi toistettujen mittausten varianssianalyysilld selvitettiin eroavatko teknologis-
ten laitteiden ja oppimisvilineiden kokeminen puolen vuoden aikana kolmen eri tavoi-
teorientaatioryhmédn suhteen. Varianssianalyysin mukaan tavoiteorientaatioryhmien vili-
nen ero teknologian kokemisessa oli tilastollisesti merkitseva, F(1,84)=3.224, p=0.045.
Mittausajankohdan tai mittausajan ja ryhmén yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkit-
sevdd. Taulukossa 8 on raportoitu mittausajan sekd mittausajan etté tavoiteorientaatioryh-

mén yhdysvaikutusta teknologia -muuttujasta.

Taulukko 8. Toistettujen mittausten varianssianalyysi teknologia -muuttujasta.

Teknologia -muuttuja F-arvo | Merkitsevyys,
p-arvo (Sig.)
Ryhma 3.224 0.045
Mittausaika 0.879 0.351

Mittausaika*tavoiteorientaatioryhma 1.619 0.204
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Tutkimus- ja verrokkiryhmén oppilaista voitiin siis tunnistaa eri tavoin orientoituneita
oppilaita, jotka jaettiin suoritusorientoituneisiin, sitoutumattomiin ja oppimisorientoitu-
neisiin. Eri tavoiteorientoituneiden oppilaiden kisitykset erosivat toisistaan luokkahuo-
netilan kokemisessa puolen vuoden aikana. Suoritusorientoituneiden ja oppimisorientoi-
tuneiden oppilaiden luokkahuonetilan kokemisen syksyn ja kevéddn vilinen muutos oli
tilastollisesti merkitsevdd. My0s teknologisten oppimisvilineiden kokemisessa tavoiteo-
rientaatioryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitsevid eroja. Tavoiteorientaatioryhmisti
vain oppimisorientoituneiden oppilaiden teknologisten oppimisvilineiden kokemisen

syksyn ja kevididn vélinen muutos oli tilastollisesti merkitsevaa.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kahden varsinaissuomalaisen koulun 5.
luokan oppilaiden kokemuksia fyysisestd luokkahuonetilasta, teknologisista oppimisva-
lineistd ja motivaatiosta opiskeluun. Tutkittavat ryhmét opiskelivat erilaisissa teknologi-
sissa ja fyysisissd luokkahuonetiloissa. Tutkimusryhmé opiskeli teknologisesti ja fyysi-
sesti vapaamuotoisessa oppimisymparistossé, jossa luokkahuone jakautui eri huoneisiin
ja pulpettien tilalla oli erilaisia poytid, tuoleja, sohvia, jumppapalloja, sékkituoleja jne.
Verrokkiryhmé opiskeli perinteisemmasséd luokkahuonetilassa, jossa oli pulpetit. Tutki-
muksessa selvitettiin ndiden ryhmien eroja fyysisen luokkahuonetilan ja teknologisten
laitteiden ja oppimisvilineiden kokemisessa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd tutkimusryhmaélld keskiarvot olivat hieman korkeammat
luokkahuonetilan kokemisessa kuin verrokkiryhmailld, mutta ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd. Aikaisempien tutkimusten (Tapola & Veermans 2012) mukaan teknologian
hyddyntdminen opiskelussa ei itsessdéin lisdnnyt oppilaiden motivaatiota lukuunottamatta
uutuudenviehdtystd tai alkuinnostusta. Tédssd tutkimuksessa hypoteesina oletettiin, ettd
oppilaiden tutustuessa uuteen teknologiaan ja luokkahuoneeseen, liséisi se ainakin aluksi
oppilaiden motivaatiota. Tutkimusryhmén korkeammat keskiarvot voivat selittyd tallai-
sella uutuudenviehitykselld. Tutkimusryhmén ja verrokkiryhmédn luokkahuonetilan ko-
kemisen keskiarvot olivat syksylld korkeammat kuin kevaélld. Oppilaat ovat syksylld
koulun alkaessa voineet olla innostuneempia ja motivoituneempia opiskeluun kuin ke-
véilld lukuvuoden jilkeen.

Tutkittavat ryhmét olivat tyytyvéisid omaan luokkahuonetilaansa niin kyselylomak-
keen vastausten kuin myds haastattelujen perusteella. Oppilaiden mielestd hyvé luokka-
huonetila oli tarpeeksi tilava, viihtyisd ja turvallinen. Luokkahuoneessa tulee olla tar-
peeksi tilaa opiskeluun seké tarpeeksi sdilytystilaa erilaisille oppimateriaaleille. Hyvéssa
luokkahuonetilassa on sopiva ldmpétila ja valaistus. Verrokkiryhmén oppilaat kuvasivat
luokkahuonetilaansa “toiseksi kodiksi”. Tédma kertoo siitd, ettd oppilaille luokkahuone on
tarked paikka, silld sielld vietetddn paljon aikaa. Kummankin tutkittavan ryhmén oppilai-
den mielestd, oppilaan oma paikka (istuma/tydskentelypaikka) oli tirked. Myos silld oli
merkitystd istuuko yksin, pareittain vai ryhméssa. Erilaisilla istumisjérjestelyilld voidaan

vaikuttaa tyorauhaa, keskittymiseen ja tyoskentelyyn.
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Teknologian kokemisesta saatiin hyvin samankaltaiset tulokset kuin luokkahuonetilan
kokemisesta. Tutkimusryhmin keskiarvo oli syksylld hieman matalampi teknologian ko-
kemisessa kuin verrokkiryhmélld. Keviilld tutkimusryhmén keskiarvo oli kuitenkin kor-
keampi kuin verrokkiryhmaélld. Kummankin tutkittavan ryhmén teknologia -muuttujan
keskiarvot laskivat syksystéd keviédseen. Tdssdkin oppilaat ovat voineet olla syksylld kou-
lun alkaessa innostuneempia ja motivoituneempia opiskeluun kuin kevéélld lukuvuoden
jalkeen.

Oppilaiden haastatteluissa kysyttiin teknologisten laitteiden ja oppimisvélineiden kéy-
tostd. Mielenkiintoista oli, ettd verrokkiryhmén oppilaat arvioivat oman teknologisten
laitteiden kdyttdonsd ja osaamisensa paremmaksi kuin tutkimusryhmén oppilaat (esim.
véittimassd “Osaan kéyttdd hyvin teknologisia laitteita oppitunnilla”). Tutkimusryhméin
oppilaat kayttivit tablet-laitteita paivittdin eri oppiaineissa, ja heilld oli endéd vain muuta-
massa oppiaineessa oppikirja kdytossd. Verrokkiryhmélla taas oli oppikirjat kaikissa op-
piaineissa, ja tablet-laitetta kéytettiin viikoittain opetuksessa. Verrokkiryhmén oppilaat
kayttivit selvdsti vihemmain teknologisia laitteita opetuksessa verrattuna tutkimusryh-
méén. Verrokkiryhmén oppilaat yliarvioivat siis teknologisten laitteiden kdyton taitonsa,
kun taas tutkimusryhmén oppilaat aliarvioivat taitonsa. Tutkimusryhmén oppilaat ovat
voineet olla kriittisempid omissa arvioinneissaan, silld he kiyttavét tablet-laitteita paljon
enemmaén kuin verrokkiryhmén oppilaat.

Oppilaat kertoivat haastatteluissa niin hyvid kuin huonoja puolia teknologisista lait-
teista ja oppimisvélineistd sekd niiden kdytostd oppimisessa. Tdhdn voi vaikuttaa se,
kuinka paljon ja miten teknologisia laitteita kdytetddn opetuksessa ja se, mihin oppilaat
ovat tottuneet. Esimerkiksi jos tablet-laitetta kiytetdén véhén ja siind on ilmennyt joitakin
haasteita, niin oppilaille voi helposti muodostua kielteinen kuva tablet-laitteen kaytosta.
Oppilaat mainitsivat hyviksi puoliksi laitteen nopeuden, helppouden ja keveyden, kun
taas huonot puolet liittyivét silmien ja pdéin sirkyyn ja visymiseen.

Oppilaiden luokkahuonetila -ja teknologisten oppimisvélinekokemusten liséksi tarkas-
teltiin oppilaiden motivaatiota ja tavoitteita opiskeluun. Oppilaista muodostettiin kluste-
rianalyysin pohjalta kolme tavoiteorientaatioryhméé, jotka olivat suoritusorientoituneet,
sitoutumattomat ja oppimisorientoituneet. Ryhmittelyssé kéytettiin syksylld kerétysté ai-
neistosta muodostettuja summamuuttujia eri tavoiteorientaatioista (oppimis-, suoritus- ja
vilttdmisorientaatio). Klusterianalyysin ryhmittelyd hyodynnettiin tarkastelemalla tavoi-

teorientaatioryhmien vilisid keskiarvoeroja luokkahuonetila ja teknologia -muuttujissa.
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Tarkasteltaessa tavoiteorientaatioryhmien eroja luokkahuonetilan kokemisen suhteen,
eri tavoiteorientaatioryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitsevié eroja. My0s teknologis-
ten oppimisvilineiden kokemisessa tavoiteorientaatioryhmien vélilld oli tilastollisesti
merkitsevid eroja. Suoritusorientoituneilla oppilailla luokkahuonetilan kokemisen kes-
kiarvot nousivat syksystd kevddseen, ja muutos oli tilastollisesti merkitsevad. Sitoutumat-
tomien ja oppimisorientoituneiden oppilaiden luokkahuonetilan kokemisen keskiarvot
taas laskivat syksystéd kevddseen. Oppimisorientoituneiden oppilaiden muutos oli tilastol-
lisesti merkitsevéd, kun taas sitoutumattomien muutos ei ollut. Tavoiteorientaatioryhmien
erot olivat melko samanlaiset feknologia -muuttujassa. Suoritusorientoituneilla oppilailla
teknologisten oppimisvilineiden kokemisen keskiarvot nousivat syksystd kevadseen. Si-
toutumattomien ja oppimisorientoituneiden oppilaiden teknologisten oppimisvilineiden
kokemisen keskiarvot laskivat syksystd kevddseen. Vain oppimisorientoituneilla oppi-
lailla muutos oli tilastollisesti merkitsevaa.

Oppimisorientoituneiden oppilaiden keskiarvot luokkahuonetilan ja teknologisten op-
pimisvilineiden kokemisessa olivat korkeimmat verrattuna muihin tavoiteorientaatioryh-
miin, ja ne olivat fyysista ja teknologista luokkahuonetilaa suosivia. Tdmé tulos voidaan
yhdistdd Niemivirran ym. (2013) tutkimukseen, jossa oppimisorientoituneet oppilaat suh-
tautuivat muita ryhmid myonteisemmin uusiin asioihin kuten teknologisiin oppimisrat-
kaisuihin. Suoritusorientoituneiden oppilaiden keskiarvot sijoittuivat asteikon puoleen
valiin. Sitoutumattomilla keskiarvot olivat korkeat, mutta vastaukset vaihtelivat eniten.
Tédmai johtuu siitd, ettd sitoutumattomien ryhméddn kuului eniten oppilaita, ja tissd ryh-
méssd ei noussut erityisen vahvasti esiin mikdin tavoiteorientaatio. Sitoutumattomien
ryhmaéssa vilttimisorientaation keskiarvot olivat korkeimmat. Voidaan olettaa, ettd sitou-
tumattomien ryhmassé oppilaat tunnistivat oppimiseen ja suorituksiin liittyvid tavoitteita,
mutta he olivat tyytyviisid, jos niiden eteen ei tarvinnut tehdé toita..

Téama tutkimus tukee sitd késitystd, ettd oppilaista voidaan tunnistaa tiettyjd samankal-
taisia tavoiteorientaatioryhmié. Oppilaiden erilaisilla motivationaalisilla taipumuksilla ja
tavoitteilla oppimista kohtaan on tiarked yhteys kdytdnnon opettajan tyohon. Opettajan on
tarkedd tunnistaa eri tavoin orientoituneita oppilaita, jolloin hdn voi antaa tukea ja oh-
jausta sitd tarvitseville. Opettajan huomio ei riitd jatkuvasti yksittédisten oppilaiden tuke-
miseen, jolloin erilaisilla opetusjérjestelyilld ja oppimisymparistdilléd voidaan tukea oppi-
laiden motivoitumista tydskentelyyn. Tutkimusryhmédn kohdalla néhtiin, etté erilaiset tilat
ja kalusteet mahdollistivat tydskentelypaikkojen ja tilojen hyddyntdmisen seké tilojen ja-

kamisen tai eristimisen tarpeen mukaan. Ty6tuolien ja pdytien siirreltdvyys (pyorét alla)
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helpottavat oppilaiden liikkumista luokkahuonetilassa. Pehmeit kalusteet ja materiaalit
tarjoavat oppilaille mieluisia paikkoja opiskeluun. Fyysisilld ja teknologisilla tila-, ka-
luste- ja oppimisvélineratkaisuilla mahdollistetaan monipuolisesti eri toimintatapoja ja
tuetaan oppilaan oppimista eri tavoilla. Tadytyy kuitenkin muistaa, ettd erilaiset fyysiset
luokkahuonetilaratkaisut, kalusteet ja tilat sekd teknologia eivdt muuta itse opetusta tai
pedagogiikkaa. Tdmin pdivdn koulujen oppimisymparistdissd ei endd valttamattd istuta
paikallaan pulpeteissa, vaan opetus on yhd enemmén toiminnallista ja oppilasldahtdista.
Teknologiaa hyddynnetdin myds yhd enemmén opetuksessa ja oppilaiden oppimisessa.

Oppilaiden haastatteluista ja kyselylomakkeen avoimissa kysymyksistd nousi esiin
my0s sellaisia asioita ja teemoja, jotka eivit aivan liittyneet luokkahuoneen fyysiseen ja
teknologiseen puoleen. Oppilaat esimerkiksi ottivat esiin luokkahuoneen sosiaalisen puo-
len kuten kaverisuhteet sekd riita- ja kiusaamistilanteet. Tassd pro gradu -tutkielmassa
tarkastelu oli rajattu aluksi oppimisympariston fyysisiin ja teknologisiin tekijoihin, mutta
oppilaiden viliset suhteet otettiin mukaan, koska ne tulivat vahvasti esiin oppilaiden haas-
tatteluista. Sosiaaliset suhteet liittyvédt olennaisesti oppimisympéristoihin, ja myds
POPS:n (2014, 29) médritelmd oppimisymparistostd kasittda fyysisen ympériston, psyyk-
kiset tekijét ja sosiaaliset suhteet. Tutkimusryhmén haastatteluissa nousi esiin ryhmékoon
kasvu, ja sen seurauksena uusien kaverien saaminen, mutta myos kiusaaminen. Vaikka
oppilaat toivat haastatteluissa kiusaamisen avoimesti esiin, kiusaamistilanteisiin oli kui-
tenkin puututtu ja asiat oli selvitetty luokassa yhteisesti.

Avoimet oppimistilat ja teknologiset oppimisympéristot luovat mahdollisuuksia, joista
useissa viitdskirjoissa on jo saatu merkittdvid, toimivia tuloksia (Kuuskorpi 2012; Piis-
panen 2008). Myos uudessa opetussuunnitelmassa (2014) mainitaan luokkamuotoisen
opetustilan rinnalla erilaisia opetustilaratkaisuja, joilla pyritddn edistiméin laaja-alaisten
taitojen oppimista. Teknologian kehittyminen, oppimisymparistdjen muuttuminen, luok-
kakokojen kasvu ja yhteisopettajuus ovat muuttaneet koulujen toimintamalleja, jolloin

koulujen on tdytynyt kiinnittdd enemmain huomiota fyysiseen oppimisymparistoon.

6.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimusaineisto koostui kahden varsinaissuomalaisen koulun 5. luokan oppilaista
(N=86), joten tdméin tutkimuksen kannalta aineisto oli riittdvan suuri ja tarpeeksi luotet-
tava. Aineiston madré oli kattava suhteessa aineiston analyysin pohjalta tehtyihin tulkin-

toihin. Tutkimusaineiston ja tulosten perusteella ei voida kuitenkaan tehdé yleistyksid
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koko Suomen tasolla. Tuloksista saadaan uutta tietoa oppilaiden kokemuksista fyysisissa
ja teknologisissa oppimisympéristdissd opiskelusta. Tutkimuksen tarkoituksena oli ver-
rata erilaisissa luokkahuonetiloissa opiskelevia ryhmii ja heiddn kokemuksiaan luokka-
huonetilasta, teknologisista oppimisvélineistd ja motivaatiosta oppimiseen. Tutkimuk-
sessa voidaan havaita erilaisten oppimisympéristokokeilujen ja ratkaisujen kehitysta eri
koulujen osalta.

Koko tutkimusprosessi kuvattiin mahdollisimman tarkasti; mité tehtiin ja miten péa-
dyttiin saatuihin tuloksiin. Tutkimuksen toteutus selostettiin vaiheittain. Tutkimusaineis-
ton kerddmisessd hyodynnettiin kyselyd ja haastattelua. Useamman tutkimusmenetelmén
kaytto (trianglulaatio) parantaa tutkimuksen luotettavuutta, jolloin saadaan kattavampi
kuva tutkittavasta asiasta. Ennen tutkimusaineiston keruuta pyydettiin tutkimusluvat kou-
lujen rehtoreilta, luokanopettajilta ja vanhemmilta, jolla varmistettiin tutkimuksen eetti-
syys. Tutkimus tapahtui ndin yliopiston valvomia hyvid tutkimuseettisid arvoja noudat-
taen. Tutkimus toteutettiin yksityisyyttd varjellen ja tulokset pyrittiin esittdimdin niin,
ettei yksittdisen tutkittavan kommentointia pystytty tunnistamaan. Tutkimuksessa tarkas-
teltiin ensin oppilaiden kyselylomakkeen vastauksia luokkahuonetilasta, teknologisista
oppimisvilineistd ja opiskelumotivaatiosta. Kyselylomakkeen tarkastelulla pyrittiin hah-
mottamaan tutkimuksen taustaa ja yleisyyttd. Kyselylomakkeen kysymykset olivat katta-
via ja mittasivat kysyttyd asiaa eli kyselylomakkeen validiteetti oli téltd osin hyva. Kyse-
lylomakkeen motivaatiota koskevien kysymysten laadinnassa hyodynnettiin Niemivirran
ym. (2002; 2013) tutkimusta tavoiteorientaatioista. Talld pyrittiin jisentdmadn mitattava
késite mahdollisimman tarkasti.

Kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin tekemédén mahdollisimman yksinkertaisiksi
huomioiden vastaajien nuori ikd. Tutkimuksen luotettavuutta voi kuitenkin heikentéé se,
jos oppilaat ymmarsivit kysymykset eri tavoilla. Oppilaat eivét vélttimattd ymmaérténeet
kyselylomakkeen tarkoitusta, vaan osa heistd saattoi ajatella vastaamisen liittyvan koulun
arviointitilanteeksi. Kaikki tutkimukseen osallistuneet eivit vilttdmattd vastanneet kysy-
myksiin totuudenmukaisesti, vaan he pyrkivit sosiaalisesti hyvéksyttiviin vastauksiin.
Tutkimuksen luotettavuuteen saattoivat vaikuttaa myds satunnaiset tekijit kuten esimer-
kiksi vuodenaika, vastaajan mieliala, haastattelijan kaytos jne. Myos mahdolliset virheet
vastausten kirjaamisessa heikentdvit luotettavuutta. Nama luotettavuutta heikentivét te-
kijat pyrittiin kuitenkin minimoimaan kyselylomakkeen laatimisessa ja aineiston ke-
ruussa. Kyselylomakkeen muuttujat korreloivat keskendédn kunkin osion sisilld ja osioista

pystyttiin muodostamaan summamuuttujat (Taulukko 2). Niiden summamuuttujien
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Cronbachin alpha -arvot kertovat osioiden riittdvéstd yhdenmukaisuudesta, mika lisési
luotettavuutta.

Kyselylomakkeen jdlkeen tarkasteltiin oppilaiden haastatteluja, joiden avulla pééstiin
lahemmais oppilaiden omia mielipiteitd ja nakemyksid luokkahuonetilasta, teknologisista
oppimisvélineistd ja opiskelumotivaatiosta. Haastatteluun osallistuvia oppilaita oli yh-
teensd kahdeksan, joten haastattelun tulokset eivit ole yleistettidvissd. Haastatteluilla py-
rittiin selventdmaiin ja tarkentamaan oppilaiden kyselylomakkeen vastauksia. Ndin péads-
tiin syvemmalle oppilaiden ajatuksiin ja saatiin yksityiskohtaista tietoa oppilaiden koke-
muksista luokkahuonetilasta, teknologiasta ja motivaatiosta opiskeluun. Haastattelujen
luotettavuuteen saattoi vaikuttaa myos se, ettd oppilaalla voi haastattelussa olla taipumus
antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Toisaalta haastatteluista ilmeni paljon sellaista tie-
toa, mitd tutkija ei suoraan kysynyt. Haastattelujen luotettavuuteen voi vaikuttaa myos se,
miten haastattelija tulkitsi haastateltavien vastauksia.

Kysely- ja haastatteluaineistoista kerrottiin tarkat paikat ja olosuhteet, mitd ja miten
kerédttiin. Aineistonkeruussa mainittiin myds mahdolliset virhetulkinnat ja hairiotekijét,
jotka saattoivat vaikuttaa oppilaiden vastaamiseen kyselylomakkeessa tai haastattelussa.
Kyselylomake analysoitiin tilastollisin menetelmin ja haastatteluaineisto teemoiteltiin.
Tulokset esitettiin selvisti ja totuudenmukaisesti. Tutkimuksen tuloksissa tuotiin suorilla
haastattelulainauksilla esiin oppilaiden autenttisia ilmauksia. Pohdinnassa esitettiin tulos-
ten tulkintaa verrattuna aiempiin tutkimukseen, teoriaan ja hypoteeseihin sekd pyrittiin

perustellusti esittdméén tulkintoja ja padtelmid.

6.2 Tulosten hyodyntiminen ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus on ajankohtainen, silld luokkahuonetilojen fyysiseen ja teknologiseen puoleen
on nykydén alettu kiinnittdd yha enemmén huomiota. Téstd tutkimuksesta saatiin kéytin-
nollistd ja konkreettista tietoa siitd, miten oppilaat kokivat fyysiset ja teknologiset luok-
kahuonetilaratkaisut sekd miten luokkahuonetilan kokeminen oli yhteydessd oppilaiden
eri tavoitteisiin opiskelua kohtaan. Oppilaat ja opettajat voivat hyddyntédd saatuja tuloksia,
ja kokeilla jatkossa itselleen parhaiten sopivia oppimisympéristoratkaisuja. Tutkimus an-
taa myOs opettajalle vinkkejé siitd, miten hyodyntdéd luokkahuonetiloja eri tavoiteorien-
taatioithin suuntautuneiden oppilaiden kohdalla. Oppimisorientoitunut oppilas pystyy
tyoskentelemdin itseohjautuvasti ja hyddyntdmédn oma-aloitteisesti erilaisia luokkahuo-

netila- ja teknologiratkaisuja, kun taas vilttdmisorientoitunut oppilas on passiivinen ja
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tarvitsee enemmaén ohjausta ja tukea, ettd pystyy keskittyméaan tehtavain. Opettajan tuella
on tassd tarked merkitys, mutta myds oppimisympéristoratkaisuilla voidaan auttaa oppi-
lasta motivoitumaan tyoskentelyyn ja opiskeluun. Tutkimuksen tuloksia voivat hyddyn-
tdd myos muut koulut ja oppilaitokset, jotka haluavat ottaa mallia fyysisistd ja teknologi-
sista luokkahuonetiloista. Ndin koulut voivat kehittdd luokkahuonetilojaan monipuoli-
semmiksi oppimisymparistoiksi, jotka samalla tukevat oppilaiden motivaatiota opiske-
luun.

Jatkotutkimuksissa voisi keskittyd enemmaén opettajien tai oppilaiden asenteisiin eri-
laisia teknologisia oppimisymparistdjd kohtaan. Opettajilta vaaditaan jatkuvaa koulutusta
teknologisten laitteiden ja opetusratkaisujen kdyttoon. Fyysiset ja teknologiset oppimis-
ympdristot tuovat uusia mahdollisuuksia niin opettajille kuin oppilaille. Luokkahuonetila-
ja kalusteratkaisuilla sekd teknologisten laitteiden ja sovellusten avulla voidaan luoda uu-
sia tapoja opettaa ja oppia. Tama tutkimus antoi hieman suuntaa fyysisten ja teknologisten

oppimisympdristojen hyddyntdmiseen ja kiytt6on opetuksessa.



54

LAHTEET

Ahonen, T. 2016. Uutta inspiraatiota mobiilioppimiseen Turun norssissa. Ilona IT. Viitattu

15.11.2016. https://ilonait.fi/1978-2/.

Anderman, E.M., Austin, C.C, Johnson, D.M. 2002. The development of goal orientation. Teo-
ksessa A. Wigfield & J.S. Eccles (toim.) Development of Achievement Motivation. San Diego:
Academic Press. Viitattu 26.9.2016 http://www.sciencedirect.com/sci-
ence/book/9780127500539.

Barrett, P., Zhang, Y., Moffat, J., Kobbacy, K. 2012. A holistic, multi-level analysis identifying
the impact of classroom design on pupils’ learning. Teoksessa Building and Environment

59, 678—689.

Haapaniemi, R. & Raina, L. 2014. Rakenna oppiva ryhmé. Pedagogisen viihtymisen késikirja.
Jyviaskyla: PS-kustannus. Opetus 2000.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2012. Tutki ja kirjoita. 15.—17. painos. Helsinki: Tammi.

Helsingin kaupungin opetusvirasto. 2015. Ilmiomédinen Helsinki: Tulevaisuuden koulun suunta-
viivat  2015-2020. Viitattu 21.7.2016  http://www.hel.fi/static/opev/virasto/opevsivut/tk-
2015.pdf.

Ifenthaler, D. & Schweinbenz, V. 2013. The acceptance of Tablet-PCs in classroom instruction:
The teachers’ perspectives. Teoksessa Computers in human behavior. Germany: Department of

Educational Science, 525-534.

Jahnke, 1., Marell-Olsson, E., Norqvist, L., Olsson, A & Bergstrom, P. Tablettien kiayton digitaa-
lis-didaktiset mallit kouluissa - TVT on enemmaén kuin pelkké tyokalu. Teoksessa M. Kuuskorpi
(toim.) Digitaalinen oppiminen ja oppimisympéristot. Julkaisu 2015:1, Kaarina: Kaarinan kau-
punki. Viitattu 31.10.2016 http://digi-ope.com/tablet/wp-content/uploads/2015/03/Digit_oppimi-
nen_netti.pdf.

Jarveld, S., Hakkinen, P. & Lehtinen, E. 2006. Oppimisen teoria ja teknologian opetuskayttd.
Helsinki: WSOY.



55

Jarvilehto, L. 2014. Hauskan oppimisen vallankumous. Jyvéskyld: PS-kustannus.

Kaarinan kaupunki 2014. Kaarinan tablet-hanke esittdytyy. Viitattu 20.11.2015 http://digi-
ope.com/tablet/?p=5.

Krokfors, L., Kangas, M., Vitikka, E. & Mylléri, J. 2010. Nakokulmia tulevaisuuden pedagogiik-
kaan. Teoksessa R. Smeds, L. Krokfors, H. Ruokamo & A. Staffans (toim.) InnoSchool - vélittiva
koulu. Oppimisen verkostot, ympéristot ja pedagogiikka. Aalto-yliopiston teknillinen korkea-
koulu. Informaatio- ja luonnontieteiden tiedekunta. Viitattu 21.7.2016 http://in-

noschool.tkk.fi/framet/InnoSchool_kirja.pdf.

Kuuskorpi, M. 2012. Tulevaisuuden fyysinen oppimisympéristd. Kayttdjalahtéinen, muunneltava
ja joustava opetustila. Turun yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Véitdskirjatutkimus. Viitattu

22.7.2016 http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/76724/vaitoskirja2012Kuuskorpi.pdf.

Lehtinen, E., Kuusinen, J. & Vauras, M. 2007. Kasvatuspsykologia. Helsinki: WSOY.

Lepola, J. & Vauras, M. 2002. Oppiminen ja motivaation kehittyminen. Teoksessa E. Lehtinen &
T. Hiltunen (toim.) Oppiminen ja opettajuus. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan jul-

kaisuja B;71.

Lerkkanen, M-K. & Poikkeus, A-M. 2013. Motivaatiotekijoiden yhteys oppimiseen. Kasvatus-
lehti 5/2013. Viitattu 26.9.2016 https://ktl.jyu.fi/julkaisut/kasvatus/arkisto/abstraktimappi/sis-
japk2013-5.

Luminen, H., Rimpeld, M. & Granberg, M. 2015. CookBook - Modernin rakennetun ympariston
opas. Finnish Education Group. Tampere. Viitattu 1.8.2016 http://www.feg.fi/media/Cook-
Book Oppimisymparistot.pdf.

Mikkonen, I., Védhidhyyppé, K. & Kankaanranta, M. 2012. Mistd on oppimisymparistdt tehty?
Teoksessa Mikkonen, Vahdahyyppd & Kankaanranta (toim.) Tutkittua tietoa oppimisymparis-
toistd. Tieto- ja viestintdtekniikan kayttd opetuksessa. Oppaat ja késikirjat 2012:3. Helsinki: Ope-
tushallitus. Viitattu 20.10.2016 http://www.oph.fi/download/147821 Tutkittua tietoa oppi-
misymparistoista.pdf#page=>5.



56

Niemivirta, M. 2002. Motivation and performance in context: The influence of goal orientations
and instructional setting on situational appraisals and task performance. Psychologia 45 (4), 250—

270.

Niemivirta, M., Pulkka, A-T., Tapola, A. & Tuominen-Soini, H. 2013. Tavoiteorientaatioprofiilit
ja niiden yhteys tilannekohtaiseen motivaatioon ja paittelytehtiavisséd suoriutumiseen. Kasvatus-
lehti 5/2013. Viitattu 26.9.2016 https://www.researchgate.net/profile/Markku Niemivirta/publi-
cation/259778664 Tavoiteorientaatioprofiilit ja niiden_yhteys_tilannekohtaiseen motivaati-

oon_ja_ paattelytehtavassa suoriutumiseen/links/566e9bd208aea0892¢529e3b.pdf.

Nummenmaa, L. 2011. Kéyttdytymistieteiden tilastolliset menetelmédt. 3. painos. Helsinki:

Tammi.

Opetus- ja kulttuuriministerié 2012. Perusopetuksen laatukriteerit. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion julkaisuja 2012:29. Viitattu 31.10.2016 http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Jul-
kaisut/2012/liitteet/okm29.pdf?lang=fi.

Piispanen, M. 2008. Hyva oppimisympéristd - Oppilaiden, vanhempien ja opettajien hyvyyskési-
tysten kohtaaminen peruskoulussa. Jyvéskyldn yliopisto. Véitdskirjatutkimus. Viitattu 1.8.2016
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/39883/978-951-39-4871-9.pdf?se-

quence=1.

Pintrich, P.R. 2000. An achievement goal theory perspective on issues in motivation terminology,
theory and research. Contemporary Educational Psychology. Viitattu 26.9.2016
http://acmd615.pbworks.com/f/AchievementGoall.pdf.

POPS 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Helsinki: Opetushallitus. Viitattu
22.7.2016  http://www.oph.fi/download/163777 perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet_2014.pdf.

Rikala, J., Vesisenaho, M. & Mylléri J. 2013. Actual and potential pedagogical use of tablets in
Schools. An Interdisciplinary Journal on Humans in ICT Environments 2 (9), December 2013,

113-131.

Ryan, R. & Deci, E. 2000. Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic Definitions and New Di-
rections. Contemporary Educational Psychology 25, 54-67.



57

Salonen, J. 2014. Vantaan opetus harppaa digiaikaan - oppikirjat pois, tabletit tilalle. Vantaan
Sanomat 8.10.2014. Viitattu 15.12.2015 http://www.vantaansanomat.fi/artikkeli/242432-van-
taan-opetus-harppaa-digiaikaan-oppikirjat-pois-tabletit-tilalle.

Salonen, P., Lehtinen, E. & Olkinuora, E. 1998. Expectations and Beyond: The development of
motivation and learning in classroom context. Teoksessa J. Brophy (toim.) Advances in Research

on Teaching. Volume 7. JAI Press, 111-150.

Salonen, P. & Lepola, J. 1994. Motivaation arviointi. Teoksessa E. Poskiparta, P. Niemi & J.
Lepola (toim.) Diagnostiset testit. Lukeminen ja kirjoittaminen. Turun yliopiston kasvatustietei-

den tiedekunnan julkaisuja. Turku: Painosalama.

Smeds, R., Krokfors, L., Ruokamo, H. & Staffans, A. (toim.). 2010. InnoSchool — vilittava koulu.
Oppimisen verkostot, ympéristot ja pedagogiikka. Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu. In-
formaatio- ja luonnontieteiden tiedekunta. Viitattu 21.7.2016 http://innoschool.tkk.fi/framet/In-

noSchool kirja.pdf.

Tapola, A. & Niemivirta, M. (2008). The role of achievement goal orientations in students’ per-
ceptions of and preferences for classroom environment. British Journal of Educational Psychol-
ogy, 78, 291-312. Viitattu 26.9.2016 http://www.helsinki.fi/~niemivir/Tapola%20&%20Niemi-
virta%20in%20BJEPOS.

Tapola, A. & Veermans, M. 2012. Herit ja tue kiinnostusta ja motivaatiota. Teoksessa L. [loméki
(toim.) Laatua e-oppimateriaaleihin. E-oppimateriaalit opetuksessa ja oppimisessa. Helsinki:
Opetushallitus. Viitattu 26.9.2016 http://www.oph.fi/download/144415 Laatua e-oppimateriaa-
leihin_2.pdf.

Tapola, A., Veermans, M., & Niemivirta, M. 2013. Predictors and outcomes of situational interest
during a science learning task. Viitattu 26.9.2016 http://link.springer.com/arti-
cle/10.1007/s11251-013-9273-6.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2013. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. 10., uudistettu painos.

Helsinki: Tammi.

Turun normaalikoulu. 2016. Ajankohtaista norssista. Turun normaalikoulun uutisia. Viitattu

15.12.2016 https://tnkuutisia. wordpress.comy/.



58

Tahtinen, J., Laakkonen, E. & Broberg, M. 2011. Tilastollisen aineiston késittelyn ja tulkinnan
perusteita. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja C:20. Turku: Turun yliopis-

ton kasvatustieteiden laitos ja Opettajankoulutuslaitos.

Veermans, M. & Tapola, A. 2006. Motivaatio ja kiinnostuneisuus. Teoksessa S. Jarveld, P. Hak-

kinen & E. Lehtinen (toim.) Oppimisen teoria ja teknologian opetuskaytto. Helsinki: WSOY.

Wigfield, A. & Eccles, J. 2000. Expectancy-value theory of achievement motivation. Contempo-

rary Educational Psychology, 25, 68-81.



59

Liite 1. Oppilaan kyselylomake.

LUOKKAHUONEYMPARISTO JA MOTIVAATIO

Tamin kyselyn tarkoituksena on saada tietoa sinun ajatuksistasi ja kasityksistisi,
jotka liittyvit luokkahuonetilaan, teknologian kiyttoon ja koulunkiyntiin. Sinun
tulisi vastata kyselyn viittimiin sen mukaan miten hyvin ne kuvaavat sinun kisi-
tyksiiisi. Vastaathan rehellisesti - oikeita ja viiria vastauksia ei ole.

Toivon, etti vastaat jokaiseen kysymykseen. Kiitos vastauksistasi!

PERUSTIETOA

Nimi (etu- ja sukunimi)

Rastita sopivin vaihtoehto.
1. Sukupuoli
tyttd

poika

2. Koulu
Luokkatunnus (5. 1k)
A
B
C

3. LUOKKAHUONEYMPARISTO JA TILAT

Vastaa seuraaviin kysymyksiin omin sanoin.

3.1 Millainen on mielestédsi hyva luokkahuone?
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3.2 Mitd mieltd olet nykyisestd/uudesta luokkahuoneesta? Kuvaile omia ajatuksiasi

luokkahuoneesta.

Miti mielti olet seuraavista viittimisti. Rastita omaa mielipidettiisi kuvaava vaih-

toehto.

Téysin
eri

mieltd

Jokseenkin

eri mieltd

FEi samaa
eiki eri

mieltd

Jokseen-
kin samaa

mieltd

Téysin
samaa

mieltd

3.3 Pidén nykyisestd luokka-

huoneesta.

3.4 Luokkahuone on riittdvan

tilava.

3.5 Luokkahuoneen kalusteet
(ty6tuolit, poydit ym.) ovat

opiskeluun sopivia.

3.6 Luokkahuoneessa on tar-
peeksi sdilytystilaa (lokerot,
laatikot, hyllyt ym.).

3.7 Luokkahuoneessa on so-

piva valaistus.

3.8 Luokkahuoneessa on so-

piva ldmpdtila.

3.9 Luokkahuone on siisti.

3.10 Luokkahuone on turval-

linen.

3.11 Luokkahuone on viih-

tyisé.
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3.12 Tyoskentelen ahkerasti

nykyisesséd luokkahuoneessa.

3.13 Nykyisessé luokkahuo-

neessa on parannettavaa.

4. LUOKKAHUONE JA TEKNOLOGISET LAITTEET

4.1 Seuraavaksi on lueteltu erilaisia teknologisia laitteita ja oppimisvélineitd. Mitka

niistd tukevat parhaiten oppimistasi koulussa? Rastita kolme asiaa.

littutaulu

tablet-laite

tv/video

oma pulpetti/tyopiste

piirtoheitin

SMART-taulu

oppikirja

tietokone

seindkartat/julisteet

tyokirja/vihko

jokin muu?

Jos vastasit/rastitit vaihtoehdon jokin muu, niin mika?

Miti mielti olet seuraavista vaittimisti. Rastita omaa mielipidettisi kuvaava vaih-

toehto.

Téysin
eri

mieltd

Jokseenkin

eri mieltd

Ei samaa
eikd eri

mieltd

Jokseen-
kin samaa

mieltd

Téysin
samaa

mieltd

4.2 Luokkahuoneessa on tar-

peeksi teknologisia laitteita.

4.3 Osaan kiyttda hyvin eri-
laisia teknologisia laitteita op-

pitunnilla.

4.4 Teknologisten laitteiden

kdyttiminen on helppoa.
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4.5 Teknologiset laitteet aut-
tavat minua paremmin oppi-

maan.

4.6 Tyoskentelen ahkerasti,
kun saan kiyttaa teknologisia

laitteita oppitunnilla.

4.7 Teknologisten laitteiden
avulla oppiminen on kiinnos-

tavaa.

4.8 Tykkadn kayttaa erilaisia
teknologisia laitteita opiske-

lussa.

4.9 Tarvitaanko mielestdsi luokkahuoneeseen lisdd joitakin teknologisia laitteita tai op-
pimisvilineitd?

kylla

el

Jos vastasit kylld, niin mitd?
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Seuraavat viittiméit koskevat koulunkiyntii. Miti mielti olet vaittimista? Rastita

omaa mielipidettiisi kuvaava vaihtoehto.

Téysin
eri

mieltd

Jokseenkin

eri mieltd

Ei sa-
maa
eikd eri

mieltd

Jokseenkin
samaa

mieltd

Téysin sa-
maa

mieltd

5.1 Opiskelen oppiakseni uusia

asioita.

5.2 Minulle on tdrkedd menestyé
koulussa paremmin kuin muut

oppilaat.

5.3 Olen erityisen tyytyviinen,
jos minun ei tarvitse tehda liitkaa

toitd koulunkdynnin eteen.

5.4 Minulle on téarkedd oppia
koulussa mahdollisimman pal-

jon.

5.5 Minulle on tdrkedd, ettd saan
parempia tuloksia tai arvosanoja

kuin muut oppilaat.

5.6 Yritédn selvitd koulunkédyn-
nistd mahdollisimman vihalla

tyolla.

5.7 Minulle tirked tavoite kou-
lussa on hankkia

uutta tietoa.

5.8 Minulle on tirkeéa se, ettad
muut pitdvit minua taitavana ja

hyvéné oppilaana.
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5.9 Teen vain pakolliset kouluun
liittyvit tehtdvit, enkd yhtdan

enempaa.

5.10 Minulle on tarkeda, ettd
opin ratkaisemaan tehtévii itse-

ndisesti oppitunnilla ja kotona.

5.11 Minulle on tirke#a suoriu-
tua tehtévistd paremmin kuin

muut oppilaat.

5.12 Toivon, ettd koulussa ei an-
nettaisi tehtévid, jotka vaativat

paljon tyoté.

Kiitos vastauksistasi! Mukavaa piivin jatkoa Sinulle!

(Jaottelu tavoiteorientaatioiden mukaan/Achievement goal orientations (Niemivirta 2002,
2004, Tuominen-Soini 2012)

Oppimisorientaatio (Mastery-intrinsic orientation) 1, 4, 7, 10

Suoritusorientaatio (Performance-approach orientation) 2, 5, 8, 11

Vilttidmisorientaatio (Avoidance orientation) 3, 6, 9, 12)
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Liite 2. Oppilaan haastattelukysymykset.

Fyysinen ja teknologinen luokkahuoneympiiristo

1. Mikd on hyvii nykyisessd luokkahuoneessa?/Mistd pidét erityisesti nykyisessd
luokkahuoneessa?

2. Onko mielestidsi nykyisessd luokkahuoneessa jotakin huonoa tai parannettavaa,
jos on niin mitd?

3. Kumpi luokkahuone on mielestdsi parempi (nykyinen vai vanha)? Miksi? (esim.
tehokkaampi, oppimista tukeva)

4. Kummassa luokkahuoneessa (nykyisesséd vai vanhassa) oli mielestési pa-
rempi...(kalustus, valaistus, vithtyvyys)?

5. Miten opiskelu nykyisessd luokkahuoneessa eroaa aikaisemmasta luokkahuo-

neesta?

Haluaisitko palata takaisin vanhaan/aikaisempaan luokkahuoneeseen?

Miten luokkahuoneesta voitaisiin tehdd kivempi/viihtyisdmpi?

Millaisessa luokkahuoneessa haluaisit opiskella mieluiten? Miksi?

A S

Mita asioita hyvassd luokkahuoneessa tulee olla? (esim. liitutaulu, tietokone, tv/vi-

deo, oma pulpetti/tyOpiste, tabletti jotain muuta?)

10. Mitd erilaisia teknologisia laitteita osaat kayttaa?

11. Mita eri laitteita kdytatte oppitunneilla? Kuinka usein? (esim. péivittdin, muutaman
kerran viikossa, kerran viikossa, muutaman kerran kuukaudessa)

12. Mitd erilaisia asioita teette oppitunneilla laitteiden avulla?/Miten hyodynnitte tek-
nologisia laitteita oppitunneilla?

13. Misté pidit erityisesti, kun tyoskentelette laitteiden (esim. tabletin) kanssa? (esim.
jokin ohjelma, sovellus, peli)

14. Misté et pidd, kun tydskentelette laitteiden kanssa?

15. Helpottavatko/auttavat teknologiset laitteet oppimistasi? Miksi?

16. Mitké asiat luokkahuoneessa ja/tai teknologisissa laitteissa ovat haastavia? Mitka
asiat eivét toimi?

17. Miten luokkahuonetta tai teknologisten laitteiden kéyttod luokassa voisi kehittdd?
(kehitysehdotukset)

(Kysymykset olivat tutkittavan koulun 5. luokan haastateltaville oppilaille. Verrokki-

ryhmin oppilaiden haastattelukysymyksid muokattiin hieman timéin rungon pohjalta.)
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Liite 3. Kuvat tutkittavien ryhmien luokkahuonetiloista.

Kuva 1. Tutkimusryhmin luokkahuonetila.

OLOHUONE -TILA

YHTEINEN LUOKKAHUONETILA

I

el ongelon

nyne;




Kuva 2. Verrokkiryhmén luokkahuonetila.
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