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Pro gradu -tutkielmani késittelee aiemman vuoron huomiointikeinoja ja vuoron rakentumista
asynkronisella  tietokonevilitteiselld ~ keskustelupalstalla. ~ Tutkin,  miten  keskustelun
vuorovaikutuksen perusdynamiikka ja vuorottelujisennys toteutuvat internetin vuorovaikutteisen
keskustelupalstan asynkronisessa keskustelussa. Havainnoin tdtd tutkimalla vierusparien
esiintymistd ja funktioita keskustelussa.

Tutkielmani tavoitteena on selvittidd, millaisia toisen kirjoittajan huomiointikeinoja asynkronisessa
vilitteisessd  keskustelussa  kdytetddn. Tutkin  my0s, miten nidmad keinot eroavat
kasvokkaiskeskustelun vastaavista keinoista. Liséksi pyrin selvittimdidn, miten viélitteisen
keskustelun kasvokkaiskeskustelusta eroava preferenssijisennys vaikuttaa topiikin késittelyyn
keskustelupalstalla. ~ Tutkimusaiheeni  kuuluu  keskusteluntutkimuksen ja  digitaalisen
vuorovaikutuksen tutkimuksen piiriin. Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen.

Paametodinani on keskusteluntutkimus ja digitaalinen keskustelunanalyysi, joiden avulla tutkin,
minkélaisia vuoroja keskusteluketjussa esiintyy. Aineistonani on Turun yliopiston IRG-korpus. Sen
suomenkielisestd  aineistosta  valitsin  tutkimuskohteekseni = Muropaketti-keskustelupalstan
viestiketjun Saarela nostaisi opiskelijoiden tulorajoja.

Kisittelen  digitaalisen vuorovaikutuksen tutkimusta, teknologiavilitteistd viestintdd ja
verkkokeskustelua keskustelunanalyysin tutkimuskohteena. Esittelen asynkronisen
verkkokeskustelun ominaispiirteitd kuten keskustelun pysyvyyttd ja rikkoutunutta vuorottelua.
Kéayn myo6s ldpi topikaalista johdonmukaisuutta, koherenssia ja diskurssinmerkitsimid. Selvitin
keskustelunanalyysin,  vuoron ja  vuoron  rakentumisen  peruskésitteet. Esittelen
vuorottelujdsennyksen ja kysymys—vastaus-vierusparit sekd kasvokkaisessa ettd vilitteisessd
keskustelussa.

Analyysini perusyksikkond on viesti. Ennen analyysia olen ldhilukenut viestiketjun viestit
selvittddkseni keskustelun luonteen. Kéyn laadullisesti valitsemieni viestiesimerkkien avulla lépi
viestiketjun eri tason vuorojen rakennetta sekd topiikin jatkumista. Analysoin aineistoa
verkkokeskustelussa vuorottelujdsennyksen ndkokulmasta. Vuorottelujdsennystd olen ldhestynyt
sekd vierusparien ettd aiempien vuorojen huomioinnin kautta. Nakokulmat tiydentdvét toisiaan ja
antavat laajemman kuvan keskustelun koherenssista, jolloin voidaan rakentaa tarkempi
kokonaiskuva toisen kirjoittajan huomioinnista.

Keskustelu koostuu vuorovaikutuksesta. Tietokonevilitteisessd keskustelussa vallitsee osin
erilainen preferenssijdsennys kuin kasvokkaisessa keskustelussa. Keskustelun jatkuvuus ja omien
viestien ndkyvyys on tirkedmpédd kuin suora vastaaminen. Aineistossani oman mielipiteen esiin
tuominen néyttaytyy tarkedmpénd kuin keskustelun jatkaminen.

Asiasanat: asynkroninen verkkokeskustelu, digitaalinen vuorovaikutus, keskustelunanalyysi,

vierusparit, vuorottelujisennys
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1 Johdanto

1.1  Tutkimuksen tavoitteet

Tutkin pro gradu -tydssdni aiemman vuoron huomiointikeinoja asynkronisella tietokonevilitteiselld
keskustelupalstalla ' . Tavoitteeni on selvittdd, millaisia toisen kirjoittajan huomiointikeinoja
asynkronisessa  vilitteisessd  keskustelussa kéytetddn ja miten ndméd keinot eroavat

kasvokkaiskeskustelun vastaavista keinoista.

Toinen tutkimustavoitteeni on selvittdd, miten vélitteisen keskustelun kasvokkaiskeskustelusta
eroava preferenssijdsennys vaikuttaa topiikin késittelyyn keskustelupalstalla.
Kasvokkaiskeskustelussa kysymyksen preferoitu jélkijasen on vastaus ja samanmielisyys
toivottavaa. Onko vilitteisessd keskustelussa ndin, ja jos ei ole, niin miten se vaikuttaa? Tutkin
tyOssdni, miten keskustelun  vuorovaikutuksen perusdynamiikka toteutuu internetin
vuorovaikutteisen keskustelupalstan asynkronisessa keskustelussa. Havainnoin tdtd tutkimalla
vierusparien esiintymistd ja funktioita keskustelussa vuorovaikutteisen keskustelupalstan

keskusteluketjussa.

1.2 Tutkimusmenetelmét

Tutkimusaiheeni kuuluu keskusteluntutkimuksen ja digitaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen
piiriin. Pddmetodinani on keskustelunanalyysi ja digitaalinen keskustelunanalyysi, joiden avulla
tutkin, minkélaisia vuoroja keskusteluketjussa esiintyy. Tutkin, millaisia yhtdldisyyksid ja eroja
verkkokeskustelussa esiintyy vuorottelujdsennyksessd ja vierusparien rakenteessa verrattuna

kasvokkaiskeskustelun tunnettuihin lainalaisuuksiin.

Analyysini perusyksikkonéd on viesti. Ennen analyysia olen ldhilukenut ketjun viestit, jotta kdydyn
keskustelun luonne tulisi ilmi. Olen analysoinut viestit sen mukaan vastataanko viestissd ketjun

johonkin toiseen viestiin vai ei, ja jos vastataan niin milld tavalla. Olen analysoinut kielenkdytt6a

! »verkkosivusto tai verkkosivuston osa, joka tarjoaa mahdollisuuden keskustella yhdesti tai useammasta
aiheesta. Keskustelupalstalle jétetyt viestit tallentuvat pysyvésti ndhtéville, jolloin vanhoja keskusteluja voi
selata myohemmin, ellei viestejd erikseen poisteta. Keskustelupalstalla kdytivd verkkokeskustelu ei siis
tyypillisesti ole reaaliaikaista.” (TEPA s.v. keskusteluryhma.)
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sekd yksittiisistd vuoroista ettd vuorojen vilisestd toiminnasta. Tutkimukseni on luonteeltaan

laadullinen.

1.3 Vuworovaikutuksen késite

Vuorovaikutus -kdsite mahdollistaa sen, ettd keskusteluntutkija kykenee painottamaan inhimillista
viestintdd hyotymailld teknologiasta sen sijaan, ettd hin olisi teknologian rajoittama. Teknologia ei
verkkokeskustelujen osalta estd tai kontrolloi kielenkdyttéd eikd vuorovaikutuksen syntya.

Péinvastoin se luo niille uusia edellytyksid. (K&éntd 2016: 69; Hutchby 2001: 450.)

Vuorovaikutus on monitahoinen ilmid. Verkkoviestintdd koskevissa eri tutkimuksissa se on
méidritelty monella eri tavalla. Interaktiivisuuden tutkija nostaa aineiston osalta esiin erityisesti sen
teknologiset piirteet, joita voivat olla vaikkapa kommunikaatiotilanteen sekd viestien vilisen
suhteen hahmottaminen. (Helasvuo, Johansson ja Tanskanen 2014). Sosiaalisen vuorovaikutuksen
tutkimusmetodit on my0s mahdollista yhdistdd interaktiivisuuden tutkimukseen. Télloin
aineistomateriaalin  teknologinen olemus painottuu samalla kun tutkimus tarkastelee

interaktiivisuutta ihmistenvilisend prosessina. (Kdantd 2016: 7.)

1.4 Aineisto

1.4.1 Aineiston esittely
Aineistonani on Turun yliopiston IRG-korpus. Korpukseen kuuluu materiaalia neljélld eri kielella:
englanniksi, ranskaksi, saksaksi ja suomeksi. Materiaalin valinnassa on pyritty mahdollisimman

hyvédn vastaavuuteen eri kielten kesken eli erikieliset ldhteet ovat keskenéédn vertailukelpoisia.

Aineistonani on korpuksen suomenkielinen osa. Suomenkieliseen osaan kuuluu kymmenen
opiskeluaiheista  keskustelua. Opiskeluaiheisten keskustelujen ldhteend on nelja eri
keskustelupalstaa. Seitseméstd keskustelusta tallennettiin 50 ensimmadistd viestid. Kaksi lyhyempéa
keskustelua (21 ja 44 wviestid) tallennettiin kokonaan. Yhdestd pidemmaistd keskustelusta
tallennettiin 75 viestid, jotta viestien kokonaismddrd pysyisi vertailukelpoisena muilla kielilld
tallennetun materiaalin kanssa. Yhteensd opiskelukeskustelujen osa korpuksesta siséltdd 490 viestid
(47 251 sanaa) Keskusteluissa késitellddn muun muassa seuraavanlaisia aiheita: opintotuki,
opintolaina mahdolliset lukukausimaksut, tyonteko opintojen ohella, opintoaikojen rajaus ja niin

edelleen.



Néistd kymmenestd keskustelusta valitsin tutkimuskohteekseni seitsemédnnen keskustelun eli
Muropaketti-keskustelupalstan viestiketjun Saarela nostaisi opiskelijoiden tulorajoja. Kéytin

analyysissa siitd lyhennettd K7.

1.4.2 Aineisto ja eettiset kysymykset
Digitaalisen vuorovaikutuksen aineisto on jaoteltavissa muun muassa yksityisen ja julkisen
jatkumon perusteella. Yksityisyyden piiriin kuuluvat useimmat tekstiviestit. Téysin julkisia taas
ovat monet verkkosivut ja blogit. Erilaiset keskustelupalstat ja postituslistat voivat sijoittua ndiden
vilille. Voidaan siis ajatella, ettd tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen aineistot sijoittuvat

jatkumolle yksityisestd julkiseen. (Helasvuo ym. 2014: luku Aineistot, metodiset valinnat ja eettiset

kysymykset.)

Aineistoa voidaan hyddyntdd tutkimuskdytossd ilman eettisid ongelmia, jos tutkittavat viestit ovat
avoimesti luettavissa ja niihin on vapaa padsy. Samaan tapaan kuin suullisen vuorovaikutuksen
aineistojen tutkimuksessa, myos verkkokeskusteluja tutkittaessa Kkirjoittajien anonymiteetti on

suojattava. (Helasvuo ym. 2014: luku Aineistot, metodiset valinnat ja eettiset kysymykset.)

Tutkijan on syytd miettid, millainen kuva kirjoittajasta vélittyy héneltd lainatun tekstikatkelman
kautta. Nimimerkkid voidaan hyvin perustein muuttaa tai se voidaan poistaa jos herdd epdilys, ettd
lainatun tekstikohdan merkitys on muuttunut kun se on irrotettu aidosta asiayhteydestdin. Tutkija ei
saa esittdd viestin kirjoittajan kontekstista irrotettuja sitaatteja ilman, ettd hdn havainnollistaa mika

on ollut niiden alkuperdinen konteksti. (Arpo 2005: 66.)

Nimimerkkien kdyttd on olennainen osa internetin traditioita. Identiteetin sdilyminen salaisena
koetaan tirkedksi. Riippumatta siitd, vaikuttaisiko kirjoittaja kédyttdvan keskustelussa omaa nimedén
tai nimimerkkid, niin tutkijalla on vastuu esittdd keskustelun aineiston viestit siten, ettd ne eivét
loukkaa tai vahingoita kirjoittajaa. Se, kuuluuko lainattava viesti julkisen vai yksityisen diskurssin
piiriin on aineiston kdyton kannalta keskeinen kysymys. Keskusteluryhmékeskusteluissa korostuvat
henkilokohtaiset kokemukset, koska niiden Iluonne on dialoginen. Tadmédn johdosta
keskusteluryhmikeskustelujen viesteilld on heikentynyt mahdollisuus vakiintua tiettyyn muotoon,
toisin kuin perinteisilld julkisen diskurssin mediateksteilli. Tutkija on velvollinen ottamaan
huomioon henkilokohtaisen aineksen korostumisen teksteissdé ja suojaamaan Kkirjoittajan
anonymiteetin. (Arpo 2005: 65-66.) Olen tutkielmaani varten vaihtanut keskusteluketjun kaikkien

keskustelijoiden nimimerkit suojatakseni kirjoittajien anonymiteettid.



1.5 Aiempi tutkimus

Keskustelunanalyysista on olemassa valtava madrd aiempaa tutkimusta. Kéytdn yhtend
perustutkimusléhteenéni Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin keskustelunanalyysille perustan
luonutta artikkelia 4 simplest systematics for the organization of turn-taking for conversation
vuodelta 1974, joka on suomennettu vuonna 2016 nimelld Keskustelun vuorovaikutusjdsennyksen

perussystematiikka. Tydssdni viittaan suomennoksen sivunumeroihin.

Reijo Savolainen (2019) on tutkinut tiedonetsintdédn ja tiedonjakamiseen liittyvid kdytintdja tee-se-
itse -aiheisen asynkronisen eli ei-reaaliaikaisen keskustelupalstan (DIY -discussion board)
keskusteluketjuissa. Tutkimuksen tarkoituksena on valottaa asynkronisen keskustelupalstan
keskustelun keinoja. Tétd Savolainen selvitti tutkimalla, millaisia kysymys—vastaus-vieruspareja
keskustelupalstalla esiintyy. Vaikka oma aineistoni ei késittelekddn suoraan jonkin ongelman
ratkaisua kysymysten ja niitd seuraavien vastausten avulla, on Savolaisen tutkimus oman
tutkimukseni apuna relevantti siksi, ettd myos mielipiteiden esittdmisen ja niitd seuraavien
kysymysten esittimisen voi ndhdé olevan tiedonetsintdi: omien kokemusten ja niistd saadun tiedon

jakamista muiden kirjoittajien kanssa.

Savolaisen (2019) perusoletuksena on, ettd tiedon etsiminen verkkokeskustelussa rakentuu
keskustelun osallistujien kysymyksistd ja tiedonjakaminen taas koostuu nédiden kysymysten
vastauksista. Vastaukset kysymyksiin voivat puolestaan luoda tilaa uusille kysymyksille. Kun
kysymyksiin vastataan, muodostuu dialogia joka puolestaan voi tuottaa lisdd kysymyksia ja
vastauksia. Kysymyksii ja vastauksia Savolainen tutki vierusparien (termistd Schegloff 2007) ja
niitten laajennusten kautta (Savolainen 2019: 531). Tutkimustaan varten Savolainen kehitti

vierusparin etujdsenen laajennusten kategorioinnin (Savolainen 2019: 534-535).

Savolaisen tutkimuksen valossa ndyttda siltd, ettd kysymys—vastaus-ydinvieruspari on viélitteisessa
vuorovaikutuksessa toissijainen kategoria, silld pelkkien kysymysten osuus oli 10 ja vastausten 17
prosenttia. Vierusparin eri laajennuskategorioiden jakauma oli epdtasainen. Lainauksen osuus oli
kaikista suurin, ldhes puolet kaikista laajennuksista. Vastaus oli yleinen kategoria ja seuraavaksi
yleisin oli vastauksen tarkentaminen. Kysymys-kategoriaan kuului aineistosta hieman yli
kymmenen prosenttia. Muut laajennuskategoriat eli esittely, vastauksen haastaminen, ei-vastaus -

vastaus, topiikin laajennus ja esikutsu olivat marginaalisia. (Savolainen 2019: 539.)

Viitoskirjassaan Hyvid pointteja — Vuorovaikutus vertaisten kesken institutionaalisessa
verkkokeskustelussa (2016) Liisa Kéidntd on tutkinut opiskelijoiden verkkokeskusteluja

vertaisvuorovaikutuksen ja institutionaalisen keskusteluntutkimuksen ndkdkulmasta. Tutkimuksen
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keskeisend tarkoituksena on ollut selvittdd niitd keinoja joiden avulla opiskelijat ovat tuoneet esiin
omaa kompetenssiaan, osallistuneet keskusteluun seké reagoineet toisten opiskelijoiden toimintaan.
(Kéantd 2016: 3.) Kéannan viitostutkimus koostuu neljdsta eri artikkelista, jotka kaikki kisittelevét
digitaalista vuorovaikutusta. Néistd artikkeleista on aiemmin julkaistu Virittdjd-lehden numerossa
4/2014 artikkeli Selvdsti vihemmdn ja selvdsti vastaamistoiminnan ehdoilla — topikaalinen
johdonmukaisuus institutionaalisessa verkkokeskustelussa (Kéantd 2014). Olen valinnut seki
Kéddnnédn viitoskirjan ettd aiemman artikkelin pro gradu -tutkielmani tutkimusléhteiksi erityisesti
siksi, ettd omassa aineistossani jatkuvuutta luovista tekijoistd nousevat esiin topikaalinen

johdonmukaisuus ja erilaiset kysymykset vastauksineen.

Kéiantd on tutkinut viitoskirjassaan my0Os sitd, miten opiskelijat luovat vuorovaikutuksellista
mahdollisuutta retorisella kysymis-vastaamistoiminnalla. Retorisella kysymykselld on mahdollista
tuoda esiin henkilokohtaista osaamistaan tai kyseenalaistaa puheenalaista asiaa. Tadmin lisdksi
kysyjd voi pyrkid kiinnittdmiédn muiden kirjoittajien huomion kysyttyyn asiaan. Télloin muilla
kirjoittajilla on mahdollisuus reagoida retoriseen kysymykseen laaja-alaisemmin kuin suoraan
kysymykseen. Retorisen kysymyksen esittdmistd ei siis tarvitse tulkita vastausta edellyttdvina

rakenteena. (Kdanta 2016: 58.)

Kéddnnén artikkelissa Selvdsti vihemmdn ja selvisti vastaamistoiminnan ehdoilla — topikaalinen
johdonmukaisuus institutionaalisessa verkkokeskustelussa (2014) keskitytddn sekd funktionaalisen
koherenssin ettd sekventiaalisuuden tutkimiseen. [Imiond koherenssi on Kididnndn (2014: 559)
mukaan osallistujaldhtoinen eikd tekstildhtoinen. Osallistujalédhtoisessd koherenssissa keskustelun
johdonmukaisuus syntyy keskustelijoiden yhteistyon tuloksena. Keskustelijoilla on kdytossddn

monia vaihtelevia tapoja, joilla luoda koherenssia keskusteluun.

Judith Lapadat (2007) on artikkelissaan Discourse devices used to establish community, increase
coherence, and negotiate agreement in an online university course tutkinut keskustelunanalyysin
keinoin diskurssinmerkitsimid ja koherenssin luomisen keinoja interaktiivisella tekstipohjaisella
online- yliopistokurssilla. Téastd artikkelista kdytdn analyysissani Lapadatin luomaa

diskurssinmerkitsinten luokkaa (Lapadat 2007: 59).

Sarah North (2007) on tutkinut erilaisia huumorin ilmenemismuotoja asynkronisella
keskustelupalstalla. North huomauttaa tutkimuksessaan, ettd tutkittu keskustelu asynkronisella
alustalla oli ldhes synkronista eli reaaliaikaista, koska se eteni varsin nopeasti siten, ettd vuorojen
vélilld oli vain muutamia sekunteja. Synkronia kuitenkin katosi silloin, kun viestien ldhettdmisen
vélilld kului useita minuutteja. Asynkronista keskustelua tutkiessa onkin hyvé pitdd mielessd, ettd

myds synkronisissa digitaalisissa keskusteluissa omia vuorojaan voi valmistella etukéteen ja
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lahettdd ne sitten sopivassa kohtaa keskustelua. Asynkroniseen viestintddn kuten esimerkiksi
sahkopostin kdyttoon kuuluu oletus siitd, ettd keskustelun osallistujat ovat paikalla eri aikaan.

(North 2007: 540.)



2 Digitaalisen vuorovaikutuksen tutkimus

2.1 Teknologiavilitteinen viestinta

Teknologia vaikuttaa vdistimaétti sithen, milld tavoin suhtaudumme ympéarilldimme oleviin ihmisiin.
Aina kun teknologioita ja medioita hydodynnetddn sosiaalisessa toiminnassa, se vaikuttaa myos
sosiaaliseen jarjestykseen ja vuorovaikutukseen. Teknologian ja median tutkimus on keskeinen osa
yleisempédd ihmisten vélisen sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimusta. (Arminen 2016: luku
Sosiaalinen vuorovaikutus ja teknologia.) Teknologian tuottamista uudenlaisista sosiaalisista
mahdollisuuksista kdytetddn nimitystd tarjouma tai sallima. Teknologia toisin sanoen tarjoaa tai

sallii toimintamahdollisuuksia. (Arminen 2016: luku Puhelinkeskustelujen avaukset.)

Medioitu vuorovaikutus tarkoittaa kaikkea sellaista ithmisten vélistd vuorovaikutusta, jossa media
eli lehdistd, internet ja sdhkdiset viestimet ndyttelevit keskeistd osaa. Medioidun vuorovaikutuksen
tutkimuksessa tarkastellaan, miten vilineet, joiden avulla vuorovaikutus toteutetaan, muovaavat

vuorovaikutuksen muotoja ja luonnetta. (Arminen 2016: Tietolaatikko 14.)

Medioitu vuorovaikutus sisdltdd aina teknisen vélineen. Perinteisid teknisid vélineitd ovat
esimerkiksi faksi, kirje tai puhelin, joiden avulla tai joiden kautta on vilitetty viestejd. Medioidussa
vuorovaikutuksessa viestin ldhettdjid ei voi olettaa vastaanottajan ymmairtdvin viestissd olevia
deiktisid vihjeitd, joten ldhettdjin tdytyy lisdtd viestiinsd ymmaértdmistd helpottavia tekijoitd kuten
paivamadrd kirjeeseen tai itsensd esitteleminen puhelun aluksi. Kasvokkaiseen vuorovaikutukseen

verrattuna medioitu vuorovaikutus jid suhteellisen avoimeksi tulkinnalle. (Arpo 2005: 281-282.)

Tietokonevilitteisen keskustelun (Herring ja Androutsopoulus kayttivit termid Computer Mediated
Discourse, lyhenne CMD) tutkimisen kannalta on jirkevimp#d keskittyd yksikkond lausumiin
(katso VISK § 864) kuin lauseisiin viestin perusyksikkoni. Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen
tutkimuksessa lausuma on mééritelty sekvenssiksi, johon kuuluu yksi tai useampia sanoja ja sitd
edeltdd ja seuraa joko hiljaisuus (vélilyonti) tai puhujan vaihtuminen (vertaa Sacks ym. 2016

[1974]).

Vilimerkkien kaytto ei sisdlly tdssd kdytettyyn lausuman maédritelméén, silld tietokonevalitteisessa
keskustelussa ei ole mitenkddn poikkeuksellista, ettd valmiista lausumasta puuttuvat vélimerkit

(Herring—Androutsopoulos 2015: 131-132). Vuoron sisdiset tauot eivdt useinkaan ndy toisille



keskustelun osallistujille, ellei kirjoittaja varta vasten lisdd merkkejé siitd, kuten esimerkiksi kolmea
pistettd tai sulkuja. Téstd huolimatta aika joka kuluu viestin ldhettdmisesté siithen vastaamiseen on
vuorovaikutuksen  kannalta  merkittdvd asia.  (Herring—Androutsopoulos  2015: 137.)
Tietokonevilitteisessd keskustelussa merkitystd luodaan ja siitd neuvotellaan ldhes tdysin
sanatasolla. Tama pitdd erityisesti paikkansa kirjoitukseen pohjaavassa keskustelussa, jossa

kontekstivihjeet ovat véhiiset. (Herring—Androutsopoulos 2015: 133-134.)

2.2 Verkkokeskustelu keskustelunanalyysin tutkimuskohteena

Kasvokkaiskeskustelun, jonka tutkimusta varten keskustelunanalyysin metodit on kehitetty ja
digitaalisen keskustelun vililli on merkittdvid eroja. Ndméd erot vaikuttavat sithen, ettd myos
keskustelunanalysin metodologiaan tarvitaan hienosddtod. Giles ym. (2015) listaavat viisi eroa

kasvokkaisen ja digitaalisen vuorovaikutuksen vililld, jotka tutkijan on syyté ottaa huomioon.

Ensimméinen ero puhutun keskustelun ja verkkovuorovaikutuksen vélilldi on se, ettd
verkkovuorovaikutus on digitoitua kirjoitusta. Tami tarkoittaa sitd, ettd verkossa kaytavét
keskustelut sdilyvét arkistoissa, joihin lukijan/kirjoittajan on helppoa péédsti. Tami puolestaan
mahdollistaa sen, ettd keskustelun osallistujat voivat viitata aiempiin keskusteluketjuihin
lainaamalla osia nidistd keskusteluista niin kauan kuin arkistoidut ketjut ovat tallella internetissa,

jopa vuosien ajan. (Giles ym. 2015: 48.)

Toinen eronteko liittyy puhutun ja kirjoitetun kielimuodon eroon. Giles ym. (2015) toteavat, ettéd
nykytutkimuksen valossa ei ole selvdd, minkélainen vaikutus tekstin tai viestin editoimisella on
vuorovaikutukselle. Editointi ei tapahdu reaaliajassa toisin kuin puhutun keskustelun itsekorjaus,
jonka toiset puhujat ja tutkija voivat kuulla. Kirjoitettu aineisto eroaa nauhoitetusta keskustelusta
myos siind, ettd siitd puuttuvat yhtdéltd paralingvistiset piirteet ja toisaalta vélimerkistd. Voidaan
sanoa, ettd vilimerkkien ja tunneikoneiden kiyttd on vastine puheen paralingvistisille piirteille.
Vilimerkkien ja symboliston kéyttd vaihtelee paljon sen mukaan ovatko kyseessd
keskustelufoorumit, pikaviesti/chatti, sdhkoposti, Twitter-viesti ja niin edelleen. (Giles ym. 2015:

48.)

Kolmas eronteko liittyy kontekstiin. Digitaalisen vuorovaikutuksen tekstit ja niistd koostuva data
liittyvit erottamattomasti niin omaan paikkaansa verkossa kuin my0s sithen ohjelmistoon, jolla ne
on luotu. Ohjelmisto ja sivupohja (esimerkiksi Messenger, Whatsapp, erilaiset keskustelupalstat)
vaikuttavat myds sithen, miten ja millaisia viestejd tietylld sivustolla on mahdollista kirjoittaa.

Digitaalista tekstid ei siis voi irrottaa kontekstistaan eikd tiettyd tekstin katkelmaa voi kayttdd
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satunnaisena esimerkkin, josta voisi tehdéd péaatelmid verkon kielenkéytosté tai vuorovaikutuksesta
ylipadtdin. Esimerkiksi kysymys ja vastaus keskusteluketjussa ovat osa tietyn nimisti ketjua tietylld
foorumilla tietyn nimisessd web-osoitteessa, ja tdmé kaikki voi osaltaan vaikuttaa viestin tulkintaan.

(Giles ym. 2015: 48.)

Neljds ero koskee keskustelun osallistujia. Verkkokeskustelut ovat monidénisid eikd niiden
osallistujamiirdd ole rajoitettu. Osa keskustelijoista saattaa kirjoittaa ketjuun viestin tai kaksi.
Monet keskusteluista on myds suunnattu laajemmalle yleisolle kuin pelkille keskustelun
osallistujille. Asia joka edelleen mutkistaa jdsenyyden késitetti on se, ettd monissa
verkkokeskusteluissa on keskustelua valvovia moderaattoreita. Se, kuinka paljon moderaattorit
puuttuvat kiytdviin keskusteluun riippuu keskustelualustasta, samoin kuin se, tietdvitko kirjoittajat

keitd moderaattorit ovat vai eivit tieda. (Giles ym. 2015: 49.)

Viides ero liittyy julkisen ja yksityisen rajankdyntiin sekd viralliseen ja epéaviralliseen

verkkovuorovaikutukseen (Giles ym. 2015: 49).

Teknologiavilitteistd aineistoa médrittelevit eri periaatteet mitd kasvokkaisessa keskustelussa on
kaytossd. Tdméd on huomioitava keskustelunanalyysissa. (Kdidntd 2016: 30). Erds rajoite, joka
vaikuttaa perinteisen keskustelunanalyysin soveltamiseen tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa
on se, ettd keskustelunanalyysi olettaa kommunikaation olevan lineaarista ja ettd vuorot seuraavat
toisiaan jarjestyksessd suhteellisen lyhyen ajan sisédlld. Vuoron suunnittelu ja sekventiaaliset piirteet
ovat ne perinteisen  keskustelunanalyysin  osa-alueet, jotka  parhaiten soveltuvat

verkkovuorovaikutuksen tutkimiseen. (Kéénti 2016; Giles ym. 2015: 48.)

Keskustelunanalyysi keskittyy sithen, milld tavoin osallistujat luovat vastavuoroista toimintaa
sekventiaalisissa vuoroissa sekd siithen, miten he tulkitsevat niitd. Keskustelunanalyysi tutkii siti,
milld tavoin osallistujat suhtautuvat edelliseen vuoroon ja tekevét seuraaville keskustelijoille tilaa.
Keskustelunanalyysi huomioi seké tilanteen ettd vuorovaikutuksen tulkinnassa my®ds eleet, ilmeet ja

ddnensavyt. (Kdianti 2016: 35.)

Verkkokeskusteluryhmit ovat seké kisitteen ettd konkretian tasolla tekstid. Silti niiden dynamiikka
on kirjoittamisen ja lukemisen osalta samankaltaista kuin sekd tekstiin ettd puheeseen perustuva
viestintd. Puhetavan ja keskustelun késitteitd voi soveltaa analysoitaessa keskusteluryhméviestintia.

(Arpo 2005: 16.)

Verkkokeskustelun kirjoittajat voivat reagoida toisten kirjoittajien vuoroihin riippumatta siitd, missi
ndmd ovat ja mihin aikaan he ovat aiemmat viestinsi kirjoittaneet. Ndin syntyy yhteistd, kontekstin

huomioon ottavaa toimintaa. Konteksti kattaa ne resurssit, joilla on merkitystd tulkintojen kannalta.
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Resursseihin voivat kuulua vaikkapa keskustelijoiden taitotaso tai kéytettdvan keskustelufoorumin

asetukset. (Kdinta 2016: 35.)

Herring (mm. 1996, 2013) on tutkimuksissaan osoittanut, ettd asynkronisen verkkokeskustelun
osallistujat ilmaisevat vastaamista ja toisen kirjoittajan huomiointia kédyttdmalld lainauksia toisen
viestistd. Niin he luovat illuusion vierusparista joko viittaamalla toisen kirjoittajan viestiin tai

laittamalla kyseessd olevasta viestistd suoria lainauksia omaan viestiinsa.

Keskusteluryhmikeskustelu on aina suunnattu potentiaaliselle viestin vastaanottajalle tai
vastaanottajille. Viestin kirjoittaja ei voi kuitenkaan tietdd, kuka viestid lukee vai luetaanko sité
ylipadtiddn. Keskusteluryhmédn luonne ratkaisee sen, kenelle tai keille viesti on tarkoitettu. Viestin

voi suunnata joko yleiselle lukijajoukolle, yksittdiselle henkildlle tai useammille henkildille.

Myo0s siind tapauksessa, ettd palstalle kirjoitetussa viestissd puhutellaan nimeltd tiettyd
vastaanottajaa, on viesti julkista luettavaa. Télloin se on kohdistettu vastaanottajansa lisdksi my0s

muille mahdollisille lukijoille, joita viestin kirjoittaja ei voi valita. (Arpo 2005: 282.)

Keskustelun rakenteillla on myds toisia puhutteleva ulottuvuus. Tatd tulkittaessa kéytetddn apuna
sekd mikrokonteksteja ettd makrokonteksteja. Mikrokontekstiin kuuluvat vaikkapa vuorot, jotka
edeltdvdt omaa vuoroa. Makrokonteksteihin sisdltyvit esimerkiksi se, onko keskustelu synkronista

vai asynkronista ja onko se institutionaalista vai vapaampaa keskustelua. (K&énta 2016: 61.)

Asynkroninen keskustelu ei vilttdméttd ole lineaarista eikd aikajérjestyksesséd etenevdd. Keskustelu
on pikemminkin erillisten ja eri paikoista tdydentyvien tapahtumien sarja. Se ei ole tarkoitettu

luettavaksi aloittamalla alusta ja jatkamalla suoraviivaisesti loppuun. (K&éntd 2016: 17.)

Vaikka asynkroninen keskustelu voi vaikuttaa epdjirjestelmélliseltd ja kaoottiselta, on siind
Fergusonin mukaan myds useita tarkkaan organisoituja, sdédeltyjd tai vastaavia elementtejd. Nama
ovat sellaisia osia viesteistd, joihin lukijalla on paddsy ennemminkin visuaalisen lukutaidon kuin
kielitaidon kautta. Visuaalisen lukutaidon piiriin kuuluvat muun muassa sivun layout/ladonta,
kirjasintyyppi ja -koko, virien ja kuvakkeiden kdyttd, numerointi, hymiét, kursiivin ja isojen
kirjainten kaytto, hyperlinkit ja muut typografiaan liittyvét asiat. Viestin visuaalisilla osilla on myds
affektiivinen roolinsa verkkokeskustelussa. Fergusonin mukaan asiaa on tutkittu viime vuosina
esimerkiksi identiteetin muodostumisen kautta: sen kautta, kuinka vakavasti viestit otetaan ja sen

kautta, mitd ennakko-oletuksia kirjoittajasta tehddan. (Ferguson 2009: 60—-61, 62.)
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2.3 Asynkronisen verkkokeskustelun ominaispiirteitd

Verkkokeskustelut on mielletty monen tutkijan toimesta oletusarvoisesti kirjoitetuksi kieleksi.
Jotkut tutkijat ovat kuitenkin olleet sitd mieltd, ettd verkkoaineistot ovat yhdistelmi puhuttua ja
kirjoitettua kieltd tai omantyyppisensd kielimuoto. (ks. Helasvuo ym. 2014). Verkkoaineiston
tutkimiseen sovellettu ndkokulma tuottaa erilaisia tulkintoja ja myds erilaisia tutkimuksia (Kadanti

2016: 4).

Asynkroniset verkkokeskustelut voivat olla hyvin erilaisia keskenddn. Niiden on todettu olevan
enemman kirjoitetun kielen kaltaisia, kun taas synkroniselle verkkokeskustelulle ovat ominaisempia

puhutun kielen piirteet. (Helasvuo ym. 2014.)

Kirjoitetussa vuorovaikutuksessa keskustelijoiden on kommunikoitava niin, ettd keskustelu sujuu
ymmarrettdvasti ilman, ettd siind kiytetddn kielen ulkoisia viestintitapoja. Niitd tapoja ovat
esimerkiksi eleet, ilmeet sekd &dnensdvyt. (Kdantd 2016: 5; ks. Herring 1996; 2013; 2015).
Asynkronisuus on keskeistd keskusteluvuoron tuottamisessa. Asynkronia mahdollistaa erilaiset

kontekstit, joissa vuorot voivat rakentua. (Kéaanti 2016: 39.)

Kun tutkija havainnoi, miten vuoro suhteutuu aiempaan vuoroon ja millaisen suhteen se luo
seuraavaan vuoroon, hén voi niin tulkita valmista vuoroa dialogisena kielenkdyttond. Havaintojensa
avulla tutkija voi analysoida vuorosta kirjoittajan ldhtokohtia ja orientoitumista yleisoon.
Havainnoissa ei ole kyse siitd, ettd tutkija yrittdisi hahmottaa miten keskustelijoiden
kirjoitusprosessi etenee tai siitd, ettd hin keskittyisi miettimién, mitké ovat kirjoittajan mahdolliset
intentiot. Tulkittaessa vuoron suhdetta aiempiin ja tuleviin vuoroihin on kyse sen tutkimisesta,
minkélaisia tulkintoja vuoron rakenne ja sanavalinnat mahdollistavat keskustelun kontekstissa.
Tutkijan on lisdksi syytd olla tietoinen siitd, minkélaisia erilaisia prosesseja asynkronisen vuoron
tuottamiseen kuuluu, vaikkei hdn niitd kaikkia pystyisi vuorosta osoittamaankaan. (Kdantd 2016:

37-39.)

Kéannin (2016) mukaan keskusteluketjua voi analysoida yhteisesti rakennettuna toimintana, jossa
kirjoitetut vuorot seuraavat toinen toistaan. Ketjun lopullinen rakenne kehittyy monen kirjoittajan
ajan- ja tilankdyton lopputuloksena. Tilalla Kdinta tarkoittaa sitd, ettd kirjoittajat eivdt jaa samaa
fyysisti sijaintipaikkaa eivitka vélttdmattd kirjoita viestejdéin samaan aikaan. Oma tila mahdollistaa
sen, ettd keskustelun osallistuja voi rauhassa miettid, mihin kohtaan ja milld tavalla hin haluaa
keskusteluun vastata sen sijaan, ettd kysymykseen olisi pakko vastata viiveettd ja

vastauksenmuotoisella toiminnalla. (K&éntid 2016: 35-36.)
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Esimerkiksi yhdessd vuorossa esitettyyn kysymykseen voidaan vastata kahdessa sitd
alenevasti seuraavassa vuorossa (kysymys, vastaus 1, vastaus 2). Erilainen hierarkkinen
jarjestyminen voi syntyd, kun kysymykseen vastanneesta toisesta vuorosta ldhtee
alenevasti muita kommentteja (kysymys, vastaus 2, vastaukseen 2 kommentti 3 ja
toinen kommentti 4). Hierarkkisen jdrjestiytymisen variaatioissa on vuorovaikutuksen
ndkokulmasta kyse siitd, mihin vuoroon ja minkilaisella toiminnolla osallistuja
orientoituu. (Kdintd 2016: 35-36.)

Tehtdvananto: kysymykset

l

Aloitusvuoro: vastaa yhteen
tai useampaan kysymykseen

Re2: vuoro jatkaa vastaamista

i

i

i

:

i

! .

b i __| Rel:vuoro jatkaa vastaamista
i

i

1

Re7: vuoro jatkaa vastaamista

Kuvio 1: Yksinkertaistettu malli vuorojen ja toiminnan rakentumisesta aineistossa
(Kéaanta 2014: 557).
Piirre, joka erottaa asynkroniset ja synkroniset vuorot toisistaan ei ole keskustelun vuorojen vilinen
ajallinen etdisyys, vaan se, ovatko keskustelun osallistujat samanaikaisesti ldsné vai eivét. Ferguson
muistuttaa kuitenkin, ettd myds asynkronisen keskustelun vuorot voivat seurata toistaan ldhes
synkronisesti. Asynkroninen keskustelu tarkoittaa jatkuvaa keskustelua, johon osallistuu kaksi tai
usempia keskustelijoita, joiden osallistumisen ei oleteta olevan ajallisesti lahekkdin. (Ferguson

2009: 50-51.)

Kontekstuaalinen kompetenssi ja toiminnan suunnittelu tulevat verkkokeskustelussa esiin eri tavalla
kuin kasvokkaiskeskustelussa, silld asynkronisuus vaikuttaa kontekstuaalisuuden ja relevanssin

osoittamiseen ja tulkitsemiseen (Kééntd 2016: 32-33).

Asynkronisen verkkokeskustelun osallistujat luottavat siihen, etté toiset keskustelun osallistujat ovat
patevid tulkitsemaan kulloisenkin keskustelun kontekstin. Myds keskustelun sisdinen
merkityksellisyys relevanssi on olennaista sen kannalta, mitd kielellisid tekoja keskustelussa
kulloinkin tehdddn. Keskustelijat suuntautuvat sellaiseen toimintaan ja tekstin tulkintaan, joka on
heille siind kohden ymmarrettidvai ja sisdllon kannalta merkityksellistd. Se, ettd verkkokeskustelun

osallistujat osaavat ajoittaa vuoronsa oikein ja tulkita aiempaa ja tulevaa dialogia tuo nékyviin
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saman sekventiaalisen implikatuurin, joka on tyypillistdi myds kasvokkaiskeskustelulle. (Kdanta

2016: 31-32; Schegloff 2007: 3.)

Keskusteluryhmékeskustelu voi kuitenkin edetd hyvin hajanaisesti. Ndin on erityisesti silloin, kun
yhdessd viestissi on kommentoitu edellistd viestid useammassa pienessd osassa. Kun tutkija
analysoi keskusteluketjua viesteissd olevien lainausten avulla, tulee keskustelun kulkua seurata
alusta loppuun pdin. Toisaalta viestiketjua tulee lukea lopusta alkuun péin silloin kun kiinnostus
kohdistuu viestien sisdltimddn vallankdyttoon ja esimerkiksi puheenvuorojen tai puhetilan

jakamiseen. (Arpo 2005: 221.)

Kéantd havaitsi tutkimuksessaan, ettd verkkokeskustelun osallistujille asynkronisuuden luomat
vuorovaikutusmahdollisuudet ovat keskustelun sujumisen kannalta tirkedmpid kuin keskustelun
sekventiaalisuus tai preferenssijisennys. Keskustelun eriaikaisuus ei kuitenkaan maédrita
keskustelua, vaan se Iuo kontekstia ja mahdollisuuksia sellaisten kielellisten toimintojen
rakentumiselle, joita ei voi perinteiseen tapaan analysoida vierusparina tai laajennettuna
sekvenssind. Keskustelun asynkronisuus takaa myos sen, ettd keskustelu voi jatkua ja sen
osallistujat pysyvit vuorovaikutuksessa keskendén. Keskusteluketjun vuorojen vilinen hiljaisuus”
on sukua perinteisen keskustelunanalyysin nidkemykselle toiminnan ja aiheen jatkamisesta

sellaisissa tilanteissa, joissa esiintyy epérdintid, pitkid hiljaisuuksia tai taukoja. (Kaintd 2016: 46.)

Tutkija voi analysoida asynkronisen keskustelun vuoroja yhtddltd osana sekvenssijdsennystd ja
toisaalta keskustelun etenemisen kannalta ylipddtdan. Taméa tapahtuu siten, ettd hierarkkisesti
toisiaan ldhelld olevista vuoroista otetaan tarkastelun kohteeksi ne kielelliset keinot ja kirjoittaen
tehdyt toiminnat, joiden kautta osoitetaan mikd on vuorojen keskindinen suhde. Vuorojen suhteen
toisiinsa voi osoittaa joko selvdsanaisesti lainaamalla tai vdhemmin selvdsti samaa aihetta
kisittelemalld. Kéddnndn mukaan esimerkiksi se, ettd kannanottoviesti, johon vastataan
samanmielisyyden osoittamisella, on osoitus toiminnan jatkuvuudesta keskustelussa riippumatta

siitd, mink verran aikaa néiden vililla on kulunut. (K#4ntd 2016: 41.)

2.3.1 Sallimat
Relevanssi tarkoittaa sitd, miten keskustelun lausumat liittyvdt toisiinsa. Suuri osa
relevanssitutkimuksesta pohjaa kasvokkaiskeskusteluihin. Téllgin toisiinsa liittyvét lausumat ovat
yleensd ldhelld toisiaan ja seuraavat toisiaan ajallisesti ldhekkdin. Tekstipohjaisessa
tietokonevilitteisessd keskustelussa on toisin: toisiinsa liittyvédt lausumat eivit vélttiméttd ole

lahekkdin. (Herring 2013: 245.)
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Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen (CMC, computer mediated communication) luomat
mahdollisuudet eli sallimat méérittavit vuorovaikutuksen dynamiikkaa keskustelun piirteistd eniten.
Varsinkin yhdensuuntainen viestintd, jossa viestin vastaanottaja ei nde viestid ennenkuin se on
lahetetty kokonaisuudessaan, vaikuttaa keskustelun koherenssiin. (Herring—Androutsopoulos 2015:

136 < Herring 1999.)

Asynkronisen verkkokeskustelun toiminta ei perustu samanaikaiselle toiminnalle vaan se rakentuu
keskustelupalstan viestiketjujen rakenteiden ja niissd kadytettyjen tekniikoiden varaan. Nami
tekniikat ovat luonteeltaan hierarkkisia toisin kuin kasvokkaiskeskustelu. Verkkokeskusteluun
osallistuva ei voi yksin madriti keskustelun kulkua, silld hinen on mahdoton tietdd, milloin toiset
kirjoittavat vuorojaan tai milloin he pééttivit ne palstalle 1dhettdd. Kirjoittaja voi yrittdd vaikuttaa
sithen, kuka vastaa seuraavaksi esimerkiksi nimedmaélld seuraavan puhujan. Hén ei kuitenkaan voi

paattaa sitd, kuka osallistujista kirjoittaa oman vastauksensa ensin. (Kadantd 2016: 35.)

Kéytetyn mediumin piirteet vaikuttavat myods seuraavan vuoron jakamiseen/seuraavan puhujan
valitsemiseen monenkeskisessd tietokonevilitteisessd keskustelussa. Kasvokkaiskeskustelussa
kaytossd olevien non-verbaalisten vihjeiden, kuten kehon tai katseen suuntaamisen, intonaation
muutoksen tai tauon pitdmisen sijaan vuorossa oleva “puhuja” usein nime#dd seuraavan puhujan
kuten esimerkiksi kirjoittamalla Hei Teppo, mitd mieltd olet, tai sitten seuraava puhuja valitsee itse

itsensd. (Herring—Androutsopoulos 2015: 137.)

Tietokonevilitteisessd ~ vuorovaikutuksessa  viivdstyneet vastaukset toisen  viestiin  ja
vastaamattomuus (non-response) voivat olla merkkejd monenlaisista asioista. Naitd ovat
esimerkiksi ongelmat henkilosuhteissa, tekniset ongelmat tai syyné voi olla se, ettd viestiin vastaaja
on hikeltynyt saamiensa vastausten madrasti. Viestiin vastataan kaikkein todenndkodisimmin silloin,
kun viesti on suoraan suunnattu jollekulle esimerkiksi puhuttelun avulla tai siind on esitetty

kysymys. (Herring—Androutsopoulos 2015: 137-138.)

Viesteihin kirjoitetuilla vastauksilla on ratkaiseva merkitys, kun on kyseessd tekstuaalisen
tietokonevilitteisen keskustelun puheenvuorojen jakaminen. Koska keskustelun osallistujien ei ole
mahdollista tukeutua kielenulkoisiin vihjeisiin, ainoa tapa jolla viestin kirjoittaja voi tietdd, ovatko
toiset lukeneet/huomioineet hidnen viestinsd on se, viitataanko siihen tulevassa keskustelussa.

(Herring—Androutsopoulos 2015: 137-138.)

Myo6s kontekstin kdsite voi olla hankala méiériteltavd virtuaalisessa ympdéristossd. Kaytettdvissa
olevan median teknologiset sallimat médrittivdat sen, minkd tyyppinen kommunikaatio on
mahdollista, mutta muutoin tekstin ja kontekstin ero hidmartyy. Kontekstia rakennetaan

keskustelutekstin myo6td. (North 2007: 539-540.)
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2.3.2 Keskustelujen pysyvyys
Sarah Northin (2007) mukaan yksi keskustelupalstojen merkittivimmistd sallimista on tapa, jolla
keskustelut on tallennettu kaytossd olevalle keskustelualustalle. Viimeisimmiksi vastatut eli
aktiiviset ketjut ovat yleensd ylimpané. Keskusteluketjut, joihin ei tule vastauksia tippuvat hiljalleen
alemmaksi listalle ja lopulta pois ndkyvistd. Tdstd johtuen eri keskusteluketjut oikeastaan kilpailevat
nikyvyydessé/std. (North 2007: 542-543.) Toinen asia, joka on syytd pitdd mielesséd silloin kun
puhutaan keskustelun nopeudesta on se, ettd ketjuun kirjoittajat saattaavat osallistua useisiin
keskustelusdikeisiin yhtd aikaa. Tdmid puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon kirjoittaja

keskittyy kulloisenkin sdikeen kontekstiin. (North 2007: 541, 543.)

Online-ympéristolle on omaleimaista, ettd viestit ovat pysyvésti luettavissa. Tdma mahdollistaa sen,
ettd kirjoittajat voivat lainata toistensa teksteji samasta tai muusta ketjusta ja viitatata niihin.
Monenkeskinen keskustelu, oli se sitten kasvokkaista tai digitaalista, vaatii sen ettd keskustelun
osallistujat muodostavat jonkinlaisen yhteisymmarryksen siitd, mitd aiemmin on tapahtunut. Verkon
tilanne eroaa tistd siten, ettd sielld on kylld tarjolla tietoa menneista kielellisistd teoista [there is a
record of earlier interaction], mutta se mitd muuta kirjoittaja tekee keskusteluun osallistuessaan on

muille osanottajille ndkyméattomissi. (North 2007: 545.)

Koska keskustelut tallentuvat palstan arkistoihin, verkossa keskusteluun osallistuvan ei tarvitse
luottaa vain omaan tai toisten keskustelijoiden muistiin siitd, mitd aiemmin on sanottu, vaan hin voi
tarkistaa sen asianomaisesta ketjusta. Giles ym. (2005) huomauttavat, ettd aiempiin viesteihin ja
sisdltoihin viittaaminen (referencing) ja niiden lainaaminen (quoting) eri tavoin ovat valttdmattomia

verkossa tapahtuvalle vuorovaikutukselle. (Giles ym. 2015: 48.)

2.3.3 Rikkoutunut vuorottelu
Tietokonevilitteisen keskustelun vuorovaikutuksellisuus tulee selkeimmin esiin keskusteluissa
joissa on useita osanottajia. Samoin kuin puhutussa diskurssissa tidlloin nousevat esiin keskustelun
koherenssi, relevanssi vuorottelu, topiikin kehitys, vastaamattamattomuus, korjausjdsennys ja se,
kuka puheenvuoron saa. Vuoro tarkoittaa téssd yhteydessd pienintd, vuorovaikutuksen kannalta

merkityksellistd, kokonaista kielenyksikkod. (Herring—Androutsopoulos 2015: 136.)

Rikkoutunut vuorottelu (disrupted adjacengy) on kyseessé silloin, kun loogisesti yhteenkuuluvien
viestien viliin tulee aiheeseen liittymittomid viestejd. Téallaisen viestin voi ldhettdd joko sama
kirjoittaja kuin vierusparin etujdsenenkin tai sitten sen voi kirjoittaa joku muu. (Herring—
Androutsopoulos 2015: 136 < Herring 1999.) Tietokonevilitteisessd keskustelussa useimmat

palvelimet esittivit viestit siind jarjestyksessd kuin ne on ldhetty, kiinnittimétta huomioita siithen
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mihin ne ovat vastauksia. My0s tdmé johtaa rikkoutuneeseen vuorotteluun muutoin loogisesti

toisiinsa liittyvien vuorojen vélilld. (Herring 2013: 249 < Herring 1999.)

Rikkoutunut vuorottelu tulee nikyvéksi esimerkiksi silloin, kun kaksi tai useampi henkilod vastaa
samaan viestiin samaan aikaan (Herring 2013: 249). Kun useampi toisistaan tietdméton vastaaja
vastaa yhtd aikaa, lopputuloksena voi olla joko redundantteja vastauksia eli lilan monta vastausta
samaan kysymykseen tai sitten keskustelun topiikki alkaa hdilymédin, kun se siirtyy moneen
suuntaan yhtd aikaa. Tama puolestaan saa aikaan yksisuuntaiselle keskustelulle tyypillisen piirteen
eli keskustelunaiheet voivat siirtyd pois alkuperdisistd aiheistaan. Aiheen vaihtaminen ja aiheen
vierestd puhuminen ovat erityisen yleisid vapaamuotoisissa, ohjailemattomissa keskusteluissa,
jollaisia on paljon julkisilla, kaikille avoimilla keskustelupalstoilla. Aiheesta lipsumista esiintyy
my0s leikillisissd keskusteluketjuissa sekd usein kohti ketjun loppua, jolloin keskusteluvdsymys

(topic fatigue) alkaa nikya. (Herring—Androutsopoulos 2015: 137.)

Kirjoittajien on vaikeaa tehdé kirjoituksistaan relevantteja aiemman keskustelun kannalta, koska he
eivit tiedd eivatki voi tietdd, mihin kohtaan keskustelua heiddn valmis viestinsd tulee sijoittumaan.
Tastd seuraa, ettd vierusparit rikkoutuvat hyvin usein. Rikkoutunut vuorottelu johtaa tahattomiin
relevanssin maksiimin rikkomisiin, ja tdimi puolestaan johtaa siihen, ettd verkkokeskustelu saattaa

vaikuttaa epdkoherentilta. (Herring 2013: 249.)

Schonfeldt ja Golato ovat tutkineet verkkojuttelua eli synkronista vilitteistd vuorovaikutusta.
Heidén huomionsa teknologian vaikutuksesta keskusteluun on sovellettavissa myds asynkroniseen
keskusteluun. Keskusteluryhmékeskustelut voivat ndyttad siltd kuin niilld ei olisi sisdistd rakennetta
ollenkaan, koska palvelu péattdd sen, milloin ja mihin kohtaan keskustelua viesti tulee ldhetyksi.
Téastd seuraa se, ettd vuorot jotka ovat vierekkdin ndytolld eivét kuulukaan yhteen. (Schonfeldt—

Golato 2003: 250.)

Yksittdisid viestejd tutkittaessa voidaan tarkastella myos sitd, mikd on viestien suhde toisiinsa ja
miten viestit suhtautuvat toisiinsa koko keskustelun kontekstissa. Verkkojuttelua tutkittaessa on
my6s mahdollista ndhdd, mitkd viestit viittaavat suoraan toisiinsa, koska keskustelun osallistujat
puhuttelevat toisiaan viesteissd. My0s keskustelupalstalla on palvelusta riippuen mahdollista vastata
joko yksittdiseen viestiin tai suoraan ketjun jatkoksi. Keskustelupalstakeskustelussa voidaan myds
puhutella toista kirjoittajaa tai nimetd haluttu/toivottu vastaanottaja, mutta viestin l&hettdjd ei silti
voi paattaa sitd, kuka hinelle ensimmaéisend vastaa, puhuteltu kirjoittaja vai joku muu. (Schonfeldt—

Golato 2003: 251.)

Keskustelufoorumilla kdytetty tekniikka aiheuttaa rikkoutuneen vuorottelun. Kédantd (2016) on

tutkinut  viitoskirjassaan  sitd, millaisia  vaikutuksia rikkoutuneella  vuorottelulla on
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verkkokeskustelun vuorovaikutuskdyténteisiin. Tétd hidn on analysoinut sekd keskustelujen

rakenteen ettd niissé esiintyvin toiminnan kannalta.

Sekventiaalisuus tarkoittaa sitd, miten keskustelun (puheen)vuorot ovat jirjestyneet suhteessa
toisiinsa. Sithen kuuluu tietty ennustettavuus, eli kysymykseen odotetaan vastausta ja tervehdykseen
vastatervehdystd. Odotuksenmukaisuus taas rakentuu normatiivisuudelle. Kéddnnin mukaan
verkkokeskustelun  osallistujat rakentavat toimintansa keskustelussa niin, ettd sekd
verkkokeskustelun eteneminen itsessdén ettd ne tavat, joilla keskustelun vuorot suhteutuvat toisiinsa

edistdvit aiheen késittelyd keskusteluketjussa. (Kééantd 2016: 33-34.)

Robert Arpon (2005) mukaan keskusteluryhméympariston vierusparit eivdt noudata perinteisié
vierusparin madritteitd. Keskusteluryhmaéviesteistd voi olla vaikea miiritelld minkd etujdsenen
pariksi mikékin jélkijasen kuuluu. Méaérittelyd hankaloittaa se, ettd viesti voi olla sijoitettu suoraan
jonkin muun viestin perdin, vaikka silld ei olisi aihekésittelyn kannalta mitdin tekemistd suoraan
sitd edeltdvin viestin kanssa. Siind missd puhe etenee lineaarisesti eteenpdin, keskusteluryhméssi

tapahtuva keskustelu nostaa esiin viestien keskindiset suhteet. (Arpo 2005:142).

Viestiketjussa on paikkansa jokaiselle viestille. On tilanteita, joissa seuraava viesti ei sisdltonsi
puolesta viittaa viestiin joka sijaitsee sen edelld keskusteluketjussa. Viestien ei siis tarvitse viitata
toisiinsa, vaikka ne seuraavat toisiaan Kkirjoitusjirjestyksessd. Arpon (2005) mukaan
keskusteluketjun viestit voivat liittyd toisiinsa kahdella tavalla. Mekaaninen liittymistapa kertoo
miten viestit seuraavat toisiaan lukuohjelmassa. Semanttisessa liittymistavassa viestin

aiheenkaisittely kytkee sen muuhun kuin suoraan edelld olevaan viestiin. (Arpo 2005: 221).

2.3.4 Topikaalinen johdonmukaisuus
Asynkronisessa verkkokeskustelussa, joka on luonteeltaan institutionaalista, keskustelun
vuorovaikutus keskittyy yleensd tietyn aiheen tai tiettyjen aiheiden ympdrille. Tdmén voi havaita
keskustelijoiden toiminnasta alkaen yksittdisen vuoron muotoilusta koko viestiketjun tasolle.
Keskusteluun osallistuvat pidéttdytyvéit niissd aiheissa, jotka heille on annettu. Topikaalinen
johdonmukaisuus tarkoittaa sité, ettd aloitettua keskustelun aihetta pidetddn ylla ja viedddn aitheen
késittelyd eteenpdin. Nidin tapahtuu huolimatta siitd, ettd keskustelufoorumin tekniikka asettaa
rajoituksensa sille miten vuorot seuraavat toisiaan ja miten puheenvuoroja jaetaan. Kéytdnndssé
topikaalinen johdonmukaisuus ilmenee niiden keinojen kautta, joilla keskustelijat tuovat ilmi

keskustelun vuorojen vilisen koherenssin. (Kadantd 2014: 554, 556557, 578.)

Asynkronisessa vilitteisessd vuorovaikutuksessa aiheenkisittelyn johdonmukaisuus on sidoksissa

sekd laajempaan keskustelunaiheeseen ettd koheesion osoittamiseen eri vuorojen vililld. Se, ettéd
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keskustelijat pyrkivit tekemididn keskustelustaan johdonmukaista toimii sekd julkilausuttuna etti
epdsuorana strategiana, jonka avulla he voivat jasentdd keskustelua mielekkaisti. (Kdintd 2014:

578-579).

Kéidnnian tutkimat keskustelut ovat opiskeluun ja omaan oppimiseen liittyvdd institutionaalista
vuorovaikutusta. Téllaisessa verkkokeskustelussa vuoron tulkitseminen siten, ettd se jatkaa
keskustelun aihetta ja on silti suhteellinen itsendinen muihin vuoroihin ndhden ei ole yllattiva tulos.
Institutionaalisessa keskustelussa on kyse oman oppimisen ja osaamisen julkituomisesta seka sithen

liittyvistd vuorovaikutuksesta. (Kéantd 2014: 578-579.)

Kéiantd osoittaa tutkimuksessaan (2014), ettd aiheenkdisittelyn johdonmukaisuus asynkronisessa
instutionaalisessa keskustelussa vaihtelee. Viestit voivat olla hyvinkin selkeitd ja johdonmukaisia
tai sitten vihemmaén selkeitd. Aiheen késittelyn esiin tuominen selkedlld tavalla on merkkind siité,
ettd keskustelija lisdd edelliseen vastaukseen tietoja, uuden ndkdkulman tai kommentoi vastausta
samanmielisyyden, arvioinnin tai argumentoinnin kautta. Kyseessd on itsendisempi vastausviesti,
jos keskustelija ei jatka aiheenkdsittelyd ollenkaan tai on epéselvéd siind, miten hinen viestinsi
liittyy aiemmin kirjoitettuun. Itsendisemmissd viesteissd voi olla joitain samoja osia kuin
esimerkiksi keskustelun aloitusvuorossa, mutta viestin kirjoittaja ei tuo suoraan ilmi mikd yhteys

hénen vuoronsa ja aloitusvuoron vililld on. (Kééintd 2014: 578.)

2.3.5 Koherenssi ja diskurssinmerkitsimet
Lapadat (2007) esittelee seuraavat keskustelun koherenssia lisddvit diskurssinmerkitsimet: viittaus
viestin otsikossa, toisen osanottajan huomioiminen puhuttelemalla tai ottamalla toisen osanottajan
viesti huomioon muuten, lainauksen kéyttd ja sithen kuuluvat suora ja epésuora lainaaminen seké
sanatason toisto, toisen kdyttoon ottaman sanaston toistaminen omassa viestissd ja muunnelmat
(paraphrase), itseen viittaaminen, konteksti ja erityisesti kontekstista muistuttaminen

eksplisiittisesti, aiheesta poikkeamisen eksplisiittinen merkitseminen sekéd kysymysten esittdminen.

Viestit aloitettiin usein tervehdykselld. Tervehdys saattoi kattaa koko ryhmin Moi kaikki tai
tervehdys saattoi olla suunnattu tietylle ryhmén jidsenelle Moi Seppo. Tervehdyksiin liittyi usein
my0s positiivinen kommentti, kuten tervetuloa kurssille. Naiden tervehdysten lisdksi keskustelijat

saattoivat mainita toisensa nimeltd my0s varsinaisessa viestiosassa. (Lapadat 2007: 67—69.)

Useimmat ryhméén ja yhteisollisyyteen liittyvdt huomiot olivat joko heti viestiosan alussa tai sitten
sen viestiosan lopussa. Niistd poikkeuksen muodostaa sivuhuomautus. Sivuhuomautus esiintyy
yhtd todennikoisesti viestiosan sisdlld kun sen lopussa. Keskustelun osallistujat merkitsivdt ndma

sivupolut selkedsti, esimerkiksi laittamalla huomautuksen hakasulkeisiin tai toteamalla tekstissdin,
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ettd kyseessd on sivuhuomautus. Aineistossa avunpyynndt ja kommenttipyynnét olivat aika

harvinaisia, siitd huolimatta ainakin yksi keskustelija vastasi niithin. (Lapadat 2007: 67—69.)

Kirjoittajien kirjoitustyyli vaihteli muodollisesta akateemisesta kirjoitustyylistd epdmuodolliseen
keskusteluun. Kirjoitukset olivat kaikkein muodollisimpia silloin kun oli kyseessd oppilaiden
artikkelista kirjoittama esitelmi. Muodollista kirjoitustyylid kéytettiin myds silloin, kun haluttiin
saada osallistujia viikon keskustelunaiheeseen. Kun vastauksia alkoi tulla, niin kirjoitustyyli
muuttui  vuorovaikutteisemmaksi ja epdmuodollisemmaksi. Lapadatin (2007) mukaan on
mielenkiintoista, ettd osallistujien kirjoitustavoista voi ndhdé osia eri genreistd. Tama kertoo siité,
ettd kirjoittajat ajattelevat kohdeyleisdddn jo viestejd kirjoittaessaan. Muodollisen kielen lisdksi
viesteissd esiintyi paljon puhekielisyyksid ja jargonia. Jargon ja puhekielisyydet yhdistivit ryhmén
jéasenid toisiinsa, koska ne toivat kirjoitettuun keskusteluun samanlaista keskustelullisuuden tunnetta

kuin kasvokkaisessa seminaarissa voisi olla. (Lapadat 2007: 69.)

Puhekielisyyksien lisdksi esiin nousivat kolme diskurssinmerkitsintd, jotka lisdsivdt ryhmin
yhteisollisyyden tuntua. Nditd ovat salliva/syrjiméton kielenkdyttd, samanlinjaisuus (alignment) ja
henkilokohtaisuuksien kertominen. Samanlinjaisuus tarkoittaa tdssd tilannetta, jossa toinen

keskustelun osallistuja asettuu selkedsti puoltamaan toista. (Lapadat 2007: 70-71).
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3 Keskustelunanalyysi ja vuoron rakentuminen

Etnometodologisten juurtensa vuoksi keskustelunanalyysi paikantuu kielifilosofian kentélld 1dhelle
wittgensteinilaista kielifilosofiaa, jonka mukaan merkitys on kdytto. Keskustelunanalyyttinen
tutkimus léhtee liikkeelle kielestd itsestddn ja kysyy, minka kielellisen teon puhuja ndin sanoessaan
tekee. Aineistona kdytetddn aitoja vuorovaikutustilanteita eikd hypoteettisia tilanteita ja keksittyja
lauseita. Keskustelunanalyysin keskittyminen todellisiin lausumiin ja niiden kayttoon ja
kéyttomahdollisuuksiin mahdollistaa sellaisten ilmididen tutkimisen, jotka eivét aktualisoituisi

hypoteettisia lauseita tutkittaessa. (Stivers—Sidnell, 2013: 23.)

Keskustelunanalyysin nédkokulmasta jopa tdrkein lausetta koskeva kysymys on muodon ja funktion
ristipaine. Lauseen muoto ja sen rakenne voivat kdydd yksiin, mutta nidin ei tarvitse olla eikd
valttdiméttd ole. Kysyjélld on kdytdssddn joukko rakenteellisia keinoja, joilla hédn voi ohjailla
keskustelua ja vastaajaa haluttuun suuntaan. Viime kiddessi kontekstista selvidd, millaisia odotuksia
verbikysymykseen saattaa siséltyd. Etsiiko kysyjd vahvistusta omalle tiedolleen vai vastaajalta uutta
tietoa? Viitelauseet saattavat toimia kysymyksind erityisesti silloin, kun kysymys nojaa edelliseen

puheeseen tai liittyy jatkokysymyksend osaksi kysymysten sarjaa. (Hakulinen 2016: 122—-124.)

Vastaus nojaa aina enemmén tai vdhemmén sitd edeltivddn kysymykseen. Niukimmillaan
vastaukseksi riittdd pelkka partikkeli. Viime kddessd vastauksen rakenteen ratkaisevat kysymykseen
siséltyvat lisdoletukset ja kysymyksen sekventiaalinen asema eli sen paikka puhejaksossa. Koko
lauseen mittainen vastaus tekee usein muutakin kuin vastaa, esimerkiksi korjaa jotain kysymykseen

sisdltynyttd oletusta. (Hakulinen 2016: 122—-124.)

Vuorovaikutuksen osallistujien tiedolliset suhteet muodostavat vuorovaikutuksen kannalta
oleellisen sosiaalisen rakenteen. Kun keskustelun osallistujat sanovat jotain, he samalla asemoivat
itsensd puheena olevaan asiaan ndhden enemmén tai véhemmain tietdviksi tai tdysin tietdméttomiksi.
Vuorovaikutuksen osallistujien odotetaan muotoilevan puheensa sensitiivisind sille, millaisia
julkilausumattomia, tietdmistd koskevia véitteitd heiddn puheensa sisdltdd. Keskustelunanalyysin
piirissd puhutaan episteemisyydestd, kun tarkoitetaan niitd resursseja, joita puhujat kayttavit

ilmaisemaan tiettyjen asiantilojen todenperdisyyttd. (Stevanovic 2016: luku Tiedolliset suhteet.)

Osallistujien suhtautuminen omiin ja toisten tiedollisiin reviireihin tulee erityisen selvisti esiin
riitatilanteissa, jolloin kysymys siitd, kuka tietid paremmin saatetaan nostaa keskustelun kohteeksi.

Episteemisyydelld on merkitystd keskustelussa myos silloin kun keskustelijat ovat samanmielisia.
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Talloin siitd, kuka tietdd paremmin, neuvotellaan yleensd epésuorasti. (Stevanovic 2016: luku

Tiedolliset suhteet.)

Vuorovaikutusta voidaan tarkastella kolmen perusjdsennyksen kautta. Tarkastelun kohteena voi olla
vuorottelujasennys eli ne kdytinteet, jotka liittyvdt vuoron vaihtumiseen ja seuraavan puhujan
valintaan. Keskustelusta voidaan tutkia myos korjausjdsennystd. Korjausjdsennystd tutkimalla
keskustelusta voi paljastua erilaisia ongelmakohtia. Kolmas ldhestymistapa on tutkia
sekvenssijdsennysté eli toisiaan tdydentdvien toimintojen rakentumista esimerkiksi vieruspareissa.

(Sacks ym. 2016 [1974].)

3.1  Vuoro ja vuoron rakenneyksikkd

Puheenvuoro eli vuoro on yksi keskustelunanalyysin peruskésitteistd. Vuorot erottuvat toisistaan
puhujanvaihdoksen kautta. Vuoron avulla on mahdollista tutkia, kuinka keskustelun
vuorottelujdsennys ja korjausjdsennys toimii. (Sacks ym. 2016 [1974]). Vuoron muotoilua
tarkastelemalla selvidd muun muassa se, miten kirjoittajat tekevit kielellisid tekoja ja millaisia
keinoja he kiyttdvdt tullakseen ymmaérretyiksi. Toimintaan meneillddn olevassa vuorossa

vaikuttavat vuoroa edeltévit ja sitd seuraavat vuorot. (Kéénta 2016: 37.)

Vuoro koostuu vuoron rakenneyksikoistd. Vuoron rakenneyksikko sisdltid ne osat, joihin
yksittidisen puhujan vuoro on jaettavissa. Vuoro koostuu lausumista, jotka voivat olla eripituisia.

Kaikilla vuoron lausumilla on oma tehtévinsd vuorossa. (Tieteen termipankki 2019.)

Kéiannan mukaan vuoro on kédyttokelpoinen kisite myds verkkokeskustelun tutkimisessa. Kirjoitettu
teksti on kielellistd toimintaa samalla tavoin kuin puheenvuorot keskustelussa. Teksti on jasenneltyé
sekd vuoron sisdlld eli yhdessd viestissd ettd useammasta vuorosta koostuvassa viestiketjussa.

Viestiketjuun voidaan soveltaa seuraavan vuoron todistus -menetelmad. (Kaantia 2016: 37.)

Tekstistd koostuvat vuorot eivit kdyttdydy samoin kuin kasvokkaisvuorovaikutuksen lausumat.
Kasvokkainen vuorovaikutus on kaksisuuntainen viestintdjirjestelma (dupleksiz). Asynkronisen
keskustelunpalstan viestintd puolestaan perustuu vuorosuuntaiselle viestintdjarjestelmaélle
(simpleksi’®), joka tarkoittaa sitd, etti lahettivid osapuolia voi olla vain yksi kerrallaan. Viestiin voi
vastata vasta sen jéilkeen, kun se on ldhetetty alustalle ja julkaistu sielld. Vuorosuuntaisuudella on
vaikutusta vuoron rakentumiseen. Siind missd kasvokkaiskeskustelun osallistuja voi koettaa aloittaa

oman vuoronsa missd tahansa siirtymdn mahdollistavassa kohdassa (Sacks ym. 2016 [1974]),

? Viestintimuoto, jossa kayttiji voi lahettdd ja vastaanottaa tictoa samanaikaisesti (TEPA s.v. dupleksi).
? Viestintamuoto, jossa kdyttijd voi samanaikaisesti vain joko ldhettii tai vastaanottaa tietoa (TEPA s.v. simpleksi).
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kirjoitetun asynkronisen vuorovaikutuksen osanottaja voi vastata vasta valmiiseen viestiin,
riippumatta siitd, kuinka monta vuoron rakenneyksikkoa viesti sisiltdd (Hutchby—Tanna 2008: 146).
Koska vuorot ilmestyvit alustalle vasta valmiina, vuoron rakenneyksikkd on Schonfeldtin ja

Golaton mukaan merkitykseton asynkronisen keskustelun etenemisen kannalta (Schonfeld—Golato

2003: 248.)

Vuorovaikutuksen kannalta erityisen térkeitd paikkoja ovat vuoron alku ja loppu. Vuoron alusta voi
usein saada vihjeitd siitd, onko vuorosta tulossa lyhyt vai pitkd. Partikkelit, puhuttelusanat,
epardintidénteet ja asenteenilmaukset asettuvat usein vuoron alkuun. (Hakulinen 1997: 43—44.) Kun
analysoidaan topiikin jatkamista keskustelussa, on syytd kiinnittdd erityistdi huomioita vuorojen
alkuosiin. Sekd kasvokkaisen keskustelun ettd teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen vuoroille on
luonteenomaista kiinnittdd huomio edeltdvéén tai edeltdviin vuoroihin heti oman vuoron alkaessa.
Keskustelija voi  kiinnittdd  toisten  keskustelijoiden huomion kayttdmailld erilaisia
diskurssinmerkitsimid tai siteeraamalla toisen kirjoittajan tekstid. Sitten on vuorossa kirjoittajan

oma anti keskusteluun. (Kéénta 2014: 558.)

Susan C. Herringin mukaan elektroninen viesti koostuu linkistd aiempaan viestiin tai viesteihin,
varsinaisesta viestistd sekd suhtautumisesta seuraaviin viesteihin. Tamén liséksi viestin alussa voi
olla tervehdyksid ja lopussa allekirjoituksia tai vastaavia. (Herring 1996: 85, 87-88.) Vuoron
asemointi muun keskustelun jatkoksi, vuoron sisdinen rakenne ja siind tehtdvét kielelliset toiminnat
helpottavat muita keskustelijoita havaitsemaan, jatkaako kirjoittaja edeltivin vuoron aiheita vai
aloittaako hén uuden. Ne helpottavat muita keskustelijoita myds huomaamaan, miten kyseinen aihe
liittyy muihin vuoroihin kuin sithen, mihin kyseinen viesti on suoraan kytkoksissd. (Kdantd 2014:

556-557.)

Asynkronisen keskustelupalstan valmis vuoro muotoillaan kolmessa vaiheessa. Kukin kirjoittaja
kirjoittaa vuoronsa omassa paikassaan ja tilassaan. Vuoroa kirjoittaessaan kirjoittaja ennakoi sitd,
miten vuoro tullaan ottamaan vastaan. Kolmas vaihe on valmis vuoro keskustelualueella. Tutkija
padsee tutkimaan vain valmista vuoroa. Tarkastelemalla valmiin vuoron kielenkdyttod tutkija voi
kuitenkin péételld jotain myds muista vuoron muodostamiseen vaikuttavista osasta. Tutkija voi
tarkastella vuoroa osana keskustelun toimintoja. Toimintaa kuvattaessa keskitytdén sithen, miten
vuoro rakentuu, eli toteuttaako vuoro useampaa tehtidvai ja onko siind toisistaan selvésti erottuvia
osioita. Asynkronisen vuorovaikutuksen vuorojen keskindinen suhde on kuitenkin erilainen kuin
kasvokkaiskeskustelun vierusparien. Esimerkiksi neuvo ja sitd tarkentava lisdys voivat sisdltyd
yhteen vuoroon. Ne voivat kuvata toimintaa yhden vuoron siséllé eik niiden vélilla. (K&éntd 2016:

34-35.)
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3.2 Vuorottelujdsennys

Vuorottelusysteemi palvelee vuoroista muodostuvia sekvenssejd. Vuoroissa ndkyy
karkeita jasennyspiirteitd, jotka heijastavat sitd, ettd vuorot esiintyvit sarjassa. Vuorojen
rakenne on yleensd kolmiosainen: yksi keskittyy siithen, miten vuoro suhteutuu
alempaan vuoroon, toinen siithen, mistd vuorossa on kyse, ja kolmas siithen, miten vuoro
suhteutuu seuraavaan. (Sacks ym. 2016: 41 [1974].)

Vuorottelujdsennys tarkoittaa sitd, ettd jokaisella puhujalla on oikeus yhteen vuoroon ja yhteen
vuoron rakenneyksikkdoon kerrallaan. Puhujanvaihdokset tapahtuvat siirtymidn mahdollistavissa

kohdissa erityistd sddnndstod noudattaen. (Sacks ym. 2016: 12 [1974].)

3.2.1 Vuorottelujasennys kasvokkaiskeskustelussa
Keskustelun vuorottelusysteemi velvoittaa keskustelun osallistujia tuomaan omassa vuorossaan
esiin, mikd on heidén késityksensd muiden osallistujien vuoroista. Puheenvuoron oletetaan liittyvéin
edelliseen puheenvuoroon (prior turn’s talk), jos puhuja ei eksplisiittisesti osoita vuoronsa liittyvén
johonkin muuhun aiempaan puheenvuoroon. Vuoro ilmentdd puhujansa ymmérrystd edeltidviasta
puheenvuorosta tai mistd tahansa muusta puheesta, johon hidn on merkinnyt oman vuoronsa

kohdistuvan. (Sacks ym. 2016: 52 [1974].)

Keskustelun osanottajien tulkinnat aiemmista vuoroista ohjaavat sitd, milld tavalla osanottajat
muotoilevat seuraavat vuoronsa. Keskustelunanalyysi keskittyy osanottajien menneiden ja tulevien
vuorojen tulkintoihin. Tulevat vuorot ndyttivét sen, miten aiemmat vuorot on tulkittu. (Sacks ym.

2016: 53 [1974].)

3.2.2 Vuorottelujdsennys vilitteisessd keskustelussa
Asynkroniselle keskustelulle on tyypillistd rikkoutunut vuorottelu. Rikkoutuneen vuorottelun liséksi
kysymykset ja vastaukset eivét vilttimattd mene yksi yhteen toistensa kanssa, koska yhteen
kysymykseen tulee usein useita vastauksia ja kéadnteisesti yksittdinen viesti voi olla vastaus
muuhunkin kuin suoraan kysymyksen esittdvddn viestiin. Ndin on erityisesti asynkronisessa
vilitteisessd keskustelussa. Sekvenssijdsennyksen eli sekventiaalisen koherenssin rikkominen
ndyttdd olevan enemmdn sddntd kuin poikkeus vilitteisessd keskustelussa. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd huolimatta haamuvieruspareista ja rikkoutuneesta vuorottelusta vilitteisen
keskustelun osallistujat pystyvét asettamaan edelliset viestit riittdvdn hyvin aiempaan keskusteluun.

(Savolainen 2019: 534.)
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Puhutussa vuorovaikutuksessa siirtymd vuorosta seuraavaan tapahtuu viiveettd (gap) ja ilman
paillekkdispuhuntaa (overlap). Jos pééllekkdispuhuntaa tai viivettd kuitenkin esiintyy, ne ovat
kestoltaan lyhyitd (Sacks ym. 2016 [1974]). Myo0s asynkronisessa viestinndssd voi esiintyé
padllekkaisyyttd. Talloin paallekkdisyys johtuu samanaikaisuudesta viestiin vastaamisessa. Koska
keskustelun osallistujat eivét ole tietoisia siitd, milloin toiset osallistujat kirjoittajavat vastauksiaan,
he saattavat kaikki vastata yhté aikaa ja tdmé saattaa johtaa keskustelun koherenssin vihenemiseen.

(Hutchby—Tanna 2008: 157—-158.)

Asynkronisissa verkkokeskusteluissa voi olla pitkiékin, jopa pdivien mittaisia taukoja vuorojen
vilissid. Tamén lisdksi keskustelunaiheet usein limittyvét. Tdmé voi johtua joko siitd, ettd ihmiset
kirjoittavat samanaikaisesti, mutta usein keskusteluiden limittyneisyys johtuu siitd, ettd keskustelu
yhdessé sdikeessd jatkuu, kun taas toinen alkaa tai pdéttyy samaan aikaan. (Herring 2013; Ferguson

2009: 59 —60.)

Schonfeldtin ja Golaton (2003: 251) mukaan ymmarrys viestien keskindisestd yhteydestd
mahdollistuu virtuaalisen vierekkdisyyden myotd (virtual adjacency). Keskustelun osallistujat
rakentavat kisityksensd siitd, mikd tekstissd liittyy mihinkdkin lukiessaan aiempia viestejd ja
suhteuttaessaan ne kdynnissd olevaan keskusteluun. Virtuaalinen vierekkdisyys ei siis ole vain

tutkijan tyokalu, vaan myds keskustelun osallistujien tulkinta keskustelusta.

Vaikka viesteissd olisi vain vidhdn koheesion merkitsimid, kirjoittajille on kuitenkin selvdd, mihin
viestiin viitattiin. Tatd selkeyttdd joko viestin ajoitus ketjussa tai vierusparien ollessa kyseessé se,

ettd vierusparin jdlkiosalla on niin selked rakenne, ettd se on helppo tunnistaa. (Herring 2013: 249.)

3.3 Vierusparirakenne

Vieruspari on kahden lausuman jakso, jonka lausumat ovat vierekkéisid. Lausumat ovat useamman
kuin yhden puhujan tuottamia ja jérjestaytyneet etujdseneksi ja jdlkijdseneksi. Vierusparin osat ovat
sidoksissa toisiinsa niin, ettd etujdsenet tarvitsevat jatkokseen oikeanlaiset jélkijdsenet tai joukon
jélkijdsenid. Vierusparin rungon muodostavat etujdsen ja jdlkijdsen. (Sacks ym. 2016 [1974];

Schegloff 2007: 13-27, Stivers 2013: 204.)

Vieruspareja tutkittaessa kdytetdén niin sanottua seuraavan vuoron todistusmenetelmaa (next turn
proof procedure). Pddajatus on, ettd seuraava puhuja toiminnallaan osoittaa tulkintansa edellisen
puhujan toiminnasta. Esimerkiksi kysymyksen voidaan ajatella varmuudella olevan kysymys vasta

silloin kun sitd seuraa vastaus. (Sacks ym. 2016: 52 [1974].)
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3.3.1 Kysymys—vastaus-vieruspari kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa
Vierusparit koostuvat kahdesta vuorosta. Aloitusvuorot eli etujdsenet tarvitsevat perddnsa
oikeanlaisia jélkijdsenid. Vierusparirakenteen ilmentymid ovat muun muassa tervehdys ja
vastatervehdys, mutta my0s sellaiset vihemmain kiteytyneet toiminnan yksikot kuten kysymys ja
vastaus voidaan katsoa vieruspareiksi. Vieruspariksi voidaan tulkita my0s kannanotto ja
samanmielisyyden tai erimielisyyden ilmaiseminen. (Raevaara 2016: luku Vierusparit ja niiden

laajennukset.)

Vieruspari voi my0s laajentua edesti, keskeltd tai lopusta kisin. Etulaajennus (pre-expansion) voi
olla muun muassa esimerkiksi kutsua pohjustava kysymys, vélilaajennus (insert-expansion) kutsua
tarkentava kysymys ja jilkilaajennus (post-expansion) asian ymmairtimistd merkitseva
minimivastaus tai laajempi vastaus, jolla ilmaistaan, ettd puheenalaisesta asiasta tarvitaan vield lisda
tietoa ennen kuin kutsuun voidaan vastata. (Raevaara 2016: tietolaatikko 11: Vierusparien

laajennukset.)

Vieruspareissa etujdsen luo odotuksen tietynlaisesta jdlkijdsenestd. Jalkijdsen voi olla etujdseneen
ndhden joko myodntéva tai kieltdva. Esimerkiksi kutsuun vastataan joko myontévésti tai kieltdvasti.
Nami keskenddn vaihtoehtoiset vastaustavat eivdt kuitenkaan ole vapaassa vaihtelussa tai
muutenkaan samanarvoisia. Keskustelun osallistujat késittelevit erilaisia jdlkijdsenid eri tavoin.
Kéytdnteitd, jotka ohjaavat jdlkijisenen tuottamista kutsutaan preferenssijdsennyksiksi.
Preferenssijdsennys tarkoittaa sitd, ettd tietyt vastaukset ovat odotuksenmukaisempia kuin toiset.
Yksi tavallisimmista vieruspareista keskustelussa on kysymys—vastaus-pari. On odotuksenmukaista,
ettd kysymykseen vastataan. Vastaus on siis kysymyksen preferoitu jélkijdsen. (Raevaara 2016:

luku My6tédmieliset ja torjuvat jalkijdsenet; Raevaara 1997: 76; Tainio 1997: 94.)

Etujasenelle myotdmielinen jélkijdsen esitetddn usein viivyttelemadttd, heti etujdsenen jilkeen ja jopa
osittain sen kanssa paillekkéisesti. MyOnteinen etujdsen on myos tyypillisesti lyhyt ja rakenteeltaan
yksinkertainen. Torjuvan jélkijdsenen esittimiseen liittyy usein viivyttelyd, epirdintididnteitd ja
selittelyjd. Onkin tavallista, ettd torjuvaa jdlkijasentd ei esitetd suoraan vaan se jitetddn etujdsenen
esittdjan paateltdviksi. Preferoitujen ja preferoimattomien vuorojen erityispiirteet ovat yksi
esimerkki siitd, miten vuorovaikutuksen kéytinteet ovat kehittyneet palvelemaan ihmisten
keskindistd solidaarisuutta. (Raevaara 2016: luku Myoétdmieliset ja torjuvat jdlkijésenet,

tietolaatikko 12: Preferenssijdsennys.)

Kun vuorovaikutus tapahtuu kasvokkain, niin on harvinaista kdyttdd kysymys—vastaus-vierusparia
jossa ei ole laajennuksia. Sellaisia kdytetdén, kun haetaan tarkkaa tietoa tietyn asian selvittimiseen.

Tamankaltaisen kysymys—vastaus-vierusparin jatkona on useasti kolmas vuoro. Siind kysymyksen
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esittdjd ilmaisee, ettd aiempi vastaus riitti kyseisen asian osalta. Vierusparin avaama toimintajakso
voi jatkua vield neljinteen vuoroon, jolla vastaaja viestittdd, ettei aiheen jatkokésittely ole

tarpeellista. (VISK § 1209.)

Kysymys kuvaa toimintaa. Se voi olla lausuma, jonka voi tulkita interrogatiiviseksi asiayhteyden
perusteella. Silloin siithen on odotuksenmukaista antaa vastaus. Talloin kysymyksen ei tarvitse olla

lause. (Hakulinen 2016: 130.)

Kysyjélld on kdytossdédn useita rakenteellisia keinoja, joilla hdn voi ohjailla keskustelua ja vastaajia
haluttuun suuntaan. Kontekstista kiy selville, millaisia erilaisia odotuksia esimerkiksi
verbikysymykseen voi sisdltyd, eli onko kysyjd esimerkiksi etsimdssd vahvistusta omalle tiedolleen

vai kenties hakemassa vastaajalta uutta tietoa. (Hakulinen 2016: 129.)

Vaihtoehtokysymys vaatii vastaukseksi minimilldin my6nnon tai kiellon. Silld tuodaan esiin kohta,
johon tarvitaan selvennystd aiemmin ilmaistuun lausumaan. Hakukysymys on kdytoltddan
avoimempi kuin vaihtoehtokysymys. (VISK § 1209.) Sen tarkoitus on korjata keskustelussa
ilmenevid ongelmia. Tarkistuskysymykset tai korjausaloitteet ovat hakukysymyksid. (VISK §
1211.)

My®és viitelause voi olla kysymys. Edellisen keskustelijan vuoron ei tarvitse sisiltdd tarkistamista
vaativia kohtia. Téstd huolimatta toinen keskustelija voi kaivata tdydennystd viestin sisdltoon tai
vahvistusta omalle tulkinnalleen viestin siséllostd. Joko véitelausetta tai yksittdisen sanan ja
lausekkeen toistoa kdytetddn oman tulkinnan tarkistamiseen. Téllaista véitelausetta kutsutaan

ymmarrystarjokkaaksi. (VISK § 1207.)

Topiikin kisittelyn vilissé esitetty jatkokysymys pohjautuu edelld kdytyyn keskusteluun, usein juuri
toisen keskustelijan edeltdvaidn vuoroon. Jatkokysymykselld keskustelija voi osoittaa péitelleensé
edellisestd vuorosta jotakin tai hdn voi haluta tarkennusta aiemmin késiteltyyn asiaan.

Jatkokysymyksien muoto on useimmiten vditelause. (VISK § 1200.)

Retoriset kysymykset ovat kysymyslauseen muodossa esiintyvid lausumia. Niiden
odotuksenmukainen vastaus ei ole suora vastaus esitettyyn kysymykseen vaan samanmielisyytta
osoittava vastaus kysymyksen presuppositioon. Retorisella kysymykselld tuodaan esiin jokin

ndkemys, josta keskustelijat luultavasti ovat samaa mieltd. (VISK§ 1705.)

Retorinen kysymys on tutkimuskohteena sellainen, ettd sitd voidaan tulkita ainoastaan kontekstiaan
vasten. Kéddnndn (2016) mukaan ndihin konteksteihin kuuluu sekd makrokonteksteja ettd
mikrokonteksteja. Makrokontekstiin kuuluvat muun muassa keskustelutilanteen institutionaalisuus

ja asynkronia. Mikrokontekstiin kuuluvat keskustelun yksittdiset vuorot ja niiden véliset toiminnat.
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Kaikenlaiset kysymykset on mahdollista ottaa kdyttoon retorisina kysymyksind, silld vélitteisen
vuorovaikutuksen verkkokeskustelun osallistujilla ei ole velvollisuutta vastata mihinkdin

kysymyksiin. (Kééntd 2016: 51.)

Vaihtoehtokysymyksen edellyttimdnéd preferoituna jilkijisenend on mydnteinen minimivastaus.
Minivastaus toistaa kysymyksen verbin yleensd sellaisenaan tai jonkin lisdtarkenteen kanssa.
Minimivastaus voi olla muodoltaan my0s partikkeli. Kielteinen minimivastaus koostuu kieltoverbin
persoonamuodosta ja kieltopartikkelista. Kun halutaan kysyd jotakin keskustelun jatkamisen
kannalta varmistusta tarvitsevaa seikkaa, voidaan kéyttdd myos kysytyn verbin toistoa ja partikkelin

yhdistelma. (VISK § 1201.)

Vastaus kysymykseen on useasti minimivastausta laajempi. Vastauksen pituutta madrittdd se,
minkidlainen sitd edeltivd kysymys on sekd muodoltaan ettd sisdlloltddn. Pidempi vastaus
mahdollistaa sen, ettd keskustelun osallistuja voi kysyéa asioita tarkemmin ja tarvittaessa tarkentaa
ailempia vastauksiaan. Puhujien keskindiset suhteet sekd keskustelutoiminta vaikuttavat siihen,

miten kysymyksiin vastataan. (VISK § 1202.)

Vaihtoehtokysymykseen annettu kielteinen vastaus on suppeimmillaan vain kieltosana. Keskustelun
esijakson aikana se on yksinddn riittdvd vastaus, kun ennen pédasian kertomista varmistetaan
esimerkiksi tilanteen sopivuus keskustelun jatkumiselle. Minimivastausta voi kayttdd myds silloin,
kun kyseessd on keskustelijjoiden kannalta vdhidinen asia. Tédlloin kieltdvd vastauksen saanut ei

meneti kasvojaan. (VISK § 1204.)

Kielteisiin vastauksiin liittyy usein selityksid tai perusteluita. Tdma johtuu siitd, ettd kiellot ovat
preferoimattomia ja epdodotuksenmukaisia vastauksia vaihtoehtokysymyksiin. Kysymyksen
esittdjdlle voidaan tarvittaessa jattdd tehtdviksi johtopditds siitd, onko vastaus kielteinen tai ei.

(VISK § 1205.)

3.3.2 Kysymys—vastaus-vieruspari vilitteisessd vuorovaikutuksessa
Savolainen (2019) on tutkinut millaista kieltd kiytetdén asynkronisessa viélitteisessd keskustelussa,
joka koskee tiedon hakemista ja jakamista. Tutkimuksensa lahtokohdaksi Savolainen otti
Schegloffin (2007) mallin sekvenssijdsennyksestd. Koska tiedon etsimisté ja jakamista koskeva
vélitteinen keskustelu koostuu kysymyksistd ja niiden vastauksista, sitd on mielekésti tutkia
keskusteluun ldhetettyjen kysymysten ja vastausten kautta. Vierusparin etujdsenen ja jdlkijasenen
analysoinnissa Savolainen keskittyi kysymys—vastaus-vieruspariin. Hin teki tutkimustaan varten
tarkennuksia Schegloffin (2007) malliin ja kehitti vierusparin etujdsenen laajennusten

kategorioinnin. (Savolainen 2019: 534-535.)
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Keskustelu koostuu vdhimmillddn emovierusparista eli etujdsenestd (kysymys) ja jdlkijasenesti
(vastaus). Dialogipohjainen tiedonetsintd koostuu varsin harvoin vain emovierusparista. Tdmén
liséksi esiintyy useita laajennettuja vieruspareja, joihin voi kuulua esi-, véli- ja loppulaajennuksia.
Ketjun aloittaja voi esimerkiksi esittdd esikutsun, jonka avulla hidn pyytdd muita osallistumaan
keskusteluun. Etujdseneen eli kysymykseen voi tulla useita erillisid vastauksia eli jdlkijdsenid, jotka
puolestaan voivat siséltda lainauksia aiemmista viesteistd. Kysymys voi my0s saada vastauksekseen
viestin, jossa laajennetaan keskustelun aihetta tai tarkennetaan aiemman vastaajan vastausta.

(Savolainen 2019: 535.)

Pelkdn emovierusparin varaan rakentuva tiedonhakuun ja jakamiseen liittyva keskustelu voi jaada
hyvin yleiselle tasolle. Yksi vastaus voi riittdé silloin, kun ongelma on hyvin mééritelty, vastaus on
ongelman kannalta tarpeeksi tarkka ja kertoo juuri sen informaation mité tarvitaan. Jos jokaiseen
kysymykseen riittdisi vain yksi vastaus, keskusteluketjuyja ei muodostuisi. Vilitteisessé
vuorovaikutuksessa keskustelun eteneminen ja jatkuminen on olennainen seikka. (Savolainen 2019:

546.)

Laajennetun vierusparin avulla voi saada tarkempia ja monisyisempid vastauksia, esimerkiksi kun
ailemman vastauksen oikeellisuus kyseenalaistetaan tai kun keskusteluun tuodaan uusia nikokulmia
topiikin laajentamisen myotd. Savolaisen tutkimustulokset osoittavat, ettd jilkilaajennus, jossa
pyydetdin tarkentamaan aiempaa vastausta voi johtaa useampiin tarkempiin vastausviesteihin, jotka
koskevat alkuperdistd kysymystd. Topiikin laajentaminen voi olla kuitenkin kaksiterdinen miekka.
Se saattaa auttaa keskustelijoita 16ytdmadn uusia tapoja ongelmiensa ratkaisemiseksi, mutta myos
rohkaista heitd tuomaan keskusteluun asioita, jotka sitten vievit keskustelun sivuun alkuperdisesta
aiheestaan. Jilkilaajennus, jonka tarkoituksena on haastaa alkuperdisti vastausta voi my0s selkiyttaa
vadrid tai asenteellisia vastauksia. Toisaalta vastauksen kyseenalaistaminen voi olla alkuna

konfliktille, joka taas vie keskustelun pois alkuperéisestd aiheestaan. (Savolainen 2019: 546.)

Savolaisen mukaan asynkronisen vilitteisen keskustelun tiedonetsinnén “on-line talkissa” ketjun
aloittaja esittelee ja taustoittaa esittiméddnsd kysymystd ja pyytdd sitten muita osallistumaan
keskusteluun kirjoittamalla esimerkiksi Voiko kukaan suositella tillaista. Téllaiseen kysymykseen
on kolme tyypillistd vastaustapaa. Ensimmaiisessé tavassa vastausta edeltdd vililaajennus eli lainaus
tai lainauksia alkuperdisestd tai muiden kirjoittamista viesteistd. Téllaisessa tapauksessa laajennetun
vierusparin rakenne on yksinkertainen: esilaajennus — etujdsen — vélilaajennus — jélkijdsen.
Téassd kaavassa vierusparin viliin ei tule toisia kysymyksid jotka muodostaisivat uuden vierusparin
etujdsenen, eikd mydskddn jélkilaajennusta kuten pyyntdd vastauksen tarkentamisesta. Esimerkki

muistuttaa kasvokkaiskeskustelua, jossa keskustelun aloittaja kysyy toisten mielipiteitd vaikkapa
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siitd, mikd olisi paras pdlynimuri allergiaperheeseen. Jokainen vastaaja kertoo sitten vuorotellen

mielipiteensd. (Savolainen 2019: 540-541.)

Pelkdn ydinvierusparin sijaan vieruspari voi, kuten kasvokkaisessa vuorovaikutuksessakin,
laajentua alusta, keskeltd tai lopusta kdsin. Esilaajennus jakautuu kahteen kategoriaan. Esittelyssa
(introduction) ketjun aloittaja taustoittaa etujdsenessd esitettivdd kysymystd esimerkiksi
luonnehtimalla puheenalaista asiaa, kontekstia, jossa ongelma esiintyy ja esimerkiksi ongelmia,
joita hidn on kohdannut yrittdesséén ratkaista kysyttdvdd asiaa. Esilaajennukseen voi liittyd myds
esikutsu (pre-invitation), jonka avulla kirjoittaja rohkaisee muita osallistumaan keskusteluun.

(Savolainen 2019: 536.)

Esilaajennusta seuraa etujédsen eli kysymys. Etujdsentd voi seurata vililaajennus, joka tavallisimmin
koostuu toisen kirjoittajan tekstin lainaamisesta. Savolainen huomauttaakin, ettd asynkroniselle
vilitteiselle keskustelulle on luonteenomaista, ettd vierusparin vélilaajennus on lainaus aiemmasta
viestistd tai sen osasta. Vililaajennus voi olla osa kysymyksesté tai osa vastauksesta. Toisin kuin
kasvokkaiskeskustelussa, vilitteisessd vuorovaikutuksessa vélilaajennus voi esiintyd myds siind
keskustelusekvenssissd  joka muodostaa jilkilaajennuksen. Tamid tarkoittaa sitd, ettd

jélkilaajennuksessakin voidaan kéyttda lainausta. (Savolainen 2019: 535, 542.)

Vilitteisen keskustelun vililaajennus eroaa kasvokkaiskeskustelun vililaajennuksesta. Puhutussa
keskustelussa on erittdin epédtodenndkoistd, ettd keskustelijat toistaisivat vuoronsa alussa toisen

puhujan vuoroa sanasta sanaan ennen kuin kertovat oman kantansa. (Savolainen 2019: 540-541.)

Savolainen jakoi jélkilaajennuksen neljdéin kategoriaan. Lyhin mahdollinen jilkilaajennus on toisen
kirjoittajan huomioiminen (acknowledgement). Muut kolme jilkilaajennuksen alakategoriaa ovat
topiikin laajentaminen, vastauksen tarkentaminen ja vastauksen haastaminen. (Savolainen 2019:

535.)

Vierusparin jilkilaajennus voi esiintyd viestin osana esimerkiksi silloin kun kysymyksen relevanssi
kyseenalaistetaan. Samoin kuin muutkin jilkilaajennuksen tyypit, vastauksen haastaminen esiintyy
usein silloin kun alkuperdiseen kysymykseen eli etujdseneen on vastattu jo muutaman kerran.
Vastauksen haastamiselle ominaiset Kriittiset kommentit voivat aiheuttaa sen, ettd keskustelu
kuumenee, alkaa esiintyd fleimausta eli herjaavaa sekd aggressiivista viestintéé ja keskustelu eksyy
kauas alkuperdisestd aiheestaan. Vastauksen haastava jdlkilaajennus on muodoltaan samankaltainen
vastauksen tarkentamisen ja topiikin laajentamisen jdlkilaajennuksen kanssa. (Savolainen 2019:

544-545.)
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Jalkijdsenen eli vastauksen Savolainen jakoi kahteen kategoriaan Stiversin ja Enfieldin (2010)
kysymys ja vastaus -luokittelun tyyppien pohjalta. Stiversin ja Enfieldin mukaan vastaus on
lausuma, joka kisittelee kysymystd sellaisena kuin se on esitetty — vastaus vastaa sithen mité
kysyttiin. Tarkemmin sanoen vastaus siis kertoo kisiteltdvdn asian kannalta olennaista
informaatiota. Vastaus voi olla muotoiltu tiedonannon (fact), ohjeen tai oman mielipiteen ilmaisun
muotoon. Ei vastaus -vastaus® (non-aswer response) puolestaan on sellainen lausuma, joka ei
késittele kysymyksen sisédltod. Tdhdn vastaustyyppiin voivat kuulua muun muassa seuraavanlaiset
lausumat kuten En tiedd ja kysymyksesi on merkitykseton. (Savolainen 2019: 534-535; Stivers—
Enfield 2010: 2624.)

Lainaukset toisten tekstistd ovat hyvin yleinen vilitteisen keskustelun piirre. Savolaisen aineistossa
vélilaajennuksen muodossa esiintyvd lainaus on kaikkein tavallisin toisen tekstin lainaamisen
muoto. Lainauksesta muodostuva vililaajennus on toisaalta myods vélitteisen keskustelun
rakenteellinen komponentti (“‘formal” component), koska se vain toistaa aiemman viestin. Samalla
toisto kuitenkin luo laajempaa kontekstia keskustelulle. (Savolainen 2019: 546.) Savolaisen

aineistossa lainauskategoria kattaa 48 prosenttia kaikista tutkituista viesteista.

Asynkronisen verkkokeskustelun toisiinsa viittaavien vuorojen vililld voi olla useita toisia vuoroja
tai keskustelun osallistujat saattavat ldhettdd viestejdnsd samanaikaisesti. Toisin kuin puhutun
keskustelun vuoro, yksi viesti voi my0s vastata useampaan muuhun viestiin ja késitelld useampaa
aihetta kerrallaan. Sekd vuoron lukijan ettd sen kirjoittajan pitdd ndhdd vaivaa pysydkseen selvilld

siitd, mistd puhutaan ja miten se liittyy muihin vuoroihin. (Ferguson 2009: 59.)

* Tissd on syytd huomata, etti suomen kielessé sanaa vastaus kiytetdsn suomennoksena seké sanalle answer etti sanalle
response.
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4 Vuorottelujdsennys ja aiemman vuoron huomioiminen verkkokeskustelussa

Tassd luvussa esittelen keinoja, joilla asynkronisen vuorovaikutteisen keskustelupalstan
keskusteluun kirjoitetut viestit ottavat huomioon edellisen viestin tai edellisid viestejd. Kéyttdmani
IRG-korpus on kerdtty avoimelta keskustelupalstalta, jossa keskustelijat eivit todenndkdisesti tunne

toisiaan tai joku saattaa tuntea jonkun ja joku jonkun toisen.

Aineistonani oleva Muropaketin keskusteluketju 7 (K7) koostuu 50 viestistid. Néistd viesteistd 49
ottaa aiemman viestin huomioon tavalla tai toisella. Ainoa viesti joka ei ota aiempia viestejd
huomioon on ketjun aloitusviesti. Analysoimassani keskusteluketjussa on kaksi pidiasiallista
topiikkia eli opintotuen tulorajat ja silloinen kulttuuriministeri Tanja Saarela. Opintotukea kisittelee

39 viestid ja Tanja Saarelaa kisittelee 12 viestid. Kahdessa viestissé késitelldin molempia aiheita.

Keskusteluketjussa on 21 Kkirjoittajaa, jotka kaikki kéyttaviat nimimerkkejd. Olen merkinnyt
esimerkkeihin viestin kirjoittajan nimimerkin omalle rivilleen, jonka jélkeen on tyhji rivi ennen
esimerkkiviestin alkua. Viestien siséltdmien lainausten kirjoittajat olen merkinnyt lainauksien sisdén
omalle rivilleen. Nimimerkit olen luettavuuden helpottamiseksi tummentanut seki esimerkeissé ettd
analyysini lomassa. Viesteissd olevat lainaukset’ olen sisentinyt. Lainauksen sisdlli olevan
lainauksen olen sisentdnyt toisen kerran. Lainauksien alkaminen ja loppuminen on merkitty
kolmella risuaidalla (###), jotka ovat omilla riveillddn. Olen tarvittaessa jakanut esimerkissa
késitellyn viestin erikseen analysoitavat kohdat eri osioihin, jotka olen merkinnyt pienaakkosilla

omille riveilleen (a, b, ¢ ja niin edelleen).

Keskusteluketjuun eniten viestejd kirjoittanut nimimerkki on kirjoittanut 12 viestid. Seuraavaksi
eniten on kirjoittanut yhteensd yhdeksdn viestid, sitd seuraavat nimimerkit viisi viestid ja nelja
viestid. Muut osallistujat ovat kirjoittaneet ketjuun yhdestd kahteen viestid. Tamid vastaa hyvin
aiempien verkkokeskustelun tutkimusten havaintoja siitd, ettd keskusteluryhmékeskustelussa suurin
osa keskustelijoista osallistuu keskusteluun joko vain lukemalla tai kirjoittamalla muutaman viestin

samalla kun pieni vihemmisto on aktiivinen keskustelussa.

Kuljetan keskustelunanalyysin  peruskésitteitd kuten vieruspareja, korjausjdsennystd ja

sekvenssijasennystd ldpi lukujen. Analysoin alalukujen esimerkkejd Kddnnén (2016) tutkimustyon

> Toisen viestin lainaamisen merkintitavat vaihtelevat keskustelupalstoittain. Lainaukset on suotavaa merkiti tavalla tai
toisella.
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topikaalisen johdonmukaisuuden ndkokulmasta ja Savolaisen (2019) kehittiméin vierusparien

laajennusten kategorioinnin avulla.

Aiemman viestin ensisijainen huomioimistapa aineistossani on siteerata toisen kirjoittajan viesti
joko kokonaisuudessaan tai osittain. Toisen kirjoittajan viestié siteeraavassa viestissi voidaan timén
lisaksi kayttdd myOs muita keinoja aiemman viestin ja toisen kirjoittajan huomiointiin. Néité
huomiointikeinoja ovat topikaalinen johdonmukaisuus, vastaus aloitusviestin kysymykseen, vastaus

johonkin muuhun viestiin kuin aloitusviestiin, kysyminen ja toisto.

Edellisen viestin huomiointiin on monia tapoja. Osa niistd on samoja kuin kasvokkaiskeskustelussa.
Aiemman vuoron huomioimisen tavat myos limittyvdt keskenddn. Ei voi sanoa, ettd yksi
huomiointitapa sulkisi toisen pois tai ettd vuorossa kdytettdisiin yhtd ja vain yhtd tapaa. Osa
alemman viestin huomiointitavoista eroaa kasvokkaiskeskustelulle tyypillisistd tavoista. Erot

vaikuttaisivat johtuvan ldhinnd keskustelun tekniikasta ja sen luomista sallimista.

4.1 Aiemman vuoron huomiointi ja vuorottelujisennys

Herring (1996) on todennut, ettd asynkronisessa verkkokeskustelussakin vuoro siséltdd kolme eri
osaa eli aloituksen, keskiosan ja lopetuksen. Monesta osasta koostuva vuororakenne saa aikaan
vuorojen monifunktioisuuden. Asynkronisen vuoron muoto on todenndkdisemmin samankaltainen
yksinpuhelun tai kirjeen kanssa kuin kasvokkaisen vuorovaikutuksen vuoro, ja se on yleensi

pidempi kuin lausuma puhutussa dialogissa.

Asynkroniset viestit koostuvat usein useammasta kuin yhdestd lausumasta. Niilld on mahdollista
olla. myds monipuolinen sisdinen rakenne. Herring (1996) médritteli kolmiosaisen
perusskeeman/muodon akateemisille postituslistoille ldhetettdville viesteille: linkki aiempaan
viestiin, ndkdkulman ilmaiseminen ja vetoaminen toisiin keskustelijoihin. (Herring 1996 <

Herring-Androutsopoulos 2015: 132.)

4.1.1 Aloitusvuoro ja vuorottelujdsennys
Aloitusvuoro on tidrked koko keskustelun kannalta. Aloitusvuoron sanavalinnatkin saattavat toistua
lapi keskustelun. Aina ei ole ihan selvdd miké kaikki vaikuttaa sithen, miten keskustelu alkaa ja
kuinka kauan se jatkuu.

1)
Nimimerkki fst:

a) Saarela nostaisi opiskelijoiden tulorajoja
34



b) http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Saarela+nostaisi+opiskelijoiden+
tulorajoja/1135220658223

c¢) Than jirkipuhetta tuolta horolta kerrankin. Kiinnostaisi vaan tietdé ettd miten tdssé on
paddytty sithen ettd 20% korotus rajoissa maksaisi 6 miljoonaa valtiolle.

d) Jos rajaa nostetaan saa valtio summan x lisdd verotuloja suoraan tuosta kasvavasta
osasta. My0skin paljon useammalle nuorelle tulee mahdollisuus kdydé toissd, koska
monissa paikoissa tulee vastaan se ettd ei voi tehdé niin vdhdn vuoroja etti tienaisi vaan
sen 500. Sen liséksi vield voisi miettid ettd mihin tuo ekstra 20% tienesti menee? No
kulutukseen tietenkin ldhes kokonaisuudessaan ja pidétyy sitdkin kautta takaisin valtion
kirstuun.

e) Ainainen kysymys on tietenkin ettd miten tdméa vaikuttaa valmistumisaikoihin.
Tuosta aina jaksetaan jankata mutta empd ole mitddn konkreettista tutkimusta ndhnyt
joka todistaisi asian olevan noin.

Keskusteluketjun 7 aloitti nimimerkki fst. Keskusteluketjun aloitusvuoro ei suhteudu ketjun
aiempiin vuoroihin, koska aiempia vuoroja ei vield ole. Viestin alussa oleva otsikko kertoo
keskustelun aiheen eli Saarela nostaisi opiskelijoiden tulorajoja (esimerkki 1a). Sen jilkeen seuraa
linkki Helsingin Sanomien uutiseen, joka suhteuttaa késitellyn aiheen laajempaan kontekstiinsa eli

opintotukeen ja toimeentuloon (esimerkki 1b).

Ketjun ensimmaéinen viesti on osa kysymys—vastaus-vierusparia, jossa esiintyy esi- ja vélilaajennus.
Esilaajennus on linkki, joka toimii my0s esittelynéd keskusteluaiheeseen ja esikutsuna keskusteluun
(esimerkki 1b). Savolaisen (2019) tutkimuksessa vililaajennus on lainaa toisen kirjoittajan tekstista.
Vaikka ketjun aloittaja ei lainaakaan toisen tekstid, niin vélilaajennuksena on lehtiartikkelin
tietoihin pohjautuva kysymys Kiinnostaisi vaan tietdd ettd miten tdssd on pdddytty siihen ettd 20%

korotus rajoissa maksaisi 6 miljoonaa valtiolle (esimerkki 1c).

Seuraavaksi nimimerkki fst esittdd kysymyksen tulorajojen noston seurauksista: [--/ mihin tuo
ekstra 20% tienesti menee? Hin vastaa saman tien itse omaan kysymykseensé toteamalla, ettd No
kulutukseen tietenkin lihes kokonaisuudessaan ja pddtyy sitdkin kautta takaisin valtion kirstuun
(esimerkki 1d). Lopuksi fst esittdd kysymyksen siitd, miten tdmi [tulorajojen nosto] vaikuttaa
valmistumisaikoihin (esimerkki le). Esimerkin 1e kysymys on aloitusvuoron seuraaviin vuoroihin

suhteutuva osa.

Aloitusviestin sisdlld on siis kolme kysymys—vastaus-vierusparin etujdsentd. Ketjuun kirjoitetuista

seuraavista viesteistd kdy selville mihin viestissé esitettyihin kysymyksiin vastataan ja mihin ei.

4.1.2 Vuorottelujdsennys ensimmaiisen tason vuoroissa
Asynkronisten verkkokeskusteluiden ensimméisen tason vuoroissa voidaan poiketa edeltdvéstd
ketjuhierarkiasta. Vuorojen poikkeavuudet ovat varsin yleisid ja auttavat muodostamaan kisitysti

asynkronisten keskustelujen yhtdjaksoisuudesta. On harvinaista, ettd aloituksen jdlkeiset vuorot
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olisivat joka kerta alisteisia niitd edeltdneelle vuorolle ja ettd ketjun rakenne pohjautuisi vain sen
aloitusvuoroon. Poikkeaminen  viestiketjujen = puuhierarkiasta =~ johtuu  ensisijaisesti

keskustelufoorumilla kéytetysta tekniikasta eikd viestien sisdllostd. (Kéantd 2014: 554, 556-557.)

Aineistossani viestin suhde toiseen viestiin ilmaistaan ensisijaisesti siteeraamalla. 50 viestistd 30
huomioi aiemman viestin siteeraamalla. Ndistd ainoastaan yksi viesti siteeraa suoraan aloitusviestii
ja on ndin ollen muotonsa puolesta laskettavissa ensimmadisen tason vuoroksi. Ennen titd viestid
keskustelu on siirtynyt opintotuesta sen nostoa ehdottaneen kulttuuriministeri Tanja Saarelan
arvosteluun. Kyseinen viesti (esimerkki 2 alla) katkaisee Saarela-aiheisen parenteesin ja palauttaa
keskustelun opintotuen tulorajoihin. Keskustelun suunnan muuttumisen kannalta viestin funktio on
yhtendinen Ké&innédn (2014) havaintoihin siité, ettd jos ensimmaéisen tason vuoro huomioidaan niin
toiminta osoittaa topiikin jatkamista. Toisin kuin Ké&&nndn aineistossa omassa aineistossani
topiikkia ei jatketa niinkdin samanmielisyyttd kuin erimielisyyttd osoittaen. Tadydentdvdid ja
tdsmentivai topiikin jatkamista esiintyy, mutta niissdkin korostuu erimielisyys. Aineistossani on
tavallisempaa vastata toinen toisilleen kuin aloitusviestiin.

2)
Nimimerkki Evil Dick:

Hith

Nimimerkki fst:

a) Myoskin paljon useammalle nuorelle tulee mahdollisuus kdydd toissd, koska
monissa paikoissa tulee vastaan se ettd ei voi tehdd niin vdhin vuoroja ettd tienaisi

vaan sen 500.

Hi#
b) Mitd ihmettd sd nyt hopotit?
¢) Duuniahan saa tehda just niin paljon kuin huvittaa,
d) mika pakko sitd opintotukea on nostaa?

e) Ei se ole tarkoitettu miksikdén automaattiseksi etuudeksi mikd pitdd saada vaikka
ansaitsisi 3000€/kk

Viesti on osa vierusparia jossa on vililaajennus ja joka haastaa aiemman viestin tavalla tai toisella.
Viesti voi haastaa toista viestid joko muodon, sisdllon tai ndiden molempien kautta. Viestinsé aluksi
nimimerkki Evil Dick lainaa osan aloittajan eli nimimerkin fst viestistd (esimerkki 2a). Sitten Evil
Dick kyseenalaistaa aloittajan ndkemyksen tulorajojen nostamisesta kysymyksellddn Mitd ihmettdi
sd nyt hopotdt? (esimerkki 2b). Sen jédlkeen hdn antaa oman vastauksensa sopivasta tyonteon

méidrastd (esimerkki 2c¢).

Samassa viestissd nimimerkki Evil Dick vastaa omaan aiempaan kysymykseensi ja kyseenalaistaa
opintotuen tarpeellisuuden (esimerkki 2d). Vastausta seuraa vield sitd haastava jilkilaajennus, joka

on samalla vastaus ensimmdiisen vuoron kysymykseen opintotuen nostamisen tarpeellisuudesta
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(esimerkki 2e). Ketjun ensimmadinen varsinainen vastaus kyseenalaistaa ndin siis koko aiheen

késittelyn tarpeellisuuden.

Korjausjdsennyksen avulla voidaan keskustelunanalyysissa tutkia sitd, millaisin keinoin
keskustelijat tekevit jonkin puheenkohdan korjausta vaativaksi ja miten he ongelmaa kasittelevit.
Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa korjausjdsennys sijaitsee usein ongelmavuoroa seuraavassa eli

kolmannen position vuorossa, joka on samalla reaktio ongelmavuoroon. (Sorjonen 1997: 113.)

Asynkronisessa vilitteisessd vuorovaikutuksessa ongelmavuoron korjauksen aloittavan vuoron ei
tarvitse sijaita kolmannessa positiossa, vaan lukijat voivat nostaa minkd tahansa vuoron minka
tahansa kohdan helposti korjauksen aiheeksi. Kysymyssana mitd aloittaa korjauksen, mutta se ei vie

sitd loppuun. (Sorjonen 1997: 116.)

Korjausaloitteen kysymyssana pyytdd toistamaan véhintddn kysytyn elementin vastauksessa.
Kysymyssanaakin tarkemmin ongelmakohdan paljastaa kumppanin edellisen vuoron osittainen
toistaminen. (Sorjonen 1997: 127-128.) Hakukysymysti kéytetdéin kommunikoinnissa ilmenneiden
ongelmien korjaamiseen. Korjausaloitteen esittdjd odottaa vastaajalta edeltivan vuoron tai sen osan

toistoa tai tarkentamista. (VISK § 1211.)

Kysymys Mitd ihmettd sd nyt hopotdt? (esimerkki 2b) on osa korjausjdsennystd. Samalla se myds
asettaa kyseenalaiseksi edellisen kirjoittajan sanoman tirkeyden nimedmaélld hénen vuoronsa
hopottdmiseksi. Toistaminen ilmenee tdssd esimerkissd kahdella tavalla eli sekd suoran lainauksen
avulla ettd topiikin tason toistona: Duuniahan saa tehdd just niin paljon kuin huvittaa, mikd pakko
sitd opintotukea on nostaa? (esimerkit 2¢ ja 2d). Tamén jilkeen viestin vastaanottaja, eli kuka
tahansa toisen vuoron Kkirjoittaja, voi seuraavaksi korjausaloitteellaan tarjota oman tulkintansa

jostain vuoron kohdasta (Sorjonen 1997: 127-128).

4.1.3 Vuorottelujdsennys muissa kuin ensimmaiisen tason vuoroissa
Aineistossani on 48 muuta kuin ensimmdiisen tason vuoroa. Tarkastelen tdssd ala-alaluvussa
vuorottelujdsennyksen toteutumista kysymys—vastaus-vierusparin avulla. Aineistossani esiintyy
kaikkia neljdd tyyppid Savolaisen (2019) kysymys—vastaus-vierusparin peruskaavasta silld

erotuksella, ettd esilaajennuksia ei esiinny muuten kuin ketjun aloitusviestissa.

Kysymys—vastaus-vierusparin nelji peruskaavaa asynkronisessa vilitteisessd keskustelussa

(Savolainen 2019: 535):

1. Kysymys—vastaus-vieruspari, jossa on esi- ja vélilaajennus.
2. Kysymys—vastaus-vieruspari, jossa on esi- ja vililaajennus sekd vastausta tarkentava
jélkilaajennus.
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3. Kysymys—vastaus-vieruspari, jossa on esi- ja vélilaajennus sekd topiikin késittelya
laajentava jilkilaajennus.

4. Kysymys—vastaus-vieruspari, jossa on esi- ja vililaajennus sekd vastausta haastava
jélkilaajennus.

Kun tutkitaan kielenkéyton ulottuvuuksia joissa tutkimuskohteena on kokonainen ilmaisu, on
luokittelussa ldhes vadjaamattd ongelmana se, ettd luokkien sisélld piirteet eivit sulje toisiaan pois.
Saman ilmaisun kautta voidaan toteuttaa useampaa tehtdvdd. Analyysin tarkoitus on selvittdd
mahdollisimman tarkasti millaisia kommentit ovat ja miten niitd kéytetdén. Télloin luokittelun

paillekkiisyys ei ole ongelma vaan etu. (ks. Tanskanen 2014.)

Oman tutkimukseni haasteena on ollut huomioitavien asioiden piillekkdisyys vieruspareissa,
vuorottelujasennyksessd ja topiikin jatkamisessa. Paillekkdisyyksien avulla voidaan kuitenkin
rakentaa tarkempi kokonaiskuva aiemman vuoron huomioinnista kuin vain yhteen piirteeseen
keskittymilld. Analyysilukuun tuo véistimaéttd toisteisuutta se, ettd tarkastelen huomiointia seké

kysymys—vastaus-vierusparin etté topiikin jatkamisen kautta.

3)
Nimimerkki Timber:

a) Evil Dick:
H#
Hi#
Nimimerkki fst:
b) Myoskin paljon useammalle nuorelle tulee mahdollisuus kiydd toissa,
koska monissa paikoissa tulee vastaan se ettd ei voi tehdé niin vdhédn vuoroja
ettd tienaisi vaan sen 500.
H#
Nimimerkki Evil Dick:
c) Mitd ihmettd sd nyt hopotiat? Duuniahan saa tehdi just niin paljon kuin huvittaa,
mikd pakko sitd opintotukea on nostaa? Ei se ole tarkoitettu miksikddn
automaattiseksi etuudeksi mika pitdd saada vaikka ansaitsisi 3000€/kk.
Hi#
d) No miné olisin ainakin enemmain tdissd jos se ei veisi tukia pois, en kuitenkaan voisi
olla niin paljoa enempii toissa ettd se kannattaisi.
e) Sen verran vain ettd tyoteko olisi tdysin typerdéd koska saman rahan saisin kelaltakin.
Enké todellakaan jaksa olla tdissd jos kuukausi ansiot ovat vain jonkun 100 euroa/kk
enemmin kun opintotuki.
f) Tuskin kukaan jaksaa tehda t6itd 100 euroa kuussa palkalla.

Esimerkki 3 on muodoltaan kysymys—vastaus-vierusparin vastaus, jota seuraa vastausta tarkentava
jélkilaajennus. Viestin kirjoittaja Timber lainaa aiemman kirjoittajan eli nimimerkin Evil Dick
vililaajennusta (esimerkki 3c). Vaikka lainattu kohta siséltid my0s osan ketjun avausviestistd
nimimerkiltd fst (esimerkki 3b), niin ensisijaisesti Timber lainaa nimimerkin Evil Dick viestid, jota
hin my6s kommentoi. Timberin viestin alussa on mainittu kenen tekstid lainataan ja siten
mahdollisesti myos ketd omalla viestilld halutaan puhutella (esimerkki 3a). Se, ettd kirjoittaja on
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lainannut edeltdvid viestejd asettaa hinen oman viestinsd keskustelun kontekstiin. Timberin

lainaamat viestit on jo erikseen késitelty esimerkissa 2.

Vierusparin jilkijisen on No mind olisin ainakin enemmdn toissd jos se ei veisi tukia pois, en
kuitenkaan voisi olla niin paljoa enempdd toissd ettd se kannattaisi (esimerkki 3d). Tétd seuraa
vastausta tarkentava jélkilaajennus Sen verran vain ettd tyoteko olisi tiysin typerdd koska saman
rahan saisin kelaltakin (esimerkki 3e). Se kyseenalaistaa kirjoittajan Evil Dick viestin viitteen siita,

ettd tyotd saa tehdé juuri niin paljon kuin huvittaa.

Viestinsd lopuksi kirjoittaja Timber kertoo mielipiteensd siitd, mitd on tydskennelld liian pienelld
palkalla: Tuskin kukaan jaksaa tehdd téitd 100 euroa kuussa palkalla (esimerkki 3f). Vuoron
viimeinen lause on sekd muodoltaan ettd sisdlloltdan viitelause, mutta vasta seuraavat viestit

ndyttavit onko se tulkittu kysymykseksi vai ei.

Kysyviksi tulkitun viitelauseen ei tarvitse siséltdd sellaista siséltod, joka antaisi ymmaértad, ettd aihe
olisi viitelauseen esittdjin mielestd epdselvdd tai avointa. Etujdsenen tulkintaa kysyviksi tukee
konteksti. Kysymys—vastaus-vieruspari viitoittaa tietd seuraaviin keskustelunaiheisiin. (VISK §
1208.)

4)
Nimimerkki fst:

H#
Nimimerkki Evil Dick:
a) Mitd ihmettd sd nyt hopotiat? Duuniahan saa tehdd just niin paljon kuin huvittaa,
mikd pakko sitd opintotukea on nostaa? Ei se ole tarkoitettu miksikddn
automaattiseksi etuudeksi mika pitdd saada vaikka ansaitsisi 3000€/kk.
Hi#
b) No hopdtin siitd miten systeemi toimii.
¢) Sse nyt vaan on niin etti on aika helvetin tyhmai tehda t6itd ilmaiseksi ja suurin osa
opiskelijoista timén tajuaa.

Esimerkki 4 koostuu lainauksen muotoisesta vélilaajennuksesta, vastauksesta ja vastausta
haastavasta jdlkilaajennuksesta. Téassd viestissd ketjun aloittaja fst lainaa nimimerkin Evil Dick
viestid, jossa on hénelle esitetty kysymys Mitd ihmettd sd nyt hopotdt? (esimerkki 4a). Nimimerkki
fst vastaa esitettyyn kysymykseen toistamalla saman hopdttdd f_verbin (esimerkki 4b). Verbid
toistamalla fst ottaa ilmauksen omakseen sen sijaan, ettd pitdisi sitd jotenkin omaa kirjoittamistaan
tai ilmaisuaan véhéttelevdnd. Sen jdlkeen hin haastaa lainauksen véitteen toteamalla, ettd Sse nyt

vaan on niin ettd on aika helvetin tyhmdd tehdd téitd ilmaiseksi ja suurin osa opiskelijoista tdmdn

NS s.v. hopottid *hokea, 16rpdttad, holpottad, hopsid, joutavia hopotyksia’. KS s.v. hopéttic ~ hopisti puhua turhia,

peréttdmia, hopsia’.
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tajuaa (esimerkki 4c). Ketjun aloittajan ja hénen kyseenalaistajansa sananvaihto jatkuu
samantyyppisend ketjun loppuun asti. Nimimerkki Evil Dick toistaa keskusteluketjun aikana
nimimerkille fst zopottdd-verbid useamman kerran.

5)
Nimimerkki fst:

Hith
it
Nimimerkki fst:
a) Mutta sind opiskelijavdssykkd et ymmarrd sitd ettd nykyisilld
tulorajasysteemeilld tehddén luultavasti enemmin haittaa kuin hy6tya.
aiis
b) Nimimerkki Evil Dick:
Hohhoijaa. Mitkdko6hén oli perustelut?
Hith
c) No juurikin ne mitd kirjoitin tuonne ensimmadiseen viestiin. Tuolla ehk&istdin
tyontekoa ja kulutusta, jotka ovat ovat molemmat valtion verokertymaille ensiarvoisen
tarkeitd.
d) On myoskin erittdin tdrkedtd ettd koulusta valmistuvilla on mahdollisimman paljon
sitd oikeaa tyOkokemusta [---] Sellaista fatkaa ei ole esitetty joka todistaisi etté
korkeammilla tulorajoilla valmistuminen véhenisi tai hidastuisi.
e) Onko mielestdsi oikein ettd ahkeruudesta rankaistaan? Mallin pitdisi olla
nimenomaan mahdollisimman kannustava.

Esimerkki 5 on osa kysymys—vastaus-vierusparia, jossa on kaksi vélilaajennusta sekd topiikin
késittelyd laajentava jilkilaajennus. Vuorottelun osallistujina ovat jilleen kerran ketjun aloittaja fst
ja hdnen kyseenalaistajansa Evil Dick. Kahdesta vililaajennuksesta sisin on aloittajan eli
nimimerkin fst edeltivd véite siitd, ettd tulorajasysteemilld tehddin luultavasti enemmin haittaa
kuin hy6tya (esimerkki 5a). Sen jdlkeen on nimimerkin Evil Dick kysymys Hohhoijaa. Mitkdkohdn

oli perustelut? (esimerkki 5b) luomassa kontekstia vastaukselle.

Lainatun kysymyksen jédlkeen seuraa vastaus, jossa fst ensin kehottaa lukemaan ensimmadiisen
viestinsd uudestaan (esimerkki 5c). Vastausta seuraa topiikin késittelyd laajentava jilkilaajennus
(esimerkki 5d), jossa tuodaan esiin, ettd koulusta valmistuvilla pitéisi olla mahdollisimman paljon
oikeaa tyOkokemusta eikd sellaista faktaa ei ole esitetty, ettd korkeammilla tulorajoilla
opiskelijoiden valmistuminen véhenisi tai hidastuisi. Jilkilaajennuksen jéilkeen fst esittdd vield

uuden kysymyksen (esimerkki 5e): Onko mielestdsi oikein ettd ahkeruudesta rankaistaan?

Todenndkdisesti myds muut ryhmén jidsenet kuin varsinaiset keskusteluun osallistujat lukevat
kdynnissd olevaa keskustelua. Tdmé saattaa hyvinkin vaikuttaa aktiivisten keskustelijoiden
kdytokseen, koska he ovat tietoisia siitd, ettd heiddn toimintansa nidkyy myds keskustelun

sivustaseuraajille (North 2007: 541, 543). Keskustelun lukeminen eteenpéin néyttid, vastaako tdhén
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kysymykseen vain se kirjoittaja, jolle kysymys on suunnattu vaiko muutkin kirjoittajat. Esittaimalla
kysymyksen keskustelija voi yrittdd muuttaa keskustelun suuntaa.

6)
Nimimerkki fst:

a) Grigori:
Hith
Nimimerkki Grigori:
b) Mun mielestdni tulorajat pitdisi poistaa kokonaan. Lisdksi jokaisesta saadusta
opintopisteestd pitdisi maksaa palkaa opiskelijalle eli opinto tukea. Ts. opintotuki
olisi palkaa opiskelusta. Tdma kannustaisi ihmisid ahkeruuteen eiké siitd ettd pystyy
kayméiin t6issd koulun ohessa rangaistaisi.
Hith

¢) Aivan oikein.

Esimerkki 6 on osa kysymys—vastaus-vierusparia, joka ottaa edellisen viestin huomioon jollain
tavoin (acknowledgement). Osallistujina ovat ketjun aloittaja fst ja toinen kirjoittaja Grigori. Ensin
fst puhuttelee nimimerkkid Grigori suoraan nimelld (esimerkki 6a), jonka jilkeen hén lainaa tdmén
aihetta kisittelevdd aiempaa viestid (esimerkki 6b). Lainausta seuraa nimimerkin fst kannanotto
Aivan oikein (esimerkki 6c¢).
Kannanotolla tarkoitetaan viitelauseen muotoista lausumaa, jolla puhuja esittdd arvion
puheena olevasta thmisestd, asiasta tai tapahtumasta eli ottaa sellaiseen arvottavasti
kantaa. Kannanoton tyypillinen kieliopillinen ilmenemismuoto on kopulalause.
Vierusparin etujdsenend kannanotto edellyttdd odotuksenmukaiseksi eli preferoiduksi
jalkijaseneksi samanmielisyyden ilmausta tai muuta samansuuntaista kannanottoa.
(VISK § 1212.)
Lyhyet kannanotot ovat harvinaisia tdssd aineistossa. Useiden keskustelupalstojen sddnnoissa
kehotetaan  kirjoittajia  vilttdmddn pelkkdd samanmielisyyttd ilmaisevien viestien tai
minimipalautteen ldhettdmistd. Perusteluna on, ettd pelkdn samanmielisyyden tai erimielisyyden
ilmaisemisella ole siséltdod sindnsd. Tdssd keskustelussa lyhyelld kannanotolla on kuitenkin
paikkansa, silld tulorajojen poistamista vaativan viestin toistaminen kokonaisuudessaan (esimerkki

6b) vahvistaa tulorajojen muutosta vaativien kirjoittajien asemaa.

Kokonaisen viestin voi analysoida vierusparin jalkijdseneksi eli vastaukseksi, jolla on tietyt
rakenneosat. Yksittdinen viesti voi sisdltdd useita kysymys—vastaus-vieruspareja. Esimerkki 7 on
loppupuolelta keskustelua, jossa kirjoittajat fst ja Evil Dick ovat jo pidemmaén aikaa puolustaneet
omaa ndkemystédn siitd, kenelle opintotuki kuuluu. Viestin kirjoittaja fst on aiemmassa viestissdin
(ks. esimerkki 5e) kysynyt nimimerkiltd Evil Dick Onko mielestdsi oikein ettd ahkeruudesta
rankaistaan? Evil Dick on vastannut hénelle erillisessd viestissé, jonka jilkeen fst vastaa omassa

viestissdan takaisin.
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7)

Nimimerkki fst:

a) Evil Dick:

Hith

Nimimerkki Evil Dick:

b) Miten ihmeessa aivosi vddntdvét asian niin ettd ahkeruudesta rangaistaan?

it
c) Jos jokaista extra-tuhateuroista kohti joutuu palauttamaan 400 euroa niin se ei
mielestdsi ole rankaisemista? Tai jos tienaan 9100 euron sijasta 9300 ja joudun silloin
palauttamaan 400 euroa niin kannattiko minun kdyda toissd tienaamassa tuo extra 200?

it

Nimimerkki Evil Dick:

d) Edelleen, se opintuki ei ole tarkoitettu hyvétuloiselle toissdkdyville opiskelijalle

automaattisena "ilmaisena" rahana. Se on tarkoitettu avuksi niille jotka eivdt muuten

millddn parjiisi.

Hith
e) Ald nyt viitti jauhaa tuollaista paskaa mihin et itsekkin usko. Opintotuki on tukea
opiskeluun, ja defaulttina sen nostaa aivan varmasti yli 95% opiskelijoista.

aiis

Nimimerkki Evil Dick:

f) Asiahan vaan nidyttdd olevan niin kamala sen vuoksi ettd: "kun toikin saa, niin

mékin haluun".

aiis
g) Et ilmeisesti ymmaérrd miten ihmiset toimivat. Jos tarjolla on ilmaista rahaa vaivatta,
tai vihidn enemman rahaa vield niin ettd joudut sen eteen raatamaan tuplasti, niin suurin
osa valitsee tuon ilmaisen rahan. Tilanteen ei kuitenkaan tarvitsisi olla ndin vaan
tulorajoja muuttamalla voitaisiin saavuttaa hyodyt jotka jo aikaisemmin kuvailin.

Hith

Nimimerkki Evil Dick:

h) Sitdpaitsi kuten viestissdsi toteat, se rahallinen palkka ei ole ainoa hyoty

tyossdkdymisestd, vaan siitd saa myoOs ("arvokasta") tydkokemusta.

Hith
1) Eli opiskelijoiden pitdisi kdydd ilmaiseksi tOissd jotta saisivat tdtd kokemusta?
Varmasti moni vaivautuu 8h koulupdivéan jilkeen ldhteméédn illaksi vield ilmaiseksi
duuniin hankkimaan kokemusta.. Kylld duunari on palkkansa ansainnut, miksi tilanne
olisi opiskelijan kohdalla jotenkin eritavalla? Koska sind haluat pakonomaisesti takertua
muinaisiin tulorajoihin?
7) Kerroppa nyt mita haittaa siitd olisi jos tulorajoja nostettaisiin?

Nimimerkki fst vastaa yksityiskohtaisesti puhuttelemalla ensin Evil Dickié nimeltd (esimerkki 7a)
ja sen jalkeen lainaamalla useita katkelmia tdmén viestistd erikseen. Ensimmdiinen vélilaajennus on
kysymys (esimerkki 7b), johon fst vastaa uusilla kysymyksilld (esimerkki 7c). Kaksi seuraavaa
vililaajennusta (esimerkit 7d ja 7f) ovat Evil Dickin viitelauseita, joihin fst vastaa omilla
vastavditteilldén (esimerkit 7e ja 7g). Viimeiseen vililaajennukseen (esimerkki 7h) hdn vastaa
vastakysymyksilld (esimerkki 7h). Aivan viestin lopuksi seuraa erikseen uusi topiikin késittelyé

laajentava kysymys siitd, mité haittaa opintotuen tulorajojen nostamisesta olisi (esimerkki 71).
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Esimerkin 7 kautta tulee ilmi monta asynkroniselle vilitteiselle vuorovaikutukselle tyypillistd
piirrettd. Tavallista on se, ettd muutama keskustelija vie keskustelua johonkin suuntaan ja suurin osa
keskustelijoista seuraa sivusta kirjoittaen viestiketjuun yhdestd kahteen viestid. Kun kirjoittaja
lainaa lyhyen tai osittaisen kohdan, niin hidn pystyy tarkemmin yksil6imédén mihin viestinosaan hin
on vastaamassa, mitd hin haluaa tarkentaa tai mihin hén vA&ittdd vastaan. Lainaamalla vain
yksittéisen lauseen viestistd kirjoittaja myos kiyttdd valtaa, silld kontekstistaan irrotettu lausuma saa
helposti merkityksid, joita silld ei ole alun perin ollut. Tavallista on myds se, ettd jos keskustelijat
ovat tiettyd mieltd tietystd asiasta, he eivdt muuta nidkokantaansa vaikka asiaa perusteltaisiinkin.

”Musta tuntuu” on vahvempi argumentti kuin tieto.

4.1.4 Vuorottelujdsennys ja topiikin jatkaminen
Topiikin jatkamista tarkastellessaan Kéantd (2014) on tulkinnut vuoron toiminnan siten, ettd jos
annetussa tehtévissa esitettyyn kysymykseen vastataan, niin kyseessi olevan vuoron toiminta jatkaa
aihetta lisdamalla sithen sisaltod, tarkentamalla sitd tai olemalla samaa mieltd sen kanssa. Mikéli
aloitusvuoro jaa huomiotta, toiminta on vapaampaa vastaamista keskusteluun. (Kdintd 2014: 557—

558.)

Tadmén jaottelun pohjalta koko aineistoni voisi tulkita itsendisemmaiksi vastaamiseksi, sillda Kddnnin
aineisto on institutionaalista vuorovaikutusta ja omani vapaamuotoista keskustelua. Keskustelun 7
osanottajilla ei ole erityistd syytd olla samanmielisid ja rakentaa yhteisymmarrystd. Koska
aineistossani on vain yksi ensimmaéisen tason vuoro, ei topiikin jatkamisesta ensimmdiisen tason
vuorojen kautta voi sanoa paljoakaan. Aineistoani onkin mielekkddmpaa tutkia sen kannalta, miten
topiikkia jatketaan vuoroissa ylipddtddn ja miten keskustelijat sdilyttdvédt koherentin tulkinnan

keskustelusta.

Keskusteluketjussa 7 on kaksi pddasiallista topiikkia eli opintotuen tulorajat ja kulttuuriministeri
Tanja Saarela. Opintotukea késittelee 39 viestid ja Tanja Saarelaa késittelee 12 viestid. Kahdessa
viestissd késitelldin molempia aiheita. Katson, ettd opintotukea kisittelevit viestit huomioivat
aloitusviestin topiikin tasolla, jolloin vuorossa tapahtuva toiminta tavalla tai toisella jatkaa esiin
otetun aiheen kaésittelyd. N&mid viestit ovat tulkittavissa aiheeseen liittyviksi topikaalisen
johdonmukaisuuden kautta. Tanja Saarelaa késittelevdt viestit puolestaan ovat itsendisempdd
vastaamista eli joko yritys vaihtaa aihetta tai keventdd keskustelun sdvyd. Aineistossani on
havaittavissa mielenkiintoinen yhtéldisyys viestin topiikin ja siteeraamisen vililld. Kun keskustelun
aiheena ovat opintotuen tulorajat, siteerauksia kdytetddn usein. Kun aiheena on ministeri Saarela,

niitd kdytetddn huomattavasti harvemmin.
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Asynkronisen verkkokeskustelun tutkimukset ovat kohdanneet analyysin ongelmia sellaisissa
tilanteissa, joissa toisen viestin kirjoittaja (second poster) kirjoittaa keskusteluun viestin, joka ei
millddn tavoin liity ensimmaéisessé viestissé esiteltyyn asiaan tai aiheeseen. Téllaisessa tapauksessa
tutkija voi tunnistaa vierusparin jélkijdsenen vasta silloin, kun kirjoittaja vastaa selvisti esitettyyn
kysymykseen. (Savolainen 2019: 538.) Omassa tutkimuksessanikin ketjun toinen viesti on
aitheeseen liittyméton vastaus. Ensimmdiiset neljd Saarelaa koskevaa viestid sijoittuvat heti
aloitusviestin jélkeen ja muodostavat oman pienoisketjunsa aiheesta. Parenteesia seuraava
ensimmadisen tason vuoro (katso esimerkkié 2) palauttaa keskustelun jélleen opintotuen tulorajoihin.
Analysoin seuraavaksi aloitusviestid seuraavan parenteesin kokonaisuudessaan.

8)
Nimimerkki Tory:

Kai tuonkin on pakko vililld kerjdtd tyhmiltd ihmisiltd (jotka siis lukevat tuollaiset
sanomiset ja ottavat ne todesta) kehuja ja kerjdtd heitd puolelleen, kun on muuten
maineensa pilannut.

Ketjun aloitusviestin jilkeinen viesti eli esimerkki 8 on muodoltaan ei vastaus -vastaus. Ei vastaus -
vastaus on lausuma, joka ei késittele viestissd esitettyd kysymystd (Savolainen 2019: 534 -535).
Téstd alkaa neljan viestin mittainen Saarela-aiheinen parenteesi. Viestien kirjoittamisen aikaan ei
ollut tiedossa, onko kyseessd parenteesi. Aihe olisi voinut siirtyd kokonaankin Saarelaan ja
mahdollisesti tulla siirretyksi omaksi ketjukseen. Padtelmén vélisekvenssistd voi tehdd vasta kun

ketjun on lukenut kokonaisuudessaan. Saarela-aihe jatkuu ketjussa myos tdmin jélkeen.

Vaikka viestin aihe vaihtuukin opintotuen tulorajoista niiden nostoa ehdottaneen ministerin
arvosteluun, on viesti kuitenkin topikaalisesti sidoksissa aloitusviestiin. Kummassakin viestissa
mainitaan ministeri Saarela, esimerkissd 8 se tapahtuu demonstratiivipronominin fuo avulla.
Viestissdan nimimerkki Tory kertoo mielipiteensd siitd, mistd Saarelan ehdottamassa opintotuen
tulorajojen nostossa on hinen mielestidén kysymys.

9)
Nimimerkki Tiephoon:

a) Miten niin pilannut?
b) Kampelahan on suosionsa huipulla, Iltalehden suuri lukijapolvi dénestdd Tanjan
vaikka presidentiksi. :P

Parenteesin toisen viestin alku eli esimerkki 9a kyseenalaistaa edellisen viestin véitteen Saarelan
maineen pilaantumisesta esittimalld vastakysymyksen Miten niin pilannut? Sen jélkeen viestin
kirjoittaja Tiephoon jatkaa kertomalla, ettd ministerihin on suosionsa huipulla ja ettd hénet

voitaisiin ddnestdd vaikka presidentiksi (esimerkki 9b). Viestin humoristista tulkintaa tukevat seka

44



ministeri Karpelan sukunimesti tehty vaannds Kampela ettd viestin lopussa oleva kieli poskessa
hymyilevd hymid.

10)
Nimimerkki Eleros:

a) Hausikintahan on, ettd Vikasa ei p#étd opintotukiasioista, vaan opintotuki asiat
kuuluvat opetusministerille ja valtioinvarain ministerille, eikd kultuuriministerin sana
siind paljoa paina.
b) Turhaa d4nien kalastelua mielestéini moinen lausunto Vikasalta, kun ei kuiteskaan tee
mitdd asian eteen.

Esimerkin 10 kirjoittaja Eleros vastaa muistuttamalla muita keskustelun osallistujia siitd, etté
kulttuuriministeri ei paitd opintotuesta kommentillaan Hausikintahan on, ettd Vikasa ei pdiditd
opintotukiasioistaf--] (esimerkki 10a). Sitten kirjoittaja jatkaa ministeri Saarelan arviointia ja
lopettaa viestinsd toteamukseen Turhaa ddnien kalastelua mielestini moinen lausunto Vikasalta,
kun ei kuiteskaan tee mitdd asian eteen (esimerkki 10b). Télld viimeiselld lauseella hdn vastaa seka
ensimmadisen viestin viitteeseen lhan jdrkipuhetta tuolta horolta kerrankin (esimerkki 1c) ettd
parenteesin ensimmaéinen viestin (esimerkki 8) vditteeseen yrityksestd kerjdtd ihmisid puolelleen.
Téssdkin viestissd on ministeri Saarelan nimeen liittyvéad sanaleikkid Vikasa eli ministerin aiemmat
nimet Vienonen ja Karpela yhdistettynd nykyiseen nimeen Saarela.

11)
Nimimerkki Ginnungagap:

Jep, aika hyvé yritys nostaa omaa suosiota nuorten keskuudessa aihealueella joka ei
kuulu omaan tonttiin.
Paranteesin neljds (esimerkki 11) vuoro suhteutuu edelliseen vuoroon siten, ettd sen kirjoittaja
Ginnungagap ilmaisee samanmielisyytensd siitd, ettd opintotuki ei kuulu kulttuuriministerille.
Samanmielisyys ilmaistaan sanan jep avulla. Itsendistd seuraaviin vuoroihin suhteutuvaa osaa ei

tdssd viestissd ole. Tdmén vuoron jdlkeen parenteesi katkeaa ensimmaéisen tason vuoroon.

Osa muista Saarela-aiheisista viesteistd sijoittuu kohtiin, joissa viestilld saattaisi olla sovitteleva
tehtéva ja yritys katkaista alkava riitely suuntaamalla huomio toiseen aiheeseen. Keskusteluketjun
lukeminen loppuun asti osoittaa, ettd mikali aiheenvaihdolla on yritetty liennyttda riitelyd, ei siind
ole onnistuttu.

12)
Nimimerkki HeatSphere:

HiH
Nimimerkki AdamPrew:

a) Karpela on aina Karpela.
ft
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b) Viittamasi on tdysin vddrd. Ennen tuo Karpela oli Vienonen ja nyt se on Saarela! =P.
[--]
Esimerkissd 12 nimimerkki Heatsphere lainaa kirjoittajan AdamPrew viestid (esimerkki 12a) ja

vastaa Saarela-atheeseen. Humoristista tulkintaa tukee viittaus ministeri Saarelan nimenvaihdoksiin

ja hymid viestin lopussa (esimerkki 12b).

Northin (2007) mukaan keskusteluketjuissa ei ole olemassa toverillista hiljaisuutta. Mitd pidempééan
keskustelusdikeeseen ollaan vastaamatta, sitd nopeammin se tippuu nékyvistd padsivulta ja katoaa
olemasta huomion kohteena. Viestiketjuun sisdltyvin humoristisen sananvaihdon voi ndhda
palvelevan keskustelun faattista funktiota pitimalld tietyn keskustelunaiheen mukana pelissa.
Osuvaa huumoria arvostetaan ja humoristinen “vilisekvenssi” saattaakin jatkua pitkdn aikaa.
Humoristisia yhteisrakenteita kdyttdmallda muodostuva tekstuaalinen koheesio auttaa rakentamaan ja

ylldpitdmadn ryhmén sisdistd koheesiota. (North 2007: 553.)

4.2 Muita aiemman vuoron huomiointikeinoja

Tassd alaluvussa kisittelen muita aiemman vuoron huomiointikeinoja kuin siteeraamista. Nitd ovat
muun muassa toisen kirjoittajan huomiointi puhuttelun avulla, seuraavan puhujan valinta seké sana-

ja lausetason toisto.

4.2.1 Aiemman vuoron huomiointi puhuttelun avulla
Toisen kirjoittajan huomio voidaan kiinnittdd aiempaan viestiin puhuttelemalla viestin kirjoittajaa
nimeltd tai linkittdmalld tdméan profiiliin keskustelupalstalla. Jos viestiin siséltyy kysymys ja
kysymys on suunnattu jollekulle tietylle kirjoittajalle, se kdy ilmi puhuttelun, lainauksen tai
puhuttelun ja lainauksen yhdistelmééd kayttamailla. Puhuttelut luovat keskusteluun koherenssia ja
niiden avulla kirjoittajan on helppo nostaa esiin se henkild, jonka huomion haluaa kiinnittda.

(Schonfeldt—Golato 2003: 249.)

Silloin kun kyseessd on vastaus edelliseen viestiin tai kirjoittajan nimi mainitaan lainauksen siséll4,
kirjoittajan voidaan viitata myds sanoilla sind ja sd. Sind-sanaa voidaan edelleen tarkentaa
substantiiveilla ja adjektiiveilla. Samassa viestissd voidaan kdyttdd useampaa eri huomiointitapaa.
Aineistossani on useita tapauksia, joissa viesti on tarkoitettu tietylle nimimerkille. Kahdessa niistad
edellisen viestin kirjoittajaa puhutellaan nimeltd ilman, ettd kyseistd kirjoittajaa lainattaisiin
viestissd. Molemmissa on sama kirjoittaja Outzi ja molemmat viestit vastaavat suoraan viestiketjun

jatkoksi.
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13)
Nimimerkki Outzi:
Grigori tuossa olisi itseasiassa jarked
Esimerkissd 13 Outzi vastaa ketjuun ja kommentoi aiemmin kirjoittaneen nimimerkin Grigori
mielipidettd siitd, ettd opintotuen tulorajat pitdisi poistaa kokonaan. Viesti on sekd puhuttelu
nimimerkille Grigori ettd samanmielinen kannanotto topiikin aiheeseen.
14)
Nimimerkki Outzi:
evil dick, NE VITUN RAHAT MENEVAT NS NORMAALIIN ELAMAAN. [--]
Esimerkissd 14 kirjoittaja Outzi vastaa viestiketjun jatkoksi ja aloittaa puhuttelemalla edellisen
viestin kirjoittajaa nimeltid. Edellisen viestin kirjoittanut nimimerkki Evil Dick on oman vuoronsa
lopuksi esittdnyt viitteen Mikd siind on vaikea kdsittdd, ei sitd opintotukea sulle makseta ettd sd
pddset johonkin v***n sedulaan juomaan siiderid. Outzi puhuttelee hintd nimeltd ja kommentoi,
mihin opintotukea kéytetddn. Viestissd kdytetddn puhuttelun lisdksi my0s toistoa edellisen viestin

huomioimiseen. Viestistd on huomattavissa se, ettd aggressiivinen puhetapa ja tunteet tarttuvat.

Toinen tapa puhutella aiemman viestin kirjoittajaa on kiyttdd pronominia sind ja sen mahdollisia

attribuutteja.
15)
Nimimerkki fst:
HitH
Nimimerkki Evil Dick:

a) Omasta mielestdni nykyinen systeemi on juuri oikea, tdlld kustannetaan jo
riittdvasti opiskelijaviassykoiden eldamaa. (Ja kylld, opiskeluni jatkuu edelleen...)
Hith
b) Mutta sind opiskelijavdssykkd et ymmarrd sitd ettd nykyisilld tulorajasysteemeilld
tehdddn luultavasti enemmén haittaa kuin hyotya.

Ketjun aloittaja fst lainaa omassa viestissdin nimimerkin Evil Dick kommenttia, jota ei ole
suunnattu hénelle itselleen vaan nimimerkille Outzi. Nimimerkki Evil Dick on esittinyt
nimimerkille Qutzi viitteen, jonka mukaan [---] nykyinen systeemi on juuri oikea, tdilld
kustannetaan jo riittavdsti opiskelijavissykoiden eldmdd (esimerkki 15a). Nimimerkki fst ehtii
omalla vuorollaan néiden kahden kirjoittajan viliin ja kommentoi Evil Dickille kayttaméalld sind-
pronominid ja toistamalla tdmédn opiskelijuutta koskevan ilmauksen opiskelijavdssykkd.
Aineistossani on tavallista, ettd opiskelijuuteen liitetyt adjektiivit ja substantiivit ovat sdvyltdin

negatiivisia.
16)
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Nimimerkki Evil Dick:

Hit
Nimimerkki fst:
a ) [--] Niin yritd nyt ressukka tajuta ettd voi tehdi tiukkaa 16ytdd alan hommia misti
voisi tienata kuussa alle 505 ja kesilla alle 1500 kuussa. [--]
Hit
b) Voi pientd. Jos niitd toitd voi opiskelun ohessa tehdd niin paljon, miksi sitd
opintotukea pitéisi nostaa? [--]

Toista kirjoittajaa voi puhutella my6s kdyttamaittd sind-pronominia tai ilman, ettd mainitsee toisen
kirjoittajan nimed. Ketjussa on jatkunut pidempédn pidempi sananvaihto kahden kirjoittajan eli
ketjun aloittaneen nimimerkin fst sekd nimimerkin Evil Dick vililli. Keskusteluketjun
loppupuolella ndiden kahden keskindinen sidvy ei endi ole neutraali. Nimimerkki fst on jo aiemmin
puhutellut Evil Dickié timén kolmannelle osapuolelle kohdistamalla ilmaisulla opiskelijavdssykkd
(ks. esimerkki 15). Hian on jatkanut tdman puhuttelua toisella sdvyltddn negatiivisella ilmaisulla
ressukka (esimerkki 16a). Evil Dick puolestaan lainaa nimimerkin fst kommenttia ja kirjoittaa télle
vastakommentin kayttamélld selkedsti vahéttelevéksi tarkoitettua ilmaisua Voi pientd (esimerkki
16b). Toista kirjoittajaa siis puhutellaan my06s edeltdvédn lainauksen avulla, josta kdy ilmi kenen

viestid lainataan.

4.2.2 Sana- ja lausetason toisto
Toisen Kkirjoittajan viestid toistamalla asynkronisen keskustelun osallistuja voi osoittaa
huomioineensa edellisen vuoron. Toistaminen voi sekd pitdd ylld ettd edesauttaa aiheen kisittelya,
silld toisto tuo esiin jotain puolia aiheesta ja haivyttdd toisia. Tiettyjd elementtejd toistamalla
kirjoittaja voi my0s vaikuttaa sithen, millaista toimintaa hdnen vuoronsa edustaa muiden
osallistujien ndkokulmasta. (Kédantd 2014: 575; Kéantd 2011: 82, 84.) Toisto on yksi keinoista,
joiden avulla keskustelijat huolehtivat siitd, ettd muut keskustelijat pystyvit rikkoutuneesta

vuorottelusta huolimatta sijoittamaan omat vuoronsa oikein keskusteluun (Kéinta 2011: 87).

Toistaminen on keino, jolla kirjoittaja voi tehdd viestinsd helpommin tulkittavaksi sekd sana- etté
aihetasolla. Pintatason leksikaalinen koheesio luo tekstiin sidosteisuutta sanaston tasolla toistamalla
samantyyppisid sanoja. (Kééntd 2011: 74.) Sanatason toistolla kirjoittajan on mahdollista tuoda
esiin ne aiheet, joita hdn tahtoo painottaa tai mitkd aiheet ovat hdnen mielestdén keskustelun
etenemisen kannalta oleellisia. Leksikaalisen toiston avulla on mahdollista muuttaa aihetta, jota
kasitellddn ketjussa. Néin kirjoittajan oma vuoro voi vaikuttaa siithen, miké toiminta seuraavaksi

alkaa. (Kééntd 2011: 82.)
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Toistoa kiytetddn toisen kirjoittajan viestin huomiointiin sekd niissd viesteissd jotka siteeraavat
toista viestid ettd niissd viesteissd jotka eivit siteeraa. Toistoa voi olla sana- tai lausetason toisto.
Toistoa voi esiintyd myds aiheen tasolla. Aineistoni 50 viestistd ainoastaan yksi kayttdd pelkkéa
toistoa aiemman viestin huomiointiin. Viesteissd, jotka siteeraavat toista viestid luonnollisestikin
toistetaan jonkin mittainen osa toisen tekstistd. Tdma luku ei kuitenkaan kisittele siteeraamalla

huomiointia.

Aineistossani on kertynyt opiskeluun liittyvien topiikkien ympérille toistuvia rakenteita ja teemoja,

joita toistetaan kautta keskustelun.

e Tyon tekeminen ilmaiseksi: Tuskin kukaan jaksaa tehdd téitd 100 euroa kuussa palkalla, [-
-] on aika helvetin tyhmdd tehdd toitd ilmaiseksi ja suurin osa opiskelijoista tdmdn tajuaa,
palkka on silti niin pieni, ettd kaikki menee mitd saat kiiteen, [--] jokaisesta tonnista minkd
tdssd vaiheessa vuotta tienaa, menettdd sen 430 euroa tukia ja maksaa verot, niin eipd se
rahallisesti niin kovin kannata.

e Opintotuen riittdmattomyys: Joo, mutta se on kato aika epimukavaa kun tuet + palkka on
silti niin pieni, ettd kaikki menee mitd saat kdteen, [--] se 100e ylimddrdistd menee niin
vitun nopeesti kaikkeen tarpeelliseen ettet huomaakkaan, Opintotuki riittdd tdilldhetkelld
Jjuuri ja juuri peruseldmiseen, Opintotuki on kylld naurettavan pientd - varsinkin alle 20v
opiskelijoilla, Eldmiseen jddvd osuus: 38-48€/kk. Jee!, En kylld ymmdrrd miten opiskelijat
tulevat toimeen niilld rahamddrilld mitd saavat

e Tanja Saarelan nimivadnnokset: Kampela, Vikasa, ex-Karpela, Karpelan Saarela

Miltei sanasta sanaan samanlaisena toistettava aines luo yhteenkuuluvuutta aloitusvuoron ja siithen
liittyvien vuorojen vilille. (Kééntd 2011). Vuorojen tulkinta toisiinsa liittyviksi selvidd toiston
ohella myos késiteltdvastd atheesta. Aloitusvuorossa ja sithen viittaavassa vuorossa voi olla
samankaltaisuuksia esimerkiksi sanastossa ja keskustelun laajemmassa aihepiiirissd. (Kéaanta 2014:

575.)

Toistoa esiintyy verkkokeskustelussa padasiassa kolmella tavalla. Keskustelunaiheen kysymyksia
voidaan toistaa joko sellaisenaan tai vain osia niistd. T&lloin toisto sijoittuu viestin ja vuoron
alkuun. Vastausviesteissd voidaan toistaa omaa vuoroa edeltidvin ja muiden sitd edeltdvien viestien
osia. Téllainen toisto on usein suoran sitaatin muodossa. Kolmas toiston esiintymistyyppi on oman
sanoman toistaminen. Oman sanomansa toisto ei tosin ole keskustelun sekventiaalisuuden ja
keskustelun vierusparirakenteen kannalta relevanttia, koska se ei lisdd keskustelun
johdonmukaisuutta. (Kééntd 2011: 81).

17)
Nimimerkki fst;

HitH

Nimimerkki Evil Dick:

a) Omasta mielestdni nykyinen systeemi on juuri oikea, tdlld kustannetaan jo
riittdvasti opiskelijavissykoiden elaméad. (Ja kylld, opiskeluni jatkuu edelleen...)
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b) Mutta sind opiskelijaviassykkd et ymmarrd sitd ettd nykyisilld tulorajasysteemeilld
tehdddn luultavasti enemmaén haittaa kuin hyotya.

Esimerkeissd 15 ja 17 on kisiteltynd sama viesti kahdesta eri ndkokulmasta. Esimerkissd 15
analysoin viestid puhuttelun ndkokulmasta. Esimerkissd 17 analysoin samaa viestid toiston
ndkokulmasta. Siitd voidaan havaita, miten toisto on myds omassa aineistossani hyvin tavallinen

tapa koherenssin luomiseen viestien valill4.

Nimimerkki Evil Dick on aiemmin keskusteluketjussa esittinyt nimimerkille Outzi véitteen, jonka
mukaan [---] nykyinen systeemi on juuri oikea, tdlld kustannetaan jo  riittdvdsti
opiskelijaviissykoiden eldmdd (esimerkki 17a). Nimimerkki fst vastaa puolestaan Evil Dickille
lainaamalla tdmén viestid ja toistamalla omassa kommentissaan samaa ilmaisua (esimerkki 17b).
Aiempaa sanatason toistoa néilld kahdella kirjoittajalla on ollut hdpéttiminen (aiemmissa
esimerkeissid 2, 3 ja 4). Aiheen tason toistoa puolestaan ovat olleet seké tydssakdynnin tarpeellisuus
ettd tulorajojen riittdvyys. Keskustelu on tdssid vaiheessa junnannut paikallaan jo jonkin aikaa ja

voisi sanoa, ettd oman sanoman toistaminen ei vie keskustelua eteenpdin.

4.2.3 Diskursiivinen koherenssi ja kontekstiin tukeutuminen
Judit Lapadatin mukaan diskursiivinen koherenssi tarkoittaa keskustelun osanottajien kokemusta
siitd, ettd keskustelu “pysyy kasassa” (Lapadat 2007: 64). Taaksepdin keskustelussa viittaavia
koherenssia lisddvid diskurssinmerkitsimid ovat viittaus viestin otsikossa tai alaotsikossa, toisen
kirjoittajan huomioiminen ja lainausten kaytto. Tekstinsisdisid koherenssin keinoja ovat kontekstin

huomioiminen ja aiheesta poikkeamisen eksplisiittinen merkitseminen. (Lapadat 2007: 73-74.)

Eteenpdin suuntautuvia koherenssin osoittamisen keinoja ovat kysymykset, paitsi retoriset
kysymykset joihin kirjoittaja itse vastaa. Eteenpdin suuntautuvia koherenssin osoittamisen keinoja
ovat myds kommentit, jotka ovat muodoltaan kysymyksid kuten esimerkiksi Voiko tdmd olla edes

totta? silloin kun kysymys on ironisessa tai argumenttia pehmentévéssi funktiossa. (Lapadat 2007:

73-74.)

Kéannidn mukaan kirjoitettu kysymys ei edellytd vastausta. Sen sijaan kirjoitettu kysymys antaa
mahdollisuuden kirjoittajalle esittdd oma tulkintansa keskustelun aiheesta. Retorinen kysymys ja
sithen vastaaminen itse ovat rakennuspalikoina keskusteluun, joka huomioi keskustelun ei-
reaaliaikaisuuden ja keskustelijoiden keskinédiset suhteet. (Kadnta 2016: 58.)

18)
Nimimerkki Ulmus:

Millos ne seuraavat vaalit olikaan ...
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Esimerkin 18 kirjoittaja eli nimimerkki Ulmus esittdd kysymyksen vaalien ajankohdasta ja jatkaa
ndin ketjun alun parenteesissa esille otettua Tanja Saarela -aihetta. Esimerkki on muodoltaan
vierusparin etujisen. Keskustelun kuluessa kukaan ei vastaa hinen kysymykseensd. Viesti myds
loppuu kolmeen pisteeseen, joten on syytd olettaa, ettd muut keskustelun osallistujat tulkitsevat
kysymyksen retoriseksi. Vuoro suhteutuu edellisiin vuoroihin siten, ettd se aiheellaan jatkaa jo esiin

otettua athetta.

Kysymys—vastaus-vieruspari, jonka retorinen kysymys mahdollistaa (eli itse kysyminen ja siihen
vastaaminen) on luonteenomaista myds monille muille monologisen kielenkdyton muodoille.
Asynkronisen keskustelun vuoro voidaan kuvata my0s toiminnan jatkumisen eli progressiivisuuden
kautta. Télloin retorinen kysymys liittdd yksittdisen vuoron osaksi laajempaa keskustelukontekstia.

(Kadntd 2016: 39-41.)

Monet keskusteluun osallistumisen tavat kuten kommentit, vitsit ja niin edelleen saattavat viitata
eteenpdin eli niilld on vaikutusta sithen, mitd toiset mahdollisesti sanovat seuraavaksi. Tekstissa
eteenpdin viittaavat osiot tulevat tyypillisesti ndkyviin vasta vilitteisen vuorovaikutuksen
transkriptiota lukemalla ja tutkimalla viestejd, jotka viittaavat taaksepdin keskustelussa. Taaksepiin
viittaavien viestien avulla nikee sen, mitkd esiin nostetuista keskustelunaiheista péaédsevit
jatkumaan. Kysymyksen esittiminen on poikkeus eteenpdin viittaavien diskurssinmerkitsinten
joukossa, silld kysymyksen esittdja pyytdd vastausta johonkin ja saa aikaan tai ainakin yrittdd saada

aikaan keskustelun suunnan muuttumisen. (Lapadat 2007: 73—74.)

Esimerkin 18 kysymyksen retorisuus voi johtaa toiset lukijat miettimdén joka vaaleja edeltivaa
tarkeiden asioiden esiin ottamista ja sité, ettd niille asioille ei kuitenkaan tehdd mitéén. Halutessaan
muut keskustelun osanottajat voisivat vastata kysymykseen vaalien ajankohdasta tai
kayttdytymisestd vaalien alla, mutta kukaan ei kuitenkaan nidin tee. Ehkéd yhtdéltd siksi, ettd
kysymys tunnistetaan vaivatta retoriseksi ja toisaalta siksi, ettd keskustelun pddaiheena ovat
opintotuen tulorajat. Kysymys on analysoitavissa retoriseksi myds sen jidlkeen kun koko
keskusteluketjun transkriptio on luettu. Tdlloin selvidd, ettd kysymys ei ole eteenpdin suuntautuva

koherenssin osoittamisen keino.

Keskusteluketjun yhdessd vuorossa kirjoittaja voi viedd aiheen kisittelyd eteenpdin. Tdmidn voi
tehdd esimerkiksi laajentamalla toisen kirjoittajan vastausta omilla lisdyksilldén ja kertomalla omia
ndkemyksiddn muihin aiemmin esitettyihin kysymyksiin. Koska siirtymédn mahdollistavaa kohtaa ei
asynkronisessa vuorossa ole, yhdessd vuorossa voi vastata useampaan kuin yhteen kysymykseen ja

avata uusia keskustelun aiheita. Moniosaisissa vuoroissa tulevat esiin keskustelun osallistujien
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erilaiset tavat vastata keskustelun aiheisiin sekd se, miten he suhteuttavat oman vuoronsa osaksi
laajempaa keskustelua. (Kééantd 2014: 557-558.)

19)
Nimimerkki HeatSphere:

it

Nimimerkki AdamPrew:

a) Karpela on aina Karpela.

Hith
b) Viittdmasi on tdysin vddrd. Ennen tuo Karpela oli Vienonen ja nyt se on Saarela! =P
¢) Mutta joo, mielesténi saisi kylld noita tulorajoja nostaa edes hiukan. Moni opiskelija
joutuu jattdmidn tyovuoroja viliin ettei ylitd sitd 505 euroa parilla kympilld ja joudu
siksi palauttamaan yhden kuukauden tukia. Pitd4 silti muistaa, ettd nuo tulot tarkistetaan
vuositasolla. Jos siis nostaa kaikki 9 kuukautta tukia, saa sen vuoden aikana tienata
9090€.
d) Itse olen pysnyt elimédn aika lailla kituuttamatta laittamalle kesitoistd sddstoon
talvenvaralle. Téssd kuitenkin oma erittelyni mistd myo6s ndkee miten "hyvin"
nykysysteemilld tulisi toimeen ilman opintolainaa/sddst6jd/tyontekoa opintojen ohessa.
tuki 430 €/kk
vuokra -300€
nettimaksu -32€
puhelinlasku -10 - 20€
safkat koululla -40€
e) Eldmiseen jadva osuus: 38-48€/kk. Jee!

Esimerkin 19 viesti havainnollistaa monimuotoisessa rakenteessaan Kddnnin (2014) nikemysti
multifunktionaalisuudesta. Se sisdltdd myos Lapadatin (2007) tarkoittamia sekd eteenpdin ettd
taaksepdin viittaavia osioita. Lisdksi esimerkki on aloitusviestin (esimerkki 1) ohella ainoa viesti
koko keskusteluketjussa, joka késittelee ketjun molempia aiheita eli opintotukea ja ministeri Tanja

Saarelaa.

Viestin kirjoittaja HeatSphere lainaa toisen kirjoittajan eli nimimerkin AdamPrew viestii ja vastaa
Saarela-aiheeseen (esimerkit 19a ja 19b). Saarela-aiheen osuus ja sen humoristiset yhteisrakenteet
on jo aiemmin késitelty erikseen esimerkissd 12. Karpela-kommentti (esimerkki 19a) ja sen vitsikés
vastaus (esimerkki 19b) voidaan ndhdd Lapadatin tarkoittamana eteenpdin suuntautuvana

koherenssin osoittamisen keinona.

Seuraavan vastauksen alun mutta joo -ilmaus (esimerkki 19c) kiinnittdd huomion siithen, etti aihe
vaihtuu. HeatSphere tarkentaa vield tulorajojen nostoa koskevaa vastaustaan muistuttamalla siité,
ettd tulot tarkistetaan wvuositasolla eikd kuukausittain. Opintotuen tulorajakeskustelu jatkuu
keskusteluketjun seuraavassa viestissi, jossa nimimerkki Evil Dick lainaa titd nimenomaista kohtaa
ja kommentoi sitd. Tdméa on esimerkkind taaksepdin viittaavasta koherenssin osoittamisen keinosta,

jonka voi havaita vasta koko ketjun lukemisen jélkeen.
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Vastauksensa seuraavassa osassa HeatSphere kertoo omasta taloudellisesta tilanteestaan ja esittelee
hyvin seikkaperdisesti kuukausittaiset menonsa (esimerkki 19d). Tédmin jdlkeen seuraa vield
topiikkia haastava jélkilaajennus Eldmiseen jddvd osuus: 38-48€/kk. Jee! (esimerkki 19¢), joka on
kontekstissaan helposti tulkittavissa sarkastiseksi. HeatSphere orientoituu useisiin keskusteluketjun
viesteihin, ja kokonaisuudessaan viestin vastaukset ovat hyvin monimuotoisia.

20)
Nimimerkki _Jingo :

no eipd tossa jdd kauheesti kuukaudeksi tienattavaks jos nostan sen 6000e(netto)
kesdlomilla liksaa. noin 343e(netto) saa nostaa sitten tukikuukausilta. aika koyhéa jotten
sanoisi. ja kylld nuo kesdloma rahat joutuu kiyttdmain suurimpiin hankitoihin.

edit: helsingissa asuminen ei ole sitten kovinkaan ilmasta..

Keskustelun koherenssissa on kaksi tasoa eli globaali ja lokaali. Lokaalinen koherenssi liittyy
ympérdivadn tekstiin ja erilaisiin diskursiivisiin = strategioihin. Globaali koherenssi liittyy

laajempaan asiayhteyteen, tapahtumakontekstiin ja taustatietoon. (Ornberg Berglund 2009: 28.)

Esimerkki 20 on loppupuolelta keskustelua. Nimimerkin _Jingo_ ainoa viesti keskusteluketjuun ei
vastaa aloitusviestiin vaan edeltdviddn keskusteluun siitd, kuinka paljon tai vdhin voi tienata. Se on
muodoltaan vierusparin jdlkijdsen, jonka suhteen muuhun keskusteluun voi tulkita ldhinna
keskustelun globaalin koherenssin eli opintotuen tulorajoja kisittelevin kontekstin avulla. Lokaalia

koherenssia edustaa se, ettd viesti ylipdédtidin on keskusteluketjun jatkona.

Kun kyseessd on institutionaalinen verkkokeskustelu, niin aloitusvuoron huomioiminen kiy ilmi
usein ainoastaan vuoron sijoittelusta kédynnissd olevaan keskusteluketjuun. Se on riittdva
johdonmukaisuutta eteenpdin vievi tulkintavihje. (Ornberg Berglund 2009: 54-55.) Analysoimani
keskusteluketju ~ ei  ole institutionaalista  verkkokeskustelua, = mutta  vapaammassa
verkkokeskustelussa pelkkd vuoron asemointi ketjun jaksoksi riittdd osoittamaan sen suhteen

muuhun keskusteluun.

Sellaisten vuorojen osalta, joiden suhde keskustelun aloitusvuoroon ei ole selkedsti ilmaistu
kirjoittajat nojautuvat kontekstiin viestinsd merkityksellistimisessd. Viestien kirjoittajat vaikuttavat
luottavan, ettd toiset osallistujat kykenevit suhteuttamaan muiden vuorot mielekkéiksi osiksi kaytya
verkkokeskustelua ja sen aiheita. Kirjoittajat eivét tarvitse tdhdn yksiselitteisid kontekstivihjeité.
(Kéénta 2014: 579.) Esimerkki 21 selventdd kontekstiin tukeutumista aineistossa.

21)
Nimimerkki Outzi:

a) Joo, mutta se on kato aika epdmukavaa kun tuet + palkka on silti niin pieni, ettd
kaikki menee mitd saat kéteen.
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b) Sen jélkeen onki kiva ku tuet on tullu tilille, palkka on tullu tilille ja kohta kinutaan
tukia takasin. Vaikka ennen ootki selvinny silld 100e pienemmall kk tulolla niin sitteko
sitd pitds alkaa maksamaan takasin ni on tiukka paikka...

c) omasta mielestd vaikka 50% nosto sithen. Opiskelijat nyt tekee muutenki
ilta/vkonloppu tditd, niin ei pitds valmistumisaikaan kauheasti vaikuttaa. Palkkaa vaan
tulee helposti "liikaa"

Keskusteluketjussa on tdhdn mennessd kiyty keskustelua siitd, pitdisik0 opintotuen olla
automaattinen etuus vai voisiko sitd nostaa vain tarvittaessa. Ennen nimimerkin Qutzi viestid ketjun
aloittaja fst on kommentoinut nimimerkin Evil Dick kysymystd Duuniahan saa tehdd just niin
paljon kuin huvittaa, mikd pakko sitd opintotukea on nostaa? (ks. esimerkit 2¢ ja 3c) lainaamalla
tatd omassa viestissddn. Nimimerkki Qutzi vastaa suoraan ketjun jatkoksi ja nimimerkin fst viestin
perdédn. Ilmaus Joo, mutta vahvistaa, etti kyseessd on kielteinen vastaus (esimerkki 21a). Téstd voi
paitelld, ettd kirjoittajan vuoro on vastaus nimimerkin Evil Dick opintotuen korotusta vastustavaan

kysymykseen eikd nimimerkin fst viestiin.

Outzin vastauksessa on my0s vastausta tarkentava jdlkilaajennus (esimerkki 21b). Sen jélkeen
seuraa vield toinen vastaus, joka késittelee sitd, kuinka paljon opintotuen tulorajaa pitdisi kirjoittajan
mielestd korottaa (esimerkki 21c). Topikaalinen johdonmukaisuus sdilyy, vaikka viestissd ei
lainatakaan toisten kirjoittajien vuoroja. Muut kirjoittajat ja ketjun lukijat osaavat suhteuttaa Qutzin
vuoron osaksi keskustelua ja mielipiteen ilmaisuksi nimimerkin Evil Dick ndkemykseen, vaikka

Outzi ei lainaakaan tdmin viestid tai puhuttele tatd eksplisiittisesti.

54



5 Lopuksi

Olen pro gradu -tyossini tarkastellut vuorottelujdsennystd asynkronisessa tietokonevilitteisessd
keskustelussa. Vuorottelujdsennystd olen ldhestynyt kysymys—vastaus-vierusparin késitteen avulla
sekd sen kautta, miten aiemmat vuorot otetaan huomioon keskustelussa. Ndmid ndkokulmat
tdydentivit toisiaan ja antavat laajemman kuvan keskustelun koherenssista kuin vierusparit tai

aiempien vuorojen huomiointi yksindan.

Verkkokeskustelun osanottaja voi kdyttdd useita tapoja aiempien viestien huomioimiseen. Naméi
keinot voivat olla osittain padllekkiisid, esimerkiksi lainaus ja oman sanoman toistaminen. Yksi
huomiointikeino ei sulje toista pois, vaan viestissd voidaan kayttdd esimerkiksi puhuttelun,

lainauksen ja topikaalisen toiston keinoja.

Vuorottelujdsennys ja vierusparirakenne kulkevat aiemman vuoron huomioinnin “sisdlld”, silld
tavallisin aiemman viestin huomiointikeino aineistossani on lainata toisen kirjoittajan viesti joko
kokonaan tai osittain. Tdmé on odotuksenmukaista, silld toisen kirjoittajan tekstin lainaaminen on

olennainen osa verkkovuorovaikutusta ja auttaa luomaan kontekstia késiteltdville asialle.

Lainauksen ohessa muita yleisid aiemman viestin huomiointikeinoja aineistossani ovat toisen
kirjoittajan huomiointi puhuttelun avulla, seuraavan puhujan valinta sekd sana- ja lausetason toisto.
Sana- ja lausetason toisto limittyy osin lainaamisen kanssa. Toistolle on huomionarvoista se, ettd
ailemman viestin kirjoittajan viesti toistetaan kirjaimellisesti. Vaikka kirjoittajat olisivat aiheesta
erimielisid, niin lainauksessa ei esimerkiksi korjata fatkaa faktaksi tai tartuta siihen, etti toinen on

tehnyt kirjoitusvirheen.

Vieruspareja olen tutkinut Reijo Savolaisen (2019) kehittimén vierusparien laajennuskategorioinnin
avulla. Aineistostani 10ytyi samoja laajennuksia kuin Savolaisellakin paitsi esilaajennusta, johon
kuuluu aiheen esittely ja esikutsu ja joka esiintyi ainoastaan ketjun ensimmaéisessd viestissd. Tama
on kuitenkin aineistoni kannalta oletettavissa oleva tulos, silld ketju késittelee pddosin yhté aihetta.
Jos analysoitavia ketjuja olisi ollut enemmaén, my0s esilaajennuksia olisi voinut 16ytyd enemmaén.

Savolaisen tutkimusmetodi sopi hyvin omaan aineistooni.

Aineistoni kysymystyyppien vastauksissa ei ndkynyt eroa siind, onko vastattavana kysymyksené
hakukysymys tai vaihtoehtokysymys tai muu. Retorisen kysymisen kohdalla erot tulivat esiin siind,

kohdeltiinko retorista kysymystd aitona kysymyksend vai ei. Vilitteiselle vuorovaikutukselle on
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myds ominaista, ettd mikd tahansa lausuma (aiempi viestin osa) voidaan lainauksen avulla muuttaa
kysymykseksi tai ainakin kommentoitavaksi kohdaksi johon sitten vastataan. Toinen yleinen

kysymyksen laji vélitteisessd vuorovaikutuksessa on se, ettd itse kysyy ja itse vastaa.

Savolaisen tutkimus toi ilmi jdlkilaajennuksen merkityksen asynkroniselle vilitteiselle
keskustelulle. Savolainen huomauttaa kuitenkin, ettd topiikin laajentaminen voi olla kaksiterdinen
miekka. Yhtdéltdi se saattaa auttaa keskustelijjoita I0ytdimddn wuusia tapoja ongelmiensa
ratkaisemiseksi, mutta toisaalta myoOs rohkaisee heitd tuomaan keskusteluun asioita, jotka sitten
vievit keskustelun sivuun alkuperidisestd aiheestaan. Jélkilaajennus jonka tarkoituksena on haastaa
alkuperdistd vastausta voi myo0s selkeyttdd védrid tai asenteellisia vastauksia. Toisaalta vastauksen
kyseenalaistaminen voi olla alkuna konfliktille, joka jélleen vie keskustelun pois alkuperdisesté
aiheestaan. Aineistossani toistuvat vastausta haastavat jilkilaajennukset, jotka pysdyttavit

keskustelun etenemisen ja keskustelu jd4 junnaamaan paikallaan.

Aiemman viestin huomiointikeinoja olen tutkinut Liisa Ké&innidn (2016) topikaalisen
johdonmukaisuuden késitteen avulla. Kddnndn tutkimustulokset sopivat omaan aineistooni vain
osittain. Esimerkiksi ensimméiisen tason vuoroja ei aineistossani ole kuin yksi. Témin vuoron
funktio on kuitenkin yhteneviinen Kidinnin havaintojen kanssa siitd, etti jos keskusteluun vastataan
aloitusvuoro huomioiden niin toiminta osoittaa topiikin jatkamista. Tdydentdvad ja tarkentavaa
topiikin jatkamista esiintyy myods muissa kuin ensimmaéisen tason vuorossa, mutta erimielisyytté
korostaen. Aineistoni kirjoittajat ovat enemmaédn erimielisid kuin samanmielisid eikd yhteistd
keskustelupohjaa tunnuta 16ytdvédn. Aineistossani on tavallisempaa vastata toinen toisilleen kuin
aloitusviestiin. Tdma johtunee siitd, ettd aineistoni ei ole institutionaalista vuorovaikutusta. On toki
huomattava, ettd aineisto on méaérdllisesti erittdin pieni eikd siitd voi tehdd kvantitatiivisia

padtelmia.

Keskustelun muita kuin aloitusvuoroa ja ensimmdisen tason vuoroa olen tutkinut
vuorottelujdsennyksen kautta kysymys—vastaus-vierusparin avulla. Myds aloitusvuoro ja
ensimmaisen tason vuoro ovat vierusparin osia, mutta ne on késitelty erikseen, koska niiden asema

sekvenssijdsennyksessd on erilainen kuin muiden vuorojen.

Keskustelu koostuu vuorovaikutuksesta. Keskustelun kuluessa kysymyksid esitetddn ja niihin
vastataan.  Kasvokkaiskeskustelussa  kysymyksen  preferoitu  jdlkijdsen on  vastaus.
Tietokonevilitteisessd keskustelussa vallitsee kuitenkin osin erilainen preferenssijisennys.
Keskustelun jatkuvuus ja omien viestien ndkyvyys on tirkedmpdd kuin suora vastaaminen.
Vapaamuotoisen keskustelun kirjoittajilla ei ole yhtd suurta tarvetta pitdd ylld samanmielisyyttd ja

edistdd keskustelun etenemistd. Tutkimukseni haasteena onkin ollut huomioitavien asioiden

56



padllekkiisyys vieruspareissa, vuorottelujdsennyksessd ja topiikin jatkamisessa. Tarkastelemalla
toisen kirjoittajan huomioimisen keinoja kaikkien ndiden muuttujien kautta olen kuitenkin voinut
rakentaa tarkemman kokonaiskuvan. Aineistoa on ollut mielekkdintd tutkia sen kannalta, miten
topiikkia on jatkettu vuoroissa ylipddtddn ja miten keskustelijat ovat sdilyttdneet koherentin
tulkinnan keskustelusta. Aineistossani oman mielipiteen esiin tuominen on ndyttdytynyt

tairkeAmpénd kuin keskustelun jatkaminen.

Vapaamuotoista vuorovaikutusta sddtelevit hieman erilaiset vuorovaikutuskdytdnteet kuin
institutionaalista vuorovaikutusta. Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi, miten vapaamuotoisen
keskustelun vuorovaikutuskdytéinteet eroavat virallisemmasta keskustelusta ja kuinka tietoisia
vuorovaikutuksen osallistujat ovat néistd kéytinteistd. Tamén lisdksi voisi tutkia myds sitd, miten
toimintojen  muotoileminen  ja  tunnistaminen  toimii  digitaalisessa  asynkronisessa

vuorovaikutuksessa.

Keskustelunanalyysi on aikaa vievéd ja tydlds menetelmd, joka sopii parhaiten pieniin aineistoihin.
Isommissa aineistoissa voitaisiin tarvita myds kieliteknologisten tyokalujen apua, jotta
keskustelupalstakeskustelujen kaltaisia viestejd voisi tehokkaammin tutkia keskustelunanalyysin
keinoin. Kieliteknologisista tyokaluista voisi olla apua esimerkiksi tietyntyyppisten vierusparien,

kollokaatioiden seki lainausten etsimiseen ja 1oytdmiseen.
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