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Kaupungissa asuu yhd enemman ihmisia ja samalla tarve huomioida eri vaestéryhmat
kaupunkisuunnittelussa voimistuu. Lapsille suunnatut arjen ymparistot ovat merkityksellisia
heidan hyvinvointinsa kannalta. Leikkipaikat tukevat lasten fyysista aktiivisuutta ja opettavat
tarkeita sosiaalisia ja kognitiivisia taitoja. Erityisen tarkeitd ilmaiset leikkipaikat ovat
sosiaalisesti heikommassa asemassa oleville lapsille, joilla ei valttamatta ole mahdollisuutta
osallistua maksullisiin vapaa-ajan harrastuksiin. Paasy laadukkaisiin ja turvallisiin
leikkipaikkoihin pitaisi olla kaikilla, myos esimerkiksi vammaisilla lapsilla.

Turussa on tehty laajaa selvitystd kaupungin leikkipaikoista, esimerkiksi leikkipaikkaverkoston
kattavuudesta ja saavutettavuudesta. Selvitys ei kuitenkaan sisalla arviota leikkipaikkojen
laadusta. Leikkipaikan laatua voidaan arvioida esimerkiksi tutkimuksissa kehitetyilla
arviointityokaluilla. Tassa tutkimuksessa kaytetdan mukautettua Play Space Audit Tool (PSAT) -
ty6kalua, ja arvioidaan Turun kaupungin leikkipaikkojen laatua esimerkiksi valineiston,
turvallisuuden ja viihtyisyyden nakdkulmasta. Tutkimuksessa selvitetdan, onko leikkipaikkojen
laadussa eroja eri Turun postinumeroalueiden valilla, ja onko postinumeroalueen
sosioekonomisella tasolla yhteytta alueen leikkipaikkojen laatuun tai lukumaaraan. Lisaksi
tutkimuksessa tarkastellaan leikkipaikkojen jakaumaa Turun postinumeroalueilla suhteessa
alueen pinta-alaan ja lasten lukuméaaraan.

Tulosten mukaan Turun kaupungin leikkipaikat ovat laadultaan melko yhtenaisia, eika
postinumeroalueiden valilla ole laatueroja. Laatu kuitenkin vaihtelee yksittaisten leikkipaikkojen
valilla. Postinumeroalueen sosioekonomisella tasolla ei todettu olevan yhteytta leikkipaikkojen
laatuun. Leikkipaikkojen lukumaara vaihtelee postinumeroalueittain, ja osalla alueista on
enemman leikkipaikkoja suhteessa lapsiin kuin toisilla. Turun itaisilla ja lantisilla reunoilla
leikkipaikkoja on vahiten suhteessa lasten lukumaaraan. Postinumeroalueen
sosioekonomisella tasolla ldydettiin yhteys leikkipaikkojen lukumaaraan, eli matalamman
sosioekonomisen tason alueilla leikkipaikkoja oli vAhemman kuin korkean sosioekonomisen
tason alueilla.

Tutkimus osoittaa, ettd yhta laadukkaita leikkipaikkoja on Turussa tarjolla lapsille asuinalueesta
riippumatta. Kuitenkin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta parannettavaa on
leikkipaikkojen tasapuolisessa jakaumassa. Kaupunkien olisi hyva huomioida
leikkipaikkaverkoston suunnittelussa asuinalueen sosioekonominen taso, jotta leikkipaikkojen
hyddyt jakautuisivat tasapuolisesti kaikille lapsille.

Avainsanat: leikkipaikka, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, lapsilahtéinen kaupunkisuunnittelu,
Play Space Audit Tool (PSAT)
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As more people move into cities, the need to account different population groups increase.
Environments designed for children are important to their well-being. Playgrounds support
children’s physical activity as well as social and cognitive development. Free playgrounds are
particularly significant for socially disadvantaged children, who may not have access to paid
leisure activities. All children should have access to safe and high-quality playgrounds.

In Turku, the city has conducted an extensive survey of the city’s playgrounds, including the
coverage and accessibility of the playground network. However, the quality of the playground
network has not yet been evaluated. This study applies an adapted version of the Play Space
Audit Tool (PSAT) to evaluate the quality of playgrounds in Turku, assessing for example
equipment, safety and comfort. The study examines quality differences of playgrounds between
postal code areas in Turku, the relationship between socioeconomic status and playground
quality or quantity, and the distribution of playgrounds in postal code areas in relation to the
area and the number of children in the area.

The results indicate that the quality of playgrounds is consistent across postal code areas. Yet,
the quality varies between individual playgrounds. The socioeconomic status of postal code
area is not associated with playground quality. The number of playgrounds varies, as some
areas have more playgrounds relative to number of children. Socioeconomic status of area is
linked with playground quantity, as lower-status areas have fewer playgrounds.

Overall, the study implies that equally high-quality playgrounds are available in Turku regardless
of the residential area. However, the distribution of playgrounds should be improved. Cities
should note the socioeconomic status of the residential area while planning the playground
network to ensure that all children benefit equally.
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1 Johdanto

Yha useampi ihminen asuu kaupungissa. Suomen kaupungistuminen on kiihtynyt talla
vuosituhannella (Alueidenkayton kehityskuva... 2024), ja kasvavat kaupungit joutuvat
vastaamaan yhd useamman asukkaan tarpeisiin. Haasteena kasvavien ja tiivistyvien
kaupunkien suunnittelussa on esimerkiksi viherverkoston sailyttaminen (Tiitu ym. 2016).
Kaupungin viheralueilla on tunnistettu olevan niin fyysisia kuin psyykkisia terveyshyotyja
(mm. Tiitu ym. 2016; Viinikka ym. 2022), mika on vauhdittanut tutkimusta viheralueiden
seka ulkoliikuntapaikkojen saavutettavuudesta eri vaestoryhmien nakdkulmasta

(Bruton & Floyd 2014).

Viheralueita ja kaupunkipuistoja onkin tutkittu viime vuosikymmenina
jarjestelmallisemmin, ja menetelmat niiden ympariston arviointiin ovat kehittyneet yha
yksityiskohtaisemmiksi (Meng & Wang 2022). Viheralueiden saavutettavuuden seka
laadun on todettu olevan usein heikompi huono-osaisilla asuinalueilla (European
Environment Agency 2021). Suomalaisessa tutkimuksessa todettiin sosioekonomisesti
hyvaosaisten asuinalueiden sijaitsevan lAhempana metsia ja laajoja viheralueita, kun
taas heikompiosaisten asuinalueilla oli enemman virkistyspalveluita ja reitteja
sisaltavia viheralueita (Viinikka ym. 2022). Yhdysvaltalais-tutkimuksessa lapsilla, jotka
asuivat varakkaammalla kaupunkialueella, oli paasy laadukkaampiin puistoihin ja

leikkialueisiin kuin matalamman sosioekonomisen tason alueilla (Jenkins ym. 2015).

Oikeudenmukaisuuden kysymykset koskevat myos lapsia, joita maailmanlaajuisesti
asuu ja kasvaa kaupungeissa yha enemman (UNICEF 2022). Mahdollisuudet lasten
itsenaiseen ulkoiluun ja leikkiin ovat vahentyneet etenkin kaupungeissa (Lundman
2024), minka myota tarve huomioida lapset kaupunkisuunnittelussa on kasvanut.
Naapuruston vapaa-ajan ymparistot ovat yksi merkittavimpia kaupunkilaislasten
hyvinvointiin vaikuttavia ymparistollisia tekijoitd (UNICEF 2022), ja leikkipaikat ovat

lapsille tarkeita oppimis- ja elinymparistoja (Kytta ym. 2012).



Suomalaistutkimuksen (Kytta ym. 2012) mukaan kaikilla lapsilla tulisi olla paasy
turvallisille seka laadukkaille leikkipaikoille, silla ne antavat lapsille kehityksellisia etuja
fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. Koska leikkipaikat ovat ilmaisia, ne tarjoavat
erinomaisen mahdollisuuden etenkin sosiaalisesti heikompiosaisille lapsille leikkiin,
fyysiseen aktiivisuuteen ja vuorovaikutukseen (Schneider ym. 2019). Vaikka
tutkimuksissa on todettu laadukkaiden leikkipaikkojen tarjoavan kehityksellisia etuja
(Kytta ym. 2012), ei Suomessa ole tehty tutkimuksia leikkipaikkojen laadusta tai

leikkipaikkojen laadun alueellisesta vaihtelusta.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Turun kaupungin leikkipaikkojen alueellista jakaumaa
ja selvitan, ovatko leikkipaikat jakautuneet tasaisesti postinumeroalueille suhteessa
alueiden pinta-alaan tai lasten lukumaaraan. Tutkin, onko eri postinumeroalueiden
leikkipaikkojen valilla laatueroja ja vaikuttaako postinumeroalueen sosioekonominen
taso leikkipaikkojen laatuun tai lukumaaraan. Paatavoitteeni on tehda arvio Turun
kaupungin leikkipaikkojen laadusta, maarasta, jakaumasta ja laadullisista eroista eri
alueiden valilla. Lahestyn aihetta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta,

minka takia huomioin vertailussa postinumeroalueiden sosioekonomisen tason.

Valitsin tutkimusalueeksi Turun, silld kaupunki on tehnyt laajaa taustatyota
toteuttamalla omaa leikkipaikkaohjelmaa (Leikintekoa 2020), jossa on arvioitu
kaupungin leikkipaikkaverkostoa. Ohjelman mukaan leikkipaikkojen lisdamiseen tai
poistamiseen ei havaittu tarvetta vuonna 2020, lukuun ottamatta keskustan aluetta,
jolle suunniteltiin leikkipaikkojen lisdamista. Leikkipaikkaohjelmassa ei kuitenkaan ole
selvitetty leikkipaikkojen laatua tai otettu huomioon asuinalueiden sosioekonomista
tasoa, joten talla tutkimuksella tarkoitukseni on tadydentaa leikkipaikkaohjelmalla

kerattya tietoa.



Laatuarviot voivat tutkitusti auttaa optimoimaan kaupunkisuunnittelun resurssien
kohdentamista (Meng & Wang 2022). Toivon tdman tutkimuksen tuovan esille
leikkipaikkojen hyodyt yhteiskunnalle, etenkin lapsille, ja herattavan keskustelua
suomalaisten kaupunkien resurssien kaytosta. Lisaksi haluan parantaa ymmarrysta
leikkipaikkojen laatuun vaikuttavista tekijoista ja niiden tarkeydesta, seka nostaa esille

mahdollisia epakohtia leikkipaikkojen jakaumassa tai laadussa.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten Turun kaupungin leikkipaikat ovat jakautuneet postinumeroalueiden valilla
ja ovatko ne joillain postinumeroalueilla ali- tai yliedustettuina lasten maaraan

nahden?
2. Onko leikkipaikkojen laadussa eroja eri postinumeroalueiden valilla?

3. Miten postinumeroalueen sosioekonominen taso on yhteydessa

postinumeroalueen leikkipaikkojen maaraan ja laatuun?
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Lapset kaupungeissa

Maailman vaesto kasvaa, ja lapsia asuu kaupungeissa yha enemman (UNICEF 2022).
Vuonna 2020 kaupungeissa asui noin 4,4 miljardia ihmista, joista 1,8 miljardia oli lapsia.
Lasten suhteellisen maaran kaupungeissa ennustetaan yha nousevan, silld kasvua
tapahtuu eniten kehittyvissa maissa, joiden ikarakenne on nuori. Nopea
kaupungistuminen seka kasvava vaesto aiheuttavat haasteita, jotka nakyvat erityisesti
matalan tulotason kehittyvissad maissa. Esimerkiksi slummeissa asuvien lasten maaran
ennustetaan nousevan voimakkaasti tulevina vuosikymmenina. Lasten hyvinvointi
kaupungeissa onkin noussut keskeiseksi teemaksi kaupunkiaiheisissa tutkimuksissa

(Christensen & O’Brien 2003).

Suomessavuonna 2021 tiheita taajama-alueita asutti 80 prosenttia maan asukkaista, ja
maaran ennustetaan nousevan 85 prosenttiin vuoteen 2040 mennessa (Alueidenkayton
kehityskuva...2024). Taajamat ovat viime vuosikymmenina tiivistyneet etenkin
suurimmilla kaupunkiseuduilla, esimerkiksi uudis- ja tdydennysrakentamisen myaéta.
Suomen tiivistyvissa taajamissa haasteina ovat muun muassa elinympariston laadun
yllapitaminen seka luonnonlaheisyyden puute. Kaupunkien viheralueilla on todettu
olevan terveydellisia etuja erityisesti lapsille ja ikdantyville (European Environment

Agency 2021).

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kestavan kehityksen tavoitteet ja Agenda 2030 ovat
tiukasti sidoksissa kaupunkialueiden kehitykseen seka lasten hyvinvointiin (UNICEF
2022). Yksi tavoitteista on tehda kaupungeista inklusiivisempia, turvallisempia,

kestavampia ja joustavampia (United Nations 2015). UNICEF:n mukaan kaupunkien
epatasa-arvo palveluiden saavutettavuudessa on yksi haasteista, joiden ratkominen

auttaisi vahentamaan muun muassa maailman lapsikoyhyytta (UNICEF 2022).
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2.1.1 Lasten hyvinvointi ja oikeudet

Lasten terve kehitys muodostuu ymparistollisista, fyysisista, sosiaalisista, perheeseen
liittyvista ja yksilollisista tekijoista (mm. Villanueva ym. 2016). Lasten arjen hyvinvointiin
vaikuttavat merkittavasti perhe, koti, paivakoti, koulu ja asuinymparisto (Kallinen ym.
2021). Usein lasten hyvinvointiin liittyvissa tutkimuksissa keskitytaan esimerkiksi
terveydellisiin, taloudellisiin, poliittisiin tai perheeseen liittyviin tekijoihin, mutta myods
naapurustolla ja yhteisolla, jossa lapsi kasvaa, on vaikutusta lapsen kehitykseen ja
hyvinvointiin (Villanueva ym. 2016). Naapurustossa hyvinvoinnin kannalta
merkityksellisiksi tekijoiksi on todettu muun muassa asukastiheys, naapuruston

kohteet, viheralueet ja luonto, seka altistuminen liikenteelle.

Lasten hyvinvointiin vaikuttavat arjen kohtaamisten ohella heille annetut
mahdollisuudet osallistua, yhteiskunnalliset ja poliittiset olosuhteet seka lapsipolitiikka
(Kallinen ym. 2021). Lapsipolitiikka on esimerkiksi YK:n lasten oikeuksien julistuksessa
seka lapsen oikeuksien sopimuksessa lueteltujen lasten oikeuksien turvaamista.
Lapsen oikeudet kuuluvat jokaiselle lapselle, eika lasta saa syrjia hdnen tai hanen
vanhempiensa alkuperan tai ominaisuuksien vuoksi (Lapsen oikeuksien sopimus, s.a.).
Lapsen oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus koulutukseen, terveydenhoitoon,
huolenpitoon, lepoon ja vapaa-aikaan. Valtion tehtavana on taata lasten oikeuksien
toteutuminen seka varmistettava lapsille mahdollisimman hyvat edellytykset

kehitykselle.

2.1.2 Sosiaalinen oikeudenmukaisuus kaupunkisuunnittelussa

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaisesti kaikille ihmisille tulee taata
yhdenvertainen osallistuminen elamaan yhteiskunnassa (Adams & Bell 2016). Se on
periaate ja yhteinen vastuu siita, etta kaikilla ihmisilld on samanlaiset mahdollisuudet
onnistua elamassa (Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on arvokkaan elaman edellytys,
s.a.). Suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaalinen oikeudenmukaisuus on keskeinen

idea, joka on myds ohjannut hyvinvointivaltion muodostumista (Julkunen 2018).
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Kunnat ja kaupungit ovat tarkeita sosiaalisen kestavyyden edistajia, mika tarkoittaa,
etta niilla on keskeinen rooli yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden seka
osallisuuden varmistamisessa (Kuntaliitto, s.a.). Sosiaalisesti kestava kunta tai
kaupunki huolehtii tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta palveluissa seka

vahentaa eriarvoisuutta ennalta ehkaisevilla palveluilla.

Oikeudenmukaisuus vaikuttaa merkittavasti kaupunkisuunnitteluun (Rekola &
Paloniemi 2019). Alueidenkayton oikeudenmukaisuudesta mainitaan myos Suomen
maankaytto- ja rakennuslaissa, jossa velvoitetaan suunnittelemaan alueet niin, etta ne
huomioivat erilaisten vaestoryhmien tarpeet ja edistavat kestavan kehityksen kaikkia
osa-alueita seka turvaavat kansalaisten osallistumisen ja tiedonsaannin (Maankaytto-

ja rakennuslaki 132/1999).

Luontoymparistdn laatu ja saavutettavuus ovat Suomessa suunnittelun
avainkysymyksia kaupunkilaisten hyvinvoinnin ndkokulmasta (Rekola & Paloniemi
2019). Kaupunkiluonnon terveysvaikutuksien tasaiseen jakautumiseen onkin viime
vuosikymmenen aikana kiinnitetty enemman huomiota, silla ymparistohyotyja
kasaantuu enemman toisille kuin toisille. Kaupunkien ymparistollinen ja sosiaalinen

kestavyys ovatkin tiukasti toisiinsa yhteydessa.

Tutkimusten valossa naapurustolla ja asuinalueen sosioekonomisilla olosuhteilla on
merkitysta lapsen kehitykseen (Kohen ym. 2008). Puutteiden voimistumisen teorian
mukaan sosiaalisesti heikommassa asemassa olevat altistuvat asuinymparistossaan
rakenteellisille puutteille, jolloin sosiaalinen eriarvoisuus lisaantyy (Schneider ym.

2019).

2.1.3 Lapsilahtdinen kaupunkisuunnittelu

Kun lasten maara kaupungeissa kasvaa, lisdantyy tarve huomioida lapset
kaupunkisuunnittelussa (Riggio 2002). Lapsille suunnitellut arjen ymparistot ovat
merkityksellisid heidan hyvinvointinsa kannalta (Kallinen ym. 2021). Lapsilahtoisella
kaupunkisuunnittelulla voidaan edistaa ja yllapitaa lasten hyvinvointia (Christensen &
O’Brien 2003). UNICEF:n mukaan lapsilahtdisen kaupunkisuunnittelun omaksumisella

olisi positiivisia vaikutuksia kaupunkien hallintoon seka suunnitteluun yleiselld tasolla



13

(UNICEF 2022). Christensenin ja O’Brienin (2003) mukaan lapsilahtoisesti toteutettu
kaupunkisuunnittelu huomioi lapset niin sosiaalisena ryhmana kuin yksilotasolla. Jotta
kaupunki olisi myos lapsille toimiva ja turvallinen ymparisto, sen rakentaminen ja
yllapito vaatii huolellista pohdintaa, suunnittelua ja neuvottelua monista eri
nakdkulmista. Kaupunkieldamaa tulee ymmartaa lasten nadkokulmasta, jotta

lapsilahtdinen kaupunkisuunnittelu voi onnistua.

Lapsilla on rajalliset mahdollisuudet vahvistaa omaa hyvinvointiaan toimimalla
lahiyhteisdssaan tai elinymparistéssaan (Kallinen ym. 2021). Heidan toimijuuttaan
kaupungeissa rajoittaa esimerkiksi moottoriliikenne ja muut rakennetun ympariston
rajoitteet (Kaupungin lapset: tietoa ja toimijuutta 2025). Lasten toimijuuden
tunnistaminen arjen ymparistoissa vaikuttaa positiivisesti lasten hyvinvointiin (Kallinen

ym. 2021).

Vaitoskirjatutkija Veera Moll ja akatemiatutkija Tiina Mannisto-Funk toteavat lasten
aanen kuuluvan heikosti Suomen nykyisessa kaupunkisuunnittelussa (Kaupungin
lapset: tietoa ja toimijuutta 2025). Vaikka lapsia pyritadn jonkin verran osallistamaan
suunnitelmissa ja ohjelmissa, osallisuus ei viela toteudu riittavasti (Kallinen ym. 2021).
Kallisen tutkimusryhman (2021) mukaan lapsia tulisi osallistaa enemman heidan

paikallisymparistonsa kehittamisessa.

2.1.4 Lapsiystavalliset kaupungit

Globaalisti Child Friendly Cities -aloite on pyrkinyt muovaamaan kaupungeista
lapsiystavallisempia 1990-luvulta alkaen (Riggio 2002). Aloitetta on ollut edistaméassa
muun muassa YK seka kansalaisjarjestot. Suomessa aloitetta ajaa esimerkiksi UNICEF
Lapsiystavalliset kunnat -hankkeella, joka tukee kaupunkeja muutoksessa kohti
lapsiystavallisyytta. Hankkeessa kaupungit tutustuvat lasten oikeuksiin, tekevat
nykytilanteestaan arvion ja suunnittelevat tavoitteet seka kehityssuunnitelman (UNICEF
Finland s.a.). UNICEF voi mydntaa kunnalle tai kaupungille lapsiystavallisen kaupungin
nimityksen perustuen hankkeen aikaiseen toimintaan. Hanke on aloitettu Suomessa

vuonna 2012, ja vuoden 2024 loppuun mennessa jo 59 kuntaa oli mukana hankkeessa.
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Lapsiystavallinen kaupunki Riggion (2002) mukaan mahdollistaa lasten osallisuuden
paatoksenteossa, seka takaa lapsille nakyvyytta kaupunkisuunnittelussa.
Lapsiystavallisessa kaupungissa lapset saavat osallistua sosiaaliseen eldmaan seka
kulttuurisiin ja sosiaalisiin tapahtumiin. Lapset saavat tavata ystavia seka leikkia, ja
heilla on paasy peruspalveluihin kuten terveydenhuoltoon ja kouluun. Lisdksi lapset
ovat keskenaan tasa-arvoisia kaupunkilaisia kaupungin kaikissa palveluissa,
katsomatta etniseen taustaan, perheen tuloihin, uskontoon, sukupuoleen tai muihin
ominaisuuksiin. Lapsiystavallinen kaupunki pyrkii tayttamaan kaikkien lasten tarpeet,
vahvistamaan lasten kasvua tayteen potentiaaliinsa ja kunnioittamaan sekéa

kuuntelemaan lasten mielipiteita.

2.2 Leikkipaikat

Leikkipaikat ovat lasten kasvua tukevia elamyksellisia arkiymparistdja, jotka parantavat
ihmisten virkistysmahdollisuuksia (Leikintekoa 2020). Leikkipaikat tukevat lasten
fyysista aktiivisuutta (Lopez 2011) ja opettavat lapsille tarkeita kognitiivisia taitoja
(Alsarawi & Murry 2024). Laadukkaat leikkipaikat tarjoavat lapsille mahdollisuuden
harjoitella riskien ottamista ja haastaa itsedan, mitka ovat tarkeita tekijoita lapsuusajan

kehityksessa (Jenkins ym. 2015).

Leikkipaikalla lapset voivat myos harjoitella sosiaalisia taitoja ja ystavystya (Alsarawi &
Murry 2024). Leikkipaikkojen keskeinen tehtava on myds kasvattaa yhteisollisyytta
(Leikintekoa 2020). Kaikilla lapsilla tulisi olla paasy turvallisiin ja laadukkaisiin
leikkipaikkoihin, ja niiden pitaisi mahdollistaa leikki ja sosiaalinen vuorovaikutus
muiden lasten kanssa kaikille lapsille, myos esimerkiksi vammaisille lapsille (Alsarawi &

Murry 2024).
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2.2.1 Leikkipaikat julkisina tiloina

Julkiset tilat toimivat tarkeina sosiaalisen eldman keskittymina kaupungeissa, mutta
myos paikkoina vapaa-ajan vietolle, leikille, luovuudelle seka urheilulle (Meng & Wang
2022). Lapset paasevat aikuisten tavoin osallistumaan ulkoiluun ja sosiaaliseen
elamaan julkisissa tiloissa. YK:n Agenda 2030 yhtena alatavoitteena on vuoteen 2030
mennessa tarjota turvallisia, oikeudenmukaisia ja saavutettavia julkisia tiloja, joissa
pyritddn huomioimaan erityisesti naiset, lapset, vanhukset ja vammaiset (United

Nations 2015).

WHO:n ja UNICEF:n mukaan naapuruston leikki- ja vapaa-ajan ymparistot ovat yksi
tarkeimmista ymparistollisista kaupunkilaislasten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoita
(UNICEF 2022). Korkeamman tulotason maissa lapset, joiden kodin lahistolla oli heidan
mielestaan riittavasti tiloja leikille ja vapaa-ajan vietolle, olivat keskimaarin
onnellisempia. Leikki on lasten oikeus, joka on kirjattu YK:n lapsen oikeuksien
sopimukseen (Lapsen oikeuksien sopimus, s.a.). Leikkiessaan lapset voivat kayttaa
mielikuvitustaan ja kehittavat omia sosiaalisia, kognitiivisia ja tunnetaitojaan (Ginsburg
ym. 2007). Leikki vaikuttaa positiivisesti lapsen alylliseen ja sosiaaliseen kasvuun seka

emotionaaliseen hyvinvointiin (Alsarawi & Murry 2024).

2.2.2 Leikkipaikkojen historia Suomessa

Suomen leikkipaikkojen historia alkaa 1800- ja 1900- luvun vaihteessa. Helsinkiin
rakennettiin 1800-luvulla ensimmainen julkinen kaupunkipuisto Kaisaniemenpuisto
seka Korkeasaaren ja Seurasaaren kansanpuistot, jotka olivat niin sanottuja
maisemapuistoja (Moll 2024). Maisemapuistoja alettiin monipuolistaa ja kohdistaa eri
toimintoihin 1900-luvun vaihteessa muun muassa aktiivisen puistopolitiikan mydta.
Puistopolitiikan keskusteluihin liittyi muun muassa liikunnanopettajia ja laakareita,

jonka myota leikki ja urheilu alkoivat saada tilaa puistoissa.

Ensimmaiset leikkipaikat valmistuivat Helsinkiin 1899 (Moll 2024). Leikkipaikkojen
rakentamista oli edistamasséa etenkin porvaristaustaiset voimisteluliikkeen

naisedustajat, jotka halusivat parantaa olosuhteita tydlaisperheissa (Moll 2024: 56).
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Tunnettu leikkikenttatoiminnan edistdja oli Suomen Naisten Voimisteluliiton edustaja
Anni Collan (Moll 2024: 59). Collan esitteli suomalaisille Yhdysvalloissa suosiota
saanutta leikkikenttaliiketta. Collan puhui myds tydvaeston lasten ja heidan aitiensa

oikeuksien puolesta.

Helsingissa aloitettiin 1900-luvun alussa ohjattu leikkikenttatoiminta, joka liittyi
kiinteasti tydvaeston seka nuorison ja lasten kasvatukseen (Moll 2024).
Leikkikenttatoimintaa oli aluksi loma-aikoina, ja se tapahtui voimistelutaustaisten
ohjaajien johdolla. Leikkikenttdtoiminnan 4-14-vuotiaille suunnattu ohjelma sisalsi
peleja ja piirileikkeja, kun taas kaupungin kenttien yksittaiset puistotadit valvoivat alle 4-
vuotiaiden ulkoilua (Moll 2024: 58-59). Suomessa leikkikenttien historiaan kuuluukin
olennaisesti lasten liikkuminen ja fyysinen aktiivisuus. 1920-luvun vaihteessa
Helsingissa oli jo 18 leikkikenttaa, jotka talloin olivat avoimia, sorapohjaisia kenttia

muutamilla leikkivalineilla (Moll 2024: 59).

2.2.3 Turun leikkipaikat ja leikkipaikkaohjelma

Turku on Suomen UNICEF:n Lapsiystavalliset Kunnat -hankkeessa nimetty
lapsiystavalliseksi kunnaksi (UNICEF Finland s.a.). Ensimmaista kertaa Turku sai
tunnustuksen vuonna 2018, ja sen jalkeen vuonna 2021 neljaksi vuodeksi
(Lapsiystavallinen kunta s.a.). Turun kaupunki vahvistaa leikkipaikkaohjelmassa
haluavansa olla lapsiystavallinen kaupunki, ja kertoo valinneen erityiseksi
painopisteeksi lapsen oikeuksien ja osallisuuden tunnetuksi tekemisen (Leikintekoa

2020).

Turun kaupunki on toteuttanut vuosina 2015-2020 Leikintekoa -nimista
leikkipaikkaohjelmaa, jolle on laadittu paivitetty versio vuosille 2021-2026 (Leikintekoa
2020). Leikkipaikkaohjelman tavoitteena on tarjota laadukas ja tasapuolinen
leikkipaikkaverkosto kaikille turkulaisille. Laajemmin, ohjelma pyrkii lisdamaan
yhteisollisyytta, hyvinvointia ja liikkumista Turussa. Turku lupaa leikkipaikkaohjelman
palvelulupauksissa varmistaa toimivan ja hyvakuntoisen leikkipaikkaverkoston riittavilla
resursseilla, ilmoittaa leikkipaikkoja koskevista muutoksista aktiivisesti, tarjota

retkeilyyn kannustavia teemaleikkipaikkoja seka hyodyntaa lasten asiantuntijuutta.
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Leikkipaikkaohjelmassa maaritellaan leikkipaikkaverkosto, joka sisaltaa
puistoleikkipaikkoja seka koulujen tai paivakotien leikkipaikkoja (Leikintekoa 2020).
Puistoleikkipaikkoja on yhteensa 152. Niiden suunnittelu, rakentaminen ja yllapito
kuuluu Turun kaupunkiymparistotoimialalle. Paivakodeilla ja kouluilla on lisdksi 107
leikkialuetta, mutta niiden hallinnointi on tilapalveluiden vastuulla. Puistoleikkipaikat

jaetaan leikkipaikkaluokituksessa keskus-, alue- ja lahileikkipaikkoihin.

Leikkipaikkaverkoston lahileikkipaikkoja on eniten, yhteensa 107, alueleikkipaikkoja on
38 ja keskusleikkipaikkoja 7 (Leikintekoa). Lahileikkipaikat ovat nimensa mukaisesti
helposti saavutettavia, ja ne sopivat paivittaisiin ulkoilutarpeisiin perusvalineistollaan.
Alueleikkipaikat houkuttelevat monen ikaisia kayttajia ja niissa on monipuolinen
valineisto sekd usein mahdollisuus laajentaa. Keskusleikkipaikat ovat kooltaan
suurimpia ja tavoittelevat kavijoita suurimmalta alueelta. Niissa on tarjolla erilaisia

toimintoja, uusia innovatiivisia valineita ja eniten vapaata tilaa.

Leikkipaikkaohjelma pitaa sisalldan kaytannon toimenpiteita, joilla Turku huolehtii
leikkipaikkojen turvallisuudesta ja laadusta (Leikintekoa 2020). Sen avulla yritetaan
kohdentaa resurssit oikeisiin kohteisiin. Leikkipaikkaluokituksen avulla varmistetaan
verkoston toimivuus ja tasavertaisuus. Lisaksi uusien leikkipaikkojen tarpeen arviointi ja

vanhojen leikkipaikkojen yllapito on helpompaa verkoston avulla.

Leikkipaikkaverkoston tavoitteena on, etta etaisyys leikkipaikalle olisi "noin 500 metria”
(Leikintekoa 2020: 33). Etaisyytta laskiessa huomioidaan mahdolliset esteet, kuten
junaradat tai runsaasti liikennoidyt tiet. Leikkipaikkaohjelmassa on tarkasteltu
verkoston kattavuutta saavutettavuusanalyysilla lasten tiheysjakaumaan nahden ja
todettu, etta keskusta-aluetta lukuun ottamatta leikkipaikkojen lisdamiselle tai
poistamiselle ei havaittu tarvetta. Keskustan alueella havaittiin tarve lisata

leikkipaikkoja.
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Leikkipaikkojen suunnittelua ja kunnostamista ohjaavat lasten ja asukkaiden toiveet
seka tarpeet (Leikintekoa 2020). Turun kaupunki kertoo osallistaneensa asukkaita ja
lapsia internetpohjaisella kyselylla, jossa kysyttiin esimerkiksi leikkipaikkojen
toimivuudesta, turvallisuudesta seka esteettomyydesta. Lisaksi lapset saavat
kaytanndssa vaikuttaa leikkipaikkojen suunnitteluun, esimerkiksi valitsemalla uusille tai

peruskorjattaville keskus- ja alueleikkipaikoille teeman.

Leikkipaikkaohjelmassa leikkipaikkojen luvataan olevan viihtyisia ymparist6ja
kaikenikaisten kohtaamisille ja kehittavan kaikenikaisten toimintakykyéa (Leikintekoa
2020). Leikkipaikkaohjelman mukaan “oikein toteutettuna leikkipuisto voi tukea myds
ikdantyneiden hyvinvointia” ja sen tulee tarjota “virikkeellisia leikkimahdollisuuksia
kaikenikaisille”. Vanhemmat ihmiset leikkipaikalla voivat esimerkiksi yllapitda omaa

toimintakykyaan. Leikkipaikka toimiikin parhaimmillaan alueen asukkaiden yhdistajana.

2.3 Leikkipaikkojen laatutekijat ja arviointi

Leikkipaikkojen laatuun vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa turvallisuus,
esteettomyys, liikunnallisuus, viihtyisyys ja leikkimahdollisuudet. Laatua voidaan

arvioida esimerkiksi tutkimuksessa kehitetyilla tyokaluilla (Meng & Wang 2022).

2.3.1 Turvallisuus

Lapset leikkivat mieluiten vasta remontoiduilla ja lahella kotia sijaitsevilla leikkipaikoilla
(Allen ym. 2013). Leikkipaikan heikko yllapito on yhteydessa korkeampaan
loukkaantumisriskiin, eika kannusta yhta lailla lapsia leikkimaan sielld (Howard ym.
2005). Esimerkiksi yli 200 000 lasta loukkaantuu vuosittain Yhdysvalloissa leikkipaikoilla
(Parkym. 2010). Kiinnittdmalla huomiota leikkipaikkojen turvallisuuteen voidaan
vahentaa lasten loukkaantumisriskia. Suomessa leikkipaikkojen turvallisuutta ja riskeja
saadelldaan EU:n standardeilla EN 1176 ja 1177, jotka sisaltavat ohjeita ja suosituksia
leikkipaikan valineisiin ja fyysiseen ymparistoon (Lundman 2024). Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston mukaan palveluntarjoaja huolehtii leikkipaikkojen turvallisuudesta

seka huollosta (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto s.a.).
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Turvallisen leikkipaikan suunnittelussa pitad huomioida leikkikentan sijoittelu,
valineiden turvallisuus, alueen turvallisuustekijat, portit ja aitaaminen, tunnistetaulu
seka huolto ja kunnossapito (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto s.a.). Leikkipaikan
tunnistetaulusta loytaa yleisen hatanumeron, leikkipaikan nimen ja osoitteen seka
yllapitajan yhteystiedot. Tunnistetaulun avulla leikkipaikan kayttajat voivat esimerkiksi
ilmoittaa yllapitajalle huomaamistaan puutteista turvallisuudessa. Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston turvallisuusohjeiden mukaan lilkenndidyn tien tai vesiston vieressa

olevat, seka paivakotien pihojen leikkipaikat tulee aidata.

Leikkivalineille ja niiden kunnossapidolle on monia turvallisuusvaatimuksia, kuten iskua
vaimentavat materiaalit alustoissa seka vapaa tila leikkivalineen ymparilla
(Turvallisuus- ja kemikaalivirasto s.a.). Leikkivalineisiin ei saa olla mahdollista jaada
kiinni kehostaan. Leikkivalineita ja ymparistda tulee huoltaa, silld huonokuntoiset
valineet voivat olla vaarallisia ja aiheuttaa riskin tapaturmille. Leikkipaikan valineiden
valmistajat opastavat valineiden huolto- ja tarkastusvalin. Leikkipaikan omistaja ja
yllapitaja seka leikkivalineiden valmistaja ovat vastuussa leikkipaikan turvallisuudesta.

Jokaisella leikkipaikalla tulee olla tarkastus- ja huoltosuunnitelma.

Tarkoilla turvallisuusstandardeilla on vaikutusta leikkipaikkojen suunnitteluun ja
yllapitoon, ja aiheen tutkimuksessa onkin pohdittu, rajoittavatko tiukat standardit
leikkipaikkojen luovuutta, mielikuvituksellisuutta, leikkimahdollisuuksia tai
haastavuutta (Burke 2013; Lundman 2024). Lundmanin (2024) tutkimuksessa todetaan,
etta turvallisuusajattelua voidaan yhdistaa luovaan leikkipaikkasuunnitteluun
esimerkiksi osallistamalla eri alan ammattilaisia suunnitteluprosessissa, ja
vahvistamalla yhteistyo6ta osallistuvien tahojen valilla. Nain tehtiin esimerkiksi
turkulaisen PAPU-leikkipaikan rakennusvaiheessa, jossa mukana olevat taiteilijat
tutustutettiin leikkipaikkojen turvallisuusvaatimuksiin jo projektin alkuvaiheessa.
Leikkipaikkaa suunnittelevat taiteilijat eivat kokeneet turvallisuusstandardeja luovuutta

rajoittavina.



20

Turvallisuus on keskeinen kasite Turun kaupungin leikkipaikkaohjelmassa (Leikintekoa
2020), jonka mukaan turvallisuutta seurataan ja leikkipaikkoja tarkistetaan jatkuvasti.
Jos leikkipaikoilla havaitaan puutteita, ne kirjataan ylds ja korjataan mahdollisimman
nopeasti. Lisaksi leikkipaikoilla tapahtuneet onnettomuudet ja vahingot kirjataan
muistiin. Yleisimmaksi vaaratekijaksi leikkipaikkaohjelmassa nimetaan leikkivalineelta
putoaminen, minka takia turva-alustojen kuntoon onkin panostettu saannoéllisella
huollolla ja mittauksilla. Turussa leikkipaikkojen kunnossapito on ulkoistettu
urakoitsijoille, ja sita tehdaan aktiivisesti talven ulkopuolella. Leikkipaikkaohjelmaan on
taulukoitu kunnossapitoon liittyvat toimenpiteet seka niita hoitavat yhteisty6tahot ja

aikataulu.

2.3.2 Esteettomyys

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen mukaan vammaisten
lasten oikeuksien taysimaaraisesta toteutumisesta tulee huolehtia samalla tavalla kuin
muiden lasten (YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista... 2016).
Sopimuksen artiklassa 30 tarkennetaan tdman tarkoittavan esimerkiksi heidan
mahdollisuuksiaan osallistua leikki-, virkistys-, urheilu- ja vapaa-ajan toimintaan.
Tutkitusti leikki ja liikkuminen kehittavat ja edistavat kaikkien lasten sosiaalisuutta seka
hyvinvointia (Dalpra 2020). Dalpran (2020) mukaan vammaisten lasten oikeutta leikkiin
ja liikkuntaan ei taysin toteuteta nykyaan, mika johtuu esimerkiksi institutionaalisista,

sosiokulttuurisista tai fyysisista rajoitteista.

Inklusiivisuus leikkipaikoilla tarkoittaa leikkipaikan soveltuvuutta kaikille lapsille (Burke
2013). Inklusiivinen leikkipaikka on tarkoituksella suunniteltu sopivaksi kaikille
kayttajaryhmille katsomatta ikaan, kykyihin tai muihin ominaispiirteisiin. Se on esteeton
tila, jossa ihmiset erilaisilla fyysisilla, aistillisilla ja alyllisilla kyvyilla voivat leikkia, kokea,
liikkua ja viihtya turvallisesti vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Inklusiivisen
leikkipaikan valineisto tulisi suunnitella tarjoamaan mahdollisuuksia itsenaiselle seka

avustetulle leikille lapsille, joilla on fyysisia, aistillisia tai alyllisia vammoja.
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Esteettomat leikkipaikat antavat kaikille lapsille samanlaisen mahdollisuuden leikkia
itsekseen ja yhdessa (Invalidiliitto, s.a.). Esteettoman leikkipaikan suunnittelussa tulee
pohtia sinne kulkemista ja siella toimimista. Leikkipaikalle kulkemisen tulee olla
suunniteltu esteettomaksi, ja paikalla olevien opasteiden pitaa olla helppotajuisia
(Esteettoman ympariston suunnitteluohjekortti 2008). Leikkipaikkaa tulee ymparoida
aita, jossa on vahintaan 90 senttimetria levea aukko, eika lukitusmekanismi ylita
korkeudeltaan 85 senttimetria (Invalidiliitto, s.a.). Leikkipaikalle johtava kulkuvayla tulee
olla leveydeltaan vahintaan puolitoista metria, ja paavaylan leveyden pitaa
mahdollistaa kahden pyoratuolin ohittaminen. Yleinen kavelytie ei voi kulkea
leikkipaikan lapi. Invalidiliiton (s.a.) mukaan leikkipaikan suunnittelussa tulee
huomioida esteettomyys myds muille kuin lapsikayttajille, silld myos esimerkiksi lasta

vahtiva aikuinen voi olla liikunta- tai toimintaesteinen.

Esteettdman leikkipaikan valineistdoon tulee kiinnittaa erityistd huomiota (Invalidiliitto,
s.a.). Toisistaan poikkeavat toiminta-alueet pitaa erotella eri varein ja pintamateriaalein
seka leikkipaikan yleisen jarjestyksen tulee olla looginen. Kaikkien
leikkikokonaisuuksien yhteydessa pitaa olla levahdyspaikka. Leikkivalineille on oltava
paasy seka pyoratuolilla etta lastenvaunuilla. Esimerkiksi pehmea sora tai hiekka voi
tehda liikkumisesta mahdotonta, ja valettu turva-alusta toimii paremmin.
Leikkivalineiden ympariston pitaa olla turvallinen suojien avulla, ja esimerkiksi lilkkkuvien
leikkivalineiden pitaa olla aidattuja. Tummat kontrastit valineissa auttavat niita
erottumaan selkedmmin ymparistosta. Esteettomia leikkivalineita ovat esimerkiksi
makuukeinut seka yli metrin levyiset liukumaet, joilla on vauhdin pysayttamisen
mahdollistava pitkd alaosa. Invalidiliiton (s.a.) mukaan kasvillisuutta voi hyddyntaa
leikkipaikalla lisadmaan elamyksia, ja tuoksuvat kasvit voivat myos auttaa
nakdévammaisia ja autistisia hahmottamaan tilaa (Esteettdman ympariston
suunnitteluohjekortti 2008). Kuitenkaan myrkyllisia, allergisoivia tai voimakkaasti

tuoksuvia kasveja ei voi kayttaa.
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Esteettdmyys nousee esiin myds Turun kaupungin leikkipaikkaohjelmassa, jonka
mukaan kaikissa peruskorjattavissa leikkipaikoissa tulee olemaan ainakin esteetdn
osio, jos se on mahdollista olosuhteiden, kuten maastonmuotojen, puolesta
(Leikintekoa 2020). Esteettomyyden huomiointi tarkoittaa Turun leikkipaikkaohjelmassa
varien kontrasteja, erilaisia pintoja seka esteettomia leikkivalineita ja rakenteita.
Esteettdmina leikkivalineina mainitaan muun muassa hiekkalaatikon esteeton reunus ja
leikkivaline, jossa voidaan hyddyntaa kuuloaistia kuuntelemalla satua.
Leikkipaikkaohjelman mukaan kaupunki selvittad mahdollisuutta lisata pyodratuolikeinu

jollekin leikkipaikalle.

Turun kaupungin ensimmainen esteetdn leikkipaikka avattiin vuonna 2018
Naulatehtaanpuistoon Uittamolla (Turku saa ensimmaisen esteettoman leikkipaikan
2018). Turkulaisen 2.5.2018 julkaistun artikkelin “Turku saa ensimmaisen esteettoman
leikkipaikan” mukaan esteettomyys nakyy leikkipaikalla esimerkiksi pintojen
tasaisuutena. Lisaksi monet leikkivalineet on suunniteltu ajatellen liikuntarajoitteisia
lapsia, ja niita voi kayttaa myos pyoratuolilla liikkuvat. Vastaavan rakennuttajan mukaan
leikkipaikan toinen puoli on pyritty suunnittelemaan moniaistiseksi valaistuksella,
vahvoilla varikontrasteilla ja maastonmuodoilla, mika tarjoaa eldmyksia etenkin sokeille

tai heikkonakaisille lapsille.

2.3.3 Liikunnallisuus

Lasten ylipaino on kasvava globaali ongelma (Herrington & Brussoni 2015). Suomessa
joka neljannella pojalla ja joka viidennella tytolla oli ylipainoa vuoden 2023
kouluterveydenhuollon terveystarkastusten ja neuvolan mittausten perusteella (Lasten
ja nuorten ylipaino ja lihavuus 2023). Tutkimusten mukaan fyysisella aktiivisuudella ja
motorisilla taidoilla on vahva yhteys lapsuuden aikaiseen ylipainoon (Niemisto ym.
2020). Myos vanhempien sosioekonomisella asemalla on todettu olevan yhteys lapsen
ylipainoon (mm. Kautiainen ym. 2009; Akkoyun-Farinez ym. 2018). Ylipaino on
yhteydessd muun muassa matalampaan itsetuntoon, heikompaan elamanlaatuun,

kiusaamiskokemuksiin sekd masennusoireisiin (mm. Rankin ym. 2016; Maki ym. 2021).
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Leikkipaikat kuuluvat lasten varhaisvuosien liilkunta, -oppimis- ja elinymparistdihin
(Kytta ym. 2009), ja niilla on tutkitusti keskeinen rooli lasten fyysisen aktiivisuuden
tukemisessa, etenkin tiiviisti rakennetuissa kaupunkiymparistoissa (Lopez 2011).
Erityisesti fyysiset leikit on tutkimuksissa yhdistetty matalampaan ylipainon riskiin,
parempaan itsetuntoon seka koulumenestykseen (Schmalz ym. 2007; Lopez 2011;
McCarthy ym. 2017). Ulkona leikkiminen nostaa lasten aktiivisuutta, ja samalla

mahdollisesti vAhentaa lapsuusajan ylipainoa (Herrington & Brussoni 2015).

Turun leikkipaikkaohjelman (Leikintekoa 2020) mukaan leikkipaikkojen tehtavana on
lisata liikkumista seka yleista hyvinvointia. Lapsuusajan kokemukset liikunnasta luovat
pohjan liikkuntatottumuksille, ja motoriset perustaidot vahvistavat kestavaa
liikuntainnostusta (Laukkanen ym. 2024). Jyvaskylan yliopiston Taitavat tenavat -
tutkimushankkeessa todettiin, ettda maaseudulla asuvat paivakoti-ikaiset lapset viettivat
enemman aikaa ulkona, ja heilla oli paremmat motoriset taidot kuin metropolialueella
asuvilla lapsilla, joilla oli enemman lilkuntaharrastuksia (Niemistdé ym. 2019). Hankkeen
l6yddsten mukaan monipuoliset ulkoiluympaéristot lapsille parantavat motorisia taitoja

fyysisen aktiivisuuden kautta.

Motoristen taitojen ohella yhta lailla tarkeda on oma mielenkiinto ja sisainen motivaatio
liikkua (Herrington & Brussoni 2015). Sisdinen motivaatio syntyy toiminnassa, joka on
itsessaan hauskaa ja nautinnollista seka lapsen mielestd merkityksellista. Leikki syntyy
usein lasten itsensa motivoimana, ja he leikkivat leikin ilosta. Esimerkiksi tasta syysta
pelkastaan fyysiseen aktiivisuuteen suunnitellut leikkipaikat eivat kannusta lapsia
liikkumaan, etenkaan vahemman aktiivisia lapsia. Lapset motivoituvat usein liikkkumaan
leikin kautta. Herringtonin ja Brussonin (2015) mukaan hyvin suunnitellut leikkipaikat
rohkaisevat lapsia monenlaiseen leikkiin, ja fyysinen aktiivisuus on vain leikin mukana

tuleva etu.

Fyysisen aktiivisuuden maaraa leikkipaikoilla voidaan kuitenkin tehostaa, esimerkiksi
kiinnittamalla huomiota leikkipaikan alustaan, mahdollistamalla avointa tilaa leikille
seka parantamalla leikkivalineiden saatavuutta (Gubbels ym. 2012). Esilla olevat
leikkivalineet kannustavat kayttamaan niita, ja siten lisdavat fyysista aktiivisuutta. Turun

leikkipaikkaohjelman (Leikintekoa 2020) tarjoama osallisuus voi myds motivoida lapsia
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liikkumaan, silla tutkitusti vahemman liikkuvat lapset voivat innostua aktiivisemmiksi,

kun heitd kuunnellaan ja heilla on mahdollisuus vaikuttaa (Muuronen 2016).

2.3.4 Leikkipaikkojen laatuarviointi

Leikkipaikkojen turvallisuuden, esteettomyyden ja liikunnallisuuden ohella leikkipaikan

ymparistoon vaikuttaa myos muita laatutekijoita, kuten viihtyisyys ja leikin

mahdollisuudet. Viime vuosikymmenien tutkimuksissa on kehitetty erilaisia tyokaluja,

joilla voidaan arvioida ympariston laatua lapsille suunnatuissa julkisissa tiloissa (Meng

& Wang 2022). Tyokalut ovat muuttuneet yha yksityiskohtaisemmiksi ja

lapsilahtéisemmiksi. Tyokaluja on suunniteltu eri aloilla ja eri tarpeisiin, joten niilla on

keskenaan hyvin erilaisia tavoitteita seka kayton vaatimuksia (taulukko 1). Myds

tydkalujen laajuus vaihtelee huomattavasti.

Taulukko 1: Viime vuosikymmenina kehitetyt arviointityokalut (mukaillen Meng & Wang 2022: 4-8).

Arviointityokalu  Kehittaja Vuosi Maa Ympaéristo Tutkimuskohteet  Kysymykset
Environmental | Saelens 2006 Yhdysvallat  Puistot, Yleisesti

Assessment of | ym. leikkipaikat, kayttajat 744
Public viheralueet

Recreation

Spaces

(EAPRS)

Children’s Crawford 2008 Australia Puistot, Lapset 5-12v 27
Public Open ym. leikkipaikat,

Space Tool (C- viheralueet

POST)

Community Kaczynski 2010 Yhdysvallat YhteisOpuistot Lapsetja 118
Park Audit Tool | ym. aikuiset

(CPAT)

Physical DeBate 2011  Yhdysvallat  Urheilupaikat Lapset8-12v 32
Activity ym.

Resource

Assessment

(PARA)

Resilience for Veitchym. 2012 Australia Puistot Lapset5-12vja 84

Eating and

aikuiset



Arviointityokalu

Kehittéja

Vuosi

Maa

Ympaéristo

Tutkimuskohteet
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Kysymykset

Physical
Activity Despite
Inequality
(READI)

Woolley and
Lowe’s play
space
assessment
tool

Parks, Activity
and
Recreationg
among Kids
(PARK)

Playable Space
Quality
Assessment
Tool (PSQAT)

QUality INdex
of Parks for
Youth
(QUINPY)

Opportunities
for Children in
Urban Spaces
(OCuUs)

Play Space
Audit Tool
(PSAT)

Woolley &
Lowe

Bird ym.

Jenkins
ym.

Rigolon
ym.

Nemeth
ym.

Gustat
ym.

2013

2015

2015

2016

2019

2020

Iso-
Britannia

Kanada

Yhdysvallat

Yhdysvallat

Italia

Yhdysvallat

Leikkipaikat

Puistot

Leikkitilat,

leikkipaikat

Puistot

Julkiset tilat

Leikkipaikat

Lapset

Lapset ja teinit
5-18v

Lapset

Lapset

Lapset

Lapset

22

92

24

18

30

47

Suurin osa viime vuosikymmenien arviointityokaluista on kehitetty Yhdysvalloissa

(taulukko 1). Tyokalut ovat paaosin tutkimuskayttédn suunnattuja, mutta esimerkiksi

CPAT ja PARA soveltuvat myds paikallisyhteisdjen kayttoon seka muille ei-

ammattilaisille (Meng & Wang 2022). Kaikki taulukon tydkalut QUINPY-tyokalua lukuun

ottamatta ovat tarkoitettu kenttatutkimuskayttéon. QUINPY-tydkalulla leikkipaikan

arviointiin kaytetaan paikkatietoa. Tyokaluilla on vaihtelevia kohdeymparistdja,
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yksinomaan leikkipaikkojen arviointiin suunniteltuja tyokaluja ovat Woolleyn ja Lowen

tyOkalu, PSQAT seka PSAT.

Usein tyokaluilla arvioidaan neljaa kategoriaa, jotka ovat yleensa ymparoiva alue ja
saavutettavuus, koettu turvallisuus, lasten lilkunta- ja leikkimahdollisuudet seka
ympariston viihtyisyys (Meng & Wang 2022). Kategoriat kuitenkin vaihtelevat hieman eri
tydkalujen valilla. Arviointi tydkaluilla on suunniteltu yksinkertaiseksi, jotta niiden kaytto
olisi nopeaa. Suurimmassa osassa tyokaluja kohderyhmana on lapset. EARPS-
tyokalulla ei muiden tyokalujen tavoin ole kohderyhmana lapset, mutta sita on kaytetty

aiemmissa tutkimuksissa leikkipaikkojen arviointiin.

2.3.5 Play Space Audit Tool (PSAT)

Tassa tutkimuksessa kaytan leikkipaikkojen arviointiin tarkoitettua Play Space Audit
Tool -tydkalua (PSAT), jonka avulla arvioin leikkipaikan fyysisen ympariston laatua.
Tydkalun on kehittanyt Jeanette Gustat tutkimusryhmansa kanssa Yhdysvalloissa New
Orleansissa ja se on todettu luotettavaksi tieteellisessa tutkimuksessa (Gustat ym.

2019).

Tydkalun kehittdmiseksi Gustat:n tutkimusryhma vieraili Los Angelesin puistoissa ja
haastatteli lasten huoltajia selvittadkseen, mika tekee leikkipaikasta miellyttavan
lapsille, ja minka takia he olivat valinneet vierailla juuri kyseisella leikkipaikalla (Gustat
ym. 2019). Gustat:n tutkimusryhma teki myos kirjallisuuskatsauksen kehitystyon tueksi,
ja tyokalua testattiin seka kehitettiin luotettavammaksi. PSAT-tyokalua testattiin
Chicagon fyysisen aktiivisuuden lisadmiseen pyrkivassa hankkeessa vuonna 2017,

jossa arvioitiin 70 leikkipaikkaa.

PSAT koostuu neljasta osa-alueesta; yleisesta katsauksesta, leikkipaikan pinnasta,
kulkuvaylista ja leikkivalineista (Meng & Wang 2022). PSAT sisaltaa yhden avoimen ja 47
suljettua kysymysta (Gustat ym. 2019). Kysymykset koskevat leikkipaikan kokoa,
muotoa, pintaa, polkuja, kasvillisuutta, valineistda, turvallisuutta, kuntoa, yhteytta
muihin puistoalueisiin seka valineistdon inklusiivisuutta. PSAT:ia on kuvattu nopeaksi ja
tehokkaaksi (Meng & Wang 2022). Chicagon tutkimushankkeessa yhden leikkipaikan

arvioiminen PSAT:lla kesti noin 20 minuuttia.
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Valitsin tutkimukseeni Play Space Audit Tool —tydkalun (PSAT), silla siina laatuarviointi
toteutetaan kenttatutkimuksena. PSAT on myds kehitetty arviointityokaluista

viimeisimpana, sen kohdeymparistadilla ei ole ikarajoitteita ja se on suunniteltu

nimenomaan leikkipaikkojen tutkimiseen.
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Leikkipaikkojen laatuaineisto

Tutkimuksen paaaineiston kerasin itse kenttatutkimuksella. Aineisto sisaltaa
laatuarvion Turun kaupungin omistamista leikkipaikoista. Kenttatutkimusta varten
suunnittelin laatuarviointilomakkeen (liite 1), joka pohjautuu aihepiirin tieteellisessa
tutkimuksessa kaytettyyn Play Space Audit Tool -tydkaluun. Valmista aineistoa

kasiteltiin Microsoft Excel-, QGIS- ja SPSS Statistics -ohjelmistoilla.
3.1.1 Leikkipaikkojen laatuarviointilomake (PSAT)

Suunnittelin leikkipaikkojen laatuarviointilomakkeen Play Space Audit Tool- tydkalun
perusteella. Muokkasin tydkalua tutkimuksen tarpeisiin ja Suomen leikkipaikkoihin
sopivammaksi, silla tyokalua ei ole aikaisemmin kaytetty suomalaisten leikkipaikkojen
tutkimuksessa. Tarkoitukseni oli myos nopeuttaa kenttatutkimukseen kuluvaa aikaa

karsimalla teemoja.

Rajasin arviointilomakkeelta pois leikkipaikan kokoa, muotoa ja esteettomyytta
koskevat kysymykset. Leikkipaikan koon saa selville Turun karttapalvelusta (Turun
karttapalvelu, s.a.), ja muoto oli kaytettavilld menetelmilld hankala arvioitava.
Esteettdmyyden jatin huomiotta, silld Turun kaupunki pyrkii leikkipaikkaohjelman
mukaan tulevilla peruskorjauksilla lisdamaan kaikille leikkipaikoille esteettoman
osuuden, mikali se on maaston muotojen puolesta mahdollista mukaan (Leikintekoa

2020). En mydskaan arvioinut leikkipaikalla olevien ihmisten maaraa.

Paatin rajata tutkimusalueen leikkipaikkaa ympardiviin aitoihin, eli tarkastelin vain
leikkipaikkaa aitojen sisdpuolella, minka takia jatin tarkastelusta pois leikkipaikalle
johtavat polut seka sen yhteydessa olevat muut viheralueet. Mikali leikkipaikkaa ei ollut
aidattu, paatin pitaa rajana leikkipaikan keskikohdasta uloimpien valineiden alustojen

reunoja. Osassa leikkipaikoista rajauksen ulkopuolelle jai tasta syysta joitakin valineita.
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Alkuperaiselta lomakkeelta jatin arvioitaviksi leikkipaikan valineet, turvallisuuden,
kunnon seka kasvillisuuden ja viihtyisyyden. Suurimman osan kysymyksista kaansin
suoraan suomen kielelle, ja osaan tein pienid muutoksia tai yhdistin useampia

kysymyksia yhdeksi.

Lisaksi taydensin ja mukautin alkuperaisen tyokalun kysymyskohtaista ohjeistusta, jotta
arviointi pysyisi yhtenaisena lapi kenttatutkimuksen. Esimerkiksi valineiston varikkyytta
arvioidessa en laskenut mustaa, harmaata tai valkoista varina. En myoskaan laskenut
metallisia tai puisia rakenteita omaksi varikseen, ellei niita ollut maalattu jollain muulla
varilla. Valineistdn arvioin hyvakuntoiseksi, mikali mikaan osa ei nayttanyt olevan rikki.
Alustan arvioin olevan huonokuntoinen, mikali siind oli useampi kuin yksi huomattava
epatasaisuus tai pinnoite ei ollut ehja. Leikkirakenteen korkeustasoihin en laskenut
mukaan maan tasoa, vaan ainoastaan korkeammalla olevat tasot, ja leikkirakenteen
sisaiseksi kokoontumispaikaksi laskin tasot, jotka olivat noin neliometrin kokoisia.
Katokseksi en laskenut leikkirakenteen sisaisia katoksia, mikali ne olivat niin pienia, etta
eivat suojaisi esimerkiksi sadekuurolta tai niiden suojaan ei mahtuisi useampia ihmisia.
Varjopaikkoihin laskin katosten lisdksi myos kasvillisuuden luomat yhtenaiset varjot.
Mikali leikkipaikkaa ymparoi joka puolelta runsas kasvillisuus, kuten metsa, arvioin, etta

leikkipaikalla on kasvillisuutta, vaikka sita ei olisi ollut aitojen sisapuolella.

Lomakkeen ainoa avoin kysymys muistiinpano-osion ohella oli leikkipaikan nimi.
Muuten jokaiseen kysymykseen oli mahdollista vastata joko “kylla” tai ”ei”, jotta
tuloksia olisi helppo kasitella ja lomake olisi nopea tayttaa. Muistiinpanoihin kirjasin
ylimaaraisid huomioita leikkipaikalta, esimerkiksi harvinaisemmista valineista,
huomattavista turvallisuusriskeista, lisapalveluista leikkipaikalla tai aidan ulkopuolella

sijaitsevista leikkivalineista.
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3.1.2 Aineiston keruu kenttatutkimuksella

Arvioin kenttatutkimuksella yhteensa 155 leikkipaikkaa (kuva 1). Kolmea leikkipaikkaa
en voinut arvioida, silla yhta vasta rakennettiin ja kaksi oli remontissa
kenttatutkimuksen aikana. Leikkipaikkojen maara on kasvanut kuudella
leikkipaikkaohjelman vuoden 2020 paivityksesta, jolloin puistoleikkipaikkoja oli 152
kappaletta (Leikintekoa 2020). Sain tiedot leikkipaikan sijainnista, omistajasta seka
kunnossapitajasta Turun karttapalvelusta (Turun karttapalvelu, s.a.). Yksi leikkipaikka
puuttui karttapalvelusta, ja se loytyi Turun seudun leikkipaikat -nettisivulta (Turun
seudun leikkipaikat, s.a.). Kenttatutkimuksessa ei arvioitu asuintalojen, paivakotien ja

koulujen leikkipaikkoja, silld ne eivat ole Turun kaupungin omistuksessa.



\

v

‘ Turun kaupungin leikkipaikat

@ |eikkipaikka
[ Postinumeroalue

Kuva 1: Turun kaupungin omistamat leikkipaikat ja Turun postinumeroalueiden rajat.

Kerasin aineiston Survey123 -sovelluksen mobiiliversiolla puhelimen kautta. Kavin
jokaisella leikkipaikalla kerran, ja yhden leikkipaikan arviointiin kului 5-10 minuuttia.
Kerasin aineiston 8.8.-10.10.2025, lukuun ottamatta Turun karttapalvelusta

puuttunutta kohdetta, jonka kavin arvioimassa marraskuussa 2025.
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Taydensin aineistoa kenttatutkimuksen jalkeen lisadmalla tiedon ohjatusta
leikkipaikkatoiminnasta, silla tietoa ei ollut mahdollista kerata kentalla. Tieto ohjatusta

leikkipaikkatoiminnasta loytyi Turun kaupungin nettisivuilta (Leikkipuistotoiminta, s.a.).

3.1.3 Leikkipaikka-aineisto

Itse keratty leikkipaikka-aineisto sisaltaa 155 leikkipaikasta nimen, vastaukset 29 laatua
koskevaan kysymykseen sekd muistiinpano-osion, joka sisaltad mahdolliset
kenttatutkimuksen aikana kirjatut huomiot. Lisaksi vastausten perusteella laskettiin
jokaisen leikkipaikan laatua kuvaava numeerinen laatuarvio. Survey123 kerasi
automaattisesti leikkipaikan sijaintitiedon koordinaatteina seka teknisia tietoja, kuten

tiedon keruun ja muokkaamisen paivamaarat sekd kohteen yksildivan tunnisteen.

3.2 Paikkatietoaineistot

Tutkimuksessa kaytettiin kahta aineistoa, itse kerattya leikkipaikka-aineistoa seka
Tilastokeskuksen postinumeroalueittaista Paavo -postinumeroaineistoa, jota rajattiin
alueellisesti ja sisallollisesti. Paavo -aineisto tarjoaa postinumeroalueittain tietoa
Suomesta (Paavo - postinumeroalueittainen avoin tieto 2025...s.a.). Tutkimuksessa
kaytetty vuoden 2025 Paavo -aineisto on tilastovuodelta 2023 ja se on ladattu
Tilastokeskuksen paikkatietojen rajapinnalta. Aineistoa kasiteltiin Microsoft Excel-,

QGIS- ja SPSS Statistics -ohjelmistoilla.

3.2.1 Paavo -postinumeroaineisto

Kokonaisuudessaan Paavo -postinumeroaineisto kattaa 104 eri muuttujaa seka
postinumeroalueiden tunnistetiedot (Paavo — postinumeroalueittainen avoin tieto
2025...s.a.). Tunnistetietoja ovat postinumeroalueen numerokoodi, nimi, keskipisteen
koordinaatit sekd kuntatunnus. Paikkatietomuotoinen aineisto sisaltaa tilastollisesti
laskettujen postinumeroalueiden rajat. Tilastollisesti lasketuilla postinumeroalueilla
postinumeroalueen laskettu raja kulkee kahden eri postinumeroalueen omaavan

rakennuksen puolivalissa, jolloin rajaus on tarkempi tiiviisti rakennetuilla alueilla.
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Alkuperaista aineistoa on rajattu alueellisesti koskemaan vain postinumeroalueita,
joilla sijaitsee Turun kaupungin omistamia leikkipaikkoja. Rajatussa aineistossa on
mukana 24 postinumeroaluetta, joista 23 on kuntatunnuksen mukaan Turussa ja yksi
Raisiossa. Yksi Turun kaupungin omistama leikkipaikka sijaitsee postinumeroalueella,

jolla on Raision kuntatunnus.

Aineistoa on rajattu myos sisallollisesti, ja muuttujista on valittu yleisten muuttujien
ohella ikdjakaumaa seka sosioekonomista asemaa kuvaavia muuttujia. Yleisista
muuttujista kdytetdaan postinumeroalueen nimed, pinta-alaa ja kuntatunnusta.
Asukasrakenne -muuttujista hyddynnetaan tietoja eri ikaisista alueella vakinaisesti
asuvista henkiloista, kuten muuttujaa pt_0_14, eli alueella asuvat 0-14-vuotiaat lapset.
Lisaksi aineiston ikdryhmatietoja yhdistelemalla on itse muodostettu kaksi ryhmaa;
alueella asuvat 18-64-vuotiaat ja yli 25-vuotiaat. Ryhmat on laskettu QGIS-ohjelmiston

kenttalaskurilla laskemalla eri ikdryhmatietojen summa.

Alueen sosioekonomista tasoa kuvataan muuttujilla ko_yl_kork = ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet, hr_mtu = asukkaiden mediaanitulot (€) ja pt_tyott =
tyottomat. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet sisaltavat ylemman
korkeakouluasteen seka tutkijakoulutusasteen tutkinnot. Asukkaiden mediaanitulojen
laskentaan kaytetaan 18 vuotta tayttadneiden asukkaiden tilastointivuonna kaytettavissa
olevia rahatuloja. Tyottomiksi lasketaan vuoden 2023 viimeisena tyopaivana tyo- ja
elinkeinoministerion tydnhakijarekisterin mukaan tyottomana olleet 16-64-vuotiaat

henkilot.

Paavo -postinumeroaineistosta valittujen muuttujien ja ikarakennetietojen avulla on
laskettu suhdeluvut koulutustasolle ja tyottomyydelle, jotta postinumeroalueen
sosioekonomista tasoa voidaan vertailla keskendan. Koulutustasoa kuvaava muuttuja
on laskettu jakamalla alueen korkeakoulutettujen maara alueella vakinaisesti asuvien
yli 25-vuotiaiden maaralla, ja tyottdmien maara puolestaan jakamalla alueen
tyottomien lukumaara alueen 18-64-vuotiaiden lukumaaralla. Suhdeluvut on laskettu

QGIS-ohjelmiston kenttalaskurilla.
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Sosioekonomiset muuttujat luokiteltiin kolmeen ryhmaan, matalaan, keskitasoon ja
korkeaan, jotta niiden esittdminen taulukossa ja kartalla on havainnollisempaa.
Muuttujat luokiteltiin SPSS Statistics- ohjelmistolla kolmeen vaihteluvaliltdan tasaiseen
ryhmaan. Luokitetuille ryhmille laskettiin leikkipaikkojen lukumaara seka
laatupisteytyksen keskiarvo, jotta saatiin selville esimerkiksi leikkipaikkojen lukumaara

matalaksi luokitellun mediaanitulon alueella.

3.3 Analyysimenetelmat

Kenttatutkimuksen lisaksi tutkimuksessa hyddynnettiin paikkatietomenetelmia ja
tilastollisia menetelmia. Leikkipaikka-aineiston ja Paavo-postinumeroaineiston avulla
laskettiin naita menetelmia varten suhdelukuja yhdistellen kummastakin aineistosta

saatuja tietoja.

3.3.1 Paallekkaisanalyysi

Paikkatietoon perustuvalla paallekkaisanalyysilla selvitettiin, ovatko leikkipaikat
jakautuneet tasaisesti tutkimusalueelle. QGIS-ohjelmistolla laskettiin leikkipaikkojen
lukumaara postinumeroalueittain, postinumeroalueen pinta-ala seka suhdeluvut, jotka
kertovat alueen leikkipaikkojen lukumaaran suhteessa pinta-alaan seka alueella
asuvien lasten lukumaaraan. Lisaksi arvioin, onko joillain postinumeroalueilla niiden

pinta-alaan ja lasten lukumaaraan suhteutettuna vahemman leikkipaikkoja kuin toisilla.

3.3.2 Yksisuuntainen varianssianalyysi

Yksisuuntaisella varianssianalyysilla selvitettiin, onko leikkipaikkojen laadussa
eroavaisuuksia eri postinumeroalueiden valilla. Testi valittiin Shapiro Wilk -testin
normaalijakaumaoletuksen ja Levenen testin varianssien yhtasuuruusoletuksen

tayttyessa.

Normaalijakauman testaamista varten muutamia leikkipaikkoja yhdistettiin lAhimpaan
postinumeroalueeseen, jotta kaikilla arvioitavilla alueilla olisi ainakin kolme
leikkipaikkaa (taulukko 2). Postinumeroalueen 20380 leikkipaikat yhdistettiin eri
postinumeroalueisiin, silla ne olivat kaukana toisistaan, ja kaikki leikkipaikat yhdistettiin

lAhimpaan postinumeroalueeseen. Yhdistelyn jalkeen ryhmia oli 19.
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Taulukko 2: Normaalijakauman testaamista varten lahimpaan postinumeroalueeseen yhdistetyt

leikkipaikat.

Postinumeroalue

Leikkipaikkojen
lukumaara alueella

Yhdistetty postinumeroalueeseen

20500 1 20100

20250 1 20200

21280 1 20320

20380 2 Paunapellon leikkipaikka 20360 ja Ingegerdinpuiston
leikkipaikka 20540

21330 2 20460

3.3.3 Spearmanin korrelaatiotesti

Spearmanin korrelaatiotestilla tutkittiin, onko postinumeroalueen sosioekonomisella

tasolla yhteytta leikkipaikkojen maaraan tai laatuun. Spearmanin korrelaatiotestia

kaytettiin, koska aineisto ei ollut taltd osin Shapiro Wilk -testin mukaan

normaalijakautunut. Muuttujina olivat postinumeroaluekohtaiset leikkipaikkojen

laatupisteytys, leikkipaikkojen lukumaara, koulutustaso, rahatulot seka tyottomat.




4 Tulokset

4.1 Leikkipaikkojen jakauma
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Tutkimuskysymyksessa 1 selvitettiin, miten leikkipaikat ovat Turussa jakautuneet ja

onko jollain postinumeroalueilla niiden pinta-alaan ja lasten lukumaaraan

suhteutettuna vahemman leikkipaikkoja kuin toisissa. Eniten leikkipaikkoja

lukumaarallisesti oli postinumeroalueella 20900 (Moikoinen-Pikisaari), jossa oli 19

leikkipaikkaa (taulukko 3). Sen sijaan vahiten leikkipaikkoja, vain yksi leikkipaikka, oli

postinumeroalueilla 20250 (Pitkdmaki-Muhkuri), 20500 (Vesilinna) ja 21280 (Kuloinen).

Postinumeroalueista pinta-alaltaan suurin on 21280 (Kuloinen) ja pienin 20500

(Vesilinna). Lapsia asui lukumaarallisesti eniten postinumeroalueella 20540 (Nummi-

Ylioppilaskyla) ja vahiten postinumeroalueella 20250 (Pitkamaki-Muhkuri).

Taulukko 3: Perustietoja postinumeroalueista.

Postinumero | Postinumeroalueen Postinumeroalueen Leikkipaikkojen | Lasten lukumaara Lapsia per
nimi pinta-ala (km?) lukuméaara postinumeroalueella leikkipaikka
20100 Turku Keskus 13,3 12 1908 159
20200 Iso-Heikkila 2,8 3 250 83
20210 Pahaniemi 3,3 4 633 158
20240 Pansio-Perno 7,2 3 803 268
20250 Pitkdmaki-Muhkuri 1,4 1 142 142
20300 Pohjola-Kastu 3,7 8 900 113
20320 Kuninkoja-Méalikkala 11,2 12 2116 176
20360 Runosmaki-Karsamaki | 13,1 8 1375 172
20380 Rantamaki-Saramaki 20,7 2 429 215
20400 Moisio 10,9 7 915 131
20460 Jakarla 19,5 4 567 142
20500 Vesilinna 1,0 1 302 302
20520 Kupittaa 2,1 5 257 51
20540 Nummi-Ylioppilaskyla 12,2 16 2987 187
20610 Varissuo 3,5 10 2380 238
Vartiovuori- 1,1 319
20700 Samppalinna 3 106
20720 Vasaramaki 3,1 5 653 131
20740 Ilpoinen-Harittu 5,2 7 1427 204
20750 Huhkola-Lauste-Vaala | 3,5 5 1026 205
Martti- 4,5 1776
20810 Korppoolaismaki 14 127
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Postinumero | Postinumeroalueen Postinumeroalueen Leikkipaikkojen | Lasten lukumaara Lapsia per
nimi pinta-ala (km?) lukuméaara postinumeroalueella leikkipaikka

20880 Uittamo 1,9 3 485 162

20900 Moikoinen-Pikisaari 24,4 19 2421 127

21280 Kuloinen 41,9 1 546 546

21330 Paattinen 3,8 2 319 160

Leikkipaikkojen lukumaara vaihtelee postinumeroalueittain (taulukko 3, kuva 2).

Leikkipaikat nayttavat painottuvan Turun eteléisiin ja itaisiin alueisiin.

Postinumeroalueet 20900 (Moikoinen-Pikisaari), 20540 (Nummi-Ylioppilaskyla) ja 20810

(Martti-Korppoolaismaki) kuuluvat luokittelussa ryhmaan, johon kuuluvilla on eniten

leikkipaikkoja. Postinumeroalueilla 20250 (Pitkamaki-Muhkuri), 20500 (Vesilinna) ja

21280 (Kuloinen) on jokaisella vain yksi leikkipaikka. Postinumeroalueen koko ei nayta

vaikuttavan suoraan leikkipaikkojen lukumaaraan alueella, silla suuremmat

postinumeroalueet pohjoisessa Turussa kuuluvat vertailussa ryhmaan, jossa on vahiten

leikkipaikkoja (kuva 2).
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h 20500
20100
Q@ 20520

20810,

Leikkipaikkojen lukumaara postinumeroalueella
leikkipaikkojen lukumaara A
[ 11-4

5-8
29—12 ° 1 2km
 —
Il 13-19

Kuva 2: Leikkipaikkojen lukumaéara postinumeroalueittain.

Leikkipaikkatiheys on korkein Turun kaakkoisilla alueilla, keskimaaraista pienemmilla
postinumeroalueilla (kuva 3, taulukko 3). Leikkipaikkoja nayttda olevan vahemman
suhteessa postinumeroalueen pinta-alaan Turun reuna-alueilla pohjoisessa ja

lannessa.



20520

206,10

20750,

Leikkipaikkojen lukumaara nelidkilometria kohden postinumeroalueella

Leikkipaikkatiheys (kpl/km?)

[ 0-0,49 leikkipaikkaa A
] 0,50-0,99 leikkipaikkaa
I 1,00-1,49 leikkipaikkaa

Bl 1,50-3,09 leikkipaikkaa

2km

o
-

Kuva 3: Leikkipaikkojen lukumaéara neliokilometrid kohden postinumeroalueella.
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Lapsia on suhteessa leikkipaikkoihin vahiten Turun keskusta-alueella ja keskustaa
ymparoivilla postinumeroalueilla (kuva 4). Poikkeuksena on postinumeroalue 20500
(Vesilinna), joka sijaitsee keskustan itaisella puolella, mutta lapsia on leikkipaikkojen
maaraan suhteutettuna toiseksi eniten, 302 lasta yhta leikkipaikkaa kohden (taulukko
3). Vesilinnan lisaksi Turun itaisilla ja lantisilla reunoilla, postinumeroalueilla 20240
(Pansio-Perno), 20380 (Rantamaki-Saramaki), 20610 (Varissuo), 20750 (Huhkola-
Lauste-Vaala) ja 21280 (Kuloinen) leikkipaikkojen lukumaara suhteessa lasten

lukumaaraan on pienin.

Vahiten lapsia suhteessa leikkipaikkojen lukumaaraan on postinumeroalueilla 20200
(Iso-Heikkila), 20300 (Pohjola-Kastu), 20520 (Kupittaa), 20700 (Vartiovuori-
Samppalinna), 20810 (Martti-Korppoolaismaki) ja 20900 (Moikoinen-Pikisaari), joilla
kaikilla lapsia on alle 130 yhta leikkipaikkaa kohden. Kupittaalla lapsia on ryhmassa

vahiten, vain 51 yhta leikkipaikkaa kohden (taulukko 3).



20750,

20880,

Lasten lukuméaara suhteessa postinumeroalueella olevien leikkipaikkojen lukumaaraan

Lasten lukumééré per leikkipaikka

[ 151-129

[1130-159 A

I 160 - 204

Il 205-546 0 1 2 km
-

Kuva 4: Lasten lukumaara suhteessa postinumeroalueella olevien leikkipaikkojen lukumaaraan.

4.2 Leikkipaikkojen laatuerot postinumeroalueiden valilla

Toisessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin, onko leikkipaikkojen laadussa eroja eri
postinumeroalueiden valilla. Leikkipaikkojen laadun keskiarvo postinumeroalueilla
vaihteli valilla 13,00-18,33, ja suurimman osan laadun keskiarvo sijoittui 16 ja 17

pisteen valille (kuva 5). Laatupisteytyksen suurin mahdollinen arvo oli 29 pistetta ja

pienin mahdollinen arvo 0 pistetta.
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Leikkipaikkojen laadun keskiarvo postinumeroalueittain

Leikkipaikkojen laatupisteytyksen keskiarvo postinumeroalueella
[ Jalle1s

[115,00-15,99

[ 16,00- 16,99

I 17 taiyli

21330

20210 20250

205008
000 20100
9 20520
20810 20720
20880

Kuva 5: Leikkipaikkojen laatupisteytyksen keskiarvo postinumeroalueittain.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin F-testin tulokset osoittivat, etta leikkipaikkojen
laadussa ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa postinumeroalueiden valilla (p-arvo

0.74).
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Leikkipaikkojen laatuarvioiden mukaan lahes kaikilla leikkipaikoilla oli esilla sdantoja tai
ohjeistuksia, seka tunnistetaulu yhteystiedoilla. Suurimmalta osalta leikkipaikoista
loytyi myos penkki tai penkkeja, valaistus, kasvillisuutta, tilaa vapaalle leikille seka
useampia leikkirakenteita. Hieman alle puolet leikkipaikoista oli aidattu joka puolelta
lukollisella portilla. Valineistdsta suurimmassa osassa leikkipaikkoja oli keinu,
liukumaki, kiipeilyteline tai muita leikkivalineita, kuten hiekkalaatikko. Yli puolella
leikkipaikoista ei ollut peleja tai leikkivalinetta, jossa voi pydria tai tasapainoilla. Kahta
tai useampaa monikayttoista leikkirakennetta ei loytynyt 132 leikkipaikalta ja vain
seitsemalta leikkipaikalta loytyi leikkirakenne, jossa on kolme eri korkeustasoa.
Irtonaisia leikkivalineita ei ollut kuin kahdella leikkipaikalla, vain yhdella oli vessa,
kolmella pyorateline ja yhdellakdan ei ollut vesipistetta. Katos loytyi 34 leikkipaikalta, ja
varjoisia paikkoja hieman yli puolelta leikkipaikoista. Leikkipaikoista lahes puolella, 70
oli roskia, ja vaarallista jatetta oli 30 leikkipaikalla. Alustat olivat 31 leikkipaikalla

huonokuntoisia, ja leikkivalineet 10 leikkipaikalla.

Kysymysten vastausvaihtoehdot olivat ”kylla” ja ”ei”, laatua nostavasta tekijasta sai
yhden pisteen ja laatua heikentavasta tekijasta ei annettu pistetta, jolloin korkein
mahdollinen pistemaara on 29 pistetta. Pisteytyksen mukaan leikkipaikat jaettiin
hyvalaatuisiin (20 tai enemman pisteita), keskitasoon (11-19 pistetta) seka
heikkolaatuisiin (10 tai vahemman pisteita). Eniten oli keskitason leikkipaikkoja, joita oli
129 kappaletta (kuva 6). Hyvalaatuisia leikkipaikkoja oli 19 kappaletta ja heikkolaatuisia
leikkipaikkoja seitseman. Matalin laatupisteytys oli 8 pistetta, ja korkein pistemaara oli

23.



Turun kaupungin leikkipaikkojen laatu

Laatupisteytys
® Heikkolaatuinen leikkipaikka: 0-10 pistetta
o Keskitason leikkipaikka: 11-19 pistetta
@ Hyvalaatuinen leikkipaikka: 20-29 pistetta
[ Postinumeroalue

{
{

Kuva 6: Turun kaupungin leikkipaikat luokiteltuna laadun mukaan heikkoihin, keskitason ja hyviin
leikkipaikkoihin.

Qo
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4.3 Sosioekonomisen tason yhteys alueen leikkipaikkojen maaraan ja laatuun

Leikkipaikkojen jakautumista seka leikkipaikkojen laadun keskiarvoa sosioekonomisten
luokittelujen valille havainnollistetaan tdman osion taulukoissa. Leikkipaikkojen
lukumaara on suurin korkean suhteellisen koulutustason alueilla, mutta

laatupisteytyksessa ei nay juurikaan eroja eri koulutustasoryhmien valilla (taulukko 4).

Taulukko 4: Postinumeroalueen suhteellinen koulutustaso verrattuna leikkipaikkojen lukumaaraan ja
laadun keskiarvoon.

Postinumeroalueen Matala (4,5-13,39) Keskitaso (13,4-22,29) Korkea (22,3-31,2)
suhteellinen
koulutustaso

Leikkipaikkojen 51 (32,9 %) 32 (20,6 %) 72 (46,5 %)
lukumaara

Leikkipaikkojen laadun | 16.2 15.8 16.3
keskiarvo

Leikkipaikkojen lukumaara on korkein alueilla, joilla tyottomien suhteellinen lukumaara
on matalin (taulukko 5). Leikkipaikkojen laatupisteytyksesséa ei ole suurta vaihtelua

tyottomyystason mukaan.

Taulukko 5: Tyottomien suhteellinen lukumaara postinumeroalueella verrattuna leikkipaikkojen
lukumaaraan ja laadun keskiarvoon.

Tyottomien Matala (5,4-9,1) Keskitaso (9,2-12,8) Korkea (12,9-16,7)
suhteellinen lukumaara
postinumeroalueella

Leikkipaikkojen 111 (71,6 %) 15 (9,7 %) 29 (18,7 %)
lukumaara

Leikkipaikkojen laadun 16,2 15,5 16,3
keskiarvo

Korkean mediaanitulon postinumeroalueilla leikkipaikkoja on vahemman kuin
keskitason tai matalan mediaanitulon alueilla (taulukko 6). Laatupisteytys vaihtelee
luokkien valilla vain 0,4 pistetta, eli mydskaan rahatulojen mediaanin mukaan laatu ei
vaihtele. Korkean tulotason postinumeroalueita on luokituksessa vain kolme, kun taas

matalan tulotason postinumeroalueita on 12 (kuva 7).
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Taulukko 6: Rahatulojen mediaani postinumeroalueella verrattuna leikkipaikkojen lukumaaraan ja laadun

keskiarvoon.

Rahatulojen mediaani
postinumeroalueella

Matala (19 925-23 960)

Keskitaso (23 961-27
995)

Korkea (27 996-32 031)

Leikkipaikkojen
lukumaara

72 (46,5 %)

56 (36,1 %)

27 (17,4 %)

Leikkipaikkojen laadun
keskiarvo

16,0

16,1

16,4

Pastinumeroausen suMteslinen kouAuS! 350
") Matala (450 -13,39)

B Keskitaso (13,40 - 22.29)

I Korkea (22,30 - 31.20)

Sosioekonomisten muuttujien luokittelu

~ Tyetamien sunteesinen lukumira postinumercaluesiia

/) Matala (5.4-9.1)
B Keskitaso (9,2 - 129)
I Korkea (13,0 - 16.7)

Rahatulojon mediaani postinumercalusella
/ Matsla (19925 - 23960 € /vuosi)

I Keskitaso (23961 - 27995 € vosi)

I Kerkea (27096 - 32031 € f vuosi)

zzzzz

Kuva 7: Sosioekonomista tasoa kuvaavien muuttujien luokittelu kolmeen ryhméaan postinumeroalueittain.

Sosioekonomisen tason yhteytta postinumeroalueen leikkipaikkojen maaraan seka

laatuun testattiin Spearmanin korrelaatiotesteilla (taulukko 7). Ensin testattiin

postinumeroalueittain leikkipaikkojen laadun yhteytta sosioekonomisiin muuttujiin, ja

sen jalkeen leikkipaikkojen lukumaaran yhteytta sosioekonomisiin muuttujiin.

Laatuasteikon ja koulutustason valilla ei todettu tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (p-

arvo 0,92, korrelaatiokerroin 0,01). Laatuasteikon ja tyottomien suhteellisen maaran

valilla ei todettu tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (p-arvo 0,72, korrelaatiokerroin —

0,03). Myoskaan laatupisteytyksen yhteys rahatulojen mediaaniin ei tuottanut

tilastollisesti merkitsevaa tulosta (p-arvo 0,90, korrelaatiokerroin 0,01).



Sen sijaan leikkipaikkojen lukumaaran ja sosioekonomisen tason muuttujien valilla

postinumeroalueilla 8ytyi tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Leikkipaikkojen

lukumaara korreloi positiivisesti postinumeroalueen koulutustasoon (p-arvo < 0,001,

korrelaatiokerroin 0,48). Tyottomien suhteellinen maara korreloi negatiivisesti

leikkipaikkojen lukumaaraan (p-arvo 0,016, korrelaatiokerroin -0,19). Lisdksi rahatulojen

mediaani korreloi positiivisesti leikkipaikkojen lukumaaraan (p-arvo < 0,001,

korrelaatiokerroin 0,26).

Taulukko 7: Spearmanin korrelaatiotestin tulokset sosioekonomisten muuttujien seka leikkipaikkojen
laatupisteytyksien ja leikkipaikkojen lukumaarien suhteen. Tulokset on ilmaistu korrelaatiokertoimen r ja

p-arvon avulla.

Postinumeroalueen
suhteellinen

Tyo6ttomien
suhteellinen lukumaara

Rahatulojen mediaani
postinumeroalueella

postinumeroalueittain

koulutustaso postinumeroalueella
Leikkipaikkojen r=0,01 r=-0,03 r=0,01
laatupisteytys p=0,92 p=0,72 p=0,90
postinumeroalueittain
Leikkipaikkojen r=0,48 r=-0,19 r=0,26
lukuméaara p < 0,001 p=0,016 p <0,001
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5 Keskustelu

5.1 Tulosten reflektointi

Yksittaisten leikkipaikkojen valilla leikkipaikkojen laatu vaihtelee, mutta siltikaan niiden
laadusta ei loydetty tilastollisesti merkitsevaa eroa postinumeroalueiden valilla.
Tuloksesta voidaan paatella, ettd Turussa leikkipaikat rakennetaan eri
postinumeroalueilla samoin periaattein, noudattaen tiettyja laatukriteereita ja
turvallisuusohjeita, jolloin suuria eroja alueiden vélille ei synny. Tulos my0ds tarkoittaa,
ettd eri sosioekonomisen tason asuinalueilla on tarjolla yhta laadukkaita leikkipaikkoja,

eli sosiaalinen oikeudenmukaisuus toteutuu leikkipaikkojen laadun osalta.

Vaikka laatutekijoita ei erikseen arvioida Turun leikkipaikkaohjelmassa (Leikintekoa
2020), on kuitenkin vuonna 2024 paattyneen ohjelman aikana leikkipaikkoja
kunnostettu, jolloin niiden laatu on todennakdisesti parantunut esimerkiksi
peruskorjausten yhteydessa. Tutkimustulosta voidaan pitda osoituksena, etta Turun
kaupungin tapa rakentaa ja peruskorjata leikkipaikkoja pitaa leikkipaikkojen laadun
yhtenaisena alueiden valilla, eli eri alueilta lOytyy niin heikompi- kuin korkeampilaatuisia
leikkipaikkoja. Koska heikkolaatuisia leikkipaikkoja loytyy lahes kaikilta
postinumeroalueilta, voidaan kuitenkin sanoa, ettd parannettavaa leikkipaikkojen
laadussa yleisesti on, silla laadukkaammat leikkipaikat ovat turvallisempia ja

todennakoisesti myds kaytetympia.

Vaikka laatupisteytys ei korreloinut sosioekonomisten muuttujien kanssa, loytyi
kuitenkin leikkipaikkojen lukumaaran seka sosioekonomisten muuttujien valilla yhteys.
Tulosten mukaan mita enemman tydttomia on postinumeroalueella, sitd vAhemman on
leikkipaikkoja, ja mita korkeampi on alueen koulutus- tai tulotaso, sitd enemman
alueella on leikkipaikkoja. Tulos viittaa siihen, ettda matalamman sosioekonomisen
tason alueilla leikkipaikkoja on vahemman. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumisessa on siis parannettavaa leikkipaikkojen lukumaaran osalta, silla ilmaiset
ja kaikille avoimet leikkipaikat ovat erityisen tarkeassa asemassa juuri matalamman

sosioekonomisen tason alueilla.
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Tutkimuksessa myds todettiin leikkipaikkojen lukumaaran vaihtelevan
postinumeroalueiden valilla runsaasti, silla osalla alueista leikkipaikkoja on vain yksi ja
muutamilla postinumeroalueilla yli 15. Toisaalta postinumeroalueiden koko vaihtelee
huomattavasti, joten paremmin leikkipaikkojen jakautumista alueellisesti kuvaa
leikkipaikkatiheys. Leikkipaikkatiheys Turussa todettiin korkeimmaksi keskustan
kaakkoispuolella olevilla postinumeroalueilla, ja muualla reuna-alueilla
leikkipaikkatiheys oli matalampi. Leikkipaikkojen maaran tai tiheyden vaihtelu ei
itsessaan vielad kerro, onko leikkipaikkojen jakauma tasaista kayttajiin nahden, koska
leikkipaikkojen lukumaaraa on katsottava suhteessa kayttajien, eli lasten, maaraan.
Toisaalta, kun leikkipaikat ovat harvemmassa, on todennakdisemmin niille pidempi

matka, ja talléin esimerkiksi kayttdaste voi jaada matalammaksi.

Lasten lukumaarassa suhteessa leikkipaikkoihin todettiin suurta vaihtelua. Lapsia
huomattiin olevan suhteessa leikkipaikkoihin vahiten Turun keskusta-alueella ja
keskustaa ymparaoivilla postinumeroalueilla, kun taas itaisilla ja lantisilla reuna-alueilla
lapsia oli suhteessa leikkipaikkoihin eniten. Turussa etenkin kaupungin reuna-alueille,
kaakkoispuolta lukuun ottamatta, leikkipaikkoja olisi syyta rakentaa lisaa, jotta kaikilla
lapsilla olisi asuinalueesta huolimatta yhtalainen mahdollisuus hyotya leikkipaikoista.
Kun leikkipaikkoja on vahemman suhteessa alueen lapsimaaraan, vaikuttavat
mahdolliset poikkeustilanteet, kuten peruskorjaukset, huomattavasti enemman
mahdollisuuteen hyddyntaa lahialueen leikkipaikkoja. Lisaksi kun huomioidaan
yksittaisen leikkipaikan suurempi kayttajaryhma, on todennakoista, etta leikkipaikalla

on korkeampi kayttoaste ja voi siten vaatia aikaisemmin korjauksia.

5.2 Leikkipaikkojen suunnittelun parantaminen

Kuten Schneider tutkimusryhmineen (2019) on todennut, puutteiden voimistumisen
teorian mukaan sosiaalisesti heikommassa asemassa olevat altistuvat asuinalueellaan
rakenteellisille puutteille, kuten tassa tapauksessa, leikkipaikkoja on lukumaarallisesti
vahemman heikompiosaisilla alueilla. Koska kunnat ja kaupungit ovat tarkeita
sosiaalisen kestavyyden edistajia (Kuntaliitto, s.a.) ja leikkipaikkaohjelman tavoite on
tarjota tasapuolinen leikkipaikkaverkosto kaikille turkulaisille, olisi sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden ndkodkulmasta olennaista huomioida leikkipaikkojen
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lukumaaran ja sijainnin suunnittelussa asuinalueen sosioekonominen taso.
Leikkipaikat nousevat keskeiseen asemaan heikko-osaisemmissa perheissa, joissa ne
tukevat sellaistenkin lasten motorista kehitysta ja hyvinvointia, joilla ei ole yhtalaista
mahdollisuutta esimerkiksi osallistua maksullisiin harrastuksiin. Lisaksi leikkipaikkojen
javiheralueiden tarjoamien psyykkisten ja fyysisten terveyshyotyjen tulisi jakautua

tasaisesti kaikille lapsille.

Uusien leikkipaikkojen suunnittelussa voitaisiin huomioida, kuinka paljon asuinalueella
on leikkipaikkoja suhteessa siella asuvien lasten maaraan. Turun
leikkipaikkaohjelmassa (Leikintekoa 2020) todettiin tarve lisata leikkipaikkoja keskustan
alueelle, vaikka tassa tutkimuksessa todettiin juuri keskustassa olevan keskimaaraista
vahemman lapsia suhteessa leikkipaikkojen lukumaaraan. Leikkipaikkojen tarpeen
arvioinnissa onkin hyva huomioida kayttajien maara alueella. Tassa tutkimuksessa
nousivat esiin Vesilinna, Kuloinen ja Pansio-Perno, joilla lapsia oli suhteessa eniten
leikkipaikkojen maaraan nahden. Toisaalta leikkipaikkaohjelma huomioi myds muut
kuin lapsikayttajat, ja etenkin ikdantyneiden aktivointi ja yhteisollisyys nousee

ohjelmassa esille.

Vaikka leikkipaikkojen laadussa ei ollut suurta vaihtelua postinumeroalueiden valilla,
leikkipaikkojen laatua voitaisiin joka tapauksessa parantaa. Hyvalaatuisiksi
leikkipaikoiksi arvioitiin vain 19 leikkipaikkaa, ja loput olivat keskitasoa tai
heikkolaatuisia (kuva 6). Yksi keino parantaa leikkipaikkojen laatua olisi aktiivisempi
kunnossapito, silld kenttatutkimuksen mukaan yli puolessa arvioidusta leikkipaikoista
oli roskia, ja vaarallista jatetta loytyi jopa 30 leikkipaikalta. Kymmenella leikkipaikalla
valineet ja 31 leikkipaikalla alustat arvioitiin huonokuntoisiksi. Heikko kunnossapito on
yhteydesséa korkeampaan loukkaantumisriskiin (Howard ym. 2005) ja lapset leikkivat
mieluiten vasta remontoiduilla leikkipaikoilla (Allen ym. 2013), joten parempi
kunnossapito lisaisi myds turvallisuuden ohella leikkipaikan kayttoastetta ja

viihtyisyytta.

Leikkipaikkojen palveluissa olisi myds parantamisen varaa, silla vain yhdella
leikkipaikalla oli kaytdssa vessa, kolmen laheisyydessa oli pyorateline ja yhdellakaan ei

ollut vesipistetta. Leikkipaikoilla vietetty aika voisi lisdantya, mikali leikkipaikalta olisi
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saatavilla juomavetta tai kaytossa olisi vessa. Mikéali leikkipaikkojen valineist6a
haluttaisiin monipuolistaa, alle puolessa leikkipaikoista oli leikkivaline, jossa voi pyoria
tai tasapainoilla, ja peleja loytyi vain noin kolmasosasta leikkipaikoista. Lapset
motivoituvat usein leikin kautta liikkumaan (Herrington & Brussoni 2015), ja esimerkiksi
pelit voivat olla leikkipaikoilla etenkin vahemman liikkuville lapsille motivoiva tapa
ryhtya leikkiin. Selvasti leikkipaikan valineistdon kuuluvia irtonaisia leikkivalineita oli
vain muutamalla leikkipaikalla, ja niiden lisddminen voisi myos innostaa lapsia

leikkimaan ja lilkkumaan, kuten (Gubbels ym. 2012) on tutkimuksessaan todennut.

Leikkipaikkojen viihtyisyytta voitaisiin parantaa myods lisaamalla leikkipaikoille vareja,
silld vain hieman yli kolmasosa leikkipaikkojen valineista arvioitiin varikkaiksi. Varit
leikkipaikalla kehittaisivat myos leikkipaikan inklusiivisuutta, silla varit ja kontrastit
auttavat eri toimintoja erottumaan (Invalidiliitto, s.a.). Inklusiivisen leikkipaikan
valineistd mahdollistaa leikin lapsille, joilla on fyysisia, aistillisia tai alyllisid vammoja

(Burke 2013).

5.3 Menetelmien soveltuvuus tutkimukseen

Leikkipaikka-aineiston osalta tulee huomioida muutamia epavarmuustekijoita, jotka
ovat saattaneet vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Kenttatutkimuksen aikana kolmea
leikkipaikkaa ei paasty arvioimaan, silla niita korjattiin tai rakennettiin. Kolme
leikkipaikkaa puuttuu aineistosta, mika voi vaikuttaa muutamien postinumeroalueiden
tuloksiin leikkipaikkojen lukumaarasta tai lukumaaran kautta lasketuista suhdeluvuista.
Huomioitavaa on myos, etta yksi mukana olleista leikkipaikoista sijaitsee Raision
kunnan alueella, jolloin kyseiselld postinumeroalueella saattaa olla myos Raision
kaupungin omistuksessa olevia leikkipaikkoja, joita ei tdssa tutkimuksessa huomioitu.
Lisaksi leikkipaikkaohjelmassa (Leikintekoa 2020) analyyseissa on huomioitu myos
paivakotien ja koulujen pihat, joita ei tassa tutkimuksessa otettu mukaan, mika voi
vaikuttaa tulosten vertailukelpoisuuteen, ja selittda mahdollisia eroja tdman

tutkimuksen ja leikkipaikkaohjelman arvioiden valilla.

Kenttatutkimuksen laatuarviointilomaketta tiivistettiin ja joitakin osa-alueita jatettiin
kokonaan arvioinnista pois. Laajempi kyselylomake olisi voinut nostaa laatuerot

nakyviin paremmin. Tuloksiin olisi voinut myos vaikuttaa, mikali muistiinpano-osioon
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nostetut erityismaininnat olisi huomioitu pisteytyksessa. Esimerkiksi harvinaisemmasta
leikkivalineesta, kuten maatrampoliinista, olisi voinut saada lisapisteen, tai yhden
pisteen olisi vastaavasti voinut vahentaa poikkeuksellisen runsaasta roskien maarasta.
Lomakkeen vastausvaihtoehtoina vain vaihtoehdot "kylla” ja ”ei” heikensivat myds
osaltaan tiedon laatua, silla jos leikkipaikalla oli esimerkiksi valaistus, mutta se ei ollut
paalla tai se oli rikki, vastaus kysymykseen oli kuitenkin kylla, ja valaistuksesta sai
laatupisteen. Toisaalta, vaikka leikkipaikkojen valille olisi saatu enemman eroja
nakyviin, voidaan kuitenkin olettaa, etta yhta lailla heikko- ja parempilaatuisia

leikkipaikkoja olisi ollut eri postinumeroalueilla.

5.4 Johtopaatokset ja tulevat tutkimustarpeet

Tutkimuksen mukaan Turun kaupungin leikkipaikat ovat laadultaan melko yhtenevi3, ja
alueellisia eroja leikkipaikkojen laadussa ei ole ndhtavissa. Postinumeroalueen
sosioekonomisella tasolla ei havaittu yhteytta leikkipaikkojen laatuun alueella, mutta
sosioekonomisella tasolla oli yhteys leikkipaikkojen lukumaaraan alueella.
Matalamman sosioekonomisen tason alueilla on vahemman leikkipaikkoja kuin
korkeamman sosioekonomisen tason alueilla. Leikkipaikkojen jakaumassa ja
lukumaarassa olisi kehitettavaa, jotta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen
mukaisesti kaikilla lapsilla olisi yhtaldiset mahdollisuudet hyotya leikkipaikoista.
Leikkipaikkoja on myds joillakin postinumeroalueilla huomattavasti enemman kuin
toisilla, ja osalla postinumeroalueista on leikkipaikkoja suhteessa lasten lukumaaraan

vahemman.

Leikkipaikkojen laatuarviointiin voitaisiin jatkossa soveltaa arviointilomaketta, silla
leikkipaikkojen arviointi oli nopeaa ja tehokasta. Lomaketta voitaisiin myos laajentaa
kasittelemaan tarkemmin leikkipaikan turvallisuutta, viihtyisyytta tai esteettomyytta.
Myds leikkivalineiden leikkiarvo, lasten nakemykset leikkipaikoista tai leikkipaikkojen
kayttoaste olisivat mielenkiintoisia lisayksia laatuarvioinnin tueksi. Vastaavaa aihetta
olisi kiinnostavaa tutkia myds muiden vaestoryhmien kuin lasten osalta, silla kaupungin
leikkipaikkaohjelmassakin esille nousevat usein muutkin leikkipaikkojen
kayttajaryhmat, kuten esimerkiksi vanhemmat kayttajat. Tutkimusta voitaisiin laajentaa

koskemaan myds koulujen ja paivakotipihojen leikkialueita.
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Tutkimus osoittaa, etta yhta laadukkaita leikkipaikkoja on Turussa tarjolla lapsille
asuinalueesta riippumatta. Yleisesti leikkipaikkojen laatua voitaisiin kuitenkin nostaa
esimerkiksi parantamalla kunnossapitoa, monipuolistamalla valineistda tai tarjoamalla
lisapalveluita leikkipaikoilla. Kaupunkien olisi myds olennaista huomioida
leikkipaikkaverkoston suunnittelussa asuinalueiden sosioekonominen taso, jotta

leikkipaikkojen tarjoamat hyodyt eivat kasautuisi parempiosaisille alueille.
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Kiitokset

Haluan kiittda ohjaajiani Nora Fagerholmia seka Juuso Suomea hyvasta ohjauksesta ja

arvokkaasta palautteesta graduni kehittamiseksi.
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Liitteet

Liite 1. Leikkipaikkojen laatuarviointilomake

Paivamaara ja kellonaika

Leikkipaikan nimi

1. Onko leikkipaikalla esilla saantoja tai ohjeistuksia (kuten ikasuosituksia,

varoituksia tai aukioloaikoja)?

o Kylla

o Ei

2. Onko leikkipaikan tunnistetaulussa yleinen hatanumero, leikkipaikan nimi,

osoite seka yllapitajan yhteystiedot?

o Kylla

o Ei

3. Onko leikkipaikalla valaistusta, joka on tarkoitettu leikkipaikan alueen

valaisemiseen?

Ei koske naapuruston katuvalaistusta.

o Kylla

o Ei

4. Onko leikkipaikka aidattu, ja onko aidassa lukollinen portti?

o Kylla

o Ei

5. Leikkipaikan alustat ovat hyvassa kunnossa.

Alustan kunto arvioidaan esimerkiksi tarkastelemalla alustan yhtenaisyytta,

mahdollisia pintavaurioita tai kivié ja juuria.
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o Kylla

o Ei

6. Ovatko leikkipaikan valineet hyvassa kunnossa?

o Kylla

o Ei

7. Onko leikkipaikalla vaarallista jatetta?

Vaarallinen romu on mitéa tahansa, johon lapsi voi satuttaa itsenséa, kuten
lasinsirut tai sytyttimet. Vaaralliseksi jatteeksi lasketaan myos péihteisiin liittyvat

jatteet, kuten alkoholipullot, neulat tai tupakantumpit.

o Kylla

o Ei

8. Onko leikkipaikalla ainakin kaksi yksittaista leikkirakennetta?

Yksittaisella leikkirakenteella tarkoitetaan leikkivélinetta, joka tarjoaa yhdenlaista

leikkiaktiviteettia. Esimerkiksi keinu, liukumaki tai keinulauta.

o Kylla

o Ei

9. Onko leikkipaikalla ainakin kaksi monikayttoista leikkirakennetta?

Monikéayttoisella leikkirakenteella tarkoitetaan leikkikokonaisuutta, joka koostuu
kahdesta tai useammasta leikkivalineesta, jotka ovat kiinni toisissaan tai
toiminnallisesti yhteydessa. Monikayttoinen leikkirakenne tarjoaa useampaa

kuin yhté leikkiaktiviteettia.

o Kylla

o Ei

10. Leikkipaikalla on liukumaki.



o Kylla

o Ei

11. Leikkipaikalla on keinu.

o Kylla

o Ei

12. Leikkipaikalla on leikkivaline, jossa voi roikkua tai kiipeilla.

o Kylla

o Ei

13. Leikkipaikalla on leikkivaline, jossa voi pydria tai tasapainoilla.

o Kylla

o Ei

14. Leikkipaikalla on peleja.

Esimerkiksi leikkipaneeli, labyrintti tai maahan maalatut pelit, kuten

ruutuhyppely.
o Kylla
o Ei

15. Leikkipaikalla on muita kuin edelld mainittuja leikkivalineita.

o Kylla

o Ei

16. Onko leikkipaikalla kaytettavissa irtonaisia leikkivalineita?

Esimerkiksi hyppynaruja, hulavanteita tai palloja.

o Kylla
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
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o Ei

Ovatko leikkipaikan valineet varikkaita?

Leikkipaikan véalineet lasketaan varikkaiksi, jos koko leikkipaikan vélineistéssa on

esillé neljaa eri varia.

o Kylla
o Ei
Leikkipaikalla on tilaa vapaalle leikille.
o Kylla
o Ei

Onko suurimmassa leikkirakenteessa ainakin kolme eri korkeustasoa, joissa

lapset voivat leikkia?

o Kylla

o Ei

Onko suurimmassa leikkivalineessa ainakin yksi kokoontumispaikka, jossa

ainakin kaksi lasta voi olla samanaikaisesti?

o Kylla
o Ei
Onko leikkipaikalla vessa?
o Kylla
o Ei

Onko leikkipaikalla tai sen laheisyydessa pydrateline?

o Kylla

o Ei



23. Onko leikkipaikalla vesipiste, josta on saatavilla juomavetta?

o Kylla

o Ei

24. Leikkipaikalla on katos.

o Kylla

o Ei

25. Leikkipaikalla on varjoisia paikkoja, joissa voi olla suojassa kuumuudelta ja

auringolta.
o Kylla
o Ei

26. Leikkipaikalla on kasvillisuutta, kuten puita, kukkia, pensaita tai ruohoa.

o Kylla

o Ei

27. Leikkipaikalla on penkki tai penkkeja, joissa voi istua.

o Kylla

o Ei

28. Leikkipaikalla ei ole roskia.

Roskilla tarkoitetaan isompia ja pienempia jatteita, kuten hylattyja huonekaluja,

rakennusjatetta, tyhjia juomapulloja tai kdarepapereita.

o Kylla

o Ei

Muistiinpanot

Kuva leikkipaikalta



