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Tekodlysovellukset ja erityisesti generatiivinen tekodly ovat kehittyneet huomattavan nopeasti viime
vuosina, ja niistd on tullut osa ihmisten arkea. Oikeudellinen sééntely ei ole kuitenkaan pysynyt
peréssi ja siksi tekodlysovellukset tuovat uusia haasteita vanhojen sdéntdjen tulkintaan.
Tekijanoikeuden kykya vastata nykypédivén alati muuttuvien teoslajien tuomiin kysymyksiin on
kyseenalaistettu. Erityisesti generatiivinen tekodly heréttda uusia kysymyksia siitd, kuinka tekoélyn
luoviin tuotoksiin suhtaudutaan, mydnnetdinko niille tekijénoikeussuojaa ja ket silloin pidetdin
teoksen tekijani. Vaaka tuntuu kallistuvan tekoédlysovelluksen kayttijan puolelle.

Generatiivisella tekodlyllda voidaan myos kopioida ihmisen déntd ja hyodyntaa sitd erilaisissa
tarkoituksissa. Tutkielmassani tarkastelen tekoalylld kopioidun ihmisédénen kéyton sallittavuutta
pastissiin. Kdytetty menetelma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Aineistona on kéytetty
padasiassa keskeisid Euroopan unionin tekijanoikeussdddoksia ja niiden pohjalla olleita kansainvalisia
tekijanoikeussopimuksia. Lisdksi olen hyddyntianyt EU-tekijanoikeuden keskeisié oikeustapauksia ja
aiheeseen liittyvéd oikeuskirjallisuutta.

Tutkielmassani tarkastelen dénen kopiointia luovien teosten ja tuotosten luomista varten. Tarkastelen
myos, miten ddneen sen eri muodoissa ylipdétdan suhtaudutaan tekijdnoikeudellisesti. Olen ottanut
aiheeni erityiseksi tulokulmaksi EU:n tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY mukaisen
pastissipoikkeuksen. Pastissi on EU-oikeudessa hyvin vdhén kisitelty aihe, eika siitd ole vield
oikeuskéytintod. Euroopan unionin tuomioistuin kasittelee tilla hetkelld tapausta Pelham I1, jossa
tarkoituksena on muun muassa mééritelld pastissin kisite unionin oikeudessa ja se, voidaanko
danindytteen hyodyntdmista toisessa teoksessa pitdd pastissina. Oma ndkemykseni puoltaa
hyodyntamistd. Generatiivisen tekodlyn kopioiman ddnen osalta puolestaan hyddyntdminen vaikuttaa
tekijanoikeudellisesti vield perustellummalta, silld tekodly ei hyddynna suoraan tiettyjd ddnindytteita,
vaan se ikdédn kuin rikkoo ne pienempiin osiin harjoitusdatasta ja generoi uutta. Téll6in kysymys
pastissipoikkeuksen soveltamisesta ei valttamatta edes realisoidu. Erityisen tulkinnallisia tilanteita
syntyy silloin, jos generoitu d4ni muistuttaa hyvin tunnistettavasti tietyn henkilon &énta.

Avainsanat: tekijdnoikeus, tekodly, pastissit, lahioikeudet



Sisallys
Ainen kopiointi tietoyhteiskuntadirektiivin pastissipoikkeuksen nojalla............ |
- 1 31 = - \'}
[ == = XVIII
1 Johdanto........ccccii i ———————— 1
1.1 Aiheen tausta..........cooviiiiiiiiiiiiiiiirre e ——————— 1
1.2 TuomMIioiStUINKAYLANTO ......cceeeiiiiiiieiie s 3
1.3 Tutkimuskysymys ja -menetelmat ............ccovviiiiiiiiiiiiiississss s 6
2 Aini ja 43nen tekijANOIKEUSSUOJa .......ccceueercreeirireeeer e eae e eaeses e e e sns e sassnnaees 9
2.1 Aidnen muodostuminen AANIieliMiStOSSA .....c.cceurvererrcrerrerericrerreres e seeaeas 9
2.2 Imitaatio 33AnenkayttOna ..........oooeciii e 14
2.3 Vapaa aani tekijanoikeudellisesti..........ccccveemmmnciiiiiiiiiicccccc e 16
2.4 Adnitallenteiden IdhioikeUdet............ccccceereeerecerseeereees s se e ses e 22
3 Generatiivinen tekoaly ja tekijanoikeussuoja............ccccevriiiiiiinnnnnnnniniiiinnnnnns 26
3.1 Generatiivinen teKOAlY ........ccccoiiiiiiii - 26
3.2 Tekoadlytuotosten tekijanoikeussuoja eri maissa......cccccceeevvrrrrrrrecmmscsnnreereeeeeanes 27
3.3 Tekoalyteoksen eri tekKijat..........ccooeiiiiiiiiiiii 31
3.4 Tekoaly teKiJANE .......cccceeeceereererecieresee s see e s e s s e s ne e s ne s ne e s snn e s nn e e e nn e s e nnnenan 36
3.5 Tekoalyteosten tekijanoikeusloukkaukset ............ccceeemmceiiiiinnreeccssee e eeeeeanns 38
4 Pastissi EU-tekijanoikeudessa ...........ccocciiiiininnnnnnninnnnnnnns 40
4.1 Pastissi taidemuotona ..........ccciiiiiiiii 40
4.2 Parodia, pastissi ja karikatyyri EU- ja kotimaisessa tekijanoikeudessa........... 43
4.3 Pastissi EU-oikeuden itsendisena kasitteena ............ccccoeeiiiiiiiiiinnn s 46
4.4 Samplays pastissin yhtena ilmentymismuotona ...........ccccoiiiiiiiiniicccines 50
4.5 Mukaelmien ero pastissista...........coommiimiiiiii s 52
4.6 Cover-biisit sallittu teoksen hyodyntamismuoto ............cccciiiiiiiiine, 55

5 Kopioitu @ani pastiSSiNa.......ccccccceiiic e 57



5.1 Pastissipoikkeuksen rajoitukset...................

5.2 Pastissipoikkeus kopioidun aanen kohdalla

Johtopaatokset...........coommmieeiciiiii



Lahteet
Kirjallisuus

Aaltonen, Olli — Portin Petter, Puheen evoluutio ja kehitys kommunikaatiomuodoksi,
teoksessa Korpilahti, Pirjo — Aaltonen, Olli — Laine, Matti, Kieli ja aivot. Turun
yliopisto, Kognitiivisen neurotieteen tutkimuskeskus 2010.

Alén-Savikko, Anette, Vakavasti otettava (va)iva — tekijanoikeudellisia huomioita
parodiasta. Oikeus, tieto ja viesti — Viestintaoikeuden vuosikirja 2015 s.196—
259.

Aplin, Tanya — Bently, Lionel, Global Mandatory Fair Use. University of Cambridge,
Cambridge University Press 2020 s. 114-125.

Barron, Anne, Kant, Copyright and Communicative Freedom. Law and Philosophy 31
2012 s. 1-48.

Bently, Lionel — Sherman, Brad, Intellectual Property Law. 4. painos. Oxford
University Press, Oxford 2014.

Bonadio, Enrico — McDonagh, Luke, Atrtificial Intelligence as Producer and Consumer
of Copyright Works: Evaluating the Consequences of Algorithmic Creativity.
Intellectual Property Quarterly 2 2020 s. 112-137.

Bridy, Annemarie, Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author.
Stanford Technology Law Review 1 2012.

Bridy, Annemarie, The Evolution of Authorship: Work made by Code. Columbia
Journal of Law & the Arts 39 2016.

Butler, Timothy, Can a Computer be an Author — Copyright Aspects of Artificial
Intelligence. Hastings Communications and Entertainment Law Journal 4
1982.

Clifford, Ralph, Intellectual Property in the Era of the Creative Computer Program.
Tulane Law Review 71(6) 1675 1997.

Christoffersen, Jonas, Human Rights and Balancing: The Principle of Proportionality,
teoksessa Geiger, Christophe, Research Handbook on Human Rights and
Intellectual Property. Edward Elgar, Cheltenham UK, Northampton MA 2015.

Cronin, Charles, Virtual Music Scores, Copyright and the Promotion of a Marginalized
Technology. Columbia Journal of Law & the Arts 28 2004.



\

Dee, Celine Melanie, Examining Copyright Protection of Al-Generated Art. Delphi —
Interdisciplinary Review of Emerging Technologies 31 2018.

Deltorn, Jean-Marc, Deep Creations: Intellectual Property and the Automata.
Frontiers Digital Humanities 4 2017.

Denicola, Robert, Ex Machina: Copyright Protection for Computer-Generated Works.
69 Rutgers University Law Review 251 2016.

Dorotheou, Emily, Reap the Benefits and Avoid the Legal Uncertainty. Computer and
Telecommunications Law Review 21(85) 2015.

Eidsvold-Twaien, Irina — Stenvik, Are, Copyright for performers — an obligation under
international law. Journal of Intellectual Property Law 18(10) 2023.

Farr, Evan, Copyrightability of Computer-created Works. 15 Rutgers Computer &
Technology Law Journal 63 1989.

Genette, Garard, Palimpsests: the literature in the second degree. University of
Nebraska Press, Lincoln — London 1997.

Gervais, Daniel, The Machine as Author. lowa Law Review 105(1) 2019.

Ginsburg, Jane, — Budiardjo, Luke, Authors and Machines. Berkeley Technology Law
Journal 34 2018.

Glasser, Darin, Copyrights in Computer-Generated Works: Whom, If Anyone, Do We
Reward? Duke Law & Technology Review 24(1) 2001.

Griffiths, Jonathan, Fair dealing after Deckmyn: The United Kingdom’s defence for
caricature, parody and pastiche. s. 64—-101 teoksessa Megan Richardson —
Sam Ricketson, Research Handbook on Intellectual Property in Media and
Entertainment. Edward Elgar Publishing 2017.

Grimmelmann, James, There’s No Such Thing as a Computer-Authored Work.
Columbia Journal of Law & the Arts 39 2016.

Grubow, Jared, O.K. Computer. Cardozo Law Review 40 2018.

Guadamuz, Andres, Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis
of Originality in Artificial Intelligence Generated Works. Intellectual Property
Quarterly 2 2017.

Harenko, Kristiina — Kivistd, Martti — Niiranen, Valtteri — Tarkela, Pekka,
Tekijanoikeus. 3. painos. Alma Talent, 2024.

Hart, Robert, Author's Own Intellectual Creation: Computer generated works.
Computer Law and Security Review 9(4) 1993.



Vil

Hedrick, Samantha, | Think, Therefore | Create. NYU Journal of Intellectual Property
& Entertainment Law 8(2) 2019.

Hewitt, Stephen, Protection of Works Created by the Use of Computers. New LJ
Institute of Engineering & Technology 133 1983.

Hristov, Kalin, Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma. IDEA: The IP Law
Review 57(3) 2016.

Hui, Alan — D6hl Frédéric, Collateral damage: reuse in the arts and the new role of
quotation provisions in countries with free use provisions after the ECJ’s
Pelham, Funke Medien and Spiegel Online judgments. IIC International
Review of Industrial Property and Copyright Law 52(7) 2021.

Jacques, Sabina, The parody exception in copyright law. Oxford University Press,
New York 2019.

Khoury, Amir, Intellectual Property Rights for Hubots. Cardozo Arts & Entertainment
Law Journal 35(3) 2017.

Kretschmer, Martin — Kawohl, Friedemann, The History and Philosophy of Copyright,
teoksessa Simon, Frith — Lee, Marshall, Music and Copyright. Edinburgh
University Press 2004.

Kuczynski, Leon — Zahn-Waxler, Carolyn — Radke-Yarrow, Marian, Development and
content of imitation in the second and third years of life: A socialization
perspective. Developmental Psychology 23 1987.

Laukkanen, Anne-Maria, Ihmisaani viestinnan valineena, teoksessa Korpilahti, Pirjo —
Aaltonen, Olli — Laine, Matti, Kieli ja aivot. Turun yliopisto, Kognitiivisen
neurotieteen tutkimuskeskus 2010.

Levendowski, Amanda, How Copyright Law Can Fix Artificial Intelligence’s Implicit
Bias Problem. Washington Law Review 93(2) 2018.

Lim, Daryl, Al & IP: Innovation & Creativity in an Age of Accelerated Change. Akron
Law Review 52 2018.

Lucas, André — Lucas-Schloetter, Agnes — Bernault, Carine, Traité de la propriété
littéraire et artistique. 5. painos. LexisNexis 2012.

Nordemann, Jan Bernd, AIPPI Program: Al Generated Works: Protection and
Liability. Helsinki IP Summit 2023.

Nyqvist, Sanna, Monimuotoinen pastissi kirjallisuuden kasitteena ja ilmiona.
Kirjallisuudentutkimuksen Aikakauslehti Avain 2 2010.



VI

Nyqvist, Sanna, Jaljittelyn jaljilla: pastissin kasitteen historiaa. Tiede & edistys 3
2004.

Man-Cho So, Anthony, Technical Elements of Machine Learning for Intellectual
Property Law, teoksessa Jyh-An, Lee — Hilty, Reto — Kung-Chung, Liu,
Artificial Intelligence and Intellectual Property. Oxford University Press 2021.

McCutcheon, Jani, The Vanishing Author in Computer-Generated Works. Melbourne
University Law Review 36 2013.

Mezei, Péter — Jutte, Bernd Justin — Spanga, Caterina — Pascault, Léo, Oops, |
Sampled Again ... the Meaning of “Pastiche” as an Autonomous Concept
Under EU Copyright Law. IIC — International Review of Intellectual Property
and Competition Law 55(8) 2024.

Miller, Arthur, Copyright Protection for Computer Programs, Databases, and
Computer-Generated Works. Harvard Law Review 106(5) 1993.

Ortland, Eberhard, Pastiche im europaischen Sprachgebrauch und im Urheberrecht.
Zeitschrift fur geistiges Eigentum 14(1) 2022.

Palace, Victor, What If Artificial Intelligence Wrote This: Artificial Intelligence and
Copyright Law. Florida Law Review 71(217) 2019.

Peltonen, Lydia, Syvavaarennetyt videot tietoyhteiskuntadirektiivin
parodiapoikkeuksen nakokulmasta. Defensor Legis 1 2023.

Perry, Perry — Margoni, Thomas, From Music Tracks to Google Maps: Who Owns
Computer-Generated Works? Computer Law & Security Review 26(1) 2010.

Pinto, Timothy, Robo ART! The Copyright Implications of Artificial Intelligence
Generated Art. Entertainment Law Review 30 2019.

Rahmatian, Andreas, Originality in UK Copyright Law: The Old “Skill and Labour”
Doctrine Under Pressure. IIC — International Review of Intellectual Property
and Competition Law 44(1) 2013.

Ralston, William, Copyright in Computer-Composed Music. Journal of the Copyright
Society of the U.S.A. 52(3) 2005.

Ricketson, Sam, People or Machines: The Berne Convention and the Changing
Concept of Authorship. Columbia Journal of Law & the Arts 16 1992.

Rosati, Eleonora, Originality in EU Copyright Full Harmonization through Case Law.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2013.

Rosen, Dan, A Common Law for the Ages of Intellectual Property. University of
Miami Law Review 38 1984.



Sallinen-Kuparinen, Aino, Pitch level and type of oral task, s. 79-92, teoksessa
Hurme, Pertti, Puheentutkimuksen alalta, 6. Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskylan
yliopiston viestintatieteiden julkaisuja 1985.

Samuelson, Pamela, Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works.
University of Pittsburgh Law Review 47 1985.

Sinisalo, Johanna, Sankarit. Kustannusosakeyhtio Tammi 2003.

Sobel, Benjamin, Artificial Intelligence’s Fair Use Crisis. Columbia Journal of Law &
Arts 41(1) 2017.

Sunray, Eric, Sounds of science: copyright infringement in ai music generator
outputs. Catholic University Journal of Law and Technology 29(2) 2021.

Turner, Jacob, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence. New York City,
Springer International Publishing 2018.

Van Bergen, Naomi — Feddes, Allard — Mann, Liesbeth — Doosje, Bertjan, Imitation:
The Basics. 1. painos, London Routledge 2023.

Vaver, David, Translation and Copyright: A Canadian Focus. European Intellectual
Property Review 16(4) 1994.

Vivant, Michael — Bruigiere, Jean-Michael, Droits d’auteur et droits voisins. 4. painos.
Dalloz, Précis 2019.

Watt, Dominic — Harrison, Peter Stuart — Cabot-King, Lily, Who owns your voice?
Linguistic and legal perspectives on the relationship between vocal
distinctiveness and the rights of the individual speaker. University of York,
International Journal of Speech, Language and the Law 2020.

Wells-Ewards, Bryn, What'’s in a Voice? The Legal Implications of Voice Cloning.
Arizona Law Review 64 2022.

Jie Wu - Yigiang Zhao, Machine learning technology in the application of genome
analysis: A systematic review. Gene 705 2019.

Yaniski-Ravid, Shlomit — Velez-Hernandez, Luis, Copyrightability of Artworks
Produced by Creative Robots and Originality: The Formality-Objective Model.
Minnesota Journal of Law, Science & Technology 19(1) 2018.

Yanisky-Ravid, Shlomit, Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and
Accountability in the 3A Era - The Human-like Authors are Already Here- A
New Model. Michigan State Law Review 4 2017.

Yu, Andrew, From Video Games to Atrtificial Intelligence. AIPLA Quarterly Journal
25(1) 1997.



Virallislahteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (eu) 2024/1689, annettu 13 paivana

kesakuuta 2024, tekoalya koskevista yndenmukaistetuista saannoista.

Tietoyhteiskuntadirektiivi, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY,
annettu 22 paivana toukokuuta 2001, tekijanoikeuden ja lahioikeuksien
tiettyjen piirteiden yndenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 paivana
huhtikuuta 2019, tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla
sisamarkkinoilla.

European Union Intellectual Property Office, Study on the impact of artificial
intelligence on the infringement and enforcement of copyright and designs,
European Union Intellectual Property Office, 2022.

US Copyright Office, 68th Annual Report of the Register of Copyrights (1965)

US Office of Technology Assessment, “Intellectual Property Rights in an Age of

Electronics and Information” (1986).

Compendium of U.S. Copyright Office Practices. 3. painos 2017.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Maciej Szpunar, asia C-476/17. 12.12.2018.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Maciej Szpunar, asia C-469/17. 25.10.2018.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Maciej Szpunar, asia C-201/13. 22.5.2014.

International Bureau of WIPO, Preparatory Document, Draft Model Law on Copyright
30.3.1990.



Xl

Internetlahteet

EU:n tekoalysaados on ensimmainen laatuaan. Euroopan parlamentti 2023.

https://www.europarl.europa.eu/news/fi/lheadlines/society/20230601ST093804/eu-n-

tekoalysaados-on-ensimmainen-laatuaan (Luettu 15.11.2023)

Kirjallisuudentutkimus: pastissi. Tieteen termipankki 2023.

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:pastissi (Luettu 31.10.2023)

Teosten kayttaminen. Tekijanoikeus.fi.
https://tekijanoikeus.fi/tekijanoikeus/luvallinen-kaytto/ (Luettu 2.9.2024).

Lahioikeudet. Tekijanoikeus.fi
https://tekijanoikeus.fi/tekijanoikeus/lahioikeudet/ (Luettu 2.9.2024).

Yangfei, Court Rules Al-Written Article Has Copyright. China Daily 9.1.2020.
https://www.chinadaily.com.cn/a/202001/09/WS5e16621fa310cf3e3558351f.html
(Luettu 15.9.2024).

Gonzalez Otero, Begona —Quintais, Joao Pedro, Before the Singularity: Copyright
and the Challenges of Artificial Intelligence. Kluwer Copyright Blog 2018.
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/09/25/singularity-copyright-challenges-
artificial-intelligence (Luettu 15.9.2024).

Deahl, Dani, How Al-Generate Music is Changing the Way Hits are Made. The Verge
31.8.2019.
https://www.theverge.com/2018/8/31/17777008/artificial-intelligence-taryn-southern-

amper-music (Luettu 20.9.2024).

Saarnilehto, Suvituuli, Musiikkikappaleiden versiointi Vain elamaa -ohjelmassa
herattaa keskustelua tekijanoikeuksista. IPRinfo 26.10.2021.
https://iprinfo.fi/uutiset/musiikkikappaleiden-versiointi-vain-elamaa-ohjelmassa-
herattaa-keskustelua-tekijanoikeuksista/ (Luettu 17.10.2024).



https://www.europarl.europa.eu/news/fi/headlines/society/20230601STO93804/eu-n-tekoalysaados-on-ensimmainen-laatuaan
https://www.europarl.europa.eu/news/fi/headlines/society/20230601STO93804/eu-n-tekoalysaados-on-ensimmainen-laatuaan
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:pastissi
https://tekijanoikeus.fi/tekijanoikeus/luvallinen-kaytto/
https://tekijanoikeus.fi/tekijanoikeus/lahioikeudet/
https://www.chinadaily.com.cn/a/202001/09/WS5e16621fa310cf3e3558351f.html
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/09/25/singularity-copyright-challenges-artificial-intelligence
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/09/25/singularity-copyright-challenges-artificial-intelligence
https://www.theverge.com/2018/8/31/17777008/artificial-intelligence-taryn-southern-amper-music
https://www.theverge.com/2018/8/31/17777008/artificial-intelligence-taryn-southern-amper-music
https://iprinfo.fi/uutiset/musiikkikappaleiden-versiointi-vain-elamaa-ohjelmassa-herattaa-keskustelua-tekijanoikeuksista/
https://iprinfo.fi/uutiset/musiikkikappaleiden-versiointi-vain-elamaa-ohjelmassa-herattaa-keskustelua-tekijanoikeuksista/

Xl

Makkonen, Nita, Kuinka paljon Vain elamaa -artistit todella saavat muokata biiseja?
Asiantuntija kertoo nyt taustalla kytevasta tulenarasta ongelmasta. llta-Sanomat
20.10.2021.

https://www.is.fi/viihde/art-2000008346216.html (Luettu 17.10.2024).

Larsson, Ritva, 2024. Pastissi Edelfeltin teoksesta "Kaarle-herttua herjaa Klaus
Flemingin ruumista". Alkuperainen teos vuodelta 1878.
https://www.taiko.art/ritva-larsson/wkrdo1eq4j/test/default/ (Luettu 2.10.2024).

Teosto.fi. Usein kysyttya.

https://www.teosto.fi/usein-

kysyttya/? gl=1*ubh6fc* up*MQ..* ga*MTEzNjY3MzIONi4xNzI5MzQxODgx* ga KY
FBKOD767*MTcyOTMOMTg4MS4xLiIEuMTcyOTMOM]AWMS4wLiAuMTUxMDg1MDg
XNw.. (Luettu 5.10.2024).

Parkkinen, Pia, Tassa on Tiktokin uusi villitys: tekoalylla luodut "Sauli Niiniston”
laulamat biisit. Yle.fi 24.10.2023.
https://yle.fi/la/74-20056728 (Luettu 19.10.2024)

Linnake, Tuomas, Rovaniemelainen opiskelija laittoi "Sauli Niiniston” laulamaan
hittibiiseja huippusuosituissa TikTok-videoissa. llta-Sanomat 24.10.2023.
https://www.is.fi/digitoday/art-2000009941488.html (Luettu 19.10.2024).

Casanova, Piero, Permissible Pastiche in Pelham II: A proposed response. Kluwer
Copyright Blog 11.4.2024.
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/04/11/permissible-pastiche-in-pelham-ii-

a-proposed-response/ (Luettu 20.10.2024).

Rosati, Eleonora, Pelham II: ‘Parody’ as an all-encompassing term for ‘pastiche’ and
‘caricature’ too? The IPKat 14.9.2023.
https://ipkitten.blogspot.com/2023/09/pelhame-ii-parody-as-all-encompassing.html
(Luettu 20.10.2024).



https://www.is.fi/viihde/art-2000008346216.html
https://www.taiko.art/ritva-larsson/wkrdo1eq4j/test/default/
https://www.teosto.fi/usein-kysyttya/?_gl=1*ubh6fc*_up*MQ..*_ga*MTEzNjY3MzI0Ni4xNzI5MzQxODgx*_ga_KYFBK0D767*MTcyOTM0MTg4MS4xLjEuMTcyOTM0MjAwMS4wLjAuMTUxMDg1MDgxNw
https://www.teosto.fi/usein-kysyttya/?_gl=1*ubh6fc*_up*MQ..*_ga*MTEzNjY3MzI0Ni4xNzI5MzQxODgx*_ga_KYFBK0D767*MTcyOTM0MTg4MS4xLjEuMTcyOTM0MjAwMS4wLjAuMTUxMDg1MDgxNw
https://www.teosto.fi/usein-kysyttya/?_gl=1*ubh6fc*_up*MQ..*_ga*MTEzNjY3MzI0Ni4xNzI5MzQxODgx*_ga_KYFBK0D767*MTcyOTM0MTg4MS4xLjEuMTcyOTM0MjAwMS4wLjAuMTUxMDg1MDgxNw
https://www.teosto.fi/usein-kysyttya/?_gl=1*ubh6fc*_up*MQ..*_ga*MTEzNjY3MzI0Ni4xNzI5MzQxODgx*_ga_KYFBK0D767*MTcyOTM0MTg4MS4xLjEuMTcyOTM0MjAwMS4wLjAuMTUxMDg1MDgxNw
https://yle.fi/a/74-20056728
https://www.is.fi/digitoday/art-2000009941488.html
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/04/11/permissible-pastiche-in-pelham-ii-a-proposed-response/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/04/11/permissible-pastiche-in-pelham-ii-a-proposed-response/
https://ipkitten.blogspot.com/2023/09/pelham-ii-parody-as-all-encompassing.html

Rosati, Eleonora, Parody under copyright and trademark law: key guidance from
Zorro and the Italian Supreme Court. The IPKat 5.1.2023.
https://ipkitten.blogspot.com/2023/01/parody-under-copyright-and-trade-mark.html
(Luettu 20.10.2024).

Mittal, Amisha, Parody vs. Pastiche in the Pelham Saga: Copyright Boundaries
Explored in European and Indian Contexts. The IP Press 19.10.2023.
https://www.theippress.com/2023/10/19/parody-vs-pastiche-in-the-pelham-saga-

copyright-boundaries-explored-in-european-and-indian-contexts/ (Luettu
19.10.2024).

Carlisle, Stephen, Should Music Created by Artificial Intelligence Be Protected by
Copyright? Nova SouthEastern University 7.6.2019.
http://copyright.nova.edu/ai (Luettu 5.10.2024).

Would You Sell Your Voice? The Al Advantage 7.11.2024.
https://www.chaindesk.ai/tools/youtube-summarizer/would-you-sell-your-voice-
| yCADRSNQO (Luettu 7.11.2024).

Harkonen, Heidi, IPRinfo 3.4.2024.
https://iprinfo.fi/artikkeli/onko-teoskynnyksella-tulevaisuutta/ (Luettu 6.4.2024).

Imitation. Merriam-Webster Dictionary.

https://www.merriam-webster.com/dictionary/imitation (Luettu 29.8.2024).

Imitaatio, Tieteen termipankki.

Xl

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:imitaatio (Luettu 29.8.2024).

Toukokuun tavaramerkki: Sarkanniemeen Sarkanniemeen -adanimerkki. PRH 2023.

https://suojaatavaramerkki.fi/toukokuun-tavaramerkki-sarkanniemeen-

sarkanniemeen-aanimerkki/ (Luettu 9.5.2024).

Tekoalyn kouluttaminen mahdollista ilman tekijanoikeudella suojattua materiaalia.
IPRinfo 4.4.2024.


https://ipkitten.blogspot.com/2023/01/parody-under-copyright-and-trade-mark.html
https://www.theippress.com/2023/10/19/parody-vs-pastiche-in-the-pelham-saga-copyright-boundaries-explored-in-european-and-indian-contexts/
https://www.theippress.com/2023/10/19/parody-vs-pastiche-in-the-pelham-saga-copyright-boundaries-explored-in-european-and-indian-contexts/
http://copyright.nova.edu/ai
https://www.chaindesk.ai/tools/youtube-summarizer/would-you-sell-your-voice-I_yCADRSNQ0
https://www.chaindesk.ai/tools/youtube-summarizer/would-you-sell-your-voice-I_yCADRSNQ0
https://iprinfo.fi/artikkeli/onko-teoskynnyksella-tulevaisuutta/
https://www.merriam-webster.com/dictionary/imitation
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:imitaatio
https://suojaatavaramerkki.fi/toukokuun-tavaramerkki-sarkanniemeen-sarkanniemeen-aanimerkki/
https://suojaatavaramerkki.fi/toukokuun-tavaramerkki-sarkanniemeen-sarkanniemeen-aanimerkki/

XV

https://iprinfo.fi/uutiset/tekoalyn-kouluttaminen-mahdollista-ilman-tekijanoikeudella-

suojattua-materiaalia/ (Luettu 6.4.2024).

Hallamaa, Teemu, Tekoalylla luotu Drake rappaa viraalihitissa, joka nostaa esille
hankalia kysymyksia tekijanoikeuksista. Yle 26.4.2023.
https://yle.fi/a/74-20029078 (Luettu 20.9.2023).

Nicolau, Anna — Murgia, Madhumita, Google and Universal Music Group negotiate
deal over Al 'deepfakes’. Financial Times 8.8.2023.
https://www.ft.com/content/6f022306-2f83-4da7-8066-51386e8fe63b (Luettu
20.9.2023).

Fung, Brian, Thousands of authors demand payment from Al companies for use of
copyrighted works. CNN Business 20.7.2023.
https://edition.cnn.com/2023/07/19/tech/authors-demand-payment-ai/index.html
(Luettu 6.6.2024).

Duffy, Clare, They claim Al stole their voices. Now they’re suing. CNN Business
17.5.2024.
https://edition.cnn.com/2024/05/17/tech/voice-actors-ai-lawsuit-lovo/index.html
(Luettu 6.6.2024).

Fonetiikan perusteet -luento 19.09.2024, Turun yliopisto.

MathWorks. What Is Deep Learning.
https://www.mathworks.com/discovery/deep-learning.html#:~:text=The%20term%20
(Luettu 26.11.2024).

Martin, Kim, What is Voice Cloning? ID R&D.
https://www.idrnd.ai/what-is-voice-cloning/ (Luettu 26.11.2024).

Jones, Brad, Google’s New Al Can Mimic Human Speech Almost Perfectly. Futurism
5.10.2017.

https://futurism.com/googles-new-ai-can-mimic-human-speech-almost-perfectly
(Luettu 26.11.2024).



https://iprinfo.fi/uutiset/tekoalyn-kouluttaminen-mahdollista-ilman-tekijanoikeudella-suojattua-materiaalia/
https://iprinfo.fi/uutiset/tekoalyn-kouluttaminen-mahdollista-ilman-tekijanoikeudella-suojattua-materiaalia/
https://yle.fi/a/74-20029078
https://www.ft.com/content/6f022306-2f83-4da7-8066-51386e8fe63b
https://edition.cnn.com/2023/07/19/tech/authors-demand-payment-ai/index.html
https://edition.cnn.com/2024/05/17/tech/voice-actors-ai-lawsuit-lovo/index.html
https://www.mathworks.com/discovery/deep-learning.html#:~:text=The%20term%20
https://www.idrnd.ai/what-is-voice-cloning/
https://futurism.com/googles-new-ai-can-mimic-human-speech-almost-perfectly

XV

Muldoon, Matt, Voice Artificial Intelligence: What Is |t? ReadSpeaker 29.9.2020.
https://www.readspeaker.ai/blog/voice-artificial-intelligence (Luettu 26.11.2024).

The Verge. Drake’s Al clone is here — and Drake might not be able to stop him
1.5.2023.
https://www.theverge.com/2023/5/1/23703087/ai-drake-the-weeknd-music-copyright-
legal-battle-right-of-publicity (Luettu 8.8.2023).

Oikeustapaukset

Australia

Tuomio 16.8.2012 Acohs Pty Ltd v Ucorp Pty Ltd, FCAFC 16, Federal Court of

Australia

Belgia

Tuomio 2.5.2006 NV Code v BV Mercis/Dick Bruna, Hof van beroep Antwerpen
(Antwerpin valitustuomioistuin)

EIT

Tuomio 26.4.1979 Sunday Times v United Kingdom 6538/74

Tuomio 18.12.1987 Markt Intern Verlag GmbH v Germany 10572/83
Tuomio 14.3.1990 Thorgeirson v Iceland 13778/88

Tuomio 5.9.1991 Jacubowski v Germany 16608/90

Tuomio 23.4.1992 Castells v Spain 11798/85

Tuomio 24.2.1994 Casado Coca v Spain 15450/89

Tuomio 15.4.1996 Ceylan v Turkey 23556/94

Tuomio 11.7.2002 Goodwin v United Kingdom 28957/95

Tuomio 17.9.2009 Manole v Moldova App 13936/02

Tuomio 7.2.2012 Von Hannover v Germany (no. 2) [GC] - 40660/08 ja 60641/08
Tuomio 7.2.2012 Axel Springer AG v Germany [GC] 39954/08

Tuomio 13.7.2012 Mouvement Raélien Suisse v Switzerland 16354/06
Tuomio 10.1.2013 Ashby Donald v France 36769/08

Tuomio 19.2.2013 Neij v Sweden App 40397/12

Tuomio 11.3.2014 Akdeniz v Turkey App 20877/10

EUIPO

Ratkaisu 25.8.2003 Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corporation, valitus koskien
tavaramerkkihakemusta no. 143 891, asia R 781/1999-4, EUIPO, neljas

valituslautakunta


https://www.readspeaker.ai/blog/voice-artificial-intelligence
https://www.theverge.com/2023/5/1/23703087/ai-drake-the-weeknd-music-copyright-legal-battle-right-of-publicity
https://www.theverge.com/2023/5/1/23703087/ai-drake-the-weeknd-music-copyright-legal-battle-right-of-publicity

XVI

Ratkaisu 27.9.2007 Edgar Rice Burroughs, Inc. v OHIM, asia R 708/2006/4, EUIPO

valituslautakunta

EUT

Tuomio 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748

Tuomio 27.11.2003 Shield Mark BV, C-283/01, EU:C:2003:641

Tuomio 16.7.2009, Infopaq International A/S, C-5/08, EU:C:2009:465

Tuomio 22.12.2010, Bezpecnostni softwarova asociace (BSA), C-393/09,
EU:C:2010:816

Tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798

Tuomio 2.5.2012, SAS Institute Inc., C-406/10, EU:C:2012:259

Tuomio 3.9.2014, Deckmyn, C-201/13, EU:C:2014:2132

Tuomio 13.11.2018, Levola Hengelo BV, C-310/17, EU:C:2018:899

Tuomio 29.7.2019, Pelham GmbH, C-476/17, EU:C:2019:624

Tuomio 29.7.2019, Funke Medien NRW GmbH, C-469/17, EU:C:2019:623

Tuomio 12.9.2019, Cofemel — Sociedade de Vestuario SA, C-683/17, EU:C:2019:721

Tuomio 11.6.2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461

Ratkaisupyyntd 4.12.2023, Pelham GmbH, C-590/23, C/2023/1131

Iso-Britannia

Tuomio 14.3.2007 Nova Productions v Mazooma Games EWCA Civ. 219 Court of
Appeal UK

Suomi

MAO:653/14
MAQO:524/19

Yhdysvallat

Tuomio 22.6.1988, Midler v Ford Motor Co (849 F.2d 460 — 9th Cir. 1988) the United
States Court of Appeals

Tuomio 20.11.1970, Sinatra v. Goodyear Tire & Rubber Co., 435 F.2d 711, 717-718
(9th Cir. 1970) the United States Court of Appeals

Tuomio 12.3.1962, Lahr v. Adell Chemical Co., 300 F.2d 256, 259 (1st Cir. 1962) the
United States Court of Appeals

Tuomio 3.2.1995, Urantia Foundation v Maaherra, 895 F. Supp. 1337 (D. Ariz. 1995)
the U.S. District Court for the District of Arizona

Tuomio 23.4.2018 Naruto v Slater, U.S. App. LEXIS 10129 9th Cir. Cal. the United
States Court of Appeals



XV

Tuomio 16.9.1941 Oliver v Saint Germain Foundation, 41 F. Supp. 296 S.D. Cal. US
District Court for the Southern District of California

Tuomio 21.7.2000 Penguin Books, Inc v New Christian Church of Full Endeavour,
No.96 CIV United States District Court, S.D. New York



Lyhenteet

BC

DSM-direktiivi

EIT
EUIPO
EUT
PRH
RC

RL
TekL
Tietoyhteiskuntadirektiivi

TRIPS

YK
WCT
WIPO
WPPT

XVII

Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamisesta (1886)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2019/790, annettu 17 paivana huhtikuuta 2019,
tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla
sisamarkkinoilla

Euroopan ihnmisoikeustuomioistuin

Euroopan unionin immateriaalioikeusvirasto

Euroopan unionin tuomioistuin

Patentti- ja rekisterihallitus

Rooman yleissopimus esittavien taiteilijoiden, aanitteiden
valmistajien seka radioyritysten suojaamisesta (1961)
Rikoslaki (39/1889)

Tekijanoikeuslaki (404/1961)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY,
annettu 22 paivana toukokuuta 2001, tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa

Sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista
nakdkohdista (1994)

Yhdistyneet Kansakunnat (1945)

WIPO Tekijanoikeussopimus (1996)

Maailman henkisen omaisuuden jarjesto

WIPO esitys- ja aanitesopimus (1996)



1 Johdanto

1.1 Aiheen tausta

Generatiivinen tekodly on ottanut valtavia harppauksia viimeisen parin vuoden aikana, ja
kehitys on johtanut eri tekoélysovellusten kykyyn luoda uusia teoksia niin kirjallisuuden,
musiikin kuin taiteen saralla. Silld voidaan my®6s luoda syvéavaidrennoksia niin videon, kuvin
kuin myds dénen osalta. Kopioitu ddni ja silld tehdyt syvavadrennokset ovat nousseet viime
vuosien aikana keskusteluun, kun esimerkiksi artistien déntd on kopioitu ja generoitu uudeksi
kappaleeksi.! Generatiivisen tekoilyn kehitys on johtanut uudenlaisiin kysymyksiin

tekijanoikeuksien saralla.

Lainsdddanto ja suhtautuminen tekodlyn tuotoksiin ei ole kuitenkaan vield tiysin vakiintunut
tekodlyn eri osa-alueilla. Esimerkiksi pohdinta siité, kuka on tekoélyteoksen tekijé, ei ole
vieldkédan padssyt kaikkia osapuolia tyydyttdvain ratkaisuun. Epéselvyyksid esiintyy edelleen
my0s siitd, pidetddanko tekodlyn tuotosta ylipddtaan teoksena. Konsensus tuntuu 16ytyneen
ainakin siltd osin, ettd tekijdnoikeussuojan saaminen vaatii useimmissa maissa ihmistekijan
panosta siten, etti tekoidlysovellus on ollut vain apuvilineeni prosessissa.? Se, missi mérin
thmisen on osallistuttava luomisprosessiin, jotta tuotosta voidaan pitdé teoksena, on kuitenkin
tulkinnallista edelleen. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd thmisen on oltava kontrollissa
lopputuloksen ilmenemismuodosta, jotta kyseessi voisi olla tekijanoikeussuojaa nauttiva

teos.’

Toistaiseksi generatiivisen tekodlyn kiyttod on vasta alettu sddteleméédn, kun EU-
tekodlyasetus annettiin 13. kesdkuuta 2024. Asetus lisdd generatiivisen tekoédlyn kaytolle
uusia avoimuusvaatimuksia. Ensinndkin on kerrottava, etté siséltd on tekodlyn tuottamaa.
Tama tosin koskee ns. syvivairennoksid. Siten siséltod, joka on selvisti satiiria tai osa luovaa
teosta, ei timén perusteella tarvitse erikseen merkita tekoédlyn tuottamaksi. Toiseksi
jarjestelmin on oltava sellainen, ettd laittoman siséllon tuottaminen estetdian. Kolmanneksi
kéytetty tekijinoikeussuojan alainen harjoitusdata on tuotava selkeisti esiin.* Erityisesti

kahden viimeksi mainitun noudattamisen osalta on tirkedd, ettd laiton sisilto ja

' The Verge 1.5.2023.

2 Bonadio — McDonagh 2020.

3 Nordemann 2023.

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689 tekoilyi koskevista yhdenmukaistetuista
sadnndistd. Annettu 13.6.2024.



tekijdnoikeussuojan alainen data ovat yhtenevéisesti méadritelty. Vastaavasti myos DSM-
direktiivin (EU) 2019/790 17 artiklan yhdenmukaisen soveltamisen kannalta on tirkedd luoda
selkedt médritelmit.®> Direktiivin 17 artiklan mukaan verkkosisillonjakopalveluiden ja
oikeudenhaltijoiden vélinen yhteistyd ei saa johtaa siihen, ettd estetdén kayttdjien palveluun
lataamien sellaisten teosten ja muun suojatun aineiston saatavuus, jotka eivit loukkaa

tekijdnoikeutta tai ldhioikeuksia.

Adnen osalta EU-lainsdadintd ei tilld hetkelld tunnista vapaata #4nti tekijdnoikeussuojan
alaiseksi, silli #ni ei tiytd EU-tekijdnoikeuden asettamia minimivaatimuksia.® Siti ei
myoskiin tunnisteta Bernin yleissopimuksen 1886 teostyyppien listauksessa.” Sen sijaan
adnté suojataan sen tallennetussa muodossa, silld ddnitallenteet on suojattu
tietoyhteiskuntadirektiivissd 2001/29/EY tekijinoikeuden lihioikeuksilla.® Siten pidosa
tutkielmastani keskittyykin déneen sen tallennetussa muodossa. Tekodlylld generoitua d4nté
voidaan nidhdikseni kohdella d4nitallenteena yhté lailla, vaikka se teknisesti ottaen onkin

tietokoneen generoimaa danta.

Pastissipoikkeuksesta sdddellddn EU:n tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 5(3) artiklan k-
kohdassa, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat sditidd poikkeuksista tekijan- ja ldhioikeuksiin, jos
kyseessd on suojatun materiaalin kdytto karikatyyrissé, parodiassa tai pastississa. Yleiskielelld
pastissi voidaan mééritelld kahdella eri tavalla: 1. toisen tekijén (joskus myos teoksen,
koulukunnan, lajin tai aikakauden) ominaistyylin jdljittely; 2. kollaasimainen tai eklektinen eri
(tyyli)elementtien yhdistely”.? Pastissi voi saada tekijinoikeussuojaa, mikéli minivaatimukset
tiayttyvit. Erona parodiasta pastissin ei tarvitse olla humoristinen tai pilaileva. Pastissikin
kuitenkin voi olla kantaaottava, irvaileva tai humoristinen, jolloin se voi olla seké pastissi ettd
parodia. Pastissi ei ole kuitenkaan teoksen plagiaatti, silld se selvésti mukailee alkuperiisti

teosta ja vihiinenkin ero on yleensi havaittavissa.'?

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 péivind huhtikuuta 2019,
tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla sisémarkkinoilla.

6 ks. tekijanoikeussuojan minimivaatimukset: Tuomio 16.7.2009, Infopaq International A/S, C-5/08,
EU:C:2009:465; Tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798; Tuomio 13.11.2018, Levola Hengelo
BV, C-310/17, EU:C:2018:899.

7 ks. jdljempind kappale xxx

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2001/29 tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa. Annettu 22.5.2001; Rooman yleissopimus esittivien
taiteilijoiden, ddnitteiden valmistajien seké radioyritysten suojaamisesta. Annettu 26.10.1961.

° Pastissi, Tieteen termipankki 2023.

19 Mezei ym. 2024, s. 1227-1228.



Pastissi ylipdataan tekijdnoikeussuojan poikkeuksena tuntuu olevan melko vidhén keskusteltu
aihe. Se taitaa teoslajinakin olla jokseenkin harvinainen ainakin kuvataidemaailman
ulkopuolella. Perustan timén véitteeni sillé, ettd kertoessani tutkielmastani, minulta
tyypillisesti kysytddn, miké pastissi on. Kirjallisuudessa ja erityisesti kuvataiteessa pastissi
tuntuu olevan melko tyypillinen tai ainakin tunnettu tyylimuoto. Erityisen harvinaisia ne
vaikuttavat olevan musiikin alalla. Musiikissa tyypillisempid ovat esimerkiksi kappaleista
tehdyt cover-biisit tai uudet sovitukset. Ne eivét kuitenkaan kumpikaan vastaa pastissia aivan
tédysin. Cover-biisejd saa tehdi ja esittdd vapaasti, mutta niiden tallentaminen ei kuitenkaan
ole sallittua ilman alkuperdisen kappaleen tekijanoikeuksien omistajien lupaa. Niité ei
tyypillisesti saa mydskiin muunnella.!! Uusien sovitusten tekeminen ja esittiminen on sen
sijaan tiysin luvanvaraista toimintaa.'? Siten kumpikaan teostyyppi ja niiden vakiintunut
kohtelu musiikin alalla ei oikeastaan vastaa pastissipoikkeuksen mahdollistamaa poikkeusta
alkuperdisen teoksen tekijdnoikeussuojaan. Tutkielmani kannalta on huomattava toki myds se,
ettd cover-biiseja tai sovituksiakaan ei tyypillisesti tehdd d4ntd kopioimalla. Kopioidulla
adnelld tehdyt cover-biisit ovat uutuus, jonka vasta generatiivinen tekodly on mahdollistanut.

Tillaisia ovat esimerkiksi presidentti Sauli Niiniston kopioidulla #4nelld lauletut hittibiisit.'?

Pastissin kanssa kési kidessd sdddellystd parodiasta on sen sijaan kiyty enemmaén keskustelua
kirjallisuudessa seké tuomioistuinten ratkaisukaytdnnossd. Koska néistd poikkeuksista
saddellddn samassa yhteydessd niin EU-lainsdddénndssé kuin kotimaisessakin
lainsdddénndssa, tulkitsisin poikkeuksien olevan yhti laajat, tai oikeammin yhtd suppeat. Ne
ovat kuitenkin taiteenlajeina luonteeltaan melko erilaisia, joten on epéselvii, voidaanko
pastisseja koskevaa tulkinta-aukkoa tiyttdi parodiasta vedetyn analogisen péittelyn avulla.'*
Tekodlyn tuotosten nauttiman tekijdnoikeussuojan osalta on jo kdytdnnossd ilmennyt
kysymyksié esimerkiksi The Next Rembrandt -projektin kohdalla, jossa tekodlyn avulla

pyrittiin luomaan uusia maalauksia taiteilija Rembrandt Harmenszoon van Rijn tyylilld.!
1.2 Tuomioistuinkaytanto

EU-tekijdnoikeus on muovautunut pitkélti Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT)

oikeustapausten kautta, ja se perustuu omaperdisyyden vaatimukselle. Tapauksissa C-683/17

! Teosto.fi Usein kysyttyd, cover-biisi.
12 Teosto.fi Usein kysyttyd, sovittaminen.
13 Yle.fi 24.10.2023.

14 ks. jéljempind kappale 4.

15 Yanisky-Ravid 2017, s. 669.



Cofemel ja C-310/17 Levola Hengelo méiriteltiin, ettd omaperdisyys on identifioitavissa
olevan luomuksen ainoa suojan saamisen edellytys. Omaperéisyydella tarkoitetaan sitd, etti
teos on “tekijinsd henkinen luomus”.!® Tapauksessa C-5/08 Infopag EUT laajensi ja tismensi
omaperdisyyskriteerin soveltamisalan koskemaan kaikkia teostyyppejé. Infopaqg keskittyi
padasiallisesti tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY artiklan 2(a) arviointiin ja teki
rajanvetoa jéljentdmisen/kopioinnin poikkeuksen ja tekijén yksinoikeuden valilla.
Ratkaisussaan EUT tuli siihen tulokseen, ettd 11 sanan kopiointi riitti
tekijdnoikeusrikkomukseen ja siten teoksen osia suojataan yhté lailla kuin teosta

kokonaisuudessaan.!’

Myohemmin EUT tarkensi tekijanoikeuskriteeristod tapauksessa C-145/10 Painer. Siind EUT
katsoi, ettd teos on tekijdnsd henkinen luomus, mikali tekija on teosta valmistaessaan tehnyt
vapaita luovia valintoja, ja teos siten heijastaa tekijinsi persoonaa.'® Kokonaisuudessaan siis
tekijanoikeussuojan saamisen edellytyksend on, ettd riittdvin tarkasti ja objektiivisesti
identifioitavissa olevan luovan tyon tuloksen on oltava tekijansd henkinen luomus. Kriteerit
toteutuvat silloin, kun tekija on tehnyt valmistusprosessissaan vapaita luovia valintoja ja sen
seurauksena teos heijastaa tekijansd persoonaa. Jasenvaltiot eivit saa soveltaa mitdén muita

kriteereji tekijinoikeussuojan saamiselle.!’

Musiikkiin ja ddneen liittyvid tekijanoikeuskysymyksid EUT on médritellyt tapauksessa
Pelham. Siind tuomioistuin arvioi “sdmpldyksen” eli nauhoitetun dinipédtkdn hyddyntdmisen
sallittavuutta osana musiikkiteosta. EUT ratkoi kysymysté siitd, loukkaako lyhyiden
aanipatkien hyodyntdminen toisessa ddnitteesséd alkuperdisen ddnitteen tekijan
tietoyhteiskuntadirektiivissd 2001/29/EY asetettua yksinoikeutta. Eli toisin sanoen sité,
tarvitaanko sdmplddmiseen lisenssi alkuperdiseltd ddnitteen tekijaltd. Mikali tarvitaan, voiko
samplédja silti vedota saman direktiivin artiklaan 5(3)(d) eli lainaukseen yksinoikeuden

poikkeuksena.

EUT arvioi ratkaisussaan ensinndkin jéljentdmisen/kopioinnin (reproduction) mééritelméa ja

totesi, jaljennetyn ndytteen kuuluvan tekijan yksinoikeuden alaiseksi. Vaatimuksena kuitenkin

16 Tuomio 12.9.2019, Cofemel — Sociedade de Vestuario SA, C-683/17, EU:C:2019:721; Levola Hengelo.
17 Infopagq.

18 ks. Cofemel; Tuomio 22.12.2010, Bezpecnostni softwarova asociace (BSA), C-393/09, EU:C:2010:816;
Tuomio 2.5.2012, SAS Institute Inc., C-406/10, EU:C:2012:259; Tuomio 11.6.2020, Brompton Bicycle, C-
833/18, EU:C:2020:461.

19 Hirkonen 3.4.2024.



on, ettd ndyte on tunnistettavissa. Ei-tunnistettavissa oleva néyte ei kuulu tekijan
yksinoikeuden alaan, silld suoja menisi tilloin jo eri perusoikeuksien kuten taiteen ja ilmaisun
vapauden tasapainotusta vastaan. Mikali ndyte on tunnistettavissa, se voidaan katsoa
lainaukseksi. Lainauksessa on kuitenkin oltava asianmukaiset viittaukset ja sen tulee olla
tarkoituksenmukaista. Tarkoitus voi olla esimerkiksi havainnollistava, puolustava tai
vertaileva ja télloin lainauspoikkeukseen turvautuvalla on oltava tarkoitus “kayda
keskustelua” alkuperiisen teoksen kanssa.?’ EUT katsoi ennakkoratkaisussaan, etti
sampldysta ei voitu pitdd tekijanoikeuden rajoituksen mukaisesti lainauksena. Sen sijaan
tuomioistuin katsoi, etti tapauksessa kyseessa ollut 2 sekunnin dénindytepétka loukkasi

alkuperiisen 4initallenteen tekijin yksinoikeutta tallenteeseen.?!

Tekodlyn luoma “teos” ei valttaimattd nauti tekijdnoikeussuojaa. EUT on katsonut
ratkaisussaan tapauksessa Cofemel, ettd tekijinoikeuden vaatimukset tdyttyvit, kun teos on
tekijan henkisen luomistyon tulos ja toisaalta heijastaa tekijdn persoonallisuutta. Siten vain
ihmisen luoman teoksen katsotaan ylittdvin teoskynnyksen. Nordemann esittdé kuitenkin, etta
tekijanoikeuden vaatimukset tdyttyvit myds, jos teoksen luominen on vaatinut riittdvasti
thmisen panosta. Toisaalta my0s tekodlyarkkitehtuurin luomisessa kéytetty ihmispanos voi
johtaa teoskynnyksen ylittymiseen. Merkittavad on, kuka tekee luovia valintoja teoksen

luomisessa, ihminen vai tekoily.??

EUT tarkensi tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 5(3) artiklan k-kohdan sisdltod
erityisesti parodian osalta vuonna 2014 Deckmyn-tapauksessa. Ratkaisun mukaan parodia on
unionin oikeuden itsendinen kisite ja sitd on tulkittava yhdenmukaisesti unionin alueella.
Koska parodian kasitettd ei ole direktiivissd maaritelty, se tulee méaaritelld yleiskielisen
merkityksen mukaan asiayhteys ja lainsdddédnnon tavoitteet huomioon ottaen. EUT:n mukaan
”on kiistatonta, ettd parodian olennaisina tunnusmerkkeind ovat yhtdaltd se, ettd siind viitataan
olemassa olevaan teokseen mutta poiketaan siitd havaittavissa olevalla tavalla, ja toisaalta se,

ettd se on huumorin tai pilailun ilmentyma”.

EUT ei kuitenkaan ole ratkaisukdytdnndssddn ottanut eksplisiittisesti kantaa pastissin

kisitteeseen.”? Analogisesti voisi ajatella, etti pastissi olisi myds kisitteend itseniinen ja sen

20 Spuznar 12.12.2018.

21 Tyomio 29.7.2019, Pelham GmbH, C-476/17, EU:C:2019:624; Mezei et al. 2024, s. 1226.
22 Nordemann 2023.

23 Griffiths 2017, s. 84.



tulkinnan on oltava yhdenmukaista unionin alueella. EUT kisittelee parhaillaan timén
tutkielman kirjoitusajankohtana pastissin késitettd tapauksessa Pelham II. Tuomioistuimen
odotetaan ottavan kantaa kysymyksiin siitd, onko pastissia ja toisaalta samalla myds
karikatyyria pidettdva unionin oikeuden itsendisini kdsitteind omine juridisine médritelmineen
vai sisdllytetddnkd ne aiemmin médritellyn parodian alle. Ennakkoratkaisupyynndssi on myos
pyydetty vastausta siithen, asetetaanko pastissin maéritelmaélle tiettyjd vaatimuksia, jotka
teosten tulee tdyttdd, jotta ne voidaan katsoa pastisseiksi. Liséksi tuomioistuimen pyydetdan
madrittelevdn, onko pastissin tekijdlld oltava tarkoitus luoda pastissi, jotta teos voitaisi katsoa
pastissiksi vai riittddkd, etti teoksen pastissiluonne voidaan havaita kolmannen tahon
puolelta.>* Pelham II -tapauksessa on kyse kopioidun #ininiytteen mahdollisesta kohtelusta
pastissina. Se liittyy siten oleellisesti my0s oman tutkielmani aiheeseen tekodlyn generoimien

adnindytteiden mahdollisesta kohtelusta pastissina.
1.3 Tutkimuskysymys ja -menetelmat

Olen rajannut aiheeni koskemaan dédnen tekijdnoikeudellista tai muuten suojattua asemaa
nykyisen ja tulevan EU-oikeuden valossa. Tarkoituksenani on tarkastella tekoélylld kopioidun
thmisdinen hyodyntdmisti tekodlyteoksissa pastissipoikkeuksen ndkdkulmasta. Tarkennettu

tutkimuskysymykseni muotoutuu siten seuraavaksi:

Onko tekodlyteokseen sallittua kopioida henkilon &énté tietoyhteiskuntadirektiivin

pastissipoikkeuksen nojalla?

Tutkimuskysymykseni jakautuu kolmeen osakysymykseen, jotka ndhdikseni kattavat aiheeni

kannalta merkittdvimmaét teemat:
1. Miten d4neen suhtaudutaan tekijinoikeudessa?
2. Miten generatiivisen tekodlyn tuotoksiin suhtaudutaan tekijanoikeudessa?
3. Miten pastissipoikkeusta ylipditién sovelletaan?

Tarkastelen 1. osakysymysté kappaleessa 2, jossa kdyn lépi Euroopan unionin
tekijdnoikeussddntelyn tutkielmaani vaikuttavilta osin. Kdyn ldpi 44nen muodostumista ja

tarkastelen ddnen asemaa EU-tekijédnoikeudessa niin vapaana kuin myds tallennetussa

24 Ratkaisupyyntd 4.12.2023, Pelham GmbH, C-590/23, C/2023/1131.



muodossa. Siirryn tarkastelemaan 2. osakysymystéd puolestaan kappaleessa 3, jossa kédyn lipi
generatiivisen tekodlyn toimintaprosesseja sekd suhtautumista tekoédlyn luoviin tuotoksiin.
Tekodlyn tuotoksien kohteluun on olemassa eridvid mielipiteité ldhtien jo niin
perustavanlaatuisesta kysymyksestd kuin, etti katsotaanko niiden olevan teoksia ylipadtdan eli
tayttavitko ne tekijinoikeussuojan minimivaatimukset. Eridvid ndkemyksia liittyy myos

siihen, kuka voi olla tekoilyteoksen tekiji.?

Kappaleessa 4 siirryn vastaamaan kysymykseen 3 siitd, miten pastissipoikkeusta ylipdatdian
sovelletaan EU-tekijdnoikeudessa. Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 5(3) artiklan k-
kohdassa on méiritelty parodia-, pastissi- ja karikatyyripoikkeukset. Artikla mahdollistaa
poikkeuksen tekijan yksinoikeuksiin valmistaa kappaleita ja saattaa teoksensa yleison
saataviin. Vastaavasti myos Suomen tekijdnoikeuslaki tunnistaa poikkeukset.
Tekijénoikeuslain 23 a §:n mukaan julkistettua teosta saa kayttdd parodiassa, karikatyyrissd ja
pastississa. Poikkeusten siséllyttdiminen kansalliseen lainsdddant6on on seurausta DSM-
direktiivisti (EU) 2019/790, jonka mydti jisenvaltioiden lainsdfidintdd yhdenmukaistettiin,?®
Pastissin késitettd ei ole kuitenkaan koskaan varsinaisesti mééritelty oikeuskdytdnnossa. EUT
on toistaiseksi médritellyt poikkeuskolmikosta vain parodian kisitteen,?” ja siksi

suhtautuminen pastissiin teoslajina on edelleen epaselvaa.

Olen erotellut pastissin tarkastelun kopioidun dénen osalta vield omaksi kappaleekseen
kappaleessa 5. Tarkastelen siind pastissipoikkeuksen rajoja kuten esimerkiksi kolmivaihetestid
ja pyrin soveltamaan siti tekodlyteoksiin kopioidun dénen osalta. Lopuksi yhdistdn
osakysymysten ja koko tutkimuskysymykseni osalta johtopaatokseni vield viimeisessa

kappaleessa.

Olen rajannut tutkielmani koskemaan vain tekoidlytuotosten tekijdnoikeudellista puolta. Siten
en tdimén tutkielmani puitteissa kéasittele mahdollisia tekijanoikeussuojanloukkauksia tekoélyn
harjoitusdatan kohdalla tai suojatun materiaalin kdyton sallittavuutta harjoitusdatana
pastissipoikkeuksen nojalla kuin vain mainintana kappaleessa 3. Liséksi olen jattanyt
tutkielmani ulkopuolelle d4dnen kopioimiseen liittyvat muut mahdolliset oikeudelliset

ongelmat kuten tietosuoja- ja yksityisyydensuojaloukkaukset®®, ja olen keskittynyt

25 Bonadio — McDonagh 2020.

26 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790 tekijénoikeudesta ja lihioikeuksista digitaalisilla
sisimarkkinoilla. Annettu 17.4.2019.

27 Tuomio 3.9.2014, Deckmyn, C-201/13, EU:C:2014:2132.

28 [lta-Sanomat 24.10.2023.



nimenomaan tarkastelemaan dénen kopiointiin liittyvid tekijanoikeudellisia kysymyksia.
Vaikka tutkielmani keskittyy EU-tekijanoikeuteen, olen paikoin tuonut esiin esimerkkeja

EU:n ulkopuolella.

Tutkielmani menetelma on lainopillinen, silld tarkastelen teemaa ldhinné perinteisten
oikeustieteellisten ldhteiden kautta: lakien ja asetusten, kansainvélisten sopimusten,
oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden. Merkittdvimpid, aihettani ohjaavia léhteitd ovat
Bernin ja Rooman yleissopimukset sekd EU:n tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY. Myo6s
EUT:n ratkaisukdytdantd EU-tekijanoikeuden osalta toimii tdrkednd osana ldhdepohjaani.
Tarkeimpid tapauksia ovat: C-5/08 Infopaq, C-201/13 Deckmyn, C-476/17 Pelham I ja C-
590/23 Pelham II. Olen hyodyntinyt tutkielmani l&hteind myods esimerkiksi Bonadio &
McDonagh (2020) Artificial Intelligence as Producer and Consumer of Copyright Works:
Evaluating the Consequences of Algorithmic Creativity, sekd Harenko, Kivistd, Niiranen,
Tarkela (2024) Tekijanoikeus. Olen my0s pyrkinyt tarvittaessa hyodyntdmaan muiden
tieteenalojen materiaaleja, kun se on ndhdékseni ollut tarpeellista aiheen oikeudellisen
tarkastelun pohjustamiseksi. Kappaleessa 2 olen esimerkiksi tarkastellut 44nté ja d4nenkdyttoa
fonetiikan sekd sosiaalipsykologian materiaalin kautta. Kappaleessa 3 puolestaan olen
lyhyesti hahmotellut generatiivista tekodlyd sekd koneoppimista tietojirjestelmaitieteen

nakokulmasta.



2 Aani ja danen tekijanoikeussuoja
2.1 Ainen muodostuminen Aanielimistossa

Ihmislajin puhekyky on kehittynyt pikkuhiljaa aikojen saatossa samalla, kun ihminen on
oppinut valmistamaan tyokaluja. Tyokalujen kdyton mahdollistivat kidden liikkeiden tarkkuus
ja sdéntely. Ne puolestaan tulivat mahdollisiksi vasta, kun ihmisaivojen aivokuori kasvoi ja
kehittyi, ja sen myotd syntyi kyky késitteelliseen ajatteluun. Sormindppéryyden kehittyminen
kiihdytti osaltaan aivokuoren kasvamista ja samalla muistivarasto lisdéntyi ja oppiminen
kehittyi. Lopulta aivojen kehityksen mydtd syntyi puhekyky, jonka avulla ihmiset saattoivat
viestid keskendén siédtelemailld pelkdstddn uloshengitysilman kulkua. Samalla ihmisille
kehittyi kaksoisjdsennys eli kyky luoda uusia sanoja rajallisesta mairésté erillisid dénteité.
Jotta yksilot saattoivat havaita kaksoisjdsennyksen, heilld tuli olla yhteinen koodi, kieli.
Kaikki aistit alkoivat sopeutumaan koodin dénteiden havaitsemiseen, ddntdelinten ddnen
tuottamiseen. Se mahdollisti paljon laajemman sosiaalisen verkoston ylldpitimisen ja

sosiaalisen vuorovaikutuksen.?’

Adnelle on kielitieteessd hyvin haastavaa muodostaa mitéén yksiselitteistd médritelméi. Se
voidaan madritelld yksinkertaisesti esimerkiksi normaalisti toimivan thmisen déniteiden
tuottamaksi ddnijoukoksi. Mééritelma on kuitenkin heikko, koska siihen siséltyy télléin myos
tahattomasti, vahingossa tuotetut d4net kuten aivastukset ja yskihdykset.*® Aini voidaan
jaotella segmenttikomponentteihin eli vokaaleihin ja konsonantteihin, d4nen laatuun tai
“lauluddneen” eli fonaatio-ominaisuuksien tuotteeseen yhdistettynd puhujan pitkdaikaiseen
artikulaatioasetukseen. Aiineen liittyy myds prosodia eli sellaiset suprasegmentaaliset
ominaisuudet, jotka vastaavat sdvelkorkeudesta ja intensiteetistd. Téllaisia ovat esimerkiksi

4inen mitattava kesto, puheen pituus, intonaatiot, painotukset.’!

Adneen liittyy my®s ei-kielellisid elementteji kuten tunnetiloja esimerkiksi kiukku, yllitys,
epdrointi ja nyyhkaisyt. Téllaiset ddnen elementit kuitenkin saattavat olla tunnistettavissa ja
liitettdvissd kyseiseen henkiloon. Puhujat voivat myds tuottaa kielen tyylistd lausuntaa kuten
jazz-laulajien “’scat-talk”, jirjettomid lastentarhan ja leikkipuiston loruja tai pilkallista

keskustelua kuten ”What English sounds like to non-english speakers”. Ainen miritelméin

29 Aaltonen — Portin 2010, s. 11.
30 Watt ym. 2020, s. 2-6.
3! Fonetiikan perusteet -luento 19.09.2024.



10

olisi kuitenkin voitava lisétd myo0s sellaisia ddnid, jotka ilmeneviét, vaikka &énitiet eivit
toimisi normaalisti vaikkapa terveyssyisti. Toisaalta 44neen voivat vaikuttaa myos
psykologiset sairaudet kuten masennus ja vanhentuminen. Ndistd muutoksista huolimatta
henkilon ddnen erityispiirteet pysyvat tunnistettavina. Néilld perusteilla 4dnen voidaan
madritelld esimerkiksi olevan yksittdisen puhujan puhe-elinten koordinoitujen liikkeiden
ddnialueen tulos, jota puhuja kéyttdd padasiassa, mutta ei yksinomaan, kielellisesti
merkityksellisten ilmaisujen akustiseen koodaukseen ja jonka kuuntelijat voivat jonkin ajan

kuluttua liittd4 kyseiseen puhujaan. 3

Eri kielissd kaikki sanat rakentuvat foneemeista. Ne ovat kielen perusyksikkdja ja niille
tyypillistd on, ettd ne ovat irrallisia, muuttumattomia ja itsessdén merkityksettomii
segmenttejd (eli vokaaleja tai konsonantteja) tai suprasegmentaaleja (paino, sdvelkulku ja
kesto). Koska ne ovat perusyksikoitd, niitd ei voi jakaa endd useampaan perikkéiseen
fonologiseen yksikkdon. Mikéli ilmauksen foneemin vaihtaa johonkin toiseen saman kielen
foneemiin, sen merkitys muuttuu. Kielitieteessd foneemi on tyypillisesti jisennelty
mentaaliseksi yksikoksi eli kielenpuhujan mielikuvaksi dénteestd. Télloin foneemi mielletdén
kielellisend yksikkdnd ennemminkin kognitiiviseksi kuin fyysiseksi ilmidksi. Sdvelkielissi

foneemia vastaava perusyksikko on toneemi.>?

Puheen nopeus on kehittynyt ihmiskorvan mukaan. Foneemeja edustavien ddnteiden akustiset
ominaisuudet ovat kehittyneet vastaamaan aivojen ja kuuloelimen erottelukykyi. Ylipdataan
puhekyvyn kehityshistoriassa déntdelimistd on kehittynyt puhe-elimistoksi kuulokyvyn
ehdoilla. Sen sijaan ihmisen kuulojirjestelmé ei ole anatomisesti muuttunut puheen
vaikutuksesta lajikehityksen aikana, eikd esimerkiksi puheelle altistuminen saa aikaan

anatomisia muutoksia vastasyntyneen kuulojirjestelméssi. >

Foneemijérjestelmén kiyttdminen puheessa ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteista, silla
puheessa foneemeja edustavat ddnteet vaihtelevat monin tavoin puhujien kesken. Edes
identtisilld kaksosilla puheédénet eivét ole tdsmaélleen samanlaisia. Lisdksi puhuminen on
artikulatorisesti dynaamista ja siten ddnteet vaikuttavat aina toisiinsa. Artikulatorisesti dénteet
muodostuvat suun liikkkuvien osien liikesarjoista ja niiden yhdistelmisti, jotka tapahtuvat

reaaliajassa ilman taukoja, eivétki kirjoituksen tavoin merkki kerrallaan. Siksi puheesta ei

32 Watt ym. 2020, s. 2-6.
33 Aaltonen — Portin 2010, s. 19.
34 Aaltonen — Portin 2010, s. 20.
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16ydy sellaisia diskreettejd yksikoitd, jotka séilyisivdt muuttumattomina ja suoraan
sellaisinaan edustaisivat foneemeja. Puhe ei myoskiin noudata kirjoituksen perdkkiisyytta,
silld emme puhu dénne kerrallaan. Siten toisin kuin kirjoituksessa, puheessa ddnteitd voidaan

koartikuloida eli ne tapahtuvat ajallisesti osittain samanaikaisesti.*>

Laukkanen 2010 maédrittelee dénen olevan “puheen ja laulun verbaalisen ja musiikillisen
kielen vilttimitdn kantoaalto”. Aéni on tirked ja monipuolinen viestintéviline, jonka
perusteella ddnen kuulija voi tulkita sanottua ja tehdi padtelmiéd puhujasta. Erityisesti
ndyttelijoiden ja lausujien tyossd tulee konkreettisesti esiin se, miten lauseen merkitysta
voidaan muuttaa jopa tdysin pdinvastaiseksi riippuen siitd, miten se sanotaan. Aénen avulla
ihmiset voivat viestid sekd tarkoituksellisesti ettd tahattomasti. Tarkoituksellista viestimistd on
esimerkiksi se, kun puhuja vaihtelee intonaatioita muuttaakseen ddnenlaadun merkitysta.
Tahattomalla viestinnélld puolestaan tarkoitetaan, ettd puhujan tai laulajan ddnessa esiintyy
jokin piirre, eik timi voi vilttimitti vaikuttaa sen olemassaoloon, vaikka haluaisikin.*®

Téllaisia voivat olla esimerkiksi psykologiset sairaudet kuten aiemmin mainittu.

Normaalisti jokaisella on kuitenkin mahdollisuus vaihdella dantddn muuttamalla sen eri
piirteitd kuten sévelkorkeutta, voimakkuutta, ddnenlaatua ja rekisterid. Vaihtelu rajoittuu
lopulta kuitenkin yksilolliseen ddnielimiston rakenteeseen. Suuremmilla ddnihuulilla voidaan
tuottaa matalampaa déntd kuin pienemmilld. Suurikokoinen d4ntéviyld vastaavasti voimistaa
ddnen matalia komponentteja ja aikaansaa ddnessd tumman dénenvérin. Vastaavasti toisinpdin
pienikokoinen viyld voimistaa ddnen korkeampia komponentteja ja tuottaa heledn dénenvérin.
Tyypillisesti ddnihuulet ja d4dantdviyld ovat suuremmat aikuisilla, erityisesti miehilld. Toisaalta
ne ovat myds todenniikdisemmin suuremmat suurempikokoisella yksilolld. Aénielimistdn
koko kertoo siis tietyssd méérin puhujasta, tdimén idstd, sukupuolesta ja koosta. Mikéli
adnielimistossd on sairaustiloja, ne kuuluvat dénessé ja voivat aiheuttaa virhetulkintoja

puhujasta.’’

Toisaalta puhtaasti ddneen liittyvien muuttujien liséksi artikulaation selvyys ja ajalliset suhteet
ovat tekijoitd, jotka ilmenevit puheen kielellisen sisdllon rinnalla. Puhenopeutta, eli sanoja
per minuutti, voidaan siédelld, samoin kuin artikulaationopeutta eli tavumaéarid per minuutti,

tauot vahennettyind. Myds taukojen sijoittumista ja kestoa voidaan sdddelld puheessa.

35 Aaltonen — Portin 2010, s. 20.
36 Laukkanen 2010, s. 22.
37 Laukkanen 2010, s. 22.
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Puherytmilld tarkoitetaan pidemmaén aikavilin aikarakennetta, joka koostuu edelld mainituista
tekijoistd. Yleisesti kaikki puheen ja dénen piirteet erottavat yksilot toisistaan ja
mahdollistavat puhujan tunnistamisen myos etdyhteyksien vilityksella tai toisesta

huoneesta.’®

Savelkorkeuden kuulohavainto perustuu pidasiassa perustaajuuteen, mikd puolestaan on
1ahtoisin ddnihuulten vérdhtelytiheydestd. Mitd suurempi vardhtelytiheys, sitd lyhyempi on
yksittdisen dédnihuulivarahdyksen aikaansaama ilmanpaineenvaihtelujakso ja sitd korkeampi
on ddnen perustaajuus. My0s esimerkiksi ddnenvéri ja voimakkuus vaikuttavat
sdvelkorkeushavaintoon. Kaytdnnosséd danihuulten vérdhtelytiheys riippuu niiden koosta.
Pitemmait d4nihuulet tuottavat matalampaa varahtelya kuin lyhyet, joskin virdhtelytaajuutta
on mahdollista muuttaa tietyssd maérin. Esimerkiksi dénihuulten pituusvenytykselld kudos

jiykistyy ja seurauksena on virihtelytaajuuden ja sivelkorkeuden nousu.*

Tavallisessa puheessa ei niinkdén kuulla selkeitd sdvelkorkeuksia samalla tavoin kuin
musiikissa ja laulussa, mutta perustaajuudella on silti tunnistuksellinen merkitys viestinnéssa.
Havaittu puhekorkeus erottelee lapsia ja aikuisia, miehié ja naisia seké eri ddniluokkien
edustajia. Esimerkiksi basson puhekorkeus on tyypillisesti matalampi kuin baritonin ja tenorin
ja vastaavasti naisilla alton puhekorkeus on matalampi kuin mezzosopraanon ja sopraanon.
Puhekorkeudessa esiintyy yksilollisid eroja, mutta tyypillisesti murrosidssa tiedostamatta
tehty valinta méérittelee henkilon totuttua puhetapaa. Murrosidssé kaikilla tapahtuu
tyypillisesti puhekorkeuden laskua. Keski-idn jélkeen puolestaan naisten déni tyypillisesti
laskee lisdd ja miehilld puolestaan suunta kédédntyy péinvastaiseksi. 1an mukaiset

hormonitoiminnat siis vaikuttavat #fineen ja sen ominaispiirteisiin.*’

Puhekorkeus on my6s kulttuurisidonnaista, silld esimerkiksi Yhdysvalloissa puhekorkeus on
tyypillisesti korkeampi kuin Skandinaviassa.*! Toisaalta myds Suomessa eroja
keskimédrdisessd puhekorkeudessa on havaittu esimerkiksi ammattikoulua ja lukiota kdyvien
nuorten vélilld. Ammattikoulussa opiskelevien poikien puhekorkeuden on havaittu olevan
matalampi kuin lukiolaispoikien. Toisaalta ammattikoulussa opiskelevien tyttdjen

puhekorkeus on keskiméirin korkeampi kuin lukiolaistyttdjen.*? Kulttuurista riippumatta

38 Laukkanen 2010, s. 22.

3 Laukkanen 2010, s. 22.

40 T aukkanen 2010, s. 22-23

41 Laukkanen 2010, s. 23.

42 Sallinen-Kuparinen 1985, s. 79-92.
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puhekorkeudessa voidaan havaita ns. frekvenssikoodin kayttoa eli esimerkiksi matalalla
korkeudella ilmaistaan vakuuttavuutta, uhkaa tai dominanssia. Pdinvastoin korkealla
korkeudella voidaan ilmaista alistuvuutta, vaarattomuutta tai herttaisuutta. Myos
psykofyysiset aktiviteetti- ja tunnetilat valittyvét puhekorkeudessa. Esimerkiksi vieraan kielen
puhuminen nostaa puhekorkeutta, koska tavallista vaativamman tehtdvin my6td puhujan

psykofyysinen aktiviteettitila nousee.*’

Havaittu ddni ja erityisesti sen voimakkuus muodostuu my0s ddnenpainetasosta.
Adnenpainetta sdidelldin kurkunpéissi d4nihuulten alapuolisella ilmanpaineella ja silld
voimalla, jolla d4nihuulia vieddén toistensa léhelle. Kun &éntd voimistetaan, lisitdén lisdksi
ilmanpainetta aktivoimalla uloshengityslihaksia. Aintoviylissé d4ni voimistuu.
Voimakkuuteen vaikuttaa osittain my0s dénen perustaajuus eli tyypillinen puhekorkeus ja
adnenvéri. Esimerkiksi korkea ja heled d4ni kuullaan tyypillisesti voimakkaampana kuin

matala ja tumma #ini. Usein déinen perustaajuus ja voimakkuus vaihtelevat yhtiaikaisesti.**

Adinikokonaisuus muodostuu my®s osaltaan #énen rekisteristi eli perikkiisten
sdvelkorkeuksien sarjasta, jotka ovat samalla tavoin tuotettuja. Tyypillisesti puheessa
esiintyvé rekisteri on rintarekisteri eli ihmisen luonnollinen rekisteri. Sille ominaista on
tiayteldisempi sointi kuin falsetille, johon tyypillisesti liittyy korkeampi sévelkorkeus tai
hiljaisempi voimakkuus. Falsetti esiintyy esimerkiksi tilanteessa, jossa mies yrittdd karrikoida
naisen puhetapaa. Kolmas puheessa esiintyv rekisteri on narina, joka esiintyy useimmiten
lauselopuissa. Se kuulostaa kuivakkaalta ja ikddn kuin poksahtelevalta ja on
perustaajuudeltaan matala. [hmisen luonnollisessa rekisterissd danihuulet véardhtelevit koko
pituudeltaan ja syvyydeltddn. Se on nimensd mukaisesti ihmisen dénielimiston rekisterin
luonnollinen tila. Eri rekisterien kayttd on konteksti- ja kulttuurisidonnaista ja niilld voidaan
viestid erilaisista asemista. Esimerkiksi Suomessa narinaa kdytetddn monesti
asiantuntijapuheen ilmentémisessé. Toisaalta falsetin kdyttd miesten puheessa on

harvinaisempaa kielen vihiisen intonaation vuoksi.*’

Tiivistetysti henkilon perusddani muodostuu siis yksilon henkilokohtaisten puhe- ja
ddnielimiston ominaisuuksien perusteella. Fysiologiset ominaisuudet mahdollistavat kuitenkin

melko laajan skaalan erilaisia tapoja, joilla d44ntd voi kdyttad ja saada sen kuulostamaan jopa

43 Laukkanen 2010, s. 23.
4 Laukkanen 2010, s. 23.
4 Laukkanen 2010, s. 23-24.
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erilaiselta. Osa tavoista voivat olla tiedostamattomia, kuten psykologisten sairauksien

aanenkdyton tavoista ovat myos tietoisia keinoja, joilla d44ntd voi muokata.
2.2 Imitaatio aanenkayttona

Adnenkiyttdon vaikuttavat siis monet niin #fnielimiston rakenteelliset kuin
adnenkayttotekniikkaan liittyvét elementit. Yhtend kéytdnnon esimerkkind ddnen tietoisesta ja
tarkoituksellisesta muuntelusta on imitaatio. Merriam-Webster sanakirjan mukaan imitaatio
voidaan madritelld 6 eri tavalla: (1) matkimisen teko tai tapaus, (2) jonkin kopio eli
vadrennos, (3) kirjallinen teos, jonka tarkoituksena on jéljentdd toisen kirjailijan tyylia, (4)
savellyksessd aiemmin mainitun melodian tai sdkeen toisto eri dédnelld, (5) esineen
ominaisuus, etti se sisdltdd transsendettisen idean luonteen tai ominaisuudet, (6) muissa
ihmisissi havaitun kiiytoksen omaksuminen.*® Imitaatiolle voidaan antaa erilaisia, toisiaan

mukailevia merkityksia eri tieteenalojen nikokulmasta.

Kirjallisuudentutkimus jaottelee imitaation kolmeen péélajiin: kopioimiseen eli plagiointiin,
toisen tyylin omaksumiseen ja mukailuun eli pastissiin seka esittdvain taiteeseen. Jo antiikin
kreikan filosofit Platon ja Aristoteles pohtivat taiteen jéljittelevdd luonnetta. Platonin mukaan
taide imitoi jokapdivdisen eldmin asioita ja tapahtumia eli luontoa. Aristoteleen teorioinnin
mukaan taiteen luonnon imitaatio viittaa ensinnékin siihen, ettd se kuvastaa jotakin luonnossa
ja ettd se toisaalta myds materialisoituu prosessina luonnon kanssa. Roomalainen Seneca
nuorempi puolestaan lausui ’Omnis ars naturae imitatio est” eli kaikki taide on luonnon
jéljittelyd.*” Toisaalta esimerkiksi kiiinndstieteessi imitaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi
kadnnostapaa, jossa kddntdja ottaa vapauksia ja tekee siséltdainekseen ja merkityksiin

haluamiaan muutoksia.*®

Sosiaali- ja kehityspsykologian alalla puolestaan imitaation voidaan laajasti mééritelld olevan
tiettyjen tekojen ja dénten motorista tai verbaalista suorittamista jonkin aiemman mallin
mukaisesti.*’ Sosiaalipsykologian alalla on havaittu, etti ihmisilli on taipumus imitointiin

sosiaalisissa tilanteissa aivan vastasyntyneistd alkaen. Imitointia tehddén niin tietoisesti kuin

46 Imitation, Merriam-Webster Dictionary 29.8.2024.

47 Imitaatio, Tieteen termipankki 29.8.2024.

48 Imitaatio, Tieteen termipankki 29.8.2024.

% Yando ym., viittaus Kuczynski ym. 1987, s. 276-282.
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tiedostamattakin.’® Bergen ym. (2023) esittiviit kahta pddjaottelua imitaatiolle: oppiminen ja
sosiaalisuus. Imitaatio on merkittédva keino oppia, silld ihmiset siirtdvét tyypillisesti tietoa
eteenpéin demonstroimalla, miten jokin asia tehdidin. Kopioimalla tietty demonstroitu
kaytosmalli tai toimintatapa voidaan oppia itsekin vastaava toimintatapa. Esimerkiksi lapsia
voidaan opettaa tunnistamaan ja matkimaan eri eldinten 44nid. Toisaalta vanhemmat saattavat
opettaa lapsia esimerkin voimalla toimimaan “oikein” tietyissa tilanteissa. Myds tyopaikoilla
esihenkilot saattavat johtaa esimerkin voimalla, silla mikéli esihenkilon oma kéytos ei vastaisi

tyontekijoiltd odotettua kiytosti, johtaminen menettiisi uskottavuutensa.!

Vastaavasti imitaatio on myds keino parjatd ryhmaissa tiettyjen sosiaalisten kdytdsnormien
mukaisesti. Esimerkiksi uusissa tilanteissa thmiset miettivit usein, miten tilanteessa kuuluu
kayttaytyd, mikd on soveliasta. Talloin tyypillisesti tilanteesta etsitddn roolimalleja ja
seurataan, miten muut kiyttaytyvit. Monesti myos toisen kdytoksen imitointi saa timén
pitdméin itsesti, silld ihmiset tyypillisesti pitiviit samankaltaisista ihmisistd.** Imitaatio
voidaan tyypillisesti jakaa kahteen sen tarkoituksellisuuden perusteella. Se on tarkoituksellista
tai vapaaehtoista, kun ihminen esimerkiksi tietoisesti ostaa tietyn merkkisié vaatteita, koska
hinen ihailemansa somevaikuttaja ostaa on suositellut niitd. Automaattinen imitaatio on
puolestaan tahatonta ja sitd tyypillisesti kutsutaan mimikoinniksi. Esimerkiksi tyypillisesti,

kun joku haukottelee, haukottelemme itse myds tahattomasti.>?

Tadmin tutkielman kannalta olennaista on erityisesti puheen, puhetavan ja dénen
tarkoituksellinen imitaatio. Vaikka tekodlylld pystytddnkin kopioimaan déntd paljon
tarkemmin ja vddrennostd on vaikeampi tunnistaa, ei ddnen kopiointi kuitenkaan ole uusi
1lmid. Imitaatiota on harrastettu esittdvissé taiteessa jo kauan ennen nykyteknologian
kehittymisti.>* Kirjoittaja itse kiivi kesilld 2024 katsomassa keséteatteriesityksii, joissa
hy6dynnettiin tunnettuja suomalaisia henkilditd, heiddn omalaatuisia piirteitdén ja
maneereitaan viihteend. Esimerkiksi Turun kaupunginteatterin ja Emma-teatterin
yhteistuotannossa Kultaranta, niyttelijdt imitoivat taitavasti entisid presidenttejd ja heiddan

puolisoitaan. Imitaation kohteena oli muun muassa entisten presidenttien Tarja Halosen ja

0 Bergen ym. 2023, s. 1-6.
! Bergen ym. 2023, s. 1-6.
52 Bergen ym. 2023, s. 1-6.
3 Bergen ym. 2023 s. 13-14.
4 Yle 26.4.2023.
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Urho Kekkosen persoonalliset puhetyylit ja ulkonddt. Myos tasavallan presidentti Stubbin

puolison Suzanne Innes-Stubbin ulkomaalaista korostusta imitoitiin.

Imitaatio itsessdén ei ole tekijdnoikeudellisesti ongelmallista. Kuka hyvénsé voi imitoida keté
hyvénsa, mikéli vain osaa hyodyntda ddnielimistddén oikein. Suomessa ei mydskddn ole
persoonallisuusoikeuksia vastaavaa sidintelyd, joka suojaisi henkilon kuvaa, ddntd yms. Mikali
imitaatio on loukkaavaa jollain tavoin, sovellettavaksi voisi tulla esimerkiksi
kunnianloukkaussiintely.>® Toisaalta myds dinen hyddyntiminen kaupallisiin tarkoituksiin
vaatii luvan ja mahdollisesti korvauksen #éinen haltijalle. Ainenkiyton ammattilaisten
harjoittamalla imitaatiolla ei kuitenkaan paistd samanlaiseen tarkkuuteen kuin mité tekoélyn
syvavadrennoksilla. Siksi tekodlyn generoima déni ei oikeastaan rinnastu ihmisten

harjoittamaan imitaatioon.
2.3 Vapaa aani tekijanoikeudellisesti

EU tekijénoikeus on nykyisellddn laajalti harmonisoitua ja tekijdnoikeussuojan saamisen
edellytykset maarittyvat EU-oikeudellisesti. Tietoyhteiskuntadirektiivissd 2001/29/EY
jasenvaltiot on velvoitettu takaamaan tekijoille tietyt yksinoikeudet teoksiinsa. Teos on siten
unionin oikeuden itsendinen késite, jota tulee soveltaa jdsenvaltioissa samalla tavalla. Sité,
mitd “teoksella” tarkoitetaan ei kuitenkaan ole mééritelty direktiivissd eikd toisaalta annettu
jisenvaltioille mériteltiviksi.>® Teostyypit on kuitenkin mééritelty Bernin yleissopimuksen
artiklassa 2, josta ne on implementoitu EU-tekijanoikeussdéntelyyn. Bernin sopimuksen

teostyyppilistausta on sovellettu jopa suoraan EUT:n ratkaisukdytinndssa.>’

Mikéén laki ei suoraan méaraa vapaan ddnen hyodyntamisestd. Olemassa olevat eri
suojamuodot suojaavat sirpaleisesti 4éinen eri osa-alueita. Ainen omistamisessa ja
suojaamisessa haastavaa on sen aineeton muoto. Sité ei voida suojata konkreettisesti, vaan
pelkéstién positiivisen lainsddddannon kautta kuten immateriaalioikeuksien kohdalla
yleensdkin. Siksi déni olisi voitava madrittad riittdvén tarkasti ja selkedsti, jotta muut voisivat

olla kdyttdmattd sitd. Puhujalla on monia perusteluja, joilla hin voi tarkentaa d4nen olevan

55 Esimerkiksi rikoslain (RL 1889/39) 24 luvun 9 §:n 2 momentti kunnianloukkauksesta voi tulla sovellettavaksi,
mikali kyseessé oleva imitaatio on jollain tapaa halventava.

56 Harkonen 3.4.2024.

57 ks. esim. Infopagq.
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hénen. Erot ddnessé voivat olla objektiivisia eli raakaddnid tai subjektiivisia eli kuulijan

mielipiteesti riippuvaisia.>®

Immateriaalioikeuksilla tyypillisesti suojataan suhteellista aineettomuutta. Esimerkiksi
patentti suojaa innovoivaa konseptia, joka voidaan toteuttaa. Tekijdnoikeus puolestaan suojaa
jonkun konseptin esitysmuotoa. Aéinen aineettomuus voidaan jakaa sen suhteellisuuden
perusteella kolmeen kategoriaan: taltioitu 44ni, danindytteet ja tietokoneella tehdyt mallit sekd
vapaa déni eli ddni itsessdédn. Taltioitua d4ntd suojataan ldhioikeuksilla eiké tallennetta saa
kopioida, vaan oikeudet tallenteeseen on tallenteen tekijilld.>® Esimerkiksi Midler v Ford
Motor Co. tapauksessa Yhdysvaltain valitustuomioistuin médritteli, ettd Yhdysvalloissa
tekijinoikeus suojaa aineelliseen muotoon tuotuja teoksia, ei dinti. Aénti kuitenkin suojattiin

oikeudella julkisuuteen (right of publicity).5

Bernin sopimuksen artiklassa 2(2) puolestaan
yleissopimuksen jdsenvaltioille miéritelldén vastuu sditia, ettd teoksia yleisesti tai tiettyjd,
madriteltyjé teostyyppejd ei suojata, ellei niitd ole tuotu aineelliseen muotoon. Lisdksi
esimerkiksi Britannian tekijdnoikeuslainsdddantd mairittelee eksplisiittisesti, ettd suojan

saaminen vaatii aineellisen muodon.®'

Vaikka d4nté ilman aineellista muotoa ei suojatakaan tekijanoikeudella, haluan silti tarkastella
vield, koskeeko se d4ntd myos silloin, kun se on osana tekijdnoikeuden alaista teosta, kuten
musiikkikappaletta. Teosten osien suojattavuus on nimittdin taattu tapauksessa Infopaq, jossa
11 sanaa riitti tekijdnoikeuden minimivaatimusten tiyttymiseen. Tapauksessa oli kyse media-
alan yrityksestd, joka analysoi ja tuotti tiivistelmid tanskalaisten uutislehtien artikkeleista.
Titvistelmien valikointi tapahtui asiakkaiden sisdllollisten preferenssien perusteella, ja niitd
tuotettiin 5-vaiheisen tiedonkeruuprosessin avulla. Ensin olennaiset julkaisut rekisterditiin
manuaalisesti Infopaqin elektroniseen tietokantaan. Sitten julkaisut skannattiin and jokaisesta
julkaisun sivusta luotiin kuvatiedosto, jotka sydtettiin optiseen lukulaitteeseen. Seuraavaksi
optinen lukulaite muunsi kuvatiedostosta tekstitiedoston ja alkuperédinen kuva poistettiin
lopulta. Neljintend vaiheena tekstitiedostoa prosessoitiin ennakolta méairiteltyjen hakusanojen
l6ytdmiseksi. Aina, kun hakusanalle 16ytyi yhteensopivuus, kyseinen julkaisu, osio ja sanan

sivunumero osoitettiin. Lisdksi osoitettiin myds prosenttiméérd, kuinka kaukana tekstissa

58 Watt ym. 2020 s. 12.

3 Watt ym. 2020, s. 13-14.

0 Tuomio 22.6.1988, Midler v Ford Motor Co (849 F.2d 460 — 9th Cir. 1988) the United States Court of
Appeals.

8 Watt ym. 2020 s. 14.
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yhteensopiva sana 10ytyi. Yhteensopivan sanan ympériltd keréttiin 5 edeltdvéa ja 5 seuraavaa
sanaa, jotta sanan sijainnin 10ytdminen helpottuisi artikkelia luettaessa. Prosessin valmistuessa
tekstitiedosto poistettiin ja lopputuloksena tuotettiin dokumentti, jossa oli 11 sanan ote

kaikista julkaisun sivuista, joissa hakusana 1dytyi.?

Tanskalaisten sanomalehtien etujédrjestd huomautti Infopagqille, ettei se voi jatkaa toimintaansa
ilman julkaisujen tekijdnoikeuksien haltijoiden lupaa. Sen seurauksena Infopaq vei asian
tuomioistuinten kasiteltdvéaksi. Kun asia padtyi Tanskan korkeimpaan oikeuteen saakka,
osapuolet olivat yksimielisid, ettd tiedonkeruuprosessissa oli kaksi kohtaa, joissa Infopaq
valmisti kappaleita julkaisuista: artikkelien skannauksessa ja kuvatiedoston muuttamisessa
tekstitiedostoksi. Osapuolet olivat kuitenkin eri mielta siité, oliko se
tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY artiklan 2 tarkoittamaa kappaleen valmistamista.
Mikali toiminta katsottaisiin direktiivin mukaiseksi kappaleen valmistamiseksi, osapuolet
olivat my0s erimielisid siitd, olisiko se sallittua direktiivin artiklan 5(1) poikkeuksen
perusteella.®® Korkein oikeus pyysi ennakkoratkaisua EUT:lta ensinnikin siihen, voitiinko
tapauksen 11 sanan varastointi ja tuottaminen katsoa tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY
artiklan 2 tarkoittamaksi osittaiseksi kappaleen valmistamiseksi. EUT totesi, ettd se oli
kappaleen osittaista valmistusta, mikali valmistetut elementit olivat tekijansd henkisen

luomistyon tulosta.®*

Infopag-tapaus herittia tutkielmani kannalta mielenkiintoisen kysymyksen siitd, mitd teoksen
osia voidaan ylipdatadan katsoa tekijanoikeussuojan alaisiksi. Vaikka puhdas ithmisééni
yksistdén ei ole tekijanoikeuden mairittelema teostyyppi, se voi olla osa musiikkikappaletta.
Musiikkikappaleet puolestaan ovat tekijanoikeussidintelyn mukaisia teoksia. Sanoitus ja
toisaalta kappaleen kokonaisuus nauttivat ainakin tekijdnoikeussuojaa. Lisdksi kuten toin esiin
kappaleessa 2.2, dintd voidaan kdyttdd esittdvissa taiteessa hyvin monipuolisesti.

Ammattikiytdssi se voisi ilmentii kiyttdjéinsi henkisen luomistydn tulosta.%

62 Rosati 2013, s. 102-103; Infopagq.

63 Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY artiklan 5 mukaan kappaleiden tilapdinen valmistaminen on sallittua,
jos se on viliaikaista tai satunnaista seké erottamaton ja valttiméton osa teknistd prosessia. Lisdksi sen ainoana
tarkoituksena on joko mahdollistaa vélittdjén toimesta tapahtuva teoksen tai muun aineiston siirto verkossa
kolmansien osapuolien vélilla tai sen laillinen kdytto. Olennaista on my®ds, ettei tilapdisen kappaleen
valmistamisella ole itsendisté taloudellista merkitysta.

8 Infopaq.

% Eidsvold-Teien — Stenvik 2023, s. 754—755.
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EUT totesi Infopag-ratkaisussa ensinnikin, etti koska tekijoilld on yksinoikeus sallia tai
kieltdd teostensa kappaleiden valmistaminen kokonaisuudessaan tai osittain, kappaleiden
valmistamisoikeuden soveltamisala koskee sanamuodon mukaisesti teoksia. Teoksilla
puolestaan tarkoitetaan Bernin yleissopimuksen 2 artiklassa méériteltyjé teostyyppejé eli
kirjallisia ja taiteellisia teoksia. Artiklan 1-kohdan mukaan ne “’késittévit kaikki
kirjallisuuden, tieteen ja taiteen alaan kuuluvat tuotteet, olipa niiden ilmaisutapa ja -muoto
mika tahansa, kuten: kirjat, kirjaset ja muut kirjoitukset; esitelmét, puheet, saarnat sekd muut
samankaltaiset tuotteet; ndyttimdteokset tai ndyttimosdvellysteokset; tanssi- ja eletaiteelliset
teokset, joiden lavastus on maérétty kirjallisesti tai muulla tavalla; sanallisia tai sanattomia
sdvellysteoksia; elokuvateokset ja elokuvaamiseen verrattavalla tavalla valmistetut teokset;
piirustus-, maalaus-, rakennus-, kuvanveisto-, kaiverrus- ja kivipiirrostaiteen teokset;
valokuvat ja valokuvaamiseen verrattavalla tavalla valmistetut teokset;...”. 2-kohdan mukaan
“kadnnokset, mukaelmat, siveltaiteelliset sovitelmat ja muut kirjallisen tai taiteellisen teoksen
muunnelmat suojataan samalla tavoin kuin alkuperéisteokset, supistamatta alkuperéisteoksen
tekijan oikeuksia.” 3-kohta puolestaan ottaa kantaa kokoelmateosten kohteluun ja sen mukaan
“kirjallisten tai taiteellisten teosten kokoelmat, kuten tietosanakirjat ja kokoomateokset, jotka
aineiston valinnan tai jarjestelyn perusteella ovat henkisen tyon tuotteita, suojataan
sellaisinaan, supistamatta tekijdin oikeuksia kuhunkin niihin kokoelmiin sisiltyvéaan

teokseen.”

EUT katsoi ratkaisussaan, ettd tekijanoikeussuoja koskee teoksen aihetta, jonka on oltava
omaperdinen eli tekijdn luovan henkisen tyon tulosta. Mikéén tekijénoikeutta koskeva
direktiivi ei indikoi, ettd teoksen osia kohdeltaisi yhtdén eri tavalla. Siten, koska ne ovat yhta
lailla omaperiisid kuin teoksen kokonaisuuskin, teoksen osat nauttivat tekijdnoikeussuojaa.
Oleellista toki on, ettd teoksen osa sisdltdd niitd elementtejd, jotka ilmentévit tekijan luovaa
henkisti tyotd. Koska uutisartikkelit ovat kirjallisia teoksia Bernin sopimuksen ja
tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY mukaan, niiden osia eli 11 sanan otetta suojataan siten

kuin artikkelia kokonaisuudessaan.®®

Infopag-ratkaisussa on siis kyse teoksen osasta, joka on ikddn kuin samaa lajia
kokonaisteoksen kanssa. 11 sanan ote on yhti lailla kirjallinen kuin
uutisartikkelikokonaisuuskin. Siten 11 sanan lukeutuminen kirjallisten ja taiteellisten teosten

piiriin ei ole mitenkddn ihmeellistd. Sen sijaan vapaa ddni osana musiikkiteosta ei ole saman

% Infopaq.
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lajinen, silld se on aineettomassa muodossa eiki silld varsinaisesti ole materialisoitavaa
aihetta. Bernin sopimuksessa kuitenkin sanotaan, ettd teostyypit “késittavat kaikki
kirjallisuuden, tieteen ja taiteen alaan kuuluvat tuotteet, olipa niiden ilmaisutapa ja -muoto
miki tahansa”. Adni voi nykyén olla tuote, siti voidaan hyddyntii dénikirjoissa,
animaatiohahmoissa ja sen voi jopa myydi tekoilysovelluksen kiytettiviksi.®” Tavallaan déni
osana musiikkia tai ndyteltyd hahmoa on siis taiteen alaan kuuluva tuote, jonka ilmaisutapa tai

-muoto on vain aineeton.

Bernin sopimus jatkaa ilmaisua listaamalla sellaisia teostyyppejé, jotka ovat selkeésti tuotu
aineelliseen muotoon. Esittdvén taiteen osalta kuten esimerkiksi tanssi- ja eletaiteen teosten
kohdalla, vaatimuksena on, etti niiden lavastus on selkeésti tuotu kirjalliseen muotoon.
Musiikkikappaleissa puolestaan suojattuja osia ovat aineelliseen, kirjalliseen muotoon tuodut
nuotit. Laulussa puolestaan suojataan vastaavasti kirjallisessa muodossa olevia nuotteja ja
toisaalta sanoitusta. Kuten Watt ym. (2020) ovat tuoneet esiin yleissopimus velvoittaa

jisenvaltioita suojaamaan aineelliseen muotoon tuotuja teostyyppeji.®®

Olen tdssd kappaleessa pyrkinyt tuomaan esiin d4nenkdyttoon ja dénen elementtien siételyyn
liittyviit monipuoliset mahdollisuudet ammattiiinenkiyttijilli. Adnindyttelijdiden ja artistien
ty0 nimittiin voitaisi katsoa tdyttavin tekijinoikeuden omaperiisyysvaatimuksen, kun he
luovat tietynlaisen ilmaisutavan ja tulkinnan dénelldén. Kuten tapauksessa Painer on todettu
tekijdnoikeussuojan vaatimukset toteutuvat, kun henkild tekee vapaita, luovia valintoja siité,
miti ilmaista ja miten ilmaista.® Esimerkiksi niyttelijit valitsevat tulkintatavan, jolla
késittavat kirjailijan kasikirjoituksessa luomat esitettivat tilanteet. He myos valitsevat, miten
ilmaista tilanteita ja suhteita.”® Esittivien taiteilijoiden ja taiteenlajien tuominen
tekijdnoikeussuojan piiriin ei ole uusi ajatus. Se voisi olla jopa tdysin mahdollista nykyisten
kansainvilisten tekijinoikeussopimusten ja -sdéntelyn puitteissa.”! Esittivii taidetta suojataan

talla hetkella tekijanoikeuden léhioikeusjérjestelmén kautta.

7 The Al Advantage 7.11.2024.

8 Watt ym. 2020, s. 13-14.

% Painer.

0 Eidsvold-Teien — Stenvik 2023, s. 755.

"I Eidsvold-Teien — Stenvik 2023, s. 754—755 mukaan tekijinoikeussuojaa tulisi laajentaa koskemaan myds
esittdvien taiteilijoiden alkuperdisié esityksid, silld ldhioikeusjarjestelmé antaa niille heikomman suojan kuin
tekijanoikeus eiki erottele toiden tasoa toisistaan. Lahioikeudet eivdt myOskédédn suojaa toitd imitoinnilta. Se toisi
esittdvien taiteilijoiden ammatillisen tyon samalle viivalle esimerkiksi kirjallisten teosten kanssa.
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On kuitenkin yksiselitteistd, ettd vapaa ihmisdéni ei yksinkertaisesti ole tdlld hetkelld osa
teostyyppien listaa. Kysymys siitd, tulisiko sen olla yksi teostyypeistd, rajautuu timén
tutkielman ulkopuolelle. Halusin tutkielmani puitteissa silti kdyda vield ldpi sen, miten déneen
suhtauduttaisi suojatun teoksen osana. En ole oikeastaan yllédttynyt, ettei se muuta tilannetta.
Tekijanoikeussuojan myontdmisen kannalta silléd ei ole oikeastaan merkitysté, vastaako
ddnenkdyttdjan tyo teoksen tekijan tydprosessia, kun ddni ei alun perinkéén ole osa

teostyyppien listaa.

Puhtaan ihmisdénen suojaamiseksi on toki muita keinoja kuin tekijdnoikeussuoja. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa julkisuusoikeudet suojaavat muun muassa henkildiden dénta. Sillé ei ole
merkitystd, onko d4nen kopioinnissa oikeasti kdytetty henkilon omaa &éntd, vai pyritty
imitoimaan sitd. Merkityksellistd on se, voiko kdytetty audio sekoittaa kuuntelijat uskomaan,
ettd kyseessi on d4nen alkuperiinen haltija.”* Sen sijaan tekijinoikeudella ei
Yhdysvaltojenkaan oikeuskéytdnnossa ole suojattu henkilon ddntd. Luvattomaan henkilon
ddnen kiyttoon on puututtu ennemminkin epareilun kilpailutoiminnan kautta (unfair

competition).”

Viime aikoina Yhdysvalloissa kanteet luvattomasta ddnenkdytosta
teknologiayrityksid vastaan ovat lisddntyneet huomattavasti. Esimerkiksi ddninéyttelijoiden
44nid on saatettu kayttaa luvatta tekodlysovelluksissa laajemmin kuin, mihin he ovat alun

perin suostuneet.”

Téllaisissa tilanteissa vedotaan ennemminkin sopimusrikkomukseen kuin
julkisuusoikeuksiin. My®ds kirjailijat ovat nostaneet kanteita tekodly-yhtiditd vastaan

luvattomasta tekijénoikeudella suojatun materiaalin kdytosti tekodlyn harjoittamisessa.”

Ainti on toisaalta pohdittu myds suojattavaksi tavaramerkkisuojalla. T#ltd osin on kaksi
pohdintaa: ddnen luontainen luonne ja sen erotettavuus. Ralf Sieckmann v Deutsches Patent
und Markenamt tapauksessa EUT pohti hajun tavaramerkkikelpoisuutta.’® Aéinen osalta EUT
pohti tavaramerkkikelpoisuutta tapauksessa Shield Mark BV v Joost Kist h.o.d.n. MEMEX."
Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corporation yritti suojata leijjonan karjaisun tavaramerkilld,

mutta siti ei valituksenkaan jilkeen pidetty riittiviin erotettavana.’® Ainitavaramerkkeji

2 Midler v. Ford Motor Co.

73 ks. Tuomio 20.11.1970, Sinatra v. Goodyear Tire & Rubber Co., 435 F.2d 711, 717-718 (9th Cir. 1970) the
United States Court of Appeals; Tuomio 12.3.1962, Lahr v. Adell Chemical Co., 300 F.2d 256, 259 (1st Cir.
1962) the United States Court of Appeals.

74 CNN Business 17.5.2024.

75 ks. CNN Business 20.7.2023.

76 Tuomio 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748.

77 Tuomio 27.11.2003 Shield Mark BV, C-283/01, EU:C:2003:641

78 Ratkaisu 25.8.2003 Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corporation, valitus koskien tavaramerkkihakemusta no. 143
891, asia R 781/1999-4, EUIPO, neljds valituslautakunta.
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myOnnetddn kuitenkin silloin, kun d4ni on riittdvén erotettava. Esimerkiksi Tampereen
Sarkdnniemi Oy:n tunnettu d4nilogo Sirkdnniemeen Sarkdnniemeen on rekisterdity
danimerkkini toukokuussa 2023.7° Spektogrammeille eli visuaalisille esityksille signaalin
taajuuksien spektristd (voidaan kayttdd my0s dédnesté, jolloin sonogrammi) annettiin
kayttohylky tapauksessa Edgar Rice Burroughs, Inc. v OHIM. Kaytto kuitenkin hyviksyttiin
myShemmin yhdessi kuvan tai videon kanssa.®® Mahdollinen tavaramerkkisuoja jii
tutkielmani rajauksen ulkopuolelle, mutta se on mielenkiintoinen lisé déneen liittyvien
aineettomien oikeuksien kentdssé, silld se havainnollistaa, ettd d4ni voi olla riittdvan

erotettava ainakin tavaramerkkisuojan nakdkulmasta.

Adinti ei kuitenkaan siis vapaassa muodossaan suojata tekijanoikeudella. Thmisééni esiintyy
kuitenkin muissakin muodoissa kuin vapaana. Se saa aineellisen muodon, kun se tallennetaan
adnitallenteeksi. Téll6in sitd voidaan myos suojata tekijdnoikeuden ladhioikeuksilla.

Tarkastelen niitd seuraavassa kappaleessa.
2.4 Aanitallenteiden lihioikeudet

Kuten todettu aiemmassa kappaleessa toistaiseksi aitoa déntd voidaan suojata lahinni
kieltimalld sen kadyttd muiden kuin ddnenhaltijan osalta esimerkiksi Yhdysvalloissa
persoonallisuusoikeuksien kautta. EU:ssa vastaavaan rajoitukseen voidaan paasti
yksityisyydensuojan tai tietosuojasddntelyn kautta. Tekijdnoikeussddntelyn yhteydessd EU-
tasolla sidddellddn kuitenkin myds tekijdnoikeuksien ldhioikeuksista. Vaikka puhdasta dédnté ei

tekijdnoikeudellisen sdéntelyn piiriin olekaan tuotu, tallennettu &éni nauttii ldhioikeussuojasta.

Tietoyhteiskuntadirektiivissd 2001/29/EY saddelldén sen 1 artiklan perusteella
tekijanoikeuksien lisdksi myos tekijanoikeuden ldhioikeuksista. Direktiivin 2 artiklan b- ja c-
kohdan mukaan esittdjilld yksinoikeus esitystensa tallenteiden osalta ja dénitetuottajilla
adnitteidensd osalta valmistaa ja sallia tai kieltdd kappaleiden valmistaminen. 3 artiklassa
puolestaan sidddetdén esittdjien ja ddnitetuottajien yksinoikeudesta sallia tai kieltdd esitysten

tallenteiden ja dénitteiden saattaminen yleison saataviin.

Lahioikeudet ovat alun alkaen perua Rooman yleissopimuksesta 1961, jonka tarkoituksena oli

suojata esiintyvien taiteilijoiden, dénitallenteiden tuottajien ja radioyritysten tuotoksia.

7 Toukokuun tavaramerkki: Sarkinniemeen Sirkdnniemeen -danimerkki. PRH 2023.
80 Ratkaisu 27.9.2007 Edgar Rice Burroughs, Inc. v OHIM, asia R 708/2006/4, EUIPO valituslautakunta.
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Sopimuksen 1 artikla médrittelee, ettd ldhioikeuksien tarkoituksena ei ole loukata kirjallisten
ja taiteellisten teosten tekijdnoikeussuojaa. Siten tekijdnoikeus on ensisijainen ja laajempi

oikeus kuin ldhioikeus.

Liahioikeuksilla tarkoitetaan tekijdnoikeutta ldhelld olevia oikeuksia. Lihioikeuksilla
suojataan muun muassa esittavien taiteilijoiden ja kuvatallenteiden tuottajien ty6td. Niilld
suojataan sellaisia luovan tyon aineistoja, jotka eivét tiytd tekijanoikeussuojan saamisen
vaatimuksia. Esittdvien taiteilijoiden luovalle panokselle ei ole samanlaista vaatimusta kuin
tekijén luovalle panokselle. Lahioikeuksien kohdalla ei ole mitdén minimivaatimuksia, joka
tuotoksen tulisi ylittdd voidakseen nauttia yksinoikeuksista. Esityksen ei esimerkiksi tarvitse
olla itsendinen ja omaperdinen siind missd teoksen on oltava. Esittdjdlle itselleen ei myoskéian
aseteta mitiisin ammatillisia tai laadullisia vaatimuksia.®! EU-lainséidinndn mukaiset
ldhioikeudet on implementoitu Suomen lainsdddéntoon ja niistd sdddellddn omana osionaan
tekijanoikeuslain (1961/404) 5 luvussa. Tekijdnoikeuslain (1961/404) 5 luvun 45 § 1

momentin mukaan

kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka kansanperinteen esitysti ei esittdvén taiteilijan
suostumuksetta saa: 1) tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys voidaan toisintaa; 2)

saattaa yleison saataviin radion tai television vélitykselld taikka suoraan siirtdimalla.”

Suoja-aika on lain mukaan 50 vuotta esitysvuodesta laskien. Tallennettua esitysté ei saa siirtaa
muihin laitteisiin, joilla se voitaisiin toisintaa, julkisesti esittdd, vélittdd eikd levittdd yleison
keskuuteen. Mikili tallenne julkaistaan tai muutoin laillisesti saatetaan yleison saataviin
ennen kuin suoja-aika on umpeutunut, suoja-aika on voimassa 50 vuotta siitd vuodesta, kun
tallennettu audiovisuaalinen esitys ensimmaisen kerran julkaistiin tai muutoin saatettiin
yleisdn saataviin. A#nitallenteille tehtyjen esitysten osalta suoja-aika on 70 vuotta. Esittévilld
taiteilijoilla on samat moraaliset oikeudet kuin tekijoilléd tekijdnoikeussuojan mukaan.
Adnitteentuottajien osalta puolestaan tarvitaan lupa initteen kopioimiseen, julkiseen
esittimiseen, vilittdmiseen yleisolle suoraan tai tilauksesta ja levittdmiseen yleisolle.
Adinitetuottajalla oikeuksien suoja-aika on vastaava kuin esittivien taiteilijoidenkin kohdalla

eli 50 vuotta tallennusvuodesta ja 70 vuotta siitd, kun tallenne on ensimmadisen kerran

81 Harenko ym. 2024, s. 611-612.
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julkaistu tai saatettu yleison saataviin, kunhan se on tehty 50 vuoden sisélla

tallennusvuodesta.®?

Lihioikeussuojan edellytyksend on, ettd esitys kuuluu esittdvén taiteen alaan. Esimerkiksi
WIPO:n esitys- ja ddnitesopimuksen 2 artiklan a-kohdan mukaan esittdmisti on
ndytteleminen, laulaminen, kirjallisten tai taiteellisten taikka kansanperinteen ilmentymien
tulkitseminen tai muulla tavoin esittdminen. Vaatimus esityksen taiteellisuudesta ei ole
kovinkaan korkea ja esimerkiksi ddnikirjan lukijoita pidetddn esittdvind taiteilijoina
huolimatta siitd, kuinka luovaa lukeminen on. Koska suoja perustuu esittdvin taiteilijan
panokseen, se sulkee suojan pois esimerkiksi tietokoneella tai tekodlylla toteutetuilta

esityksilti, mikili niiden tuotantoprosessiin ei ole osallistunut kukaan ihminen.®?

Léhioikeuksien kohdalla suojan taso on matalampi kuin tekijdnoikeuksien kohdalla. Samoin
my0s poikkeukset ja rajoitukset ldhioikeussuojaan ovat rajatumpia. Tekijdnoikeussuojan
poikkeus- ja rajoitussdédoksid sovelletaan vain soveltuvin osin ldhioikeuksilla suojattuun
materiaaliin. Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 5 artiklan mukaisista poikkeuksista
esimerkiksi uskonnollisten, poliittisten tai taloudellisten paiviankysymystd koskevien
kirjoitusten sallittua kopiointia ei sovelleta ldhioikeuksiin. Mydskddn sévellysteosten tekstin
painamiseen tai valokopioimiseen kohdistettua sallittua rajoitusta ei sovelleta ldhioikeuksiin.
Toisaalta rajoitusta, jonka mukaan julkistetuista taideteoksista saa ottaa tekstiin liittyvid
kuvia, voidaan soveltaa lihioikeuksilla suojattuihin valokuviin.® Tietoyhteiskuntadirektiivin
2001/29/EY artiklan 5(3)(k) mukaisten parodia-, pastissi- ja karikatyyripoikkeuksia
sovelletaan ldhioikeuksilla suojattuun materiaaliin siind missé tekijanoikeudella suojattuun
materiaaliinkin. Esimerkiksi tapauksessa Pelham II, EUT ratkoo parhaillaan
pastissipoikkeuksen soveltamista dédnitallenteesta simpléttyyn eli kopioituun

4dinindytteeseen.®® Kisittelen titi jiljempini pastissipoikkeusta koskevassa kappaleessa 4.

Teknologian kehitys erityisesti on heréttinyt tekijdnoikeus- ja ldhioikeussuojan kohdalla
kysymyksia siitd, miten suhtaudutaan koneen tekemiin kirjallisiin ja taiteellisiin tuotoksiin.

Pohdittavaksi tulee se, kuka voi olla tekoélyteoksen tekijé ja miké on riittdvd thmispanoksen

82 Lihioikeudet, Tekijanoikeus.fi.
8 Harenko ym. 2024, s. 612.

8 Harenko ym. 2024, s. 209-216.
8 Pelham II.
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3 Generatiivinen tekoaly ja tekijanoikeussuoja

3.1 Generatiivinen tekoaly

Tekodlysovellutukset voidaan jaotella kolmeen alalajiin: symbolien késittelyn hypoteesi,
robotiikka ja koneoppiminen.®® Koneoppimisessa keskitytisin mallien ja kaavojen
tunnistamiseen ja niiden hyddyntdmiseen. Oppimisprosessi perustuu algoritmiin, joka
hyodyntédé harjoitusdataa sydtteend ja tuloksessa. Vastaavasti muut algoritmit voivat sitten
hyodyntdéd oppimisprosessin tuloksia jonkin tietyn tehtdvén tekemiseen esimerkiksi
ennustamisessa tai padtoksenteossa. Koneoppiminen on viime vuosien aikana ottanut
harppauksia kehityksessid, kun tietokoneiden laskentateho ja prosessointikyky ovat
parantuneet. Koneoppiminen voidaan jaotella harjoitusdatan luonteen ja oppimisprosessien
perusteella. Pddjaotteluna on: valvottu oppiminen, valvomaton oppiminen ja vahvistava

oppiminen. ¥’

Generatiivinen tekodly lukeutuu osaksi valvomatonta oppimista. Valvomattoman oppimisen
idea on, ettd kdytetyssd harjoitusdatassa ei ole mitéédn ohjaavia tai opettavia merkintdja. Sen
sijaan tekodlyn on tarkoitus tunnistaa datasetisté jokin rakenne, kaava tai malli. Oppimistapa
mukailee ikddn kuin thmisen oppimista eiki se tarvitse paljoa ihmisen valmistelutyota.
Generatiivisessa mallinnuksessa suosituin ja tehokkain tapa on hyodyntda
hermoverkkoarkkitehtuuria. Siind datageneraattori tuottaa uusia datasettejd tarjolla olevasta
harjoitusdatasta. Sitten datan diskriminaattori arvioi tuloksen aitouden eli pyrkii
tunnistamaan, onko kyseessé aito datasetti vai generaattorin tuottama datasetti. Prosessiin
siséltyy useita kierroksia ja joka kierroksen vélissd generaattori ja diskriminaattori kehittyvét
oppimisprosessissa. Kierroksia kdyddin niin monta, ettei diskriminaattori kykene enéa
tunnistamaan aitoa ja generoitua tulosta toisistaan.®® Hermoverkkoarkkitehtuurin myoti
koneoppimiseen on muodostunut uusi syvempi taso, jota kutsutaan syvaoppimiseksi. Se
imitoi ihmisen dlykkyyttd hyddyntdmailla samanlaista hermoverkkoa kuin ihmisaivojen

neuronit muodostavat.®’ Tavallisessa koneoppimisessa hyddynnetiin

% Hilty ym. 2021, 5. 51.

8 Man-Cho So 2021, s. 11-12.
8 Man-Cho So 2021, s. 19-23.
8 Wu — Zhao 2019, s. 149—156.
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hermoverkkoarkkitehtuuria, jossa on yleensd vain 2 tai 3 kerrosta. Syvdoppimismalleissa

hermoverkossa voi olla satoja kerroksia.”

Asnti generoivat tekodlysovellukset hyddyntivit prosesseina tyypillisesti juuri syvioppimista
seki ohjelmistoja, jotka muokkaavat tekstid puheeksi. Adnikopioita generoivalla tekodlylli
tarkoitetaan teknologiaa, joka toistaa henkilon dinti ja luo syviviidrenndksen.”! Sen sijaan
tekstistd puheeksi -ohjelmistoilla tarkoitetaan teknologiaa, jossa tietokone lukee kirjoitetun
tekstin ja tuottaa siitd d4nitiedoston. Se on menetelménd paljon tehottomampi kuin
syvdoppimista hyodyntdvd generatiivinen tekodly, silld uutta puhetyylid varten on aina
syotettdva uusia dédnitallenteita. Tekniikalla ei myOskdén voida kopioida ihmisen puheessa
ilmenevii tunteita seki #éinen vaihtelua, miki tekee dfinesti robottimaisen.”? Syvioppimisen
kautta mahdollistui kuitenkin puheesta puheeksi -teknologia, jolla pystytdin kopioimaan
ihmisiintd paljon tarkemmin. > Tyypillisesti siini hyddynnetiin dénitallenteita, joiden avulla
syvdoppimismallit harjoittelevat. Mitd enemmaén dénitallenteita jarjestelméén syotetddn, sitd
tarkemman kopion tekoély pystyy generoimaan. Tekodly oppii tdlloin kopioimaan henkilon
ddnen ominaisuuksia kuten ddnensdvyd, dintdmistd, nopeutta, rytmitystd seké painotuksia.
Juuri kopioinnin yksityiskohtaisuus saa ddnen kuulostamaan ithmismaéiselti tai jopa tietyltd

ihmiseltd.”*

Aiemmin tekoédlyn kouluttamisessa on jouduttu vékisin hyddyntdmadn tekijinoikeudella
suojattua materiaalia. Tekodlysovellutuksia on viitetty olevan mahdotonta kouluttaa ilman
suojattua materiaalia. Nyt kuitenkin esimerkiksi tekodly start up -yhtié Pleias on lanseerannut
markkinoille oman tekoédlysovellutuksensa, Common Corpus, jonka kouluttaminen ei vaadi
tekijdnoikeudella suojatun materiaalin kiyttod.” Yleisesti tekodlykehittijit ovat myods

alkaneet ostaa #éinti tekodlyn kouluttamista varten.”®
3.2 Tekoalytuotosten tekijanoikeussuoja eri maissa

Tekodlyteknologialla voidaan luoda aineellisia ja aineettomia tuotoksia. Viime vuosien aikana

tekodlykehittdjit ovat onnistuneet luomaan tekodlysovelluksia, joilla kédyttdjdt ovat voineet

% MathWorks (Luettu 26.11.2024).
%l Martin (Luettu 26.11.2024).

%2 Martin (Luettu 26.11.2024).

% Jones 5.10.2017.

%4 Muldoon 29.9.2020.

% IPRinfo 4.4.2024.

% The AI Advantage 7.11.2024.
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luoda esimerkiksi musiikkia, kuvia ja jopa fyysisii maalauksia.’” Tillaiset tuotokset
katsottaisiin epdilemadttd teoksiksi, jos niiden tekiji olisi ihminen. Kun péiasiallisena
“tekijand” on tekodly, tekijanoikeussuojan muodostuminen ei olekaan niin yksiselitteista.
Tama johtuu siitd, ettd niilld ihmisilld, jotka ovat kdynnisténeet tekodlyn automaattisen
luomisprosessin, ei valttiméttd ole aavistustakaan, miltd lopullinen ty6 tulee ndyttiméén tai
kuulostamaan. Prosessin ennakoimattomuuden vuoksi yhteys sen ihmisen, joka on luonut
ohjelmiston tai kiyttinyt sovellusta, ja lopullisen tuotoksen vililld, vaikuttaa rikkoutuvan.”®
Tekijanoikeusteorian mukaan omaisuusoikeudet kumpuavat pitkélti filosofi John Locken

ajatusmallista, jossa thminen on tehnyt tyoti teoksen luomisen eteen, seké filosofi Immanuel

Kantin ajatuksista, joiden mukaan teos on syntynyt ihmisen henkisen luomistyon tuloksena.”’

Bonadio ja McDonagh (2020) huomauttavat artikkelissaan, ettd pohdinta koneellisen
luovuuden tekijénoikeussuojasta ei itse asiassa ole uutta. 1965 Yhdysvaltojen
Tekijanoikeusrekisteri ilmaisi kongressille huolensa ihmisen tekijyyden ja tietokoneen
tuotannon vilisestd rajanvedosta, kun tietokoneteknologia kehittyi.'*’ 1978 puolestaan
Yhdysvaltain kansallinen tekijédnoikeudella suojattujen teosten uutta teknologista kayttoa
késittelevd komitea (US National Comission on New Technologial Uses of Copyrighted
Works (CONTU Commission)) totesi, ettd tietokoneet olivat vain inerttejd/reagoimattomia
luomisen tyokaluja. Komissio kuitenkin huomautti, ettd keskustelu tietokoneiden osuudesta
luomistydssi on saattanut syntyd huolesta siité, ettd tietokoneilla tulee mahdollisesti olemaan
tulevaisuudessa kyky luoda itsendisesti tuotoksia, jotka eivét voisi tai joiden ei pitiisi olla
tekijanoikeussuojan alaisia, koska niilld ei ole ollut ithmistekijdd. Pohdinta kuitenkin péattyi
huomautukseen, ettéd tekodlykehitys ei ollut vield ajankohtaista ja siten sellaisen kehityksen
huomioiminen oli liian spekulatiivista.'”! Muutamia vuosia myshemmin 1986 Yhdysvaltain
kongressin teknologian arviointitoimisto (US Congress Office of Technology Assessment
(OTA)) julkaisi raportin, jossa se kritisoi CONTU:n aiempaa arviota liian yksinkertaisena ja

totesi, ettd tietokoneohjelmat olivat enemmaén kuin vain inerttejd/reagoimattomia

%7 Bonadio — McDonagh 2020, s. 1.

% Samuelson 2019, s. 35-38.

9 Kretschmer — Kawohl 2004, s. 21-53; ks. myds Barron 2012.

190 JS Copyright Office 1965, s. 5.

101 National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works (CONTU Commission) — Final
Report 1978, s.44.
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luomistyokaluja. OTA ei raportissaan kuitenkaan tuonut asiaan sen suurempaa selkeyttd, vaan

totesi, ettei se tiennyt, miti tietokoneen luomien “teosten” kanssa pitiisi tehdi. %2

Kysymys siitéd, kuka on lopullisen tuotoksen tekiji, on oleellinen siksi, ettd suurin osa
tekijdnoikeusjirjestelmista pitdd tekijad automaattisesti myos tekijainoikeuden omistajana.
Tekijanoikeuden omistaminen antaa tekijalle yksinoikeudet esimerkiksi teoksen myyntiin,
lisensointiin ja ylipdatdan pdattaa teosta koskevista asioista. Tekijanoikeuden alkuperdinen
tarkoitus on ollut tunnistaa, palkita ja kannustaa ihmisten luovaa ty6ta. Sen sijaan
tekodlysovellukset ja koneoppimisteknologiat antavat ohjelmoijille ja kéyttéjille, jotka eivit
muuten toimisi esimerkiksi kirjailijoina tai artisteina, mahdollisuuden luoda toité
jarjestelmilld, joilla on kyky tehdi itseniisiéi valintoja.!® Siten tekijinoikeuskentin
automaatio eli koneiden valtaus ihmisten luovista prosesseista, on vastoin tekijyyden

konseptia.'*

Monet tekijanoikeusjérjestelmat olettavat ihmistekijyytta tai vihjaavat implisiittisesti niiden
tarkoittavan ihmista tekijésti puhuttaessa. Esimerkiksi YK:n Thmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen (1948) artiklan 27 mukaan “[j]okaisella on oikeus niiden
henkisten ja aineellisten etujen suojaamiseen, jotka johtuvat hinen luomastaan tieteellisesta,
kirjallisesta tai taiteellisesta tuotannosta.” Espanjan tekijdnoikeuslainsddddnnoén mukaan tekija
on luonnollinen henkild, joka teoksen on tehnyt.!% Ranskan lainsifdinndn mukaan vain
luonnollinen henkild voi olla tekiji.!%® Saksassa puolestaan tekijinoikeussuoja suojaa tekijii
ja timin henkistid/henkilokohtaista suhdetta teokseen.!” Suomen tekijinoikeuslain (1961/404)
1 §:n mukaan ”’[s]illd, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus

teokseen...”.

Vastaavasti, vaikka Yhdysvaltojen tekijinoikeuslaki ei médrittele tekijid ihmiseksi'®®,
Yhdysvaltain tekijdnoikeusvirasto on kuitenkin tekijdnoikeuksien rekisterdintikdytanndssdin
korostanut ihmisen roolia luomisprosessissa. Virasto rekisterdi alkuperdisen teoksen

tekijanoikeuksia vain, jos teoksen on tehnyt ihminen.!% Tekijénoikeusvirasto on erityisesti
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ottanut kantaa uusien teknologioiden generoimiin teoksiin ja todennut, ettei se rekisterdi
sellaisia teoksia, jotka ovat koneen tai pelkdn sattumanvaraisesti tai automaattisesti toimivan
mekaanisen prosessin aikaansaannoksia. Teoksen rekisterdintikelpoisuus siis vaatii
jonkinasteista luovaa panosta tai viliintuloa ihmistekijilti.''° Viraston kannalla ei kuitenkaan
ole suoraa oikeudellista sitovuutta. Tdstd huolimatta se osoittaa oikeusjérjestelmén ei-
suosiollisen nikemyksen tekoily- ja koneteosten suojaamiseen tekijianoikeussuojalla.'!!
Esimerkiksi 1956 virasto kieltdaytyi rekisterdimasta tietokoneella generoitua kappaletta ”Push

Button Bertha”.!!?

Australian oikeuskdytdnndssid on my0s katsottu, ettd pelkkéd koneen tuotos ei voi saada
tekijanoikeussuojaa. Tapauksessa Acohs Pty v Ucorp Pty Ltd Australian tuomioistuin katsoi,
ettd tietokoneohjelman tietolomakkeita varten luomalla HTML-koodilla ei ollut tekijéa ja

siten siti ei voitu suojata tekijinoikeudella.!!?

Tekodlyn tekijyysvaateet ovat jokseenkin samankaltaisia kuin eldinten tekijyysvaateet.
Esimerkiksi tapauksessa Naruto v Slater kuuluisan apinaselfien tekijdnoikeutta vaadittiin
apinalle itselleen. Perusteluna oli muun muassa se, ettei Yhdysvaltain tekijinoikeussééntely
poissulje eldinten mahdollisuutta olla tekijoitd. Kalifornian tuomioistuin tunnusti eldinten
perustuslaillisen aseman, mutta hylkési vaateet silld perusteella, etteivit eldimet voi yhti lailla
vaatia tekijanoikeussuojaa ja reagoida tekijanoikeuden loukkauksiin esimerkiksi valokuvan
osalta.!'* Vastaavia argumentteja on esitetty myds esimerkiksi taivaallisten tai henkisten
danten luomista teoksista. Tuomioistuimet ovat kuitenkin tidlloin katsoneet, ettd vain ihmiset

voivat todella omistaa tekijdnoikeuden.'!

EU-oikeudessa ei myoskéén ole eksplisiittisid vaatimuksia tekijdlle. Sen sijaan tekijyys
madrdytyy unionin oikeuden itsendisen kisitteen eli omaperdisyysvaatimuksen kautta.
Tapauksessa Infopaq Euroopan unionin tuomioistuin (CJEU) tulkitsi, ettd teoksen on oltava

tekijin oman luovan tyon tulosta, jotta se tiyttiisi omaperiisyysvaatimuksen.!''® Tapauksessa
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Painer tuomiostuin katsoi, ettd luovan tyon tulos on tekijdn omaa, mikéli se heijastaa timéan
persoonallisuutta. Kaytdnnossa siis tekijdn on tullut tehda vapaita ja luovia valintoja
teoksessaan, jotta se nauttisi tekijinoikeussuojaa.!'” Tapauksessa tuomari Trstenjak vield
mainitsi kannanotossaan, ettd “vain ihmisen tuotokset ovat [...] suojattuja”.!'® Nikemys
vahvistaa EU-tekijanoikeuden henkilokohtaisen ja ihmiskeskeisen luonteen. Se on linjassa
mannereurooppalaisten siviilioikeusjdrjestelmien kanssa, jotka ovat tyypillisesti pitdneet
tekijyyttd symbolina ihmisen luovuudelle ja persoonallisuudelle. Siten, jotta tekodlyn
tuotosten tekijanoikeuskelpoisuutta voitaisiin arvioida, tulisi arvioida tuotosta itsessdén.

Tillainen laatuvaatimus ei kuitenkaan oikein sovi EU-tekijinoikeusperiaatteisiin.'!®

Kiinan oikeuskéytdnndssd puolestaan on otettu erilainen ldhestymistapa. Esimerkiksi
tapauksessa x tuomioistuin katsoi, ettd tekodlyn tuottama uutisartikkelisarja nautti
tekijinoikeussuojaa.'?’ T#llin tuomarin objektiivinen arvio ja tulkinta taiteenalasta ja
kohdeyleisostéd sekd suhteesta aiempiin tdihin, olisivat merkittavia teoksen omaperdisyyden
arvioinnissa. Tekijinoikeussuojan myontdmisen painotus ei olisi silloin endd ihmistekijan
subjektiivisessa tarkoituksessa, vaan teoksen katselijoiden tai kuuntelijoiden objektiivisessa

mielipiteessi.'?!

3.3 Tekoalyteoksen eri tekijat

Iso-Britannian tekijén- ja mallioikeuksista sekd patenteista sddtelevdssa laissa (CDPA)
maédritelldén tietokoneen generoimien tuotosten oikeuksien muodostumisesta. Lain mukaan,
kun tietokoneen generoima kirjallinen, ndyttdmollinen, musiikillinen tai taiteellinen teos,
tekijd on se, joka on tehnyt tarpeelliset jarjestelyt teoksen luomista varten. Tietokoneen
generoimalla tarkoitetaan sellaista tietokoneen luomaa teosta, jolla ei ole thmistekijaa.
Vastaava ldhestymistapa on omaksuttu lainsdddantdon myds muissa common law -maissa
kuten Irlannissa, Uudessa-Seelannissa, Intiassa, Etel4-Afrikassa ja Hong Kongissa.'?? Myds
WIPO:n luonnoksessa malli- ja tekijanoikeussdddoksestd 1990 oli vastaava sddannds, jonka

mukaan tietokoneella generoidun teoksen taloudelliset oikeudet kuuluvat sille henkildlle tai
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yhteisolle, joka joko loi tarpeelliset jérjestelyt teoksen luomista varten tai jonka aloitteesta ja

vastuulla teos on luotu ja tuotu esiin.!??

Iso-Britannian lainsdddédnnossd ongelma tietokoneiden teosten tekijyyden maardytymisestd on
siis ratkottu oikeudellisella fiktiolla. Tekijdna on sellainen henkild, joka ei ole suoraan itse
luonut teosta, vaan vain varmistanut tarpeelliset jarjestelyt, jotta teoksen tuottaminen on ollut
mahdollista. Jarjestely omalla tavallaan laajentaa tekijin késitettd ja painottaa arvioinnin
tuotoksen objektiiviseen luomisprosessiin ja identifioi sitten ikddn kuin uskottavimman
tekijin.!>* Siddos voitaisiin tdysin luonnollisesti laajentaa koskemaan my®os tekodlyn
tuotoksia. Jos niin tehtéisi, se laajentaisi yritysten omistusta tekijanoikeudellisista teoksista.
Vastaavaa kehitysti on jo tapahtunut Kiinassa.!?® Toisaalta oikeudellinen fiktio ei ole
poikkeuksellinen, silld s.9(2) CDPA pitéé tekijoind esimerkiksi dénitallenteiden ja elokuvien

tuottajia, jotka ovat usein sopimuksien kautta yritystahoja eli tuotantoyhtiditi. 26

Iso-Britannian tekijinoikeustulkintakaytiantd pohjautuu pitkilti EU:n
omaperiisyysvaatimukseen.!?’ Perinteisesti Iso-Britanniassa teosta on pidetty omaperiiseni,
mikéli se on tekijan oman taidon, tyon ja arvostelukyvyn (skill, labour ja judgement)
lopputulos. Infopag-tapauksen jilkeen tuomioistuimet ovat kuitenkin soveltaneet henkisen
luomistydn -testid arvioidessaan tekijinoikeusvaatimusten tayttymistd. Tekodlyn luomat
teokset eivit kuitenkaan missédén tilanteessa ole suoraan perdisin tekijdn omasta taidosta ja
tydsti, saati ole henkisen luomistydn tulosta, ellei sitten tekoilyi itsedéin pidettiisi tekijénd. !
Iso-Britannian lainsdddénndssa ei kuitenkaan tunnusteta moraalisia oikeuksia koneiden

generoimille teoksille, silld koneet ovat tekijoind kuitenkin “keinotekoisia”, eivétka ilmennd

persoonallisuutta siten kuin moraalisten oikeuksien on tarkoitus suojata.'?

Esimerkiksi tapauksessa Nova Productions v Mazooma Games Iso-Britannian
valitustuomioistuin arvioi mahdollisia eri tekijoitd videopelissd generoidulle kuvalle.
Tekijanoikeudellisen arvioinnin kohteena oli muun muassa se, oliko tekija videopelin tuottaja
vai pelaaja, jonka pelatessa videopeli generoitui mukana. Tapauksessa katsottiin, etti

videopelin ohjelmoija oli se, joka teki tarpeelliset jarjestelyt tuotoksen aikaansaannokseksi ja
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oli siten tekijd ja tekijinoikeuden omistaja. Valitustuomioistuin vahvisti tuomion ja totesi, ettd
pelaaja ei ole minkdén videopelin ndytolld esiintyvin taiteellisen teoksen tekijd, koska tdma
on vain pelannut pelid, eikd ole tuonut mitddn taiteellista taitoa tai tyotd teoksen

aikaansaamiseksi.'3°

Tapaus ja koneellista generointia koskeva lainsdédanto eivit kuitenkaan suoraan ratkaise Iso-
Britannian oikeustilaa itsessédén. Tekoély- ja koneoppimisteknologiat kehittyvit nopeasti ja
niistd tulee entistd itsendisempid ja thmisistd riippumattomia. Toisaalta tulkinnallisesti
vaikeita tilanteita tulee myds sellaisten interaktiivisten pelien kohdalla, joissa pelaajalle on
annettu tilaa luoda jotain sellaista, mitd voitaisiin jossain kontekstissa pitdd teoksina.
Esimerkiksi Minecraftissa pelaajat jirjestelevit laatikoita erilaisiksi muodostelmiksi.!*! Siten
vaihtoehtoja teoksen mahdolliseksi tekijaksi on kolme: tekodlysovelluksen ohjelmoija,

kayttdjd tai molemmat.

Tekodlysovelluksen ohjelmoijat kiyttavat huomattavasti henkisti pdiomaansa laatiessaan
tietokoneen koodeja ja siten heiti voitaisi pitid luodun teoksen tekijini.!*? Teos, jonka
tekodly on luonut kuvastaa tavallaan ohjelmoijan luovuutta ja henkisen tyon tulosta, silld
tuotos on ollut mahdollista generoida ohjelmoijan laatimien luovien raamien puitteissa.
Ohjelmoija on tarjonnut puitteet ja rajoitteet niin kdyttdjan kuin koneen itsensékin luovalle
toiminnalle.'**> Ohjelmoija tuottaa algoritmin ja tekee luovia valintoja valitessaan mallin ja
valmistellessaan parametrit ja datan jakamisen. Hin myds méérittelee ja tarkistaa algoritmin
toimintaa siind vaiheessa, kun tekoilysovellus on jo otettu kiyttoon.'** Siten ohjelmoijat ovat
oikeastaan “’tekijoiden tekijoitd”, silld he luovat ohjelmia, jotka luovat taidetta ja ovat siten
ohjelmiensa tekemiin taiteen tekijoitd.'*>> Ohjelmien kiyttijit saattavat yksinkertaisesti painaa
vain nappia ja joskus jopa tiedostamattaan luoda teoksia.!* Nappien painaminen ei voi
mitenkdén tayttad tekijinoikeuden omaperdisyysvaatimusta, silld se ei vaadi minkéénlaista
taitoa tai henkisti luomistydti. !>’ Toisaalta live-esiintymisten ja ##nitteiden A#nittiminenkin

vaatii vain napin painamista ja tillaista henkild4 kuitenkin pidetiin oikeudenhaltijana.'®
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Tekijanoikeuden myontdminen sovellusten kdyttdjille saattaisi johtaa ohjelmien luomien
teosten taloudelliseen hyviksikdyttoon. Toisaalta myos ohjelmoijat saattaisivat menettda
kannustimensa taidetta luovien tekodlysovellusten luomiseen, jos he eivit saa
tekijanoikeuksia ohjelmiensa luomiin teoksiin.!* Riskini on, etti ohjelmoijat ja ohjelmien
omistajat alkavat rajoittaa tekodlyteknologioiden jakamista esimerkiksi sopimuksin ja siten

rajoittaa kiyttijien vapautta sovellusten kiyttimiseen. '

Tekodlyn tuotoksen voisi télloin teknisesti ajatella olevan johdannaistuotos. Tekodlyhdn
perustuu tietokonekoodiin, jolloin sen tuotos voisi olla koodin johdannainen ja perustua
olemassa olevaan teokseen. Tdma ei ole kuitenkaan pitdvé argumentti, silld tekoédlyn
generointiprosessilla ei ole yleensd mitéédn yhteistd koodausprosessin kanssa, joka aikaansai
tekodlyn.!'*! Esimerkiksi Yhdysvaltain CONTU komissio on aikoinaan katsonut, etti
tietokoneella generoidut teokset ovat tiysin erillisid niiden taustalla olevasta ohjelmistosta.'4?
Tekodlyn tuotos ei nimittdin tyypillisesti kuvasta niitd taustaohjelmiston tai luovassa

prosessissa kiytetyn datan tunnistettavia osia.!**

Toisaalta ohjelman kéyttdjien ansiosta tekodlysovelluksen lopulliset tuotokset/teokset saadaan
ylipdétddn aikaan. Vaikka ohjelmoija toki tekee pdatoksid ohjelman tai koneen
kayttotarkoituksesta, kiyttdja on lopulta se, joka kdynnistidd tuotoksen luomisen. Kayttdja
asettaa parametrit ja datan algoritmille siten, ettd ne vaikuttavat merkittidvasti lopulliseen
teokseen. Joissain tapauksissa kiyttiji jopa vaikuttaa algoritmin toimintaan.'** Esimerkiksi
musiikkia generoivissa tekodlysovelluksissa kayttdjdt monesti valikoivat soittimet, sévelalan,
tahdin sekd musiikkityylin. Lopullinen teos kulminoituu oikeastaan kayttdjien luoviin

valintoihin.'®

Siten voidaan argumentoida, ettd ohjelmoijat oikeastaan luovat ainoastaan luomisen
mahdollisuuden, eivit varsinaista luomista.'*® Yanisky-Ravid on esimerkiksi esittinyt, etti
generoivan koneen ihmiskeksijéllé tai ohjelmoijalla ei ole yhtddn sen suurempaa oikeutta

generoidun teoksen tekijanoikeuksiin kuin taiteilijan didilld on lapsensa tyohon, tai
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kameranvalmistajalla valokuvaajien valokuviin, tai pianon valmistajalla sithen melodiaan,
jotka muusikot luovat soittaessaan instrumenttia.'*’ Kiyttijien vahvempaa yhteytti
lopulliseen teokseen vahvistaa myos se, ettd samalla ohjelmalla voidaan péétya tdysin
erilaisiin tuotoksiin sen mukaan, mitd luovia valintoja kukin kayttdja tekee, siitd huolimatta,
miti valintoja ohjelmoija on aiemmin tehnyt.!*® Miti pidemmiille ohjelma kehittyy, siti
enemman variaatiota tuotoksien vélille muodostuu. Seurauksena on, ettd eri kdyttéjien

yksittiiset sdvellykset voisivat muistuttaa toisiaan hyvin harvoin tai ei koskaan.'*

Jos ohjelman kayttdjid pidettdisi tekijoind ja heille myOnnettéisi samassa suhteessa
tekijdnoikeuksia, se voisi kannustaa tdllaisten sovellusten hankkimiseen ja operointiin uusien
teosten luomiseksi.!*® Se hyddyttiisi myds ohjelmoijia, koska tilldin kiyttijit haluaisivat
ostaa ohjelmien lisensseji, ja ohjelman arvo nousisi.'*! Ohjelmoijilla ylipitiin on
kannustimia kehittid sovelluksia, silld ohjelman omistaminen ja lisenssien myynti
mahdollistavat tuottojen maksimoinnin seki ohjelman tekijédnoikeussuoja tai patentti
suojaavat ohjelmistoa itsediin.!>? Siten tekijinoikeussuojan mydntiminen ohjelmoijille

ohjelman tuotoksista antaisi liian voimakkaan suojan.!*3

Vaikuttaa silté, ettd niin ohjelmoijan kuin kdyttdjidn tunnustamiseen tekodlytuotoksen tekijéksi
liittyy puoltavia argumentteja sekd kdytdnnon ongelmia. Yksi vaihtoehto on myos kohdella
tekodlyteoksia vilittomasti vapaasti kdytettidvind, silld niiden luovaan tuottamisprosessiin ei
liity ihmistekiji#, ainakaan suoraan.'>* Tekoilyteoksia voitaisiin siis kohdella vastaavalla
tavalla kuin esimerkiksi luonnosta 10ytyvid asioita ilman, ettd niitd voitaisiin kaupallistaa tai
niihin voitaisi saada yksinoikeutta.!>> Tuotosten vapaa kiytettivyys olisi my®s linjassa
tekijanoikeuden perusperiaatteiden, kannustamisen ja palkitsemisen kanssa. Koneet eivit
nimittdin ainakaan vield saa tekijinoikeussuojasta sitd kannustinvaikutusta luovaan ty6hon,
miti suoja alun perin on tarjonnut ihmistekijoille.'*® Ratkaisu my®ds neutralisoisi ne
negatiiviset kilpailuvaikutukset, joita vahvan, pitkékestoisen, yhtidomisteisen

tekijanoikeussuojan myontdminen tekodlytuotoksille saattaisi luoda. Yhdysvaltalaiset

147 Yanisky-Ravid 2017 s. 675.

148 Hedrick 2019, s. 344-346.

14 Grubow 2018; ks. myds Yu 1997, s. 151-152.

150y 1997, s. 162.

151 Brown 2018, s. 39; ks. myds Cronin 2004, s. 19.

152 Denicola 2016, s. 283-285; Samuelson 1985-1986, s. 1207-1208; Yanisky-Ravid 2017, s. 702.
153 Yu 1997; ks. myos Dorotheu 2015, s. 89; Denicola 2016, s. 283-285.

134 Gervais 2019; Yu 1997 s. 1265-1266.

155 Khoury 2016-17, s. 668; Lim 2018.

156 Clifford 1997, s. 1702-1703.



36

teknojétit kuten esimerkiksi Google, Apple ja Microsoft hallitsevat jo tekodlyteknologian alaa
ja niiden omistusten vahvistaminen generoitujen tekodlytuotosten tekijanoikeuksilla,
todenndkoisesti aiheuttaisi negatiivisia vaikutuksia vapaalle kilpailulle. Ne saattaisivat jopa
alkaa pitda tekodlysovelluksensa vain omassa kdytosséén, silld niiden tarjoamisella avoimeen

kdyttdon ei olisi juurikaan mitédéin hyotyd. !>’

Vaikka ndkemykseni mukaan sovelluksen kdyttija on perustellummin tehnyt tarpeelliset
jarjestelyt lopullisen teoksen luomiseksi, perusteluja kummankin osapuolen puolesta 16ytyy.
Oikeastaan kummankin osapuolen panostukset yhdessd vaikuttavat lopullisen
tuotoksen/teoksen luomiseen.'*® Tavallaan tekijinoikeuden omaperiisyysvaatimus voisi
tayttyd, mikéli ohjelmoija ja kayttdja molemmat panostaisivat riittdvasti lopulliseen
teokseen.!>® Se ei todenniikdisesti kuitenkaan tiyttiisi esimerkiksi Iso-Britannian ja
Yhdysvaltojen lainsddddntodd, joiden mukaan yhteistekijyyden muodostuminen vaatii yhteista
tarkoitusta. Ohjelmoijan ja etdnd toimivan kayttdjén vélill4 tuskin on minkaanlaista yhteytta,
silld he eivit ole tavanneet eiviitki yleensi edes tunne toisiaan.'®® Esimerkiksi Iso-Britannian
valitustuomioistuin on katsonut tapauksessa Kogan v Martin, ettd vaikka yhteistekijyytta
voidaan arvioida kontekstisidonnaisesti, sen muodostuminen vaatii kuitenkin yhteisti
suunnittelua. Mikali yhteistekijyys lopulta myonnettdisiinkin, sen hallinnointi olisi vaikeaa,
silld tilloin tekijdnoikeus olisi yhteisomistuksessa ja molempien tekijéiden suostumus
tarvittaisi esimerkiksi lisensointiin.'®! Kiytinnossi vaikuttaisi kuitenkin siltd, etti esimerkiksi
ddneen liittyvien tekodlysovellusten ohjelmoijat eivit ole endé kontrollissa lopullisesta
tuotoksesta. Ohjelmoijat oikeastaan vain tarjoavat puitteet luovuudelle, eivitki ole yhteydessi

lopulliseen tuotokseen sen kummemmin.
3.4 Tekoaly tekijana

Miti itsendisemmiksi tekodlyjédrjestelmét kehittyvit, sitd vaikeampaa on paikantaa ihmisen
panos luovan tyon generoinnissa. Tdlloin oikeastaan kone on ainoa, joka on tehnyt oleelliset
luovat valinnat siten kuin tekijinoikeuden omaperiisyysvaatimuksessa tarkoitetaan.'¢> Kone

on nimittdin ainoa, joka suoraan liittyy teoksen tuottamiseen. Tekoédlyn neuroverkot ovat sen

157 Levendowski 2018, s. 597; Palace 2019, s. 237.

158 McCutcheon 2013.

159 Samuelson 1985-1986, s. 1202—1203.
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uniikkia DNA:ta, joka luo sille persoonallisuuden ja kyvyn kehittyé, mitd enemmaén se oppii
esimerkiksi uutta musiikkia. Se ei eroa mitenkdin esimerkiksi ihmisséveltdjén sivellystyylin
muutoksesta, kun timi saa vaikutteita muista musiikkityyleistd.!®®> On esitetty, ettd tilanteissa,
joissa tietokoneen tuotos poikkeaa jotenkin sen sydtteestd, tuotosta tulisi kohdella tietokoneen
tekemind.'* Ohjelmoijan tai kiyttdjin mahdolliset ohjeet ja opastukset ovat timin
nikokulman mukaan vain lopullisen teoksen luomisen katalysaattoreita, silld teoksen

lopullinen muoto on ihmiselle ennakoimaton. '

Tekijyyden myontdminen tietokoneelle tai tekoélylle ei itsessddn vaikuta ongelmalliselta.
Haasteita muodostuu 1dhinné tekijanoikeuden myo6ti tulevista taloudellisista oikeuksista, jos
moraaliset oikeudet voidaan jo valmiiksi jattda pois laskuista. Taloudellisten oikeuksien
myontdmisen mahdollistamiseksi tekoélylle ja roboteille pitdisi myontdd oikeushenkildllisyys.
Se ei ole mikdén uusi ajatus, silld muillakin ei-luonnollisilla tahoilla kuten yhti6illd voi olla
oikeushenkildllisyys.'® Tekodlyn ja robottien oikeushenkildllisyyden perustaminen
vaikuttaisi kuitenkin olevan hyvin epatodennékoinen skenaario, sillé niill ei ole oikeudellista
henkildllisyytti eivitki ne siten voi vaatia oikeuksia kuten tekijinoikeutta itselleen.'®’
Oikeushenkil6llisyyden perustaminen heréttéisi kysymyksid esimerkiksi edustamisesta,
nihdiinkd koneet pelkkien tuotteiden sijaan tydntekijoini tai edustajina.'®® Toisaalta se
vaatisi myo0s syvallisempad vastuun ja velvollisuuksien arviota esimerkiksi tilanteissa, joissa
koneet loukkaavat muiden oikeuksia.'®® Se olisi haaste niin lainsididannéllisesti, poliittisesti

kuin filosofisestikin.'”°

Kaytdnnossa koneella ei ole mahdollisuutta esimerkiksi esittdé tekijanoikeusloukkausvaateita
seki neuvotella tai allekirjoittaa oikeuksien siirtoja ja lisenssejd.!’! Toisaalta myds analoginen
vertailu yhtididen oikeushenkilollisyyden kanssa vaikuttaa heikolta argumentilta, silld yhtiot

ovat oikeastaan vain ihmisten toimenpiteiden vélikappaleita. Ne toimivat ainoastaan johtajien,

omistajien tai tyontekijoiden kautta toisin kuin tekoily, jonka valinnat eivit ole yhtd suoraan,

163 Grubow 2018.

164 Milde 1969, s. 403; ks. myds Grubow 2018, s. 416-418; vrt. Butler 1982, 5.740-741.
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1982, s. 740.

1688 Dorotheu 2015, s. 91.
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jos pian ollenkaan, linkitettéivissi ihmisten toimintaan.!”? Siksi tekijinoikeuksien

myéntiminen tekodlylle ei ole perusteltua.'”

3.5 Tekoalyteosten tekijanoikeusloukkaukset

Tekodlysovellukset ja luovat koneet kayttavét valtavia midrid dataa osana niiden
oppimisprosesseja. Riippuen tekoidlysovelluksen luonteesta se voi hyddyntdd esimerkiksi
valokuvia, kuvia, artikkeleita, sosiaalisen median materiaaleja ja muuta sisdltod. Kaikki
hyddynnetty data toimii algoritmisen luovuuden kehittimisessd.!’* Esimerkiksi musiikkia
generoiville ohjelmille syotetddn valtava mééra ldhdemateriaalia niin listahittejd kuin
vihemmaén tunnettuja kappaleitakin. Tekodlyohjelma arvioi niitd ja pyrkii 16ytiméaén tiettyja
kaavoja. Ohjelmat arvioivat kappaleista sellaisia elementteja kuten pituutta, tempoa ja
sointuja, sekd nuottien suhdetta toisiinsa. Kaikki syotetty data kouluttaa konetta, jotta se voi
sdveltid uusia melodioita.!”® Vastaavanlainen prosessi tapahtuu myds esimerkiksi esittévin
taiteen generoinnissa. The Next Rembrandt -taideprojektissa tekodlylle syotettiin 350
Rembrandtin maalauksesta skannattuja korkealaatuisia kuvia. Lisiksi konetta ohjeistettiin 150
gigatavulla digitaalista grafiikkaa, jotta se osaisi generoida oikeanlaisen tekstuurin ja

kerroksellisuuden silli tyylill4, jota Rembrandt kiytti maalauksissaan.!”®

Tekijdnoikeudella suojattujen teosten hyddyntdminen luo riskin tekijdnoikeusloukkauksesta
niin harjoitusdataa hyddyntiessi kuin myds generoitujen teosten osalta.!”” Téssi
tutkielmassani en tarkastele mahdollisia harjoitusdatan tekijanoikeusloukkauksia, vaan
keskityn vain niin sanottuun output-puoleen eli lopputuotoksiin. Generoituja teoksia saatetaan
nimittiin pitd4 tekoélyn arvioimien aiempien teosten mukaelmina.!”® Algoritminen luovuus
on kehittynyt sithen pisteeseen, ettd se voi tulkita kirjailijoiden ja taiteilijoiden tyyleja
digitaalisessa muodossa ja perustaa uudet teokset jo olemassa oleviin aiemmin luotuihin
teoksiin. Siten tekijdnoikeusloukkauksien arvioinnin kannalta olennaista on se, voidaanko
lopullisesta teoksesta tunnistaa oppimisprosessissa kdytettyjen teosten piirteitd. Mikali
alkuperdinen teos on niin merkittdvésti muunneltu, ettd generoidusta teoksesta on

havaittavissa vain marginaalisia yhtdldisyyksid, ei alkuperdisen teoksen tekijin tekijdnoikeutta
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ole loukattu. Toisaalta, jos generoitu teos sisdltdd identifioitavia, ei-toissijaisia elementtejé
alkuperdisestd teoksesta, se todenndkdisesti loukkaa tekijdnoikeuden yksinoikeutta vapaaseen
muunteluun.'”® Kiytinnossi loukkauksen todistaminen voi osoittautua hyvin vaikeaksi, silld
tekijdnoikeuden omistajalla on todistustaakka ja tdimén tulee osoittaa, ettd vastaajalla on ollut
paisy tekijanoikeudella suojattuun teokseen ennen sen uudelleen tuottamista ja muuntelua.
Erityisesti tekodlysovelluksen koulutusdatasta voi olla haastavaa seuloa tiettyd dataa, mutta
riskind on myds sovelluksen omistajan mahdollisuus pyyhkia tietty datasetti

tekodlyjirjestelmasti. '

On huomattava myos, ettd mikali tekodlysovelluksen ohjelmoija tai kéyttdja vaatii tekijyyttad
ja tekijanoikeutta tekodlyn tuotoksesta nimiinsi, tulisi timén nimiin my0s asettaa vastaavia
velvoitteita. Jos tekodlysovelluksen generoima teos loukkaa aiempien teosten tekijanoikeutta,
tulisi téll6in ohjelmoijan tai kdyttdjdn olla vastuussa loukkauksesta ja korvata se

asianmukaisesti.'®!

179 Deltorn 2017.
180 Carlisle 7.6.2019; Sobel 2017, s. 66.
181 Gervais 2019; Carslisle 7.6.2019.
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4 Pastissi EU-tekijanoikeudessa
4.1 Pastissi taidemuotona

Pastissin késite on saanut alkunsa italialaisesta keittiostd, jossa pasticcio on erilaisista
jimiraaka-aineista kuten vihanneksista ja lampaan- tai naudanlihasta tehtévi piirakka.'%?
Vuosisatojen kuluessa pastissille on kehitelty ainakin 8 erilaista merkitysta. 1500-luvulla
pastissilla tarkoitettiin keinotekoisten kivien taiteellista tuotantoa sekd vanhojen rakennusten
materiaalien yhdistdvaa ja koristeellista kayttod. 1600-luvun alussa termi omaksuttiin
kuvataiteessa tyyleille, joilla pyrittiin imitoimaan tyypillisié aiheita ja elementteji ironisella
tai halventavalla tavalla.'®* 1700-luvulla pastissilla tarkoitettiin myds yhdisteltyji
maalauksia.'®* Niiti pidettiin aluksi vddrenndksind, silld ne eivit olleet alkuperiisii, eivitka
my0oskdin kopioita. Varhaisin pastissin merkitys vastaa késittein ilmaistuna kollaasia tai
montaasia, eikd niinkdan tyylin jéljittelyd kuten tdné péivana. Pikkuhiljaa alkuperdisyyden
arvon noustessa kirjallisuudessa keskeiseksi arvoksi, pastissi ndhtiin jossain méarin
kopioivana ja uutta luovana eli alkuperdisend.'®> 1700-luvulla pastissin kiyttd yleistyi myds
teatterissa ja oopperassa. Vuosisadan lopulla kirjallisten teosten imitointi yleistyi myds ja
muuttui osaksi alan yleissivistysti ja tyylillistd harjoittelua 1900-luvulle saakka. 1800-luvulla
loput kaksi merkitystd pastissille muotoutuivat: satiirinen tai kriittinen liioittelu, joka vei lajin

lihemmis parodiaa ja pastissia sekd menneiden aikakausien teosten anakronistinen toisto. '3

Pastissilla voi olla eri taiteenlajien kohdalla kaksi toisistaan poikkeavaa merkitysti. Se voi
olla joko mukaelma tai yhdistelméteos. Mukaelmana pastissi pyrkii jéljitteleméédn yhta tai
useampaa tunnettua teosta tai tyylilajia. Se ei kuitenkaan pyri pilkkaamaan jéljittelyn kohdetta
kuten parodia. Se ei mydskéén ole plagiaatti tai alkuperdisteoksen kopio, silld se pyrkii
olemaan selkedsti mukaelma jdljittelyn kohteesta niin, ettei kenellekddn jaa episelvyytta.
Hienovaraisimmillaan pastissin lukija tai kuulija ei valttdmaétti heti edes tunnista jaljittelyn
kohdetta. Esimerkiksi Johanna Sinisalon romaani Sankarit on pastissiteos Kalevalasta. Myos

monet fanfiction-tarinat voidaan luokitella pastisseiksi.'®” Huomioitavaa on, etti taidelajina

182 Nyqvist 2004.

183 Ortland 2022, s. 3, 17.
184 Ortland 2022, s. 18.
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18 Ortland 2022, s. 18-19.
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pastissin mukaelma- tai yhdistelmiteosluonne ei siis tarkoita samaa kuin mukaelman ja

yhdistelmédteoksen oikeudellinen mééritelma.

Musiikissa pastissilla tarkoitetaan yhdistellen koottua teosta, jossa on useiden eri sdveltdjien
musiikkia tai alun perin useaan eri teokseen tarkoitettuja osia. Tdma oli yleistd esimerkiksi
1700-luvun oopperassa, silld uutta tuotantoa usein muunneltiin laulajien tarpeiden ja yleison
maun mukaan. Pasticciolla saatettiin tarkoittaa myds teosta, joka koottiin pidemmalla
aikavélilla useamman séveltdjin tai runoilijan toimesta. 1700-luvulla ooppera oli valtion rajat
ylittdva musiikkityyli. Toisaalta myds libretoissa toistuivat odotetut ja vakiintuneet tilanteet
sekd kddnteet. Niiden ansiosta osia voitiin siirrelld oopperasta toiseen ilman, etti
rakenteellinen yhtendisyys kérsi. Oopperoiden vakiintunut versio” oli késitteena epéselva,
koska kokonaisia oopperapartituureja painettiin vihédn. Séveltdjien oman musiikkityylin
yksilollisyyttd ja musiikin omistamista kohtaan ei tunnettu juurikaan huolta. Kuitenkin
modernismin aikana teosten alkuperdisyyttd ja omintakeisuutta alettiin korostamaan, mika

johti pastissin episuosioon. 38

Pastissi voi olla myds luonteeltaan neutraali. Télloin kyseessé on jdljitelmd, jossa jdljittelijdn
tarkoituksena on tulkita teosta mahdollisimman vahén. Neutraali pastissi oli yleisesti kdytossi
akateemisen taidekoulutuksen opetuksessa. Taideopiskelija tai taiteilija saattoi tutkia
mestariteoksia tekemalld pastisseja. Neutraalit pastissit saattavat antaa aihetta epéilyihin

taiteen vadrentdmisestd. '’

Pastissille ominaista on sen ambivalenssi eli kahtalaisuus. Ambivalenssi ndkyy esimerkiksi
siind, ettd kun tietyn tekijin yksilollista tyylid jéljitelladn, pastissi vahvistaa kisitysti
yksilollisen tyylin ainutkertaisuudesta. Toisaalta se my0s samaan aikaan osoittaa, etti
yksilollistd tyylid voidaan monistaa. Esimerkiksi, mikili kyseessd on kritisoiva pastissi, se
joutuu esittdmadn kritiikin aina ldhdetekstin ehdoilla. Kunnianosoitusluonteinen pastissi on
my0s ambivalentti, silld se muuttaa, muokkaa ja pééllekirjoittaa ldhdetekstidén. Realistisena
keinona pastissi tuo ldhdetekstin maailman ldsné olevaksi ja toisaalta korostaa jiljittelylla
saavutettavan realistisen efektin tekstuaalisuutta. Siten pastissin tarkoitusta ei ole aina pidetty

kovin selvini.'?°

188 Nyqvist 2004.
189 Nyqvist 2004.
190 Nyqvist 2010, s. 51.
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Pastissilla on siis l14pi historian ja edelleen nykypéivina ollut monenlaisia méaritelmia ja
erilaisia taidelajeja eri taiteen aloilta on voinut siséltyé sen alle. Koska kaisitteelle on
monenlaisia tulkintoja, ei ole ihme, ettd sitd pidetddn jokseenkin epdselvédna. Erilaiset
tulkinnat pastissin ilmentymisesti ovat ajoittain jopa olleet ristiriidassa keskendéin. Joskus
sithen katsotaan liittyvén vahvasti imitaation piirteitd, kun taas toisinaan siihen liitetdén ajatus
luovasta ja omaperéisesti taiteellisesta toiminnasta. Toisinaan se puolestaan on néhty
vapaamatkustamisena alkuperdisen tekijan uurastuksen kustannuksella ja toisinaan
kunnianosoituksena alkuperiiselle tekijdlle. Pastissin tyyli on saatettu my0s usein liittda
humoristiseen, kriittiseen tai satiiriseen ilmaisuun. Késitteen tulkintaerot liittyvét vahvasti
pastissin maantieteelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen alkuperdin. Esimerkiksi Ranskassa,
Skandinaviassa ja Itd-Euroopassa pastissia on saatettu tulkita useimmiten imitoivana ja
humoristisena. Sen sijaan esimerkiksi Italiassa, Espanjassa ja Britanniassa pastissin
tulkinnassa korostetaan enemmaénkin luovuutta ja kunnianosoituksellista luonnetta. Joissain
perinteissd pastissia tulkitaan puhtaana ja selkeéni alkuperdisteoksen imitaationa ja toisissa
puolestaan erddnlaisena hybridi-ilmaisumuotona, jossa ldhdeteoksen elementtejd on yhdistelty
vapaasti ja uusi teos saa uudenlaisen merkityksen tai estetiikan. Osa késitteen maéritelmista
my0s korostavat pastissia menneiden aikojen muisteluna ja toiset puolestaan nikevét sen

edistyksellisempini, uusia ilmaisutapoja hakevana.'!

Pastissi sekoitetaan usein parodiaan, mutta teostyypit ovat todellisuudessa
hypertekstuaalisuuden eri tyyppejd. Hypertekstuaalisuudella tarkoitetaan mitéd tahansa
suhdetta tekstin B ja aiemman tekstin A vélill4, miké on saatu aikaan jotenkin muutoin kuin
suorana kommentaarina.'®? Parodia on luonteeltaan alkuperiisen teoksen derivaatio, jossa
alkuperdistd teosta muutetaan. Pastissi puolestaan on tyylin tai tyylilajin imitointia. Ne
eroavat myds toiminnaltaan, silld pastissi on leikkisd imitaatio, kun taas parodian
tarkoituksena on olla satiirinen. Hypertekstuaalisuuden derivatiiviset kdyttoémuodot eivét
rajoitu pelkdstdén kirjallisuuteen, vaan soveltuvat yhta lailla myds musiikkiin ja

kuvataiteisiin.'??

Nykyisin kuvataiteilijat hyodyntévit pastissia taiteenmuotona edelleen. Esimerkiksi

kuvataiteilija Ritva Larsson on hyddyntinyt taiteessaan vanhempien suomalaisten

191 Ortland 2022, s. 20-35.
192 Genette 1997, s. 5.
193 Genette 1997, s. 26.
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kuvataiteilijoiden kuten Albert Edelfeltin teoksia ja yhdistdnyt niihin henkilomalleiksi omat

vehniterrierinsi.!**

4.2 Parodia, pastissi ja karikatyyri EU- ja kotimaisessa tekijanoikeudessa

Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY artiklassa 5 on sdddelty poikkeuksista

tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien tarjoamiin yksinoikeuksiin. Artiklan 5(3)(k) kohdan

mukaan:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin

oikeuksiin seuraavissa tapauksissa.:

[..]

’

k) kaytto karikatyyrissd, parodiassa tai pastississa,’

Direktiivi mahdollisti siis poikkeuksen tekijanoikeuden tuomiin yksinoikeuksiin, kun teosta
kédytetdén parodian, pastissin ja karikatyyrin tarkoituksiin. Se jétti taidelajien késitteiden
tarkemman maédrittelyn kuitenkin jdsenvaltioiden tehtidviksi. Direktiivi ei myOskain

velvoittanut jdsenvaltioita siséllyttiméédn poikkeuksia tekijdnoikeuslainsdddantoonsd, vaan

kyse oli vapaaehtoisista poikkeuksista.'*>

Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY jilkeen unionin alueen tekijénoikeussdédntelya

tarkennettiin ja yhdenmukaistettiin lisdd vuonna 2019 DSM-direktiivin (EU) 2019/790 myo6ta.

Direktiivin 17 artiklan 7-kohdan mukaan:

“Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kdyttdjdt voivat kussakin jdsenvaltioissa kdyttdcd
kaikkia seuraavia voimassa olevia poikkeuksia tai rajoituksia ladatessaan
sisdllonjakopalveluihin kdyttdjdldhtoistd sisdltod ja saattaessaan sitd saataviin ndissd

palveluissa:

a) lainaukset, arvostelu, selostus,

b) kiytto karikatyyrissd, parodiassa tai pastississa.”

194 Taiko.art 2024.
195 Mezei ym. 2024, s. 1227.
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DSM-direktiivin (EU) 2019/790 myo6té tietoyhteiskuntadirektiivissd 2001/29/EY mééritellyt
tekijdnoikeuspoikkeukset tulivat osaksi unionin oikeuden pakottavaa lainsdddantoa
digitaalisten palveluntarjoajien alustoilla. Siten parodian, pastissin ja karikatyyrin késitteitd

tulee tulkita yhdenmukaisesti digitaalisilla alustoilla, unionin alueella.'®

DSM-direktiivin (EU) 2019/790 voimaantulon myo6ti jésenvaltioiden tekijanoikeus- ja
lahioikeussddntelyd on velvoitettu yhdenmukaistamaan. Direktiivin hyviksymisen yhteydessé
annetussa Euroopan parlamentin ja komission lausumassa (Statement/19/1839) todetaan, etti
direktiivi pyrkii suojelemaan luovuutta digitaalisella aikakaudella. Toisaalta se myd6s
varmistaa, ettd EU:n kansalaiset hyotyvét laajentuneesta paédsysté sisdltoon ja lisddntyneesti
sananvapauden suojaamisesta verkossa. Lausuma korostaa sananvapautta EU:n keskeisena
arvona. Direktiivi asettaa vahvoja takeita teosten kiyttéjille, jotta ndmai voisivat kayttaa
olemassa olevia teoksia lainaukseen, arvosteluun, selostukseen, karikatyyriin, parodiaan ja
pastissiin. Kéytdnnossa se tarkoittaa, ettd meemejé ja vastaavia parodiaan liittyvid luomuksia
voidaan kdyttdd vapaasti. DSM-direktiivin (EU) 2019/790 johdantokappaleiden mukaan
poikkeusten pakollisen luonteen tarkoituksena on tasapainottaa oikeudenomistajien ja
kiyttdjien intressejd digitaalisessa ympdristossd. Kappaleen 70 mukaan digitaalisten
sisdltoalustojen kdyttdjien on voitava tehdi toimia, jotka ovat parodiaa, kritiikkia ja pastissia
ja kiyttid siten sananvapaus- ja taiteenvapausoikeuttaan.'”’ Direktiivi on tilti osin
implementoitu esimerkiksi Saksan tekijdnoikeuslain osaan 51a. Sen valmisteluasiakirjoissa
todetaan hdmérasti, ettd pastissi nimenomaan mahdollistaa sellaisten kéyttéjien luoman
sisdllon sallittavuuden, joita ei voida kategorisoida karikatyyriksi tai parodiaksi. Asiakirjoissa
viitataan nimenomaisesti remikseihin, meemeihin, GIF:hin, mashuppeihin, fanitaiteeseen,

fanifiktioon ja simpliykseen.'®

EUT tarkensi tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 5(3) artiklan k-kohdan sisdltod
erityisesti parodian osalta vuonna 2014 Deckmyn-tapauksessa. Ratkaisun mukaan parodia on
unionin oikeuden itsendinen kisite ja sitd on tulkittava yhdenmukaisesti unionin alueella.
Koska parodian kisitettd ei ole direktiivissd mééritelty, se tulee méadritelld yleiskielisen
merkityksen mukaan asiayhteys ja lainsdadédnnon tavoitteet huomioon ottaen. EUT:n mukaan

”on kiistatonta, ettd parodian olennaisina tunnusmerkkeind ovat yhtdaltd se, ettd siind viitataan

19 Mezei ym. 2024, s. 1227.
97 Mezei ym. 2024, s. 1229-1230.
198 BT-Drs. 17/27426, s. 91; Mezei ym. 2024, s. 1230.
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olemassa olevaan teokseen mutta poiketaan siitd havaittavissa olevalla tavalla, ja toisaalta se,

ettd se on huumorin tai pilailun ilmentyma”.

Hallituksen esityksen (43/2022) mukaan pastissi on teoksen tai tekijdn tyylin jdljitelma, jossa
parodiasta poiketen ei ole humoristista tai pilailupyrkimysté. Pastissien tekeminen on yleisinté
kuvaamataiteessa, jossa aiempien tunnustettujen tai kuuluisien tekijoiden kiddenjilked
jéljittelemaélld luodaan aiempaa muuntelemalla tai yhdistelemailld jotain uutta. Pastisseille
ominaista on, ettd ero alkuperdisen teoksen ja pastissin vélilld voi olla aluksi silmédmaééaraisesti
vahdinen mutta kuitenkin havaittava. Plagiaatista pastissi eroaa siten olemalla selvisti
mukaelma jéljittelynsd kohteesta eikd sen kopio. Tama voi tulla ilmi myds pastissin
signeerauksesta. Taidevddrennosté ei voida pitdd hyvén tavan mukaisena pastissina ja siten

lain nojalla sallittuna.”

Suomen tekijénoikeuslain 23 a §:ssé todetaan, ettd “julkistettua teosta saa kayttda parodiassa,
karikatyyrissé ja pastississa”. HE 43/2022 mukaan teosta olisi lupa kayttda hyvin tavan
mukaisesti parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa. Hyvin tavan mukaisuudella viitataan
EUT:n Deckmyn-ratkaisuun, jossa on eritelty teoksen suojauksen ja ilmaisunvapauden
oikeuksien tasapainottelua. Tuomiossa on huomautettu, etti ilmaisunvapaudelle on
yksittéisissd tapauksissa omat rajoituksensa. [Imaisunvapautta rajoittaa esimerkiksi EU:n
perusoikeuskirjan syrjinnén kiellon periaate. Siten hyvén tavan vastainen parodia tai
karikatyyri olisi esimerkiksi sellainen, joka on sukupuolta, etnistd alkuperdd, uskonnollista
vakaumusta tai muulla tavoin syrjivé tai loukkaava. Tdmédn vuoksi tekijanoikeuslakiin on
haluttu asettaa rajoituksen kaytolle ehdoksi edellytys hyvén tavan mukaisuudesta. Vastaava
edellytys on esimerkiksi sitaatin kriteerind, joskin se voi tarkoittaa asiayhteyden mukaisesti

eri asioita ndissd sdannoksissa. !’

Ennen tekijanoikeuslain muutosta 2023 teoksen kéyttd parodiassa on ollut sallittua, silld
edellytykselld, ettd vapaan muuntelun tuloksena on itsendinen teos. Tilanteita on siis tulkittu
vapaan muuntelun sidintelyn kautta, silld varsinaista rajoitusta parodian, karikatyyrin tai
pastissin hyviksi ei ole aiemmin siséltynyt lainsdddantoon. DSM-direktiivin (EU) 2019/790
17 artiklan 7 kohdan b alakohta velvoittaa jasenvaltiot turvaamaan palvelun kéyttdjien

mahdollisuus kéyttdd direktiivissd lueteltuja poikkeuksia ja rajoituksia, mukaan lukien kaytto

199 HE 43/2022 s. 89-90.
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karikatyyrissé, parodiassa ja pastississa, kun he lataavat sisédltod sisidllonjakopalveluihin ja

saattavat sisdltod yleison saataviin.
4.3 Pastissi EU-oikeuden itsenadisena kasitteena

Vaikka tekijanoikeuslaki tunnistaa pastissin tekijinoikeussuojan poikkeuksena, pastissin
madritelmad ja poikkeuksen laajuutta ei koskaan ole vield méaritelty oikeuskaytdnnossa.
Parodiapoikkeus sen sijaan on miiritelty EU-tekijanoikeuden itsendiseksi kisitteeksi
Deckmyn-tapauksessa. Talla hetkelld oikeuskdytdnnossé ja oikeuskirjallisuudessa
pohditaankin, pidetddnko parodiaa juridisesti yleiskdsitteend poikkeuskolmikolle huolimatta
taiteenlajien eriluontoisuuksista vai tulisiko késitteille muodostaa omat itsendiset EU-

oikeudelliset maaritelménsi.>*°

Tapauksessa C-590/23 Pelham Il EUT Kkésittelee pastissin médritelmad ja simplaystd. Tapaus
on kiertinyt saksalaisia tuomioistuimia lépi jo 25 vuoden ajan, tuloksetta. Nyt asia on EUT:n
ratkaistavana toista kertaa. Alun perin tapauksessa Pelham elektronisen musiikin duo
Kraftwerk haastoi hiphop-tuottaja Moses Pelhamin oikeuteen, koska tdma oli simplannyt 2
sekunnin mittaisen patkén kappaleesta Metall auf Metall ja kdyttinyt sitd oman kappaleensa
Nur mir loopissa. Kyseessé oleva riita koski siis 2 sekunnin luvatonta dédnitteen kayttod. EUT
totesi ratkaisussaan, ettd sampldys loukkaa dédnitallenteiden tuottajien oikeuksia riippumatta
stitd, kuinka pitkd dénindyte on kyseessd. EUT:n mukaan sdmpldys on tekijanoikeudellisesti
hyviéksyttdvid ainoastaan silloin, kun otettu ndyte on integroitu uuteen kappaleeseen siten,
ettei se ole tunnistettavissa.’! Tuomioistuin ei kuitenkaan maéritellyt, kenen mukaan

tunnistettavuutta arvioidaan.?*?

Nyt tapauksen ollessa uudestaan EUT:n ratkottavana, oikeudellisena ongelmana on
pastissipoikkeuksen tulkinta sémpldyksen kohdalla. Koska dénitallenteiden ndytteenotto
loukkaa d@dnitallenteen tuottajan yksinoikeuksia, tarkasteltavana on, voiko sdmpléddja vedota
pastissipoikkeukseen sallittuna poikkeuksena tekijinoikeuden yksinoikeuteen.?”® Ratkaisu

tulee todenndkdisesti vaikuttamaan merkittdvésti simpldyksen sallittavuuteen laillisena taiteen

200 pelham II; Mittal 19.10.2023.

201 pelham I; Mezei ym. 2024, s. 1226, 1228.
202 Mezei ym. 2024, s. 1228, alaviite 14.
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vapauden muotona.’** Saksan federaatiotuomioistuin (BGH) on pyytinyt EU-tuomioistuinta

madrittimadn vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Tarkoitetaanko pastissipoikkeuksella yleislauseketta ainakin taiteellisen sitoutumisen
osalta jo olemassa olevaan teokseen tai muuhun vertailukohteeseen esimerkiksi
samplaykseen? Liittyyko pastissin késitteeseen jotain rajoittavia kriteereitd, kuten

vaatimuksia humoristisuudesta, tyylin jéljittelystd tai kunnianosoituksen luonteesta?

2. Edellyttiadko tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan
sanamuoto pastissin “kaytOstd” sitd, ettd kayttdjd aikoo kayttda tekijanoikeudella
suojattua teosta pastississa vai riittdako, ettd pastissimainen luonne on tunnistettavissa
suojattuun teokseen perehtyneelle henkildlle, jolla on pastissin havaitsemiseen

vaadittava lyllinen ymmirrys.?%

Tapauksen oikeudelliset ongelmat liittyvit siis tiivistetysti kolmeen aiheeseen: pastissi- ja
tekijdnoikeuspoikkeuksiin, rajoituskriteereihin ja tekijin tarkoituksen vs. yleisen
tunnistettavuuden vaatimukseen. Pelham II keskittyy ensinndkin siihen, kattaako
tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 5(3)(k) artiklan pastissipoikkeus yleislausekkeena
monenlaiset aiempien teosten taiteelliset tulkinnat esimerkiksi simpliayksen. Toiseksi
tapauksessa pohditaan my®0s sitd, tuleeko pastissin oikeudelliselle késitteelle asettaa jotain
rajoittavia kriteereitd kuten esimerkiksi vaatimus humoristisuudesta, tyylin imitoinnista,
kunnianosoitusluonteesta. Kolmanneksi tapaus keskittyy siihen, vaaditaanko pastissiteoksen
tekijéltd tarkoitusta luoda nimenomaan pastissi vai riittddko, ettd pastissi on tulkittavissa

sellaiseksi.?%

Parodialla, pastissilla ja karikatyyrilla on kullakin omat toisistaan eroavat ominaispiirteensa.
Parodian tarkoituksena on muuttaa aiempaa teosta sellaisella tavalla, joka pilkkaa, kritisoi tai
kommentoi teosta humoristisella tavalla. Parodian tarkoituksena on tyypillisesti tarkastella
lahdemateriaalia kriittisesti ja luoda uusi teos, jolla on uusi sanoma, kuitenkin samaan aikaan
viitaten alkuperdiseen teokseen. Pastissi puolestaan on ldhempéiné imitaatiota kuin parodia.
Sen luonteeseen kuuluu aiemman teoksen elementtien lainaaminen uuden luomiseksi ilman,

ettd se valttdmattd kritisoi tai pilkkaa 14hdemateriaaliaan. Se nojaa vahvasti imitaatioon ja

204 Casanova 11.4.2024.
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usein on enemmaénkin kunnianosoitus alkuperdisen teoksen tyylille tai teemoille.
Karikatyyrille luonteenomaista on liioitella tai vadristdd kohteensa piirteitd tyypillisesti
koomisessa tai satiirisessa tarkoituksessa. Sitd voidaan hyodyntdd parodiassa, mutta se voi

myds olla itseniinen taiteellinen ilmaisu.?%’

Casanova argumentoi, ettd pastissilla ei tarkoitettaisi olemassa olevan materiaalin
burleskikdyttod eli aiemman teoksen pilkkaavaa ja liioiteltua kopiointia, vaan, ettd siind
kiytettiisi nimenomaan aiemman teoksen eri elementtien sekoitusta.?’® Mezei ym. puolestaan
tuovat esiin, ettd pastissilla tarkoitetaan henkisen luomistyon tulosta, joka perustuu aiempaan
teokseen, jolloin alkuperiisen teoksen elementtien hyddyntdminen on vaistimatonta. Pastissin

ei ole kuitenkaan tarkoitus pilkata alkuperiisti teosta tai sen tekijéi erona parodialle.?”’

Tapauksessa Deckmyn EUT kisitteli parodian késitettd ja keskittyi yksinomaan sithen kaikista
kolmesta tekijdnoikeussuojapoikkeuksista. Julkisasiamies Cruz Villalon kuitenkin totesi
lausunnossaan, etti parodiapoikkeus ei ole eristyksissé, vaan se on osa kolmen kategorian
listausta. Niill4 kaikilla, parodialla, karikatyyrilld ja pastissilla, on sama vaikutus poiketa
alkuperidisen tekijédn tekijdnoikeudesta. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd késitteitd voisi kdyttda
ristiin tai ettd ne olisivat parodian alakategorioita. Alkuperdinen teos on tavalla tai toisella
lasnd niissi niin sanotusti johdannaisteoksissa. Julkisasiamiehen mukaan joissain tapauksissa
voi olla kuitenkin vaikeaa kategorisoida tiettyd teosta ndiden eri kisitteiden vililla, silld ne
eivit kilpaile keskeniiin. Siksi kisitteitd ei ollut tarpeellista erotella sen enempé toisistaan.>!
julkisasiamiehen mielipide on hieman epdselvd esimerkiksi sen osalta, mitd hin tarkoittaa,
etteivat kisitteet kilpaile keskendén. Se voisi tarkoittaa, ettd kategoriat saattavat olla osin
paillekkaisid tai ettd késitteitd ei voida erotella toisistaan kéyttokelpoisesti ja siksi
poikkeuslauseketta artiklassa 5(3)(k) tulisi kohdella laajana poikkeuksena, joka soveltuu

kaikkiin derivatiivisiin teoksiin, joissa alkuperiinen teos on jollain tapaa lisni.!!

Kasitteiden erottamista on tosin pidetty my0s tarpeettomana esimerkiksi ranskalaisten
oikeustieteilijoiden keskuudessa. Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY artiklan 5(3)(k)

alkuperi tulee nimittdin Ranskan tekijanoikeussdantelystd, jossa parodia-, pastissi- ja
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karikatyyripoikkeukset on tunnistettu ja tuotu lainsiidinnén tasolle jo 1950-luvulla.>'? Monet
viittaavat poikkeussddntelyyn vain parodiapoikkeuksena, silld parodia, pastissi ja karikatyyri
menevit lopulta samaan oikeudelliseen kategoriaan.?!® Parodiapoikkeuksen kiyttamisti
yleiskdsitteend kaikille kolmelle tyylilajille on perusteltu myds silld, ettd lainséétijan
kidyttimin termistdn perusteella parodian kisite vaikuttaisi olevan laajin.?'* Parodian on jopa

argumentoitu kattavan kolmikon liséksi my®s satiirin tyylilajin.?!3

Kasitteiden erottamisen tdrkeyttd on toisaalta perusteltu kuitenkin esimerkiksi taiteen ja
ilmaisun vapauden kautta, silld kaikki kolme poikkeusta ilmentdvit erilaisia tapoja, joilla
yksilot voivat ilmaista taidettaan ja keskustella olemassa olevien teosten kanssa. Mikdéli
kisitteitd kohdeltaisiin yhtend moykkyn4, eri taidetyylien rajat voisivat himaértyé. Parodian
kohtelu kaiken kattavana voisi johtaa poikkeusten liialliseen yksinkertaistukseen siten, ettd
poikkeuksia rajoitettaisi enemmin kuin, miti ne taidelajeina pitivit sisilldin.'® Arkikielisilti
madritelmiltddn parodia voisi kattaa karikatyyrin ongelmitta, silld ne ovat taidelajeina
luonteeltaan melko samanlaisia. Pastissi sen sijaan on madritelméltéén paljon laajempi eika

rajoitu vain humoristiseen tai pilkkaavaan tyyliin.?!’

Tapauksessa Deckmyn EUT ei asettanut mitéén rajoituksia parodian oikeudelliselle
madritelmaélle. Vastaavasti pastissia tulisi kohdella samalla tavoin, silld niistd sdddelldén
rinnatusten samassa direktiivin artiklassa. Jos pastissin tavanomainen maaritelma ei ennakoi
humoristista ilmentyméa, sitd ei pitdisi vaatia mydskédédn pastissin oikeudelliselta
madritelméltd. Oikeudellisilla kasitteilld ei tulisi olla ylimaéraistd padllekkyytté, erityisesti
tyhjentdvésti luetellussa poikkeus- ja rajoitusjdrjestelmaissé, jossa ei pitdisi olla tilaa erilaisille
samanmerkityksisille oikeuskisitteille.?!® Lisiiksi kansalliset ja EU-tason lains#tijit ovat
maédritelleet parodian, pastissin ja karikatyyrin siitd huolimatta, ettd kolmikosta sdddelldin
aina yhdessd, samassa artiklassa. Vaikka niistd sdddelldén yhdessa
tietoyhteiskuntadirektiivissd 2001/29/EY ja kansallisissa laeissa, kisitteet tulisi erotella

toisistaan jo arkikielen merkityserojen vuoksi.*!”
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Siten pastissia tulisi pitdd omana itsendisend késitteendin, jolla tulisi olla oma, erillinen
juridinen méaéritelma, johon ei tulisi liittdd rajoittavia vaatimuksia esimerkiksi humoristisesta
ilmentymaéstd. Humoristisuuden vaatimus on ominaista vain parodialle. Pastissi sen sijaan voi
ilmenty# neutraalina tai ylistivini suhteessa alkuperiiseen teokseen tai teoksiin.??’ Lisiksi
parodialle tyypillistd humoristisen otteen lisdksi on alkuperdisen teoksen kritisointi jollain
tavalla. Pastissi puolestaan kallistuu enemmin imitaation puolelle.??! Niiden ei kuitenkaan
tulisi olla vaatimuksena pastissin oikeudellisessa mééritelméssa. Tama siksi, ettd kdyttdjien
taiteellisen vapauden periaate tulisi suojata ja heiddn tulisi voida luoda taiteellisia sekoituksia.

Siksi parodia ja pastissi tulisi erotella kiisitteini toisistaan.?*?

Kasitteiden erottamisen tulisi kuitenkin koskea vain niiden eri kdyttoalueita, eikéd niiden
laajempaa tulkintaa saman laajuisina ja -arvoisina poikkeuksina tai rajoituksina. Pastissi ja
karikatyyri ovat silti yhtéldisesti EU-oikeuden itsendisid késitteitd jo siksi, ettd kaikki
tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 5 artiklan mukaiset poikkeukset ja rajoitukset ovat
artiklassa 5(5) asetetun kolmivaiheisen testin alaisia.’** Parodian, pastissin ja karikatyyrin
kisitteiden tulkinnan tulisi my0s olla yhdenmukaista unionin alueella
tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY tekijdnoikeussdintelyd yhdenmukaistavan tavoitteen
mukaisesti.??* Kiytinnossi kuitenkin, jos pastissin kisite linkitet4in sen arkikieliseen
merkitykseen, lopputulos saattaa olla, ettd sen soveltamisala muodostuu laajemmaksi kuin
Deckmyn-tapauksessa méiritelty parodian soveltamisala.’* Siten pastissin kisitteen
maédrittely suoraan sen laajahkon arkikielen merkitysjoukon kannalta ei vélttdmattd mydskéaan
ole tarkoituksenmukaista. Pelham II -tapauksessa EUT:n tulisi kuitenkin katsoa pastissin
olevan itsendinen EU-oikeuden késite, silld sen kohtelu parodian késitteen alaisena ei taltioi

sen uniikkeja piirteitd ja johtaisi pastissin médritelmén supistamiseen.
4.4 Samplays pastissin yhtena ilmentymismuotona

Tapauksessa Pelham [ julkisasiamies Szpunar totesi, ettd Nur Mir -teosta ei voida pitdd Metall
auf Metall -teoksen parodiana eikd karikatyyrind. Pastissin osalta on kuitenkin huomioitava,

ettd sithen kuuluu teoksen tai tekijan tyylin imitointi ilman, ettd teoksen elementteja
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valttdmattd kiytetddn. Tapauksessa kuitenkin on kyse pdinvastaisesta tilanteesta eli dénitteen
osasta on luotu tiysin erityylinen teos.??® Implisiittisesti julkisasiamies siis poissulkee
sampldyksen mahdollisuuden parodian ja karikatyyrin osalta. Saimplaystd on kuitenkin
arvioitu pastissin kannalta ja tdssd tapauksessa se on hyldtty. Siten lausunto indikoi pastissin
yleislauseke- tai jaddnnosluonnetta. Toisin sanoen teoksen jéljitelma tai sellainen kaytto, joka
ei koostu alkuperdisen teoksen burleskimaisesta kohtelusta, voisi sopia kaiken kattavaan
pastissipoikkeukseen, koska kuten todettu aiemmin pastissi ei ole luonteeltaan liioittelevan
pilkkaava.??” Vaikka julkisasiamies Spuznar on hyldnnyt sémpldyksen pastissin yhteni
mahdollisena ilmentymismuotona, EUT on tapauksessa Pe/ham [ mairitellyt ja todennut

sampléayksesta seuraavasti:

’[...] simpldystekniikka (sampling), jossa kdyttdjd ottaa useimmiten sdhkdisilla
laitteilla ndytteen ddnitteestd ja kdyttda sitd uuden teoksen luomiseen, on
perusoikeuskirjan 13 artiklassa suojatun taiteen vapauden alaan kuuluva taiteellisen

ilmaisun muoto.””?*?

Siten pastissi ja simpldys ovat hyvinkin saman luonteisia. Molemmat viittaavat eri
elementtien yhdistelyyn, joka luo jotakin uutta. Pastissilla tarkoitetaan yleisesti henkisen
luomistyon tulosta, joka koostuu millaisen tahansa alkuperdisen teoksen elementtien
yhdistelmastd. Simplayksessd puolestaan on kyse musiikillisten dénitteiden osien
purkamisesta ja lisddmisestd uuteen musiikkiteokseen. Siten sdmpléystd voitaisi pitdd
pastissin alalajina juuri musiikin alan kohdalla. Koska sampldys on yksi taiteellisen vapauden
muoto ja kyseinen vapaus on osa pastissipoikkeuksen perusluonnetta, pastissipoikkeus

sisiltid simpliystekniikan osana taiteen vapauden ilmentymisti.??’

Pelham II -tapauksessa Saksan korkeimman oikeuden toisessa kysymyksessd EUT:ta
pyydetdin ottamaan kantaa siithen, tuleeko tekijdnoikeudella suojatun teoksen kaytté;élld olla
tarkoitus luoda pastissi vai riittdéko, ettd kolmas taho pystyy tunnistamaan uudessa teoksessa
viitatun materiaalin ja tunnistamaan, etti kyseessa on pastissi. Vaatimus kayttdjan selkedstd
tarkoituksesta pastissin luomisesta saattaisi mahdollisesti aiheuttaa todistelun ja

oikeusvarmuuden kannalta. Liséksi on epidtodennédkdistd, ettd kdyttdjit ajattelevat etukdteen
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hy6dyntivénsi jotain teosta nimenomaan pastissitarkoitukseen, silld pastissi ei ole
yleiskielessé tyypillisesti kaytetty termi. Esimerkiksi modernin englannin kielessé termia
kaytetddn 0,1-1,0 kertaa miljoonaa sanaa kohden. Koska sana itsessddn on niin harvoin
kaytetty, olisi kohtuutonta vaatia pastissiteoksen tekijéltd selkedd tarkoitusta
pastissiluonteisen teoksen luomiseksi. Poikkeuksen soveltamista tulisi siten arvioida
objektiivisin kriteerein eli kolmannen tahon kyvysté identifioida pastissi. Késilld olevassa
tapauksessa Pelham Il kappaleen Metall auf Metall tyypillisten metallisten symbaalien kayttd
kappaleessa Nur Mir on ilmeistd.?*? Julkisasiamies Spuznar on arvioinut esimerkiksi
tapauksessa Funke Medien, ettd poikkeuksellisissa tilanteissa tekijdnoikeuden on viistyttava
perusoikeuksiin tai -vapauksiin liittyvien vallitsevien intressien tielti.?3! Pastissipoikkeuksen
kohdalla on kyse perusoikeuksista, taiteen vapaudesta. Siten sen oikeudellisessa
maidritelmdssi ja tulkinnan laajuudessa tulisi ottaa huomioon sen tarkoitus olla

tekijanoikeussuojan poikkeus.
4.5 Mukaelmien ero pastissista

Pastissi ja mukaelma ovat molemmat alkuperdisten teosten pohjalta tehtyjd teostyyppeja. Ne
ovat kuitenkin luonteeltaan erityyppisid ja niistd sdddelldén eri tavoin. Siind missd pastissi on
tekijdnoikeussuojan poikkeus eli kuka hyvénsé voi tehdé pastissin jostain teoksesta ja nauttia
tdysimédraisesti uuden teoksensa tekijinoikeussuojasta, mukaelma ei ole tekijanoikeussuojan
poikkeus. Mukaelman ja teoksen muuntelun osalta on kaksi vaihtoehtoa, miten
tekijdnoikeudet muunnelman osalta jakautuvat. Ensinndkin mukaelman tekijin tekijanoikeutta
voivat rajoittaa alkuperdisen teoksen moraaliset oikeudet ja tdlloin mukaelman tekijdlla on
tekijanoikeus uuteen teokseen vain siind muodossa. Toiseksi mukaelma voidaan katsoa myos
uudeksi itsendiseksi teokseksi, jolloin sen tekijdn tekijdnoikeus on tdysimédrdinen eivatka

alkuperdisen teoksen tekijdnoikeudet rajoita sité.

Tekijénoikeuslain (404/1961) 1 luvun 2 §:ssé sdddellddn tekijanoikeuden tuottamista
taloudellisista oikeuksista. Sen mukaan tekijdnoikeus tuottaa tekijélle tai yleisesti
tekijanoikeuden omistajalle yksinoikeuden méérata teoksesta, siitd valmistettavista
kappaleista, saattamisesta yleison saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, kdannoksena

tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttéen.
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Yksinoikeuteen kohdistuu kuitenkin tiettyjé rajoituksia, jotka ovat listattuina tekijanoikeuslain
1 luvussa. Luvun 4 §:ssd médritelldén, miltd osin yksinoikeutta teoksen muunteluun ja

muuttamiseen rajoitetaan. TeKL (404/1961) 1 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan:

"Silld, joka on kddintdnyt teoksen tai muunnellut sitd tahi saattanut sen muuhun
kirjallisuus- tai taidelajiin, on tekijinoikeus teokseen tdssd muodossa, mutta hdnelld ei

1

ole oikeutta mddrdtd siitd tavalla, joka loukkaa tekijanoikeutta alkuperdisteokseen.’
Saman pykéldn 2 momentti sddtelee puolestaan teoksen vapaata muuntelua. Sen mukaan:

“Jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, ei

’

hdnen tekijdnoikeutensa riipu tekijdanoikeudesta alkuperdisteokseen.’

Esimerkiksi Vain Eldmi4 -ohjelmassa ideana on, ettd ohjelmassa mukana olevien artistien
kappaleita muunnellaan ja toinen artisti esittdd muunnellun version teoksesta. Ohjelman
konsepti on herittinyt ajoittain tekijdnoikeusriitoja ja tulkintaerimielisyyksid erityisesti
teoksen muuntelun osalta.?** Esimerkiksi ohjelman 12. tuotantokaudella rippéri Pyhimys
muokkasi Anssi Kelan Ilves-kappaletta niin paljon, ettd alkuperdisesti versiosta jii jiljelle
vain kertosde. Kelalla ei ollut mitdén ongelmaa muuntelun kanssa ja hinen mukaansa hinen
teoksiaan saa muuttaa niin melodioiden, sanojen kuin sointujenkin osalta. Teoksen
muunteluun vaaditaan kuitenkin lupa kappaleen péaiasiallisilta tekijoiltd, sanoittajilta,
saveltdjiltd tai kustantajalta. Artistin oma mielipide ei siis yksistdén riitd, ellei tdma ole tehnyt
kappaletta yksin alusta loppuun. Oikeastaan artistilta ei edes tarvita lupaa, ellei timé ole

kappaleen tekiji eli siveltdji tai sanoittaja.>*?

Tapauksessa MAQO:524/19 markkinaoikeus otti kantaa Vain eldméa -ohjelmassa esitetyn
Joutsenlaulu-kappaleen muunnelman esittdmisen laillisuuteen. Ohjelman tuotantoyhtio
Sanoma Media Finland Oy oli luonut teoksesta cover-kappaleen alan vakiintuneiden
kaytantdjen mukaisesti, joskin sitd oli muutettu tavanomaista enemman. Yhtio oli tuonut
kappaleen ja sen yleisdlle esittimisaikeet esiin alkuperdisen teoksen sdveltdjille Jussi
Hakuliselle. Koska Hakulinen ei ollut ilmoittanut vastustavansa cover-kappaleen kéyttoa
ohjelmassa, se esitettiin yhdessi jaksossa ja sitd hyodynnettiin ohjelman markkinoinnissa

yleisemminkin. Hakulinen vei asian kuitenkin markkinaoikeuden ratkaistavaksi, silld hinen

232 TPRinfo 26.10.2021.
233 I1ta-Sanomat 20.10.2021.
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mukaansa teos ei ollut endd alan kayténtdjen mukainen cover-kappale, vaan muunnelma,
jonka tekemiseen ja esittimiseen hén ei ollut antanut lupaa. Teosta pidettiin muunnelmana,
silld se erosi merkittdvisti alkuperéisestd kappaleesta sanoitusten osalta. Markkinaoikeus
katsoi, ettd Sanoma Media Finland Oy loukkasi Hakulisen tekijanoikeutta saattamalla
muunnelman hénen teoksestaan yleison saataviin. Sanoma velvoitettiin korvaamaan
Hakulisen oikeudenkéyntikulut ja maksamaan hénelle hyvityksend 5000 euroa korkoineen.

Lisiksi Joutsenlaulu-muunnelman saattamiselle yleisén saataviin asetettiin uhkasakko.?**

Muunnelmat vaikuttavat olevan tyypillisempid musiikkikappaleiden kohdalla. Teoksesta
tehtyjé eri versioita ndytettiisi vakiintuneemmin pitdvén teoksen muunnelmina kuin vaikkapa
pastisseina. Se, millaisissa tilanteissa musiikkiteosta voitaisi pitdé pastissina, jai epaselviksi,
silld aiemmin kappaleessa 6.1 todetusti, my0s pastissi voi olla luonteeltaan mukaileva.
Oikeastaan teoksen pastissin asema vaikuttaisi olevan vakiintuneempi kuvataiteessa tehtyjen
mukailevien teosten kohdalla kuin musiikkikappaleiden. Toisaalta kuitenkin kirjallisuudessa
mukailevia teoksia on voitu pitéd pastisseina eikd mukaelmina kuten aiemmin todettu
kappaleessa 6.1 Johanna Sinisalon Sankarit-romaanin kohdalla. Sankarit-romaanin osalta
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd teos mukailee Kalevalaa modernisoitujen henkiloshahmojen
kautta eik rajoitu niin tiukasti esimerkiksi Kalevalan juoneen.?*® Toisaalta Kalevala ei ole
endi tekijdnoikeussuojan alainen, silld 70 vuoden suoja-aika on jo péittynyt. Nykyéén sitd
voidaan suojata kuitenkin tekijédnoikeuslain 53 §:n klassikkosuojan nojalla eli Kalevalan
suhteen ei ole sallittua menetelld “julkisesti sivistyksellisid etuja loukkaavalla tavalla”. Siten
vaikka teosta on pidetty kirjallisuustieteen mukaisesti pastissina, se ei oikeastaan ole sellainen

tekijanoikeuslainsdddannon nidkokulmasta.

Musiikkikappaleesta tehtyd muunnelmaa kutsutaan sovitukseksi. Sovittamisella tarkoitetaan
Teoston mukaan “olemassa olevan teoksen musiikin luovaa jalkikdteistd muuntelua”. Jotta
sovitusta voitaisi pitdd uutena, teoksen uuteen asuun tehdyn luovan panoksen pitii olla
selvidsti tunnistettavissa. Se tarkoittaa, ettd sovittajan tulee lisétd teokseen sellaisia uusia
musiikillisia elementtejd, joita sdveltdjan alkuperdisessd luomuksessa ei ole. Kéytdnndssi
uuteen sovitukseen vaaditaan melko paljon muuntelua, silld esimerkiksi helpompien
versioiden laatimista eri soittimille tai soitinkokoonpanoille tai pelkén sdvellajin tai dénialan

muuttaminen eivit ole riittdvid muutoksia. Sovitusten tekeminen ja esittdminen on

234 MAQO:524/19
235 Sinisalo 2003.
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luvanvaraista kuten muunnelmien kohdalla yleensédkin. Kuitenkin esimerkiksi soolo tai
improvisaatio eivit ole sovittamista. Toisaalta esimerkiksi kouluissa uusia sovituksia voidaan
esittdd ilman lupaa, mikéli kyseessd on opetustarkoitus eik sovitusta ole tarkoitus esittda

julkisesti tai tallentaa.?3

4.6 Cover-biisit sallittu teoksen hyodyntamismuoto

Vaikka musiikissa suoranaisten pastissien tekeminen vaikuttaa olevan epétyypillisti, alalle on
kuitenkin vakiintunut omia pastissin tyylisid kdytanteitd ja teostyyppejd. Musiikkikappaleiden
osalta on tyypillistd, ettd suosituista kappaleista voidaan tehdd cover-biisejé tiysin vapaasti.
Cover-biisin saa nimittiin, ilman biisin tekijén tai alkuperdisen esittdjin suostumusta, esittda
julkisesti ja tallentaa levylle. Cover-biisien tulee kuitenkin noudattaa alkuperiisti sanoitusta,
sivellysti ja sovitusta, jotta se voitaisi katsoa cover-biisiksi.>*” Siksi esimerkiksi aiemmassa
kappaleessa 6.2 mainittua Joutsenlaulu-muunnelmaa ei enéé pidetty cover-biisind, kun

sanoitukset olivat merkittdvésti erilaiset.

Cover-biisikéén ei kuitenkaan ole siind mielessé pastissin tyylinen, ettd sitd ei pideta
poikkeuksena tekijanoikeussuojaa eikd sen esittdjd saa tekijdnoikeutta kappaleeseen. Cover-
kappaleiden vapaa esittiminen ja tallentaminen rajoittuvat myos niin, etti jos version haluaa
levyttdd eli tallentaa fyysiselle tallenteelle kuten cd-levylle, vinyylille jne., sithen vaaditaan
NCB:n tallennuslupa. Alkuperidisten tekijoiden eli sdveltdjien, sanoittajien, sovittajien ja
kustantajien nimet on myos hyvé ilmoittaa. Mikéli cover-biisid haluaa hyddyntda kaupallisesti
eli esimerkiksi esittdd keikoilla, konserteissa tai muissa tapahtumissa, tapahtumanjirjestéjin

on hankittava musiikin esityslupa.?*8

Tekodlyéd on hyodynnetty jo viihteellisten cover-biisien teossa. Alkuvuonna 2023 sosiaalisen
median palvelussa Tiktokissa nousi uusi trendi presidentti Sauli Niiniston ddnelld tehdyistad
cover-biiseistd. Kiyttdja Al Voice Clips hyddynsi tekodlyteknologiaa, jolle oli sydtetty
harjoitusdatana presidentti Niiniston dénindytteitd ja hittibiisejd. Niiden perusteella tekoély
osasi tehdi cover-biiseji tunnetuista kotimaisista ja ulkomaisista hiteistd.?*° Vaikka kyseessi
on ikddn kuin cover-biisi, ai_voiceclipsin videot voidaan oikeastaan tulkita

tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY mukaisiksi parodioiksi. Siitd huolimatta biisien tekija,

236 Teosto.fi Usein kysyttyd, sovittaminen.
237 Teosto.fi Usein kysyttyd, cover-biisi.
238 Teosto.fi Usein kysyttyd, cover-biisi.
239 Yle.fi 24.10.2023.
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rovaniemeldisopiskelija, ei ole voinut tekijdnoikeuksien vuoksi ladata niitd musiikin
suoratoistopalveluihin kuten Spotifyyn.?*° Tekijinoikeudellisena ongelmana ei ole kuitenkaan

ollut niinkdan Niiniston dénen kopiointi, vaan alkuperdisten kappaleiden tekijanoikeudet.

240 T1ta-Sanomat 24.10.2023.
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5 Kopioitu aani pastissina
5.1 Pastissipoikkeuksen rajoitukset

Tietoyhteiskunta- 2001/29/EY ja DSM-direktiivien (EU) 2019/790 mahdollistamat parodia-,
pastissi- ja karikatyyripoikkeukset ovat kuitenkin juuri sitd, poikkeuksia tekijanoikeuden
tarjoamaan yksinoikeuteen. Siten niiden soveltamisala on rajattu. Tietoyhteiskuntadirektiivin
2001/29/EY artikla 5(5) méérittelee poikkeusten laajuuden ja luo niin kutsutun
kolmivaihetestin, jonka perusteella yksinoikeudesta voidaan poiketa tapauskohtaisesti.?*!

Artiklan 5(5) mukaan;

“Tdmdn artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan
vain tietyissd erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston
tavanomaisen hyodyntimisen kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan

’

oikeutettuja etuja.’

Kolmivaihetesti on alun perin perua Bernin yleissopimuksesta, josta se on implementoitu niin
TRIPS-sopimukseen kuin my6s WIPO:n tekijdnoikeus- ja ldhioikeussopimuksiin.
Yleissopimuksen artiklan 9(2) mukaan sopimusvaltiot saavat maéritelld, miten ne sallivat
suojattujen teosten hydodyntdmisen tietyissd, erityisissd tilanteissa, kunhan hyodyntdminen ei
ole ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyddyntdmisen kanssa eikd kohtuuttomasti haittaa
tekijén oikeutettuja intressejd. Testid sovellettiin kdytdnndssé vasta vuonna 2000 TRIPS-
sopimuksen 13 artiklan kautta, joka siséltdd vastaavan testin. Tiivistetysti testi sallii siis
poikkeukset ja rajoitukset tekijinoikeuden tuomiin yksinoikeuksiin, mikali ne tayttavat kolme

edellytysta:
1. Poikkeus koskee tiettyd, erityistapausta;

2. Poikkeus ei ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntémisen

kanssa;
3. Poikkeus ei kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.

Parodiapoikkeuksen osalta EUT maéritteli poikkeuksen laajuuden ja parodian kisitteen

tapauksessa Deckmyn. Kyseessa oli belgialaisen poliitikon poliittinen pilateos, jossa Gentin

241 Mezei ym. 2024, s. 1230-1231.
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pormestarin julkisten varojen kaytosta kirjailija Willy Vandersteenin tunnetun graafisen
novellin kansikuvan tyylilld. Perikunta ja muut oikeudenomistajat aloittivat oikeusprosessin
kansallisessa tuomioistuimessa, joka teki ennakkoratkaisupyynnon EUT:lle varmistaakseen
kansallisen parodiapoikkeussiintelyn yhdenmukaisuuden EU-tekijinoikeuden kanssa.>*?
EUT:ta pyydettiin maarittiméén, onko parodia EU-oikeuden itsendinen kisite, jolloin EUT:n
on médriteltdva se. Lisdksi tuomioistuimelta haluttiin selvennysti siihen, tuleeko parodian
tiyttad tiettyjd kriteereitd, jotta se voitaisi katsoa tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY
artiklan 5(3)(k) mukaiseksi. Belgian tuomioistuin pyysi erityisesti selvennysta siihen, tuleeko
parodialla olla itsendinen luonne, onko se voitava erottaa alkuperdisen tekijdn aiemmasta
teoksesta ja onko silld oltava humoristinen tai pilkkaava luonne siitd huolimatta, onko esitetty
kritiikki kohdistettu aiempaan teokseen vai johonkin tai johonkuhun muuhun, ja onko

parodiateoksessa oltava viittaus alkuperiiseen teokseen.?*?

EUT katsoi ennakkoratkaisussaan, ettd parodia on EU-oikeuden itsendinen késite. Tulkinta on
linjassa tuomioistuimen ndkemyksen kanssa artiklan 5(2) ja 5(3) rajoituksista ja
poikkeuksista, joiden soveltamisalan laajuuden on oltava harmonisoitu. Kyseiset poikkeukset
olivat tosin jasenvaltioille vapaaehtoisia sdddoksid vield Deckmyn-ratkaisun aikaan vuonna
2013-2014.%** EUT:n mukaan parodian kisitetti ja yleisesti tekijinoikeuspoikkeuksia on
tulkittava kapeasti. Tuomioistuin perusteli parodian késitteen méérittelyd sen arkikielen
merkityksen kautta ja totesi, ettd parodialle tyypillistd on tuoda mieleen alkuperdinen teos
samalla, kun se selkeisti eroaa siitd ja toisaalta myds ilmaista huumoria tai pilkkaa. Loput
ennakkoratkaisussa esitetyistd kysymyksistd parodian tarkemmista vaatimuksista eivét olleet
merkityksellisid parodian kisitteelle.*> Kisitteen méiéritelméi on kritisoitu liian
epatasmaéllisend, silld sen rajat ovat paljon l0yhemmaét kuin, mité osan jdsenvaltioiden

kansallisessa tekijinoikeuskiytinndssi on katsottu.?*6

Deckmyn-tapauksessa EUT otti my6s kantaa tekijanoikeussuojapoikkeusten rajoituksiin. Se,
voidaanko tekijdnoikeussuojan poikkeusta soveltaa tietyssi tilanteessa, vaatii EUT:n mukaan

tapauskohtaista tasapainotusta oikeudenhaltijoiden intressien seki taiteenvapauden eli tissa

242 Griffiths 2017, s. 70-71.

243 Griffiths 2017, s. 71.

24 Griffiths 2017, s. 71-72.

25 Deckmyn.

246 Griffiths 2017, s. 82-83; ks. esim. Tuomio 2.5.2006 NV Code v BV Mercis/Dick Bruna, Hof van beroep
Antwerpen (Antwerpin valitustuomioistuin), jossa katsottiin, ettd mauttomat parodiat eivit sisélly
parodiapoikkeuksen alaan.
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parodiapoikkeukseen nojaavan kiyttijin vililld.?*” Tuomioistuimen niikemys heijastaa siis
kolmivaihetestid, jota tulkitaan EU-oikeuden yleisen periaatteen eli oikeuksien

tasapainottamisen kautta (fair balance).

Oikeuksien tasapainotus ei rajoitu pelkdstdan EU-tekijdnoikeuteen, vaan sitd sovelletaan aina,
kun vastakkain on kaksi tai useampi kilpailevaa perusoikeutta. Télloin arviointia ei voida
perustaa pelkdstdédn suhteellisuuteen, vaan kilpailevia oikeuksia on tarkasteltava
syvillisemmin.?*® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on vakiinnuttanut tulkintaansa
oikeuksien tasapainottamisesta esimerkiksi median vapauden ja yksityisyydensuojan osalta,>*’
ja toisaalta myos tarkastellut tekijdnoikeudenhaltijoiden ja teosten kéyttdjien vélisten
oikeuksien suhdetta.?>® Sananvapauden ja ilmaisun vapauden osalta EU:n
oikeusjirjestelmissi vaikuttaa olevan selked hierarkia.?*! Poliittiseen ilmaisuun ja yleiseen
etuun liittyvin ilmaisun rajoittamiselle on korkea kynnys.?>? My®s taiteelliselle ja luovalle
ilmaisulle on asetettu korkea suojan taso, samoin kuin median tarjoamalle julkiselle
tiedolle.?> Sen sijaan kaupallinen puhe ja populaarimusiikki eivit nauti yhti korkeaa suoja-
asemaa.?>* Tdmi perusoikeushierarkia voisi nikyi esimerkiksi parodiapoikkeuksen kohdalla
oikeuksien tasapainotuksessa siten, ettd poliittiselle ja taiteelliselle parodialle annettaisi
enemmin vapauksia kuin kaupalliselle parodialle.?>®> Vastaavasti my®s pastissin kohdalla
kaupalliseen tarkoitukseen tehtyyn pastissiteokseen poikkeusta sovellettaisi suppeammin kuin

esimerkiksi taiteelliseen tarkoitukseen tehtyé pastissia.

Vastaavasti kuin parodiapoikkeusta myos pastissipoikkeusta tulisi tulkita suppeasti ja eri
osapuolten intressit tulisi tasapainottaa aina tapauskohtaisesti. Deckmyn-tapauksessa EUT
joutui arvioimaan oikeuksia ja intresseja tasapainottaessaan esimerkiksi sitd, liittyiko

parodiseen teokseen syrjivd viesti, jolloin aiemman teoksen oikeudenhaltijoilla olisi perusteltu

247 Deckmyn.

248 Christoffersen 2015, s. 19.

249 ks. Tuomio 7.2.2012 Von Hannover v Germany (no. 2) [GC] 40660/08 ja 60641/08; Tuomio 7.2.2012 Axel
Springer AG v Germany [GC] 39954/08.

250 ks. Tuomio 10.1.2013 Ashby Donald v France 36769/08; Tuomio 19.2.2013 Neij v Sweden App 40397/12.
251 Griffiths 2017, s. 93.

252 ks. Tuomio 23.4.1992 Castells v Spain 11798/85; Tuomio 15.4.1996 Ceylan v Turkey 23556/94; Tuomio
14.3.1990 Thorgeirson v Iceland 13778/88.

253 Tuomio 26.4.1979 Sunday Times v United Kingdom 6538/74; Tuomio 11.7.2002 Goodwin v United
Kingdom 28957/95; Tuomio 17.9.2009 Manole v Moldova App 13936/02.

254 Tuomio 18.12.1987 Markt Intern Verlag GmbH v Germany 10572/83; Tuomio 5.9.1991 Jacubowski v
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huoli siitd, ettdi syrjivi viesti liitetdfin myds alkuperiiseen teokseen.?*® Timin tyyppinen
arviointi poikkeuksen soveltamisessa on ndhdékseni enemmaénkin relevantti vain parodian ja
mahdollisesti myos karikatyyrin kohdalla. Pastissi sen sijaan eroaa teoslajina luonteeltaan
siten, ettei sen kohdalla todennédkdisesti ole koskaan tarpeellista arvioida téllaista rajoittavaa

intressia.

Mikéli EUT tulee sellaiseen lopputulemaan tapauksessa Pelham 1[I, etté pastissi on EU-
oikeuden itsendinen kisite, eikd pidad parodiaa yleiskasitteend kaikille kolmelle
poikkeustyypille, se tulee laajentamaan artiklan 5(3)(k) soveltamisalaa ainakin pastissin
osalta. Pastissiin on sisddnrakennettu ajatus siitd, ettd se koostuu aiemmista teoksista otetuista
elementeistd ja on siten laajempi kuin EUT:n tulkinta parodiasta. Parodian kohdalla otettu
madritelmd pyrkimyksestd selkedén eroon alkuperdisestd teoksesta ei kuulu pastissin
arkikieliseen merkitykseen. Kuten todettu aiemmin pastissi ei mydskain ole luonteeltaan
humoristinen tai pilkkaava siten kuin parodian kisitteessi on katsottu.?>” Siten pastissin

kohdalla oikeuksien tasapainottaminen voisi tehdi esimerkiksi mashupeista sallittuja.?>®

Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY artiklan 5(3)(k) poikkeuslistausta on kritisoitu muun
muassa sen takia, ettd sen soveltamisala on niin hdmaéra. Artiklan tarkoitus ei ollutkaan alun
perin listata kaikkia keinoja, joilla poiketa tekijanoikeuden yksinoikeuksista, vaan antaa tilaa
jasenvaltioiden kansalliselle séiintelylle.?>® Niissi jdsenvaltioissa, joissa parodia, pastissi ja
karikatyyri on tunnistettu jo aiemmin mahdollisina tekijdnoikeussuojan poikkeuksina, on
tyypillisesti myds médritelty tarkemmin poikkeuksen soveltamisala.?®® EUT otti Deckmyn-
tapauksessa siis harmonisoivan ldhestymistavan direktiivin poikkeusten soveltamiseen; linja,

jota on myShemmin vahvistettu DSM-direktiivissd (EU) 2019/790.
5.2 Pastissipoikkeus kopioidun aanen kohdalla

Yksi mahdollinen tapa, jolla jdsentdd parodian, pastissin ja karikatyyrin asemaa
tekijdnoikeussdéntelyssd, on linkittd ne tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY artiklan
5(3)(d) sdddeltyyn lainaukseen. Parodia, karikatyyri ja pastissi ovat tapoja, joiden avulla

ilmaisun ja tiedon vapautta voidaan harjoittaa keskustelemalla aiemman teoksen tai sen

2% Deckmyn.

257 Griffiths 2017, s. 85.

258 Bently ym. 2014, s. 242.

259 Griffiths 2017, s. 73-74.
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suojatun aiheen tai sen ideoiden kanssa.?®! Esimerkiksi Italian korkein oikeus on katsonut, etti
parodia on yksi lainauksen muoto, jonka tarkoitus on kritisoida tai arvostella aiempaa teosta.
Oikeutta kritisoida ja arvostella voidaan harjoittaa eri tavoin ja parodia on yksi niista
tavoista.?®? Tulkintatapa on yhdenmukainen tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 5(3)(k)
artiklan kanssa, ja sitd on demonstroitu Deckmyn-tapauksessa. Tapauksessa EUT viittasi fair
balance -mandaattiin, joka rajoittaa teosten ja hahmojen hyvéksikdyttdd parodiassa. EUT on
kuitenkin my®0s toistuvasti katsonut, ettei aineettomien oikeuksien suoja EU:n
perusoikeuskirjan 17(2) artiklassa ole absoluuttinen suoja. Toisaalta kolmivaiheinen testi on
myo0s osa tasapainon mandaattia, silld esimerkiksi se, ettd parodia on tehty kaupalliseen
tarkoitukseen ei poissulje parodisen kritiikin sallittavuutta, silld kyse ei ole olosuhteista, vaan
siitd, onko parodia tarpeettomassa ristiriidassa aikaisemman teoksen tavanomaisen

hyddyntimisen kanssa.?®?

Mikdli Italian korkeimman oikeuden tulkintalinjaa l&hdettdisiin soveltamaan laajemmin, voisi
argumentoida, etti lainauksen alalajit kuten parodia, karikatyyri ja pastissi ovat siten
pakollisia poikkeuksia myds Bernin sopimuksen 10(1) artiklan mukaisesti.?6* Lisiksi Italian
korkeimman oikeuden ratkaisu pitéé fair balance -mandaattia EU-oikeuden yleisend
periaatteena, nostaa EU:n peruskirjan ndkyvyyttd erityisesti artiklan 52 osalta seka linkittda
fair balance -mandaatin tiukemmin EU-oikeuden suhteellisuusperiaatteeseen. 25> Toisaalta
kolmivaihetesti jo itsessdéin johtaa yksinoikeuksien ja poikkeuksin ja rajoitusten véliseen
tasapainotukseen, vaatimalla esimerkiksi rajoituksilta taattua vaikutusta seka

perusoikeuskirjan oikeuksien ja intressien noudattamista.>*®

Saksan oikeuskdytdnnosséd puolestaan on tulkittu, ettd pastissipoikkeuksen laajuus ei rajoitu
artistin tyylin imitointiin kuten pastissi tyypillisesti mdéritellddn. Sen sijaan pastissipoikkeus
mahdollistaisi tiettyjen teosten alkuperdisten elementtien tunnistettavan kdyton, kunhan uusi
teos keskustelisi aiemman teoksen kanssa tai olisi muutoin intellektuellissa
vuorovaikutuksessa sen kanssa.?®’” Tissikin kuitenkin eri tahojen intressien tasapainottamista

on pidetty Saksan oikeuskiytdnnossd tdarkedna ja siksi tuomioistuimet arvioivat yksinoikeuden

261 Rosati 14.9.2023.

262 Rosati 5.1.2023.

263 Rosati 14.9.2023.

264 Rosati 14.9.2023; Mittal 19.10.2023. ks. myds Aplin & Bently 2020, s. 114—125; vrt. Hui & Dohl 2021, s.
883-885.

265 Rosati 14.9.2023.

266 Mittal 19.10.2023.

267 Mezei ym. 2024, s. 1230.
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poikkeuksen oikeasuhtaisuutta oikeudenhaltijan intresseihin kolmivaihetestin avulla.
Toistaiseksi Saksan tuomioistuinten pastissille méaérittelemén késitteen perusteella Pelham-

tapausten simpliyksen voitaisi katsoa olevan pastissi.?®®

Tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY pastissipoikkeussddannds on tekijdnoikeuden
poikkeus, joka mahdollistaa teoksen kéyttdmisen tai mukailun tiettyyn pisteeseen saakka.
Luonnollisesti poikkeuksen soveltaminen kuitenkin vaatii sen, ettd alkuperiistd teosta
ylipddtadn suojataan tekijanoikeudella. Siten d4nen kopioinnin osalta nden kaksi
suuntavaihtoehtoa. Mikali d4dntd yksinkertaisesti ei suojata tekijanoikeudella, ei mydskédin
pastissipoikkeuksen soveltaminen ole tarpeellista. Toisaalta, jos 44nté suojataan
tekijdnoikeudella jonkin teoksen osana, esimerkiksi elokuvan tai musiikkikappaleen,

pastissipoikkeuksen soveltaminen voisi teoriassa ylipddtdan olla mahdollista.

Olen tutkielmani puitteissa pyrkinyt havainnollistamaan, mité kaikkea yksittdisen henkilon
ddnen aikaansaamiseksi vaaditaan. Kuten osoitin kappaleessa 2.1 ihmisen ddni koostuu
monista erilaisista elementeistd, d44nielimiston eri osien koosta, hormoneista, tunnetiloista jne.
Olen toisaalta my0s esitellyt musiikkikappaleiden sdmpldyksen eli kappaleiden eri
elementtien ndytteenoton. Sen osalta olen pyrkinyt perustelemaan, miksi sémpléys voisi olla
pastissi. Tdmén osalta on kuitenkin vield odotettava EUT:n Pelham II -ratkaisua. Ndhdikseni
tekodlyn generoimaa déntd voitaisi myos pitdd osaltaan samplidyksend. Carlisle tuo esiin, etti
generatiivinen tekodly ottaa syodtteind ddnindytteitd tietystd henkildstd tai henkiloisti ja
algoritmi muodostaa uuden generoidun dénen. Se ei tosin vélttdméttd ole aina yhta
tunnistettava kuin vaikkapa suoraan musiikkikappaleesta otettu ndyte. Télloin samplaysta tai
kopiointia ei voitaisi todentaa. Kuitenkin tilanteissa, joissa déni ja sen elementit ovat selkedsti
tunnistettavissa ja yhdistettdvissd johonkin henkil66n, se voisi olla simpléykseen

rinnastettavaa.?®®

Se, onko tekodlyn generoima &éni tekijdnoikeudellisessa mielessd sémpldysté, on
todennékoisesti relevantti kysymys ldhinnd artistien, danindyttelijoiden ja dénitallenteiden
tuottajien ndkokulmasta. Tavallisen ihmisen tai tunnetun henkilon kuten esimerkiksi
poliitikon dénen kopioinnilla ei ole oikeastaan tekijanoikeudellista merkitysté, koska ne eivét
alun perinkddn ole nauttineet tekijdnoikeussuojaa. Muun lainsddddnnon kuten vaikkapa

tietosuojalainsdddidnnon tai rikosoikeudellisen sddntelyn ndkokulmasta ddnen kopiointi voi

268 Mezei ym. 2024, s. 1230-1231.
269 Carlisle 7.6.2019.
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olla toki merkityksellistd henkildlle itselleen tai yhteiskunnalle, mikéli kyseessd on
esimerkiksi valtionpdémies. Tekijanoikeudellisesti kuitenkin juuri sellaisten henkiléiden
adnen kopiointi on relevanttia, jotka kayttavét déntéén suojattuja teoksia ja esityksid
luodessaan. Télloin 1ahtokohtana on, ettd déntd, tallennemuodossa, on hyddynnetty

tekijdnoikeudella tai 1dhioikeuksin suojatussa teoksessa.

Voisiko téllainen dénen hyddyntdminen generatiivisen tekodlyn teoksissa siséltyd
pastissipoikkeuksen alaan? Kysymys ja sen teema on vield toistaiseksi hyvin hypoteettinen,
koska EUT ei ole vield ottanut kantaa pastissipoikkeukseen ollenkaan edes saimplayksen
osalta. On my0s epdvarmaa, kohdeltaisiinko generatiivisen tekodlyn tuotosta samalla tavoin
kuin sdmpléystd. Nahdikseni tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY artiklasta 5(5) voidaan
ottaa hivenen osviittaa kysymykseen. Artikla rajoittaa poikkeusten soveltamisalaa
kolmivaihetestin avulla. Sen perusteella esimerkiksi artistin d4nen kopiointi ja sen
hyodyntdminen uudessa musiikkikappaleessa vaikuttaisi aika selvisti ylittdvan poikkeuksen
laajuuden. Uusien kappaleiden teko hyvin todennikoisesti rajoittaisi artistin mahdollisuuksia
hyodyntdd dantddn omien kappaleidensa tuotannossa ja loukkaisi yhta lailla d4nitallenteen
tuottajien oikeuksia tallenteiden hyodyntdmiseen. Musiikkikappaleet saattaisivat télldin
kilpailla ikddn kuin samasta yleisdstd. Sen sijaan tilanteissa, joissa kopioidulla dénellé tehty
teos ei ikddn kuin kilpailisi samasta yleisostd, pastissipoikkeuksen soveltaminen voisi olla
hyviéksyttidvdd. Olen epdilevéinen, riittdisiko tdhén edes uuden kappaleen tekeminen hyvin
erilaisella musiikkityylilla tai eri genressa. Télléd hetkelld trendi ndyttaa kuitenkin olevan
sithen suuntaan, ettd tekoédlyn kehittéjit ostavat esimerkiksi d4énindyttelijoilta ddnindytteitd
hyddynnettiviksi tekoélysovelluksissaan.?’® Se on epiilemitti seurausta aiemmista

oikeudenloukkauksista, joissa 4inti on hyddynnetty luvattomasti.*”!

279 The Al Advantage 7.11.2024.
211 Yle 26.4.2023; Financial Times 8.8.2023.
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Johtopaatokset

Tutkielmani tyoston aikana havaitsin muutamia ongelmia tutkimuskysymykseni kannalta.
Tutkimuskysymykseni ja tutkielmani tarkoitus oli nimittdin tarkastella d4&nen kopiointia
tekodlysovelluksilla tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY pastissipoikkeuksen kannalta.
Oma perusolettamani tutkimuskysymyksen taustalla oli, ettd &éni voisi nauttia tekijanoikeus-
tai ldhioikeussuojaa. Tdmén osalta havaitsin, ettd puhdasta d4nté ei oikeastaan suojata tekijan-
tai ldhioikeuksilla. Lahioikeudet suojaavat tosin esimerkiksi esityksid ja ddnitallenteita, joten

sitd kautta tallennetun ddnen kopiointi ei olisi sallittua.

Adnitallenteita tai esityksid, joissa tietyntyylinen #ini esiintyy, suojataan ldhioikeuksilla,
mutta niidenkdén osalta ei kuitenkaan suojata tiettyd 44ntd ainakaan suoraan, vaan juuri
nimenomaan ddnitallennetta tai esityskokonaisuutta. Siten ongelmaksi muodostui se, voiko
pastissipoikkeuksen soveltaminen oikeastaan koskaan realisoitua vapaan danen kopioinnin
osalta. Tekijanoikeus- tai lihioikeussuoja seké tekodlysdantely estéisi kylld esimerkiksi
ddnindytteiden ja -tallenteiden hyodyntdmisen generatiivisen tekodlyn koulutusvaiheessa. Sen

sijaan tekodlyn tuotosten kohdalla tilanne jai vdahin avoimeksi.

Nahdikseni on kuitenkin muutamia perusteita ja tilanteita, joissa vapaa voisi nauttia
lahioikeussuojaa. Tekijanoikeussuojan soveltaminen vaikuttaisi turhan vahvalta suojalta, ja
adnen linkittdminen sopii oikeastaan paremmin ldhioikeuksien luonteeseen. Tdma siitdkin
huolimatta, ettd esiintyvien taiteilijoiden esityksid on paikoin esitetty tuotavaksi
tekijanoikeussuojan piiriin. Aéni osana esimerkiksi esittivii taidetta, voisi nauttia
lahioikeussuojaa siind missé esityksen kokonaisuuskin ja sithen voitaisi soveltaa

pastissipoikkeusta.

Tekijanoikeussuojan laajentamista koskemaan erilaisia luovia ilmaisumuotoja on ehdotettu
ajoittain. Afinen tuomista osaksi tekijinoikeussuojaa puoltaa se, ettii teoksen osia suojataan
samalla tavoin kuin teosta kokonaisuudessaan. Lauludéni on esimerkiksi musiikkiteoksissa
osa teoskokonaisuutta siini missi melodia tai rytmikin. A#ni voisi periaatteessa my®ds ylitti
teoskynnyksen, silld ammattilaulajat, 44nindyttelijét ja nayttelijat kaikki hyodyntévit dénen eri
elementtejd tydssdadn. He ovat monesti niin lahjakkaita, ettd he pystyvét sddtelemddn ja
muuntamaan dénensé eri elementtejd danielimistonsé tarjoamissa puitteissa. Esimerkiksi
adnindyttelijat pystyvét luomaan uusia hahmoja ja niiden d4nid, jotka kuulostavat tdysin

erilaisilta kuin heid4n normaali puhedisinensi. Ainen muuntelutydn voitaisi periaatteessa
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katsoa tidyttdvin omaperdisyysvaatimuksen, mikali 44ni kuuluisi tekijinoikeussuojasiéntelyn
piiriin. Vaikka tekijanoikeussdéntelyyn ei sisdlly laatuvaatimusta ja teoksen siséllollisen tason
arviointia, ndhddkseni erityisesti ddnindyttelijit ja ndyttelijit tekevét itsendisid ja omaperdisia
valintoja esitettdvin hahmon déntd luodessaan. Syntyneen ddnen voisi katsoa olevan luovan
henkisen tyon tulosta. Laulajat kidyvit oikeastaan vastaavanlaisen prosessin ldpi vilittdessdin
tiettyd ilmaisutapaa musiikkikappaleen kautta. Siten &édni voisi olla yksi teosmuoto, mikéli

teostyyppien listausta joskus halutaan laajentaa.

Toinen perusolettamani liittyi ylipddtadn tekodlytuotosten tekijdnoikeudelliseen asemaan.
Oletin suhtautumisen tekoélyteosten tekijanoikeudelliseen asemaan selkeytyneen nyt, kun
generatiivinen tekodly on jokseenkin vakiinnuttanut asemansa ihmisten arjessa.
Tekodlyteoksen tekijinoikeusasema toimi tutkielmani perustana siten, ettd
pastissipoikkeuksen soveltaminen tekijdnoikeuteen vaatii ensinnékin sitd, ettd alkuperdinen
teos ylipddtain on teos. Tekodlyn tuotoksen ei kuitenkaan tarvitse tayttia tekijanoikeuden
minimivaatimuksia, jotta siithen voitaisi soveltaa pastissipoikkeusta. Sen ei siis tarvitse olla

teos.

Tutkielmani loppumetreilld tormésin vield viimeiseen ongelmaan, joka liittyi kolmanteen
perusolettamaani pastissin kdyttoon musiikkikappaleissa. Kun musiikkikappaleista tehddén
muunnelmia ja cover-versioita, se on luvanvaraista eikd kukaan tunnu vetoavan
pastissipoikkeukseen. Oikeastaan pastissi ei ole tyylilajina vakiinnuttanut asemaansa musiikin
alalla samalla tavoin kuin kuvataiteessa tai kirjallisuudessa. Siten jouduin pohtimaan vield
kysymysta siitd, voidaanko musiikissa edes teoriassa soveltaa pastissipoikkeusta. Vastaus
oikeastaan riippuu siitd, mihin EUT péétyy Pelham II -ratkaisussa. Ndhdédkseni pastissin
kayttoon musiikissa ei ole estettd, mutta se saattaa herkisti olla ristiriidassa kolmivaihetestin

kanssa.

Pastissipoikkeuksen tulkinnassa oli ndhddkseni tutkimusaukkoja, silld sitd ei juurikaan ole
kaytdnnossé sovellettu tekijdnoikeusriidoissa. Tyypillisemmin riidat koskevat nimittiin
pastissipoikkeuksen sisarsddnnosté eli parodiapoikkeusta. Siten pastissin miaritelmékin on
osaltaan jadnyt epdselviksi erityisesti, koska madritelmédssé on variaatiota eri taiteenlajien
vililld. Alojen vakiintuneet kdytdnndt eroavat myds toisistaan pastissin luonteen ja ehka

laajuudenkin osalta.
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Generatiivisella tekoélylld kopioidun &dnen pastissiluonne riippuu ndhdékseni pitkélti Pelham
11 -ratkaisusta. Mikéli simplaystd voidaan pitdd pastissina, voidaan mielestini myos tekodlyn
generoimaa dinté pitda pastissina. Tekodly hyodyntdd prosessissaan vastaavanlaisia
aanindytteitd kuin sdimplayksessédkin voidaan hyddyntdd uuden luomiseksi. Erona on vain se,
ettd tekodly ikdén kuin pilkkoo ndytteet niin pieniin osiin, etteivit ne valttimatta ole enda
tunnistettavissa tietyksi dnitallenteen pitkiksi. Adnikokonaisuus voidaan kuitenkin
objektiivisesti yhdistda tiettyyn henkiloon, mikili tdiméan dénen piirteitd on hyodynnetty
tuotoksessa. Olennaista pastissipoikkeuksen soveltamisessa on kuitenkin myos
pastissipoikkeuksen rajallisuus ja sen tarkoituksenmukaisuus. Artistin d44nen kopiointia ja sen
hyodyntédmisti uusissa musiikkikappaleissa ei voida ndhdidkseni puolustaa
pastissipoikkeuksen nojalla juuri kolmivaihetestin vuoksi. Sen sijaan tilanteissa, joissa dénti
on haluttu kopioida johonkin taiteelliseen, ei-kaupalliseen tarkoitukseen, joka ei kilpaile

samasta yleisosti ddanenomistajan kanssa, se voisi olla perusteltua.

Vastaus tutkimuskysymykseeni siitd, voidaanko tekoélylld kopioida henkilon danti
tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY pastissipoikkeuksen nojalla, on ndhdédkseni kyll4. Se
kohdistuu kuitenkin hyvin rajallisiin tilanteisiin, jotka eivét vilttaimétta realisoidu vield
hetkeen. Ensinnékin kyseesséd on oltava sellaisessa muodossa oleva déni, ettd se nauttii
tekijanoikeussuojaa tai 1dhioikeussuojaa. Kdytdnnossa tima tarkoittaa siis dénitallenteita.
Toiseksi kyseessd on oltava tekodlytuotos. Sen ei vilttimattd kuitenkaan tarvitse olla teos ja
tayttdd tekijdnoikeuden minimivaatimuksia, jotta siithen voitaisi soveltaa pastissipoikkeusta.
Kolmanneksi pastissipoikkeusta on ylipdétidin voitava soveltaa musiikinalalla ja erityisesti

sampldyksiin tai simpldyksen kanssa samankaltaisiin tuotoksiin.

Olen rajannut tutkielmani ulkopuolelle ddnen kopiointiin liittyvit muut kuin
tekijdnoikeudelliset kysymykset. Loppukaneetteina on kuitenkin mielenkiintoista pohtia
muiden lainsdddénnollisten rajoitusten vaikutusta ddnen kopiointiin kdytdnndssd. Toisen
henkilon kopioidulla ddnelld tehtyihin kappaleisiin voi siis saada tekijanoikeuden.
Generatiivisen tekoélyn teosten tekiji voi saada tekijanoikeussuojaa teoksiin, mikéli teoksen
luomistyd on vaatinut riittdvisti ihmistyotd. Kun jonkun déni kopioidaan tekodlysovelluksella
ja sitd hyodynnetddn uuden teoksen luomisessa kuten esimerkiksi Niiniston parodia cover-

biisien kohdalla, uuteen teokseen muodostuu tekijénoikeus.

Vaikka uudet teokset nauttisivatkin tekijdnoikeussuojaa, joko itsendisesti tai pastisseina, tekija

el valttamattd kuitenkaan voi hyddyntéé niitd vapaasti. Kopioidun dénen haltijalla on nimittiin
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muita keinoja, joiden perusteella tima voi kieltdd d4nensi kdyton. Toisen dénen suoraan
kopiointiin olisi hyvi olla danenhaltijan lupa. Mikéili danenkdyttd on ollut luvatonta, se voi
olla ongelmallista esimerkiksi henkilon yksityisyyden suojan kannalta. Yksityisyyden suojan
loukkauksen lisdksi teoksen kaupallinen hyodyntdminen voidaan katsoa sopimattomaksi

menettelyksi elinkeinotoiminnassa.?’?

Jos kopioidun dénen osalta ei kerrottaisi, ettd kyseessd on tekodlyn syvévidrennds, voitaisi
puhua jo rikoksista kuten petoksista, erityisesti, jos ddntd kaytettéisi valheellisesti vaittdmalla,
ettd se on aito.?’? Tietosuojavaltuutetun Anu Taluksen mukaan ihmisen ##ni tallennettuna on
henkil6tieto. Palveluntarjoajan on tdlldin aina varmistuttava siité, ettd palvelu on yleisen
tietosuoja-asetuksen mukainen EU-alueella. Esimerkiksi tekodlytyokalun tarjoaja on téllainen
palveluntarjoaja. Niinistd-parodiacovereiden kohdalla videon tekijén toiminnan
yksityishenkil6né on arvioitu menevén kuitenkin niin sanotun kotitalouspoikkeuksen piiriin.
Tilloin yleinen tietosuoja-asetus ei sovellu.?’* Lupa dinen kopiointiin olisi siis suositeltavaa
olla. Luvaton kopiointi voisi mahdollisesti johtaa kummalliseen tilanteeseen, jossa teos nauttii
tekijanoikeussuojaa, mutta tekijd ei voisi silti hyddyntda sitd. Yksityiskdyttd

vithdetarkoitukseen on toki oma asiansa.

Tutkielmani muodostaa pienen osan paljon laajempaa kokonaisuutta, jossa teknologinen
kehitys haastaa tekijanoikeustraditioita ja -periaatteita. Tekijdnoikeusjarjestelma on kehitelty
aikanaan vastaamaan luovan tyon tekijoiden tarpeisiin, kannustamaan ja palkitsemaan
henkistd luomisty6té niin taiteen, kirjallisuuden kuin musiikinkin alalla. Se, pystyyko
perinteinen tekijdnoikeussdéntely vastaamaan alati kiithtyvéén teknologiseen kehitykseen, on
kyseenalaistettu jo pidemmaén aikaa. Toisaalta voidaan myds kyseenalaistaa, tarvitseeko
tekijdnoikeussdédntelyn endé vastata uudenlaisiin taiteen ja luovan tyon muotoihin. Onko
tarkoituksenmukaista suojata vaikkapa tekodlyn tuotoksia tekijanoikeudella, kun
lopputuloksen aikaansaamiseksi vaaditaan aina vihemmin ja vihemmaén ihmispanosta. Jos
tekijdnoikeuden on alun perin ollut tarkoitus kannustaa ja palkita luovan tyon tekemiseen,
tarvitaanko tekoédlyn kéyttdmiseen endd kannustinta tai tuleeko sitd palkita jotenkin. On myds
esitetty, ettd tekodly itse voitaisi katsoa tekijiksi ja sen teoksille voisi muodostua
tekijdnoikeuksia. Tdma vastaa tekijanoikeuden perusperiaatteita mielestdni vield huonommin

kuin pelkkd tekodlyn kéyttdjan palkitseminen tekodlyteoksen tekijdnoikeuksilla. Mitipa jos

272 T]ta-Sanomat 24.10.2023.
273 Tlta-Sanomat 24.10.2023.
274 T1ta-Sanomat 24.10.2023.
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tekijdnoikeuksia myonnettiisiinkin vain ihmistyon tai suurimmaksi osaksi ihmistyon
aikaansaannoksille? Vaikka tutkielmani lopputulemana onkin, etti tietyissa tapauksissa
tekodlylld kopioitu dédni voisi olla osana tekijanoikeudella suojattu pastissiteosta, haluan silti
huomauttaa, ettd tekijanoikeussuojan tarkoituksenmukaisuus alkaa pikkuhiljaa hamartya
kehittyvien teknologioiden my6td. On toisaalta myos jokseenkin erikoinen ajatus ylipdétdan

suojata toisen niinkin henkil6kohtaisella ominaisuudella kuin ddnelld hoystettyé teosta.
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