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Tarkastelen tutkielmassani Anni Kytdméaen romaania Kivitasku (2017) ja siind keskeisesti toimivaa
kiviainesta. Teos seuraa yhden suvun polvia eri aikatasoissa 1850-luvulta nykypaivéin, ja sen teemat
kiemurtelevat muun muassa rakkauden, kuoleman, luonnon ja muutoksen ympérilld. Teemoja
rakentava paamotiivi on kiviaines, johon tutkielmassani keskityn.

Tutkin, millaisin keinoin kiviainesta kuvataan ja mika luo sille toimijuutta. Tutkielmani teoreettinen
kehys keskittyy materiaaliseen ekokritiikkiin, ja hyddynnén etenkin Serenella lovinon ja Serpil
Oppermannin teosta Material Ecocriticism (2014). Materiaalisen ekokritiikin ajatukset kumpuavat
ekokritiikistd, uusmaterialismista sekd posthumanismista, jota eritoten hyddynnén pohtiessani kiven ja
ihmisen vilisté hierarkiaa.

Tutkielmani mukaan Kytoméden kerronnan keinot tekevét kiviaineksesta aktiivisen toimijan. Toimijuus
vilittyy esimerkiksi personifikaation ja antropomorfismin kautta. Pohdin, miti téllainen kuvaus tekee
kiviainekselle suhteessa ihmiseen. Néen, ettei kyse ole ihmismielen peilaamisesta ei-inhimillisen
kautta, vaan pikemmin ihmisen ylittdvéstd kerronnasta, jossa ei-inhimilliset toimijat ovat vertaisia
ihmisille.

Tasavertaisuus kytkeytyy ei-inhimillisen ja ihmisen viliseen hierarkiaan, jota tutkielmassani myds
pohdin. Tarkastelen kohtia, joissa osassa korostetaan kiven ja osassa ihmisen valtaa. Hierarkia
esitetddn teoksessa siis vastavuoroisena: toisinaan ihminen hallitsee kived, toisinaan kivi ihmisti. Kyse
on alun perin Karen Baradin esittdmésté yhteismuotoutumisesta, jossa ei-inhimillinen ja ihminen ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa alistamisen sijaan. Teoksen kerronta rikkoo siten tyypillistd
luonto—kulttuuri-erottelua, jossa ihminen on kaiken napa.

Avainsanat: Anni Kytomaéki, materiaalinen ekokritiikki, ei-inhimillinen
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Anni Kytoméen Kivitasku (2017, myShemmin K) on romaani thmisisté erilaisten
eldmdnhetkien murroksessa. Teos késittelee laajasti erilaisia teemoja rakkaudesta, luonnosta
ja vankina olemisesta. Teemoja rakentavana pdamotiivina toimii kivi, joka vaikuttaa
padhenkil6ihin 1dpi tarinoiden. Pohdin tutkielmassani, millaisin keinoin Kytomaéki kuvaa ei-
inhimillistéd kiviainesta. Lihestyn aihetta etenkin materiaalisen ekokritiikin ndkokulmasta, ja

sen pohjana toimivien posthumanistisen ja uusmateriaalisten ajatusten kautta.

Kytomaéen teoksessa pienet ihmisyksilot yhdistyvit osaksi ei-inhimillistd. Yhdistyminen
kuvaa eri vuosisatojen ajanjaksoja erilaisten pddhenkildiden silmin. Teos rakentuu kolmen eri
aikatason kautta. Ensimmaisessé seurataan savolaista Helenaa, jolle paddytién tekemédn
lobotomia 1950-luvulla. Toisessa aikatasossa Veka haluaa paeta vuoden 2012
kaupunkieldmasti ja yhteiskunnasta. Hin hamuaa suvun vanhalle mokille, jossa ei kulje vesi
ja kauppa on kauempana kuin kivenheitto. Kolmas aikataso alkaa 1850-luvun Pietarista, jossa
nuori kirjailija Sergei Gelovani-Volkonski vangitaan aatteellisten kirjoitustensa takia. Han
paityy vangiksi suomalaiselle louhimolle, jossa onnettomuus katkaisee miehen jalan ja
muuttaa timin nimen Albertiksi!. Toipilas jétetidn paikallisen Maarian ja timén tyttéren,
Katinkan hoiviin. Aikatasot luovat monipuolisen kuvan eldmaéstd suomalaisessa metsissé sekd

kaupungissa.

Kivitasku on yksi Anni Kytdméden neljdstd romaanista, jotka kaikki kulkevat inhimillisen ja
ei-inhimillisen vilimaastossa. Esimerkiksi Sanna Karkulehto (2025) kirjoittaa, miten romaanit
Kultarinta (2014) ja Margarita (2020) puhuvat ei-inhimillisen keinoin. Kultarintaa ja
Margaritaa onkin tutkittu hieman enemmaén Kytoméen tuotannosta. Kivitaskusta ei nimittiin
nouse yhtd selkeésti ihmislajista erottuvaa toimijaa, kuten Kultarinnan karhu ja Margaritan

jokihelmisimpukka.

Siksi minua kiinnostaakin, voiko Kivitaskua lukea samankaltaisen linssin lipi. Voiko teoksen
kallio olla yksi tarinan toimijoista? Miten kivi vaikuttaa muihin henkiléhahmoihin? Teoksen
henkilohahmoja on tutkinut Meeri Riiheld pro gradu -tutkielmassaan *’Helenan viimeinen

kesd on kaunis. Siind on jotain samaa kuin hinessd itsessdén.” Peilikuvat ja kaksoisolennot

! Kiytén jatkossa kyseisesti henkilohahmosta selvyyden vuoksi nimei Albert, silli se nimi toistuu lainaamissani
sitaateissa.



Anni Kytdméden romaanissa Kivitasku” (Helsingin yliopisto 2019). Tutkimuksessaan Riiheld
kirjoittaa etenkin Helenan, Vekan ja Sergein henkilohahmojen kaksoisolennoista sekéd niiden
peilikuvista. Tutkielmani eroaa siis aiemmasta, silld keskityn nimenomaan siihen, millaisin
keinoin ei-inhimillisen kuvaus romaanissa tapahtuu. Voiko ei-inhimillistd kuvata
inhimillisistd 14htokohdista? Toteuttaako vai purkaako se tilldin hierarkiaa, jossa ihminen on

kaiken muun ylépuolella?
1.2 Teoreettinen kehys

Kivitaskun kivien ja kallioiden tutkimisessa tukeudun materiaaliseen ekokritiikkiin,
uusmaterialismiin sekd posthumanismiin, jotka keskendin ristedvét tutkimussuuntauksina
sekd osallistuvat kirjallisuudessa esiintyvin ei-inhimillisen? tutkimiseen. Materiaalinen
ekokritiikki on esitelty perin pohjin Serenella Iovinon ja Serpil Oppermannin teoksessa
Material Ecocriticism (2014), joka osallistuu 2000-luvun materiaaliseen kdénteeseen. lovino
ja Oppermann (2014, 19) kirjoittavat, kuinka teoksen pddargumentti on se, ettd maailman
materiaalisuus on osa toimijuuksien verkostoa, ja nditd toimijuuksia voi lukea ja tulkita
tarinoina. Kaikki materia on siten kerrottua materiaa tdynnd merkityksid, ominaisuuksia ja

prosesseja, jossa ei-inhimilliset ja ihmiset ovat yhdessa osa verkostoa.

Iovinon ja Oppermannin teoksen johdantoluvussa eritelldén, kuinka materiaalinen ekokritiikki
keskittyy uusmaterialismin tavoin materiaan. Teoriat uusmaterialismista liittyvit siis kiinteésti
materiaalisen ekokritiikkiin. Uusmaterialismi muistuttaa, etté kirjallisuuden materiaalisuus ja
merkitykset eivit ole erotettavissa. Materiaalinen kddnne puoltaa, ettd maailman aineellisuus
on vastalause kielelliselle ja diskursiiviselle kddnteelle. Uusmaterialismi siten korostaa
asioiden ja ilmididen yhtendistd kehkeytymistd. (Tervonen, Piippo, Karkulehto 2025, 378—
379.)

Pohdin Kivitaskun ei-inhimillistd materiaa hieman eri kulmista tutkielmassani. Toisessa
luvussa tutkin kiven kuvausta tarkemmin. Kivesta tulee teoksessa kerrottua materiaa, joka
vhteismuotoutuu ihmisen kanssa. Yhteismuotoutumisen kisite on 1dhtdisin Karen Baradin

(2007) toimijuusrealismin teoriasta: se on erilaisten osallistujien jatkuva prosessi, jossa

2 Kutsun teoksen kallio- ja kiviainesta termilld ei-inhimillinen, jonka ajattelen kiinnokseni englanninkieliselle
termille nonhuman, jota useat aihetta tutkineet kayttavét (ks. esim. Barad 2007, lovino & Oppermann 2014).
Kuten Ella Vihelmaa (2021) kirjoittaa, ei-etuliite pyrkii poissulkemisen ja toiseuttamisen sijaan avaamaan
mahdollisuuksia inhimillisen ylittdmiseen. Kielitoimiston sanakirjan mukaan inhimillinen on adjektiivi, joka
kuvaa ihmiskuntaan kuuluvaa ja ihmiselle ominaista. Téten kiviaines mukautuu elottomana pikemmin ei-
inhimilliseen. Erittelen silti tutkielmassani, milld tavoin kived teoksen kerronnassa inhimillistetdan.



osallistujat toimivat yhdessé toisiinsa vaikuttaen ja samalla itse muokkautuen. Késite

kytkeytyy siten myds toimijuuteen, jota kisittelen luvussa kolme.

Liséksi pohdin toisessa luvussa, millainen vaikutus personifikaatiolla ja antropomorfismilla
on sithen, millaisena kivi ndyttdytyy. Personifikaatiolla tarkoitan elottoman esittdmisti
elollisena esimerkiksi kuvaamalla tdlle katsovat silmét. Antropomorfismi taas liittia ei-
inhimilliseen ihmistd kuvaavia piirteitd tai ominaisuuksia (ks. esim. Lammi 2023). Téllaista
on esimerkiksi vaatteiden kuvaaminen ei-inhimilliselle oliolle. Personifikaatio ja
antropomorfismi rakentavat kerronnassa kivelle toimijuutta sekd paljastavat ei-inhimillisen ja

inhimillisen rajojen hiilyvyytta.

Kolmas luku pureutuu tuohon personifikaation ja yhteismuotoutumisen tuottamaan
toimijuuteen. Kivitaskussa ihmishenkilohahmot ja kallio muodostavat yhdessé toimijuuksien
verkoston, joka pohjautuu materiaalisen ekokritiikin ajatukseen siité, etti toimijuus ei
yksiloidy yksittdisiin henkil6ihin, vaan se on jatkuva vuorovaikuttava prosessi. Materian
toimijuus on my0s kytkoksissd sen ja ihmisen viliseen valta-asetelmaan. Tutkin, miten kiven
ja thmisen hierarkia esittyy vastavuoroisena ja siten hierarkiaa purkavana. Keskeisena
késitteend luvussa toimii uusmaterialisti Jane Bennettin (2004, 26-29) oliovalta, jossa materia

sekd vastustaa ihmisen valtaa mutta myos luo omaa itsendistd voimaansa.

Kiven ja ihmisen valta-asetelmia pohtiessani kytken tutkielmani posthumanistiseen
perinteeseen, joka pyrkii haastamaan thmiskeskeisyytti ja hierarkiaa, jossa thminen on
erillisend muiden lajien yldpuolella. ”Thmista ei siis pidetd dlyllisiltd, fyysisiltd, psyykkisiltd
tai sosiaalisilta ominaisuuksiltaan ylivertaisena ei-inhimillisiin organismeihin tai koneisiin
verrattuna. Thminen ei ole end kaiken mitta”, kirjoittavat Karoliina Lummaa ja Lea Rojola
(2014, 14). Pohdin, miten Kytdméen kerronta osallistuu rikkomaan téllaista totuttua
hierarkiaa ja kytken sen edustamaan kerrottua materiaa, joka luo erilaisia mahdollisuuksia

lukijalle katsoa maailmaa.



2 Tarinallistettu kivi

Kivitaskun eri aikatasoja yhdistava tekija on kiviaines, joka kytkee ihmishenkilohahmot
toisiinsa sekd liittyy heidén eldmiinsé ja kuolemiinsa. Tdssé késittelyluvussa tarkastelen,
miten kiviaines muuntuu kerrotuksi materiaksi Kytdméen teoksessa. Liséksi tutkin, miten

kerronta inhimillistda ja elollistaa kiviainesta, ja minkélaisia vaikutuksia silld on tekstiin.
2.1 Kivi ja ihminen tarinoina

Keskeinen ajatus materiaalisessa ekokritiikissd on sen suhtautuminen materiaan tekstissa sekéd
tekstind. Serenella lovino ja Serpil Oppermann (2014, 20) kirjoittavat teoksen Material
Ecocriticism johdannossa, kuinka suuntaus yhdistdi uusmaterialismin ekokritiikkiin, joka
pyrkii paljastamaan tekstin ja maailman vélisid suhteita. Tutkijoiden ndkemyksen mukaan
mahdollisuus lukea materiaa tulee esiin juuri tekstissd. Teksti on materian viélitila, jossa
luonnon ja kulttuurin tarinat yhdistyvat eli yhteismuotoutuvat. (Iovino ja Oppermann 2014,
23.) Yhteismuotoutumisen kisite korvaa Baradin (2007, 33) mukaan irrallisista olioista
koostuvan vuorovaikutuksen. Yhteismuotoutumisessa oliot ovat yhtd verkostoa, joka tuottaa

toimijuutta prosessin kautta.

Materiaalinen ekokritiikki yhdisté4d materian kerrontaan ja tarinoihin. Maailma hahmottuu
Iovinon ja Oppermannin mukaan sekoittuvista voimista, jotka tuottavat uusia muotoja, kehoja
ja luontoja. Ndiden kautta maailmamme tarinoineen muuttuu eldviksi. Kaikki materia on siten

“kerrottua materiaa”, jossa on merkityksié ja prosesseja. (Iovino & Oppermann 2014, 19.)

Materiaalisen ekokritiikin keskeinen ajatus kerrotusta materiasta konkretisoituu Kytoméen
romaanissa, jossa tarinat limittyvit osaksi materiaalista maailmaa. Teoksen paamotiivi eli
kiviaines saa kerronnassa erilaisia tarinoita ja merkityksié, johon sekd ihmiset ettd materia
yhdistyviét eli yhteismuotoutuvat. Kivien tarinallistaminen ilmenee esimerkiksi silloin, kun
Albert ja Katinka osallistuvat Lobanovin palatsin rakentamiseen. Katinkan tyo on kerdta yli
seitsemantuhatta kived ja osata kertoa jokaisesta jotakin. Hén ei kerdé kivié vain kotitalon
vierestd, vaan joutuu vaeltamaan pitkidkin matkoja sopivien mukuloiden 16ytamiseksi.

Ty06ssddn Katinka rakentaa jokaiselle kivelle tarinan ja merkityksen:

Poimin vesirajasta kiven. Se loistaa purppuraa ja keskiyotd mutta haalistuisi
kuivuttuaan. Kivi on erikoisen muotoinen, litted ja neliskulmainen. Tunnustelen
sitd, kuulostelen, katson jokea ja mietin. Kauanko kivi on ollut tdallad. Voinko
ottaa sen. Kivi on viiled. Se on irronnut vuoresta aikoja sitten. Joki on virrannut
sen yli. Ehké joku on ehtinyt heittdi silld leipdd vastarannalta tdnnepdin. (K 426.)



Kivien tarinallistava kerronta on keskeistd materiaalisen ekokritiikin valossa, silla tarinoilla
Katinka rikkoo ajatusta passiivisesta, materiaalisesta maailmasta, jota ei-inhimillisen ja
elottoman usein ajatellaan ilmentivén (ks. Iovino & Oppermann 2014, 20). Tarinoiden ja

merkitysten avulla Katinkan kerddmat kivet heraavét kerronnassa eloon:

Kivet odottavat vaiti vuoroaan, ja kun kohotan ne miesten katsottaviksi, niiden
pinta pehmenee ihoksi ja kuvioista muodostuvat kasvot, joiden kautta kulkevat
puhe ja henki. Mini tunnen ne, ne tuntevat minut, me olemme kohtalontovereita.
Kiteni ovat lampimat, veri juoksee suonissa ja kivet sykkivét sen tahtiin. (K 450.)

Katinkan nikemyksen mukaan kivet muuttavat muotoaan ja mukautuvat hineen itseensa.
Inhimillisen ja ei-inhimillisen raja hiilyy, kun “kivet kertovat itse itsensd” ja “niiden pinta

pehmenee ihoksi ja kuvioista muodostuvat kasvot, joiden kautta kulkevat puhe ja henki”.

Iovino ja Oppermann (2014, 24) kirjoittavat tarinoiden syntyvin ihmisen mielikuvituksesta ja
materian kerronnallisesta toimijuudesta (the narrative agency). Katinkan mielikuvitus ja
kivien toimijuus yhteismuotoutuvat ja luovat tarinoita, jotka luovat kiville merkityksen ja
arvon Lobanovin silmissd. Materiaalisessa ekokritiikissd ajatellaan, ettd inhimilliset ja ei-
inhimilliset toimijat kytkeytyvit verkostoihin, jotka tuottavat merkittivid voimia (Iovino &
Oppermann 2014, 19). Kytoméien kerronnassa timé voima on esimerkiksi kivien kerrottu
materia, joka pelastaa henkilohahmot vapaaksi, silld kivien saaman arvon ansiosta Katinka ja

Albert padsevit lahteméén Lobanovin vallan ikeesta.

Samanlaista ihmisen ja kiven yhteismuotoutumista tulee esiin teoksen troopissa, jossa tyttd
haudataan kiveen. Aluksi se tulee esiin oppaan tarinassa, jossa prinsessa haudataan
Olavinlinnan muuriin, ja my6hemmin Kerttu kertoo tarinan hieman eri tavoin. Lopulta
teoksessa paljastuu tarinan alkuperd, kun Katinka todella haudataan Soutajanvuoreen. Tyton
ja kiven limittyminen liittyy muun muassa Maarian uskomaan ajatukseen siitd, ettd ihmisen
on lopulta parempi olla kiven sisdlld kuin maailmassa. Toisaalta tyton laittaminen kiven
sisdén tarkoittaa teoksessa my0s vangitsemista (ks. K 297 ja 533). Tarinassa ei siis ole

yksioikoista ndkemystd tastd kiven ja ihmisen limittymisesta.

Sen lisdksi, ettd kivimotiivi toistuu henkildhahmojen tarinoissa, tarinallistuu se myds osana
romaanin rakennetta ja kerrontaa. Kivitaskun kiviaines liittyy nimittdin kiintedsti muun
muassa kuoleman teemaan. Tastd esimerkkind toimii romaanissa toistuva tapahtumapaikka:
hautausmaa, jossa kuolleista ihmisistd muistuttavat hautakivet. Hautausmaa on etenkin

Vekalle paikka, jossa hdn usein vierailee. Kivissd kuolleiden tarinat jadvit elamaan, silla



esimerkiksi Maariaa muistetaan valtavalla paasilla, johon kaiverretaan hénen laulamansa
herétysloitsu. Myohemmin Veka vierailee kyseiselld hautausmaalla ja miettii sukuaan
hautakivien kautta. Kun ihminen on kuopattu maahan ja hajonnut, ja4 hénestd tarina kiveen,

joka kestdd sukupolvien yli.

Hautausmaa edustaa aluetta, jossa ihminen ja ei-inhimillinen yhteismuotoutuvat.
Hautausmaalla ndkyy usein ihmisen kéddenjilki: nurmikko on leikattu, hautapaikat
symmetrisesti aseteltuja ja koristettu kukilla ja kynttiloilld. Hautakiviin on kaiverrettu
kuolleiden nimet. Samanlaista kohtelua ei kuitenkaan saa tarinassa vanha louhikko, jota
Maaria epdilee haudaksi. Lagerqvist innostuu tekeméén kaivauksia louhikkoon: ”Hén tuo
ndytteille pienid kivid, jotka minusta nédyttavit pelkiltd kiviltd, ja nimitt44 niitd iskosiksi ja
kaapimiksi” (K 224). Loyddsten avulla louhikosta tulee Lagerqvistin silmissé tarkedmpi.
Kytkds ithmiseen tekee “pelkisté kivistd” arvokkaita henkilohahmojen silmissd. Kivi saa
menneisyyden ja tarinan, jolloin se liittyy osaksi toimijoiden verkostoa (ks. Iovino ja

Oppermann 2014, 23).

Louhikon yhtidkkinen arvottaminen osoittaa, kuinka inhimillisen kokemuksen kytkds tekee ei-
inhimillisestd kiviaineksesta ylipadénsa arvokkaamman ihmishenkilohahmojen silmissa.
Lisdksi kun Albert nousee Soutajanvuorelle, muokkaa kiipedmisen kokemus tapaa, jolla
henkilohahmo kalliota kuvailee: ”Vuoreksi en olisi heidén rantakalliotaan kutsunut, jos olisin
katsellut sitd etdiltd. Kiivetessini nyppyld kasvaa kuitenkin yhté korkeaksi kuin Itdvallan,
Ranskan ja Italian terdvat lumihuiput — —.” (K 188.) Nyppyla kasvaa vuoreksi, kun hahmo

kiipedd sen laelle. Rantakalliosta muodostuu tarinan kautta tietty vuori, joka saa nimenkin.

Iovinon (2014, 134) mukaan materialla on kytkds myds kognitioon. Kivimotiivi toimii
Kytoméen romaanissa keinona rakentaa henkilohahmoja ja kuvata heidén ajatuksiaan.
Etenkin Veka muistelee ja kuvittelee menneisyyttd kivien kautta. Ensimméiinen Vekan
muisto, joka teoksessa tulee Louhurannasta ilmi, on kivi: "Muisto tomahtad polvissa. — —
Louhurannan edustalla on veden saartama kivi, jonka péélle pddsee juuri ja juuri loikkaamaan
rantatormaltd. Ryhmyniska, kivessa sdilyi hellepdivian [dmpd.” (K 61.) Kiven kautta Vekalle
avautuu enemmain muistoja lapsuuden kesistd mokkipaikalla. Kivi toimii védlineend muistaa
sekd paikka ettd lapsuus. Materia ja muistot siis yhteismuotoutuvat henkilohahmon

kognitiossa (ks. Iovino 2014, 133).

Oman ja sukunsa menneisyyden muistelun lisdksi Veka miettii kivien kautta aikoja, joissa hdn

el itse ole eldnyt:
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veteen tai jddlle. Hinen eldméstdédn ja maisemastaan ei ole jéljelld endd mitdén,
mutta kevdtahavassa minun on yhtd helppo olla hin kuin miné, tdhyta ulapalle ja
arvuutella, milloin pyyntiretkildiset palaavat. (K 129.)

Kivi toimii yhteisena tekijand Vekalle ja mahdolliselle historialle. Kivi sitoo vuosisadat ja -
tuhannet yhteen kantaen tarinoita eri ajoilta ja vélittden niitd eteenpdin prosessissa, jota lovino
(2014, 133) kutsuu jatkuvaksi. Han kdyttd4 termid materian huokoisuus (porosity), joka ei ole
vain muutosta maantieteellisesti tai inhimillisesti. Se on pikemmin historiallista muutosta, jota
yhteismuotoutuvat kehot tuottavat. Louhurannan rantakivi ja eri sukupolvet muovaavat kiven

olemusta. Siitd tulee henkilohahmojen kokemusten avulla kiintopiste, johon tarinat nojaavat.
2.2 Elollistettu eloton

Sen lisdksi, ettd kivelle annetaan kerronnassa merkityksié ja tarinoita, saa se myos
elottomuuden ylittavid piirteitd. Kerronnassa vilisee sekd antropomorfismia etti
personifikaatiota eli elottoman esittdmistd elollisena. Erotan késitteet toisistaan, silld kivelle

kuvattu toiminta ei ole ainoastaan ithmiselle vaan my0s elolliselle ei-inhimilliselle ominaista.

Elollistamisen keinot tulevat esiin kallion sisdisen maailman seké esimerkiksi pallograniitin
kuvauksessa. 1850-luvun aikatasossa vangit ja maaorjat kédsketédén louhimaan kalliota, josta
“tuijottavat sadat mustat silmét” (K 101). Kivi tuijottaa myds nykyajan Vekaa ja Emiliaa,
jotka 16ytavit vanhan louhimon: ”Kallion pdalld nokottdad kulahtanut opastaulu. — —
Askelemme hidastuvat. Pysdhdymme. Kallio avaa silméinsé ja katsoo meitd.” (K 283.)
Elollistaminen luo kiviainekselle toimijuutta. Kived ei vain katsota, vaan se katsoo my0s

takaisin. (Ks. luku 3.)

Antropomorfismi tulee esiin etenkin kallioaineksen ulkomuodon kuvauksessa. Marianna
Lammin (2023) mukaan antropomorfismi on “ihmispiirteiden ja -ominaisuuksien liittimista
ei-ihmisolentoihin”. Se ilmenee esimerkiksi vertauksen kautta: ”Kallio kyyristelee pyoredna
kerdnd kuin alastomuuttaan peitellen” (K 101). Soutajanvuoren sammalet ja jakéalét toimivat
kallion vaatteena” ja erikokoiset kivet muodostavat vuorelle “kauluksen” (K 188 ja 196).
Toisten luontokappaleiden kuvataan siis muodostavan kalliolle ihmiselle olennaisia asioita,

kuten vaatteita. Kuvaus tuo siten kiven lahemmaéksi ithmista.

Elollistamisesta ja inhimillistdmisestd huolimatta kallion elottomuutta toisinaan korostetaan.
Elottomuuden kuvaus on usein yhteydessd myds elollisuuden kuvaukseen, mika luo tekstiin

vastakkainasettelua. Elottomuuden kuvaus tulee ilmi esimerkiksi, kun Albertin ndkokulma
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kuvaa tydmaata, jossa kived on louhittu: ”Nyt sille on ruudilla muovattu rujo poski, joka
ensimmaisté kertaa luonnonhistoriassa tuntisi paahteen, sateen ja tuulen. Paitsi ettei kivi tunne
mitidén. Se vain on, ja thminen tuntee sen puolesta.” (K 246.) Kiven tunnottomuuden
mainitseminen korostaa sen elottomuutta sekd ihmisen ja materian vélistd hierarkiaa, jota
késittelen luvussa kolme. Samalla ilmi tulee myds kiven ja ihmisen vélinen yhteys, jossa

tunteet sekoittuvat, sekd ei-inhimillisen ja inhimillisen rajat hdilyvét ja yhteismuotoutuvat.

Kiven elottomuuden kuvaus korostaa vélinpitdmatontd suhtautumista materiaalista maailmaa
kohtaan. Iovinon ja Oppermannin (2014, 20) mukaan elottomasta seké ei-inhimillisten lajeista
koostuva materiaalinen maailma on nihty yleensa passiivisena, litkkkumattomana seka
kykenemittoména merkitykselliseen ilmaisuun. Téllainen nédkdkulma rikkoutuu teoksen

kerronnassa, kun tilannetta kuvataan toiselta kantilta:

Vasta tulleista tyomiehistd ei koskaan tiennyt, miten kévisi — yhti lailla karskit ja
heikkohermoiset alkoivat ajan mittaan peldtd silmékived kuin kummitusta. — —
Vaikka niilld ei ole silmid, tuntuu kuin tydskentelisin 1dhelld isoa eldinté, joka
ndenndisen rauhallisesti lepad akaasian varjossa. Kallio on niin kova ja suuri, ettd
sen mykka alistuminen porille, kiiloille ja ruudille tuntuu epduskottavalta. Miti se
odottaa? (K 246.)

Kivi vertautuu kummitukseen, eldimeen seki elolliseen, jolla on kyky ilmaista
vastustuksensa. Kivi esiintyy toimijana, jota sekd “’karskin” ettd heikkohermoisen”

kivenlouhijan tulisi pelata.

Elollistaminen sekd antropomorfismi tuovat tekstiin siis lisdksi myds toisen, ei-inhimillisen
ndkokulman. Se tekee ei-inhimillisen nékyvéksi sekéd haastaa posthumanismin tavoin ihmisen
ja ei-ihmisen erontekoa. Personifikaatio korostaa Bryan L. Mooren (2008, 10) mukaan
nimenomaan luontoa itsesséén kirjoittajan sisdisen eldmin sijasta. Elollistava kerronta
mukailee materiaalisen ekokritiikin ajatusta siitd, miten tarinat voivat avata uusia nikemyksia,
joilla on vahemmaén haitallisia vaikutuksia maailman luontoihin. Materiaalisen ekokritiikin
voi ymmartid ldhestymistapana, joka sisaltaa kriittistd itsetutkiskelua osastamme ihmisind

materiaalisessa maailmassa. (Iovino & Oppermann 2014, 24.)

Vaikka antropomorfismia on kritisoitu ihmiskeskeisyydesta (ks. esim. Guthrie 1993, 124,
126), voi sitd lukea myos tapana rikkoa ihmisen ja ei-inhimillisen vélisid rajoja. Ihmisend
antropomorfismia on mahdotonta vilttid, silld “ndemme asiat aina inhimillisesti
perspektiivistd” (Lummaa 2008, 61). Lea Rojolan (2014, 146) mukaan ei-inhimillisen kohtelu

voi mahdollisesti parantua sen jdlkeen, kun sille annetaan ihmismadisid piirteita.
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Antropomorfismi antaa siis mahdollisuuden miettid, millaista on olla jokin toinen (ks. Lammi
2023 ja Rojola 2014, 146). Jane Bennett taas kirjoittaa antropomorfismin olevan keino
hédivyttdd kategorisia rajoja:

Antropomorfismin hiivé voi siis kdynnistdd herkkyyden, jonka 10ytimé maailma

ei olekaan tdynna ontologisesti erillisten kategorioiden olentoja (subjekteja ja

objekteja) vaan eri tavoin muodostuneita materiaalisuuksia, jotka muodostavat
liittoumia (Bennett 2004, 143).

Inhimillistdmisen voikin siten tulkita paljastavan myds ei-inhimillisen ja inhimillisen rajan
héilyvyyttd. Katinka on yhti lailla alisteinen Lobanovin vallan alla kuin kivet, joita hin on
kerdnnyt. Hén kokee enemmin yhteenkuuluvuutta elottomaan materiaan kuin ithmisiin
ympdérilldédn. Samoin voi ajatella myds Albertin kokevan tdmén ollessa vankina: louhimolla
hén miettii, miltd kivistd tuntuu ja millaista on olla toisen hyviksikdytettyna (K 246). Talloin
“hahmot pitévét itseddn osana monilajista luontoa ja luonnon kanssa yhdessa eldvind — —
edustajina”, kuten Sanna Karkulehto (2025, 366) kirjoittaa viitaten Kytdméen kerrontaan. Hin

jatkaa:

Inhimillisen ja muunlajisen mielen ja havaintojen sekoittaminen nayttaytyy
teoksissa vilpittdoménd pyrkimyksena ja haluna tavoittaa jotain, mitd voisi kutsua
lajienvéliseksi tai monilajiseksi kerronnaksi sekd ihmiskeskeisyyden hegemonian
rikkomiseksi romaanikerronnassa (Karkulehto 2025, 366).

Kytoméen kerronnan antropomorfismi ei siis pyri projisoimaan ithmishenkilohahmojen
tunteita muussa materiassa, vaan se pohtii, ”mité irrottautuminen ihmisen valtapositiosta voisi
mahdollisesti tarkoittaa” (Karkulehto 2025, 367). Tekstin kautta ei-inhimillisen ja inhimillisen
rajan hdilyvyys vilittyy my0s teoksen ulkopuolelle eli lukijalle. Inhimillistdvin keinoin

kerrotun Kivitaskun lukeminen kiinnittdd huomion passiiviseen — siihen, joka ”vain” on.
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3 Toimiva kivi

Téssd luvussa pohdin, onko Kivitaskun kiviaines vain olemassa vai saako se myds toisenlaista
toimijuutta. Lisdksi pohdin kiven ja thmisen vélisid valta-asetelmia. Onko ihminen ikuinen

hallitsija, uhkaako kivi ihmisten asemaa vai purkautuuko hierarkia?
3.1 Ei-inhimillisen materiaalinen toimijuus

Materiaalista ekokritiikkis omassa véitdskirjassaan soveltanut Juha Raipola (2015, 28)
kirjoittaa, ettd materiaalisuutta edustavat tutkijat eivit ajattele toimijuuden kuuluvan vain
thmisen ominaisuudeksi. Materiaalinen ekokritiikki ehdottaakin, ettei toimijuus ole
tavanomaisesti sidoksissa ihmismieleen ja intentioon, vaan se on osa materiaa. Materiaalinen
maailma ei siis koostu passiivisista aineista, vaan se on tdynnd erilaisia toimijuuksia (Iovino
& Oppermann 2012, 77). Teorian pohjana on Baradin (2007, 137) ajatus siité, ettd materia ei
ole jonkin tulos vaan se on pikemmin dynaaminen prosessi, tekemistd ja toimintaa. Ihmismieli

on vain yksi esimerkki téllaisesta yhteistoiminnasta.

Taten myo0s Kivitaskun kivilld voi tulkita olevan toimijuutta, joka esitetddn esimerkiksi
personifikaation avulla. Kerronnassa on personifikaatiota etenkin silloin, kun pallokivelle
kuvataan katsovat silmit: "Paaden alta paljastuneesta seindmaistd meiti tuijottavat sadat
mustat silmét” (K 101). Kohdassa tavanomainen asetelma on péilaellaan: nyt usein objektina
pidetty ei-ihminen katsoo ihmistd. Toimijuus ei siis ole vain tekemistd vaan myo0s sité,

millainen vaikutus tekemiselld on ihmiseen.

Kiven liséksi Kytomden kerronta luo toimijuutta teoksen muille ei-inhimillisille toimijoille,
kuten maalle ja vedelle. Useat teoksen ihmishahmot pelkdivit ja kunnioittavat nditd
elementtejd. Vekan aikatasossa Kerttu kertoo lapsenlapsilleen veden voimaan liittyvésta

vanhasta uskomuksesta®, johon myos Veka alkaa uskomaan:

— Jos jérved loukataan, se voi nousta ja ldhted pois, hdn kuiskaa. — — Kerttu
nyokkad kohti linja-auton ikkunaa. Kdinnyn katsomaan. Likolammen j&a
pamahtaa halki. — — Lampi nousee kuivalle maalle, vilkkyy ja kuohuu vihasta. Se
vyoryy kaupungin halki ja hukuttaa kaikki jotka tielle osuvat. (K 78.)

3 Vanhat uskomukset ovat kiintedsti yhteydessi siihen, miten teoksen ihmishenkilshahmot suhtautuvat ei-
inhimilliseen. Uskomusten rooli ei-inhimillisen ja ihmisen vélisessé hierarkiassa onkin huomioon otettava
seikka, jota olisi hedelmaéllistd tutkia. J4tdn asian mahdolliseksi jatkotutkimuksen aiheeksi tutkielmani rajoitetun
sivumaaran vuoksi.
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Vekan kuvitelmassa vesi kuvataan toimijana, jolla on tekemisverbien liséksi intentio:
pyrkimys hukuttaa sitd kaltoinkohdelleet. Vanhat uskomukset ovat myos Albertin aikatasossa

lasnd, kun maata ei uskalleta kynt44 rauta-auralla:

Honka-Anttia pelottaa, ettd kallis aura kolhiintuu. Vihintién yhté paljon hin
pelkdd maata. Maa voi loukkaantua, kun sithen kajotaan niin ronskisti. — — Kivet
vyOryvit painanteeseen, maa tutisee ja vaikenee. Mykké se on ja tahdoton. Miksi
maa sietdisi silmikived anastettavan kokonaisen kallion mitalta, jos se vihastuisi
auran rautakielen mitdttomasti nuolaisusta? (K 193-194.)

Katkelmassa Albert pohtii uskomusta, jonka mukaan maa suuttuu sen kyntdmisesta rauta-
auralla. Hin miettii, miten se eroaa kiven louhimisesta. Kohdassa on personifikaatiota, kun
maalle kuvitellaan tunteita, kuten loukkaantuminen ja suuttuminen. Personifioitu kerronta luo
maalle selkedmpédd toimijuutta, silld inhimillistimisen kautta ei-inhimillinen nayttiytyy
tasavertaisempana ithmiselle. Maan, veden ja kiviaineksen toimijuuden korostaminen sopii
materiaalisen ekokritiikin ajatukseen siité, ettei luonto ole jokin toimijoita ympéardivd materia

vaan se koostuu itsessdin materiaalisista toimijoista.

Materiaalinen ekokritiikki tarkastelee materialististen toimijoiden roolia myds kerrontana.
Iovino ja Oppermann (2012, 82) kirjoittavat, ettd ei-inhimilliset toimijat heijastavat itsedin
tekstuaalisena materiana ja siten luovat tarinoita ihmisten “materiaalisen mielikuvituksen”
vilitykselld. Téaten Kivitaskun henkilohahmojen luomat tarinat ja uskomukset muokkaavat
materiaalista maailmaa samoilla tavoin kuin fyysiset voimat. Materia toimii Raipolan (2015,
31) sanoin kerronnallisena tapahtuma-alueena. Siten materialistisesti ajatellen kalliossa
esiintyvét kuviot ovat yhtd aikaa “hiukkasia, limpdoasteita, kiteymisid” sekd “kuin auki
ravdhtineet silmiluomet” (K 284), jollaisina ihmishenkilohahmot ne tarinassa jatkuvasti

nakevit.

Toisaalta materian toimijuuden tulkinta ei vélttdiméatta vaadi personifikaatiota tai selkeiti

toimintaverbejd. David Abramin mukaan toimijuuteen riittdd vain oleminen:

We say that the rock ”is” here, that the mountains are” over there; we use this

little verb “’to be” countless every day, and yet we forget that it is a verb, that it

names an act — that simply to exist is a very active thing to be doing (Abram 2010,

49).
Hénen mukaansa ihmiset ottavat olemisen itsestdénselvyytend. Pelkki olla-verbi on tekemistd
tarpeeksi, jotta kiven ja vuoret voi ndhda aktiivisina toimijoina. Jane Bennett (2004, 26-29)

puolestaan puhuu materiaalisten toimijoiden sijaan oliovallasta, jolla han pyrkii kuvaamaan

ei-inhimillisten toimijoiden aktiivista voimaa, joka ei vain vastusta ihmistd vaan tuottaa myds
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uutta valtaa. Késite pohjautuu Bruno Latourin ajatukseen aktanteista®. Tulkitsen téllaisen
oliovallan esiintyvén Kivitaskussa esimerkiksi silloin, kun kivi vyoryy Sergein ja Albertin
paalta:
Onnettomuus on melkein ddneton. Kivi vyordhtéa reestd, varvikko suhuaa, reki
kiitdd ohitsemme, jalakset viistdvit ldheltd kasvojani. — — Paaden kulma lepaa

vasemman jalkani pailld. — — Albert makaa vieresséni. Kiven alta tyontyy hénen
vasen nyrkkinsd. (K 108.)

Onnettomuus saa alkunsa, kun alkuperdinen Albert ei jaksa endé hidastaa kivireen matkaa
alaméessd. Reki kaatuu, kivi tipahtaa kyydistd ja miehet jddvit sen alle. Tilanteessa
ihmishenkilohahmoilla ei ole mitddn voimaa kived vastaan, vaan se tappaa toisen ja satuttaa
toisen jalkaa pysyvisti. Tilanteen voi tulkita johtuvan Albertin heikkoudesta piditellé reked,
mutta toisaalta sen voi myds tulkita johtuvan kiven omasta voimasta. Bennettin oliovallan
avulla tarkastellen tulkitsen tilanteen olevan molempien summa. Toimijat yhdessa vaikuttavat
sithen, ettd onnettomuus tapahtuu. Tulkinta sopii siten myos materiaalisen ekokritiikin
viitekehykseen, jonka mukaan “niin inhimilliset kuin ei-inhimillisetkin toimijuudet

aiheuttavat muutoksia jatkuvassa suhteessa toisiinsa” (Raipola 2015, 28).

Toisaalta kivelle voi myds tulkita intention, jonka myoti tapahtuma néyttaytyisi kostona
kiven louhimisesta. Tapahtumaa voi siis tulkita kiven vastalauseena tilanteelle: se ei taivu
ihmisen vallan alle. Tulkintaa tukee ihmishenkiléhahmojen hetkittdinen suhtautuminen kiveen
sellaisena, jolla on totuttua suurempia voimia. Esimerkiksi Katinka miettii kiven kykya
vélittdd ihmiselle 1dmp64, kun hén sairastuu kivienkerdysmatkallaan kaukana Pietarista ja
padtyy ventovieraan takan ddreen: ”Avaan silmédt. Kylma tulisija seisoo kalliona edesséni.
Minun on limmin. Aiti uskoi kivienkin salaa eldvin. Ehki muuri on valvonut untani ja
lammittdnyt minut ilman tulta.” (K 428.) Katinka uskoo hetken aikaa kivien vélittdvdn hdneen
lampod, vaikka niitéd ei ole ldimmitetty tulella. Taustalla on Maarian uskomus kivien
eldvyydestd. Samoin Albert ajattelee toisinaan kiven olevan eldvimpi ja kykenevin
ajattelemaan: ’Kallio on niin kova ja suuri, ettd sen mykka alistuminen porille, kiiloille ja
ruudille tuntuu epduskottavalta. Mitd se odottaa?” (K 246.) Albertin ajatuksissa kiviaineksella
on intentiota eli kyky4i ja halua vastustaa ihmisen valtaa. Siten oliovoimaa kantava kivi

asettuu vertaiseksi thmisen vallan kanssa.

4 Termi on Bruno Latourin mukaan keskeinen osa toimijuusverkkoteoriaa (ANT). Aktantit ovat seki inhimillisii
ettd ei-inhimillisid, ja oleellista on niiden jatkuva kyky vaikuttaa toisiinsa (Latour 2009, 237).
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3.2 Kiven ja ihmisen hierarkia

Kivitaskun kerronta seké yllapitda ettd rikkoo ei-inhimillisen ja ihmisen vélistd hierarkiaa.
Totunnaisten vastakkainasettelujen kyseenalaistaminen on ollut keskeinen pyrkimys
posthumanistisessa tutkimuksessa, ja erityisesti luonto—kulttuuri-erottelu on siiti olennainen
esimerkki (Lummaa & Rojola 2014, 19). Tulkitsen, ettd Kytdméen kerronta rikkoo tété

erottelua ja tulee siten osaksi posthumanistista viitekehysta.

Kivitaskun kerronta vaihtelee sekd kiven ettd thmisen vallan korostamisella. Toisinaan se
korostaa ihmisen hallitsevaa asemaa suhteessa luontoon, mutta pian kivi on se, joka alistaa.
Etenkin Albertin ndkdkulma tarinassa pohtii kiven ja ihmisen hierarkiaa: ”Olemme herroja
thmisen lyhyessé ajassa ja kivet ovat orjiamme, vield kahlehditumpia kuin ihmisorjat, silld me
maidrddmme paikan josta ne eivit endd pysty litkahtamaan” (K 103). Pian henkilshahmon
suhtautuminen on kuitenkin toinen: “Iltaa kohti visymys nujertaa jérjen, ja kallion
valinpitamattomat silmit kovenevat. Pilyilen niitd mutta en uskalla katsoa suoraan. Louhimon
rosoinen seind on ikuisuuden peili, jonka edessd olemme séélittdvid kuolevaisia.” (K 104.)
Tulkitsen kohdasta Albertin epavarmuutta siitd, voiko luontoa lopulta nujertaa. Kohta osoittaa
hierarkian tasapainottomuuden. Kumpikaan ei lopulta ole toisen ylidpuolella, ja valta-asema

vaihtelee.

IThmisen vallankdyttod kerronnassa edustaa edistynyt voima, kun kiytossd on tulen ja kylmén
veden sijasta jotain vield voimakkaampaa, nimittdin ruutia, joka halkaisee kiven kuin kiven”
(K 244), kuten Albert tarinassa miettii. Kiven valta taas on yhteydessa pelkoon, jota se
thmisissd herdttdd: ”Silmakivien suojaksi on levitetty purjekangasta, mutta sana kiirii.
Varsinkin pienemmét lapset kiyvét kurkistelemassa peitteen alle ja hymisevit pelosta.” (K
245.) Kivessd ndkyvit ’silmédt” tekevit elottomasta ei-inhimillisestd enemmaén toimijan seké

ihmisenkaltaisen, miké saa ihmiset pelkdamaén sit.

Ihmisen ja kiven vastakkainasettelu kulminoituu hetkissé, joissa kivi on ihmiselle este.
Kamppailu ihmisen ja kiven vililla tulee ilmi kohdassa, jossa Albert ja Jeremias tekevét uutta
tietd 1ahikyldén:

Katselemme kived, joka on ollut sijallaan aina mutta muuttunut &kkié esteeksi. — —

Vianto vaannolta jarkile kddntad kylkedédn, vierdhtad sitten nurin ja paljastaa
valkoisen alapintansa, josta aurinko leiskahtaa suoraan silmiimme.

— Sepa vimmastui, Jeremias dhkdisee. (K 519-520.)
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Ihmishenkilohahmot voittavat kiven ja siirtévét sen pois tieltddn. Kamppailu ilmentéi sellaista
hierarkiaa, jossa ihminen on ei-inhimillisen yldpuolella. Samanlainen késitys esiintyy useissa
kohdissa, kun kivestd puhutaan ”vain” kivend: Kivi tuijottaa ndkdhermoon asti. —— Oli
kyseessé kerdilypostimerkki tai outo kivilaji, sitd himoitaan aikakaudesta riippumatta. — —
Mita vélid silld on. Se on kived.” (K 355-356.) Kohdassa kiven erityisyyttd pohditaan, mutta

samalla se painetaan alas.

Alaspdin painaminen liittyy siihen, ettd kivi esitetdédn tarinassa usein haluttavana vélineend. Se
toimii thmisen kulttuurin mahdollistajana. Tama tulee ilmi, kun Albert katselee tyon tulosta

Lobanovin palatsissa:

Hénen poissa ollessaan autan pystyttimaén koristepylvadn, kiinnitdn kaiteita,
kiillotan porraskivid. Se mika on pirstottu kaivosten uumenissa, sulatettu ja
valettu, lohkottu ja hiottu kymmenié kertoja, kyhdytyy viimeistd yksityiskohtaa
mydten uuteen muotoon. — — Kauneudet jokottavit seinillé ja katossa
hengettomina kuin laivojen keulakuvat. Maankuoresta irrotetuissa aineksissa ei
syki sydén, kuten ei valaankaan sydéin syki endi korseteissa ja vannehameissa,
joihin sen luut ja hetulat ommellaan. (K 424.)

Kivi vertautuu kohdassa eldimeen eli valaaseen, jonka osasia kédytetddn hyviksi. Kohdassa
kivestdkin tulee eloton, kun ihminen ty0stda siitd koristeen. Tdma viittaa siithen, ettd kivi on
alkuperdisessd ymparistossa eli luonnossa elollinen tai ainakin osa sitd. Kiven avulla
mahdollistuu korean palatsin rakentaminen, eli ihmisten luoma mahtavuus tapahtuu kivien
kustannuksella. Vekan aikatasossa konkretisoituu myos kivien rahallinen hyoty, kun
pallograniitin louhiminen pyritdén aloittamaan uudestaan vuosisatojen jilkeen: ”Isd rupesi
pari vuotta sitten miettiméén, ettd se voisi menna koristekivend kaupaksi nykyéénkin™ (K

138). Kivet ovat ihmisille keino tehdé rahaa, eiké niitd ndhda kivind itsendan.

Lisdksi kivet auttavat ihmisid eldméén. Se tulee ilmi esimerkiksi takkakivissé, joita muun
muassa Albert kummastelee. Albert on tarinassa alusta alkaen hahmo, joka kiinnittdd kiviin
huomiota. Hén katselee niitd esimerkiksi, kun hinen murtunutta jalkaansa hoidetaan
vankiaitassa, Maarian ja Katinkan mokin seindnaapurissa. He jakavat yhteisen kiukaan, jota
Katinka lammittda. Kivet riittdvit limmittdmain vankejakin, vaikka tulisija on Maarian

mokin puolella. Takkakivet osoittavat niiden oleellisuuden ihmiselamadn mahdollistamisessa.

Kiviaineksen kyky auttaa ihmisid asettaa sen toisaalta my0ds ihmisen yldpuolelle. Samoin

tekee ihmisen ja kiven eliniéin vertaaminen. Veka miettii kiven ikuisuutta kuvitelmissaan:
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Kuvittelen vuoren tilalle kuoppaa, mutta kallio seisoo paikallaan. Sen yli ovat
vyoryneet kilometrejd paksut mannerjaatikot, muinaiset mainingit ja l1ahes kahden
miljardin vuoden tuulet, sateet ja pakkaset. Se ei murru pelkistd mielikuvista. (K
390.)

Kivi on kestdnyt ja kestdd ldpi vuosisatojen eikd vahingoitu pienestd. Ihmisen elinikd on

murto-osa siitd, kauan kivi saa olla paikallaan, jos siihen ei kosketa.

Edelld mainitut kohdat luovat kuvan vahvasti vastakkain olevasta jaottelusta ihmisen ja ei-
inhimillisen vililld. Kerronta kuitenkin rikkoo tétd esimerkiksi, kun Katinka kerda kivia
Lobanovin palatsiin. Silloin kivet auttavat Katinkaa ja Albertia pois vankeudesta. Myds
kivien tarjoama lampd auttaa ihmisid seka fyysisesti ettd henkisesti. Vekan aikatasossa toistuu
nimittdin kiven heijastama lampd ja sen antama turva: ”Lasken kdteni sen pinnalle. Tholle
siirtyy ldmp064, vaikka aurinko on yhé pilvien takana.” (K 285.) Kiven vilittdmé lampo on
merkki véreilevastd materiasta ja yhteismuotoutumisesta, jossa aurinko, kivi ja thmiset
toimivat yhdessd ja vaikuttavat toisiinsa. Veka vertaa kiven valittdmaa 1ampda elolliseen, silla
my6hemmin hin kuvailee kallion tuntuvan hdnen poskeaan vasten lampimaélti "’kuin iho” (K

304).

Veka saa kivistd turvaa ja Katinka apua, miki osoittaa, ettei kivien ja ihmisten vélilld ole
yksioikoista vastakkainasettelua ja riitaa. Asetelma todistaa yhteismuotoutumista ja ajatusta
toimijaverkosta. Karkulehto (2025, 365-366) kirjoittaa Kytdméien romaanien inhimillisten
henkilohahmojen ohittavan ihmisyyden ylivallan ja hierarkian. Tulkitsen siis, ettei kerronta
vastakkainasettelulla pyri korostamaan ihmisen valtaa kiveen, vaan vastavuoroisuus on keino

osoittaa toimijoiden samanaikaisuus, verkosto ja yhteistoiminta.

Materian ja ihmisen yhteistoiminta tulee esiin myds aivan tarinan lopussa, kun Soutajanvuori
pelastuu louhimiskohtalolta. Sen méirda muinaisajan koru, joka 16ytyy kalliolta. Materia siis
pelastaa materian. Toisaalta myds ihmisilld on tilanteessa toimijuutta, silld he tekevét
paitoksen kallion suojelemiseksi. Samalla kun kohta kielii yhteismuotoutumisesta, osoittaa se
my0Os materian arvon riippuvuutta ihmiseen: materiasta tulee sddstimisen arvoista, kun siiné

on merkkejd ihmiseldmastd vuosisatojen takaa.
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4 Lopuksi

Téssa kandidaatintutkielmassa tarkastelen Anni Kytdméen toista romaania Kivitasku ja
pohdin, miten teoksessa kerrotaan yhdestd sen tirkeédstd elementistd, kiviaineksesta.

Hyddynnédn materiaalista ekokritiikkid osoittaakseni, ettd kivi on tarinassa toimija sekd
thmishenkilohahmoille vertainen. Tasavertaisuutta ilmentida esimerkiksi Karen Baradin

kehittdma yhteismuotoutumisen késite, jota analyysissani kuljetan.

Tutkielmani toisessa luvussa pohdin, miten kiven ja ihmisen yhteismuotoutuminen toteutuu ja
mikd merkitys kerrotulla materialla tarinassa on. Kivien tarinallistaminen luo tekstissa sille
arvon, josta on ihmishenkilohahmoille tarinassa hyotyé. Liséksi todistan, ettei kiven
inhimillistdva kerronta korosta ihmisen roolia, vaan personifikaatio toimii kerronnan keinona
rikkoa ihmisen ja ei-inhimillisen rajantekoa. Tulkintaani puoltaa materiaalinen ekokritiikki,
jonka mukaan inhimillistdvé kerronta on thmisyyden korostamisen sijaan toimijuusvoiman
esilletuomista. Personifikaatio tuo siis esiin ei-inhimillisen ja inhimillisen rajan hdilyvyytta

sekd tekee kiven toimijuuden nékyvaksi.

Kiven toimijuusvoimaan keskityn kolmannessa luvussa. Kiviaineksen saama toimijuus
vastustaa toisinaan thmisen valtaa, mutta tulkintani mukaan kivet ja ihmiset toimivat lopulta
yhdessd, limittdin. Siten teos laajentaa toimijuuden késitettd yli inhimillisen, miké auttaa
katsomaan maailmaa ei-dualistisesta nikokulmasta (ks. lovino ja Oppermann 2012, 79).
Tutkielmani kohteella, Kivitasku-romaanilla, on siten siis materiaalisena tekstind oma
voimansa. Se saa lukijansa katsomaan maailmaa ilman erottelua luonnon ja kulttuurin tai

ihmisen ja ei-ihmisen valilla.

Romaanin kerronta osoittaa siten kerrotun materian voiman seka tekstin sisélld ettd sen
ulkopuolella. Se kutsuu miettiméén luontoa osana toimijuusverkostoa. Vaikka kerronta
rakentaa hierarkiaa erilaisten toimijoiden vélilld, toimii se keinona paljastaa luonnon ja
kulttuurin vélista erottelua. Samalla hierarkian voi tulkita rikkoutuvaksi, kuten osoitan luvussa
kolme. Hierarkian rikkomisella romaani avaa mahdollisuuden maailmaan, jossa materia on

thmiselle vertainen.

Hierarkioita ja kiven oliovaltaa pohtiessani huomasin yhteyden vanhoihin
kansanuskomuksiin, joita etenkin Maarian henkilohahmo tarinassa edustaa. Olisikin
hedelmallistd tutkia, millainen vaikutus uskomuksilla on ihmisen kayttdytymiseen ei-

inhimillistd kohtaan. Tulkintani perusteella se olisi ainakin osin luonto—kulttuuri-erottelua
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rikkovaa. Siten teoksesta voisi paljastua kiven kuvauksen liséksi toisenlainen ulottuvuus, joka

pyrkii katsomaan ei-inhimillisti ja inhimillistd yhtend verkostona ilman hierarkiaa.
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