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Tiivistelma

Tutkimuksen aiheena on valvojan tehtdvit ja asema lakisddteisessd yrityssaneerauksessa. Valvojan
tehtdvit on sddnnelty yrityksen saneerauksesta annetussa laissa (47/1993) joko puutteellisesti tai hyvin
avoimesti, mikd on aiheuttanut epdselvyyttd insolvenssiasioita harjoittaville juristeille. Valvojan
toimenkuvasta on kirjoitettu hyvin niukasti oikeuskirjallisuudessa, joka tekee tutkimuksen kohteesta
hyvin mielenkiintoisen.

Tutkimuksen alussa tuodaan tiivistetysti esille yrityssaneerausmenettelyn vaiheet, jonka tarkoituksena
on hahmottaa, missé vaiheessa valvojan toimenkuva alkaa ja kuinka kauan se kestdd. Tadmaén jélkeen
tarkastellaan valvojan saneerauslain mukaisia tehtdvid pyrkien 10ytaméédn valvojan toimivallan rajoja.
Tutkimuksessa kdydéén lapi myoOs yksittdisid valvojan suorittamia toimenpiteitd hovioikeuden
ratkaisun pohjalta. Viimeiseksi luodaan katsaus sithen, minkélaiseksi valvojan asema hahmottuu
saneerausprosessissa.

Tutkimus toteutetaan lainopillisen, eli oikeusdogmaattisen menetelmén avulla. Tavoitteena on
tulkinnan ja systematisoinnin keinoin 10ytd4 vastauksia edelld mainittuihin oikeudellisiin kysymyksiin.
Tutkimuksen perusteella valvojan asema nayttdytyy vahvana ja hidnelld on laajat oikeudet saada
velalliselta tietoa ja osallistua velallisen kokouksiin. Lain sanamuoto tuo kuitenkin rajoituksia niille
toimenpiteille, joita valvoja voi tehdd edesauttaakseen velallisyritystd selviytymdan vaikeuksistaan.
Valvojan toimivallan rajojen voidaan nihd4 olevan tulkinnanvaraisia ja tuomioistuimen joutuessa
arvioimaan valvojan tehtiviin kuuluvia toimenpiteitd saneerauslain sanamuodon mukaan, ratkaisu ei
ole helposti ennakoitavissa.

Ohjelman toteuttaminen kestdd useita vuosia, joten velallisella voi tuona aikana tulla eteen
monenlaisia ongelmia, joita valvoja joutuu koordinoimaan. Tdmén vuoksi olisikin suotavaa, ettd
lainsédtdjd tarkentaisi valvojan toimivaltaan kuuluvia tehtévid. Tutkimus on toteutettu kiytinnon
tydeldmain tarpeisiin, mutta se tarjoaa my0s aiheesta kiinnostuneille tutkijoille hyvié
jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Avainsanat: yrityssaneeraus, valvoja
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1 Johdanto
1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Yrityssaneeraus on oikeudellinen instituutio, jonka avulla on tarkoitus parantaa
maksuvaikeuksissa olevan elinkelpoisen yrityksen toimintaedellytyksid. Oikeuspoliittisena
tavoitteena on ohjata pitkilla tihtdimella elinkelpoiset kriisiyritykset saneerausmenettelyyn ja
elinkelvottomat konkurssiin.! Suomessa yrityssaneerausta koskevat mairdykset on koottu
yrityksen saneerauksesta annettuun lakiin (saneerauslaki, YSL, 47/1993). Koska kyseinen laki
koskee vain lakisdéteistd saneerausmenettelyd, niin on syyté todeta, ettd yritystd voi saneerata

vapaaehtoisestikin, jolloin yrityksen kriisit hoidetaan yrityksen sisélld suojassa julkisuudelta.

Saneerausorganisaatioon voi kuulua selvittéji, velkojatoimikunta ja valvoja.? Niiden tehtdvét
on sddnnelty saneerauslaissa ja ne voivat olla osittain jopa paillekkaisid. Tutkimusongelma
nousi esille kdytdnnon tyoelamain tarpeista saada selville, mitd valvojan tehtdviin lain mukaan
kuuluu ja miten sen asema hahmotetaan lakisdéteisessé yrityssaneerauksessa. Valvojaan
kohdistuva sddntely on jddnyt joko puutteelliseksi tai hyvin avoimeksi, mika aiheuttaa
epaselvyyttd insolvenssiasioita kisitteleville juristeille. Tutkimuksen aikana selvisi, ettid
valvojasta on kirjoitettu verrattain vihan, joka tietenkin tuo omat haasteensa aineiston
keradamiseen. Téstd huolimatta — tai ehké juuri sen vuoksi — koen térkeénd nostaa esille niitd

oikeudellisia kipukohtia, joita valvojan toimenkuvaan liittyy.

Tutkimusongelmasta voidaan johtaa seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Mitkd ovat valvojan toimivallan rajat lakisdéteisessd yrityssaneerausmenettelyssa?
2. Miten valvojan asema hahmotetaan saneerauslain perusteella?

Tutkimus pyrkii omalta osaltansa osallistumaan oikeuspoliittiseen keskusteluun antamalla
perusteltuja tulkintasuosituksia tutkielmassa esiintyviin oikeudellisiin ongelmiin de lege
ferenda’. Tutkimuksen alussa kidydéin tiivistetysti ldpi saneerausmenettely, joka avulla

voidaan hahmottaa missé vaiheessa valvojan toimenkuva alkaa ja kuinka kauan se kestdd. Sen

! Savolainen 2004, s. 1.

2 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 697.

3 Ks. Siltala 2003, s. 131, jossa de lege ferenda -tutkimuksen tarkoituksena on avustaa lainsditijad tuottamalla
erilaisia lainsdddannollisia ratkaisumalleja, joihin tuleva oikeudellinen sdéntely voisi perustua.



jalkeen kdydéén lapi valvojan saneerauslain mukaisia tehtévid ja keskitytédn erityisesti
sellaisiin laissa sdintelemattomiin tai tulkinnanvaraisiin seikkoihin, joilla on olennaista
merkitystd valvojan tehtdvien hoitamisen kannalta. Tutkimuksessa tuodaan esille myds
valvojan tehtdvien médrittelyyn liittyvid kdytdnnon ongelmia, jotka voivat konkretisoitua
palkkioriita-asiana. Esimerkkind toimii Helsingin hovioikeuden (HelHO) lainvoimainen
ratkaisu, jossa on kisitelty yksityiskohtaisesti sellaisia valvojan suorittamia tehtdvié, joiden on
joko katsottu kuuluvan hénen toimenkuvaansa tai sitten ei. Lopuksi tarkastellaan miten

valvojan asema médrdytyy osana saneerausmenettelyéa.
1.2 Menetelma, aineisto ja aiheen rajaus

Tutkimuskysymyksiin vastataan lainopillisen menetelmén avulla. Lainoppi tulkitsee ja
systematisoi voimassa olevan oikeuden sddntojd ja perustelee esitetyn tulkintakannanoton
vallitsevasta oikeuslihdeopista? ja tulkintateoriasta’® johdettujen perusteiden avulla.
Oikeudellinen tulkinta tarkoittaa merkityssisdllon antamista lakitekstin ja muiden kirjallisessa

muodossa annettujen oikeusldhteiden kielellisille ilmaisuille.®

Tassd tutkimuksessa tulkintaan on kéytetty ensisijaisesti saneerauslaissa ilmenevia kielellisid
ilmaisuja ja jos laista ei ole 16ydettavissd vastausta oikeudellisiin kysymyksiin, niin
tulkintakannanotto perustuu lain esitoihin, tuomioistuimien ratkaisuihin ja
oikeuskirjallisuudessa esitettyihin ndkemyksiin sekd véhéisessd miirin viitataan
konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksiin, jonka voidaan katsoa olevan ns. soft law -

normistoa’.

Lainopin toisen keskeisen elementin, systematisoinnin, voidaan nihda olevan oikeudellisen

tulkinnan taustalla.® Systematisoinnissa on pelkistetysti kysymys normien vélisten suhteiden

4 Oikeuslihdeoppi ymmirretiin tissd tutkimuksessa Aarnion perusteorian mukaisesti: Vahvasti velvoittavat
oikeuslahteet (laki ja tapaoikeus), joihin tuomarin tulee virkavastuun nojalla vedota; heikosti velvoittavat
oikeusldhteet (lain esityot ja korkeimpien oikeusasteiden ratkaisut), joiden vetoamatta jéttamisestd ei seuraa
virkavirhesanktiota, mutta tuomarin tulisi kuitenkin perustella, miksi heikosti velvoittava oikeusldhde on
sivuutettu; sallitut oikeusléhteet (oikeuskirjallisuus ja yleiset oikeusperiaatteet), joihin voidaan vedota — ja usein
vedotaankin — mutta ne voidaan my0s sivuuttaa ilman perusteluja. Ks. Tolonen 2003, s. 22-27.

5 Oikeudelliset tulkintateoriat pyrkiviit vastaamaan kysymykseen, miten voimassa olevaa oikeutta tulee tulkita.
Tulkinta voi kiinnittyd (1) lakitekstiin, (2) lainsddddnnon historialliseen tarkoitukseen, (3) lainséddtdjan tahdosta
irtautuneeseen ja oikeuskdytdnndssa vakiintuneeseen laintulkintaan tai (4) tulkinnan yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin. Laintulkintateoriat vaihtelevat ratkaistavasta tapauksesta ja sovellettavasta oikeusldhdeaineistosta
riippuen. Ks. Siltala 2001, s. 110

6 Siltala 2001, s. 22.

7 Soft law luetaan sallittuihin oikeuslédhteisiin. Ks. alaviite 4.

8 Timonen 1998, s. 12.



selvittdmisestd, jonka perusteella normisto jisennetién osaksi laajempaa oikeudenalakohtaista
kokonaisuutta.” Lainopin ja kdytinnon lainsoveltamisen samankaltaisuutta korostaa se, ettd
kummassakaan ei ole yhtd oikeaa ratkaisua, vaan oikeudellisia ongelmia ldhestytddn etsimélla
erilaisia perusteluja ja argumentteja ja punnitsemalla niitd keskenéin. '° Néin ollen timé(kin)

tutkimus pidéttyy lopullisuuden olettamasta ja asettuu osaksi tiedeyhteison kritiikkia.

Tutkimus keskittyy valvojan saneerauslain mukaisiin tehtiviin ja hinen asemansa
hahmottamiseen osana saneerausorganisaatiota. Tutkimuksesta on rajattu pois
velkojatoimikunta, vaikka silld voidaan katsoa olevan tiettyjd saneerausohjelman toteutukseen
liittyvid valvontatehtdvid. Niin ikddn selvittdjén tehtdvit on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle
ja selvittdjadn viitataan vain siind méérin, kuin se on tarkoituksenmukaista tutkimuksen

kannalta.

% Siltala 2001, s. 23.
10 Timonen 1998, s. 3.



2 Saneerausmenettely ja valvojan tehtavat

2.1 Menettely

Saneerauksella tarkoitetaan yrityksen tervehdyttdmisté, joka on yhteinen nimitys kaikille
niille toimenpiteille, joilla yrityksen tilaa parannetaan. Kédytinnossa tillaiset toimenpiteet
voivat olla joko tosiasiallisia, kuten yrityksen johdon pdétoksié tai oikeudellisia, kuten
velkojen osittaisia leikkaamisia. Onnistuneen saneerauksen toteuttamiseksi tarvitaan usein
molempia. Pelkdstidn velkoja leikkaamalla saavutetaan vain véliaikaista helpotusta yrityksen
tilanteeseen, kun taas toiminnalliset saneeraustoimet eivét yksistddn riitd, koska yrityksen
vaikeudet ovat jo niin syvid. Saneerauslaissa on sddnnelty niisti ehdoista, joilla velkoja
voidaan leikata, mutta sovellettavaksi voi myos tulla esimerkiksi tydoikeudelliset sddnndokset
henkildstojirjestelyissa tai yhtidoikeudelliset sddnnokset yrityksen uudelleen jérjestimisessa.
Se, missd madrin velkajirjestelyd!! toteutetaan ja kuinka laajoja toiminnallisia muutoksia

tarvitaan, riippuu aina saneerattavasta yrityksesti ja osallisten ammattitaidosta. '2

Saneerauslain mukainen menettely jakautuu viiteen padvaiheeseen: aloittamisvaihe,
suunnitteluvaihe, paatoksentekovaihe, vahvistamisvaihe ja toteutusvaihe. Aloittamisvaiheessa
tuomioistuin paittdd — hakemuksen perusteella ja asiaan osallisten avustuksella — tayttyvétko
saneerausmenettelyn edellytykset. Mikéli edellytykset tiyttyvit, niin padsdantdisesti
saneerausmenettelyyn maératian selvittdj, jonka térkein tehtidva on laatia
suunnitteluvaiheessa saneerausohjelma. Témén tarkoituksena on palauttaa velallisyrityksen
pitkdn tdhtdimen maksukyky. Pddtoksentekovaiheessa tuomioistuin siirtaa

ohjelmaehdotuksen velkojien arvioitavaksi, joilla on paétosvalta hyviksya ohjelma. '3

Saneerausmenettely pdédttyy muodollisesti vahvistamisvaiheeseen, jossa tuomioistuin
ratkaisee vahvistetaanko ohjelmaehdotus. Jos ohjelmaehdotus vahvistetaan, niin
saneerausohjelma sitoo seka velallista ettd velkojia. My0s selvittdjdn toimikausi paittyy
saneerausohjelman vahvistamiseen. Toteutusvaihe kiynnistyy, kun ohjelma vahvistetaan.
Viimeisessd vaiheessa vahvistettua saneerausohjelmaa toteutetaan kiytinnossa ja velkojille se

néyttdytyy ennen kaikkea maksusuoritusten saamisena velalliselta. Saneerausohjelman

! Saneerauslaki kutsuu velkojen leikkaamista “velkajérjestelyksi”. Ks. Koulu, Yrityssaneeraus, 5.610.

12 Koskelo 1994, s. 13—14; Koulu, Yrityssaneeraus, s. 609-611.

13 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 622-623; vrt. Koskelo 1994, s. 11, jonka mukaan saneerausmenettely jaetaan
neljddn vaiheeseen: aloitusvaihe, saneerausohjelman laatimisvaihe, saneerausohjelman késittelyvaihe ja
saneerausohjelman vahvistamisvaihe.



toteuttaminen on usein pitkikestoinen prosessi, joka kestid keskiméérin 67 vuotta. Ohjelman
toteutumista seuraamaan on mahdollista miaréti valvoja, joka valvoo ohjelman noudattamista
jaraportoi velkojille ohjelmaan liittyvistd keskeisistd asioista. Ohjelman toteuttaminen jia

pitkéstd kestostaan huolimatta suurimmaksi osaksi saneerauslain ulkopuolelle.'*
2.2 Valvojan tehtavat
2.2.1 Maaraaminen

Suomessa lainsdddidnnon ldhtokohtana on, ettd velallinen huolehtii saneerausohjelman
toteuttamisesta, eikd mikaén ulkopuolinen taho seuraa tayttadko velallinen ohjelman mukaiset
velvoitteet. Ohjelman toteutusta seuraamaan on kuitenkin mahdollista maaréti valvoja.
Valvojaksi voidaan maératd selvittdja tai muu henkiloé (YSL 61.2 §). Valvojaa voi vaatia
velkojatoimikunta seké sellainen joukko velkojia, joilla olisi ollut oikeus tehdéd ehdotus
saneerausohjelmaksi. Ndiden liséksi my0s selvittdjd, ohjelmaehdotuksen laatijana, voi vaatia
valvojan madrdamistd (YSL 61.1 §). Valvojan tulee olla rehelliseksi tunnettu tdysi-ikdinen
henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Niin ikd4n
hinelld tulee olla tehtdvan edellyttdma kyky, taito ja kokemus ja hénen tulee olla muutoinkin
tehtdvidn sopiva (YSL 8.4 §). Suomessa saneerausmenettelyt ovat pitkélti juristivetoisia,

vaikka laki ei siti nimenomaisesti vaadikaan.!?

Kéytinndssd on hyvin yleistd, ettd selvittdji esittdd itseddn valvojaksi, silld hdnelld on tarkkaa
tietoa yrityksen tilasta ja ohjelmaehdotuksessa méératyistd toimenpiteistd. Saneerauslaki
rajoittaa valvojan mairddamisen ohjelmaehdotuksen vahvistamisen yhteyteen eikd valvojaa
voida niin ollen méadriti jélkikiteen. ' Téllaiseen rajoitukseen voidaan suhtautua kriittisesti,
silld ohjelman toteutuksen aikana voi hyvinkin ilmeti sellaisia seikkoja, jotka puoltaisivat
valvonnan jélkikateistd madraamisti. Toki saneerausasia voidaan tuoda uudelleen vireille

hakemuksella, jolla valvojan madrdamistd haetaan!”.

Saneerauslaki ei médrittele valvojan toimikauden pituutta, jolloin herddkin kysymys,
paittyyko valvojan toimikausi ohjelman toteutuksen péittyessé vaiko valvojan tehtdvien

loppuessa. Koulu on katsonut jalkimmaéisen vaihtoehdon olevan perusteltu. Talloin valvojan

14 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 624-625.
15 Koskelo 1994, s. 211.

16 HE 182/1992 vp, s. 98.

17Ks. Koulu 2007, s. 149 alaviite 227.



tehtdvit pdéttyvit vasta, kun hén antaa velkojille loppuselontekonsa ohjelman
toteuttamisesta.'® Niin ollen valvojan toimikausi voi kestdd vuosikymmenii ja jatkuu aina

sithen saakka, kunnes mahdolliset ohjelman tulkinta- ja raukeamiskanteet saavat lainvoiman.
2.2.2 Ohjelman toteuttaminen ja selonteko

Saneerauslain 61.1 §:n mukaan saneerausohjelman seurantaa varten voidaan méiérata valvoja,
jonka tehtdvina on velkojien lukuun valvoa ohjelman toteutumista seké huolehtia sellaisista
ohjelman mukaisista toimenpiteistd, joiden suorittaminen ei kuulu asianosaisille.
Oikeuskirjallisuudessa valvojan tehtdvit on néhty kahtalaisina: Ensinnékin valvoja huolehtii
lain mukaan sellaisista ohjelman mukaisista toimenpiteisté, joiden huolehtiminen ei kuulu
asianosaisille. Lainsdétdjan ilmeisend tarkoituksena onkin ollut, etté tillaiset valvojan toimet
yksildididn saneerausohjelmassa.!® Toiseksi valvojan tulee valvoa ohjelman toteutumista
velkojien lukuun. Kdytdnnossd valvoja seuraa, ettd maksuohjelman mukaiset maksut
hoidetaan ajallaan velallisen toimesta ja tarvittaessa toteuttaa raukeamisuhalla tehostetut muut

ohjelmavelvoitteet.?°

YSL 62 §:n mukaan valvojan on médrdajoin annettava selonteko ohjelman toteutumisesta
velkojille ja velkojatoimikunnalle. Lainmukainen miirdaika selonteolle on kuuden kuukauden
vilein, mutta saneerausohjelmassa voidaan maéritd myos lyhyemmaésta tai pidemmasti ajasta.
Saman pykélédn nojalla valvojan on annettava viipymittd loppuselonteko ohjelman
toteutumisesta, kun ohjelma paittyy. Selonteko tulee antaa seki velkojatoimikunnalle ettd
velkojille. Loppuselonteon padivimaéra tulee ilmoittaa myos Oikeusrekisterikeskukselle.
Aikaisemmin loppuselonteko toimitettiin asiaa kédsitelleelle kirdjaoikeudelle, mutta vuoden
2017 lakimuutoksen yhteydessa todettiin, ettd tima on tarpeetonta ja toimittamisella on
ainoastaan se merkitys, ettd tuomioistuin merkitsee tiedon konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisteriin. Ndin ollen nykyisin oikeusrekisterikeskuksen tehtdvand on merkita

tieto loppuselonteon pédivimaéristd rekisteriin.?! Kuten jiljempini tulemme havaitsemaan,

18 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 708.

19 Hallituksen esityksessid (HE 182/1992) sivulla 54 todetaan, etti “ohjelman kestoajaksi voitaisiin kuitenkin
méidrité erityinen valvoja, jonka tehtdvéna olisi velkojien lukuun seurata ohjelman toteuttamista ja huolehtia
sellaisista ohjelmassa mahdollisesti edellytetyistd toimenpiteistd, joiden suorittaminen ei kuulu asianosaisille”
(kursiivi téssd).

20 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 718.

2l HE 12/2017 vp, s. 39.



niin selonteon antaminen on ainoa konkreettinen toimenpide, jonka saneerauslaki velvoittaa

valvojan toteuttamaan.
2.2.3 Ohjelman muuttaminen

Saneerausohjelmat voivat olla hyvin monimutkaisia ja kiireelld laadittuja, joten laki sallii
tietyin edellytyksin ohjelman muuttamisen. Ohjelman muuttaminen on hakemusasia ja sithen
sovelletaan oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) 8 luvun sdinnoksid.?? Saneerauslain 61 §:n
sanamuodon mukaan valvojan on valvottava ohjelmaa velkojien lukuun ottaen huomioon
muiden ohessa 63 §:n sddnndkset, jossa médritdin ohjelman muuttamisesta. Pykélén 1
momentin ensimmaéinen virke koskee ohjelmassa olevan kirjoitus- tai laskuvirheen tai muun
niihin rinnastettavan virheen korjaamista. Téllaiset virheet korjataan OK 24 luvun 10 §:n
mukaisessa tuomion korjaamismenettelyssd. Vuonna 1998 muuta niihin rinnastettavaa
virhettd” laajennettiin kattamaan sellaiset tilanteet, joissa velan maird on velan lyhennyksen
vuoksi tai muusta siihen rinnastettavasta syystd merkitty virheellisesti maksuohjelmaan.??
Momentin viimeisen virkkeen mukaan tuomioistuin voi oikaista myds muunlaisen virheen,
jos ne, joiden asemaan asia vaikuttaa, antavat tdhén suostumuksen. Oikeuskirjallisuudessa
tallaista virhettd on kutsuttu asiavirheeksi, jonka korjaaminen on hyvin ldhelld ohjelman

siséllollistd muuttamista, josta sdddetdéin YSL 63.2 §:ssa.?*

Saneerausohjelman pitkdn keston vuoksi voi tulla tilanteita, jolloin ohjelmaa pitdd muuttaa,
vaikka siind ei olisikaan 1 momentissa tarkoitettua virhettd. Tallaisissa tilanteissa on kysymys
ohjelman siséllollisestd muuttamisesta, josta sdddetddn YSL 63.2 §:ssa. Kyseisen sdédnnoksen
mukaan velkajdrjestelyn tai maksuohjelman siséltod voidaan muuttaa sen velkojan
suostumuksella, jonka oikeutta muutos loukkaa. Jos velkojan saatava on mééraltaén vahdinen
eikd velkojan asema muutoksen vuoksi muutu olennaisesti, niin suostumusta ei tarvita. Lain
esitdiden mukaan edellisen virkkeen tarkoituksena on esimerkiksi mahdollistaa velan
ennenaikainen takaisinmaksu, jolloin suostumusta ei tarvittaisi niiltd velkojilta, joiden asema

ei olennaisesti muutu ennenaikaisen péittimisen vuoksi.??

Jos saneerausvelan mééra tai velkojan oikeus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millaisena se on

otettu saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa on velkojan tai velallisen vaatimuksesta

22 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 807.

23 Velkaa voi siis alentaa, mutta ei korottaa yksinkertaistetussa menettelyssi. Ks. HE 68/1998.
24 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 807.

25 HE 152/2006 vp, s. 65.



muutettava sikili kuin velkojan oikeutta koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukaisen
velkajérjestelyn tai maksuohjelman sisdltoon (kursiivi tdssd). Sama sdinto koskee myds, jos
velkojalle on maksun takaisinsaannin vuoksi syntynyt saatava tai ilmenee muu
saneerausvelka, joka ei ole lakannut ohjelman vahvistamisella (YSL 63.3 §). Tassa
viimeisessd momentissa on huomattava sddnndksen pakottavuus suhteessa ensimmaiseen ja
toiseen momenttiin. Esimerkiksi vakuusvelka velka voi muuttua tavalliseksi velaksi, jos
vakuusoikeutta ei ollut perustettu patevasti. Talloin ohjelmaa tulee muuttaa sellaiseksi kuin se

myohemmin lainkédyttomenettelyssi vahvistetaan. 2

Valvojan tehtdvien kannalta olennaista on havaita, ettd ohjelman muuttamista koskevissa
sddnnoksissé ei ole mainittu, onko valvojalla oikeutta hakea ohjelman muuttamista pykalin
soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa. Komulainen on artikkelissaan todennut, ettd ” [...]
saneerausohjelman muuttaminen lain sanamuodon mukaisesti nimenomaisesti kuuluu
valvojan valvontavelvollisuuden piiriin, niin on rationaalista tulkita lakia siten, ettad
vahvistetun saneerausohjelman muuttaminen kuuluu asianosaisten eli velallisen ja velkojan
lisiiksi myos valvojan toimivallan piiriin”.?’ Niin ikdin Koulu katsoo hakemisvaltuutta
tulkittavan viljésti ja valvojan seurantavelvollisuuteen kuuluvana asiana valvojalla olisi

oikeus hakea ohjelman muuttamista.®

My®6s korkeimman oikeuden (KKO) ennakkoratkaisusta KKO 2005:37 voidaan johtaa
analoginen tulkinta®, joka tukee edelld mainittuja nikemyksii. Tapauksessa oli kysymys
valvojan oikeudesta ajaa saneerausohjelman toteuttamiseen liittyvdd vahvistuskannetta,
vaikka saneerauslaissa ei tistd nimenomaisesti sdddetikdin. Korkein oikeus on
perusteluissaan todennut, ettd valvoja voi vaatia saneerausohjelman muuttamista ja
raukeamista. Lisdksi saneerauslakia ei tule tulkita siten, ettd nimenomaisesti sdannelty oikeus
vaatia velkajérjestelyn tai saneerausohjelman raukeamista olisi ainoa valvojan kdytettdvissa
oleva keino ottaen huomioon velkojien edut ja valvojan laissa mddritelty tehtdvd, jos sithen

on ohjelman toteuttamisen valvomiseksi oikeudellinen tarve (kursivointi tissi).3°

26 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 809.

27 Komulainen DL 1997, 5.837.

28 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 809. Ks. myos Hiaméldinen ym. 2009, s. 212.

2 Analogisella tulkinnalla tarkoitetaan aikaisemman ennakkoratkaisun soveltamisalan laajentamista siten, etti se
kasittdd uuden tapauksen oikeudellisessa katsannossa riittdvan samanlaiseksi arvioidun oikeustosiseikaston. Ks.
Siltala 2003, s. 346.

30 Ks. KKO 2005:37, kohdat 2 ja 6.



Niin ollen korkein oikeus laajensi valvojan toimivaltaa ulottumaan myds sellaisiin
toimenpiteisiin, jotka ovat tarkoituksenmukaisia tehtdvien hoitamisen kannalta. Ratkaisusta
voidaan perustellusti tulla sithen johtopdatokseen, ettd valvojalla tulee olla riittavét
oikeudelliset tydkalut, jotta hidn voi suoriutua velvollisuuksistaan. On selvii, ettd laissa ei ole
nimenomaisia sddnndksid valvojan oikeudesta hakea muutosta ohjelmaan, mutta laki
kuitenkin velvoittaa hanti valvomaan ohjelman muutostarvetta. Jotta hdn voisi suoriutua lain
madrittelemistd velvollisuuksistaan, niin mielestdni valvojalla tulisi olla toimivalta hakea
ohjelman muuttamista tarvittaessa. Muutoinhan valvoja olisi passiivinen sivustaseuraaja ja

tdma tuskin on ollut lainsdétdjan tarkoitus saneerauslakia sdddettdessa.

Oman mielenkiintonsa toimivaltakysymyksiin tuo oikeuskirjallisuudessa esitetty nakemys,
jonka mukaan ohjelman muuttaminen on luettavissa selvittdjan jatkotehtdaviksi, joten myds
hinelld on oikeus hakea ohjelman muuttamista.! Niin ikdén Komulainen on katsonut
selvittdjin olevan vastuussa ohjelmaehdotuksessa olevista virheistd, joten on loogista, etti
hinelld on oikeus hakea nédiden virheiden oikaisua.*? Selvittdjan mahdollinen toimivalta
ohjelman muuttamiseen voi nakemykseni mukaan aktualisoitua tilanteessa, jossa
saneerausohjelmaa toteutetaan, mutta sen vahvistamispditds on riitautettu, jolloin se ei ole

vield lainvoimainen. Téll6inhdn selvittdjdan toimikausi ei ole vield pééttynyt.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd oikeustila ndyttdytyy epdselvind valvojan
tehtdvien kannalta, kun mietitdén onko hénelld oikeutta saneerausohjelman muuttamiseen vai
ei. Lain sanamuoto vaikenee valvojan oikeuksista ohjelman muuttamisen suhteen ja tulkinta-
apua joudutaan hakemaan lain esitdistd, oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskaytdnnosta.
Nékemykseni mukaan lakia tulisi tulkita siten, ettd myds valvojalla on oikeus
muutoksenhakuun YSL 63 §:n soveltamisalalla. YSL 61 §:n viittaussddnnoksen mukaan
valvojan tehtdviin kuuluu YSL 63 §:n siséltimien muutostarpeiden valvominen. Mikaéli hén
tallaisia tarpeita havaitsee, niin ainoa keino saattaa todellisuus vastaamaan vahvistettua
ohjelmaa, on hakea muutosta saneerausohjelmaan. Téma lienee useimmiten kaikkien
osapuolten etujen mukaista.*> Huomioon tulee ottaa kuitenkin se, ettd mikéli ohjelman
muuttaminen loukkaa jotain velkojaa, jonka saatava on suurempi kuin laissa méadritelty
”vihdinen” ja hinen asemansa muuttuu olennaisesti, niin hineltd on saatava suostumus

muutokseen (YSL 63.2 §). Lisdksi 1 momentissa mainitun muunlaisen virheen oikaisemiseen

31 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 809.
32 Komulainen DL 1997, s. 836. Komulaisen tulkinta koskee vain 63.1 §:n teknisten virheiden korjaamista.
33 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 809.
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vaaditaan suostumus niilté, joiden asemaan asia vaikuttaa. Jos suostumusta ei saada, niin

joudutaan turvautumaan yliméariisiin muutoksenhakukeinoihin.*
2.2.4 Lisasuorituksen vaatiminen

Valvoja voi vaatia saneerausohjelmassa maarityn lisdsuoritusvelvollisuuden maksamista.
Vaatimus on tehtdvé vuoden kuluessa loppuselonteon paivamairasti, mikéli
saneerausohjelmassa ei ole toisin sovittu. Jos loppuselontekoa ei ole toimitettu velkojalle, niin
velkojan on kuitenkin tehtédvi hakemus viimeistdén kahden vuoden kuluessa loppuselonteon
paivamairastd (YSL 63 a §). Saneerausohjelman toteuttamisen aikana ei voida jakaa
yritystoiminnasta kertyvéda voittoa omistajille, vaan se on joko kéytettdva yrityksen toiminnan
kehittdmiseen tai siitd voidaan jakaa velkojille lisdsuorituksia. Lain esitdissd** on painotettu,
ettd saneerausohjelmaan otetaan tarpeelliset madrdaykset ohjelman voimassaoloaikana
kertyvidn voiton kayttdmisestd. Vuoden 1993 laissa oli tulkinnanvarainen médrdys siitd, ettd
lisdsuorituksia voitiin vaatia, vaikka siitd ei ollut saneerausohjelmassa sovittu, kunhan syntyy
huomattavaa voittoa, joka ylittdd sen mitd toiminnan jatkaminen kohtuudella edellyttaa.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd alkuperdinen pykéld aiheutti merkittdvan mééran
riitoja ja lainsdétdjén ilmeisend tarkoituksena onkin ollut sitoa lisdsuoritusvelvollisuus

saneerausohjelman méadriyksiin.3¢

Valvojan tehtdviéksi jaé tarkkailla yrityksen taloudellista tilaa ja tarpeen vaatiessa vaatia
lisdsuorituksia velkojille. Keskeiseen asemaan téssd nousee saneerausohjelma, johon on syyti
ottaa yksityiskohtaiset madraykset siitd, milloin lisdsuoritusvelvollisuus velalliselle syntyy ja
mitkd ovat ne oikeusvaikutukset, joita maksamiseen liittyy. On nimittdin mahdollista sopia
my0s siité, ettd saneerausohjelman mukaiset maksut maksetaan velkojille ennenaikaisesti ja
ohjelma voidaan saada péittyméin suunniteltua nopeammassa aikataulussa.?’ Selvittdjin
keskeisend tehtdvina on edelld todetusti laatia saneerausohjelma yhdessé velkojan ja
velallisen kanssa. Néin ollen lisdsuoritusvelvollisuuden huomioiminen ohjelmassa on
selvittdjan ammattitaidon varassa ja valvojan velvollisuutena on seurata tiyttyviatkd nama

ehdot ja tarvittaessa vaatia maksusuorituksia 63 a §:n nojalla. Jos lisdsuoritusvelvollisuutta ei

34 Koskelo 1994, s. 336; Pinomaa 2009, s. 189.

35 HE 182/1992, s. 100. Ks. my6s HE 152/2006 vp, s. 65.

36 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 810.

37 Ks. KKO 2024:41, ratkaisussa kisiteltiin saneerausohjelmaan otettuja méiiriyksii, joiden perusteella
velallisyhti6lld oli oikeus saada maksuohjelma padttymaan ennenaikaisesti. Ks. myos KKO 2001:78 ja KKO
2002:104.
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ole huomioitu ohjelmassa, niin tdlloin yhtiolld ei ole velvollisuutta sen maksamiseen

taloudellisen tilanteen parantumisesta huolimatta.3®
2.2.5 Velkajarjestelyn ja ohjelman raukeaminen

Velallisen maksuohjelman mukaisten suoritusten tdyttimisen tehosteena on uhka joko
yksittdisen velkajérjestelyn tai koko maksuohjelman raukeamisesta. Valvojan kannalta on
olennaista seurata, ettei saneerausvallinen syyllisty laittomaan varojenjakoon. Jos YSL 58
§:ssi tarkoitettua varojenjakokieltoa®® on rikottu, niin valvoja voi vaatia saneerausohjelman
mukaista velkajérjestelyd raukeamaan niiden velkojien osalta, joiden oikeutta suoritukseen
saataviensa pddomasta on ohjelmassa rajoitettu (YSL 64.2 §). Valvojan hakiessa
velkajdrjestelyd raukeamaan kyseisen pykélén nojalla velkajirjestely purkaantuu vain niiden
osalta, joiden oikeutta suoritukseen saataviensa padomasta on rajoitettu. Mikali yksittdinen
velkoja on hakijana, niin velkajérjestely raukeaa vain hinen osaltansa.*? Téssdkin tapauksessa
laki rajoittaa velkajdrjestelyn raukeamisen koskemaan vain niitd velkojia, joiden oikeutta

suoritukseen saataviensa padomasta on leikattu.

Myos saneerausohjelmaan voidaan ottaa madrdyksid perusteista, joiden tidytyttyd valvoja voi
vaatia velkajdrjestelyd raukeamaan. Niin ikdén yksittdinen velkoja voi vaatia omalta osaltaan
velkajdrjestelyn raukeamista ohjelmaan sisdltyvin maardyksen perusteella (YSL 64.3 §). Laki
erottelee raukeamisen laajuuden sen mukaan, kuka asiassa on hakijana. Velkojan hakiessa
ohjelma raukeaa vain hdnen oman velkajirjestelynsé osalta ja hdnelld on samanlainen oikeus
suoritukseen, kuin jos saneerausohjelmaa ei olisi vahvistettu. Valvojan ollessa aktiivinen,

raukeaminen koskee kaikkia velkajérjestelyji.*!

Valvojalla on myds itsendinen toimivalta vaatia koko saneerausohjelmaa raukeamaan jos
velallinen on rikkonut ohjelmaa suosiakseen jotakin velkojaa eika rikkomus ole vdhdinen
(YSL 65.1 §:n 2 kohta). Lain esitdissd on todettu, ettd téllainen tilanne voisi olla kisilla
silloin, kun velallinen ei ole suorittanut maksuvelvollisuuksiaan — vaikka héin
maksuvalmiutensa ja muut seikat huomioon ottaen olisi kyennyt sen tdyttiméan — velkojalle

siind tarkoituksessa, ettd kyseinen velkoja voisi vaatia velkajérjestelyn raukeamista omalta

38 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 810.

39 58§:ssd sdddetidn siitd, ettd ohjelman toteuttamisen aikana velallisen varoja ei saa jakaa omistajille voittona.
40 Koulu 2007, s. 291.

4! Koulu, Yrityssaneeraus, s. 814.
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osaltaan.*> Ohjelma voidaan myos médrita raukeamaan, jos velallinen on rikkonut
saneerausohjelmassa méarattya perustetta olennaisesti tai ohjelman vahvistamisen jélkeen

ilmenee seikkoja, jotka olisivat estdneet ohjelman vahvistamisen (YSL 65.1 §:n 1 ja 3 kohdat)

Valvojan tehtavét koostuvat yhtddltd lainmukaisten raukeamisedellytysten késilld olon
seuraamisesta ja tarvittaessa vaatimusten tekemisestd tuomioistuimeen. Toisaalta valvojan on
tulkittava saneerausohjelmaan otettuja raukeamisméaérayksii ja tarvittaessa selvitettava
vahvistuskanteella niiden oikea sisdltd. On huomattava, ettd saneerauslaissa ei ole sadnnoksia
siitd, kenelld on oikeus ajaa saneerausohjelman tulkintaan liittyvaa vahvistuskannetta.
Korkein oikeus on ottanut asiaa kantaa edella esiin tuodussa tapauksessa KKO 2005:37 ja
enemmistd padtyi sithen lopputulokseen, ettd valvojalla on kyseisessa tapauksessa
kuittaukseen liittyvi asialegitimaatio vahvistuskanteen ajamiseen.** Korkeimman oikeuden
ratkaisu on helposti hyviksyttivissd ottaen huomioon valvojan lakisddteisen velvollisuuden
seurata ohjelman raukeamisedellytyksid. Ratkaisu on kirjoitettu nimenomaan kuittausta
koskevaksi, mutta oikeuskirjallisuudessa on nihty, ettd ratkaisuohjetta on rationaalista tulkita
laajemmin.** Tapauksen perusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettd “saneerausohjelman
vahvistamisen jélkeen voi lisdksi muutoinkin herdtd ongelmia saneerausohjelman tulkinnasta.
Jotta valvoja kykenisi suorittamaan tehtdvénsé, hianelld on talloin perusteltu tarve saada

vahvistetuksi ohjelman oikea sisdltd” (kursiivi tissd).*
2.3 Valvojan tehtavia vai ei?

Saneerauslain avoimet méairdykset valvojan tehtévistd voivat aiheuttaa monille valvojana
toimiville pddnvaivaa sen suhteen, mika tarkalleen ottaen kuuluu valvojan toimenkuvaan.
Tehtédvien epéselvyys voi aktualisoitua palkkioriita-asiana, jossa tuomioistuimet joutuvat
viime kéddessa pddttimad kuuluuko jokin yksittdinen toimenpide valvojan tehtéviin vai ei.
HelHO on péétoksessddn 4.5.2022 nro 606 (S 21/2305) arvioinut yksityiskohtaisesti sellaisia
valvojan suorittamia toimenpiteité, joiden on joko katsottu kuuluvan valvojan lakisééteisiin
tehtdviin tai olleet muuten sellaisia, joita ei voida laskuttaa valvontaan liittyvina tehtévina.

Seuraavassa on esitetty HelHO perusteluissa ilmenevid yksittiisid toimenpiteita:

42 HE 182/1992 vp, s. 101.

43 Kysymyksessi oli ddnestysratkaisu (4—1).

4 Koulu, KKO 2005:37 kommentaari, Yrityssaneerauksen valvojan oikeus ajaa vahvistuskannetta, s. 287.
4 Ks. KKO 2005:37, kohta 5.



Tyontekijén irtisanoutumiseen liittyvé toimenpide (0,50 tuntia), jossa valvojaa oli
puhelinkeskustelussa informoitu keskeisen tyontekijén irtisanoutumisesta ja siithen
liittyvistd muutoshaasteista sekd rahoitusaseman ldhiajan haasteista. HelHO on
katsonut, ettd tehtdva on yhtion tilanteeseen liittyva keskustelu, joka kuuluu
valvojan tehtdviin.

TyEL-palkkojen ilmoittamiseen liittyvé toimenpide (0,25 tuntia), joka valvojan
mukaan oli koskenut velallisen lakimédrdisen ilmoitusvelvoitteen ja sen mukaisen
maksuvelvoitteen tiyttimistd asianmukaisesti ja liittynyt siten vilillisesti
ohjelman toteuttamiseen. HelHO ei pitdnyt tillaista valvojan tehtdviin kuuluvana
toimenpiteend.

Ulkomaisen yrityksen laskuun liittyvét toimenpiteet (0,75 tuntia), jossa yhtion
edustaja oli pyytinyt valvojalta apua erdisiin velallisyhtion riidanalaisiin tai
epéselviin velkoihin liittyen. Valvojan mukaan neuvottelut olivat auttaneet yhtion
hallintoa nopeasti ja tehokkaasti eteenpéin ja olivat osaltaan edesauttaneet yhtion
maksukyvyn turvaamista ja saneerausohjelman toteuttamista. HelHO:n mukaan
riitaisiin velkoihin liittyvé asianajollinen avustaminen ei kuulunut valvojan
tehtiviin.

Tydollisyysrahaston laskujen selvittely (0,25 tuntia), joka valvojan mukaan koski
myos veroja ja muita velkoja. Uusien erddntyneiden velkojen maksujarjestelyt
olivat valvojan mukaan liittyneet yhtion maksukykyyn ja siten viélillisesti yhtion
kykyyn maksaa jéljelld olevia saneerausvelkoja. HelHO katsoi ettei laskujen
selvittely ja uusiin velkoihin liittyvissd maksujérjestelyissd avustaminen kuulunut
valvojan tehtdviin.

Verohallinnon saatavien perintdin liittyvien ulosottoasioiden selvittimisen (0,50
tuntia) ei katsottu kuuluvan valvojan tehtaviin.

Kirjanpitotoimiston vaihtamiseen ja tilitoimistoon liittyvdt ongelmat (2,25 tuntia),
jotka valvojan mukaan olivat vaikuttaneet olennaisesti yhtion kykyyn raportoida
taloudellisesta tilanteestaan ja liittyneet siten valvojan tehtavadn. HelHO katsoi,
ettd yhtion kirjanpitoon liittyvissé ongelmissa avustaminen on sellaista
asianajollista avustamista, joka ei kuulu valvojan tehtédviin.

Muita lyhytaikaisia velkoja koskevia kirjauksia ja selvittelyjd (2,50 tuntia), jotka
olivat valvojan mukaan liittyneet siihen, ettd saneerausveloista ei ollut ollut
erittelyjd ja kirjanpidon tilanne oli ollut epédselvd. HelHO ei pitdnyt kirjanpidon
selvittelyd valvojan tehtiviin kuuluvana toimenpiteena.

Akuutin rahoitusongelman hoitamisen (0.50 tuntia), joka oli liittynyt velallisen
kysymykseen koskien yhtion rahoitusasemaa ja maksukykyé, ei katsottu kuuluvan
valvojan tehtdviin.

Hovioikeus on joutunut arvioimaan valvojan tehtévid saneerauslain sanamuodon mukaan,

silld saneerausohjelmassa ei ollut erityisid méariayksid valvojan toimenkuvasta. HelHO on
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katsonut, ettd laajasti tulkiten kaikenlaisen velallisen avustamisen voi katsoa vélillisesti
edesauttavan maksuohjelman toteutumista”*®, Nihdikseni valvojan toimenkuvaa tulisi katsoa
juuri laajasti ymmarrettynd, silld hinet on palkattu asiantuntijana myo6tivaikuttamaan
ohjelman toteutumiseen erilaisin neuvoin ja toimenpitein. Itseasiassa velallisen avustamisen
voidaan néhdi olevan jopa hidnen velvollisuutensa, jos velkojien etu tdtd vaatii. Kuitenkin heti
seuraavassa lauseessa HelHO toteaa, ettd valvojan tehtidvind on vain seurata ja valvoa
maksuohjelman toteutumista eika oikeudellisesti avustaa velallista. Suhtaudun tédhin
kriittisesti, silld valvojan tehtdvand on nimenomaan edesauttaa saneerausohjelman

toteutumista, eikd se onnistu vieresti seuraamalla.

Huomionarvoista tdssd tapauksessa on se, ettd Helsingin kirédjdoikeus on ratkaisussaan
10.9.2021 nro 21/43198 (H 21/29126) tulkinnut kaikkien edelld olevien toimenpiteiden
kuuluvan valvojan tehtdviin ja todennut ratkaisun perusteluissaan, etti valvojan tehtdvéni on
valvoa ohjelman toteutumista sekd velallisen tarpeista riippuen tekee erilaisia toimenpiteitd
ohjelman toteutumisen varmistamiseksi (kursiivi tassd). Ndkemykseni mukaan hovioikeus on
tulkinnassaan ndhnyt valvojan roolin huomattavasti passiivisemmaksi. Tdma voi johtua siita,
ettd lain sanamuoto “seuraa ja valvoo” viittaa passiiviseen tekemiseen. Mielestdni valvojan
tehtidvien hoitaminen on my0s aktiivista osallistumista yrityksen taloudellisen tilanteen

ylldpitdmiseksi.

Yksittdisen valvojan kannalta on mahdotonta arvioida yksittdisessa tilanteessa mika lain
mukaan kuuluu valvojan tehtdviin. Esimerkkind voidaan mainita edellé todetuista tilanteista
tyontekijédn irtisanoutumiseen liittyva keskustelu, jonka on katsottu liittyvén yhtion
tilanteeseen ja kuulunut siten valvojan tehtdviin. Yhté perusteltua olisikin katsoa ulkomaisen
yrityksen laskutukseen liittyvit tehtdvit valvojan tehtdviin, kun ne ovat osaltaan edesauttaneet
velallisyhtion maksukyvyn turvaamista ja ohjelman toteutumista. Téllainen oikeudellinen
neuvonta oli kuitenkin laskutettava erillisend asianajollisena tyond. Tastd herdédkin kysymys
siitd, onko silld mitddn kdytdnnon merkitystd laskutetaanko toimenpide valvojan tehtdvini vai
tavallisena asianajollisena toimenpiteend? Kylld on, ainakin siind mielessé, ettd valvojan
palkkio on etuoikeutettu saatava konkurssissa kun taas asianajopalkkio on etuoikeudeton

saatava (YSL 87.5 §). Nihdékseni ei ole kenenkédn etujen mukaista, jos valvojan tehtdvien

46 Ks. HelHO 4.5.2022 nro 606 (S 21/2305), kohta: hovioikeuden perustelut.
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laajuus on arvailujen varassa ja tietyissi tilanteissa epavarmuus voi heikentdi luottamusta

valvojaan ja vaikuttaa jopa negatiivisesti ohjelman toteutumiseen.

Merkittiviaksi seikaksi jadkin saneerausohjelmaan otetut miédraykset valvojan tehtdvistd. Kun
laki osaltansa on tulkinnanvarainen, niin valvojan tehtdavid on mahdollista mééaritella
saneerausohjelmassa. On yleisesti tiedossa, ettd ohjelmat laaditaan kovassa kiireessd, jolloin
ohjelmasta voi jaadd puuttumaan olennaisia méaérayksid tai ne jaavét tulkinnanvaraisiksi.
Muiden ohessa valvojan tehtévit tulisi médritelld riittdvén selkedsti ja yksityiskohtaisesti
ohjelmassa, mika selkeyttdisi valvojan roolia kaikille osapuolille. Keskioon nousee tilldin
selvittdjé, jonka pddasiallisena tehtdvénd ohjelman laatiminen on. Kédytdnndssa selvittdja

médritddnkin ohjelman valvojaksi, mikili valvonnalle katsotaan olevan tarvetta.



16

3 Valvojan asema
3.1 Riippumattomuus ja tasapuolisuus

Saneerauslaki ei kerro paljoakaan valvojan asemasta, vaan se rinnastaa valvojan selvittdjian.
YSL 61.2 §:n mukaan valvojaan sovelletaan, mitd 8 §:n 4 momentissa sekd 9, 12, 14, 83, 85,
86 ja 87 §:ssd sdddetddn selvittdjastd. Néin ollen viittaussdédnnoksen nojalla joudutaan

tarkastelemaan mité laki kertoo selvittdjédstd ja soveltamaan néitd sadnndksid valvojaan.

Selvittdjd ei saa olla velalliseen eikd keneenkiin velkojaan sellaisessa suhteessa, joka voi olla
omiaan vaarantamaan hédnen riippumattomuuttaan velalliseen ndhden tai hinen
tasapuolisuuttaan velkojiin ndhden (YSL 8.4 §). Selvittdjan riippumattomuutta tarkastellaan
lain sanamuodon mukaan suhteessa velalliseen, minkd on katsottu johtuvan siité, ettd
selvittdja on velkojien edunvalvoja saneerausmenettelyssé ja timén vuoksi hinen tulee olla
riippumaton velallisesta.*’ Lain esitdiden mukaan riippumattomuus voi vaarantua, jos
selvittdjalla on velalliseen ndhden sukulaisuus- tai muu ldaheinen suhde, ty6- tai
toimeksiantosuhde, osakkuuteen tai omistukseen perustuva suhde taikka jasenyys tai muu

toiminta velallisyhtion hallinnossa.*®

Selvittdjdn velvollisuutena on huolehtia tasapuolisesti kaikkien velkojien eduista, joten on
tarkedd, ettd selvittdjaksi madrittdva henkilo nauttii riittédvén laajaa luottamusta velkojien
keskuudessa. Selvittdjd ei saa olla keneenkéén velkojaan sellaisessa suhteessa, joka on omiaan
vaarantamaan hénen tasapuolisuuttaan velkojiin ndhden. Edelld mainitut suhteet, kuten
tyosuhde, ovat tyypillisesti esteellisyyden aikaansaavia. Se, milloin jokin yksittdinen suhde on
omiaan vaarantamaan henkilon tasapuolisuutta, arvioidaan tapauskohtaisesti. Selvittdjaksi
kaavaillun henkilon ja tietyn velkojan vililld oleva kiinted, selvittdjan tulonmuodostuksen
kannalta merkittdva toimeksiantosuhde, saattaa olla omiaan vaarantamaan tasapuolisuutta kun
taas tavanomainen asiakassuhde tiettyyn velkojaan tuskin vaarantaisi tasapuolisuutta

selvittdjan tehtivissd.*

Mikili selvittdja ei taytd edelld mainittua riippumattomuuden vaatimusta, niin hénet voidaan
kuitenkin velkojien midrdenemmiston suostumuksella madrité tehtdvédan (YSL 83.4 §).

Hénen tulee joka tapauksessa nauttia riittdvin laajaa luottamusta velkojien keskuudessa.

47 Koskelo 1994, s. 212.
4 HE 182/1992 vp, 5. 69-70.
4 HE 182/1992 vp, s. 70. Ks. myds Himildinen ym. 2009 s. 81-85.
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Esteellisyyden rasittaman henkilon médrddminen selvittdjaksi edellyttdd, ettd vahintdén kaksi
kolmasosaa kuhunkin velkojaryhméén kuuluvista tunnetuista velkojista kannattaa hianen
médrddmistdin. >

Korkein oikeus on késitellyt selvittdjin esteellisyyttd tapauksessa KKO 1995:191, jossa oli
kysymys yksityishenkilon velkajirjestelyssd selvittdjdksi méadratyn henkilon kelpoisuudesta
toimia velallisen asiamiehené ja oikeudenkdyntiavustajana maksuohjelman muuttamista
koskevassa asiassa. KKO on perusteluissaan rinnastanut selvittdjin aseman OK 15 luvun 3
§:n 3 momentin mukaiseen esittelijin asemaan, mink vuoksi selvittijaksi maarittyd henkiloa
voidaan pitdd esteellisend toimimaan velallisen asiamiehend ja oikeudenkdyntiavustajana. On
huomattava, ettd KKO on jatkanut samalla linjalla ensin ratkaisussaan KKO 2000:55 ja

sittemmin my0s KKO 2024:41. Niin ollen oikeustilaa voidaan télti osin pitdd vakiintuneena.

Koulu on katsonut selvittdjin rinnastamisen tuomioistuimen esittelijiin olevan looginen eikd
selvittdjin esiintymistd velallisen asiamieheni tulisi suosia.’! Mielestini KKO:n ratkaisun
lopputulos on helposti hyviksyttidvissi, mutta selvittdjén rinnastaminen tuomioistuimen
esittelijadn on kritiikille altis. Selvittdjan prosessuaalinen asema eroaa merkittavasti
tuomioistuimen esittelijdstd ja samaan lopputulokseen olisi padsty toteamalla, ettd lain
sanamuodon mukaisesti selvittdjin tulee olla riippumaton velallisesta, joka estdd hinen

toimimisensa velallisen asiamiehena.

Valvojan aseman kannalta on olennaista, ettd hdn on ensinnékin riippumaton velallisesta ja
toisaalta kohtelee velkojia tasapuolisesti. Valvojan tehtdvédna on velkojien lukuun valvoa
ohjelman toteutumista, joten riippumattomuus velallisesta voidaan nidhdi ensiarvoisen
tarkedna asiana luottamuksen kannalta. Velkojaryhmié ja kutakin yksittdistd velkojaa tulee
kohdella yhdenvertaisesti siten, ettei valvojan puolueettomuutta tarvitse epdilld. Mikéli
korkeimman oikeuden ratkaisua olisi tulkittava siten, ettd valvojakaan ei voi toimia velallisen
asiamiehend, niin se korostaa ndkemykseni mukaan sité, ettd valvojalla tulisi olla itsendinen
oikeus ohjelman muuttamiseen, raukeamiseen ja muutoksenhakuun liittyvissé asioissa.
Talloin véltyttéisiin siltd, ettd valvoja muodollisesti edustaisi velallista (tai velkojia) ja voisi
suorittaa laissa médritellyt tehtidvinsi itsendisesti ja riippumattomasti. Toisaalta voidaan
miettid, onko yrityssaneeraus sellainen korostetusti velkojien ja velallisen vélinen

henkilokohtainen asia, joka estéisi valvojan itsendisen toimivallan. Mielesténi ei, silld

30 Koskelo 1994, s. 213.
3! Koulu, KKO 2000:55 kommentaari, Velkojaryhmit yrityssaneerauksessa, s. 361.
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velallisella ja velkojilla on aina oikeus sopia velkajérjestelyistd my0s vapaaehtoisesti.
Lakisadteisen ohjelman toteuttamisen valvominenkin on ldhtokohtaisesti velallisen vastuulla
ja vain tarvittaessa valvoja voidaan méérdtd seuraamaan ohjelman toteutusta. Kun valvoja

katsotaan tarpeelliseksi médrité, hénelld tulee olla toimivalta suorittaa lakisddteisid tehtdvidan.
3.2 Valvojan oikeudet ja salassapitovelvollisuus

Selvittdjélld on tehtdviensd suorittamiseksi oikeus padsté kaikkiin saneerausmenettelyn
kohteena olevassa toiminnassa kdytettéviin tiloihin ja oikeus tutkia velallisen kirjanpitoa
tarpeelliseksi katsomassaan laajuudessa. Hanelld on niin ikd4n oikeus tutkia velallisen
kirjeenvaihtoa sikili kuin se liittyy menettelyn kohteena olevaan toimintaan samoin kuin
muita kyseiseen toimintaan liittyvii velallisen asiakirjoja ja tiedostoja.>? Selvittdjilld on
salassapitosddanndsten estimattd yhtédldiset oikeudet velallisen kanssa saada ulkopuolisilta
tahoilta tehtdvainsa varten tarpeellisia tietoja velallisen taloudellista asemaa tai velallisen
harjoittamaa toimintaa koskevista seikoista. Téllaisia ovat esimerkiksi tiedot pankkitileista,
maksuliikenteestd, velallisen rahoitusta koskevista sopimuksista ja sitoumuksista, kuten
velalliselle myOnnetyista tai luvatuista luotoista ja niihin liittyvistd vakuusjérjestelyistd, seka
tiedot velallisen verotuksesta ja velallisen varallisuudesta, kuten arvopapereista ja arvo-

osuuksista (YSL 9.1 §).>3

Selvittdjilla on oikeus osallistua velallisen toimielinten kokouksiin ja kdyttda niissa
puhevaltaa. Tdma on tarpeen etenkin, jotta selvittdjd voi tayttdd velallisen toimintaa koskevan
seuranta- ja valvontavelvollisuutensa.>* Selvittdjille on toimitettava kutsu téllaisiin
kokouksiin (YSL 9.2 §). Hénelld on mahdollisuus kéyttdd apunaan asiantuntijoita tehtdviensi
suorittamisessa (YSL 9.3 §) ja oikeus saada néistd aiheutuneet tarpeelliset kustannukset
korvattaviksi osana selvityskuluja (YSL 87.2 §). Asiantuntijoiden kayttod voi edellyttaa
esimerkiksi erilaisten liiketaloudellisten selvitysten tai laskelmien laatiminen, oikeudellisten

erityiskysymysten selvittiminen ja muut senkaltaiset menettelyyn liittyvét osatehtavt. >

Velallisella on laaja tietojenantovelvollisuus sellaisista seikoista, joilla voi olla merkitysti
saneerausohjelman kannalta. Han on myds velvollinen myo6tivaikuttamaan siihen, etté

ohjelman toteutuu tarkoituksenmukaisella tavalla (YSL 13 §). Vaikka saneerauslaissa

2 HE 182/1992, s. 70.

33 Pinomaa 2009, s. 77—-78.
> HE 182/1992, s. 70.

35 Koskelo 1994, s. 224.
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velallinen velvoitetaan nimenomaisesti antamaan tietoja tuomioistuimelle, selvittéjille ja
velkojatoimikunnalle, niin tietojenanto- ja myotiavaikutusvelvollisuuden on katsottu

kohdistuvan yhtilailla valvojaan,>® miti voidaan pitdé perusteltuna.

Valvojaan sovelletaan myos YSL 14 §:n mukaista salassapitovelvollisuutta, jonka mukaan
valvoja, hinen palveluksessaan oleva henkil6 taikka hénen kdyttdma avustaja tai asiantuntija
el saa luvatta ilmaista eikd kayttdd yksityiseksi hyodykseen velallisen taloudellista asemaa,
litkkesuhteita taikka liikesalaisuutta koskevia seikkoja, jotka hdn on menettelyn yhteydessa
saanut tietoonsa. Salassapitovelvollisuuden rikkominen voi johtaa rikosoikeudelliseen
rangaistukseen joko yrityssalaisuuden rikkomisena (RL 30:5 §) taikka salassapitorikoksena tai
-rikkomuksena (RL 38:1 ja 2 §).%” Saneerauslaissa sidddetddn vield nimenomaisesti
vahingonkorvausvelvollisuudesta salassapitovelvollisuuden rikkomisen vuoksi (YSL 95 §).
Vahingonkorvausvelvollisuus on hieman harhaanjohtava, silld YSL 14 §:ss4 mainitaan
nimenomaisesti selvittdjd, velkojatoimikunnan jdsen ja velkoja, mutta koska
viittaussddannoksen nojalla valvojaan kuitenkin sovelletaan salassapitovelvollisuutta, niin

lienee selvia, ettd myoOs hianeen kohdistuu korvausvelvollisuus rikkomustapauksissa.

Valvojalla voidaan ndhd4 olevan hyvin laajat oikeudet tehtévinsé suorittamiseksi. Monet
ndistd oikeuksista, kuten tutkia velallisen kirjanpitoa, kirjeenvaihtoa, asiakirjoja ja tiedostoja,
vaativat aktiivista tekemistd. Nakemykseni mukaan valvojalla tulisi olla toimivalta tehda
ndihin liittyvid ohjelman toteutuksen kannalta tarpeenmukaisia toimenpiteitd, jos velkojien etu
tatd vaatii. Luvussa 2.3 esitettyjen esimerkkien valossa oikeustila ndyttdytyy kuitenkin siten,
ettd valvojalla olisi oikeus saada haltuunsa kirjanpitoon liittyvid asiakirjoja, mutta hénelld ei
olisi oikeutta antaa ohjelman toteuttamisen kannalta tarpeenmukaisia neuvoja tai tehda
aktiivisia toimenpiteitd, vaan asianosaisten tulisi hankkia tillainen juridinen neuvonta
erillisend asianajollisena toimenpiteend. On hyvin ymmaérrettivai, ettd valvojaa onkin kutsuttu

“hampaattomaksi”.>

3.3 Esteellisyys

Selvittdjd on esteellinen osallistumaan hinen ja velallisen vilistd sopimusta koskevan asian

késittelyyn (YSL 12 §:n ensimmdinen virke). Lain esitdiden mukaan selvittdjdn osalta tima

%6 Pinomaa 2009, s. 187. Ks. my6s Koulu, Yrityssaneeraus, s. 730.
57 Haméldinen ym. 2009, s. 116.
58 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 718.
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merkitsee sitd, ettd jos kysymyksessd on sopimus, jonka tekemiseen velallinen tarvitsisi
selvittdjan suostumuksen, tillaista sopimusta ei voitaisi tehda. Selvittdja ei saa osallistua
velallisen ja kolmannen henkilon vélisen asian késittelyyn, jos hdnelld on siitd odotettavissa
olennaista etua, joka saattaa olla ristiriidassa velallisen tai jonkun velkojan etujen kanssa
(YSL 12 §:n jalkimmainen virke). Tdllaiseenkaan sopimukseen selvittdjé ei voi antaa
suostumustaan, minkd vuoksi sopimuksen tekeminen ei kdy pdinsd, jos suostumus lain
mukaan on tarpeen. Tédstd voidaan kuitenkin poiketa, jos kaikki velkojat antavat
suostumuksen sopimuksen tekemiseen, koska silloin ei ole ketién, joka voisi vedota

selvittdjin esteellisyyteen.

Oikeuskirjallisuudessa Hupli on tarkastellut selvittdjén lupaan sidottua disponointivaltaa. YSL
29.1 §:sta kdy ilmi mddrdysvallan pysyvyyden periaate, jonka mukaan saneerausvelallisella
on miérdysvalta varallisuuteensa ja litketoimintaansa, jollei tité ole erityiselld perusteella
rajoitettu. YSL 29.2 §:n luettelosta kdy ilmi sellaiset velallisen madrddmistoimet, jotka on
sidottu selvittdjdn lupaan. Téllaiset toimet ovat velallisen tavanomaiseen liiketoimintaan
ndhden jollain tavoin poikkeuksellisia toimia. Luettelon on katsottu ilmaisevan varsin
kattavasti ne oikeustoimityypit, joihin velallinen tarvitsee selvittdjan luvan. Velallisella on siis
valta ryhtyd madraamistoimeen, jos se ei tiytd yhtikadn luettelossa mainittua

tunnusmerkist6d, eikd ole laajuutensa ja laatunsa puolesta epétavallinen tai laajakantoinen.

Selvittdjédn ja velallisen olisi hyvé tdsmentdd médrdysvallan jakautumista keskenéén aihetta
koskevalla keskustelulla. Selvittdja on tietyissé tilanteissa jopa velvollinen tekemiin selkoa
lain sisdllostd yrityksen padtosvaltaa kiyttiville tahoille. Tdma ei tarkoita kuitenkaan sité, ettd
selvittdjd olisi sidottu tillaisiin etukdteismééritelmiin, vaan hin voi tehdd muutoksia niihin
disponointivallan rajoihin, jotka on mééritelty aiemmissa neuvotteluissa. Selvittdja ei voi
kuitenkaan etukéteen mééritelld velallisen itsendistd kompetenssia suppeammaksi kuin YSL
29.2 §:sta ilmenee.®! Velkojien suoja puolestaan edellyttid sité, ettei selvittdji voi myoskdin

mairitelld velallisen itseniisti disponointivaltaa kyseisen pykilin luetteloa laajemmaksi. ¢

Konkurssiasian neuvottelukunta on suosituksessaan 16/2007 jonkin verran tarkentanut

selvittdjdn esteellisyyteen liittyvid seikkoja. Valvojan kannalta esteellisyys tulee ndin ollen

S HE 182/1992,s. 71.

0 Hupli 2004, s. 212-214.

61'YSL 30 §:n nojalla selvittdjd voi hakea tuomioistuimelta ylimééréistd vallinnanrajoitusta, mikéli hiin haluaa
rajoittaa velallisen kompetenssia enemmaén kuin YSL 29.2 §:sta ilmenee.

2 Hupli 2004, s. 215-217.
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arvioitavaksi tapauskohtaisesti ottaen huomioon seké saneerauslain selvittdjia koskevat
sadnnokset ettd konkurssiasiain neuvottelukunnan suositukset. Oleellista on huomioida
tasapuolisuus velkojiin ndhden seka riippumattomuus velallisesta ja yksittdisestd velkojasta.
Jos mahdollinen esteellisyys arveluttaa, niin usein se on jo merkki siité, etti talloin on

parempi jadvita itsensi.
3.4 Valvojan vapauttaminen

Valvoja voidaan yleisen viittaussddnnoksen (YSL 61.2 §) nojalla vapauttaa tehtévistidan
samoin perustein kuin selvittdjakin. Valvojan vapauttamista voivat vaatia velkojatoimikunta
tai yksittdinen velkoja, jos valvoja laiminly6 olennaisesti velvollisuuksiaan tai erottamiseen
on painava syy (YSL 86.1 §). Kdytdnnossa téllainen tilanne olisi kéasilld, mikéli valvoja
kokonaan laiminlyd velallisen seurannan tai menettii velkojien enemmistdn luottamuksen. %
Vapautetun valvojan tilalle voidaan méiarétd uusi henkilo (YSL 86.3 §) ja sddnndksen on
katsottu koskevan my®os tilanteita, jossa valvoja kuolee ohjelman toteutuksen aikana. Tallaiset
tilanteet eivét ole harvinaisia, silld edelld todetuin tavoin valvojan toimenkuva on varsin

pitkiikestoinen. %

Itd-Suomen hovioikeus (I-SHO) on késitellyt valvojan vapauttamista ratkaisussaan I-SHO
15.7.2021 nro 364 (S 21/685). Tapauksessa oli kysymys siitd, onko valvojaksi méarétty
asianajaja menettdnyt siind médrin velkojien luottamuksen, ettd asiassa oli edellytykset
velkojan hakemuksesta vapauttaa hénet toimestaan. Tuomioistuin pohti ratkaisussaan
nimenomaisesti painavan syyn edellytyksid valvojan vapauttamiseksi ja on tulkinnassaan
turvautunut laajalti myos oikeuskirjallisuuteen. I-SHO katsoi, ettei velkojien enemmistoa
voida médritelld velkojien lukuméirin mukaan®, vaan antoi ratkaisussaan painoarvoa
velallisyhtion rahamddrdltddn suurimmille ja keskeisimmille velkojille. Menetettydan ndiden

ja velallisyhtion luottamuksen, valvojalla ei ollut edellytyksié jatkaa tehtédvéssdan. %

Ottaen huomioon saneerausohjelman tarkoituksen tervehdyttda yritys usein velkojien saatavia

leikkaamalla, valvojan asema voidaan hahmottaa ennen kaikkea suurimpien velkojien

0 Koulu 2007, s. 153.

% Koulu, Yrityssaneeraus, s. 711.

8 vrt. Koulu 2007, s. 153. Koulu on katsonut velkojien enemmiston laskettavan tunnettujen velkojien
lukumiardn mukaan, eikéd painoarvoa voida antaa velkojien saatavien suurudelle.

66 Ks. I-SHO 15.7.2021 nro 364 (S 21/685), kohta: arviointi.
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luottamusmieheni ohjelman toteutuksen aikana. Néin ollen yksittdinenkin velkoja, joka saa

puolelleen riittdvan kannatuksen, voi saada valvojan erotetuksi toimestaan.
3.5 Muutoksenhakuoikeus?

Saneerauslain 96 §:ssé sddnnellddn muutoksenhausta, mutta se jittad epaselvéksi, kenelld
muutoksenhakuoikeus tuomioistuimen padtokseen itseasiassa on. Lahtokohtaisesti voidaan
olettaa, ettd muutoksenhakuoikeus on niilld, joiden oikeuksia ja velvollisuuksia asia koskee,
eli velallisella ja velkojilla. Sen sijaan valvojan muutoksenhakulegitimaatio on huomattavasti
kyseenalaisempi. Lain esity0t eivét anna tédhin vastausta ja oikeuskirjallisuudessakin asiaa on
kasitelty hyvin niukasti. Koulu on todennut, ettd selvittdjdlle on annettu itsendinen oikeus
muutoksenhakuun, mutta epéselviksi jad, mihin hin viitteensi perustaa.®’” Korkeimman
oikeuden enemmistd on tuoreessa ennakkoratkaisussaan KKO 2024:418 tullut sithen
johtopéitokseen, ettei selvittdjdlla ole itsendistd muutoksenhakuoikeutta.
Oikeuskirjallisuudessa tdhdn on suhtauduttu varauksella, silld se ei vastaa saneerauksen
todellisuutta ja on osittain ristiriidassa ratkaisun KKO 2005:37 kanssa.®® Samanlaiseen
lopputulokseen on padtynyt myos korkeimman oikeuden vahemmisto, joka niin ikdin
eridvissd mielipiteessddn viittaa vuoden 2005 ratkaisuun. Korkeimman oikeuden vihemmistd
on lisdksi katsonut selvittdjan prosessuaalisen aseman puhuvan itsendisen muutoksenhaun
puolesta. Nikemykseni mukaan selvittdjan muutoksenhakuoikeutta on pidetty
itsestddnselvyytend myds kiytdnnon tyoeldmaissé, joten sithenkin ndhden ratkaisua voidaan

pitdd jokseenkin ylldttdviana.

Voidaanko kyseisesté ratkaisusta tehda johtopditos, ettei valvojallakaan ole asialegitimaatiota
muutoksenhaun suhteen? Mielesténi ei, silld korkein oikeus on aiemmin ratkaisussaan KKO
2005:37 laajentanut valvojan toimivaltaa vahvistuskanteen ajamiseen, vaikka siitd ei laissa
nimenomaisesti sdddetikain. KKO on tuolloin perusteluissaan todennut, ettd jos valvojan
kasityksen mukaan saneerausohjelmaa ei noudateta tai toteuteta oikein, niin lakia ei ole syyta
tulkita niin, ettd nimenomaisesti sdédnnelty oikeus olisi ainoa valvojan kéytettidvissa oleva

reagointikeino.”® Mikali valvojalla ei katsottaisi olevan oikeutta muutoksenhakuun, niin

7 Koulu, KKO 2000:55 kommentaari, Velkojaryhmiit yrityssaneerauksessa, s. 362.

% Kysymyksessi oli d4nestysratkaisu (3-2).

% Koulu, KKO 2024:41 kommentaari, Saneerausohjelman ennenaikaista p#ittimisti koskeva mifriys ja
selvittdjan muutoksenhakuoikeus, s. 336. Selvyyden vuoksi todettakoon, etté ratkaisussa KKO 2005:37
valvojalla vahvistettiin olevan oikeus ajaa vahvistuskannetta, vaikka saneerauslaissa ei siitd nimenomaisesti
sdddetakaan.

70 Ks. KKO 2005:37, kohta 6.
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oikeustila ndyttiytyisi siten, ettd valvoja voi esimerkiksi saattaa ohjelman tulkintaan liittyvét
erimielisyydet kérdjdoikeuden tutkittavaksi, mutta hénen tulisi tyytya siihen, vaikka
tuomioistuimen ratkaisu olisi kuinka tulkinnanvarainen ja ohjelman kannalta epédsuotuisa.
Nékemykseni mukaan téllaiseen tulkintaan voidaan suhtautua varauksella, koska valvoja on
katsottu tarpeelliseksi médriti tehtdviinsé asianosaisiin ndhden ulkopuolisena asiantuntijana
ja laki velvoittaa hénet koordinoimaan ohjelman tarkoituksenmukaista toteuttamista, niin
prosessuaalisen asemansa perusteella hénelld tulisi olla valtuus saattaa kérdjdoikeuden
paitoksen lainmukaisuus myds muutoksenhakutuomioistuimen arvioitavaksi. Lisdksi

téllainen tulkinta olisi linjassa ratkaisun KKO 2005:37 kanssa.
3.6 Korvausvastuu ja palkkio

Saneerauslaki ei sisdlld sddnnoksid valvojan korvausvelvollisuudesta, joten sovellettavaksi
tulee télldin vahingonkorvauslain (412/1974) yleiset sddnndkset. Valvojan aiheuttama
vahinko on tavallisesti puhdas varallisuusvahinko, joten se tulee korvattavaksi vain erityisesta
syystd.”! Tamén voidaan nihda johtuvan siité, ettd valvojan tehtdvit on sédannelty laissa niin
epdmadraisesti ja harkinnanvaraisesti. Sen sijaan on hyvé huomata, ettd valvojalla on edelld
todetuin tavoin vahingonkorvausvelvollisuus salassapitovelvollisuuden rikkomisen vuoksi ja
sddnnos koskee my0s valvojan kdyttdmié asiantuntijoita ja muita hidnen palveluksessaan

olevia henkiloita.

Valvojan palkkioon ja kustannusten korvaamiseen sovelletaan mité selvittdjastd sdddetién.
Valvojan palkkio maksetaan velallisen varoista ja sen méirdd velkojatoimikunta tai sen
puuttuessa tuomionistuin. Sen sijaan selvittdjad koskevia palkkioperusteita ei voida
suoranaisesti soveltaa valvojaan, vaan hdnen palkkionsa médrdytynee tehtdvédan kiytetyn ajan
perusteella.”> Valvojan palkkio on velallisen myShemmissi konkurssissa tai ulosmittauksessa

etuoikeutettu saatava (YSL 87 §).

" Koulu, Yrityssaneeraus, s. 719.
2 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 719.
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4 Johtopaatokset

Téssa tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan valvojan tehtdvii ja asemaa
yrityssaneerauksessa. Saneerausorganisaatioon kuuluvat selvittdji, velkojatoimikunta ja
valvoja, joista vain selvittdjin asemaa ja tehtévid on saneerauslaissa sdénnelty melko
yksityiskohtaisesti. Hinen pédétehtivaniin on laatia saneerausohjelma, jota voidaan pitda
yhtend keskeisend asiana lakisddteisessd yrityssaneerauksessa. Vaikka ohjelma saadaan
aikaiseksi, niin se ei kuitenkaan vield takaa onnistunutta saneerausprosessia, vaan se vaatii
ohjelman pitkdkestoista toteuttamista. Ohjelman toteuttaminen on padsdéntoisesti velallisen
vastuulla, mutta valvoja voidaan miiréti valvomaan saneerausohjelmaa sen toteutuksen

ajaksi.

Ottaen huomioon saneerausohjelman pitkén toteutusajan, valvojan roolin voidaan nihda
olevan merkittdva saneerausprosessin onnistumisen kannalta. Ohjelman toteutuksen aikana on
hyvin tavallista, ettd velalliselle tulee erindkoéisid taloudellisia haasteita ja muita vaikeuksia
suoriutua velvoitteistaan, jolloin valvojan tulisi kyetd edesauttamaan velallista
saneerausohjelman toteuttamisessa. Valvoja on maérétty tehtdvainsid nimenomaan siksi, ettd

se huolehtii, seuraa ja osaltansa auttaa saneerausprosessin onnistumisessa.

Voimassa oleva lainsdddanto tuo tahén kuitenkin haasteita, silld se rinnastaa valvojan
asemansa puolesta selvittdjddn ja tuon aseman voidaan ndhda olevan verrattain vahva.
Valvojalla on suhteellisen laajat oikeudet tutkia ja saada erilaisia asiakirjoja, paésta yrityksen
tiloihin ja osallistua velallisen kokouksiin. N&ité oikeuksia korostaa velallisen myd6tévaikutus-
ja tietojenantovelvollisuus valvojaa kohtaan. Vaikka valvojan asema néyttiytyy
saneerauslaissa vahvana, niin hénen tehtdviensd médrittely ja toimivallan laajuus on sdénnelty
joko puutteellisesti tai tulkinnanvaraisesti, miké aiheuttaa lainsoveltajille haasteita

yksittdisissd tulkintatilanteissa.

Koulu on todennut valvojan tehtivakuvan epdmairdisyyden sallivan erilaiset valvojan roolit ja
toimintansa hampaattomaksi kokeva valvoja voi syyttid vain itsedédn, koska hianen valtuutensa
ovat periaatteessa laajat.”? Itse nden asian hieman eri tavalla: asemansa perusteella valvojalla
on laajat oikeudet, mutta lain sanamuoto “’seuraa ja valvoo’ asettaa rajoituksia niille

aktiivisille toimenpiteille, joita valvoja voi tehdd edesauttaakseen ohjelman toteutumista.

3 Koulu, Yrityssaneeraus, s. 718.
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Vaikka hovioikeuden ratkaisua ei voida pitéé yleisend oikeusohjeena, niin se kuitenkin kertoo
osaltansa siiti, ettd viime kédessd tuomioistuimen on helpompi tukeutua lain sanamuotoon,
kuin néhdé valvojan prosessuaalinen asema kokonaisuutena. Kyseisen ratkaisun mukaan
valvojan tehtdvéni on vain valvoa ohjelman toteutumista ja juridiset neuvot sekd muut
toimenpiteet tulisi laskuttaa erillisend asianajopalveluna, vaikka ne edesauttaisivat ohjelman
toteutumista. Ohjelman suunnitelman mukainen toteutuminen on etenkin velkojien kannalta

paras vaihtoehto, kun vaakakupin toisella puolella on konkurssi.

Valvojan toimivallan rajojen voidaan ndhda olevan hankalasti mééariteltdvissi, vaikka korkein
oikeus on niité ratkaisussaan KKO 2005:37 hieman laajentanut ja tismentdnyt. Se jattda
kuitenkin avoimeksi monia muita kysymyksid, jolloin keskidon nousee saneerausohjelmaan
otetut maddraykset valvojan tehtdvistd. Selvittdjan tirkeimpana tehtdvanid on laatia
saneerausohjelma, missi tulisi olla riittdvin tarkat madrdykset valvojan toimivallan
laajuudesta. Mikéli tuomioistuin joutuu ratkaisemaan valvojan tehtdvid saneerauslain

sanamuodon mukaisesti, niin tuomion lopputulos ei ole helposti ennakoitavissa.

Lopuksi todettakoon, ettd valvojan toimenkuvan tutkiminen on tarpeen jatkossakin ja
kokonaisuudesta saa pilkottua mielenkiintoisia oikeudellisia kysymyksié, joihin voidaan
suunnata syvallisempia tarkastelua. Akateeminen vuoropuhelu valvojasta on tdhdn mennessa
loistanut poissaolollaan ja se avaakin tutkijoille uusia mahdollisuuksia l&hes puhtaalta

poydalti.
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