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Saksisiira (Sinelobus vanhaareni) on saksiirojen (Tanaidacea) heimoon kuuluva Suomen rannikolla
ensimmaisté kertaa vuonna 2016 havaittu vieraslaji. Téssé tutkimuksessa tutkin sen
habitaattimieltymyksid Saaristomeren litoraalivyohykkeelld. Vertailtaviksi habitaateiksi valitsin
rakkohaurun (Fucus vesiculous) ja levépeitteiset kivipinnat. Havaitsin saksisiiroja kaikilla
rakkohauruilla ja suurimmalla osalla kivindytteistd. Niytteitd otettiin neljéltd eri ndytteenottopaikalta
ja jokaiselta otospaikalta otettiin kolme rinnakkaisnéytetta. Yksilotiheyden havaittiin olevan
korkeampi rakkohaurulla kuin kovapintanéytteilld, mutta paikkakohtainen vaihtelu ei ollut
merkitsevad. Munia kantavia yksil6itd havaittiin kaikilla niytteenottopaikoilla, mika viittaa siihen, etti
populaatiot ovat vakiintuneita ja lisddntymiskykyisid. Korkea yksilotiheys rakkohaurulla saattaa
vaikuttaa rakkohaurun ekologiaan. Korkea yksilotiheys saattaa vaikuttaa myds arvaamattomasti
ravinnekiertoon ja alkuperéisten lajien esiintymiseen. Tutkielmaa voidaan soveltaa [timeren
suojelutydssé ja lajikohtaisten tutkimusten vahdisyyden takia perustana muulle lajitutkimukselle.
Tutkimusta voisi laajentaa lisddmalla otospaikkoja, otoshabitaatteja ja niiden etdisyyttd toisiinsa.
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1 Johdanto

Vieraslajit ovat lajeja, jotka eivit kuulu jonkin alueen alkuperéisiin lajeihin. Vieraslajille on
tyypillistd, ettd se on saapunut uuteen elinymparistoon ihmisen toiminnan tuloksena.
Vieraslajit tarvitsevat levitidkseen vektorin eli levidmiskeinon. Tulokaslajit ovat taas lajeja,
jotka pystyvit omatoimisesti saapumaan jonnekin.

Itdmeri ekosysteemind on uniikkien piirteidensa takia altis vieraslajeille (Leppdkoski ja
Olenin 2000). Se on suhteellisen nuori ekosysteemi muihin meriin verrattuna, ja sen lajisto
koostuu makean, suolaisen ja murtoveden lajeista (Leppédkoski ja Olenin 2000). Itdmeri
koostuu suurimmaksi osaksi murtovedestd, eli sen suolapitoisuus on alhainen. Itimeren
suolapitoisuus vaihtelee pohjois-etelé- ja itd-ldnsiakseleilla. Suolagradientti muodostuu muun
muassa lukuisten laskevien jokien ja Tanskan ja Ruotsin véliseltd Kattegat-merialueelta
epasddnnollisesti saapuvien suolapulssien takia (Leppikoski ja Olenin 2000, Lehmann ym.
2022). Suolaisuuden vaihtelevuus tarjoaa suotuisat olosuhteet monille vieraslajeille
(Leppékoski ym. 2002). Suolapitoisuuden alhaisuus, ldmpdtila ja muut abioottiset tekijét
toimivat my0s pullonkaulana vieraslajien yleistymiselle. Ndma abioottiset tekijdt saattavat
estdd vieraslajia lisdéntymasta tai selviytymistd uudessa ympdristossé. [timeren lajiston
niukkuus myos tarkoittaa, ettd vieraslajit saattavat kohdata vain viahaisti kilpailua (Paavola
ym. 2005).

Akvaattiset vieraslajit ovat olleet ongelma Itdmerelld jo pitkédédn, ja ihmisen toiminta on
kiithdyttanyt vieraslajien levidmistd (Leppédkoski ym. 2002). Ilmaston 1dmpenemisen myota
Itdimeren lampdtila on noussut, ja sen ennustetaan jatkava nousuaan (Dutheil ym. 2023).
Veden lampétilan nousu saattaa avata uusia mahdollisia ekolokeroja tuleville vieraslajeille
(Viitasalo ja Bonsdorff 2022). Lisdéntynyt laivaliikenne on yksi suurimpia vektoreita
akvaattisille vieraslajeille (Carlton 1996). Ne voivat levitd my0s laivojen runkojen
kasvustojen mukana (Gollasch 2002). Itdimerelld vieraslajit saattavat levitd my0s vapaa-ajan
veneily mukana (Murray ym. 2011).

Vieraslajeja tavallisesti yhdistdd r-lisddntymisstrategia, jolle tyypillistd on suuri
jalkeldismiérd, niiden vdhdinen hoito, nopea yksilokehitys seké suuri poikaskuolleisuus.
Vaihtoehtoisesti vieraslajien menestymisen kannalta kyky vaihtaa - ja K-
lisddntymisstrategioiden viélilld saattaa olla hyodyllinen. K-lisddntymisstrategialle on
vahdisempi poikastuottoa, hitaampi kehitys ja korkeampi todennékoisyys saavuttaa aikuisuus
(Sakai ym. 2001). Selviytydkseen uudessa ymparistossd vieraslajin tiytyy sietdd erilaisia
ympdéristotekijoitd, kuten suolapitoisuutta ja lampdtilaa (Crowl ym. 2008). Useimmat
vieraslajit ovat voimakkaita kilpailijoita, koska ne ovat parempia hyodyntimiin resursseja
kuin paikalliset lajit (Weis 2011). Ne voivat vaikuttaa arvaamattomasti paikallisen
elidyhteison koostumukseen (Shiganova 1998). Ne saattavat olla haitaksi alkuperéiselle
ekosysteemille, jossa ne voivat syrjayttiavit alkuperdisié lajeja, vaikuttavat ravinnekiertoon ja
pahimmissa tapauksessa ajavat alkuperiislajeja sukupuuttoon (Ruiz ym. 1997, Molnar ym.
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2008, Anton ym. 2019). Esimerkiksi Itdmerelld merirokko (Amphibalanus improvisus) on
aitheuttanut ravinnekierron muutoksia ulappa- eli pelagiaali- ja pohjaekosysteemeissd. Ennen
sen esiintymistd Itdmeren pohjoisosissa on ollut liian kylma4 ja suolaisuus liian alhainen
toiselle siimajalkaiselle vieraslajille vaeltajasimpukkalle (Dreissena polymorpha) (Kotta ym.
2006). Vieraslajeilla saattaa olla vaikutuksia myods ithmisiin esimerkiksi taloudellisesti (Gren
ym. 2018) tai terveydellisesti (PySek ja Richardson 2010). Vaikka vieraslajit ovat kasvava
ongelma, tutkimustieto niistd ja niiden mahdollisista vaikutuksista on véhiista tai puutteellista
(Ojaveer ym. 2021).

Valitsin tutkielmani aiheeksi Itdmerelle tulleen suhteellisen uuden vieraslajin: saksisiiran
(Sinelobus vanhaareni)(Kuva 1). Lajin alkuperéé ei tunneta eli se on kryptogeeninen. Se
havaittiin Euroopassa ensimmaéisen kerran vuonna 2006 Alankomaissa (Van Haaren ja Soors
2009, Bamber 2014) ja Suomen rannikolla se havaittiin ensimmaiisen kerran Inkoon edustalla
vuonna 2016 (HELCOM 2018). Saksisiira on ensimmaisten havaintojen jilkeen levinnyt
Suomenlahdelle, Saaristonmerelle, eteldiselle Selkdmerelle sekd Ahvenanmaan saarille
(Gagnon ym. 2022). Suomen vesistdille saksisiira on luultavasti kulkeutunut vapaa-ajan
veneilyn mukana Virosta (Gagnon ym. 2022). Sen tiedetddn muodostaneen
lisdantymiskykyisid populaatioita Suomen merialueille, koska hedelmdittyneitd munia
kantavia naaraita kantavia naaraita on 16ydetty eri puolilta Suomen rannikkoa (Gagnon et al.
2022).

Saksisiira on saksisiirojen (Tanaidacea) heimoon kuuluva noin 1,5-3 mm pituinen
kuoridyridinen (Bamber 2014). Lajin huomiota herattdvin ominaisuus on saksipari, joka on
suurempi koirailla kuin naarailla (Bamber 2014). Lajilta puuttuu kokonaan vapaana uiva
toukkavaihe, silld sen yksilot eivét kehity aikuisuuteen avovedessd. Lajin poikaset kehittyvit
aikuisuuteen saksisiiranaarailla olevassa sikiOpussissa (marsupium). Saksisiirat, kuten monet
muutkin Tanaidacea-heimon lajit, kaivavat pohjaan sedimenttiputkia, joita ne kayttivit
suojana (Van Haaren ja Soors 2009). Ennen tarkempaa miéritystd lajin yksiloiden oletettiin
olevan silloin ainoan Sinelobus-suvun sukulaislajin S. stanfordi yksiloitd (Bamber 2014).
Lajista tiedetddn vdhdn, mutta on perusteltua olettaa, etté sitd koskevat saksisiiroille tyypilliset
ominaisuudet. Heimon yksildiden tiedetdédn esiintyvin monissa eri elinympiristdissad kuten
stromatoliiteilla (Rishworth ym. 2019), koralliriutoilla (Garcia-Madrigal ym. 2004, Jakiel ym.
2015), levilla (Rishworth ym. 2018), puulla (Btazewicz-Paszkowycz ym. 2015),
rakkohaurulla (Gagnon ym. 2022) ja pohjakasvillisuudella seké paljaalla pohjasedimentilla
(Ferreira ym. 2015).

Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittdd saksisiiran levinneisyyttd seka
habitaattimieltymyksid Saaristonmeren vilivyohykkeessd. Valitsin aiheen, koska
lajikohtainen tieto ja tutkimukset saksisiirasta ovat vdhéisid, ja aikaisempaa tutkimustietoa on
tarjolla vain Gagnon ym. (2022) julkaisussa. Vertailtaviksi habitaateiksi valitsin rakkohaurun
(Fucus vesiculous), joka on haurujen (Fucaceae) heimoon kuuluva Fucus-suvun ruskolevé, ja
levépeitteiset kivet. Tutkimuksen vertailtaviksi habitaateiksi valittiin rakkohauru ja
levépeitteiset kivet, koska saksisiiran on havaittu esiintyvdn molemmilla habitaateilla
aikaisemmissa tutkimuksissa (Rishworth ym. 2018, Gagnon ym. 2022). Rakkohauru on

5



Itdmerelld avainlaji eli laji, jolla on todella suuri vaikutus sen ympéristoon ja muihin lajeihin
sen runsauteen suhtautettuna. Rakkohauruun kohdistuvia muutoksia on siksi tdrkeda seurata,
koska sithen kohdistuvat muutokset vaikuttavat moneen muuhunkin lajiin. Gagnon ym.
(2022) havaintojen perusteella oletan, ettd saksisiira suosisi enemmain rakkohaurukasvustoja
kuin levédpeitteisid kivipintoja.

Kuva 1. Seilin ldhistoltd kerétty saksisiira yksild. Ruumiinpituus n. 3 mm. Kuva: Eetu
Lehtinen



2 Aineistot ja menetelmiit

2.1 Aineistot

Kerisin kaikki ndytteet 4.8.2025 neljésté eri ndytteenottopaikasta (Hogholmen, Kirkkoniemi,
Pohjoiskérki ja Katava) (Kuva 2). Kerésin jokaisesta ndytteenottopaikasta rakkohauru- ja
kivindytteet. Molemmille néytetyypeille kerdsin kolme rinnakkaisnéytettd. Rakkohauru- ja
kivindytteet valittiin satunnaisesti noin vyotaron syvyisestd vedestd. Ndytteenottopaikat
sijaitsivat Seilin saaren (Parainen, Saaristomeri) ldheisyydessi ja liikuin niiden vélilla
pienmoottoriveneen avulla. Paikat valittiin logistisista syisté ja niilld tiedettiin esiintyvin
rakkohaurua. Néytteenottopaikoilta mittasin my0ds lampoétilan ja suolapitoisuuden Y SI
ProQuatro 30 -mittarin avulla.

Kuva 2. Néytteenottopaikat Seilin saaren ymparilld. (Karttatiedot © OpenStreetMap,
https://www.openstreetmap.org)



https://www.openstreetmap.org/

Kerddmisen jdlkeen sdildin ndytteet kylmiossd. Kisittelin niytteet 4.-8.8.2025 vilisend
aikana. Huuhtelin rakkohauru- ja kivindytteet késisuihkun avulla yksi kerrallaan saavissa
muutamia kertoja, minka jilkeen suodatin veden kisisiivildn ldpi (silmidkoko 200 um). Jaoin
siivildihin jddnen aineksen petrimaljoihin, minka jélkeen kévin petrimaljat huolellisesti ldpi
Zeiss Stemi 305 - stereomikroskoopin avulla (suurennos noin 40x). Laskin néytteista
yksilomairit kappalelaskurin avulla, ja séildin lasketut yksilot denaturoituun 70% alkoholiin.
Sama toimenpide toistettiin kaikilla ndytteilld. Punnitsin rakkohaurun méirkapainon
yldkuppivaa’an avulla. Punnitsemisen jilkeen kuivasin rakkohaurunédyteen 70°C:seen
lammitetyssd uunissa noin 24 tuntia. Punnitsin kuivuneiden rakkohaurunéytteiden
kuivapainon (g) ja kivindytteet.

2.2 Saksisiirojen tiheyden estimointi

Tulosten vertailukelpoisuuden takia ja koska pinta-ala on yksilotiheyden kannalta olennainen
tekijd, muunsin néytteiden painot pinta-aloiksi. Kivilld tein oletuksen, ettd ne kaikki ovat
pallon muotoisia ja graniittia. Ndiden oletusten perusteella pystyin laskemaan kivien tiheyden
ja painon avulla ensin kivien tilavuudet ja timén jilkeen pystyin laskemaan niiden pinta-alan.
Rakkohauruniytteiden painot arvioitiin punnitsemalla kaksi eri rakkohaurunéytetta,
mittaamalla niiden pinta-alat ja muodostamalla pinta-alan ja painon osaméérien keskiarvosta,
jonka avulla varsinaisten ndytteiden painot muunnettiin vastaamaan niiden pinta-aloja.
Rakkohaurun pinta-alan arvioimiseksi kuvasin niytteet ensin valopdydalla kdyttden Nikon
7611 kameraa ja Nikkor Z 24-70/4s objektiivia. Analysoin pinta-alat kuvista ImagelJ (v1.54g;
Rasband 2025) -ohjelman avulla (Kuva 3). Ohjelman avulla saatujen pinta-alamittojen avulla
pystyin arvioimaan omien ndytteideni pinta-alat. Saksisiirojen yksiloméérdt suhteutettiin
pinta-alamittoihin, jotta sain yksilétiheydet (yksildd/cm?). Rakkohauruilla niytteiden
yksilomédrd suhteutettiin myos kuivapainoon (yksilod/g).



Kuva 3. Valokuvasin levdn mitan kanssa (vasen yldkuva), kiytin ImageJ-ohjelmaa
erottaakseni levin muusta taustasta (oikea yldkuva), ja miérittadkseni levdn ulkoreunat
(alakuva), joiden sisdpuolisen pinta-alan ohjelma maaritti mittakaavan perusteella.

2.3 Tilastolliset analyysit

Kirjasin saamani paino-, yksilomiéra- ja pinta-alatulokset taulukko-ohjelmaan seka laskin
paikka- ja habitaattikohtaiset keskiarvot ja keskihajonnat. Analysoin tulokset kdyttden
RStudio-ohjelmaa (v2024.9.0.375; Posit Software 2024). Aluksi tarkistin aineiston
normaalijakautuneisuuden. Koska aineisto ei ollut normaalijakautunut (Shapiro-Wilk testi, W
=0.74,n=12, p <0.001) kdytin paikka- seké habitaattikohtaisten tiheyserojen selvittdmiseksi
ei-parametristi Mann-Whitneyn U-testid. Tein lisdksi aineistoja havainnollistavat kuvaajat.



3 Tulokset

Saksisiiran havaittiin esiintyvén kaikissa muissa ndytteenottopaikoissa paitsi Hogholmenista
keratyistd kivindytteissa. Siiratiheyksissd oli suurta vaihtelua habitaattien valilla (Taulukot 1-
2). My6s munia kantavia naaraita havaittiin kaikissa ndytteissa.

Taulukko 1. Rakkohaurundytteiden keskiarvot + keskihajonta niytteenottopaikoittain.

Levén
Siirojen
Levén pinta-ala
Paikka paino (g) | kappalemdéri (cm?) Siirojen tiheys (yks./cm?)
39+ 2833,53 1,51+
29,53 +
Hoégholmen 19,10 21,93 1832,63 0,55
7+ 5577,52 + 0,26 +
58,13
Kirkkoniemi 36,93 6,08 3543,02 0,37
36,8 &+ 28,67 + 3530,72 + 1,51 +
Pohjoiskarki 29,83 18,56 2862,21 1,94
133,6 £ 183,33 + 12818,06 + 1,83 &+
Katava 89,35 74,10 8572,42 1,02

Saksisiiran yksilotiheys oli rakkohaurulla korkeampi kuin kovapintandytteilld (Mann-
Whitneyn U-testi: V=28, n=24, p=0.02), eli habitaattikohtaisten yksilotiheyksien vililld on
merkitseva ero (Kuva 4).

Rakkohaurulla korkein siiratiheys mitattiin Katavassa ja alhaisin Kirkkoniemissé (Taulukko
1). Kivipintandytteilld Pohjoiskérjessd ei havaittu ollenkaan siiroja ja korkein yksilotiheys
havaittiin Hogholmenissa (Taulukko 2). Saksisiirojen paikkakohtaisella esiintymisella ei
havaittu merkitsevié eroja rakkohaurulla (V=10, n=12, p=0,10) (Kuva 5) eiki
kivapintandytteilld (V=6, n=12, p=0,18) (Kuva 6).
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Taulukko 2. Kivi pintandytteiden keskiarvot + keskihajonnat niytteenottopaikoittain.

Kiven
Kiven Siirojen pinta-ala
Paikka paino (g) | kappalemééra (cm) Siirojen tiheys (yks./cm?)
1045,27+ 23,33 + 877,97 + 0,02 +
Hogholmen 248,99 29,14 143,51 0,02
839,93 + 4,33 + 757,03 + 0,01 +
Kirkkoniemi 252,22 7,51 154,14 0,01
823,87 + 742,26 + 0,00 +
Pohjoiskarki 348,57 0+0 213,87 0
657,33 + 10,33 + 636,60 + 0,01 £
Katava 288,88 17,90 199,88 0,02
Habitaatti
g
%
>
1 -
D 4
HEIILII'LI Kil'v'i

Habitaatti tyyppi

Kuva 4. Saksisiirojen yksilotiheydet (yks./cm?) Saaristomerelld elokuussa 2025 kerityissi
rakkohauru- (n=12) ja kivindytteissd (n=12). Mediaani (vaakaviiva), kvartiilit (suorakaide)
sekd minimi- ja maksimiarvot (pystyviivat).
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Rakkohauru, otospaikan mukaan

La
L

(g}
L

Yksildtheys (yksicm”2)

ury
L

Hogholmen Katava Kirkkoniemi Pohjoiskarki
Otospaikka

Kuva 5. Saksisiirojen yksilotiheydet (yks./cm?) Saaristomerelti elokuussa 2025 kerityissi
rakkohaurunéytteissd (n=12). Mediaani (vaakaviiva), kvartiilit (suorakaide) sekd minimi- ja
maksimiarvot (pystyviivat).

Kivifleva, otospaikan mukaan

0.051

0.041

=

=

[
1

Yksilstiheys (yksicm*2)

0.014

0.001

Hogholmen Katava Kirkkoniemi Pohjoiskarki
Otospaikka

Kuva 6. Saksisiirojen yksilotiheydet (yks./cm?) Saaristomerelti elokuussa 2025 kerityissi
kivindytteissd (n=12). Mediaani (vaakaviiva), kvartiilit (suorakaide) sekd minimi- ja
maksimiarvot (pystyviivat).
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4 Pohdinta

Téssé tutkielmassa tutkin saksisiiran esiintymisti rakkohaurulla ja levépeitteisilld kivilld
Saaristomeren valivyohykkeelld. Saksisiiroja havaittiin kaikissa paitsi Pohjoiskérjen
kivindytteissd. Yksilotiheys oli huomattavasti korkeampi, keskiméarin 120 kertaa suurempi
rakkohaurulla. Suurempi yksilomaara rakkohaurunaytteilld saattaa selittyd monella tavalla.

Rakkohauruniytteilld siiratiheys oli joillakin néytteenottopaikoilla todella suuri. Naytteista
16ydetyt sikiopussilliset naaraat viittaavat siithen, ettd saksisiira on kyennyt perustamaan
lisadntymiskykyisid populaatioita. Saaristomerelld saksisiiran lisddntymisaika todenndkoisesti
sijoittuu todenndkdisesti heind-syyskuulle (Gagnon ym. 2022). Vaikka paikkakohtainen
vaihtelu ei ollut merkitsevdé voidaan havaita, ettd yksiloméaariltdén eniten siiroja laskettiin
Katavan rakkohauruniytteistd. Yhdeksi selittdvéksi tekijaksi korkeille yksilotiheyksille
saattaa olla niytteenottopaikan sijainti Seiliin kulkevan yhteysalusreitin ldhelld, koska
saksisiiran epdillddn levidvén laivojen pohjan pailla kasvavien kasvustojen mukana (Brzana
ym. 2019). Kuten Gagnon ym. (2022) mainitsevat tutkimuksessaan, saksisiiran
levidmispotentiaali on huono sen vapaasti uivan toukkavaiheen puutteen takia. Kuitenkin
sikiopussista vapautuneet yksilt ovat todella pienid (>0,5 mm), joten ne voivat mahdollisesti
levitd rakkohaurusta irtoavien palasten ja kovien virtausten mukana. Gagnon ym. (2022)
ehdottavat tutkimuksessaan yhdeksi saksisiiran levidmiskeinoksi vapaa-ajan veneilyd. Seilin
ympdrilld, kuten koko Saaristomerelld, vapaa-ajan veneily on melko yleistd, joten timé voi
myds vaikuttaa saksisiirojen levidmiseen.

Tutkielman tulokset my®étiileviat Gagnon ym. (2022) tuloksia. Molemmissa tutkimuksissa
siiratiheydet ovat korkeampia rakkohaurulla kuin kovapintandytteilld. Tadma saattaa selittya
silld, ettd rakkohaurulla on muun muassa paremmin suojaa saalistajilta ja ravintoa saatavilla.
Saksisiiran uskotaan syovén kasviainesta (Rishworth ym. 2018), joten rakkohaurusta irtoavat
palaset ja sen haarojen pinnalla kasvava levi tarjoaa saksisiiralle paremmat ravinnonsaannin
mahdollisuudet kuin kivipintandytteilld. Rakkohauru on rakenteeltaan enemmaén suojaa antava
kuin suurimmaksi osaksi paljaasta kivestd ja leviatupsusta muodostuva kivipintaniyte.
Kuitenkin lajikohtaisten tutkimuksien vdhéisyyden takia on vaikea arvioida, miksi laji suosii
rakkohaurua kivipintandytteiden sijaan. Saksisiiran on havaittu esiintyvin isojen kivien
pinnalla kaapimisotannalla (Kautsky sampling) (Brzana ym. 2019). Verrattaessa levésiiran
(Idotea sp.) nuoriin yksiloihin on niiden havaittu esiintyvdn enemmain rihmalevalla, koska se
voi olla helpommin kéytettdvissd ravintona ja kiinnittyd pienikokoisille yksildille
(Leidenberger ym. 2012). Aikuiset levisiirat suosivat rakkohaurua sen pinnalla kasvavan
levin ja sen suojaa antavan rakenteen takia (Orav-Kotta ja Kotta 2004).
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Tutkielman otoskoko oli kohtuullisen pieni, johtuen aikarajoitteista ja vaadittavasta
tyOmaarastd. Suuremmalla otoskoolla olisi mahdollisesti saanut merkitsevid tuloksia myos
paikkakohtaisille eroille. Rakkohaurun ja kivien pinta-alan tarkka mittaaminen oli
haasteellista ja pinta-alojen arvioimiseksi kdytetyt menetelmat vaikuttavat tiheyksien
tarkkuuteen. Kuitenkin tiheys eron ollessa néin suuri voidaan saksisiirojen korkeampaa
tiheyttd rakkohaurulla pitdé luotettavana.

Tutkielmassa siis havaittiin siira tiheyden olevan huomattavasti korkeampi rakkohaurulla kuin
kivipinnoilla. Tutkielmassa voidaan seuraavaksi laajentaa otossyvyyksié ja tutkittavien
habitaattien médarda. Pohjasedimenttindytteet toisivat lisétietoa saksisiirojen esiintymisesté,
koska ne kaivavat pohjaan sedimenttiputkia. Tutkielman tuloksia voidaan soveltaa Itimereen
liittyvassé suojelutydssd. Koska rakkohauru on tirked avainlaji Itdmerelld, siithen kohdistuvat
muutokset vaikuttavat moneen muuhunkin lajiin. Saksisiiratiheyksien noustessa korkeiksi
rakkohaurulla timé voi todennékdisesti vaikuttaa ravinnekiertoon. Oletuksena saksisiira
kiyttdad ravintonaan kasviainesta, miké estdd sitd vajoamasta pohjaan ja paddsemaista
normaaliin ravinnekiertoon. Tdma voi vaikuttaa mahdollisesti pohjasedimentin
koostumukseen seki lajistoon. Tdma vaatisi kuitenkin jatkotutkimuksia ja tarkempaa
lajikohtaista tietoa.
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