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Tiivistelma

Sijoittaminen on muuttunut merkittavasti viime vuosikymmenind, ja sijoitussovellukset ovat tuoneet
sijoituspalvelut laajemman kayttdjakunnan saataville. Sijoitussovellusten tutkimus on painottunut
padosin kéyttdjien kdyttidytymiseen ja teknologian hyviksymiseen, mutta sovellusten tarkastelu
paitoksenteon tukijirjestelmind on jadnyt vihemmaélle huomiolle. Tdméan kandidaatintutkielman
tavoitteena on selvittidd, millaista paitoksenteon tukea digitaaliset sijoitussovellukset tarjoavat,
mitkd tekijat vaikuttavat kéyttdjien luottamukseen ja millaisia suunnitteluperiaatteita voidaan
tunnistaa sovellusten kehittimiseksi. Tutkimus toteutetaan kirjallisuuskatsauksena.

Tutkielma osoittaa, ettd sovellukset tarjoavat paatoksenteon tukea tietotarjonnan, analyysitydkalujen
ja tiedon esittdmistavan kautta, mutta tiedon miéré ei yksin paranna paitosten laatua. Kéyttdjien
luottamus algoritmiin kehittyy vaiheittain ja on riippuvainen olosuhteista. Kirjallisuuskatsaus
tunnistaa keskeisid suunnitteluperiaatteita tiedon esittdmisen, luottamuksen tukemisen ja ihmisen
sekd algoritmin yhteistoiminnan nidkokulmista. Johtopéétoksend todetaan, ettd digitaaliset
sijoitussovellukset tayttdviat DSS-teorian kriteerit, mutta niiden tdysi potentiaali edellyttia
kayttdjalahtoistd suunnittelua ja algoritmin lapindkyvyytta.

Avainsanat: paitoksenteon tukijdrjestelmat, digitaaliset sijoitussovellukset, robo-advisorit,
luottamus, suunnitteluperiaatteet, FinTech
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1 Johdanto

Digitaalisten sijoitussovellusten kaytto on lisdéntynyt digitalisaation myoté, ja erityisesti
nuoremmat sijoittajat hyddyntévit yhd enemmaéan mobiilipohjaisia alustoja sijoituspdétdstensé
tukena (Chong ym., 2021). Sijoituspaitoksiin liittyy epavarmuutta ja kognitiivisia haasteita, jotka
voivat johtaa systemaattisiin paétoksentekovirheisiin (Barberis ym., 1998). Perinteisesti sijoittajat
ovat turvautuneet asiantuntijoiden apuun tai omaan analyysiin, mutta digitaaliset sovellukset ovat
muuttaneet sijoituspalveluiden saatavuutta ja padtoksenteon prosesseja. Nama sovellukset toimivat
paitoksenteon tukijirjestelminé (Decision Support Systems, DSS) (Shim ym., 2002), jotka tarjoavat
kayttdjille informaatiota ja analyysityokaluja seki joissain tapauksissa myos automaattisia
sijoitussuosituksia.Aiheen merkitys on moniulotteinen. Digitaaliset sijoitussovellukset ovat
lisdnneet yksityissijoittajien pddsyd rahoitusdataan ja markkinainformaatioon sekd madaltaneet
markkinoille osallistumisen kynnystd (Chong ym., 2021). Samalla teknologian mahdollistama
laajempi datan saatavuus ja helppo kaupankdyntiympéristd voivat muuttaa sijoittajien
kayttaytymista ja lisdtd esimerkiksi ylikaupankdyntid tai riskihakuisuutta. Finanssialan toimijoille
on siksi tirkedd ymmaértdd, miten sijoitussovellusten paatoksenteon tuki ja jarjestelméominaisuudet

vaikuttavat kdyttdjien toimintaan. (Havakhor ym., 2024.)

Vaikka digitaalisia sijoitussovelluksia on tutkittu aiemmassa kirjallisuudessa, tutkimus on
painottunut pddosin teknologian hyvéiksymiseen ja kiyttoonottoon, erityisesti Technology
Acceptance Modelin (TAM) ja siihen liittyvien tekijoiden tarkasteluun rahoitus- ja FinTech-
kontekstissa (Belanche ym., 2019). Sen sijaan tietojirjestelmaitieteen kirjallisuudessa digitaalisten
sijoitussovellusten tarkastelu sijoituspaitdsten tukijdrjestelminé on jadnyt vihemmalle huomiolle.
Aiempi tutkimus on tunnistanut luottamuksen ja riskin merkityksen digitaalisissa
sijoitussovelluksissa (Chong ym., 2021), mutta kokonaisvaltainen ymmarrys siitd, millaisia
paitoksenteon tuen muotoja ndma sovellukset tarjoavat ja miten niiden jérjestelmidominaisuudet
vaikuttavat kdyttdjadkokemukseen paatoksenteon tukijirjestelmien ndkokulmasta, on edelleen

puutteellista.

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella digitaalisia sijoitussovelluksia sijoituspditosten
tukijarjestelmind. Tutkielmaa ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset: (1) Mitd pddtoksenteon
tukea digitaaliset sijoitussovellukset tarjoavat sijoittajille? (2) Mitka tekijat vaikuttavat kéyttdjien
luottamukseen digitaalisten sijoitussovellusten paitoksentukeen? (3) Millaisia
suunnitteluperiaatteita voidaan tunnistaa digitaalisten sijoitussovellusten kehittdmiseksi

sijoituspéétdsten tueksi? Tutkimuskysymyksiin vastataan kirjallisuuskatsauksen avulla, jossa



analysoidaan ja jdsennetidiin aiempaa tietojirjestelmétieteen, rahoituksen ja kéyttdjakokemuksen
tutkimusta. Katsauksen perusteella muodostetaan kokonaiskuva digitaalisista sijoitussovelluksista
paatoksenteon tukijirjestelmind sekd tunnistetaan keskeiset jarjestelmdominaisuudet ja niitd

koskevat kehittimissuositukset.

Tutkielma etenee seuraavasti: Luku 2 rakentaa teoreettisen perustan tarkastelemalla paatoksenteon
tukijarjestelmid, FinTech-ilmiotd sekd kéyttdjadkokemukseen ja luottamukseen liittyvid tekijoita.
Luku 3 analysoi digitaalisten sijoitussovellusten DSS-ominaisuuksia ja kayttédjien luottamukseen
vaikuttavia tekijoitd. Luku 4 tarkastelee suunnitteluperiaatteita sovellusten kehittdmiseksi

sijoituspédétdsten tueksi. Luku 5 esittdd johtopditokset ja analysoi tutkimuskysymyksiin vastaamista.



2 Paatoksenteon tukijarjestelmat ja FinTech

Tassd luvussa rakennetaan teoreettinen pohja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Luku tarkastelee
digitaalisia sijoitussovelluksia kolmesta toisiaan tdydentévistd ndkokulmasta. Luku 2.1 késittelee
paitoksenteon tukijirjestelmien (DSS) perusperiaatteita, tyyppeja ja kehitystd, mika luo
kisitteellisen perustan sovellusten tarkastelulle tukijarjestelmind. Luku 2.2 tarkastelee FinTech-
ilmiota ja digitaalisia sijoituspalveluita, erityisesti robo-advisoreita, DSS-teorian valossa. Luku 2.3
kisittelee kayttdjakokemusta ja luottamusta sekd teknologian hyviaksymiseen vaikuttavia tekijoita,

joiden ymmartdminen on keskeisté arvioitaessa sovellusten toimivuutta padtdksenteon tukena.
2.1 Paatoksenteon tukijarjestelmat (DSS)

Paatoksenteon tukijérjestelmét (Decision Support Systems, DSS) ovat vuorovaikutteisia
tietokonejérjestelmid, jotka auttavat paatoksentekijoitd kdyttdmadn dataa ja analyyttisid malleja
monimutkaisten ja osittain jdsentyneiden ongelmien ratkaisemisessa (Shim ym., 2002, s.111). DSS-
jarjestelmait syntyivét 1970-luvulla, kun yritysjohtajat tarvitsivat tukea paiatoksentekoonsa
tilanteissa, joita ei voitu automatisoida kokonaan mutta joissa teknologia saattoi silti parantaa
paitosten laatua. Aikaisemmat jérjestelmait, kuten transaktionkisittelyjdrjestelmit ja johtamisen
raportointijarjestelmat, eivit riittdneet tukemaan péaédtoksentekoa, joka vaati tulkintaa ja harkintaa.

(Arnott & Pervan, 2005, s.68.)

DSS-jérjestelmien tirkein ominaisuus on se, ettd ne tukevat paatoksentekijad mutta eivit ota
paitosvaltaa itselleen (Shim ym., 2002, s.112). Toisin kuin tdysin automatisoidut jarjestelmit, DSS
jattad lopullisen paédtoksen kayttédjélle ja toimii enemmaénkin pdédtdksenteon apuvélineend kuin
korvaajana. Tama tekee DSS-jérjestelmistd hyodyllisid tilanteissa, joissa ei ole yhtd oikeaa
vastausta tai joissa padtos riippuu tilanteesta ja paatoksentekijdn omista tavoitteista. DSS-
jérjestelmd rakentuu tavallisesti kolmesta paédkomponentista: tietokannasta, mallivarastosta ja
kayttoliittymaéstd (Shim ym., 2002, s.111). Tietokanta siséltda paatoksentekoon tarvittavan datan,
joka voi tulla organisaation omista jirjestelmista tai ulkoisista l&hteistd. Mallivarasto sisdltda
analyyttisid malleja, joilla dataa voidaan analysoida ja vaihtoehtoja arvioida. Kayttoliittyma
mahdollistaa jérjestelmén kadyton ja ndyttdd sekd datan ettd analyysien tulokset kayttdjdlle
ymmérrettdvissd muodossa. Ndiden kolmen komponentin yhteensovittaminen on keskeisti, jotta

jarjestelmastd tulee toimiva kokonaisuus. (Shim ym., 2002, s.111-112.)

DSS-jérjestelmid voidaan luokitella niiden kdyttotarkoituksen ja teknologian mukaan eri tyyppeihin

Henkilokohtaiset DSS-jarjestelmét tukevat yksittdisen padtoksentekijan tyotd, kun taas ryhméan



tukijarjestelmat mahdollistavat yhteistoiminnallisen pdatoksenteon. Johtamisen tietojirjestelmait
tarjoavat ylimmélle johdolle koosteita keskeisistd organisaation tunnusluvuista.
Tietovarastopohjaisia DSS-jarjestelmid kdytetddn suurten tietomdirien analysointiin, ja
verkkopohjaisia DSS-jarjestelmid voidaan kiyttdd ajasta ja paikasta riippumatta. (Shim ym., 2002,
s.113-116.)

DSS-jérjestelmit voidaan luokitella myds sen mukaan, millaista tukea ne tarjoavat
paédtoksentekoon. Perinteinen luokittelu erottaa data-orientoituneet ja malli-orientoituneet
jarjestelmit (Arnott & Pervan, 2005, s.70). Data-orientoituneet jarjestelmét mahdollistavat padsyn
tietoihin ja niiden analysoinnin, kun taas malli-orientoituneet jérjestelmat hyodyntévit erilaisia
malleja paatosvaihtoehtojen arviointiin. Yksinkertaisimmillaan DSS tarjoaa suoran paisyn dataan,
jolloin paétoksentekija itse analysoi ja tulkitsee tiedon. Kehittyneemmét jarjestelmait tarjoavat
analyyttisid tyokaluja datan késittelyyn sekd malleja, jotka auttavat arvioimaan péaétdsvaihtoehtojen
seurauksia. Kaikkein kehittyneimmat jérjestelmét voivat tuottaa optimaalisia ratkaisuja tai suositella
konkreettisia toimenpiteitd. Eri DSS-tyypit soveltuvat erilaisiin pditoksentekotilanteisiin ja

tarjoavat eri tasoista tukea padtoksentekijille. (Arnott & Pervan, 2005, s.70-75.)

Osittain jasentyneiden paatosongelmien ratkaiseminen on tyypillistd DSS-jarjestelmien
sovellusalueella (Shim ym., 2002, s.112). Sijoituspaitokset ovat esimerkki tillaisista tilanteista.
Paitosten tekeminen on vaikeaa, koska sijoittajan pitdé ensin pddttdd omat tavoitteensa, sitten
tunnistaa eri sijoitusvaihtoehdot ja lopuksi arvioida niiden mahdolliset seuraukset, vaikka
tulevaisuus on epidvarmaa. Tiedon késittely tekee padtoksenteosta entisti monimutkaisempaa, silla
sijoittajan pitdd seurata jatkuvasti muuttuvia kurssitietoja, yritysten tunnuslukuja ja talouden yleista
kehitysti, ja samalla arvioida, mitka tiedot ovat luotettavia ja tirkeitd. Riskin hallinta on yksi
sijoituspditdsten suurimmista haasteista, ja DSS voi auttaa siind laskemalla riskejé, ndyttdméaan
tuottojen ja riskien vélisid suhteita sekd antamalla mahdollisuuden testata erilaisia tilanteita. DSS-
jarjestelmit eivit kuitenkaan poista sijoittajan tarvetta ymmartéé, kuinka paljon riskid hian on valmis
ottamaan ja mitkd ovat hinen tavoitteensa. Sen sijaan DSS tarjoaa tydkaluja, joiden avulla sijoittaja
voi yhdistéd omat tavoitteensa markkinatietoon ja erilaisiin analyyseihin paitoksenteon tueksi.

(Shim ym., 2002, s.110-112.)

DSS-jédrjestelmit ovat kehittyneet merkittidvisti 1970-luvulta ldhtien teknologian kehityksen myoté
(Shim ym., 2002, s.111). Aikaisemmat jéarjestelmat olivat rajallisia tietokantojen, mallinnuksen ja
kayttoliittymien osalta. Nykyaikaiset DSS-jarjestelméat hyodyntéavit tehokkaita tietokantaratkaisuja,

kehittyneitd analyysityokaluja ja kayttdjaystavallisid kdyttoliittymid, mikd on tehnyt niista
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helpommin ldhestyttdvid myds tavallisille kéyttdjille. Internetin ja verkkopalveluiden kehitys on
ollut erityisen merkittdvaa, silld se on mahdollistanut DSS-ominaisuuksien tarjoamisen laajemmalle

kayttdjakunnalle kuin koskaan aiemmin. (Shim ym., 2002, s.112.)

Nykyéén paitoksenteon tukea voidaan tarjota ajasta ja paikasta riippumatta verkkoselaimien ja
mobiililaitteiden kautta. Digitaaliset palvelut edustavat tdta kehitysti konkreettisesti ja tarjoavat
kayttajille tyokaluja padtoksenteon tueksi aiempaa laajemmin. DSS-teorian perusperiaatteet patevét
edelleen ndissd uusissa sovelluksissa. Jarjestelmét tarjoavat tukea padtoksentekoon, mutta eivit tee
padtoksia kdyttdjan puolesta (Shim ym., 2002, s.112). Tama asettaa vaatimuksia jarjestelmien
suunnittelulle. Kayttdjien on kyettdvd ymmartiméén seké jarjestelméin tarjoamaa tietoa ettd omia
tavoitteitaan paatoksenteon yhteydessd. Kayttoliittyméan on oltava selked ja helposti ymmarrettiva,
mutta samalla sen on tarjottava riittdvésti tyokaluja paatoksentekoa varten. Tama tasapaino
helppokéyttdisyyden ja toiminnallisuuden vililld on keskeinen haaste DSS-jérjestelmien

kehittdmisessd. (Shim ym., 2002, s.111-112.)
2.2 FinTech ja digitaaliset sijoituspalvelut

Rahoitusala on kokenut merkittdvin muutoksen viime vuosikymmenind teknologian kehityksen
myo6td (Gomber ym., 2017, s.537). FinTech, lyhenne sanoista financial technology, viittaa modernin
teknologian, erityisesti internetiin liittyvien teknologioiden, yhdistdmiseen perinteisiin rahoitusalan
toimintoihin (Gomber ym., 2017, s.540). Digital Finance puolestaan kuvaa rahoitusalan
digitalisoitumista yleisesti ja kattaa laajan valikoiman erilaisia sdhkdisid tuotteita ja palveluita
(Gomber ym., 2017, 5.539). FinTech-1lmid on muuttanut rahoitusalan toimintaympéristoa
tarjoamalla uusia mahdollisuuksia seké perinteisille toimijoille ettd uusille markkinoille tuleville
yrityksille (Zavolokina ym., 2016, s.2). FinTech-palvelut ovat tarjonneet kuluttajille helpomman
padsyn rahoitusmarkkinoille ja tydkaluihin, jotka olivat aikaisemmin vain ammattikiyttijien
saatavilla. Kuten luvussa 2.1 todettiin, DSS-jirjestelmaét ovat kehittyneet merkittdvasti internetin ja
verkkopalveluiden my6té, ja FinTech tukee tétd kehitystd rahoitusalan kontekstissa. FinTech-
sovellukset tarjoavat kdyttéjille tietoa, analyyseji ja tydkaluja padtoksenteon tueksi. (Zavolokina

ym., 2016, 5.2.)

Digitaaliset sijoituspalvelut ovat keskeinen osa FinTech-kenttdé ja muodostavat yhden sen
nopeimmin kasvavista alueista. Robo-advisorit edustavat merkittdvaid muutosta
varallisuudenhoidossa, silld ne ovat automatisoituja sijoitusalustoja, jotka kdyttavat kvantitatiivisia
algoritmeja sijoittajien salkkujen hallintaan ja ovat asiakkaiden saatavilla verkossa (Beketov ym.,

2018, s.363). Robo-advisorit tarjoavat automatisoitua sijoitusneuvontaa ja salkunhoitoa
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hyodyntamaélld kehittyneitd kvantitatiivisia menetelmid, kuten modernin portfolioteorian mukaisia
optimointialgoritmeja. Tyypillisesti robo-advisorit kiyttavit porssinoteerattuja rahastoja (ETF),
jotka mahdollistavat kustannustehokkaan sijoittamisen. (Beketov ym., 2018, s.365.) Perinteisesti
sijoitusneuvonta ja varainhoito ovat olleet vain varakkaiden asiakkaiden saatavilla, mutta
digitaaliset sijoitusalustat ovat laajentaneet palveluiden saavutettavuutta merkittdvésti. Robo-
advisorit kohdistuvat erityisesti tavallisiin kuluttajiin, jotka eivét pysty sijoittamaan summia, joita
perinteiset varainhoitajat vaativat vihimmaisinvestointina (Jung ym., 2018, s.81). Ndma palvelut
tarjoavat interaktiivisia ja alykkaitd kdyttdjaituen komponentteja, jotka ohjaavat asiakkaita
automatisoitujen sijoitusneuvontaprosessien lipi. Digitaaliset sijoituspalvelut hyddyntavét DSS-
periaatteita tarjoamalla kdyttéjille algoritmipohjaista padtoksenteon tukea. (Jung ym., 2018, s.81-

85.)

FinTech-sovelluksilla on useita keskeisid piirteitd, jotka erottavat ne perinteisista
rahoituspalveluista. Niité piirteitd voidaan tarkastella DSS-jérjestelmien ndkdkulmasta, miké auttaa
ymmairtiméan niiden toimintaa padtoksenteon tuen tarjoajina. Ensimméinen keskeinen piirre on
saavutettavuus. Digitaaliset palvelut ovat kiytettdvissi verkossa milloin ja missé tahansa, mika
poistaa perinteisten palveluiden aika- ja paikkarajoitukset. Esimerkiksi sijoittaja voi tarkastella
salkkuaan ja tehdi sijoituspddtoksid dlypuhelimella riippumatta sijainnistaan tai kellonajasta.
(Gomber ym., 2017, s.545.) Tdm4 vastaa verkkopohjaisten DSS-jarjestelmien kehitysté, joka on

tehnyt paiatoksentuen tydkaluista saavutettavia laajemmalle kayttdjakunnalle.

Toinen tdrked piirre on automatisointi. Digitaaliset sijoituspalvelut mahdollistavat
sijoitustoimeksiantojen tekemisen ja salkunhallinnan itsendisesti. Robo-advisorit kayttavat
algoritmeja ja kvantitatiivisia malleja optimoidakseen sijoitussalkkuja automaattisesti kayttdjan
riskiprofiilin mukaan. (Gomber ym., 2017, s.545.) Tdma liittyy malli-orientoituneeseen DSS-

lahestymistapaan, jossa matemaattiset mallit tukevat padtoksentekoa.

Kolmas olennainen piirre on datan hyddyntdminen. FinTech-sovellukset késittelevit ja analysoivat
suuria datamairid erilaisista ldhteistd hyddyntéden kehittyneitd analyysimenetelmid (Gomber ym.,
2017, s.550). Tama vastaa data-orientoitunutta DSS-1dhestymistapaa, jossa padtoksenteko perustuu
laajaan tietopohjaan. Analytiikka mahdollistaa esimerkiksi portfolion riskitason reaaliaikaisen

seurannan ja automaattisen tasapainottamisen.
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2.3 Kayttajakokemus ja luottamus

Kayttidjakokemus (User Experience, UX) on laaja késite, joka kattaa kayttidjin kokemukset
teknologian kaytostd. Se sisdltdd perinteisen kdytettdvyyden lisdksi myos jarjestelmén ulkonédon,
kdyton aikana syntyvét tunteet ja kdyttdjalle muodostuvan merkityksen. (Hassenzahl & Tractinsky,
2006, s.91-92.) Kéytettiavyys ja kdyttdjakokemus liittyvét toisiinsa, mutta eivét tarkoita samaa

asiaa. Perinteinen kéytettavyysnidkokulma painottaa sitd, kuinka tehokkaasti ja sujuvasti kiyttéja
pystyy saavuttamaan tavoitteensa jarjestelmaa kayttden. Kayttdjakokemus puolestaan huomioi myds
kayttdjan tunteet ja kokonaiskokemuksen jarjestelmén kdytostd (Hassenzahl & Tractinsky, 2006,
$.91-92). UX muodostuu kéyttdjan odotuksista ja tarpeista, jarjestelmén ominaisuuksista seka
kayttotilanteesta (Hassenzahl & Tractinsky, 2006, s.95). Néin ollen hyvé kiytettdvyys ei yksin takaa
hyvia kayttidjdkokemusta.

Luottamus on keskeinen tekijd, kun ihmiset kédyttdvit automaatiota paitdksenteon tukena. Lee ja
See (2004, s.51) méidrittelevit luottamuksen asenteeksi, jonka mukaan automaatio auttaa kayttdjaa
saavuttamaan tavoitteensa tilanteessa, johon liittyy epdvarmuutta. Automaatioon kohdistuva
luottamus perustuu kolmeen ulottuvuuteen: suorituskykyyn, prosessiin ja tarkoitukseen (Lee & See,
2004, s.59). Suorituskyky viittaa siithen, kuinka hyvin automaatio toimii ja saavuttaa kayttijian
tavoitteet. Prosessi tarkoittaa sitd, kuinka automaatio toimii ja ovatko sen algoritmit sopivia
tilanteeseen. Tarkoitus liittyy sithen, onko automaatiota kiytetty siihen tarkoitukseen, johon se on

suunniteltu. (Lee & See, 2004, s.51-59.)

Tutkimus on tunnistanut algorithm aversion -ilmion, jossa ihmiset vilttivét algoritmien kiyttod sen
jélkeen, kun he ovat ndhneet niiden tekevén virheen, vaikka algoritmi olisi tarkempi kuin ithminen
(Dietvorst ym., 2015, s.114). Ihmiset hylkdavét algoritmin paljon todenndkdisemmin kuin
thmisarvioijan sen jilkeen, kun molemmat ovat tehneet saman virheen. Vaikka ihmiset hyvéksyvit
omien paitostensd virheellisyyden, he reagoivat voimakkaammin algoritmien virheisiin ja
menettdvit nopeasti luottamuksensa algoritmiin (Dietvorst ym., 2015, s.115-119). Toisaalta
algorithm appreciation -ilmid viittaa tilanteisiin, joissa ihmiset luottavat algoritmeihin enemmaén
kuin omaan arvioonsa (Logg ym., 2019, s.90). Nama ilmiot osoittavat, ettd kiyttdjien
suhtautuminen algoritmeihin ei ole yksiselitteistd, vaan voi vaihdella tilanteen ja kokemusten

mukaan.

Liapindkyvyys on tirked tekijd luottamuksen rakentumisessa. Kun kéyttdjat ymmartivit, miten
algoritmi toimii ja milld perusteella se tekee suosituksia, he luottavat sithen todennikoisemmin (Lee

& See, 2004, s.73). Digitaalisissa sijoituspalveluissa tima tarkoittaa, ettd pelkkd algoritmin antama
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tulos ei riitd, vaan kayttéjille pitda selittdd, miksi tietty suositus annetaan. Sijoituspaétoksiin liittyy
aina epdvarmuutta, mutta riskin kokeminen ei ole pelkéstéén objektiivinen ja laskennallinen asia.
Weber ja Milliman (1997) erottavat toisistaan riskin havaitsemisen (risk perception) ja riskiasenteet
(risk attitudes) ja osoittavat, ettd ihmisten valinnat eivdt madrdydy vain vaihtoehtojen tilastollisten
ominaisuuksien perusteella. Toisin sanoen kaksi vaihtoehtoa voi olla objektiivisesti samaa

riskitasoa, mutta ne voidaan silti kokea eri tavoin riskialttiiksi.

Kayttaytymisrahoituksessa keskeinen teoria riskin arvioinnista on Kahnemanin ja Tverskyn (1979)
prospektiteoria. He kehittivét teorian kuvaamaan sitd, miten ihmiset todellisuudessa tekevit
padtoksid epdvarmuuden vallitessa. Teorian mukaan ihmiset eivit tarkastele lopputuloksia
absoluuttisina, vaan suhteessa johonkin vertailupisteeseen, kuten nykyiseen
varallisuustilanteeseensa (Kahneman & Tversky 1979, s.263-273). Siksi sama rahamiéré voi tuntua

erilaiselta riippuen siitd, ndhdadnko se voittona vai tappiona.

Prospektiteorian mukaan tappiot koetaan voimakkaampina kuin samansuuruiset voitot ja ihmiset
ovat yleensd varovaisia tilanteissa, joissa on mahdollisuus varmaan voittoon, mutta valmiimpia
ottamaan riskia silloin, kun he yrittivit vélttda tappiota (Kahneman & Tversky, 1979, s.268-269).
Tama auttaa selittdiméén esimerkiksi sitd, miksi sijoittaja saattaa pitdd kiinni tappiollisesta
sijoituksesta toivoen kurssin nousevan takaisin ldht6tasolle. Digitaalisissa sijoituspalveluissa riskin
esittdmistavalla on tdmén vuoksi merkitysté. Riskin havaitseminen ja riskiasenteet voivat vaihdella
tilanteen mukaan eivitka ole tdysin pysyvid ominaisuuksia (Weber & Milliman 1997, s.125-126).
Ndin ollen se, miten riskid kuvataan, voi vaikuttaa siihen, kuinka suurena sijoittaja sen kokee ja

millaisia pdédtoksid hin tekee.

DSS-jirjestelmit voivat tarjota kehittyneitd tyokaluja paatoksenteon tueksi, mutta niiden hyoty
riippuu siitd, otetaanko jarjestelma kayttoon. Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989, s.982) korostavat,
ettd tietojdrjestelmét eivét voi parantaa suorituskykya, jos niitd ei kdytetd. Kayttdjien hyviksyntd on
siten keskeinen edellytys jirjestelmén onnistumiselle. Technology Acceptance Model (TAM)
kehitettiin selittimaan, mitka tekijit vaikuttavat teknologian hyviksymiseen. Mallin mukaan
kayttoaikomukseen vaikuttavat erityisesti koettu hyddyllisyys ja koettu helppokéyttdisyys, joista
ensimmadinen viittaa uskomukseen jérjestelmén suorituskykya parantavasta vaikutuksesta ja

jalkimmadinen jdrjestelmin vaivattomuuteen. (Davis ym., 1989, s.985.)

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd koettu hyddyllisyys oli vahvin tekijé, joka selitti
kayttdaikomusta, kun taas helppokéyttdisyyden vaikutus oli heikompi ja osittain vélillinen Lisdksi

kayttdaikomus ennusti myohempéé todellista kdyttod. (Davis ym., 1989, 5.993-997.) DSS-



jérjestelmien ndkokulmasta tdma tarkoittaa, ettd pelkka tekninen toimivuus ei riitd. Kéyttdjdn on
koettava jarjestelmé aidosti hyddylliseksi, jotta hén sitoutuu sen kéyttoon. Helppokéyttoisyys voi

madaltaa kdyttoonoton kynnystéd, mutta ratkaisevaa on se, kokeeko kéyttédjé jarjestelméan tukevan

omaa paitoksentekoaan.

14
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3 Digitaaliset sijoitussovellukset paatoksenteon tukena

Tassd luvussa tarkastellaan digitaalisia sijoitussovelluksia kirjallisuuden valossa vastaamalla
ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen. Luku 3.1 analysoi, millaista paatoksenteon tukea
digitaaliset sijoitussovellukset tarjoavat sijoittajille, vastaten ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen.
Luku 3.2 tarkastelee kiyttdjien luottamukseen vaikuttavia tekijoitd, vastaten toiseen

tutkimuskysymykseen.
3.1 DSS-ominaisuudet digitaalisissa sijoituspalveluissa

Digitaaliset sijoitussovellukset tarjoavat yksityissijoittajille padsyn useisiin eritasoisiin
tietoldhteisiin samanaikaisesti kuten reaaliaikaisiin kurssitietoihin, historialliseen hintadataan,
tilinpdatostietoihin ja talousuutisiin. Tama vastaa luvussa 2.1 esiteltyd DSS:n
tietokantakomponenttia kdytdnnossd, mutta digitaalisessa ympéristossd tiedon miéré ja
paivitysnopeus ovat kasvaneet tasolle, jota perinteiset DSS-jarjestelmét eivit aiemmin kyenneet
tarjoamaan. Liu ym. (2024, s.833) kuvaavat tyypillisen mobiilisijoitussovelluksen tietotarjontaa.
Sovellus mahdollistaa yksittdisten osakkeiden seurannan useilla eri kaaviotyypeilld, osto- ja
myyntitoimeksiantojen tekemisen, oman kaupankdyntihistorian tarkastelun sekd pddsyn
talousraportteihin ja uutisiin. Tiedon runsaus ei kuitenkaan automaattisesti johda parempiin
paatoksiin. Liu ym, (2024, s.836) osoittavat, ettd mobiilisovelluksen kayttoonotto helpottaa
kaupankdyntid, mutta lisdd samalla trendinseuraamiseen perustuvaa lyhytnékoistd pdatoksentekoa.
Sovelluksen jatkuva saatavuus altistaa sijoittajan reagoimaan lyhyen aikavélin markkinaliikkeisiin
sen sijaan, ettd hdn arvioisi sijoituksia pidemmalld tdhtdimelld. Tama korostaa, ettd tiedon
saatavuuden lisddntyminen ei valttdmittd paranna paatdksentekoa, vaan voi muuttaa sitd kohti

lyhytnikoisempéd ja reaktiivisempaa suuntaa.

Digitaaliset sijoitussovellukset tarjoavat kéyttdjille eritasoisia analyysityokaluja. Tekninen analyysi
keskittyy historiallisten hintaliikkeiden ja kaupankdyntivolyymien tarkasteluun erilaisten
kaavioiden ja indikaattoreiden avulla, kun taas fundamenttianalyysi arvioi yritysten taloudellisia
tunnuslukuja, kuten tulosta, velkaantumisastetta ja arvostustasoja. (Bhandari ym., 2008, s.400.)
Portfolio-analyysin tydkalut puolestaan mahdollistavat salkun hajautuksen, riskitason ja tuotto-
odotuksen tarkastelun kokonaisuutena. Robo-advisoreissa tdmé tapahtuu modernin portfolioteorian
mukaisten optimointialgoritmien avulla, joita tdydennetddn erilaisilla riskimittareilla ja

tasapainottamismekanismeilla (Beketov ym., 2018, s.365).
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Analyysityokalujen kehittdmisessd on kuitenkin tunnistettavissa keskeinen puute. Bhandari ym.
(2008, 5.400) osoittavat, ettd sijoitusten DSS-jarjestelmien painopiste on perinteisesti ollut
kvantitatiivisessa tuessa kuten tunnuslukujen laskennassa ja trendien seurannassa eika niinkdan
sijoittajien kognitiivisten vinoumien vihentdmisessd. Tdma on merkittdva ongelma, silld samat
tutkijat osoittavat kokeellisessa tutkimuksessaan, ettd sijoittajat tekevit systemaattisia virheita
paitoksenteossaan. Sijoittavat tekevét eri paatoksia riippuen siitd, miten vaihtoehdot esitetdin heille
(kehystamisharha), yliarvioivat viimeaikaista kurssikehitystd (trendinseuraamisharha) ja valitsevat

oletusvaihtoehdon, kun vaihtoehtoja on liikaa (oletusvalintaharha). (Bhandari ym., 2008, s.399.)

Bhandari ym. (2008, s.405-407) osoittavat, ettd oikein suunnitelluilla padtoksenteon tukityokaluilla
voidaan vihentdi nditd vinoumia merkittavasti. Erityisesti graafiset esitykset ja kohdennettu palaute
osoittautuivat tehokkaiksi, silld ne auttoivat sijoittajia hajauttamaan salkkujaan paremmin ja
vélttdiméén oletusvaihtoehtojen sokeaa hyviaksymistd kun informaatiota oli runsaasti tarjolla. Lisdksi
DSS-tuki osoittautui arvokkaimmaksi juuri silloin, kun vinoumien taso oli korkein (Bhandari ym.,
2008, 5.399). Tama havainto on keskeinen digitaalisten sijoitussovellusten kehittimisen kannalta,
koska analyysityokalujen on aktiivisesti tuettava sijoittajaa tunnistamaan omat

paitoksentekovirheensi ja korjaamaan ne, ei ainoastaan tarjottava dataa numeerisessa muodossa.

Tietokanta- ja analyysityokalukomponenttien arvo nékyy vasta kiyttoliittymassé, joka maarittda
miten tieto vélittyy sijoittajalle. Digitaalisissa sijoitussovelluksissa tdima tarkoittaa kdytdnndssa
visuaalisia kaavioita, interaktiivisia koontindyttdjd ja reaaliaikaisia ilmoituksia. Hjelle ym. (2024,
s.1) osoittavat, ettd visualisoinnit lisddvét tiedon ymmarrettivyyttd ja auttavat kayttdjia
tunnistamaan kaavoja monimutkaisesta datasta. Nama ominaisuudet tdydentdvét tiedon tarjonnan ja
analyysityokalujen kokonaisuutta. Tiedon esitystavan laatu vaikuttaa suoraan paitdsten tasoon.
Hjelle ym. (2024, s.10) osoittavat, ettd tiedon esitetty muoto on merkittidvin yksittdinen tekija
kéyttdjan tyytyvaisyyteen, silld selkedsti esitetty tieto vihentdd koettua tehtdvan monimutkaisuutta
ja parantaa padtosten laatua. Tiedon ajantasaisuus ja kattavuus ovat niin ikdin keskeisid. Jos
koontindyton tiedot eivét ole ajan tasalla tai kattavat vain osan sijoittajan tarvitsemasta
informaatiosta, kiyttdjd kokee padtoksentekotilanteen monimutkaisempana. (Hjelle ym., 2024, s.8-
10.) Tama tdydentdd luvun 3 alussa esitettyd havaintoa suuresta tietoméérastd, silld ongelma ei ole

pelkidstddn tiedon midrdssd vaan myos siind, miten tieto on jasennelty ja esitetty.

Huonosti suunniteltu koontindyttd voi kuitenkin toimia péinvastoin. Hjelle ym. (2024, s.2)
huomauttavat, ettd epéselva tai liiallinen visualisointi ylikuormittaa kéyttdjan kognitiivisen

kapasiteetin ja johtaa heikompiin paitoksiin kuin yksinkertaisempi esitystapa. Tdmi vahvistaa, ettd
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graafiset esitykset toimivat parhaiten silloin kun ne tukevat nimenomaan paétoksentekoa eivétka
vain esitd dataa visuaalisessa muodossa. Ndin ollen voidaan todeta, ettd digitaalisten
sijoitussovellusten tirkeimmat DSS-ominaisuudet muodostuvat kolmesta toisiaan tdydentivésta
osa-alueesta: tietotarjonnasta, analyysityokaluista ja tiedon esittimistavasta. Ndiden osa-alueiden
toimivuus on kuitenkin riippuvainen siitd, luottavatko kayttdjit jarjestelmén tarjoamaan tukeen (Lee

ja See, 2004, s.50-60). Téta tarkastellaan seuraavassa luvussa.
3.2 Luottamus ja kayttoonotto digitaalisissa sijoituspalveluissa

Luvussa 2.3 esitelty TAM-malli tarjoaa teoreettisen perustan digitaalisten sijoitussovellusten
kayttoonotolle, mutta sijoitussovellusten konteksti tuo mukanaan erityispiirteitd. Rossi ja Utkus
(2024, s.2) osoittavat, ettd robo-advisorin kiyttdonotto hyodyttdd eniten sijoittajia, joilla oli ennen
kayttoonottoa vihan altistusta osakkeisiin tai indeksirahastoihin ja joiden salkku oli heikosti
hajautettu. Merkittdvdd on myos, ettd juuri ndma eniten hyotyvét sijoittajat todennidkdisimmin

ottavat palvelun kéyttoon ja pysyvit sen asiakkaina (Rossi ja Utkus, 2024, s.2).

Kéayttoonottopéditds on kuitenkin vasta ldhtokohta. D'Acunto ym. (2019, 5.1995-1996) havaitsevat,
ettd kayttdjit ja ei-kayttdjét eivit eroa toisistaan demografisilta ominaisuuksiltaan, kuten ialta tai
sukupuolelta, mutta kiyttdjit ovat aktiivisempia sijoittajia ja heilld on enemmaén varallisuutta
hallittavana. Kéyttoonoton jdlkeen kaikki sijoittajat kiinnittdvit enemmaén huomiota salkkuunsa
kirjautumalla tililleen useammin (D'Acunto ym., 2019, 5.2004-2005). D'Acunto ym. (2019, s.2005)
taydentdvit kuvaa osoittamalla, ettd jo valmiiksi hyvin hajautetuille sijoittajille robo-advisori ei
paranna suorituskykyé, mutta lisdd kaupankayntiaktiivisuutta, mika voi johtaa korkeampiin

kustannuksiin.

Rossi ja Utkus (2024, s.3) havaitsevat, ettd robo-advisorin kiyttdonotto vihentda sijoittajien
salkunhoitoon kiyttdméia aikaa keskiméddrin kuusi tuntia vuodessa, ja sijoittajat vélttidvit samalla
virheellisia sijoituspddtoksid, jotka johtaisivat tehottomaan sijoittamiseen. Namé havainnot
osoittavat, ettd kdyttoonottopaitokseen vaikuttavat sijoittajan aiempi salkun rakenne ja aktiivisuus,
mutta kadyttdonoton jalkeinen kokemus muokkaa sitd, missd méirin sijoittaja luottaa jarjestelmén

paidtoksentukeen ja jatkaa sen kayttoa.

Luvussa 2.3 tunnistetut algorithm aversion ja algorithm appreciation -ilmiot ndyttavét
ensisilmaykselld ristiriitaisilta, mutta Jussupow ym. (2024, s.1575) osoittavat, ettd kyse on eri
tilanteista eikd vastakkaisista ilmioistd. Kéyttdjan suhtautuminen algoritmin suosituksiin riippuu

siitd, missd vaiheessa ja millaisessa tilanteessa kohtaaminen tapahtuu. Télld on suora merkitys
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digitaalisten sijoitussovellusten kéyttdjille, koska sama sijoittaja voi eri tilanteissa joko luottaa
algoritmiin enemmén kuin ihmisneuvonantajaan tai hyliti sen kokonaan. (Jussupow ym., 2024

s.1575-1580.)

Archetypical pathway
Initial advice-taking Experience

Initial preferences — — —  Calibrated preferences
behavior results

Kuvio 1. Archetypical pathway from initial to calibrated preferences (Jussupow ym., 2024, s.1585).

Kuvio 1 havainnollistaa, miten sijoittajan luottamus algoritmiin kehittyy vaiheittain. Alkuvaiheen
preferenssit muodostuvat ennen varsinaista kadyttokokemusta, minka jilkeen ensimmaéiset
neuvonantajan kohtaamiset muokkaavat asenteita. Kokemusten kasvaessa preferenssit mukautuvat
realistisemmalle pohjalle. Sijoitussovellusten kontekstissa tima tarkoittaa, ettd kéyttdjdn pysyminen
palvelussa riippuu siitd, miten kdyttdonoton jilkeiset kokemukset muokkaavat alkuvaiheen

luottamusta eikéd pelkistddn siitd, millainen asenne algoritmia kohtaan oli ennen kdyttoonottoa

(kuvio 1).

Aiemmissa luvuissa tarkasteltu kdyttoonotto ja luottamuksen rakentuminen kuvaavat
sijoitussovelluksen kdyton alkuvaihetta. Yhtd keskeistd on kuitenkin se, miten sijoittaja ja algoritmi
toimivat yhdessd pidemmalla aikavélilld ja missd médrin sijoittaja séilyttdd kontrollin omista
paitoksistddn. Bianchi ja Briere (2024, s.15) tutkivat robo-advisoria, joka ei automatisoi salkun
hallintaa kokonaan vaan léhettda sijoittajalle halytyksid kun salkku poikkeaa tavoiteallokaatiosta,
jattden lopullisen pédétdksen itse sijoittajalle. Tulokset osoittavat, ettd tima malli liséé sijoittajien
aktiivisuutta sen sijaan ettd vihentdisi sitd. He havaitsevat my0s, ettd robo-advisorin kayttéonotto
kasvattaa alustakirjautumisten mairad keskimédarin 0,28 kertaa kuukaudessa verrattuna keskiarvoon
yksi, ja vaikutus sdilyy my0s kédyttoonottokohdan jélkeen. (Bianchi ja Briere, 2024, s.19-22.)
Erityisesti hédlytykset osoittautuivat tehokkaaksi paitoksenteon tueksi. Hilytysten vastaanottaminen
kasvatti sijoittajien todennékdisyytté tasapainottaa salkkuaan 29 prosenttiyksikdlla suhteessa 10
prosentin perustasoon (Bianchi & Bri¢re 2024, s.22). Luottamus algoritmiin ei kuitenkaan ole vakaa
kaikissa tilanteissa. Bianchi ja Bricre (2024, s.28-29) havaitsevat, ettd laskumarkkinoiden aikana
sijoittajat seurasivat algoritmin hilytyksid huomattavasti harvemmin kuin normaaliolosuhteissa.
Hilytysten noudattamisaste laski 48 prosentista 22,5 prosenttiin. (Bianchi ja Bri¢re, 2024, s.28-29.)

Tédmai tdydentdd luottamuksen kehitysvaihetta: kalibroitunut luottamus ei tarkoita ehdotonta
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algoritmin seuraamista, vaan se voi heikentyé juuri silloin kun paétokset ovat sijoittajalle kaikkein

tarkeimpia.

Luottamuksen rakentumiseen vaikuttaa my0s se, minké tahon kehittiméané algoritmi esitetdén
kayttdjalle. Kayttdjat luottivat robo-advisorin suosituksiin enemman silloin kun se esitettiin
tunnetun rahoituslaitoksen kehittiména (Mahmud ym., 2025, s.7). Osallistujat kokivat
institutionaalisen maineen merkkina algoritmin luotettavuudesta ja uskoivat sen ottavan huomioon
tekijoiti joita he eivit itse pystyisi arvioimaan. Luottamus ei siis muodostu pelkistdédn algoritmin
omien ominaisuuksien perusteella vaan myds palveluntarjoajan maineen kautta (Mahmud ym.,
2025, s.6-7.) Mahmud ym. (2025, s.6) tunnistavat kuitenkin myos, ettd osa kéyttdjistd kyseenalaisti
ilmoitettujen menestysprosenttien luotettavuuden ja epdili niiden perustuvan valikoituun
historialliseen dataan, miké heikensi luottamusta algoritmiin palveluntarjoajan maineesta

riippumatta.
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4 Suunnitteluperiaatteet digitaalisten sijoitussovellusten

kehittamiseksi

Téssd luvussa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen: millaisia suunnitteluperiaatteita voidaan
tunnistaa digitaalisten sijoitussovellusten kehittdmiseksi sijoituspddtosten tueksi? Luku tarkastelee
suunnitteluperiaatteita tiedon esittdmisen, luottamuksen tukemisen ja ihmisen sekd algoritmin

vélisen yhteistyon nékokulmista.
4.1 Tiedon esittamisen ja jasentamisen periaatteet

Luvussa 3 tunnistetut havainnot kuten tiedon ylikuormituksen riskit, visualisoinnin vaikutus
paitosten laatuun ja kognitiivisten vinoumien rooli luovat pohjan konkreettisille
suunnitteluperiaatteille. Jung ym. (2025, s.21) tunnistavat systemaattisessa katsauksessaan tiedon
esittdmisen erilliseksi suunnittelukategoriaksi, joka edellyttdd useita toisiaan tdydentévid ratkaisuja.
Sovelluksen tulee tarjota lapindkyvyyttd esimerkiksi kustannuslaskureiden ja selittdvien
muistiinpanojen kautta, sovittaa kieliasu kéyttdjan osaamistasolle seki tarjota sijoitusvaihtoehtojen
vertailuja jotka helpottavat tiedon késittelyd. Nama ratkaisut eivét ole lisiominaisuuksia vaan
edellytys sille, ettd sovellus toimii padtoksenteon tukena eiké pelkkina tietoldhteend. (Jung ym.,

2025, s.2.)

Jung ym. (2025, s.19) osoittavat, ettd kadyttoliittymasuunnittelu ja tiedon esittdminen ovat toisiinsa
kytkeytyneitd. Visualisoinnit voivat auttaa kdyttdjaa hahmottamaan sijoitusvaihtoehtojen riskejd, ja
suunnittelun tulisi kohdistua sekd tiedon ettd suositusten visualisointiin. Suunnittelupditdsten tulisi
keskittya sekd tiedon esittimiseen ettd kdyttokokemuksen parantamiseen neuvonannon laadun ja

kayttdjatyytyviisyyden lisddmiseksi. (Jung ym., 2025, s.19.)

Tiedon esittdmisen periaatteet ulottuvat myds sithen, miten sovellus viestii oman toimintansa
logiikasta. Litterscheidt ja Streich (2020, s.1) osoittavat kokeellisessa tutkimuksessaan, ettd
sijoittajat delegoivat padtoksentekoa robo-advisorille huomattavasti todennékdisemmin kun he
saavat yksityiskohtaista tietoa algoritmin taustalla olevista sijoitusperiaatteista kuten hajauttamisen
logiikasta ja riskiprofiilin muodostumisesta. Koeryhmén osallistujat, jotka saivat timén tiedon,
siirsivét selvisti suuremman osan sijoitusbudjetistaan robo-advisorin hallittavaksi verrattuna
kontrolliryhmién, joka sai vain perustiedot palvelun toiminnasta. (Litterscheidt & Streich 2020,
s.5.) Tdma tarkoittaa suunnittelun kannalta, ettd algoritmin toimintalogiikan avaaminen kayttéjélle
ei ole pelkdstiddn vaatimus vaan myds keino lisdtd sovelluksen kayttod ja kédyttdjén luottamusta sen

tarjoamaan tukeen.
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Paitoksenteon tuen intensiteetin tulisi mukautua kayttéjén tilanteen monimutkaisuuden mukaan.
Bhandari ym. (2008, 5.407) osoittavat, ettd DSS-tuen hyoty on suurimmillaan silloin kun vinoumien
taso on korkein. Trendinseuraamisharhan kohdalla korkean vinouman tilanteessa
hajautuspoikkeama laski 79,7 prosenttia DSS-tuen avulla, kun matalan vinouman tilanteessa
vastaava lasku oli 62 prosenttia. Vastaava ilmid toistui oletusvalintaharhan kohdalla. Korkean
vinouman tilanteessa 54 prosenttia osallistujista hyotyi paatoksenteon tuesta, kun matalan vinouman
tilanteessa vastaava luku oli 26 prosenttia. (Bhandari ym., 2008, s.408.) Tama tarkoittaa
suunnittelun kannalta, ettd sovelluksen ei tulisi tarjota kaikille kdyttdjille samantasoista tukea
vakioidussa muodossa. Sen sijaan sovelluksen tulisi tunnistaa milloin kédyttdja on erityisen alttiina
vinoumalle, kuten tilanteissa joissa vaihtoehtoja on runsaasti tai markkinaliikkeet ovat selkeésti
havaittavia, ja kohdentaa aktiivinen tuki juuri ndihin hetkiin. Tdma 1dhestymistapa on linjassa
luvussa 2.1 esitellyn DSS-teorian kanssa, jonka mukaan jirjestelmien tulisi tukea paitoksentekijaa

erityisesti osittain jasentyneissd monimutkaisissa paétostilanteissa.
4.2 Luottamuksen tukeminen

Kayttdjan luottamuksen vaihtelevuus asettaa konkreettisia vaatimuksia sekd haasteita
sijoitussovellusten suunnittelulle. Zhu ym. (2024, s.8) méirittelevit explainable Al:n kyvyksi
selittdd algoritmin toimintamekanismit ja perustella tiettyjen suositusten taustalla oleva logiikka.
Zhu ym. (2024, s.8) osoittavat, ettd explainable Al on keskeinen suunnitteluperiaate robo-
advisoreissa koska nykyiset sovellukset tarjoavat riittdmétonté tietoa algoritmin toiminnasta, ja
selitysominaisuudet jotka lisddvat kayttdjan ymmarrystd algoritmin toimintaperiaatteista vaikuttavat
myonteisesti luottamukseen ja halukkuuteen seurata suosituksia. Zhu ym. (2024, s.8) tismentavét
lisdksi, ettd selitysten hyoty toteutuu vain silloin kun tieto on kayttdjdlle ymmarrettdvassa
muodossa. Algoritmien avoimuus ei kuitenkaan yksin riitd jos kayttdja ei kykene tulkitsemaan

saamaansa tietoa (Zhu ym., 2024, s.8-9).

Explainable Al tukee kiyttdjin kontrollia sijoitussovelluksissa. Zhu ym. (2024, s.8) osoittavat, ettd
kayttdjat odottavat voivansa muokata robo-advisorin suosittelemaa sijoitussuunnitelmaa omien
mieltymystensd mukaan, ja ettd kdyttdjan kontrollin mahdollistaminen vaikuttaa myonteisesti
koettuun turvallisuuteen ja kédyttoonottoasteeseen. Kontrollin tukeminen ei kuitenkaan ole
suunnittelun kannalta yksinkertainen ratkaisu. Ihmisasiantuntijan véliintulot robo-advisorin
suosituksiin johtavat heikompaan sijoitussuoritukseen verrattuna tdysin automatisoidun algoritmin

tuloksiin. (Zhu ym., 2024, 8-9.) Tama4 tarkoittaa, ettd kdyttdjdn hallinnan ja algoritmin
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suorituskyvyn vilille muodostuu suunnitteluhaaste jota ei voida ratkaista yksinkertaisesti lisddmalla

kéyttdjan kontrollia.

Kayttdjan kontrollin ja suorituskyvyn vélinen yhteys nékyy laajemmin robo-advisorien suunnittelun
ristiriidassa. Zhu ym. (2024, s.9) tunnistavat, ettd suunnittelukéytdnndissad joudutaan
tasapainottelemaan suorituskykytavoitteisen suunnittelun ja kiayttoonoton helppouteen tihtddvén
suunnittelun valilld. Suorituskykytavoitteinen suunnittelu pyrkii optimoimaan sijoitustuloksia, kun
taas kiyttoonottosuunnittelu pyrkii madaltamaan kéyttdjan kynnysté ottaa palvelu kiyttoon. Nama
tavoitteet voivat olla keskenéén ristiriitaisia, mika edellyttdd palveluntarjoajilta selkeitd paatoksia

kohdeyleison méidrittelyssi. (Zhu ym., 2024, s.8-10.)

Explainable Al:n toteutustavalla on merkitystd luottamuksen kannalta. Zhu ym. (2024, s.8)
osoittavat, ettd ominaisuuspohjaiset selitykset, jotka kuvaavat vaikuttavia tekijoitd algoritmin
suositukseen, voivat parantaa kiyttdjan ymmaérrysti ja tehokkuutta. Ominaisuuspohjaiset selitykset
eivit kuitenkaan paranna ei-asiantuntijakéyttdjien ymmaérrystd robo-advisorin suosituksista, kun
taas vuorovaikutteiset selitykset lisddvit kayttdjan luottamusta suosituksiin (Zhu ym., 2024, s.8).
Tama tarkoittaa suunnittelun kannalta, ettd selitysten muoto on yhté tdrked kuin niiden sisilto, ja
ettd hyvin suunniteltu kdyttoliittyma joka sisiltdd ymmarrettdvan tiedonannon voi hyodyttaa

palveluntarjoajia. (Zhu ym., 2024, s.8-10.)
4.3 Kayttajan ja algoritmin yhteistyo

Kéyttdjdn ja algoritmin yhteistoiminnan tukeminen edellyttdd, ettd sovellus mukautuu kéyttdjan
tapaan tulkita ja hyodyntéa algoritmisia suosituksia. Mahmud ym. (2025, s.5) tunnistavat kolme
roolia joita robo-advisor voi tdyttdd padtoksenteossa. Nama ovat vahvistava rooli, jossa algoritmi
tukee kiyttdjan alkuperdistd arviota ja vahvistaa tdmén luottamusta omaan nidkemykseensé,
reflektiivinen rooli, jossa algoritmi saa kdyttdjdn arvioimaan omaa piitoksentekoaan kriittisesti
uudelleen, seka tdydentdva rooli, jossa algoritmi tarjoaa lisdtietoa kiyttdjan padtoksenteon tueksi.
Suunnittelun kannalta tima tarkoittaa, ettd sovelluksen ei tulisi pyrkid yhteen vakiorooliin vaan
mukautua tilanteen ja kayttdjén tarpeen mukaan. Mahmud ym. (2025, s.9) tdsmentévit, ettid sovellus
voi padtelld kdyttdjan luottamustason aiemmasta kdyttdytymisestd kuten siitd kuinka nopeasti
kdyttdjd seuraa suosituksia tai kuinka paljon hdn muokkaa niitd ja mukauttaa viestintdtapaansa sen

mukaisesti.

Kéyttédjét eroavat toisistaan myds siind, miten he integroivat algoritmisia suosituksia

paatoksentekoonsa. Mahmud ym. (2025, s.5-6) tunnistavat nelja kéyttdjatyyppid: konservatiiviset
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kayttéjat, jotka tekevit vain pienid muutoksia algoritmin suosituksen perusteella, skeptiset kayttdjat,
jotka arvioivat suosituksia kriittisesti ja edellyttavét lisdperusteluja, kompromissikdyttdjat, jotka
yhdistdvit oman arvionsa ja algoritmin suosituksen, seké algoritmildahtoiset kayttijat, jotka luottavat
algoritmiin enemmaén kuin omaan arvioonsa. Mahmud ym. (2025, s.9) osoittavat, ettd nima
kéayttdjatyypit edellyttévit erilaista viestintdd. Konservatiiviset kdyttdjit hyotyvit ldpindkyvista
selityksistd jotka rakentavat luottamusta, skeptiset kéyttdjit vakuuttuvat parhaiten algoritmin
historiallisella suorituskyvyllad ja tietoldhteiden kuvauksilla, kun taas algoritmildhtoiset kayttéjat

suosivat tiiviitd datapohjaisia suosituksia (Mahmud ym., 2025, s.9).

Kéyttdjin algoritmin vélisen yhteistyon tukemiseen vaikuttaa myds se, miten sovellus esittdd
algoritmin suorituskyvyn ja ennusteensa. Mahmud ym. (2025, s.5) osoittavat, ettd kéyttdjét luottavat
algoritmin suosituksiin todenndkéisemmin kun heille kerrotaan algoritmin historiallinen tarkkuus, ja
ettd pessimistisesti esitetyt ennusteet saavat kdyttdjit seuraamaan suosituksia herkemmin kuin
optimistisesti esitetyt. Suunnittelun ndkokulmasta tima tarkoittaa, ettd sovelluksen tulisi esittdd
algoritmin aiempi suorituskyky selkeidsti kdyttéjélle sen sijaan ettd algoritmin toiminta jaa
kayttajélle epaselviksi. Mahmud ym. (2025, s.9) tdsmentivit, ettd tdhdn soveltuvat esimerkiksi
selitykset ennusteen logiikasta ja luottamusvilit, jotka auttavat kdyttdjad ymméartdmain algoritmin

toimintaa paremmin.

Kayttdjan ja algoritmin yhteistoiminnan suunnittelussa keskeinen kysymys on my®0s se, ettd missi
médrin robo-advisor korvaa ihmisneuvonantajan ja missd méairin se tdydentda titd. Zhu ym. (2024,
s.11) osoittavat, ettd useimmat tutkimukset viittaavat siithen ettd robo-advisorit eivit pysty
korvaamaan kaikkia neuvontapalveluita, vaan toimivat parhaiten tiydentdviné elementtina.
Kayttdjat odottavat usein ithmisasiantuntijan vahvistusta robo-advisorin suosituksille etenkin
monimutkaisissa paétdstilanteissa, ja tdysin automatisoitu prosessi voi johtaa kielteisiin
tunnereaktioihin kuten eldkesddstdmiseen liittyvdin huoleen (Zhu ym., 2024, s.11). Suunnittelun
kannalta tima tarkoittaa, ettd sovelluksen tulisi tunnistaa tilanteet joissa kayttiji tarvitsee
ihmisneuvonantajan tukea algoritmin sijaan, eikd pyrkid automatisoimaan kaikkia paétdksenteon

vaiheita.
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Taulukko 1 kokoaa yhteen luvussa 4 tunnistettuja suunnitteluperiaatteita. Periaatteet kattavat tiedon

esittdmisen, luottamuksen tukemisen ja ihmisen seki algoritmin yhteistoiminnan ndkdkulmat, ja

vastaavat yhdessa kolmanteen tutkimuskysymykseen. Tunnistettujen periaatteiden soveltaminen

kdytdnnon sovellussuunnitteluun edellyttda kuitenkin empiiristd testaamista, mitd késitelldan

tutkimuksen rajoituksissa.
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5 Johtopaatokset

Tassd luvussa vastataan tutkielman kolmeen tutkimuskysymykseen kirjallisuuskatsauksen tulosten
perusteella. Luvussa tarkastellaan ensiksi jokaista tutkimyskysymystd erikseen, mink jalkeen

kasitellddan tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset.

Ensimmaéinen tutkimuskysymys oli, ettd mitd pdatoksenteon tukea digitaaliset sijoitussovellukset
tarjoavat sijoittajille. Kirjallisuuskatsauksen perusteella digitaaliset sijoitussovellukset tarjoavat
paatoksenteon tukea kolmella toisiaan tdydentdvalla tavalla. Ensimmaéinen tuen muoto on
tietotarjonta, joka kattaa reaaliaikaiset kurssitiedot, historiallisen hintadatan ja talousuutiset. Tama
vastaa DSS-teorian tietokantakomponenttia, mutta digitaalisessa ymparistossa tiedon maira ja
paivitysnopeus ovat kasvaneet tasolle jota perinteiset jarjestelmat eivét saavuttaneet. Toinen tuen
muoto on analyysitydkalut, joihin kuuluvat tekninen analyysi, fundamenttianalyysi ja portfolio-
analyysi. Robo-advisoreissa nimé perustuvat modernin portfolioteorian mukaisiin
optimointialgoritmeihin. Kolmas tuen muoto on tiedon esittimistapa, joka kattaa visuaaliset
kaaviot, interaktiiviset koontindytot ja reaaliaikaiset hilytykset. Kirjallisuus osoittaa kuitenkin, ettd
tiedon mééri ei yksin paranna paitosten laatua. Hallitsematon tietomééra voi lisdtd lyhytnékoista
paitoksentekoa, ja analyysitydkalujen painopiste on perinteisesti ollut kvantitaviisisessa tuessa

kognitiivisten vinoumien vdhentdmisen sijaan.

Toinen tutkimuskysymys kysyi, mitka tekijat vaikuttavat kéyttdjien luottamukseen digitaalisten
sijoitussovellusten padtoksentukeen. Kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd luottamus ei ole pysyva
ominaisuus vaan kehittyy vaiheittain kiyttoonoton ja kokemusten myo6td. Kéyttoonottopaitokseen
vaikuttavat eniten sijoittajan aiempi salkun rakenne ja aktiivisuus, silld eniten hyotyvit sijoittajat
ovat my0s todennékdisimmin niitéd jotka ottavat palvelun kéyttoon ja pysyvét sen asiakkaina.
Kayttoonoton jélkeen kokemusten kasvaessa alkuvaiheen asenne algoritmia kohtaan mukautuu
realistisemmalle pohjalle, ja sama sijoittaja voi eri tilanteissa joko luottaa algoritmiin enemmén
kuin ihmisneuvonantajaan tai hylétd sen kokonaan. Luottamusta rakentavia tekijoitd ovat algoritmin
lapindkyvyys, palveluntarjoajan institutionaalinen maine ja suorituskykytiedon saatavuus. Kayttdjat
luottavat algoritmiin enemmén silloin kun se on tunnetun rahoituslaitoksen kehittdima ja kun
algoritmin historiallinen tarkkuus on selkedsti esitetty. Lapindkyvyys yksin ei kuitenkaan riitd, silld
selitysten on oltava kayttdjélle ymmarrettavissd muodossa jotta ne vaikuttavat myonteisesti
luottamukseen. Luottamus on myos tilannekohtaista, ja se voi heikentyé juuri silloin kun paitokset

ovat sijoittajalle kaikkein tdrkeimpié, kuten laskukauden aikana.



26

Kolmas tutkimuskysymys kysyi, millaisia suunnitteluperiaatteita voidaan tunnistaa digitaalisten
sijoitussovellusten kehittimiseksi sijoituspédétosten tueksi. Kirjallisuuskatsaus tunnisti kahdeksan
suunnitteluperiaatetta, jotka on koottu luvun 4 yhteenvetotaulukkoon. Periaatteet jakautuvat
kolmeen ryhmaiin: tiedon esittiminen, luottamuksen tukeminen ja ihmisen seka algoritmin
yhteistoiminta. Tiedon esittdimisen periaatteet edellyttévit, ettd sovellus sovittaa kieliasun ja
tietomddran kdyttdjan osaamistasolle, hyodyntdi visualisointia riskien ja suositusten esittimisessi
sekd avaa algoritmin toimintalogiikan kayttdjdlle. Lisdksi paatoksenteon tuen intensiteetin tulisi
mukautua tilanteen monimutkaisuuden mukaan, silld tuki on arvokkainta juuri silloin kun
vinoumien taso on korkein. Luottamuksen tukemisen periaatteet rakentuvat explainable Al:n
ympdrille. Suositusten perustelu ymmarrettdvissd muodossa ja dialogiset selitykset lisdavat
luottamusta enemmaén kuin tekniset kuvaukset algoritmin toiminnasta. Kéyttdjan kontrollin
mahdollistaminen tukee koettua turvallisuutta, mutta asettaa samalla suunnitteluhaasteen, silld
kéyttdjan viliintulot heikentévit algoritmin suorituskykyd. Ihmisen ja algoritmin yhteistoiminnan
periaatteet edellyttivit, ettd sovellus mukautuu kéyttdjan luottamustasoon ja integraatiotapaan.
Robo-advisorin roolin tulisi vaihdella vahvistavasta reflektiiviseen ja tdydentdviin tilanteen
mukaan, viestinndn mukautumisen tulisi vastata kdyttdjatyyppid, ja algoritmin suorituskykytieto
tulisi esittdd selkedsti. Lisdksi sovelluksen tulisi tunnistaa tilanteet joissa kéyttdjé tarvitsee ihmisen

tukea algoritmin sijaan.

Tutkimukseen liittyy useita rajoituksia jotka on syytd huomioida tulosten tulkinnassa. Tutkielma on
kirjallisuuskatsaus, joten se ei tuota uutta empiiristd tietoa digitaalisten sijoitussovellusten
kéyttdjistd. Tunnistetut suunnitteluperiaatteet ja luottamukseen vaikuttavat tekijit perustuvat
aiempaan tutkimukseen, eikd niiden soveltuvuutta erilaisiin sovellusymparistoihin ole tassé
tutkielmassa arvioitu. Kirjallisuuskatsauksen ldhteet painottuvat robo-advisoreihin, jotka edustavat
kehittyneinté digitaalisten sijoitussovellusten muotoa. Tulokset eivit vélttimatta pade yhti lailla
yksinkertaisempiin mobiilisijoitussovelluksiin, joissa algoritminen péaatoksentuki on
rajoittuneempaa. Vaikka kirjallisuudessa kaytetyt tutkimukset perustuvat empiriaan, on ne tehty eri
maantieteellisissd ja kulttuurisissa konteksteissa. Sijoittajien suhtautuminen algoritmiseen
paitoksentukeen voi vaihdella merkittivasti er1 markkinoilla, miké rajoittaa tulosten suoraa

yleistettdvyytta.

Kirjallisuuskatsaus tunnistaa useita jatkotutkimuksen aiheita. Tunnistettujen
suunnitteluperiaatteiden soveltuvuutta erilaisiin kdyttdjaryhmiin ei ole kattavasti tutkittu.
Jatkotutkimus voisi tarkastella, miten periaatteet toimivat erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa ja

kayttdjaryhmissd, kuten kokemattomien tai eri-ikéisten sijoittajien keskuudessa. Kirjallisuus
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painottuu my0s robo-advisoreihin, mutta yksinkertaisempien mobiilisijoitussovellusten DSS-
ominaisuuksia on tutkittu vihemman. Jatkotutkimus voisi tarkastella, miten padtoksenteon tuki
toimii sovelluksissa joissa ei ole tdyttd algoritmista salkunhoitoa, ja millaisia suunnitteluratkaisuja
tama edellyttdd. Jatkotutkimus voisi keskittyd my0s sithen, miten kayttdjatyypit ja luottamustasot
kehittyvit pidemmalld aikavélilla todellisessa sovellusympéristdssd, ja muuttuvatko kiyttdjien

suhtautuminen algoritmin suosituksiin kokemuksen kasvaessa.
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Liitteet

Liite 1. Tekoalyn kaytto

Téama liite késittelee tekodlyn kayttod tutkielman suunnittelussa ja kirjoittamisessa.
Tutkielmaprosessissa on hyddynnetty tekoélytydkalua (Anthropic, Claude, Claude Sonnet 4.6)
Turun yliopiston ohjeistuksen mukaisesti. Kaikki tutkielman sisillolliset valinnat, analyysit ja
johtopédtokset ovat kirjoittajan omia. Tekodlyd on kdytetty tieteellisten artikkeleiden haussa ja
arvioinnissa, tekstin kielellisessa tarkistamisessa sekd suomennos- ja kddnnostyossa. Lisédksi
tekodlyd on hyodynnetty kirjoitusprosessin tukena pohdittaessa tekstin rakennetta ja
esitysjarjestysté eri kirjoitusvaiheissa. Tutkielman teksti on itse kirjoitettu eikd se sisélld tekoédlyn

tuottamaa tekstia.
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