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TURUN TUOMIOKIRKKO HISTORIOGRAFISEN OPERAATIO-
ANALYYSIN KOHTEENA

Anna Sivula

Turun kaupungin 2020-luvulla kehityskohteekseen valitseman Zurun
Vanhankaupungin tirkein rakennus on Turun tuomiokirkko. Vanha-
kaupunki muodostuu kaupungin historiallisen keskustan ja yliopisto-
jen alueesta. Se rajoittuu linnessi Aurajokeen ja iddssi Himeenkatuun.
Kehittimisti ohjaamaan on muodostettu kolme “tulevaisuuden tari-
naa’, jotka kertovat kulttuurin ja elimysten kauniista kaupunkitilasta,
yheeisollisestd historiallisesta keskustasta ja yliopistojen eldvistd kau-
punginosasta. “Tulevaisuuden tarinoiden” lisiksi Vanhankaupungin
historiallista merkitystd midritcavit myos lukemattomat — tai pikem-
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minkin luetut — menneisyyden tarinat.! Turun kaupunki toimii kule
tuuriperintoyhteisona?.

Tissd artikkelissa esittelen Turun tuomiokirkkoon kohdistuvan
kokeilevan analyysin avulla menetelmii, jolla voi tutkia rakennetun
ympiriston historiointia® ja ymmirtdd sithen tukeutuvaa historiallista
arvonluontia®. Analyysimenetelmi on historiografinen operaationa-
lyysi. Artikkelin lopuksi pohdin, mikid on kulttuuriperintdyhteison
rooli arvonluontiprosessissa, ja mikd on historiallisen arvonluonnin
suhde institutionaalisesti vahvistettua kulttuuriperintdarvoa yllapiti-
viin auktorisoivaan kulttuuriperintopuheeseen’.

Turun kaupunki on valinnut Vanhankaupungin yhdeksi 2020-luvun
kehittdmiskohteistaan. Valintaa on perusteltu alueen historiallisuudella.
Vanhakaupunki: hetps://www.turku.fi/keskustan-kehittaminen/van-
hakaupunki.

Ks. myds Immonen 2019. Vanhankaupungin alue ei ole tiysin selvira-
jainen, silld 8.3.2021 julkaistussa kehityssuunnitelmassa se ulottui jo
Yliopistonmielle ja jopa Aurajoen linsipuolelle. Vanhankaupungin
kehittdminen etenee: hetps://www.turku.fi/uutinen/2021-03-08_turun-
vanhankaupungin-kehittaminen-etenee. Haettu 17.1.2022.
Kulttuuriperintdyhteisé on se yhteisd, joka vaalii ja muuttaa kultcuuri-
perintdidin ja valitsee sieltd suojeltavia ja sidilytettivid kohteita. Katso esim.
Sivula 2017, 321-322.

Historioinnilla tarkoitan historian kiyttdd (kultcuuriperintdkohteen) iden-
tifiointiin. Sivula 2015, 64. Tukeudun kisitteen miirittelyssi Nietzscheen,
Riiseniin, Topolskiin ja Blochiin.

En tarkastele institutionaalista tai lakisiiteistd kulttuuriperinnén arvot-
tamista enkd rakennusinventointeja tai rakennushistoriallisia selvityksid,
vaan pikemminkin kansalais- tai kuluttajalihtdisen arvonluonnin edelly-
tyksid. Arvonluontiteoriat tarkastelevat prosesseja, joissa jollekin tuotteelle
tai organisaatiolle muodostuu hyddynnettiviksi sopiva identiteetti. Kyse on
esimerkiksi rakennussuojelulakiin perustuvaa arvottamista laajapohjaisem-
masta kulttuuriperintdyhteison identiteettitydstd. Kulttuuriperintdarvon
muodostumiseen soveltuvasta arvonluontiteoriasta ks. esim. Wieland,
Koskela-Huotari & Vargo, 2016. Organisaation aineettoman arvon luonnin
prosessiluonteesta ks. Brajer-Marczak 2014, 88. Arvio teorian soveltuvuu-
desta kulttuuriperintdprosesseihin on omani. Aihe ei aiemmin ole kiin-
nostanut kulttuuriperinnontutkijoita.

Auktorisoiva kulttuuriperintdpuhe on tissi artikkelissa valittu vastineeksi
Laurajane Smithin 2000-luvulla vakiinnuttamalle kisitteelle Authorized
Heritage Discourse. Smith 2006, 4. Palaan kisitteeseen artikkelin lopussa.
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Turun tuomiokirkko historiografisen operaatioanalyysin kohteena
Niyte, otos ja historiografinen varanto

Oletetaan, ettd turkulainen historian harrastaja menee Turun kaupun-
ginkirjastoon etsimddn Kkirjallisuutta, joka auttaisi hinti ymmairti-
miin, miten Turun tuomiokirkosta on tullut Turun Vanhankaupungin
tirkein rakennus. Harrastajamme ei ole historiantutkija. Hin katselee
tuomiokirkkoa piivittdin asuntonsa ikkunasta ja rakennus kiinnos-
taa hinti. Kirjastosta hin poimii mukaansa pinon eri aikoina kirjoi-
tettuja keskiaikaista Turkua kisittelevid teoksia. Kirjapino on niyte
keskiaikaista tuomiokirkkoa kehystivistd ja merkityksellistivistd
historiankirjoituksesta. Niyte ei ole otos, silld sen edustavuutta ei ole
metodologisesti varmistettu.® Historian harrastaja jirjestdd kirjat julkai-
suvuoden mukaan ja alkaa lukea niistd tuomiokirkkoa koskevia kohtia.
Hin pyrkii ymmirtimdin tuomiokirkon virikistd ja moniulotteista
historiaa.

Kulttuuriperinté6n liittyvistd osallisuudesta ja kulttuuriperin-
toon liittyvin identiteettityon vilineistd kiinnostunut tutkija voi ottaa
lahtokohdakseen saman niytteen kuin ymmairrysti etsivi historian har-
rastaja. On olemassa paljon muitakin historioita, joihin aiheesta kiin-
nostuneen lukijan kannattaisi perehtyi. Ne eivit vain sattuneet olemaan
saatavilla kirjastossa. Valitsen tarkasteluni kohteeksi timin niytteen,
koska se on ainutkertaisessa vajavaisuudessaan tyypillinen esimerkki
siitd, mitd tavallisen historian harrastajan ulottuvilla saattaa olla.

Niyte on osa Turun Vanhankaupungin historiografista varantoa.
Historiallisen tiedon yleisin siirtoalusta on 2020-luvulla edelleenkin
kirja. Kirja sdilyttdd luettavuutensa, vaikka sisiltd ei kaikilta osin ole
endd ajan tasalla. Historiografinen varanto sisiltdikin sekd ajan tasalla
olevaa ettd vanhentunutta tietoa ja niin faktaa kuin fiktiota. Niytteeni
vanhin julkaisu on vuodelta 1877 ja uusin vuodelta 2017.” Niyte toimii

¢ Satunnaisotanta tarkoittaa, etti analysoitavat yksikét on poimittu popu-
laatiosta riippumatta muiden alkioiden poiminnasta. Satunnaisotantaa
koskeva tulos on yleistettivissi populaatiota koskevaksi. Yksinkertainen
satunnaisotanta tarkoittaa, etti jokaisella populaation alkiolla on sama
todennikéisyys tulla valituksi otokseen. Laadullisessa tutkimuksessa analy-
soidaan otoksen sijaan usein niytettd, jota ei valita satunnaisesti. Liike-
tieteessd esimerkiksi kasvaimesta otettu koepala on niyte.

7 Kyseessi ei ole tutkimuskatsaus vaan niytesarja.
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kuin koekairaus: Se ohittaa monta merkittavii esiintymid, mutta pal-
jastaa, millaisista kerrostumista historiallisten mielikuvien varanto
koostuu.®

Historiograﬁsen operatioanalyysin tausta ja tavoite

Koekairausta seuraa niytteen historiografinen operaatioanalyysi. Mene-
telmin tavoite on avata kirjoitetun historian operaatioita ja niiden
kulttuurivaikutuksia.” Historiantutkimus ja sitd laajemmin kaikki his-
toriankirjoitus ovat ympéristd6nsi vaikuttavaa toimintaa. Menetelmi ei
ole teksti- tai sisillonanalyysi. Operaatioanalyysi jiljittdid pikemminkin
tekoja kuin rakenteita ja merkityksid.

Historiografisen operaatioanalyysini lihtokohta on historiantutkija
Michel de Certeaun 1980-luvulla kehittimi historiografisen operoinnin
teoria.'” Sovellan kehittimidini menetelmii historiafilosofi Paul Ricoeu-
rin teorian lapi. Ricoeurin (2000) historian hermeneutiikkaa luonnos-
televassa teoksessa esitellddn historiografisen operoinnin vaiheet, joiden
jaljet voi tunnistaa esitetystd historiasta yksinkertaisilla kysymyksilla.
Operoinnin teoria erottaa tutkimuskohteena olevassa historiassa kolme
erilaista vaihetta. Lisiksi Ricceur tunnistaa historiografisessa operoin-
nissa neljinnen vaiheen. Neljinnessi vaiheessa historia vaikuttaa esityk-
sen ulkopuoliseen maailmaan. Historiografisessa operaatioanalyysissani
olen erityisen kiinnostunut siitd, millaisia vaikutuksia historiografisilla
operaatioilla on kulttuuriperinnén muodostumiseen ja muutoksiin.
Operaatiot saattavat tukea myos kulttuuriperinnostd luopumista.

Ricceurin mukaan historiografisen operoinnin vaiheet eivit ole
perikkiisid, eivitkd perusta historiantutkimuksellisen tydskentelyn jar-
jestystd. Ne limittyvit toisiinsa." Dokumentaarinen vaihe'? vastaa mit,

8 Koekairaukseni ohittaa esimerkiksi kaikki sellaiset tutkimukset, joita ei ole
julkaistu kirjoina vaan sihkéisesti maksumuurien takana olevissa tieteel-
lisissd aikakauskirjoissa.

? Kehitin menetelmin viitoskirjassani, Sivula 2006.

10 Ricceur 2000, 169-170; de Certeau 1988, 29-88.

' Ricceurin mukaan historian diskurssiin kuuluva totuudellisuuden intentio
edellyttid kaikkien kolmen tason lisnioloa. Ricceur 2000, 745.

12 Ricceur 2000, 169, muistin fenomenologiasta emt. 3—162.
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missi ja milloin -tyyppisiin kysymyksiin. Selittimisen ja ymmairtimisen
vaiheen' operaatiot puolestaan antavat vastauksia miksi-kysymyksiin
ja vilittdvit dokumentaarisessa vaiheessa esitetyt todisteet representoi-
vaan, eli historiografisen operoinnin kolmanteen vaiheeseen.' Kolmas,
eli representoivien operaatioiden vaihe, koostuu usein tutkimuskohteen
kontekstoinnista ja vahvistaa esityksen narratiivista mielekkyyttd. His-
toriografisen operoinnin kolmannessa vaiheessa representaatio kiteytyy
juonelliseksi historiaksi, joka tarjoutuu lopulta lukijalle omaksuttavaksi,
kiytettaviksi ja miksei myos kritisoitavaksi kuvauksena menneisyy-
destd, jota ei endd ole.” Historiografinen operointi siis etenee muista-
mista palvelevana dokumentointina, ymmirtimiseni ja selittimiseni
ja piityy representaationa takaisin kulttuurisen muistin alueelle, nel-
jinteen vaiheeseen, jossa se muodostaa latentin resurssin menneisyyttd
tulkitseville ja arvottaville operaatioille.

Esimerkiksi ylld kuvittelemamme turkulainen historian harrastaja,
joka lukee ja tekee muistiinpanoja kirjastosta tuomastaan kirjapinosta,
osallistuu edelld kuvailtuun historiografisen operoinnin neljinteen vai-
heeseen.

Historiografinen operaatioanalyysi ei lihtokohtaisesti tee eroa his-
toriantutkimusten ja muiden historian esitysten vililli, mutta nostaa
nikyviin niiden eroja. Historiografisen operaatioanalyysin tavoite on
tehdd nikyviksi historioinnin vaikutuksia ja historioiden vaikutta-
vuutta. Tdstd syystd se sopii kulttuuriperinnon tutkimukseen.

Historiografinen varanto ja historiointi kehystivit
kultcuuriperintod

Millaisista nakokulmista kulttuuriperintéd kehystivad historiografista
varantoa voi lihestyd? Ensinnikin historiateorian suunnasta: Voisimme
Nietzschen tavoin etsid esitysten antikvaarisia, monumentaalisia ja kriit-
tisid piirteitd tai tarkastella esimerkiksi sitd, miten esitykset ylevoittavit

'3 explication / comprehension.
4 Ks. Ricceur 2000, 115, 118, 169.
5 Sivula 2006, 44—47; Ricoeur 2000, 169-170, 302.
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historioinnin kohdetta.'® T4llainen toiminta on kulttuuriperintproses-

sien tutkijalle tuttua.”” Voimme historioitsija Jorma Kalelan tavoin erot-
taa historiantutkimuksen historiankirjoituksesta ja tarkastella niiden
vuorovaikutusta.'® Historioitsija Jorn Riisen puolestaan erottaa esite-
tyissd historioissa traditionaalisen, kriittisen, eksemplaarisen ja geneet-
tisen tyypin.” Geneettisessi historiassa merkityksen lihteend ovat
ajan myotd tapahtuneet muutokset, joten lihteitd ymmairretddn niitd
ajoittamalla ja kontekstoimalla. Modernissa historiakulttuurissa tradi-
tionaalinen ja eksemplaarinen historian tyyppi jdivit taka-alalle, kun
taas kriittinen ja geneettinen historia ovat olleet pitkidin vallitsevassa
asemassa. lraditionaalinen historia on kuitenkin vahvistunut, kun
yhteiséllinen historiallinen identifioituminen on lisidntynyt.?* Histo-
riantutkimuksen modernisaatio tarkoitti siirtymisti testimoniaalisesta
(todistajalausuntoihin tukeutuvasta) paradigmasta evidentiaaliseen, eli
todisteisin tukeutuvaan paradigmaan.?!

Tissi artikkelissa analysoimani niyte koostuu vanhaa Turkua kisit-
televistd kirjoista, jotka olisivat voineet padtyd kenen tahansa Turun
Vanhastakaupungista kiinnostuneen lukijan matkaan. Vanhin kirja
on vuodelta 1877 ja uusin vuodelta 2017.?* Kuten edelld totesin, niyte
toimii kuin koekairaus: Se ohittaa monta merkittivid esiintymii, mutta
paljastaa, millaisista kerrostumista historiallisten mielikuvien varanto
koostuu.?

¢ Topolski 1997, 3.

17 Sivula 2016.

18 Kalela 2000.

1 Riisen 1986, 16; Riisen 2012b, 45-59.

20 Riisen 2012, 52-57.

2 Ahlskog 2017, 111-112.

2 Niytteet kerisi turkulaisista kirjastoista tutkimusavustajani FM Aura Col-
liander. Lisisin niiden joukkoon pari teosta. Tarkoitus ei ollut koota his-
toriantutkimuksellisen katsauksen aineksia, pikemminkin piinvastoin. Oli
tartuttava teoksiin, joihin kuka tahansa Turun vanhasta kaupungista kiin-
nostunut lukija voisi kirjastossa tarttua.

» Koekairaukseni ohittaa esimerkiksi kaikki sellaiset tutkimukset, joita ei ole
julkaistu kirjoina vaan sihkéisesti maksumuurien takana olevissa tieteel-
lisissd aikakauskirjoissa.
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Niytteen lukeminen aikajirjestyksessd

Kisittelen nidytettdni ensin aikajirjestyksessd. Aineistoni vanhin ker-
rostuma koostuu muutamista ennen vuotta 1949 julkaistusta teoksista.
Niytteet ovat laajasti ymmirrettynd historiantutkimuksellisia (mukaan
lukien kielihistoriaa ja arkeologiaa), ja julkaistu vuosina 1877, 1902,
1909, 1915 ja 1924.** Vanhimmasta aineistosta ainoastaan Appelgren
(1902) ja Perild (1924) dokumentoivat viittein lihteiden kdyttonsi.
Juvelius puolestaan kertoo kiyttineensi lihteenddn muiden tutkimuk-
sia, mutta ei tarkemmin erittele kriittisid operaatioitaan.

Kaikissa ndissi teoksissa Turun vanhan kaupungin keskeinen raken-
nus on tuomiokirkko. Se toimii sekd Turun keskiaikaa ja uuden ajan
alkua koskevana todisteena® etti lihteini kiytettyjen asiakirjojen leik-
kauspisteend. Tuomiokirkko on kirjallisia todisteita yhdistavi referenssi
ja fyysinen todistuskappale, jonka todistusvoimaa eri lihteistd tuleva
tieto jatkuvasti tdydentda.

Niytteeseen sattui 1960- ja 1970-luvulta kaksi Turun historiaa
popularisoivaa artikkelikokoelmaa. Ne sisilsivit my6s Vanhaakaupun-
kia konstruoivia artikkeleita.?® Lisiksi sithen osui tutkimuksiin perus-
tuva kokoelma Turun seitsemin vuosisataa®”. Niytteeseen ilmaantui
myds kaksi monografiaa”® ja Kaari Utrion romaani®. My6s 1980-luvulta
vuoteen 2000 ulottuvasta kirjallisesta sedimentisté tarttui ndytteeseen
historiallisia romaaneja®’. Romaanien tapahtumat keskittyvit usein
tuomiokirkkoon.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ilmestyneitd teoksia
tarttui ndytteeseeni eniten. Nykyisyyttd lahestyttiessd lisddntyi myos
kirjastossa saatavilla oleva kaunokirjallisuus.® Tirri (2015) kuvitteli kes-
kiajan ja uuden ajan taitteen Turkua péihenkilonsi Johanneksen toi-

2 Euren 1877; Appelgren 1902; Ruuth 1909; Juvelius 1915; Perild 1924.

» Evidentiaalisesta paradigmasta ja todisteen keskeisyydesti historiantut-
kimuksellisessa ajattelussa ks. Ahlskog 2017.

20 Kalpa & Koivikko 1976; Dahlberg 1976.

77 Kokoelmaan sisiltyivit Perild 1965; Gardberg 1965; Juva 1965.

#Dahlstrém 1963; Gardberg 1973.

2 Utrio 1974.

3 Heikkild 1988; Alahautala 1992.

3 Utrio 2007; Brunow-Ruola 2003; Brunow-Ruola 2012; Tirri 2015; Pohjola
2016.
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mintaympiristoni ja Pohjola (2016) kiinnitti vuotta 1827 kisittelevissi
teoksessaan huomiota kulttuuriympiriston eri ikiisiin elementteihin.

Uusimman kerrostuman pinnasta jii niytteeseeni vuonna 2012
ilmestynyt kulttuurihistoriallisia artikkeleita sisiltdvd kokoelma, jonka
otsikko sekd paikansi ettd ajoitti kohteensa monumentin avulla: Se
mitd tapahtui Turun tuwomiokirkon suojissa, tapahtui Pohjoisessa hiippa-
kuntakeskuksessa, keskiajan ja uuden ajan alun Euroopassa.’® Kulttuu-
rihistorioitsija Rauno Lahtinen puolestaan luotasi 2014 ilmestyneessi
teoksessaan Turun historiaa esihistorialliselta ajalta 2010-luvulle ja
vahvisti keskiaikaisen kaupunkimaiseman ymmarrysti.** Kerrostuman
tuorein esitys oli Panu Savolaisen viitoskirja, joka edusti evidentiaali-
selle paradigmalle ominaista suhdetta monumentteihin.**

Etenen timi pohdinta mielessini tarkastelemaan niitd operaatioita,
jotka luovat Turun tuomiokirkon historiallista arvoa ja yllapitavit
kulttuuriperintprosessia. Lihestyn kohdettani yksinkertaisten, edelld
kuvailemani historiografisen operoinnin kolmea ensimmiistd vaihetta
avaavien kysymysten avulla: Miten tuomiokirkkoa on esitetty, ymmir-
retty tai selitetty ja dokumentoitu osana keskiaikaisen Turun kaupun-
kimaisemaa?

Tuomiokirkko keskiaikaisen Turun monumenttina
ja dokumenttina

Turun rakennetun ympiristdn keskiaikaisten jadnteiden ymmartdmi-
nen alkaa niytteessini ruotsiksi ja kddntyy sitten suomeksi. Niytteen
vanhin, ruotsinkielinen kerrostuma korostaa kaupungin kaikkien kes-
kiaikaisten jddnteiden arvoa. Niytteeni mukaan turkulaiset olivat tie-
toisia ympiristonsi aineellisista kerrostumista. 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun historiankirjoittajat rakensivat tuomiokirkosta keski-
aikaisen Turun monumenttia. Se oli kansallispyhikko ja kaupungille
leimallisten kirkollisten laitosten muistomerkki, koska se oli jiljelld:
”Koko muu senaikuinen kaupunki on maan tasalle hivinnyt, jittien

3 Risinen, Vilimiki & Kaartinen (toim.) 2012.
3 Lahtinen 2014.
34 Savolainen 2017.
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jalkeensd vain niukalti maanalaisia perustusten jidnnoksii”, totesi Juve-
lius vuonna 1915.% Historiallisessa fiktiossa uuden ajan alun tuomio-
kirkko niyttiytyi kansallismaisemana vield 2000-luvulla: "Joen tuolla
puolen kohosi Suomen sydin, Turun tuomiokirkko, tiilenpunaisena ja
kuparikatonvihreini kuin kruununjalokivi Auran rantojen keltaisiksi
maalattujen kaupunkitalojen keskelld.”*

Vuonna 1877 esitetyssd historiassa Turku vaalii vauraan keski-
aikaisen kauppakaupungin perintod. “Jotka messuun tulivat, toivat
myotinsi kaikenlaista kalua ja tekivit messun jilkeen kauppaa, ettd
messupiivit olivat myds markkinapdivit. Sentihen on meilld vield nytki
ndinid molempina aikoina, tammi- ja kesikuun keskipaikoilla, markki-
nat Turussa.”” Kirkko on rikas:

Kuinka suuret kirkkojen tulot tihin aikaan olivat, taitaa siitd arvella
mitd Turun tuomiokirkko yksininsi nautti. Turun tuomiokirkon
omana oli 60 taloa ja kartanoa, joiden lampuodit kutsuttiin Pyhin
Henrikin lampuodeiksi; kirkon osat kymmenensisti nousi yli 500 tyn-
nyrin rukiita ja paitsi sitd ohria ja muuta: vield kuului tihin kirkkoon
noin 200 taloa, joista tulot olivat midrityt erindisiksi prebendeiksi tuo-
miokirkosta, ja enempi kuin 170 taloa, joiden tulot menivit piispan

palkaksi.?®

Kaupunki on kasvanut kirkon ja Pyhidn Olavin luostarin ympirille ja
kirkko tarjoaa rahvaalle mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun ja sivis-
tykseen.” Kaupungin aineellinen ja sosiaalinen jirjestys kelpaavat vield
vuonna 1965 todisteiksi kaupungin saksalaisesta alkuperistd: Turku
saattoi jopa olla saksalaisen siirtokunnan suora jatke!*

Kirkko on 1960-luvulla kirjoitetussa historian esityksessd todiste
maisemasta, jota ei endd ole:

Kirkkokortteli oli kaupungin hengellisen elimin keskus, Luostari-
korttelista taas muodostui kunnallisen hallinnon, kaupan ja kisityén

keskus, (-~ —) Vanhan Kirkkokadun, Ison Kirkkokadun, Kirkon Joki-

¥ Juvelius 1915, 9.

36 Utrio 2007, 120.

% Euren 1877, 4.

* Euren 1877, 18.

» Juvelius 1915, 18.
% Gardberg 1965, 28.
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kadun ja Kroopinkadun varsilla hallitsi kirkko rikkaine prebendata-
loineen, katedraalikouluineen ja tuomiokapituleineen. T#illA sijaitsivat
Pyhin Ruumiin kartano, Pyhin Johanneksen pappila, Pyhin Bartho-
lomeuksen talo, jykevistd hirsistd salvottujen rakennusten harjat kor-
kealle tavallisten porvaristalojen tuohi- ja turvekattojen ylipuolelle
kurkottaen.®!

Kirkko oli keskiaikaisessa Turussa kruunua mahtavampi, koska linna
sijaitsi niin kaukana kaupungista.*?

Historiallisissa romaaneissa verkostoituneiden kauppiaiden ja piis-
pojen rikas Turku eldd aina 1990-luvulle asti monumentaalisen raken-
nuksen ympirilli. Edesmennyttd porvarin rouvaa saattoivat viimeiselle
matkalle lihes kaikki akatemian professorit, hovioikeuden asessorit seki
kaupungin raati pormestarin johdolla ja kisityoldismestarien kaarti.?
Kaupunkilaiselimissi on spektaakkelin maku ja tuomiokirkossa nauti-
taan italialaista ehtoollisviinid. Tuomiokirkon neljakymmenti alttaria
tarvitsivat paljon pappeja ja avustajia, ja se kylld nikyi Kirkkokadun
varrella. Lihelld oli korkeita prebendaattien kivitaloja, vihin kauem-
pana Tuomiokapituli ja kanunkien asuntoja.”** Hilma Huntuvuori
puolestaan antaa romaanikisikirjoituksessaan Piispa Beeron ja tule-
van piispa Maunun kierrelldi vuoden 1300 tienoilla valvomassa uuden
piispanlinnan ja Pyhin Annan kappelin rakennustditd.”® Parivaljakon
kohtaaminen ei vaikuta uskottavalta, mutta yksityiskohdat eivit ole
koskaan estineet kirjailijaa tuottamasta historiaa koskevia mielikuvia.

Panu Savolaisen viitdskirjassa tuomiokirkko palaa monumentista
dokumentiksi. Sen kellot saavat todistaa keskiajan ddnimaiseman pit-
kidstd kestosta. Kirkonkellojen historiallinen d4ni yhdistyy pitkin talven
pimeyteen. Turku oli talvella yksi maailman pimeimmistd kaupungeista
ja pimed kaupunkitila on koettu katseen sijaan kuuloaistin varassa.

4 Utrio 1974, 11.

42 Gardberg 1985, 48—49.

4 Heikkild 1988, 57-58.

4 Alahautala 1992, 25-26.

% Huntuvuori 2012 (Alkup. 1950-luvulta), 274-275.
46 Savolainen 2017, 253—254; Savolainen 2019, 48.
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Kulttuuriperintd, AHD ja historiallinen arvonluonti

Entd miten tillainen historiografinen operointi vaikuttaa historioinnin
kohteeseen, eli tissi tapauksessa Turun kulttuuriympiristoon? Tami
vaikutusta koskeva kysymys tekee nikyviksi historiografisen operoin-
nin neljittd vaihetta.

Rakennetusta ympiristostimme osa on kulttuuriperinnollistecty®.
Siitd on tullut muuta ympirist6d arvokkaampaa, koska siihen liittyy
historiaa. Turun tuomiokirkko on esimerkki rakennuksesta, jolle on
historiografisten operaatioiden myoti karttunut historiallista arvoa.

Historiografisten operaatioiden viimeisessi vaiheessa on kysymys
historian omaksumisesta, ymmirtimisestd ja kiytosti. Kun alussa
kuvaamani historian harrastaja on jirjestinyt kirjapinonsa aikajirjes-
tykseen ja alkaa altistua niiden tuomiokirkkoa muokkaaville historiog-
rafisille operaatioille, hin osallistuu joko tietoisesti tai tiedostamattaan
kulttuuriperinnon historialliseen arvonluontiin yhdessd kiyttimiensi
tekstien kanssa.

Turun tuomiokirkon historiointi on sulautunut osaksi Turun Van-
haakaupunkia miirittavii auktorisoivaa kulttuuriperintdpuhetta (engl.
lyh. AHD)*. AHD on kriittisen kulttuuriperinnon tutkimuksen avain-
kisite. Kulttuuriperinnén tutkijan keskeisid tutkimuskohteita ovatkin
AHD:n luonne, muutokset ja vaikuttavuus.” Tissi artikkelissa esitte-
lemini menetelmi tekee nikyviksi ja ymmirrettaviksi sitd tapaa, jolla
esitetyt, kirjoitetut ja luetut historiat vaikuttavat myés AHD:n ohjaa-

7 Kulttuuriperinnéllistiminen on suomennos termeisti heritagization (engl.)
ja patrimonialisation (ransk.; myds portug, esp. & it.).

8 Auktorisoiva kulttuuriperintépuhe on tissi artikkelissa valittu vastineeksi
Laurajane Smithin 2000-luvulla vakiinnuttamalle kisitteelle Autho-
rized Heritage Discourse, josta kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksessa
kiytetddn yleensd lyhennettdi AHD. Auktorisoitu viittaa Suomessa virano-
maisen antamaan lupaan tai sertifikaattiin. Auktorisoiva kuvaa paremmin
diskurssille ominaista pyrkimystd merkityksen méirittelyyn. Virallinen
kulttuuriperintépuhetapa taas rajaisi diskurssin lihteen julkisen sekto-
rin toimijoihin, vaikka auktorisoivaa kulttuuriperintdpuhetta tuottavat
museoviraston kaltaisten tahojen lisiksi monet toisen ja kolmannen sekto-
rin toimijat. Auktoritaarisesta kulttuuriperintdpuheesta lihemmin Smith
2006, 4; Smith 2020, 47, 57-61, 76-78.

# Ks. Smith 2006, 4; Smith 2020,47, 57-61, 76-78.
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mien prosessien taustalla. Analyysi paljastaa myos operaatioita, joilla ei
ole kytkdstd auktorisoivaan kulttuuriperintopuheeseen.

AHD tunnistaa institutionaalisen toimintakentidn. Turun tuomio-
kirkon tapauksessa institutionaalisen kentin toimintaa edeltdd siitd
erillinen historiografinen operointi. Téstd syystd on tarpeen tarkastella
sellaista arvonluontia, joka ulottuu arvottavan ja institutionaalisen
kentin ulkopuolelle.

Kulttuuriperintdyhteiso kiyttad historiografista varantoa
identiteettinsd tyostimiseen

Kulttuuriperintdyhteisé  siirtdd tuleville sukupolville enemmin tai
vihemmin paikkansa pitavilld konteksti- ja provenienssitiedoilla kehys-
tettyd menneen maailman maisemaa, rakennuksia, esineité ja aineetonta
perintod. Historiointi merkitsee perinnén ja kiinnittdd sen mennei-
syyteen. Historiointi tapahtuu kirjoittamisen, todisteiden arvioinnin,
lukemisen ja uudelleenkirjoittamisen ja omaksumisen hermeneuttisessa
pyorteessd.”” Historiantutkijat esittdvit tutkimustuloksiaan kertomalla
menneisyydestd,”’ mutta kulttuuriperintéd kehystivissi historioiden
varannossa on muutakin kuin tutkimukseen perustuvia kertomuksia.

Kriittisen kulttuuriperinnénperinnéntutkimuksen teorian kehittdja
Laurajane Smith on 2020-luvun alussa tutkinut kulttuuriperintékoh-
teessa vierailevien vilittdmid emotionaalisia kokemuksia, ja tunnisti
niistd neljd kulttuuriperinnén performaatiota.” Ne ovat 1) vahvistami-
nen, 2) sukupolvien vilinen kommunikaatio, 3) tunnistaminen ja 4)
virheellinen tunnistaminen.’® Niissid performaatioissa on kyse kulu-

%% Riceeur 2000, 29, passim.

> Ks. esim. Kalela 2000, 210-211; Noiriel 1996, 120-121.

52 Kalela 2000, 25. Kalela laajentaa historiankirjoituksen alueen koskemaan
myds ns. kansanomaista historiaa, joka siis ei aina perustu historian meto-
disdintdjd noudattavaan historiantutkimukseen.

%3 Smith 2020. Performaatio tarkoittaa jonkin kohteen esittimisen vilitonti
toimintaa ja prosessia. Performaation erottavat representaatiosta vilittdmyys,
tilannesidonnaisuus ja lyhyempi kesto. Historian representaatioista katso
esim. Ricceur 2000.

>4 Smith 2020, 4-8, 69.
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tustapahtumasta, mutta myos siitd, ettd kulttuuriperintdéd tuotetaan
(alhaalta yl8s, borrom-up), kun yksilot ja yhteisot tydstavit sithen tukeu-
tuvaa identiteettiddn. Historiallisen Turun satunnainen kuluttaja siis
sekd kuluttaa ettd tuottaa menneisyyttd koskevia, enemmin tai vihem-
min paikkansa pitdvia tulkintoja.

Mitd kulcturiperintékohteen vierailija performaatioissaan oikeas-
taan vahvistaa, siirtdd seuraavalle sukupolvelle, tunnistaa tai tunnistaa
vidrin? Vierailija ei tule paikalle tyhjin pdin. Hinelld on menneisyyttd
koskevia ennakkokisityksid. Performaatioissa on kyse historiografisen
operoinnin neljinnestd vaiheesta, jossa historioiden Turku muuttuu his-
torialliseksi kaupunkitilaksi.

Lopuksi

Historiografinen operaatioanalyysi paljastaa, ettd Turun tuomiokirkon
ja sen ympiriston historiointi alkoi 1900-luvun alussa muuttua histori-
ankirjoittajan kertomasta tarinasta kohti kulttuuriperint6i konstruoivaa
ja historiallista autenttisuutta vahvistavaa esitystd. Kulttuuriperintdajat-
telu tuo mukanaan historioitavan yhteisén. Evidentiaalinen paradigma
ja yhteisollinen antikvarismi kohtaavat sopuisasti Turun tuomiokir-
kossa. Jilkimodernissa historioinnissa eletyn ja emotionaalisesti koh-
datun menneisyyden muistomerkkien kirjallinen ja kiytinnoéllinen
vahvistaminen lyo kittd elimysteollisuudelle ja kokemukselliselle his-
torioinnille.

Niissd  kulttuuriperinnollistimisissi on  kyse monumentalisoi-
van historian paluusta. Sen rinnalla jatkaa elimiinsi evidentiaalinen
paradigma, joka kohtelee kulttuuriympiriston aineellisia jddnteitd
viitteidensi todisteina. On kuitenkin huomattava, etti myos eviden-
tiaalinen historiointi luo rakennetulle ympiristolle arvoa. Lisiksi on
muistettava, ettd myds historiografisen varannon vanhat kerrostumat
ovat edelleen lukijan ulottuvilla. Ne vaikuttavat, vaikka eivit tutkimuk-
sellisesti ole ajan tasalla.

Tulevaisuus niyttid, miten kriittisen ja geneettisen historian perinté
vilittyy Vanhankaupungin kaltaisten kehityskohteiden arvonluontia
tukeviin “tulevaisuuden tarinoihin”. Arvonluonnissa on kyse AHD;n
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ja kulctuuriperintokohteeseen kiinnittyneen kulttuuriperintdyhteison
vuoropuhelusta.

On vaikea ennakoida, missi muodossa jokin dokumentoitu, ymmir-
retty, selitetty ja representoitu menneisyys kiinnittyy kultcuuriympiris-
toon historiografisen operoinnin neljinnessi vaiheessa. Tapahtuman
voi kuitenkin tavoittaa historiografisen operaatioanalyysin keinoin.
Turun tuomiokirkon kaltaisen monumentin historiallinen arvonluonti
on kuitenkin mahdollista vain, jos jokin yhteiso tekee omachroisesti
monumentalisoivaa identiteettityotd lukien, kirjoittaen, kiyttéen,
muunnellen, omaksuen ja tietysti myds kritisoiden sitd, mitd historiog-
rafisesta varannosta kulloinkin nousee esiin.
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