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Tutkielman tarkoituksena oli tutkia sitd, millainen on ilmasto- ja ympéristoliike Elokapinan poliittinen
logiikka, miten se muotoutuu ja mitd vasemmistopopulismin piirteitd siind on. Yleisempana
mielenkiinnonkohteena on ollut, voivatko ekologiset ja demokraattiset hankkeet rakentua
populistisesti. Uhkaako populismi vélttimatta demokratiaa, vai voidaanko populismin keinoin myds
pyrkié edistiméddn demokratiaa?

Elokapinan poliittista logiikkaa analysoitiin Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen jélkiperustahakuisen
diskurssiteorian sekd Mouffen teoretisoiman vasemmistopopulismin ndkokulmasta.
Jélkiperustahakuisen diskurssianalyysin avulla analysoitiin Elokapinan tuottamia tekstuaalisia
materiaaleja ja liikkkeen This is not a drill -késikirjaa. Huomiota kiinnitettiin Elokapinan
merkityksenantoihin, kiinnekohtiin, vastakkainasetteluihin sekd diskursiivisen materiaalisuuden
haastamiseen. Lopulta Elokapinan poliittista logiikkaa verrattiin vasemmistopopulismista luotuun
ideaalityyppiin.

Analyysissé havaittiin, ettd Elokapina pyrkii luomaan mahdollisimman inklusiivisen kansan. Kansan
merkitys muodostuu ekologisista ja sosiaalisista vaatimuksista, joihin jarjestelma ei ole onnistunut
vastaamaan. Kamppailuja nivoo yhteen ilmastokriisi sekd vaatimukset ilmastohététilan julistamisesta,
demokratian laajentamisesta ja ekososiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Kollektiivinen identiteetti
muodostuu my0s suhteessa yhteiseen vastustajaan, eliittiin, joka ei ole onnistunut tehtdvéssaan. Eliitti
on kuitenkin legitiimi vastustaja eikd vihollinen, joka tulee tuhota.

Mielenosoitusten, kansalaistottelemattomuuden, performanssien ja taiteen muodoissa Elokapina tuo
kaduille vastakkainasettelun ja ilmastohitatilan, jotka mobilisoivat affekteja ja haastavat vakiintuneita
kasityksid ilmastonmuutoksesta, julkisesta tilasta ja poliittisesta vaikuttamisesta. Koska Elokapinalla
ei ole kuitenkaan esittdd omaa vaihtoehtoa, silld on merkittdvampi rooli jérjestelmin kritisoimisessa
kuin sen haastamisessa. Analyyttiselld tasolla Elokapina noudattaa pitkélti vasemmistopopulistista
logiikkaa, vaikkei se itse nimityksen kanssa identifioidukaan.

Elokapinan esimerkki osoittaa, ettd populismi ymmaérrettyna poliittisena logiikkana voi ottaa hyvinkin
erilaisia siséltojd. Populistinen hanke voidaan Elokapinan tapaan rakentaa myos ekologisten
vaatimusten ja ilmastokriisin ympdrille. Merkittavaa on, mitkd asiat toimivat diskurssissa
kiinnekohtina ja minkalaisten ihanteiden ymparille kamppailu ja jakolinjat luodaan.

Avainsanat: Elokapina, Extinction Rebellion, yhteiskunnalliset litkkeet, poliittinen logiikka,
populismi, vasemmistopopulismi, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, diskurssiteoria,
diskurssianalyysi
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1 Johdanto

Olemme eldneet 2000-luvulla ”’populistista hetked” tai “populistista aikakautta” (ks. esim.
Mudde 2004, Moffitt 2016, Mouffe 2018). Erityisesti vuoden 2008 talouskriisin jdlkeen on
todistettu uusliberalistisen hegemonian kriisié ja postpoliittista tilannetta, joka on johtanut
tyytyméttomyyteen vallitsevaa jarjestelmid ja demokraattisia instituutioita kohtaan (ks.
Mouffe 2018). Viime vuosina tyytymattomyyttd ovat vield lisdnneet pandemian sosiaaliset ja

taloudelliset seuraukset sekd ilmaston ldmpenemisen vaikutukset (ks. Mouffe 2022).

Tyytymittomyydestd vallitsevaa tilannetta kohtaan on noussut systeeminvastaisia litkkeitad
sekd oikealta ettd vasemmalta. Viime vuosikymmenend huomiota ovat niin akateemisissa
piireissd kuin yleisemminkin julkisessa keskustelussa saaneet erityisesti oikeistopopulistiset
litkkeet sekd niiden monimutkainen suhde demokratiaan (ks. esim. Mudde 2004, Pappas
2014, Moffitt 2016, Miiller 2017). Jonkin verran keskustelua ovat heréttineet myos
vasemmistopopulistisiksi madritellyt puolueet kuten Syriza, Podemos ja Jeremy Corbynin
johtama Iso-Britannian Labour (ks. esim. Katsambekis ja Stavrakakis 2014, Kioupkiolis 2016,
Prentoulis 2021). Kansalaisliikkeiden osalta vuonna 2011 otsikoihin nousi erityisesti
systeeminvastainen liikke Occupy Wall Street. [IPCC:n vuoden 2018 raportin jdlkeen

puolestaan pinnalla ovat olleet erityisesti lukuisat uudet ympéristoliikkeet.

Laajaa huomiota viime vuosina on saanut erityisesti maailmanlaajuinen ilmasto- ja
ympdristolitke Extinction Rebellionilla (lyh. XR), Suomessa Elokapina. Jarjestimalla
joukkomielenosoituksia, harjoittamalla kansalaistottelemattomuutta ja suoraa toimintaa sekd
héiritsemilld yhteiskunnan normaalia toimintaa liike on pyrkinyt kiinnittdméén huomiota
erityisesti kiireelliseen ilmastonmuutoksen torjuntatarpeeseen seké jarjestelméan
muutostarpeeseen. Ensisilméaykselld myos Elokapinan poliittinen logiikka vaikuttaa
populistiselta, sillé liike kiyttda voimakasta vastakkainasettelua luovaa retoriikkaa, toimii

performatiivisesti ja pyrkii herdttdimaédn ihmisissd voimakkaita tunteita.

Elokapinan arvot ja ihanteet eivit kuitenkaan nédyté heijastavan yleisesti populismiin liitettyja
vastaavia. Elokapinan toiminnan taustalla ndyttévit vaikuttavan nimittdin erityisesti ajatukset
ekososiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, moniarvoisuudesta ja tasa-arvosta. Namai arvot
vaikuttavat kuitenkin myds keskustelussa taka-alalle jddneen Chantal Mouffen (2018)
maédrittelemédn vasemmistopopulismin taustalla. Toisin kuin monet muut populismin tutkijat,

ei Mouffe née populismin vélttaiméttd uhkaavan liberaalia demokratiaa tai olevan pseudo- ja



postdemokraattista vaan ymmartééd populismin poliittisena logiikkana tai strategiana, jota
voivat hyodyntidd mobilisoivana voimana periaatteessa kaikenlaiset poliittiset liikkeet

politiikan sisélldistd riippumatta (ks. esim. Laclau ja Mouffe 2001, Mouffe 2018).

Mouffen mukaan itseasiassa juuri tasa-arvon, vapauden ja oikeudenmukaisuuden ihanteisiin
perustuva vasemmistopopulismi voisi olla vastaus uusliberalistisen hegemonian kriisiin,
postpoliittiseen tilanteeseen seki oikeistopopulismin nousuun. Vasemmistopopulismin avulla
yhteiskunta voitaisiin uudelleen politisoida ja uusliberalismin normalisoima jérjestelméllinen
eriarvoisuus tuoda nidkyviksi. Yhteisen vasemmistopopulistisen rintaman ja todellisen
muutoksen saavuttamiseksi paitsi vasemmistopuolueiden my0s uusien sosiaalisten liikkeiden
(New Social Movements, NSM) tulisi omaksua vasemmistopopulistinen strategia, jonka
tavoitteena olisi demokratian radikalisoiminen. Hankkeen tulisi olla aidosti osallistava ja

huomioida laajasti niin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kuin ympériston kestdvyydenkin

aspektit. (Mouffe 2018, 6, 67.)

Tassd tutkielmassa tarkoitukseni on timédn Mouffen (2018) teoretisoiman
vasemmistopopulismin avulla tutkia Elokapinan poliittista logiikkaa. Erityisené
mielenkiinnon kohteena on, missd méérin myds Elokapina on omaksunut populistisen
logiikan oman ekologisen hankkeensa edistimiseen. Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat

seuraavat:

1. Millainen on Elokapinan poliittinen logiikka, ja miten se muotoutuu?
2. Mitd vasemmistopopulismin piirteitd Elokapinan poliittisessa logiikassa on, eli mitka

vasemmistopopulismin ideaalityypin tunnusmerkit Elokapina tiyttda ja mitka ei1?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on Laclaun ja Mouffen jélkiperustahakuisen
diskurssiteorian avulla syventyd Elokapinan poliittiseen logiikkaa. Kiinnostuksen kohteena on
erityisesti se, missd méérin Elokapinan poliittinen logiikka mukailee Laclaun ja Mouffen
teoretisoimaa populistista logiikkaa. Kaytdnnossa tarkoituksena on teoriasta johdettujen
keskitason késitteiden avulla rekonstruoida Elokapinan diskurssi ja tuoda ndkyvéksi, miten se
muotoutuu. Huomiota kiinnitetdén erityisesti Elokapinan diskurssin merkityksenantoihin,
ykseyttd luoviin kiinnekohtiin, ”meidén” ja muiden” artikulointeihin, vastakkainasetteluihin,

poliittisiin rajanvetoihin seké diskursiivisen materiaalisuuden haastamisen keinoihin.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena taas on pohtia erityisesti sitd, onko Elokapinan

poliittisessa logiikassa Mouffen (2018) teoretisoiman vasemmistopopulismin piirteitd. Missd



maérin Elokapinan poliittinen logiikkaa mukailee vasemmistopopulismia? Tarkoituksena on
verrata Elokapinan poliittista logiikkaa vasemmistopopulismista luomaani ideaalityyppiin, ja
selvittdd, mitkd vasemmistopopulismin tunnusmerkit se tayttdd. Ideaalityyppivertailun avulla
liikkkeen poliittista logiikkaa voidaan verrata my6s muihin populistisiin hankkeisiin, ja
yksipuolisen korostamisen avulla voidaan tuoda ndkyvéksi myds Elokapinan erityispiirteet

populismin kirjossa.

Elokapinan poliittisen logiikan tutkiminen on tirkeéé, jotta voidaan ymmaértda paremmin
yhden maailman suurimman globaalin liikkeen mobilisoivaa voimaa. Koska Elokapina on
toiminnallaan saavuttanut paljon huomiota ja onnistunut mobilisoimaan huomattavan miirin
thmisid my0s perinteisen ymparistoaktivismin ulkopuolelta (ks. esim. Saunders, Doherty ja
Hayes 2020), on tarkeéd tarkastella sitd, miten tdssd on onnistuttu. Koska ilmastokriisi uhkaa
elaméi4 ja vaikuttaa epdtasaisesti ihmisiin maapallolla, on tdrkeéd tutkia niitd keinoja, joilla
ilmastopolitiikkaan voidaan vaikuttaa. Elokapinan tutkiminen juuri populismin nédkdkulmasta
on tarkedd, jotta ymmadrretddn, voivatko myos ekologiset hankkeet ja yhteiskunnalliset

litkkeet omaksua populistisen logiikan.

Yleisend mielenkiinnon kohteena tutkielmassa on my6s ymmaértda populismia ilmiona
oikeistopopulismia laajemmin. Koska keskustelussa taka-alalle ovat jadaneet populismin
mahdollisuudet demokratian edistimisessd ja vasemmistopopulismi, on tirkedd tarkastella
my®os sitd, onko populismi vélttdmattd epddemokraattista vai itseasiassa edustuksellisen
demokratian oireellinen osa. Miten my6s demokraattiset hankkeet voisivat omaksua
populistisen logiikan? Tutkimuksen oikeutus liittyy siis sekd Elokapinan yhteiskunnalliseen
merkitykseen ja ajankohtaisuuteen etté tarpeeseen tutkia monipuolisemmin koko populismin
kenttdd — myds populismin demokraattisia muotoja ja ylipdétddan demokratian edistdimisen

mahdollisuuksia.

Uusliberalismin kriisin synnyttdméa populistinen hetki” voi Mouffen (2018, 6) mukaan
tarkoittaa my0s polititkan paluuta vuosien postpoliittisen tilanteen jélkeen ja avata
mahdollisuuden demokraattisemman jérjestyksen rakentamiseen. Kaikki riippuu siitd, miten
ja mitka poliittiset voimat onnistuvat hegemonisoimaan demokraattiset vaatimukset, eli

minkélainen populismi selvidd kamppailussa. (Mouffe 2018, 6.)



2 Elokapina uutena yhteiskunnallisena liikkeena

Ilmastoaktivismi nousi vuonna 2018 uutisagendan kdrkeen, kun ruohonjuuritason
ilmastomielenosoitukset nousivat dkillisesti esiin. Protestiaalto alkoi loppukesésti 2018, kun
Greta Thunberg aloitti koululakkonsa ilmaston puolesta. Liikehdinté lisdsivét epdilemétta
tuoreet todisteet 1,5 °C:n lampenemisesti ja ilmastonmuutoksen pahenevista vaikutuksista,
jotka esitettiin yksityiskohtaisesti [PCC:n lokakuussa 2018 julkaistussa erityisraportissa
(IPCC 2018). Samoihin aikoihin Iso-Britanniassa Extinction Rebellion -liike valmisteli

toimintaansa. (Saunders ym. 2020, 5.)

Extinction Rebellion (jatkossa XR) on omien sanojensa mukaan “hajautettu,
maailmanlaajuinen ja poliittisesti puolueeton liike, joka kdyttad vikivallatonta suoraa
toimintaa ja kansalaistottelemattomuutta saadakseen hallitukset toimimaan
oikeudenmukaisesti ilmasto- ja ekologisessa hététilanteessa” (What is XR? n.d.). XR:n
perustivat Iso-Britanniassa vuonna 2018 Gail Bradbrook, Simon Bramwell ja Roger Hallam
sekd muut Rising Up! -kampanjaryhmin aktivistit. Sen ensimméinen merkittidva toimi oli
Greenpeacen Lontoon toimiston valtaaminen 17. lokakuuta 2018, jota seurasi kapinajulistus
31. lokakuuta 2018. Jo lokakuussa noin sata akateemikkoa oli osoittanut tukensa liikkeelle.
Toukokuussa 2019 XR koki ensimmadisen ison voittonsa, kun Iso-Britannian hallitus XR:n
painostuksesta julisti maahan ilmasto- ja ymparistohititilan ensimmaiisend maana

maailmassa. Nykyéddn XR on globaali liike, joka toimii 84 maassa, mukaan lukien Suomessa.

Suomessa XR tunnetaan nimelld Elokapina. Elokapinan toiminta kdynnistyi marraskuussa
2018. Vuoden 2018 lopusta ldhtien Elokapina on jérjestinyt muun muassa kapinaviikkoja ja
paikallisia aktioita, joissa kapinalliset ovat hyddyntineet kansalaistottelemattomuutta,
taidetta ja yhteisollisyyttd asettuessaan nykyistd, itselleen haitallista jarjestelméa vastaan”.
Suomessa Elokapina on kasvanut alun perin muutaman kymmenen kapinoitsijan ryhmasti
kansalliseksi, yli kymmenessd kaupungissa toimivaksi liikkeeksi, jonka nimissé on toiminut

tuhansia kapinallisia. (Meistd n.d.)

XR:n ja Elokapinan 1dhestymistapa, jonka on suunnitellut pieni joukko aktivisteja, joilla on

aiempaa kokemusta muun muassa ilmasto- ja ihmisoikeusaktivismista sekid Occupy-

! "NGOs like Greenpeace are part of the problem... since their messaging is a lot more narrow and doesn't tell the
truth of the extent of the upcoming ecological crisis. We need a rebellion to tackle the problem we find ourselves
in and Greenpeace, with their connections, could have a critical impact on the success of the uprising if they
would choose to support it." (Molitch-Hou 2018.)



litkkeestd, sopii uusien yhteiskunnallisten liikkeiden perinteeseen. Uusilla yhteiskunnallisilla
liikkeilla tarkoitetaan usein uudentyyppisia liikkeité, jotka syntyivit sodanjilkeiselld kaudella
1960-luvun puolivilisti lihtien padosin linsimaissa®. Ndma “uudet” yhteiskunnalliset liikkeet
eroavat perinteisistd litkkeistd siind, ettd sen sijaan, ettd ne keskittyisivit padosin taloudellisiin
huolenaiheisiin, ne keskittyvit myds aineettomiin kysymyksiin ja kdyvit kamppailuja
esimerkiksi thmisoikeuksien, feminismin, seksuaalivihemmist6jen, antirasismin tai

ekologisten kysymysten puolesta (Laclau ja Mouffe 2001, 159-160).

XR:n ja Elokapinan painopiste on selkedsti ilmasto- ja ymparistokysymyksissd, mutta liike
ottaa kantaa myo0s useisiin muihin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Suomen
Elokapinan nelji padvaatimusta ovat: 1. Kerro totuus, 2. Toimi nyt, 3. Vahvistetaan
demokratiaa ja 4. Oikeudenmukainen muutos. Ensimméiisen vaatimuksen mukaan hallituksen
tulisi julistaa Suomeen ilmasto- ja ymparistohététila ja ryhtyé sddnnolliseen
kriisitiedotukseen. Toisen vaatimuksen mukaan Suomen tulisi saavuttaa hiilineutraalius
vuoteen 2025 mennessd. Kolmannen vaatimuksen mukaan hallituksen tulisi kutsua koolle
satunnaisotannalla valittu ja koko véestdd edustava kansalaisfoorumi, joka voisi tehda
lakialoitteita oikeudenmukaisista ilmasto- ja ymparistotoimista. Neljannen vaatimuksen
mukaan puolestaan hallituksen tulisi niin ulko- kuin sisépolitiikassaankin asettaa etusijalle
kaikista haavoittuvimmassa asemassa olevat ja néin ollen my0s eniten ekokriisistd kérsivét

thmisyhteisét. (Vaatimuksemme n.d.)

Buechlerin (1995, 442) mukaan uusille yhteiskunnallisille liikkeille tyypillistd on myds
erilaisten protestitaktiikoiden ja muiden epatavanomaisten poliittisen osallistumisen keinojen
korostaminen, kuten symbolisen toiminnan kdyttaminen, silld tavoitteena niilld ei ole
poliittisen vallan saavuttaminen vaan muutoksen aikaansaaminen. Pakottaakseen poliittiset
instituutiot ja puolueet vastaamaan omiin vaatimuksiinsa on XR pyrkinyt toiminnallaan
atheuttamaan erityisesti taloudellista ja yhteiskunnallista héiriotd (Saunders ym. 2020, 6).
Joukkopidétyksilld ja poliisin voimavarojen kuormittamisella on ollut merkittivé strateginen
rooli liikkkeen toiminnassa, ja joukkojen kansalaistottelemattomuuden on nihty olevan myos
liikkkeen ensisijainen strategia (Saunders ym. 2020, 6). Suomessa paljon huomiota ovat
saaneet erityisesti Elokapinan “katublokit” eli teiden tukkimiset liikenteen pysédyttdmiseksi ja
yleisen hdirion aiheuttamiseksi sekd néistd seuranneet joukkopidatykset. Koska XR:n

lahestymistavan keskidssd on surun ja hélyttivyyden korostaminen,

2 Uusia yhteiskunnallisia liikkeitd koskevat teoriat perustuvat usein erityisesti Alberto Meluccin, Alain
Tourainen ja Manuel Castellsin teorioihin yhteiskunnallisista liikkeista.
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kansalaistottelemattomuuden ja moraalisen toiminnan suosiminen seké hallitukselta toimien
vaatiminen kansalaistottelemattomuuden avulla, sopii se hyvin myds transgressiivisen

ympéristotoiminnan pitkdén perinteeseen (Saunders ym. 2020, 6).

Ryhmain perustajat ovat lisdksi selkeésti ottaneet vaikutteita myos transformatiivisista
kansalaisoikeusliikkeisté. Erityisesti XR:n tavoite mobilisoida 3,5 % véestostd (Project 3,5
n.d.) perustuu Chenowethin ja Stephanin (2011) vékivallattoman
kansalaistottelemattomuuden tutkimukseen ja teoriaan. Tarkastellessaan satoja kampanjoita
viime vuosisadan aikana Chenoweth ja Stephan (2011) havaitsivat, ettd vékivallattomat
kampanjat saavuttavat tavoitteensa kaksi kertaa todennékdisemmin kuin vékivaltaiset
kampanjat, ja poliittisen muutoksen varmistamiseksi tarvitaan noin 3,5 prosenttia viestosta,
joka osallistuu aktiivisesti protesteihin. 3,5 prosenttia on merkittdva mobilisoitumisen taso,
silld vaikka kyse on vield selkeédstd vihemmistostd, tdllainen aktiivisen osallistumisen taso
tarkoittaa todenndkdisesti myoOs sitd, ettd todellisuudessa paljon suurempi joukko thmisid

kannattaa hankkeen toimintaa ja tavoitteita.

Tavoittaakseen 3,5 % véestostd on XR:n pyrkimyksend ollut mobilisoida ihmisid myos
perinteisesti ymparistoaktivismiin osallistuvien ulkopuolelta. Iso-Britannian XR:std tehdyn
tutkimuksen mukaan litke on my0ds onnistunut tavoitteessaan mobilisoida uusia aktivisteja
toiminnan piiriin, silld useimmat vuoden 2019 Lontoon toimiin osallistuneet eivét olleet
kokeneita mielenosoittajia ja sama péti myds huhtikuun ja lokakuun toimiin (Saunders ym.
2020, 9). Tyypillisesti XR:n aktivistit olivat tutkimuksen mukaan kuitenkin korkeasti
koulutettuja, keskiluokkaisia ja valkoihoisia, he identifioituivat poliittisesti
vasemmistolaisiksi ja he olivat tietoisesti omaksuneet jokapdivdiseen eldimédnsi
ympéristoystivillisid toimintatapoja (Saunders ym. 2020, 2). Tdma ei ole kuitenkaan kovin
yllattidvaa, silld Pichardon (1997) mukaan uusille yhteiskunnallisille liikkeille on usein myos
ominaista, ettd niiden toimijat edustavat usein uutta keskiluokkaa eikd alempia luokkia, kuten

oli tyypillista teollisen yhteiskunnan liikkeille.

Uusille yhteiskunnallisille liikkeille on lisdksi vield ominaista horisontaalinen organisaatio,
joka perustuu kollektiiviseen toimintaan (Buechler 1995, 442). XR:n jérjestiytymisessi
huomioitavaa on erityisesti se, ettd se on 10yhésti verkostoitunut ja hajautettu
ruohonjuuritason liike, joka muodostuu pitkélti autonomisista paikallisryhmista.
Paikallisryhmdt toimivat usein jollakin tietylld maantieteelliselld alueella, kuten kaupungeissa.

Kuten Elokapinan nettisivuilla todetaan: "Kuka tahansa henkild tai ryhmé voi organisoitua
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itsendisesti ja toimia Elokapinan nimissé ja hengessd, kunhan toiminta sopii Elokapinan
arvoihin ja periaatteisiin. Néin ollen valta on hajautettua, eiké siksi ole tarvetta pyytdd lupaa

miltdén johtoryhmalti tai auktoriteetilta.” (Periaatteet ja arvot n.d.)

XR sopii siis hyvin uusien yhteiskunnallisten liikkeiden seki transgressiivisen
ympdéristotoiminnan perinteisiin, mutta sen ldhestymistapa on osoittautunut myos
uudenlaiseksi ja epitavanomaisen tehokkaaksi. Vaikka XR ei ole yleisesti kovin suosittu, on
se saavuttanut toiminnallaan suuren tunnettavuuden ja pystynyt ndin ollen varmasti lisddmééan
tietoisuutta ilmastokriisistéd (ks. esim. Public First 2020). Tamaén takia onkin tarkeéa tutkia
sitd, miten ja miksi XR ja Elokapina on tissé onnistunut. Millainen on Elokapinan poliittinen

logiikka?

Koska liike kdyttdd voimakasta vastakkainasettelua luovaa retoriikkaa, toimii
performatiivisesti ja pyrkii herdttiméén ihmisissd voimakkaita tunteita, ndyttda sen logiikka
ensisilméykselld populistiselta. Koska liikkeen ihanteet ja arvot eivit kuitenkaan niyta
vastaavan tyypillisesti populismiin liitettyjd vastaavia, herdd kysymys, voisiko Mouffen
(2018) teoretisoimalla vasemmistopopulismilla olla selittdvdd voimaa tarkasteltaessa
Elokapinan poliittista logiikkaa. Jotta tdhén kysymykseen voidaan vastata ja populismia
1lmiond ymmartda paremmin, esittelen seuraavassa luvussa vasemmistopopulismin sekd muut

populismin tutkimussuuntaukset.
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3 Populismin tutkimussuuntauksista

Populismi voidaan kéasittdd useammalla eri tavalla. Vaikka populismia kéytetdédn nykypdivana
usein halventavassa merkityksessd, ei silld aina ole ollut negatiivista konnotaatiota.
Populismin késitteen kéytto ja alkuperd voidaan jéljittdd demokraattisen legitimiteetin
modernin historian avulla poliittisiin liikkeisiin 1800-luvulla Atlantin molemmin puolin.
Modernin demokratian historiassa ’kansa” nousi paitsi auktoriteetin ldhteeksi myds
yhtenéiseksi kokonaisuudeksi, joka pystyi toimimaan saadakseen vallan valtion virkamiehilta.
Tama suosittu ajatus legitimoi demokraattisen politiikan, mutta se pohjusti tien my0s
populismille. Ndma varhaisimmat liikkeet, joita voitiin kutsua populistisiksi, syntyivét siis
ajatuksesta, jonka mukaan kansa saattoi arvovaltaisesti palauttaa vallan takaisin hallitukselta
itselleen instituutioiden uudelleenmuodostamiseksi sekd painia korruptoitunutta ja omaa

etuaan tavoittelevaa eliittid vastaan. (Rovira Kaltwasser ym. 2017, 2-3.)

”Klassisen populismin” aikakautena pidetéén kuitenkin vasta 1940-lukua ja 1950-lukua
Latinalaisessa Amerikassa (ks. esim. Conniff 2012, Rovira Kaltwasser 2014). Latinalaisessa
Amerikassa édkillinen modernisaatioprosessi loi mahdollisuuden populismin nousulle.
Germani (1978, 88) médrittelee populismin Latinalaisessa Amerikassa moniluokkaiseksi
liikkeeksi, joka sisélsi yleensd vastakkaisia vaatimuksia, kuten vaatimuksen poliittisten
oikeuksien tasa-arvosta ja tavallisten thmisten universaalista osallistumisesta, mutta
yhdistettynd jonkinlaiseen autoritarismiin karismaattisen johtajan vallassa. (Rovira Kaltwasser

ym. 2017, 5.)

Ensimmadisen populismin nykyaikaisen tutkimuksen kehittyminen voidaan puolestaan sijoittaa
1950-luvun lopulta 1970-luvun alkuun. Populismin akateemista kiinnostusta ilmeni
huomattavasti télloin vield eri yhteiskunnallisilla tieteenaloilla. Vasta 1980-luvulla polititkan
tutkimuksellinen yhteiso otti atheen omakseen. 1990-luvulta alkaen tutkimus populismista on
lisddntynyt huomattavasti, ja erityisesti polititkan tutkijat ovat olleet akateemisen tuotannon
eturintamassa. (Rovira Kaltwasser ym. 2017, 5-7.) Viime vuosina populismin tutkimus on
suorastaan rdjahtanyt méaarallisesti. Tadmén taustalla ovat olleet muun muassa
oikeistopopulismin nousu Euroopassa, mutta toisaalta myos vasemmistopuolueiden menestys

esimerkiksi Kreikassa ja Espanjassa.

Nykyéén tutkimuksesta erottuu erityisesti kaksi hallitsevaa tapaa ymmaértaa populismi. Toinen

ndistd perustuu ajatukseen populismista niin kutsuttuna ohuena ideologiana. Lukuisat timén
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nikokulman omaksuneet tutkijat viittaavat erityisesti Cas Muddeen ja hinen kollegoidensa,
kuten Cristobal Rovira Kaltwasserin, kdsitykseen populismista. Toinen késitys puolestaan
perustuu ajatukseen populismista erityisend sosiaalisena tai poliittisena logiikkana ja
poliittisen mobilisoitumisen muotona. Tatd tapaa ymmartdd populismi edustaa erityisesti
Ernesto Laclau ja hdnen teoriastaan johtava Essexin koulukunta, mukaan lukien Laclaun
puoliso Chantal Mouffe. Seuraavaksi esittelen nima kaksi populismin tutkimussuuntausta

sekd Mouffen teorian vasemmistopopulismista.
3.1 Populismi ohuena ideologiana

Cas Mudde ja hinen kollegansa, kuten Cristobal Rovira Kaltwasser, méérittelevit populismin
suhteessa ideologiaan. Mudden (2004, 543) mukaan populismi on ohut ideologia, joka jakaa
yhteiskunnan kahteen erilliseen homogeeniseen ja antagonistiseen ryhméén, ’puhtaaseen
kansaan” ja "’korruptoituneeseen eliittiin”, ja jonka mukaan politiikan tulisi olla kansan
”yleisen tahdon” ilmaus. Muddelaisessa populismissa ideoiden erityinen siséltd juontuu
poliittisesta padtoksestd ja moraalisesta arviosta, jonka mukaan korruptoitunut eliitti ja sen
ajamat erityiset edut polkevat kansan hyvinvointia. Tallainen populismi ilmenti4 puolustavaa
politiikkaa, joka pyrkii palauttamaan tavallisten ihmisten otaksutut oikeudet vastoin
hallitsevan joukon vaatimuksia ja kieltoja. Populismi on timén mééritelmin mukaan
eetokseltaan antisysteeminen ja taipuvainen oikeuttamaan kiytdantoja ja/tai politiikkaa, joilla
pyritddn vangitsemaan kansan yleinen tahto, esimerkiksi kansandénestyksien avulla. Koska
populismi on kuitenkin vain ohut ideologia, se saa tarkoituksensa vasta, kun se yhdistetdan
paksumpiin, vakiintuneempiin “isdntdideologioihin”, kuten nationalismiin tai sosialismiin.

(Dean ja Maiguashca 2020, 13.)

Huolimatta siitd, ettd Mudden minimalistinen maaritelma on omaksuttu erittdin laajasti
vertailevien politiikan tutkijoiden keskuudessa, nékevit Jonathan Dean ja Bice Maiguashca
(2020) Mudden mairitelmissa kasitteellisid ja metodologisia ongelmia. Ensimmaéinen koskee
ajatusta populismista ideologiana. Dean ja Maiguashca (2020, 13—14) nédkevit, ettei Mudden
populismi tiytd ideologian, ohuen tai paksun, midritelmin vaatimuksia, silla sen siséltod ja
muotoa muokkaava voima on sen “toissijainen ideologia” tai "isdntdideologia”. Lisdksi Dean
ja Maiguashca (2020, 13—14) nékevit ongelmana myos sen, ettd muddelaisen populismin
syvyyden ja laajuuden mittaamiseksi tutkijat ovat siirtdneet katseensa mieluummin
ideologiasta poliittisten johtajien puhetapaan, jota on helpompi jéljittdd, koodata ja

kvantifioida. Siten populismin etsimisestd on tullut sanojen etsimisté ja laskemista, kun
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tutkijat yrittavat 16ytdd populististen johtajien puheista ja manifesteista viittauksia kansaan tai
eliittiin. Kuitenkin, jos populismi pelkistetdéin vain lauseisiin tai sanoihin, mistd voidaan
tietdd, milloin on siirrytty populistisesta retoriikasta tdysimittaiseen populistiseen politiikkaan.

(Dean ja Maiguashca 2020, 13-14.)

Vaikka tdma minimalistinen méaritelma populismista on kohdannut kritiikkid, on se myds
innoittanut lukuisia tutkijoita tdmén jélkeen. Jan-Werner Miiller (2017, 19-20) esittaa
populismin olevan “erityinen moralistinen kuvitelma politiikasta, tapa hahmottaa poliittinen
maailma, joka asettaa moraalisesti puhtaan ja yhtendisen — — kansan eliittid vastaan, jota
pidetdédn korruptoituneena tai jollain tavalla moraalisesti alempiarvoisena”. Vaikka Miiller ei
kaytdkain juuri termid ideologia, hén ndkee asenteiden, uskomusten ja arvojen antavan
merkityksen populismille ja sen poliittisille kdytdnndille. Miké erottaa Miillerin ndkemyksen
sitten Mudden késityksestd, on ajatus siitd, ettd populismia ei méérittele itse asiassa sen
antielitismi vaan antipluralismi. (Dean ja Maiguashca 2020, 14-15.) Miillerin (2017) mukaan
nimittdin, jos populistit saavuttavat tarpeeksi valtaa, he pyrkivét luomaan autoritaarisen

valtion, joka sulkee ulos kaikki ne, joita ei pidetd osana oikeaa kansaa.

Hyvin samaan tapaan ymmaértdd populismin my6s Takis Pappas. Pappas (2014) kéasittaa
populismin minimalistisen méaritelmén mukaisesti “demokraattisena illiberalismina”.
Pappasin mukaan populismi voi siis olla demokraattista, muttei liberaalia, ja timd vuoksi
populismia voidaan myds mitata suhteessa liberalismiin. (Pappas 2014, 7-8.) Pappas ndkee
populismin maailmankatsomuksena, joka jakaa yhteiskunnan hyviin (kansaan) ja huonoihin
(eliittiin) ja luo vastakkainasetteluun, polarisaatioon ja ekstremismiin taipuvaista politiikkaa.
Talld tavoin ymmaérrettynd populismi, niin vasemmisto- kuin oikeistopopulismikin, ndhdéén
nykydemokratian vihollisena, joka heijastaa puolueellisia uskomuksia ja huonoa politiikkaa.
Verrattuna aiempiin Pappas kuitenkin kiinnittdd enemmaén huomiota kansaan populismia
ajavana voimana. Hanen mukaansa populismi menestyy erityisesti maissa, joihin liberaali
poliittinen kulttuuri ei ole juurtunut ja joissa ihmiset eivit ole yhtd halukkaita toimimaan
“yhteisen hyvédn” vuoksi. (Dean ja Maiguashca 2020, 15.) Mydskéén Pappas ei kuitenkaan

irtaannu huomattavasti populismin mééritelmésti ohuena ideologiana.

Benjamin Moffitt (2016) puolestaan irtautuu edeltévistd jo jokin verran, silld hin ndkee
populismin erityisesti tietynlaisena politiikan tyylind, jota kayttia laaja joukko toimijoita
ympiri maailmaa nykypaiviand. Moftitt korostaa populismin performatiivista luonnetta ja

kontekstualisoi populismin nykypolitiikan voimakkaasti medioituneeseen ja “tyylitettyyn”
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miljoon. Hanen mukaansa populismin keskeisid piirteitd ovat vetoaminen kansaan,
korruptoituneen eliitin syyttiminen, retoriikka, jota han luonnehtii huonoiksi kdytostavaksi”,
seka késitys kriisistd, romahduksesta tai uhasta, joka toimii populismin alkusysdyksend, mutta
jota my0s luodaan dramatisoinnilla ja performanssilla. (Moffitt 2016, 28, 45.) Moffitt ndkee
populismin my0s asteittaisena, eli johtajat voivat omaksua nditd populismin elementteja
enemman tai vihemman. Tadssd mielessd populismi ndhdddn myds kiintednd osana
demokraattista politiikkaa. Kuitenkin koska Moffitt (2016) ndkee populismin tarkoituksena
olevan vain vallan saavuttaminen, on populismi edelleen ndin ymmérrettynéd vaaraksi

pluralistisille demokraattisille hankkeille. (Dean ja Maiguashca 2020, 15-16.)

Yhteisti niille kaikille edelld mainituille ndkemyksille on siis se, ettd niiden kautta populismi
ymmarretddn pohjimmiltaan ajattelutapana, joka johtaa eripuraiseen poliittiseen retoriikkaan.
Lisdksi kaikki ndmé ajattelijat kdyttdvat deduktiivisen teoretisoinnin muotoa, jossa populismi
madritellddn ensin kisitteellisesti, mink jélkeen se tehdddn ndkyvéksi soveltamalla
madritelmda erityisiin tapaustutkimuksiin. Tdma on johtanut 1&hinnd populismin
olemassaolon todistamiseen eiki juurikaan sitd synnyttdvien olosuhteiden tai epiakohtien
tutkimiseen. Lisdksi kaikki ndmaé kirjoittajat pitdvit populismia ainakin jossakin méérin
uhkana joko liberaaleille arvoille ja niidden monimuotoisuudelle (pluralismille) tai
taloudelliselle rationaalisuudelle (neoliberaaleille markkinauudistuksille). (Dean ja
Maiguashca 2020, 16—17.) Edella esitellyt kuitenkin edustavat vain yhtd tapaa ymmartia
populismi. Toista tapaa ymmartid populismi puolestaan edustaa erityisesti Laclau ja hinen

nidkemyksensa populismista poliittisena logiikkana. Tdmaén esittelen seuraavaksi.
3.2 Populismi poliittisena logiikkana

Populismi voidaan késittdd myos tietynlaisena sosiaalisena tai poliittisena logiikkana, ja ndin
populismi kdsitetddn myos tutkielmassani. Tata toista kdsitystd populismista edustaa
erityisesti Ernesto Laclau ja hdnen ajattelustaan johtava Essexin koulukunta (ks. esim. Panizza
2005, Howarth 2008, Mouffe 2005, Stavrakakis 2015 sekd Katsembekis ja Stavrakakis 2014).
Laclau ottaa teoriassaan etdisyyttd edelld esiteltyihin tavanomaisiin empiirisiin populismin
kartoituksiin, silld hin ei kuvaa populismia sisdltoldhtdisesti vaan méadrittelee populismin
yhtendisyyttd luovien panostusten ja poissulkemisten aikaansaamaksi sosiaaliseksi logiikaksi
ja poliittisen mobilisaation muodoksi (Vainikkala 2015, 6, 14). Kirjassaan On Populist
Reason (2005, ix—xi) Laclau ymmartdd populismin erityisesti artikulaation logiikkana, joka

kokoaa antisysteemiset véitteet ja vaatimukset kohtuullisen koherentiksi vastahegemoniseksi
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muodostelmaksi. Populismi on Laclaun mukaan tapa rakentaa poliittinen, logiikka, jonka
avulla luodaan kollektiivinen identiteetti (Laclau 2005, ix—xi). Laclaun yritys luoda
populismista kokonaisvaltainen teoria muista kuin puhtaasti empiirisistd lahtokohdista on
erityisen merkittdvaa ajassa ja tilanteessa, jossa populismilla usein viitataan vain
epdmadriiseen protestimielialaan, suvaitsemattomuuteen ja kosiskelevaan retoriikkaan

(Vainikkala 2015, 3, 16.)

Keskeistd populistisessa identiteetinmuodostusprosessissa on Laclaun mukaan kansan
tietoinen rakentaminen sekéd kansan ja valtablokin vilisen affektiivisen vastakkainasettelun
luominen. Laclau (2005) luonnehtii kansaa altavastaajaksi, joka edustuksellisuuden kriisin ja
kiithtyneen antagonismin yhteydessé kohtaa sortajansa. Keskeistd on kuitenkin huomata, etté
erona esimerkiksi Mudden (2004) populismiin, jonka syntyminen edellyttid4 jo olemassa
olevan kansan, Laclaun ja Essexin koulukunnan mukaan tdmai joukko ihmisid muodostuu
vasta, kun se artikuloidaan. Kansasta tulee tunnistettava poliittinen kollektiivi vasta, kun
joukko vaatimuksia yhdistyy toisiinsa ja luo uusia poliittisia identiteettejd, jotka puolestaan
voivat mobilisoida subjekteja. Identiteettien sisdltd on kiytanndssd kontingentti eikd ennalta

tiedossa. (Dean ja Maiguashca 2020, 17.)

Aivan ensimmaiseksi Laclaun kuitenkin jakaa ryhmaén tai “kansan” yhtendisyyden pienempiin
yksikoihin. Téll4 tasolla Laclaun (2005, ix, 72—74) mukaan populismissa on itse asiassa kyse
sosiaalisesta kysynnésti ja sosiaalisista vaatimuksista (social demand). Sosiaalinen vaatimus
voi olla alkuun yksittdiseen epdkohtaan liittyva kérjistetty vaatimus tai pyynto, joka esitetdan
esimerkiksi poliitikoille tai viranomaisille. Jos vaatimuksiin ei vastata, ne voivat kytkeytya
my0s muihin ja muita ryhmié vaivaaviin epédkohtiin, ja ndin niiden voima péddsee kasvamaan.
Vaatimuksia, jotka yhdistyvit vastaavan artikulaationsa kautta toisiinsa ja alkavat muodostaa
laajempaa sosiaalista subjektiivisuutta, kutsutaan populaareiksi vaatimuksiksi (popular
demands). Ne alkavat muodostaa kollektiivista identiteettid ja kansaa potentiaalisena
historiallisena toimijana ja populismin alkutekijana. (Laclau 2005, 72—74, 127; Vainikkala
2015, 10.) Kuitenkin, jos vaatimusten ketju, joka artikuloi yhteisen identiteetin omaavan
kansan, haastetaan ja se hajoaa, hdvidd kansan olemassaolo ”objektiivisena voimana” (Dean ja

Maiguashca 2020, 18).

Populismissa on siis kyse itse asiassa ennemminkin tyytyméattomyydestd vakiintunutta
poliittista jarjestelmaad tai puolueita kohtaan kuin mistdén tietysté sille siséllon luovasta

ideologiasta. Laclaun populismia ei siis méérittele esitettyjen vaatimusten ideologinen sisalto
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vaan pikemminkin se, ettd nima vaatimukset ovat sellaisessa muodossa, ettid ne voivat
kytkeytyd muihin vaatimuksiin. Tyytymattomyyttd ilmaisevat vaatimukset voivat olla jopa
ideologisesti ristiriitaisia, kunhan ne kykenevét ketjuuntumaan ja muodostamaan néin
yhtenéisen litkkeen tai poliittisen asialistan. (Herkman 2019, 54-55.) Koska populismissa
ndin ollen identiteetti koostuu useista samaistumisista eikd se ole kyseenalaistamaton, on se

myos kapean identiteettipolitiikan vastakohta (Palonen 2020, 128; Vahonsalmi 2017).

Populismi laclaulaisittain kansaa muodostavana liikkeena tai logiikkana on siis
kirjaimellisesti demokraattista, mutta samaan tapaan kuin yleisesti kansanvaltana ymmarretty
demokratia, voi populismi saada erilaisia sisdltojd, myos demokratialle vastakkaisia. Se voi
siis olla my0s esimerkiksi totalitaarista ja autoritaarista. (Vainikkala 2015, 4.) Populismi voi
olla konkreettinen ongelma demokratialle, jos esimerkiksi populistinen liikehdinté irtaantuu
politiikan substansseista ja konkreettisista vaatimuksista, eli jos merkitykset tuottavatkin
tyhjdé vastakkainasettelua, jossa politiikan sisdlldille ei anneta painoarvoa. Téllaisessa
tilanteessa “mitd halutaan” -malliset poliittiset vaatimukset voivat korvautua kysymyksilla
“kenet halutaan” ja ’keité ei”. Se, mité vastustetaan, voikin kdéntya siihen, ketd vastustetaan.
Tastd esimerkkind voidaan nostaa esiin oikeistopopulismi, joka usein painottaa
maahanmuuttajien vastustamista yli muiden. (Palonen 2020a, 129.) Yhti lailla populismi voi
kuitenkin Laclaun (2005, 171) mukaan my0s puolustaa liberaaleja arvoja kuten
thmisoikeuksia ja kansalaisvapauksia yhtéldisyysketjun ja kollektiivisen identiteetin perustana

(ks. myds Vainikkala 2015, 4).

Koska laclaulaisella populismilla ei ole ennalta madréttya sisdltod, sopii se erinomaisesti
ideologisesti minka siséltdisen populismin tutkimiseen tahansa. Laclaun populismiteorian
avulla voidaan selittdd poliittinen logiikka niin oikeistopopulismin, vasemmistopopulismin,
vihredn populismin kuin oikeastaan minkéd tahansa nykyaikaisen populismin taustalla. Timén
vuoksi Laclaun populismiteoria sopii erinomaisesti myds Elokapinan poliittisen logiikan ja
vasemmistopopulismin tutkimiseen. Seuraavaksi esittelen Chantal Mouffen (2018)

teoretisoiman vasemmistopopulistisen strategian.
3.3 Vasemmistopopulismi

Mitd sitten on vasemmistopopulismi? Chantal Mouffe esittidid teoksessaan For a Left Populism
(2018) vasemmistopopulismin olevan vastaus uusliberalistisen hegemonian kriisin jélkeiseen
postpoliittiseen tilanteeseen ja oikeistopopulismin nousuun. Populismilla Mouffe (2018, 5)

tarkoittaa diskursiivista strategiaa, jolla pyritdédn luomaan poliittinen rajanveto (frontier)
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“kansan” ja “eliitin” vélille, "meidén” ja "heidén” vilille. Mouffe (2018, 80) kuitenkin
painottaa Laclaun (2005) tapaan, ettei kansaa tule ymmaértda empiirisend referenttiné tai
sosiologisena kategoriana vaan diskursiivisena rakenteena, joka syntyy heterogeenisten
vaatimusten yhtdldisyysketjusta. Kansa on vasemmistopopulismissa altavastaaja, joka

muodostetaan erilaisten demokraattisten vaatimusten artikulaatiosta (Mouffe 2018 11, 80).

Maiirittelemélld kollektiivisen tahdon muodostamisen demokraattisten vaatimusten
artikulaatioksi, vasemmistopopulismi ottaa huomioon erilaiset heterogeeniset taistelut, sen
sijaan, ettd poliittinen subjekti nihtéisiin vain esimerkiksi luokan kautta. Kéytanndssa
vasemmistopopulistisen strategian mukaan vasemmistolaisten arvojen ja heterogeenisten
vaatimusten, liittyen muun muassa ympéristonsuojeluun sekd kamppailuihin seksismid,
rasismia ja muita ylivallan muotoja vastaan, tulisi yhdessd muodostaa rintama, joka haastaisi
vallitsevan tilanteen ja tarjoaisi vaihtoehtoja. Kamppailuun liittyy valttdmétta kapitalismin
vastainen ulottuvuus, silld monet ylivallan muodot, jotka on kyseenalaistettava, ovat
kapitalististen tuotantosuhteiden seurauksia. Lisdksi on mahdotonta kuvitella sellaista
vasemmistopopulistista hanketta, jossa ekologinen kysymys ei olisi esityslistan keskiossa.
Keskeisintd vasemmistopopulistisen strategian kannalta kuitenkin on, ettd ndma
heterogeeniset vaatimukset niveltyvit toisiinsa ja moninaiset sosiaaliset kamppailut

muodostavat yhteisen rintaman. (Mouffe 2018, 6, 49, 61, 82.)

Heterogeenisten vaatimusten eheys turvataan samaistamalla ne radikaalidemokraattiseen
kiasitykseen kansalaisuudesta ja yhteiseen eliitin vastustukseen. Radikaalidemokraattista
kasitystd kansalaisuudesta ohjaavat liberaalidemokraattisen yhteiskunnan eettispoliittiset
periaatteet: vapaus ja tasa-arvo. Jos sosiaalidemokraattinen kansalaiskisitys suosii sosiaalisten
ja taloudellisten oikeuksien puolesta kdytdvaa kamppailua, radikaali demokraattinen tulkinta
puolestaan korostaa my0s niitd lukuisia muita sosiaalisia suhteita, joissa hallinnan suhteet on
kyseenalaistettava, jotta vapauden ja tasa-arvon periaatteet voivat toteutua. Yhteinen
kansalaisuuskdsitys tarjoaa erilaisiin demokraattisiin kamppailuihin osallistuville yhteisen
identifikaation, jonka avulla voidaan muodostaa ’kansa”. Kansalaisiksi identifioituminen siis
yhdistdd yhteiskunnallisia toimijoita, jotka saattavat olla mukana monissa hyvinkin erilaisissa
kamppailuissa, mutta joita ohjaavat vapauden ja tasa-arvon eettispoliittisten periaatteiden

ulottaminen moniin erilaisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin. (Mouffe 2018, 66, 80.)

Vasemmistopopulistisen logitkan mukaan heterogeeniset vaatimukset nivoutuvat toisiinsa

liséksi myds rajan avulla. Vasemmistopopulistisen strategian mukaan raja pitéisi rakentaa
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erityisesti vastakkainasettelulla, joka ottaa agonistisen muodon. Toisin kuin esimerkiksi de la
Torre (2019, 68) joka nikee populismin muuttavan vastustajat valttamétta vihollisiksi ja
olevan vaaraksi moniarvoisille demokraattisille valtioille, voi Mouffen mukaan populistinen
kamppailu olla my0s yhteensopiva pluralistisen demokratian kanssa, jos se ottaa agonistisen
muodon. Agonistisessa kamppailussa vastapuoli, eliitti, on legitiimi vastustaja eikd vihollinen,
joka pyritddn tdysin tuhoamaan. Agonistinen vastakkainasettelu juuri itse asiassa
mahdollistaa, ettd demokratioissa kansalaisilla on aidosti mahdollisuus valita todellisten
vaihtoehtojen vililld. Se on demokratian olemassaolon edellytys, silld hyvin toimiva
demokratia edellyttdd poliittisten kantojen vastakkainasettelua. Vasemmistopopulismi
ymmarrettynd poliittisena strategiana, joka pyrkii vetiméén rajoja kansan ja eliitin vélilla,
pyrkii siis haastamaan erityisesti postpoliittisen ndkemyksen, joka identifioi demokratian

konsensuksen kanssa. (Mouffe 2018, 82, 91-93.)

Perinteisestd vasemmistopolitiikasta vasemmistopopulistinen strategia eroaa siind, etti se
tunnustaa vahvemmin myos poliittisten identifikaatioiden affektiivisen ulottuvuuden ja
kollektiivisen litkutuksen mobilisoinnin tirkeyden. Erityisesti taide- ja kulttuurikdytanndot
voivat olla ratkaisevassa asemassa vasemmistopopulismissa uusien subjektiviteettimuotojen
rakentamisessa. Ne pystyvét nimittdin tavoittamaan ithmiset affektiivisella tasolla ja heréttavit
tunnereaktioita seké saavat ihmiset nikemaién asiat eri tavalla eli hahmottamaan uusia
mahdollisuuksia. Vasemmistopopulistisen strategian mukaan kollektiivinen tahto myos
edellyttda, ettd yhteiset affektit kiteytyvét jossakin muodossa. Yhteisen tahdon ja taistelun
symboliksi voi muodostua esimerkiksi johtajan hahmo, johon liittyvilld affektiivisilla siteilld
on tirked rooli prosessissa. Affektit voivat kuitenkin kiteytyd myds muussa kuin johtajan
muodossa. Demokratian radikalisoimiseksi kdytivéan yhteisen taistelun symboliksi voi

muodostua esimerkiksi jokin erityinen demokraattinen vaatimus. (Mouffe 2018, 70-82.)

Johtajan rooli populistisessa strategiassa on usein kritiikin kohteena ja syy, minkd vuoksi
nditd liikkkeitd syytetddn usein autoritaarisiksi. Toisin kuin esimerkiksi de la Torre (2019, 68)
nékee, ei karismaattinen populistinen johtaja Mouffen mukaan kuitenkaan valttimattd aiheuta
vaaraa pluralistiselle demokratialle. Kaikki riippuu siitd, millainen suhde johtajan ja kansan
valille syntyy. Lisédksi, vaikka karismaattisella johtajalla voi vasemmistopopulistisessa
strategiassa olla merkittdva rooli, ei se ole kuitenkaan vilttdiméaton. Mouffe on siis my0s eri
mieltd tutkijoiden kanssa (ks. esim. de la Torre 2019, 68; Hardt ja Negri 2017, 23), joiden
mukaan populistiset liikkeet tarvitsevat vélttimétta vahvan johtajan tai muuten ne jaavit

marginaaliin. (Mouffe 2018, 69-70.)
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Vasemmistopopulismi on Mouffen mukaan lopulta strategia, jonka puolueet ja poliittiset
liikkkeet voivat omaksua, muttei kokonaisvaltainen poliittinen ohjelma. Ndmai puolueet ja
liikkkeet voivan ndyttdd hyvin erilaisilta, eikd niiden tarvitse identifioitua timén nimityksen
kanssa, mutta analyyttiselld tasolla niitd voidaan kutsua vasemmistopopulistisiksi. Miksi
sitten edes kutsua tidtd populismia juuri “vasemmistolaiseksi”? Mouffe puolustaa juuri
nimitystid vasemmistopopulismi silld perusteella, ettd se indikoi myds, millaista kansaa
pyritdin rakentamaan. Koska myos oikeistopopulistiset puolueet voivat rakentaa kansaa, on
tiarkedd tehdd rajanveto vasemmistopopulismin ja oikeistopopulismin vélilld. (Mouffe 2018,

80—84; ks. myos de la Torre 2019, 67.)

Kaikista vanhentumista koskevista viitteistd huolimatta, vasemmisto ja oikeisto ovat Mouffen
(2018, 84) mukaan edelleen poliittisessa diskurssissa merkittdvid symbolisia ilmauksia, jotka
voivat kertoa jotakin my0s politiikan sisdllostd. Vasemmisto symbolisoi
vasemmistopopulismissa erityisesti niitd arvoja, joita pyritddn puolustamaan: tasa-arvoa ja
sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Mouffe 2018, 84). Toisaalta Mouffe ndyttdd suosivan juuri
nimitystd vasemmistopopulismi myos siksi, koska hénen pyrkimyksendén on my6s mairitelld
uudelleen vasemmisto ja sen merkitys. Koska hankkeiden ei kuitenkaan tarvitse pyrkia
vélttdmattd tdhin, puhuvat monet demokratian radikalisoimiseen téhtdévad populistista
strategiaa kannattavat mieluummin esimerkiksi demokraattisesta, progressiivisesta tai

humanistisesta populismista (ks. esim. Howarth 2008, Akkerman 2003, Garrido 2017).

Téssa tutkielmassa on kuitenkin paddytty kdyttdméaén juuri nimitystd vasemmistopopulismi,
silld vastattaessa toiseen tutkimuskysymykseen, mitd vasemmistopopulismin piirteitd
Elokapinan poliittisessa logiikassa on, tutkimuskohdetta tarkastellaan erityisesti juuri
Mouffen (2018) méaidritelméan valossa. Analyysin avuksi olen luonut Mouffen teorian pohjalta
vasemmistopopulismista analyyttisend késitteend ideaalityypin, jonka esittelen myShemmin
analyysin yhteydessi. Ideaalityypin pohjalta tarkoitus on tarkemmin tarkastella, mitka
vasemmistopopulismin tunnusmerkit Elokapinan poliittinen logiikka tayttdd ja mitké ei.
Keskeistd on tunnistaa, minkélaisten vaatimusten ympdrille kansa luodaan ja millaista
vastakkainasettelua tuotetaan. Yhdistetddnko Elokapinan ekologinen kamppailu my6s muihin
sosiaalisiin kamppailuihin ja demokraattisiin vaatimuksiin? Mitka arvot vaikuttavat
Elokapinan vaatimusten taustalla? Mika rooli on affekteilla Elokapinan poliittisessa
logiikassa? Toisaalta erityisen mielenkiintoista on myds se, miké tekee Elokapinasta erityisen

niin vasemmistopopulismin kuin yleisemminkin populismin kirjossa.
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4 Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen diskurssiteoria

Seuraavaksi esittelen tutkielmani teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend toimivan
Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen diskurssiteorian ja sen taustalla vaikuttavan
antiessentialistisen ja jadlkiperustahakuisen politiikka- ja demokratiakésityksen, josta he

johtavat myos edelld kuvatut muotoilunsa populismista poliittisena logiikkana.

Diskurssiteorian antiessentialistinen politiikka- ja demokratiakésitys tiivistyy erityisesti
heidéin julkaisemassaan teoksessa Hegemony and Socialist Strategy (2001 [1985]). Teoksessa
he teoretisoivat erityisesti hegemonian, antagonismin ja radikaalin demokratian. Laclau jatkoi
taimén jélkeen vield teoretisointiaan erityisesti erilaisista logiikoista, ja Laclaun viimeiseksi
kirjaksi jdi On Populist Reason (2005), kirja populismin poliittisesta logiikasta. Chantal
Mouffe puolestaan on keskittynyt teoksissaan muun muassa poliittiseen (1993, 2005),
radikaaliin demokratiaan (2000), agonistiseen polititkkaan (2013a) ja vasemmistopopulismiin

(2018, 2022).

Laclaun ja Mouffen diskurssiteorian taustalla vaikuttaa erityisesti poststrukturalistinen
perinne, postmarxismi ja gramscilainen hegemoniateoria. Hegemony and Socialist Strategy
(2001) kirjassa yksi Laclaun ja Mouffen péitavoitteista on erityisesti Althusserin ideologian
késitteen muokkaaminen ja Gramcin hegemonian késitteen uudelleenmuotoilu (Iglesia Ortiz
2019, 49). Lisdksi heidédn diskurssiteoriansa perustuu erityisesti Saussuren ja Hjemslevin
lingvistiikan teorioihin, Freudin ja Lacanin psykoanalyysin teorioihin sekd Derridan teorioihin
dekonstruktiosta (Palonen 2010, 2). Seuraavaksi esittelen timén Laclaun ja Mouffen

politiikka- ja demokratiakdsityksen ja siitd johdetun diskurssiteorian.
4.1 Jalkiperustahakuinen politiikkakasitys

'Society' is not a valid object of discourse. There is no single underlying principle
fixing - and hence constituting - the whole field of differences. (Laclau ja Mouffe
2001, 111.)

Laclau ja Mouffe ammentavat jélkiperustahakuisesta ontologisesta positiosta keskustellessaan
diskurssien ja identiteettien muodostumisesta antiessentialistisesta nikokulmasta (Marchart
2007). Jalkiperustahakuiset teoriat hylkdédvét ajatuksen a priori luokista, jotka selittavét
sosiaalisia ja poliittisia prosesseja tai elementtejd, sekd niihin liittyvén essentialismin.
Jélkiperustahakuisen ndkemyksen mukaan objektia tdydellisend ja yhtendisend

kokonaisuutena ei ole olemassa ennen sen kasitteellistd luomista, ja nédin ollen
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jalkiperustahakuinen ajattelu vaatii perustavien premissien kumoamista. Kumoaminen
tarkoittaa sen etsimistd, mitd siséllytettiin ja suljettiin ulos perustamisen hetkelld. (Iglesia
Ortiz 2019, 52.) Kédytanndssa jalkiperustahakuinen kanta kyseenalaistaa siis totaliteetin,

universaalisuuden ja olemuksen metafyysisen perustan muotoina (Marchart 2007, 2).

Seuraten jalkiperustahakuista ajattelua Laclau ja Mouffe erottavat toisistaan sosiaalisen ja
poliittisen sekéd edelleen poliittisen politiikasta. Tdméa ontologinen erottelu on yksi
tarkeimmistd argumenteista Laclaun ja Mouffen t6issd. Laclaun mukaan “’sedimentoituneet
’objektiivisuuden” muodot muodostavat kentén, jota kutsumme ’sosiaaliseksi’ (social)”.
Tassd tapauksessa “sedimentoituneella” Laclau tarkoittaa sellaista normalisoitua nimeé tai
kaytantod, josta ei endd nde sitd poliittista paatostd, joka tehtiin sen perustamisen hetkella.
Sosiaalinen todellisuus (objektiivisuus) muodostuu siis merkityksisté (diskurssista), eiki
objektiivisuus ole muuta kuin sedimentoitunut vallan muoto. (Laclau 1990, 35, 60; Iglesia

Oritz 2019, 53.)

Poliittisella puolestaan ndhdiin olevan kaksi ulottuvuutta. Ensimmaéinen ulottuvuus on
“késitys poliittisesta yhteiskunnan perustavana hetkeni”. Toinen poliittisen ulottuvuus on
“poliittisten instituutioiden kaikkien toimien keskenerdisyys.” (Laclau 1996a, 47—48.)
Laclaun mukaan “antagonismin hetki, jossa vaihtoehtojen ratkaisematon luonne ja niiden
ratkaiseminen valtasuhteiden kautta tulevat tdysin ndkyviin, muodostaa poliittisen kentén”
(Laclau 1990, 35). Politiikka tulee aina olemaan olemassa, koska rakenteet ovat epitiydellisia
ja lopullinen péaitokseen tuleminen merkitsisi poliittisen ontologisen ulottuvuuden
laiminlyontid minké tahansa sosiaalisen vuorovaikutuksen perustana. Néin ollen poliittinen on
siis ala, jossa pditokset tehdddn, mutta ratkaisemattomuuden kontekstissa. Samaan tapaan
madrittelee myds Mouffe poliittisen ontologiseksi tilaksi, joka 10ytyy jokaisesta ihmiskunnan
ulottuvuudesta. (Iglesia Ortiz 2019, 53—-59.) Mouffen (1993, 3) sanoin: ’Politiikkaa ei voida
rajoittaa tietyntyyppisiin instituutioihin eiké sen ajatella muodostavan tiettyd yhteiskunnan
alaa tai tasoa. Se on ymmarrettdvé ulottuvuutena, joka on luontainen jokaiselle

thmisyhteiskunnalle ja joka méérittdd ontologisen tilamme.”

Keskeistd Laclaun ja Mouffen ontologisen position ja poliittisen ontologisen ulottuvuuden
kannalta on myds polititkan suhde (ja ensisijaisuus) suhteessa sosiaaliseen (Laclau 1990, 33).
Laclaulle ja Mouffelle sosiaalinen ja poliittinen ovat itsendisid, mutta riippuvaisia aloja. On
mahdotonta ajatella yhteiskuntaa, josta poliittinen olisi eliminoitu kokonaan, silla se

merkitsisi suljettua universumia, joka vain uusintaisi itsedén toistuvien kdytantdjen kautta.
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Toisaalta on mahdotonta kuvitella myds tilanne, jossa koko sosiaalinen todellisuus olisi
poliittista, silld kaiken poliittisen toiminnan ja rakentamisen taustalla vaikuttavat aina myds
erilaiset sedimentoituneet kiytanndt. Lopullinen tapaus, jossa koko sosiaalinen todellisuus
olisi poliittista, hdmartdisi kaikki erot sosiaalisen ja poliittisen vililld. Kéytdnndssa sosiaalisen
totaalinen poliittinen instituutio voisi olla vain kaikkivaltiaan tahdon tulos, jolloin rakennetun
instituution kontingenssi katoaisi ja néin ollen samalla my6s sen poliittinen luonne héviisi.

(Laclau 1990, 35.)

Ero sosiaalisen ja poliittisen vililld on siis ontologisesti sosiaalisten suhteiden perusta, ja raja
sosiaalisen ja poliittisen vilill4 siirtyy yhteiskunnassa jatkuvasti. (Laclau 1990, 35.)
Yhteiskunnan politisointi ndyttda toimivan kaksinkertaisena siirtyméné (double
displacement): toisaalta poliittisen laajentuminen tapahtuu sosiaalisen kustannuksella, mutta
toisaalta politisointiin siséltyy myds sosiaalisten linkkien kontingentti tuotanto ja tdssé
mielesséd yhteiskunnan teoreettisten tai kdytdnnollisten olettamuksien muuttuminen tai
litkkkuminen (decentering) (Laclau 1996b, 48). Kontingenssilla tdssi traditiossa viitataan
erityisesti merkitysten mahdollisuuteen tulla uudelleenartikuloiduiksi aina uudelleen.
Uudelleenartikulaatio liittyy essentialisoinnin ja politisoinnin vililld tapahtuvaan liikkeeseen
eli merkitysten irrottamiseen ja uudelleenkiinnittimiseen. Yhteiskunnallisissa ja poliittisissa
kamppailuissa juuri ndmé ovat hyddyllisid vallan tydkaluja. Politisointi on néin ollen itse
asiassa kisitteend essentialismin vastakohta, silld sen tehtdva on irrottaa vilttdmattomisti ja

olemuksellisista merkityksistd. (Palonen 2020b, 173—-174.)

Lisdksi tulee vield selventda poliittisen ja politiikan suhde. Politiikka voi viitata monenlaisiin
asioihin: erilaisiin politiikkoihin, hallintotapoihin, kansalaisten vilisiin suhteisiin,
eturistiriitoihin, vékivallan lailliseen harjoittamiseen tai sen uhkaan ja niin edelleen.
Poliittisella on puolestaan yksi ainoa referenssi, silld se on konsepti. (Norris 2006, 112.)
Laclau puhuu kahdesta analyysitasosta: poliittinen viittaa kenttiin, jossa artikulaatiot
tapahtuvat, ja politiikka puolestaan artikulaatioiden jdsentdmiseen. Namé kaksi tasoa
edellyttivit toisaalta toisiaan, mutta toisaalta poliittinen voidaan my0s ajatella ilman sen
kontingentteja ilmenemismuotoja poliittisessa hallinnossa ja poliittisessa yhteisossd. (Dyrberg
2004, 241.) Politiikan ja poliittisen ero tunnetaan filosofiassa siis erityisesti ontologisena
erona (ontological difference) eli erona olemisen (being) ja olentojen tai olevien asioiden

valilla (beings) (Marchart 2007, 7).
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Populismin kannalta tdmé edelld kuvattu jélkiperustahakuisuus ja antiessentialismi tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd kaikilla populismeilla ei ole jaettua sisiltod lukuun ottamatta
diskursiivista logiikkaa, jonka kautta ”me” ja ’he” luodaan ja jonka avulla hegemonia voidaan
haastaa. (Hatakka 2019, 28). Myoskdan populistisesti luodulla ”meilld” ja identiteetilld ei ole
ennalta annettua merkitystd, vaikka ne poliittisissa prosesseissa usein kiinnitetdénkin
merkityksilld ja essentialisoidaan, eivitké ne ole ikind muuttumattomia vaan jatkuvasti

litkkeessé (Palonen 2020b, 173—-174).

Mielenkiintoista on siis erityisesti se, miten raja sosiaalisen ja poliittisen vélilld litkkuu — mité
ja miten asioita pyritdén politisoimaan. Niin ollen tarkoitukseni ei ole tdssidkédan tutkielmassa
vain tunnistaa populismia Elokapinan poliittisessa logiikassa tai sen erilaisia diskursseja vaan
tutkia laajemmin koko Elokapinan merkityksenantojen kenttdi. Olennaista on selvittdd, miten
merkityksid luodaan sekd miten niitd pyritdédn kiinnittiméédn, muuttamaan tai haastamaan.

Seuraavaksi esittelen ndma Laclaun ja Mouffen diskurssiteorian logiikat.
4.2 Hegemonia, antagonismi ja agonismi

Laclaun ja Mouffen (2001) teorialle on ominaista dissosiatiivinen késitys poliittisesta.
Poliittinen voidaan késittdd kahdella eri tavalla. Voidaan puhua Arendtlaisesta ja
Schmittldisestd traditiosta. Arendtlainen traditio perustuu assosiatiiviseen nikemykseen
poliittisesta. Sen mukaan poliittinen tulee ndhdd vapauden ja yhdessd toimimisen alana.
Schmittildinen traditio puolestaan perustuu dissosiatiiviseen nikemykseen poliittisesta, ja sen
mukaan poliittinen on konfliktien ja antagonismin eli vastakkainasettelujen alue. (Marchart
2007, 38.) Kédytdnnossd Schmittin (1976) mukaan poliittisen ytimessa on erityisesti ystidvin ja
vihollisen, meidén ja heidin, erottelu. Tastd ajattelusta ammentavat myds Laclau ja Mouffe

(2001) teoriassaan.

Dissosiatiivisen késityksen keskioon Laclau ja Mouffe (2001) asettavat erityisesti
antagonismin ja hegemonian késitteet. Heiddn mukaansa yhteiskunta on hegemonisten
kaytantdjen tilapdinen ja epdvarma tuote, jonka tarkoituksena on luoda jérjestysti
satunnaisuuden kontekstissa. Hegemoniset kdytinnot ovat usein itsestddnselvyyksind pidettyja
artikulaatiokdytantoja, joiden avulla luodaan tietty jarjestys ja vakiinnutetaan sosiaalisten
instituutioiden merkitys. Keskeistd on kuitenkin se, ettd asiat voivat aina olla toisinkin.
Jokainen jérjestys perustuu muiden mahdollisuuksien poissulkemiseen ja on tietyn
valtarakennelman ilmaisu. Se, miké néyttd luonnolliselta jérjestykselti, ei koskaan ole

syvemman objektiivisuuden ilmentyma tai riippumaton sen syntymiseen johtaneista
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kaytannoistd. Jokainen olemassa oleva jérjestys on siksi altis myds vastahegemonisille
kaytanndille, jotka yrittavét hajottaa sen luodakseen toisenlaisen hegemonian. (Mouffe 2018,
87.) Voidaan siten sanoa, ettd hegemoniset prosessit sedimentoivat merkityksia ja
vastakkaiset prosessit puolestaan pyrkivit kyseenalaistamaan hegemoniaa ja vallitsevia
merkityksenantoja. Politiikka ja merkityksenantojen prosessi on siis Laclaun mukaan sekd

yhtildisyyksien rakentamisen ettd rikkomisen tuplaoperaatio. (Palonen 2010, 3.)

Niin ollen my0s konfliktit ja kiistat ovat Laclaun ja Mouffen mukaan olennainen osa
politiikkaa, eikd politiitkan antagonistista luonnetta tulisi kiistdd. Teoksessaan Hegemony and
Socialist Strategy (2001) antagonismi méadritellddn tapaukseksi, jossa negatiivisuus
sellaisenaan voidaan osoittaa sosiaalisen objektiivisuuden rajaksi. Koska sosiaalinen on
olemassa vain pyrkimyksend rakentaa yhteiskunta, eli objektiivinen ja suljettu erojen
jérjestelmi, antagonismi toimii lopullisen rakenteen mahdottomuuden todistajana ja on
“kokemus” sosiaalisen rajoista. Toisin sanoen rakenteenteen tai subjektin padtokseen
tulemisen mahdottomuus johtuu siitéd, ettd objektiivisuuden rajalla on muoto, joka on
diskursiivisesti ldsnd antagonismina. Antagonismit eivét siis ole sosiaaliselle sisdisid vaan
ulkoisia siind mielessé, ettd ne tietyn jarjestyksen negaatioina juuri muodostavat yhteiskunnan
rajat ja yhteiskunnan mahdottomuuden muodostaa tiysin itsensd. Antagonismia ei kuitenkaan
voida késittdd tai tdysin saada kiinni kielen kautta, silld kieli on olemassa vain yritykseni

korjata se, mitd antagonismi horjuttaa. (Laclau ja Mouffe 2001, 121, 125-126.)

Mouffe on kehittinyt vield eteenpdin Carl Schmittin poliittista ajattelua teoretisoidessaan
antagonismin agonismiksi eli kiistelyksi tai poliittiseksi ”vddnnoksi” (Vainikkala 2015, 17).
Mouffen mukaan, koska politiikka pyrkii yhtendisyyden muodostamiseen konfliktin ja
moninaisuuden kontekstissa, sithen liittyy aina “meidén” luominen "heiddn” méarittelyn
kautta. Mouffen mukaan demokraattisen politiikan tarkoitus ei ole kuitenkaan nujertaa tata
me/he -erottelua vaan saavuttaa sellainen erottelu, joka on yhteensopiva pluralistisen
demokratian kanssa. (Mouffe 1999, 754-755.) Kéytdnnossa timé tarkoittaa sité, ettd
tavoitteena konfliktien syntyessd demokratioissa on, etteivit ne ota antagonistista muotoa

vaan agonistisen.

Antagonismin ja agonismin ero on siind, ettd antagonistisissa konflikteissa vastapuoli on
vihollinen, joka yritetddn tuhota, toisin kuin agonistisissa konflikteissa, joissa vastapuoli on
legitiimi vastustaja. Vastustajan ideoita vastaan taistellaan tarmokkaasti, mutta hinen

oikeuttaa puolustaa omia ideoitaan ei koskaan kyseenalaisteta. Vihollisenkaan luokka ei
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kuitenkaan tdysin katoa. Se on merkityksellinen edelleen niille, jotka hylkddvit pluralistisen
demokratian perustan muodostavan ristiriitaisen konsensuksen eivitké néin ollen voi olla osa

agonistista taistelua. (Mouffe 2018, 91.)

Mouffen mukaan téllainen agonistinen vastakkainasettelu ei ole vaaraksi demokratialle vaan
todellisuudessa demokratian olemassaolon edellytys. Demokratia ei tietenkdédn selvid ilman
tiettyjd konsensuksen muotoja, jotka liittyviin legitimiteetin ja siithen perustuvien
instituutioiden taustalla vaikuttaviin eettispoliittisiin periaatteisiin. Mouffen mukaan on
kuitenkin mahdollistettava myos konfliktien agonistinen ilmaus, mika edellyttda, ettd
kansalaisilla on aidosti mahdollisuus valita todellisten vaihtoehtojen vélilld. Hyvin toimiva
demokratia nimittdin edellyttdd poliittisten kantojen vastakkainasettelua. Jos titi ei ole, on
vaarana, ettd demokraattinen vastakkainasettelu korvataan ei neuvoteltavissa olevien
moraalisten arvojen tai olemuksellisten identiteettien vélisilld vastakkainasetteluilla. (Mouffe

2018, 93.)

Téassd my0s uusilla yhteiskunnallisilla liikkeilld kuten Elokapinalla, on mahdollisuuksia, silld
ne voivat omalta osaltaan haastaa postpoliittista yksimielisyyttd ja luoda edellytyksia
agonistiselle keskustelulle mahdollisista vaihtoehdoista. Mielenkiintoista Elokapinan kohdalla
on erityisesti se, miten hegemoniaa pyritddn haastamaan ja millaisten vastakkainasettelujen
avulla. Luoko Elokapina antagonistista vai agonistista vastakkainasettelua? Onko Elokapinan

luoma vastakkainasettelu yhteensopiva pluralistisen demokratian kanssa?
4.3 Artikulaatio, diskurssi ja raja

Diskursiivisuudella Laclau ja Mouffe viittaavat merkityksenantoon ja diskursiivisuuden
kentdlld merkityksenantojen kenttdéin. Laclaun ja Mouffen (2001, 105) mukaan diskurssi on
’rakenteellinen kokonaisuus, joka on seurausta artikuloidusta toiminnasta” tai Laclaun (2005,
68) sanoin ”primééri pohja objektiviteetin rakentamiselle”. Diskurssi on rajattu joukko
yhteen liittyneitd osasia” kuten kisitteitd tai arvoja, eli sitd voidaan tuottaa seka sisdlloin ettd
rajoin. Jos rajoja ei ole, mika tahansa kokonaisuus ja ykseys haihtuu. Ndin ymmaérrettyné
diskursseja voidaan tutkia paitsi kieltd ja lauserakenteita laajemmin myds toisaalta
konkreettisemmin kuin silloin, jos ne ndhddén esimerkiksi foucaultlaisittain valtarakenteina.

(Palonen 2010, 5-6.)

Teoksessaan Hegemony and Socialist Strategy Laclau ja Mouffe havainnollistavat erityisesti

osasten tai elementtien (element) ja tuokioiden (moment) avulla sitd, miten diskurssi rakentuu
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ja muodostuu. Elementeilld tarkoitetaan tissa yhteydessd “vapaana liikkkuvia osasia, jotka
muuttuvat diskurssin rakennetta ja merkitysta yllapitiviksi tuokioiksi diskursiivisen
artikulaation kautta”. (Palonen 2010, 6.) Artikulaatiolla puolestaan tarkoitetaan tdssi
yhteydessd mitd tahansa kdytdntod, jolla luodaan suhde elementtien vélilld niin, ettd niiden
identiteetti muuntuu artikulaatiokdytannon seurauksena. Strukturoitua kokonaisuutta, joka
seuraa artikulaatiokdytdnnoisti, kutustaan puolestaan diskurssiksi. Sitd vastoin elementiksi
kutsutaan mité tahansa eroavaisuutta, jota ei ole diskursiivisesti artikuloitu. (Laclau ja Mouffe

2001, 105.)

Diskursiivinen muodostelma tai diskurssi ei kuitenkaan ole pelkké koherentti tai looginen
kokonaisuus. Se ei ole yhtendinen johtuen sen elementtien loogisesta johdonmukaisuudesta, a
priori transedentaalista subjektista, merkityksid antavasta subjektista tai kokemuksen
yhtendisyydestd. Diskursiivinen muodostelma voidaan nimittdin ndhdd myos hajanaisuuden
sdannollisyyden nidkokulmasta, ja se voidaan kisittdd myo0s itse asiassa eroavaisten
positioiden kokonaisuudeksi. Elementit ja tuokiot kuvaavat tdssd muodostelmassa oikeastaan
kontingenssin merkitystd. Tuokiot nimittdin ylldpitévit diskurssia vain niin kauan, kun niita
artikuloidaan, ja toisaalta, jos diskurssi muodostuisi ainoastaan artikuloiduista tuokioista, se
muuttuisi tdysin rakennetuksi ja suljetuksi kokonaisuudeksi. Jos siis kontingenssi ja
artikulaatio ovat mahdollisia, timé johtuu siitd, ettd mikéédn diskursiivinen muodostelma ei ole
pysyvé totaliteetti tai tdydellinen kokonaisuus, silld elementtien muuttuminen tuokioiksi ole

koskaan valmis. (Laclau ja Mouffe 2001, 105-107; ks. myds Palonen 2010.)

Laclau ja Mouffe (2001, 107) vield tdhdentdvat diskurssin kasitettd toteamalla, ettd
kaytannossi ei oikeastaan edes voida tehdé eroa diskursiivisten ja ei-diskursiivisten
kiytantdjen vilille. Jokainen objekti muodostuu diskurssin kohteena sikili, kun mikéén
objekti ei ole itsestddnselvyys sen diskursiivisen ilmenemisen ulkopuolella. Néin ollen
sosiaalisen toiminnan erottelu sen lingvistiseen ja kayttdytymiselliseen puoleen on joko
virheellisti tai toimii vain merkityksen sosiaalisen tuotannon erittelijdnd, joka jdsentyy

diskursiivisten totaliteettien muodossa. (Laclau ja Mouffe 2001, 107.)

Laclaun myohemmaissé teoksessa On Populist Reason (2005, 68) diskurssi on myds primééri
pohja objektiviteetin rakentamiselle”. My0Oskaén tidssé teoksessa Laclau ei tarkoita diskurssilla
sellaista, joka rajoittuu ldhinnd puheen ja kirjoittamisen aloihin vaan kaikkia monimutkaisia

elementtejd, joissa relaatiot ovat keskeisessd asemassa. Télld tarkoitetaan sitd, ettd elementtejd

ei ole ennen erilaisuussuhdetta, vaan ne muodostetaan sen kautta. Esimerkiksi Saussure viitti,
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ettd kielessd ei ole positiivisia termejd vaan ainoastaan eroja — jokin on jotain vain sen
suhteessa johonkin erilaiseen. My0s toiminta on, mité se on, vain suhteessa sen eroihin
toisenlaiseen toimintaan. Ndin ollen “relaatio” ja objektiivisuus” ovat oikeastaan

synonyymeja. (Laclau 2005, 69.)

Keskeisid ovat myos késitteet “reuna” (limit) ja “raja” (frontier). Edelld kuvatun logiikan
mukaan ”jonkin asian olemassa oleminen vaatii, ettd on olemassa jotain, joka ei ole”, ja
puolestaan kuuluminen tarkoittaa sité, ettd “on jotain, joka ei kuulu mukaan”. Niin ollen
diskurssi on olemassa vain, jos voimme olettaa, ettd sen ulkopuolella on myds jotain, miké ei
ole sen osanen. Voidaan ottaa esimerkiksi vaikkapa identiteetit, jotka positiivisten sisdltojen
sijaan itse asiassa madrittyvét suhteessa siithen, mitd ne eivit ole. Reuna teorian mukaan kuvaa
sitd, mistd toinen alkaa, ja toisen télle puolelle muodostuu oma identiteetti. Raja puolestaan
muodostuu, kun se, mika ei kuulu joukkoon, nimetddn. Voidaan puhua “rajanvedon
politiikasta”, mutta toisaalta Laclaun (1990, 160) mukaan itse asiassa vain sielld, missi on
rajoja, on politiikkaa”. My0s raja on kuitenkin olemassa vain sen jatkuvien artikulaatioiden ja

sithen viittausten eli rajanvedon kautta. (Palonen 2010, 8-9.)

Koska myds Elokapinan diskurssi on rakenteellinen kokonaisuus, joka on seurausta
artikuloidusta toiminnasta, siitd voidaan pyrkid saamaan kiinni tietyssd hetkessa tutkimalla,
miten sen antamat merkityksenannot ketjuuntuva ja suhteessa mihin. Miten suhteita luodaan
artikuloinneilla, ja miten diskurssi rakentuu? Koska myos Elokapinan diskurssi ja
kollektiivinen identiteetti muodostuvat myos suhteessa ulkopuoleen, on tarkasteltava myds

sitd, mihin vedetddn raja, ketkd ovat rajan tdlla puolella ja ketkd puolestaan tuolla puolella?
4.4 Tyhja ja kelluva merkitsija

The practice of articulation — — consists in the construction of nodal points which
partially fix meaning; and the partial character of this fixation proceeds from the
openness of the social, a result, in its turn, of the constant overflowing of every
discourse by the infinitude of the field of discursivity. (Laclau ja Mouffe 2001,
113.)

Kiinnekohdista (nodal point) diskurssi saa rakenteensa, ja jo alemmin mainittujen momenttien
tai tuokioiden avulla voidaan ymmartdé kiinnekohtien syntymistd. Kiinnikohdan kisitteen
Laclau tuo Jacques Lacanin psykoanalyyttisesta teoriasta. Kiinnekohta on ajoittain kddnnetty
suomeksi myos sohvatyynyjen keskelle ommelluksi kiinnikenapiksi. Merkittidva ero kuitenkin
kiinnenappien ja kiinnekohtien vililld on, ettad kiinnekohdat ovat aina muutosalttiita, silld ne

tulee diskurssissa artikuloida aina uudelleen, ja siksi ne myds muuttuvat. Ne kuitenkin antavat
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kiinnittyneisyyttd ja muotoa diskursseille ja késitteille, joita on muuten vaikea kisittaa.
Diskurssin osasista, elementeisté tai tuokioista osa toimii juuri téllaisina kiinnekohtina.

(Palonen 2010, 6.)

Tyhja merkitsijad (empty signifier) on yhdenlainen kiinnekohta. Se on ”yhteinen nimittd;a,
jonka kautta jokainen muu késite diskurssissa on maaritelty”. Vaikka diskurssin osaset eivit
siis olisi muuten rinnasteisia, voi niiden vilille muodostua suhde, jos ne ovat kukin suhteessa
yhteiseen tyhjdan merkitsijdin. (Palonen 2010, 7.) Tyhjit merkitsijdt eivét kuitenkaan ole
oikeastaan tyhjid, vaan ne vain tyhjentyvit omasta alkuperdisesta erityisestd merkityksestéén,
kun niisté tulee laajan joukon yhteisid nimittdjid (Palonen 2010, 7 mukaan Laclau 1996b, 36—
37). Tyhja merkitsijé luo siis itse asiassa tidyteyttd tai ainakin mielikuvaa tiayteydestd, joka on
poliittisen toiminnan ja retoriikan ideaali, vaikkakin mahdoton sellainen, silld yhteiskunta ja
identiteetit eivit ole ikind tdysin lopullisesti rakentuneita. Tyhjd merkitsiji tulee myos sitd
tyhjemmaksi omasta merkityksestddn, mitd laajempaa joukkoa se yhdistdd. Mitd pidempi
tyhjén merkitsijdn muodostama yhtéldisyydenketju siis on, sitd vihemmaén se vélittdd endd

omaa alkuperdistd merkitystddn. (Palonen 2010, 7.)

Tyhjéksi merkitsijéksi voi muodostua esimerkiksi jonkin ryhmin alun perin erillinen vaatimus
tai myos vaikkapa johtajan nimi. Toisaalta tyhjand merkitsijdné voi toimia myos esimerkiksi
“oikeudenmukaisuuden”, “tasa-arvon” tai “vapauden” kaltaiset ideat, jotka abstraktiudessaan
voivat toimia hyvin tyhjind merkitsijoind. Téllaiset ideat symbolisina merkitsijoind voivat
liittyd myos konkreettisempiin vaatimuksiin ja antaa niille yleisempid ja universaalimpia
merkityksid. (Laclau 2005, 96-97; Vainikkala 2015, 10-11.) Lisdksi my0s jo alemmin

kuvattu raja voi hyvin toimia tyhjénd merkitsijand yhteis64 luotaessa, silld esimerkiksi kuva

“toisesta” tai yhteisestd vihollisesta voi ottaa roolin yhteisend nimittdjand (Palonen 2010, 9).

Tyhjd merkitsija vaikuttaa kuitenkin aina tietyssd ympéristdssé ja on siten myds aina
kontingentti. Tyhjd merkitsijé tayttyy ympdristossddn tapahtuvista painotuksista, ja sen
tyhjyys on edellytys sille, ettd ndin voi tapahtua. Laclau pohtii tillaisten merkitsijéiden
vaikutuksia myds nimedmisen kautta. Hinen mukaansa nimen autonomia ja performatiivinen
voima tulevat omilleen erityisesti Slavoj ZiZzekin lacanilaisessa ajatuksessa. Tamin ajatuksen
mukaan nimen ja asian suhde kdéinnetddn toisin péin, silld objektin ykseyden ja identiteetin
nihdédn olevan seurausta itse asiassa vasta nimedmisen takenevasta vaikutuksesta. Néin

voidaan ymmartdd myds kiinnekohdat, silld vasta viittaukset tyhjdan merkitsijdén tai nimeen
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ketjuttavat merkityksié, nivovat yhteen diskurssia ja mahdollistavat lopulta yhtildisyysketjun

syntymisen. (Vainikkala 2015, 11 mukaan Laclau 2005, 100-105.)

Tyhjien merkitsijoiden olemassaolo on myds hegemonian edellytys. Kun tietyt merkitsijat
kuten kansa, kansakunta tai vallankumous tyhjennetdidn niiden erityisistd merkityksistién, ne
alkavat edustaa symbolisen jirjestyksen puuttuvaa tdayteyttd. Tyhjd merkitsija alkaa siis
edustaa koko yhteisd4 tai sosiaalista jarjestystd. Ratkaisevaa on, mika tietty merkitsija ottaa
tyhjan merkitsijan roolin. Ei ole nimittdin ennalta madrattyd, mikd merkitsijé alkaa
edustamaan koko yhteison ja yhteiskunnan symbolista ykseyttd, vaan vallan epitasainen
jakautuminen madrittdd sen, mikd merkitsijd saa yhteiskunnassa tyhjan merkitsijan roolin.
(Howarth 2004, 262; Laclau 1996b 43, 45-46.) Kéisitteen tyhja merkitsija avulla voidaan ndin
ollen tarkastella diskursiivisten rakenteiden, ideologioiden ja poliittisten voimien

muodostumista (Palonen 2010, 7).

Kelluva merkitsija (floating signifier) on puolestaan sisarkdsite tyhjille merkitsijélle, ja sama
merkitsijd voi toimia niin kelluvana kuin tyhjénikin (Palonen 2010, 7). Kelluvaa merkitsijaa
on kuvailtu my0s tyhjan merkitsijin synonyymiksi tai erilaiseksi ndkokulmaksi samaan
ilmi6on, mutta toisaalta kelluminen voidaan kasittdd myds tyhjan merkitsijan ominaisuudeksi
(Vainikkala 2015, 14). Hegemony and Socialist Strategy kirjassa (2001, 113) kelluva

ole kiinnittyneet vield tiettyyn diskurssiin. Ne ovat ndin ollen ”ominaisia sille
“diskursiivisuuden kentélle’, joka ei koskaan ole tdysin diskurssien hallittavissa ja jonne myos
diskurssit aina vuotavat”. Ne ovat myds avoimia erilaisille latauksille ja merkityksille, silla
jotta merkitsijd voi tyhjentyd, se ei voi olla kiinnittynyt vain johonkin yhteen tiettyyn
merkitykseen. Merkitsijéstd tulee siis kelluva, kun se ei ole minkdin merkityksen ankkurissa,

ja puolestaan kiinnittyessédn siitd tulee diskurssin kiinnekohta. (Vainikkala 2015, 13.)

On Populist Reason (2005) kirjassa Laclau kayttdd kelluvaa merkitsijaa kuvaamaan erityisesti
tilanteita, joissa merkitsijdédn kohdistuu erilaisten hegemoniapyrkimysten kilpailu tai ristiveto.
Se kuvaa siis oikeastaan toisistaan poikkeavia ja usein myds jopa vastakkaisia
yhtildisyysketjuja, jotka kdyvit keskenddn kamppailua jonkin tietyn merkitsijan
diskursiivisesta omistuksesta sekd poliittisen ja diskursiivisen kentén hallinnasta. (Vainikkala
2015, 14.) Kelluva merkitsija voidaan siis yksinkertaisesti mééritellda my0s kiinnekohdaksi,
josta kdydéaan kamppailua, eli se on my0ds esimerkki rajanvedon politiikasta (Palonen 2010,

7).
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Tadmin pohjalta voidaankin kysyé, mika kiinnittdd Elokapinan diskurssin eli mitkd merkitsijit
toimivat diskurssissa tyhjind merkitsijoind. Minkd merkitsijoiden ympérille Elokapina pyrkii
rakentamaan diskurssiaan, ja mitd merkityksid ndma tyhjentyneet merkitsijat saavat oman
partikulaarisen merkityksensa lisdksi? Mitké arvot, ajatukset tai konseptit siis yhdistavit
Elokapinan vaatimuksia? Toisaalta mielenkiintoista on tarkastella myds sitd, misté
merkitsijoistd niin Elokapinan kuin laajemmankin yhteiskunnallisen diskursiivisuuden
kentilld kdyddan vield kamppailua eli mitkd merkitsijat vield ’kelluvat”. Kelluvat merkitsijat

osaltaan auttavat meitd myds hahmottamaan, miten Elokapinan diskurssi eroaa muista.
4.5 Myytti ja imaginaari

New Reflections on the Revolutions of Our Time (1990) kirjassaan Laclau laajentaa
teoriaansa vield kisitteilld myytti ja imaginaari. Laclaun teoriassa myytilld ei viitata jonkin
asian olemattomaan tai valheelliseen luonteeseen, vaan Barthes’n tavoin myytit ovat Laclaulle
rakenteita, jotka pitdvit merkityksid yll4. (Palonen 2010, 9.) Laclaun (1990, 61) mukaan mika
tahansa objektiivisuus on itse asiassa vain kiteytetty myytti. Myytteihin ja niiden oletettuihin
siséltoihin viittaamalla pystytdén luomaan yhteistd puhetilaa ja yhteiso6llisyyttd (Palonen 2010,
9). Myytti voi myds muuttua, jos kentédn laidoilla tapahtuu diskursiivisia muutoksia. Sama
myytti saattaa kuitenkin myds toimia eri ryhmille erilaisissa merkityksissd. Myytti ei siis ole
vain yhden ryhmén tai esimerkiksi puolueen omaisuutta, vaan se itse asiassa mahdollistaa
laajemmalla merkityksenantojen kentélld diskurssien nivoutumisen toisiinsa. (Palonen 2020a,
136-137.) Myyttien tehokkuus on siis avainasemassa erityisesti hegemonian luomisessa ja

rakentamisessa.

Imaginaari on puolestaan sedimentoitunut myytti. Se on myytti, joka méarié diskursiivista
horisonttia eli sitd viitekehysti, jossa merkityksid voidaan luoda. Se on siis osaltaan mukana
kaikkien sen kontekstissa tapahtuvien merkitysten luomisessa. (Palonen 2010, 9.) Imaginaari
luo my0s yhteisyyttd, silld kun myytti laajentuessaan kristallisoituu imaginaarina, se luo
mahdollisuuksia muutokseen seké tarttumapintaa eri ryhmille ja erilaisten tarpeiden
tayttdmiseen (Palonen 2020a, 137). Keskeistd kuitenkin huomata, ettei yhteiskunta omaa
pelkidstddn yhtd imaginaarihorisonttia, joka jérjestii kaikkia poliittisia ja yhteiskunnallisia
suhteita, mutta yhdelld imaginaarilla voi kuitenkin olla jonakin tiettyni aikana poliittisesti

merkittdvampi rooli kuin jollakin toisella (Palosen 2010).

Mielenkiintoista timin pohjalta on my0s tutkia, miten Elokapina hyddyntda diskurssissaan

erilaisia myyttejd, ja toisaalta, mitd myyttejd tai imaginaareja Elokapina pyrkii toiminnallaan
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haastamaan. Mitd myytteja yllapidetién, ja mistd myyteistd kamppaillaan? Tdma voi kertoa
meille jotakin myos siitd, millaisena Elokapina ndkee tulevaisuuden yhteiskunnan seké

millaiseksi se haluaisi sitd muokata. Toisaalta kyse on myyttejé ja imaginaareja tutkittaessa
myos erityisesti sen kontekstin tutkimisesta, jossa Elokapina toimii. Mielenkiintoista siis on

myos, millaisia merkityksenantoja Elokapina kontekstissaan ylipdatdan voi luoda.

Téssd luvussa esitteleméni teorian ja késitteiden avulla aion analyysiosiossa hahmottaa
Elokapinasta ja sen diskurssista eri puolia. Vaikka Laclaun teoria onkin hyvin abstrakti,
tarjoavat erityisesti ndma edelld esitellyt teoriasta johdetut logiikat ja késitteet myos
konkreettisia keinoja analysoida Elokapinaa ja vasemmistopopulismia Suomessa. Edelld
esitellyt késitteet toimivat tutkielmassa siis niin sanottuina analyyttisind tyokaluina, jotka
auttavat jasentiméin Elokapinan diskurssia ja avaamaan sen logiikoita. Keskeistd on
kuitenkin tuoda ndkyvéksi myds tutkimuskohteelle ominainen moninaisuus, ristiriitaisuus ja
héilyvyys (Palonen 2010, 11). Seuraavassa luvussa esittelen vield tarkemmin edelld esiteltyyn
teoriaan pohjautuvan jélkiperustahakuisen diskurssianalyysin, joka toimii tutkielmani

analyysimenetelmina.
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5 Menetelma ja aineisto

Tassd luvussa esittelen tutkielmani menetelmén, analyysivaiheet ja aineiston. Ensimmaiseksi
esittelen tutkielmassa soveltamani analyysimenetelmén eli Tomas Marttilan (2015 ja 2016)
teoretisoiman jélkiperustahakuisen diskurssianalyysin (PDA). Tutkielmassa noudatetaan
Marttilan (2015) miérittelemid empiirisen tutkimuksen metodologisia suuntaviivoja.
Tutkimuskohteen hahmottamisessa hyddynnetddn erityisesti edellisessd luvussa esiteltyja
kasitteitd, mutta myos Marttilan (2015) analyyttisid keskitason kisitteitd diskursiivisista
suhteista. My0s analyysivaiheet noudattavat pitkélti Marttilan (2015) valottamia PDA:n
analyysivaiheita, jotka esittelen toisessa alaluvussa. Lopuksi esittelen vield tutkielmassa
kiyttdmani aineiston eli tarkastelun kohteeksi valikoituneen XR:n ja Elokapinan tekstuaalisen
materiaalin. My0s aineistoa valittaessa on huomioitu Marttilan (2015) ohjeet aineiston

valitsemisesta, tuottamisesta ja tulkitsemisesta.
5.1 Jaélkiperustahakuinen diskurssianalyysi

Tutkielmani analyysimenetelménd toimii Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen
diskurssiteoriasta johdettu jélkiperustahakuinen diskurssianalyysi, joka kuuluu yleisemmin
diskurssianalyysiksi kutsuttuun tutkimussuuntaukseen. Se tunnetaan usein myos Essexin
koulukunnan diskurssianalyysind (ks. esim. Howarth 2000, Marchart 2007 ja Torfing 1999).
Jélkiperustahakuisesta diskurssianalyysistd ovat puhuneet puolestaan ainakin Cederstrom ja

Spicer (2014), Marchart (2007) sekd Marttila (2015, 2016).

Aiemmasta tutkimuksesta voidaan hahmottaa kolme pyrkimysté operationalisoida
jélkiperustahakuinen diskurssiteoria empiiristd analyysid varten: ideologia- ja
diskurssianalyysi (IDA), looginen 1dhestymistapa (logics approach) ja Marttilan (2015 ja
2016) muotoilema jilkiperustahakuinen diskurssianalyysi (PDA) (Palonen ja Sundell 2019).
Omassa tutkielmassani hyddynnén erityisesti Marttilan PDA:ta. Teoreettisten, metodologisten
ja fenomenologisten kisityksien pohjalta Marttila on pyrkinyt selittimain empiirisen
tutkimuksen yleiset metodologiset suuntaviivat, valottamaan analyysivaiheita ja

madritteleméédn sopivia menetelmid empiirisen aineiston tuottamiseksi ja tulkitsemiseksi.

PDA:n ensimmiinen metodologinen ldht6kohta on toisen asteen hermeneutiikka. Toisen
asteen hermeneutiikalla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa keskitytddn suprasubjektiiviseen,
joka on olemassa sosiaalisten subjektien tietoisten todellisuuskasitysten ulkopuolella, ja

sosiaalisiin rakenteisiin, jotka toistuvat kontekstista toiseen. Sosiaalisia rakenteita on
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kuitenkin tuskin mahdollista mééritelld ja kuvata ilman jonkinlaisia ennakkoké&sityksid niiden
yleisistd ominaisuuksista. Jotta voimme siis analysoida sosiaalista todellisuutta PDA:n
teoreettisten perusteiden mukaisesti, PDA:lle ominaisten diskurssikdsitysten ja diskursiivisen
aineellisuuden kisitteiden on paitsi kerrottava meille tutkittavan todellisuuden luonteesta

myoOs opastettava meité tavoista, joilla tuota todellisuutta voidaan tutkia. (Marttila 2015.)

PDA:n toiseksi metodologiseksi 1dhtokohdaksi Marttila ehdottaa metodologista
kokonaisvaltaisuutta, koska oletettujen teoreettisten perusteiden ja kdytdnnon tutkimuksen
valinen johdonmukaisuus varmistetaan parhaiten hyodyntdmaélli teoriaa kokonaisvaltaisesti
empiirisessd tutkimuksessa. Kdytdnnodssa timé toteutuu Marttilan mukaan
operationalisoimalla teoreettinen viitekehys teoreettisiksi koodeiksi tai analyyttisiksi
keskitason késitteiksi, joiden avulla voimme ajatella ja tulkita empiiristé tietoa PDA:n

teoreettisen kehyksen mukaisesti. (Marttila 2015.)

Edellisessé luvussa esitellyt diskurssiteorian kisitteet — elementti, kiinnekohta, tyhja
merkitsiji, kelluva merkitsijé, yhtdldisyydenketju, raja, myytti ja imaginaari — toimivat tassé
tutkielmassa Marttilan kuvaamina teoreettisesti johdonmukaisina ja analyyttisesti
sovellettavissa olevina keskitason kasitteind, joiden avulla jédlkiperustahakuinen
diskurssiteoria voidaan yhdistdd empiirisiin ilmidihin. Lisdksi tutkimuskohteen hahmottamista
auttavat Marttilan (2013) diskursiivisia suhteita kuvaavat késitteet vastakohtaisuus,
representaatio, ero ja ekvivalenssi. Siind missé erilaisten vastakohtaisuus- tai
erilaisuussuhteiden avulla diskurssi voidaan erottaa muista diskursseista, representaatio- tai
ekvivalenssisuhteet puolestaan mahdollistavat samaan diskurssiin kuuluvien yhteisten
elementtien liittymisen toisiinsa “yhdeksi kokonaisuudeksi”, jota niin kutsutut kiinnekohdat

symbolisoivat (Marttila 2015).

Tarkastelemalla diskursiivisia suhteita on mahdollista erottaa toisistaan erilaisia diskurssin
rakenteellisia organisaatioita. Populaarille diskurssille on ominaista vastakohtaisuussuhde,
joka erottaa diskurssin antagonistisesta toisesta. Populaaridiskurssissa diskursiiviset elementit
eivit siis liity toisiinsa niiden samanlaisuutensa vuoksi vaan yhteisen vihollisen, uhan tai
negaation muodostaman rajan avulla (Marttila 2015 mukaan Glynos ja Howarth 2007, 144).
Populaaridiskurssiin kuuluvat elementit ovat ensisijaisesti siis yhteydessa toisiinsa
ekvivalenssisuhteen avulla, koska ne ovat keskendén samanarvoisessa suhteessa antagonistista

toista kohtaan. (Marttila 2015.)
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Pluralistisen diskurssin rajat puolestaan rakentuvat ilman eksplisiittistd representaatiota
antagonistisesta toisesta (Marttila 2013, 72). Pluralistiseen diskurssiin kuuluvat elementit
liittyvat toisiinsa ensisijaisesti erilaisuussuhteen kautta, koska ne eivdt menetd omaa
merkitystddn, vaan ne séilyttavét toisistaan erottuvat merkitykset. Ne ovat kuitenkin
keskenddn ekvivalentteja suhteessa yhteiseen identiteettiin, joita kiinnekohdat edustavat.
Populaari ja pluralistinen diskurssi eivit kuitenkaan viittaa kahteen tdysin vastakkaiseen
diskursiiviseen logiikkaan vaan ennemminkin kahteen diskurssin ideaalityyppiin. (Marttila

2015.)

Edellé esitellyt keskitason késitteet ja diskursiiviset suhteet eivét kuitenkaan itsessdin ole
tarkeitd, vaan ne auttavat maailman ja sen ongelmien hahmottamisessa seka sen tarkastelussa,
miten esimerkiksi poliittiset toimijat pyrkivit nivomaan merkityksenanoja yhteen (Palonen
2020a, 140). Tarkoituksena ei siis ole kategorisoida Elokapinaa ndiden kasitteiden avulla vaan
hahmottaa eri puolia siitd. Késitteet toimivat tutkielmassa siis ns. analyyttisind tyokaluina,
joiden avulla voidaan avata diskurssien rakentumista, diskursiivisia suhteita ja tilanteiden

logiikoita (ks. myds Palonen 2020a).
5.2 Analyysivaiheet

Metodologisten 1dhtokohtien liséksi tutkielma seuraa my6s Marttilan (2015) méaérittelemié
empiirisen diskurssianalyysin suuntaviivoja ja analyysivaiheita, jotka on kuvattu taulukossa 1.
Tutkimusprosessi ei kuitenkaan rajoitu tietenkédéan pelkéstddn ndihin kuvattuihin vaiheisiin, ja
vaiheet voivat toistua useampaan kertaan ja eri jarjestyksissd. Ne kuitenkin auttavat avaamaan

tutkimusprosessin etenemista.

Marttilan (2015) mukaan empiirisen diskurssianalyysin tulee alkaa tutkimuskohteen tietoisella
ja teorialdhtoiselld (yhteis)rakentamisella (co-construction), silld tutkimuskohteemme eivit
ole valmiita tunnistettaviksi ja kartoitettaviksi, vaan ne on ensin késitteellistettava ja
rakennettava yksityiskohtaisesti. Téhdn vaiheeseen kuuluu ensinnékin tutkimuskohteen
temaattinen ja kontekstuaalinen késitteellistiminen eli kdytannossé tutkimusaiheen ja -
kohteen valinta sekd sen ajallisten ja paikallisten koordinaattien méadrittely (Marttila 2015).
Analyysin ensimmadistd vaihetta on avattu tutkielman luvuissa 1-3, joissa tutkimusteema ja -
kohde eli XR, Elokapina ja vasemmistopopulismi on esitelty sekd pyritty konseptualisoimaan

temaattisesti ja kontekstuaalisesti.
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Taulukko 1. Tutkielman analyysivaiheet (mukaillen Marttila 2015)

Analyyttiset vaiheet

Operationalisointi

1. Yhteisrakentaminen (co-
construction)

Temaattinen konseptualisointi

Kontekstuaalinen konseptualisointi

Epistemologinen tauko

Dekonstruointi

Teoreettinen konseptualisointi

Elokapinan esittely ja maarittely tutkimuskohteena.

Elokapinan ajallisten ja paikallisten koordinaattien maarittely.

Elokapinaan liittyvien maalaisjarjen kasitysten, normatiivisten
nakodkulmien ja tutkimusperinteen vastaisten teoreettisten
nakodkulmien poistaminen.

Elokapinan rakenteeseen liittyvan sosiaalisesti kasitetyn
implisiittisyyden tai valttamattomyyden purkaminen.

Jalkiperustahakuisen diskurssiteorian operationalisointi
heuristiseksi viitekehykseksi.

2. Rekonstruktio

Synkroninen analyysi

1. Aineiston kokoaminen:

Niiden artikulaatiokaytantdjen tunnistaminen, jotka
taustatietomme mukaan ovat olleet vastuussa Elokapinan
sosiaalisen merkityksellisyyden muodostumisesta ja
yllapitdmisesta tutkitussa kontekstissa.

2. Diskurssin sisalléllinen analyysi:

Valituissa artikulaatiokdytannodissa tuotetun Elokapinan
diskurssin rekonstruktio.

3. Diskursiivisen materiaalisuuden rekonstruktio:

Niiden subjektiroolien ja instituutioiden tunnistaminen, jotka
saatelevat sosiaalisten subjektien lausumismahdollisuuksia
tietyssa kontekstissa.

3. Rinnastaminen (collocation)

Tutkimustulosten fenomenaalisten ndkdkohtien
tunnistaminen, jotta niitd voidaan hyédyntdd mybhemmassa
tutkimuksessa ja vertailla samankaltaisista ilmidista tehtyihin
tutkimuksiin.

Ensimmadisessd vaiheessa on pyritty myds dekonstruoimaan XR:n, Elokapinan ja

vasemmistopopulismin sosiaalinen implisiittisyys sekd maalaisjirjen sedimentoituneet

késitykset, jotta voidaan paremmin hahmottaa tutkimuskohteen rakentumiseen osallistuvat

diskurssit. Sosiaalisesti sedimentoituneiden maalaisjérjen késitysten dekonstruktio avaa

mahdollisuuden pohtia diskurssien yleisid fenomenaalisia ominaisuuksia, jotka muodostavat

sosiaalisesti merkityksellisten objektien olemassaolon ehdot (Marttila 2015). Teoria on

puolestaan konseptualisoitu, esitelty ja operationalisoitu analyysié varten luvuissa 4 ja 5.1.

Tutkimuskohteen yhteisrakentamisen jilkeen toisessa vaiheessa tutkimuskohde

rekonstruoidaan. Tavoitteena on tuoda nikyviksi se diskurssi, jonka katsomme olevan

vastuussa tutkimuskohteemme rakentumisesta tietyssé ajassa ja paikassa. Analyysi voi olla
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synkroninen tai diakroninen. Kun synkronisessa analyysissé keskitytdén suhteellisen vakaan
diskurssin rakenteelliseen organisaatioon ja aineellisiin edellytyksiin, diakronisessa
analyysisséd puolestaan pyritddn tutkimaan historiallisia sedimentaatioprosesseja, jotka
madrittavat diskurssien muodostumista ja muuttumista. (Marttila 2015.) Téssa tutkielmassa
padpaino on synkronisessa analyysissd, silld mielenkiinnon kohteena on erityisesti juuri
Elokapinan diskurssi eikd esimerkiksi uusliberalistisen diskurssin historiallinen
sedimentaatioprosessi. Tarkoitus ei siis ole tutkia sitd, miten Elokapina onnistuu muuttamaan

hegemonista diskurssia vaan sitd, miten se pyrkii sitd tilld hetkelld haastamaan.

Synkronisen diskurssianalyysin ensimméinen vaihe on aineiston kerddminen. Tutkielman
aineisto ja sen keruu esitellddn seuraavassa alaluvussa. Aineiston esittelyd seuraa tutkielman
varsinainen analyysiosio, joka koostuu aineiston siséllollisestd seké diskurssin rakenteellisesta
ja aineellisesta analyysistd. Synkronisen analyysin tavoitteena on rekonstruoida diskurssi, jota
sosiaaliset subjektit noudattivat ja tuottivat artikulaatiokdytanndisséén. Téssa keskitason
kisitteet toimivat teoreettisina koodeina, joiden avulla voimme tutkia artikulaatioita.
Empiirisessd analyysisséd on tunnistettava kiinnekohdat, jotka muodostavat diskurssin
identiteetin, seké diskursiiviset rajat, jotka erottavat diskurssin muista diskursseista. Lisdksi
tavoitteena on tunnistaa havaitun diskurssin aineelliset edellytykset. Synkroninen analyysi on
valmis, kun on onnistuttu rekonstruoimaan diskurssi, joka tietylld hetkelld muodostaa

tutkimuskohteen sosiaalisen merkityksen. (Marttila 2015.)

Toisessa analyysiluvussa Elokapinan poliittisesta logiikasta tehdyt havainnot vield
rinnastetaan vasemmistopopulismin ideaalityyppiin, jotta myds vertailu muihin populismin
ilmidihin on mahdollista. Vaikka PDA:n teoreettisen viitekehyksen mukaisesti diskurssin
objektiivisen perustan puuttuminen merkitsee sitd, ettd analyyttisesti rekonstruoidut diskurssit
ovat kontekstisidonnaisia, ja ndin ollen niiden yleistettdvyys muihin sosiaalisiin konteksteihin
on rajoitettu, tulisi havainnot rinnastaa muihin, jotta niiden vertailu myohemmissa
tutkimuksissa tehtyihin havaintoihin helpottuisi. Marttilan mukaan Weberin ideaalityyppien
rakentamista koskevien ohjeiden mukaisesti rinnastamista voidaan helpottaa yksipuolisella
korostamisella jossakin yleisessd ilmidulottuvuudessa tai -ndkdkulmassa, mikd mahdollistaa

tulosten vertailun samankaltaisista ilmidistd tehtyyn tutkimukseen. (Marttila 2015.)
5.3 Aineisto

Tutkielmani aineistoksi on valikoitunut XR:n késikirja This is not a drill (2019) sekd Suomen

Elokapinan nettisivut, blogi ja sosiaalinen media, erityisesti niiden tekstuaalinen materiaali.
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Koska diskursseilla ei viitata ainoastaan kielen rakenteelliseen organisaatioon, vaan ne
kattavat my0s ne suhteet, joita sosiaalisesti merkityksellisilla objekteilla on, ei empiirisen
diskurssianalyysin tarvitse rajoittua vain tekstiaineistojen tutkimiseen (Marttila 2015). Oma
alustava aineistoni kuitenkin koostuu piddosin XR:n ja Elokapinan tekstiaineistoista, silld

diskurssit ovat yleisesti ottaen usein helpoimmin saatavilla teksteissa.

Yleisesti ottaen empiirisen aineiston analyyttinen pétevyys riippuu sen kyvysta tuoda
nédkyville diskurssi, jonka oletetaan olleen vastuussa tutkimuskohteemme muodostumisesta.
Jotta diskurssi voidaan rekonstruoida, on tutkittava yhtéldisyyksié sellaisten sosiaalisten
subjektien suorittamien artikulaatioiden vélilld, joilla oletamme olevan rooli tutkitussa
diskurssissa. (Marttila 2015.) This is not a drill -késikirja valikoitui osaksi tutkielman
aineistoa, koska oletettavasti se heijastaa koko maailmanlaajuisen liikkeen tavoitteita ja
periaatteita, joita myos Elokapina paikallistason liikkeena tulisi noudattaa. Lisdksi koska
kisikirja sisdltdd kirjoituksia useilta eri liikkkeen perustajajdseniltd ja muilta aktiivisilta
toimijoilta sekd useista eri ndkokulmista, sen voidaan katsoa edustavan suhteellisen
monipuolisesti XR:n muodostumiseen johtanutta diskurssia. Koska késikirjan tavoitteena on
ollut mobilisoida ja inspiroida muita toimijoita liikkkeen pariin, on silld oletettavasti merkittava

rooli my0s paikallistason litkkeiden kuten Elokapinan muodostumisessa ja toiminnassa.

Elokapinan nettisivujen, blogin ja sosiaalisen median materiaali puolestaan havainnollistaa
késikirjaa yksityiskohtaisemmin juuri tutkimuskohteena olevan Elokapinan diskurssia ja niité
kdytdnnon toimia, joihin litkkeen nimissd ryhdytdan. Koska kidytdnndssd otoksen on katettava
huomattava tai edustava osa siitd viestostd tai kyseisen vieston artikulaatioiden
kokonaisuudesta, jonka oletetaan noudattavan samaa diskurssia (Marttila 2015), on timén
tutkielman puitteissa jarkevad paneutua tarkemmin vield juuri Elokapinan diskurssiin.
Tutkimuskohde ja aineisto on siis rajattu tarkemmin koskemaan erityisesti Elokapinaa, jotta

saataisiin kiinni ensisijaisesti liikkkeen diskurssista Suomessa.

Alun perin koottu aineisto koostuu niistd artikulaatiokdytinnoistd, jotka taustatietomme
mukaan ovat olennaisia tutkimuskohteen muodostumisen ja ylldpidon kannalta. Jotta analyysi
ei kuitenkaan vahvistaisi pelkéstiddn konventionaalisia viisauksia, on aineiston pysyttavi
avoimena uusien empiiristen havaintojen valossa. (Marttila 2015). Tdmén takia aineistoa ei
ole ldhdetty tutkielmassa tarkasti rajaamaan tdtd enempdd etukiteen, vaan sitd on tdydennetty
myds tutkimuksen edetessd. Koska Elokapina on suhteellisen nuori liike, ei aineistoa ole

lahdetty tarkasti rajaamaan my0dskddn ajallisesti.
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6 Elokapinan poliittinen logiikka

Tassd analyysiluvussa tarkoituksena on selvittdd Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen
jalkiperustahakuisen diskurssiteorian kehyksessé ja Marttilan jdlkiperustahakuisen
diskurssianalyysin avulla, millainen on Elokapinan poliittinen logiikka ja miten se muotoutuu.
Analyysin ensimmaéisessd osiossa kiinnitetddn huomiota erityisesti nimeédmisen ja
symboleiden merkitykseen liikkeen ykseyden luomisessa. Toisessa alaluvussa tarkastellaan
puolestaan sitd, millaista kansaa Elokapina pyrkii luomaan ja miten kansan olemassaolo
vakiinnutetaan rajanvedoin ja yhteiselld eliitin vastustuksella. Kolmannessa alaluvussa
tarkastellaan erityisesti niitd heterogeenisid vaatimuksia, jotka kytkeytymalla toisiinsa
muodostavat kansan. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, miten tyhjien merkitsijéiden
avulla heterogeenisten vaatimusten vélille voidaan muodostaa yhtéldisyydenketju. Tdmén
jélkeen tarkoituksena on paneutua erityisesti antagonismeihin eli sithen, mité tai keitd
vastustetaan ja miké rooli vastustajalla on yhtéldisyydenketjun muodostumisessa.
Viimeisessd alaluvussa siirrytddn vield tarkastelemaan sité, millaista diskursiivista

materiaalisuutta Elokapina pyrkii haastamaan ja tuottamaan.
6.1 Liikkeen nimeaminen ja symbolit

Elokapinaa ei ole. On vain joukko ihmisii, jotka haluavat séilytti elinkelpoisen
planeetan my®ds tuleville sukupolville. On vain joukko ihmisid, jakamassa
kokemuksen nykyisen jarjestelmdmme epdonnistumisesta eldmén yllépitdmisessa.
On vain joukko ihmisid poistumassa mukavuusalueeltaan ja kdyttimassa
viakivallatonta suoraa toimintaa, saadakseen tarpeeksi ihmisid mukaan. On vain
joukko ihmisié, joille toisen hyvinvointi on tarkedmpéé kuin suorittaminen. On
vain joukko thmisid toimimassa itsendisesti, kdskyja kuuntelematta. On vain
joukko ihmisid, joiden arvoihin ei kuulu kenenkéén syyllistiminen ja
hapaiseminen. On vain joukko ihmisid oppimassa toisiltaan. On vain joukko
thmisié sitoutuneena vikivallattomuuteen. On vain joukko ihmisid toivottamassa
sinut tervetulleeksi. (Niemeld 2021.)

Laclaun hegemoniateoria voidaan ymmirtda myds nimedmisen teoriana, jolla on radikaaleja
vaikutuksia sithen, miten ajattelemme poliittista toimintaa (Marchart 2005, 5). Teorian
mukaan sosiaalisen muodostelman yhtendisyytté ei voida kiinnittdd mihink&én kasitteellisesti
hahmotettavaan kohteeseen, vaan nimedminen on keskeisessi asemassa yhtenédisyyden

muodostamisessa (Laclau 2005, 100-105).

Kaytdnnossa tdmai tarkoittaa Elokapinan kohdalla sitd, ettei liikettd tulisi ndhdd mindén

ennalta olevana ryhména tai entiteettind, joka edeltdd nimedmisprosessia, vaan todellisuudessa
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Elokapina on olemassa vain siind méérin kuin se on nimetty. Elokapinan politiikka ja
sosiaaliset vaatimukset eivit ole ennalta annettujen intressien ilmaisemista, vaan niiden kautta
ryhma ottaa nimensé. Liike on siis hegemonisen merkityksenannon ja artikulaation prosessin
tulos, nimedmisen tulos. Néin ollen ainoa asia, joka liikettd my0s pitdd koossa, on sen nimi.

Nimi ei ilmaise vain litkkeen yhtendisyyttd vaan on koko liikkeen perusta (Laclau 2005, 101).

Nimeédmisen aktin myotd muodostuu Laclaun (2005, 100) kuvaama symbolinen
singulariteetti, tdssd tapauksessa Elokapina, joka toimii liikkeen kiinnekohtana eli kursii
kokoon tietynlaista diskurssia, ketjuttaa merkityksid ja mahdollistaa poliittisesti merkitsevan
yhtélédisyysketjun syntymisen. Laclaun kuvaamalla tavalla 1dhes huomaamatta diskursiivisten
elementtien vilille syntynyt ekvivalenttinen suhde johtaa Elokapinan ykseyden
tunnistamiseen sen nimen avulla. On syntynyt diskursiivinen suhde, representaatio, jossa nimi

Elokapina edustaa liikettd ja symbolisoi sen diskursiivisten elementtien yhteistd kiinnekohtaa.

Ykseyden tunnistamisessa ja luomisessa merkittidva rooli on myos Elokapinan symboleilla.
Sosiaalisen kampanjan ei-verbaalinen symboli toimii usein liikkkeen logona eli nimen tapaan
litkkeen tunnisteena, mutta viestii myds, mité liikke edustaa (Goodnow 2006, 170). Elokapinan
nikyvin symboli tai logo on kuvassa 1 nidkyvd ympyri, jonka sisélld on tiimalasi. Symbolin
ympyré kuvastaa maapalloa, ja maapallon sisélle asetettu tiimalasi viestii, ettd aika on

kdymdissé vihiin (Extinction Rebellion n.d.).

Kuva 1. “The symbol above represents extinction. The circle signifies the planet, while the hourglass
inside serves as a warning that time is rapidly running out for many species. The world is currently
undergoing a mass extinction event, and this symbol is intended to help raise awareness of the urgent
need for change in order to address this crisis. — — In order to spread the message as widely as
possible, please create this symbol in any location you feel able to.” (Extinction Rebellion n.d.)
Symboli: ESP.

Logolla on merkittdva rooli identifikaatioiden luomisessa. Erityisesti sosiaalisten
kampanjoiden alkuvaiheessa jdrjestdjét pyrkivét kasvattamaan liikkeen jasenméairaa ja
luomaan yhteenkuuluvuutta ryhmien vilille, jolloin symbolien kdyttdminen tai esilld
pitdminen ajaa tirkedd tehtdvii identifikaatioiden luomisessa kampanjan jasenten

keskuudessa. Symbolit antavat nimen tapaan litkkeen jasenille mahdollisuuden luoda siteitd



41

toistensa vilille ja samaistua toisiinsa yhteisten tunnusmerkkien avulla. (Goodnow 2006,
174.) Kiinnekohtina ja liikkeen tunnisteina symbolit siis voivat yhdistdd ihmisié ja ketjuttaa
heidin heterogeenisii sosiaalisia vaatimuksiaan. Toisaalta symbolit tuovat nékyvéksi myos
vastakohtaisuuden suhteen, silld symboleilla vedetdin myos rajoja “meidan” ja “heidén”
vilille, eli niilld erotetaan sisépiirildiset ulkopuolisista (Goodnow 2006, 174). Elokapinan
aktioissa symbolit erottavat niiden kantajat muista ja tuovat katsojalle tai vastaanottajalle

konkreettisesti ndkyvéksi “meidén” ja “heiddn” vilisen vastakkainasettelun.

Erityisesti monitulkintaisilla nimill ja symboleilla on paljon mobilisoivaa voimaa, silld
niiden avulla tulkitsija voi 10ytad liikkeestd samaistumisen kohtia. Symbolit voivat
monitulkintaisuutensa ansiosta edustaa useampaa eri asiaa samaan aikaan ja luoda ndin myos
uusia vuorovaikutussuhteita ihmisten ja liikkeiden vilille. (Goodnow 2006, 171.) Esimerkiksi
Elokapinan kampanjoissaan usein kiyttdma péddkallo on symbolina niin monitulkintainen ja
yleisesti kdytetty erilaisten protestiliikkeiden yhteydessd, ettd se antaa tulkitsijalle
mahdollisuuden 16ytda siitd merkityksen, joka sopii juuri hdnen arvojirjestelméénsa, seka
yhdistda nimi tai symboli sithen liikkeen tai kampanjan nékokohtaan, jota hén pitdd itselleen
tarkeimpénd. Symbolien monitulkintaisuus mahdollistaa lisdksi myds sen, ettd ne voivat
ylittd representaation missé tahansa yksittéisessa liikkkeessd (Goodnow 2006, 171-172).
Symbolit voivat siis myds luoda mielikuvia Elokapinan yhteydestd ja vuorovaikutteisesta
suhteesta muihin symbolia kédyttdneisiin liikkeisiin, ja ndin voidaan onnistua myos siirtiméan

ndiden litkkeiden voimaa Elokapinaan.
6.2 Maapallon kansalaiset muodostamassa kansaa

Keskeistd populistisessa identiteetinmuodostusprosessissa on Laclaun mukaan nimeédmisen
lisdksi my®0s erityisesti “kansan” tietoinen rakentaminen. Mydskddn kansaa ei kuitenkaan ole
olemassa minddn ennalta olemassa olevana entiteettind, vaan kansa on representatiivinen ja
kontingentti. Sen on representoitava jotakin, jotta se voi syntyd. Kansan representaatio voi
olla performatiivinen, mutta se ei ole pelkkdd nimedmisti. (Laclau 2005, 161, 223-232.)
Koska kansan muodostuminen alkaa heterogeenisitd vaatimuksista, joihin jédrjestelma ei ole
onnistunut vastaamaan, luonnehtii Laclau (2005, ks. esim. 87) kansaa altavastaajaksi, joka
edustuksellisuuden kriisin ja kiihtyneen antagonismin yhteydessa kohtaa sortajansa. Kansan
rakentaminen merkitsee siis myds rajan rakentamista — ’kansan” ja “’valtablokin” vélisen

vastakkainasettelun luomista. Kansaa ei ole ilman poissulkemista, mutta ei ole mydskiin
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kansaa, jonka identiteetti ja rajat ovat lopulliset ja pysyvit, minké takia kansan luonne on aina

myos kelluva (Thomassen 2019, 338-339).

Elokapina pyrkii luomaan mahdollisimman suuren, globaalin ja inklusiivisen konstruktion
kansasta. This is not a drill -kdsikirjassa puhutaan “meistd”, ”yhdestd ihmiskunnasta” ja
”maapallon kansalaisista” (Shiva 2019, 12, 14). Koska ilmastokriisi koskettaa kaikkia,
onnistuu liike artikuloimaan toimivansa kaikkien edun puolesta, koko ihmiskunnan
sdilymisen puolesta. Liike nékee paitsi yleisonédén kaikki, myods velvollisuuden toimia olevan

kirjaimellisesti jokaisella. Kansaan kuuluvat my0s ne, jotka eivit ole valttdmatti edes tietoisia

kaytavistd ekologisesta kamppailusta.

This is the call of Earth Democracy. This is our highest duty as Earth citizens
(Shiva 2019, 14.)

The story Extinction Rebellion has to tell is one of universal importance. Its
audience is, ultimately, as big as it gets: namely, everyone. (McNern 2019, 122.)

Jokainen on tervetullut mukaan Elokapinaan. — — Kieltdydy hyviksymasti
nykyistd katastrofikehitysti ja tule mukaan kapinaan. Meidén on tehtiva tima
yhdesséd. Me tarvitsemme sinua. Maailma tarvitsee sinua. (Toimi nyt n.d.)

Onnistuakseen mahdollisimman suuren kansanosan mobilisoinnissa Elokapina pyrkii
toiminnallaan ja viestinndllddn rekrytoimaan ithmisid myo0s radikaalin ympéristoaktivismin
tavanomaisten osallistujien ulkopuolelta. Elokapinan sanoin liitkkeeseen ovat tervetulleita
kaikkia aivan “tavalliset ihmiset”, eikd kenenkdin tarvitse olla ’tdydellinen’ voidakseen
osallistua toimintaan ja vaatia parempaa maailmaa” (Elokapina 27.9.2022). Liike pyrkii
viestiméén olevansa avoin kaikille my6s korostamalla yhteisollisyyteen perustuvaa
jarjestymismuotoaan, miké tarkoittaa, ettd toimintaan voi osallistua kuka vain, kunhan

sitoutuu Elokapinan arvoihin, periaatteisiin ja toimintakonsensukseen.

Oletko samaa mieltd Elokapinan kanssa, ettd jottain tarttis tehdd, mutta nolottaa
vaatia ympadristotekoja, kun et itsekddn eld moitteettomasti ja taydellisen
ekologisesti? Nyt heitetdén turha syyllisyyden ja hipeidn taakka harteiltasi hiiteen!
Elokapinaan mukaan tullakseen ei tarvitse olla tiydellinen — ei kukaan muukaan
ole. Ihan tavallisia ihmisié tdssd ollaan. (Elokapina 27.9.2022.)

Extinction Rebellion is a decentralized mass movement of concerned citizens. It is
open to anyone who takes action in a non-violent way, actively mitigating for
power and standing by the action that we have taken. (Knights 2019, 17.)

Liikkeelld on kuitenkin my®ds erityinen yleiso, jonka se pyrkii tavoittamaan. XR:n

perustajajisenen Hallamin (2019, 69) sanoin tavoitteena on vedota erityisesti ihmisiin, jotka
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eivit tavanomaisesti liity ymparistoliikkeisiin tai tue niitd johtuen ideologiasta,
yhteiskuntaluokasta, kulttuurista, uskonnosta tai rodusta. Elokapinan erityiseen yleiséon
kuuluvat erityisesti yhteiskunnan marginalisoidut ja alisteisissa asemissa olevat ryhmit.
Elokapina pyrkii tavoittamaan juuri tdiméan yleison muun muassa korostamalla
yhdenvertaisuutta toimintansa kulmakivend. Konkreettisesti Elokapina kertoo noudattavansa
toiminnassaan my0s turvallisemman tilan periaatteita, jotta kaikki voisivat tuntea itsensi

tervetulleeksi kapinaan (Turvallisempi tila n.d.).

Yet XR’s strategy — initially, at any rate — is not to reach everybody. When
designing our media campaign we had to start somewhere, so we started with
those we felt were most likely to hear the call. (McNern 2019, 122.)

Luomme aktiivisesti turvallisempia tiloja rodullistetuille, seksuaali- ja

sukupuolivihemmistdihin kuuluville, vammaisille, maahanmuuttajille ja muille

marginalisoiduille ihmisille. Pystymme luomaan kaikille oikeudenmukaista

maailmaa vain, jos kaikki voivat olla sen luomisessa yhdenvertaisesti mukana.

(Toimi nyt n.d.)
Lisdksi keskeinen osa liikkeen strategiaa on mobilisoida ihmisii ldpi puoluerajojen, minka
takia Elokapina on puoluepoliittisesti tdysin sitoutumaton (Usein kysytyt kysymykset n.d.).
Elokapinan tavoitteena on purkaa yhteiskunnassa vallitsevia perinteisié poliittisia jakolinjoja
ja rakentaa uusi jakolinja perinteisten poliittisten jakolinjojen sijaan mahdollisimman
inklusiivisen kansan ja pienen eliitin vilille. Konkreettisesti tdiméa nékyy esimerkiksi siind,
kuinka liikkeen viestinndssé pyritddn huomioimaan vérien monimuotoisuus. Stereotyyppisesti
vasemmistoon tai oikeistoon liittyvid virejd pyritddn vélttimaén, jotta kaikki voisivat tuntea

kuuluvansa litkkeeseen ja liikkeen rakentamaan kansaan poliittisesta vakaumuksesta

riippumatta.

Eldmé maapallolla on kriisissd. Meilld on moraalinen velvollisuus toimia —
poliittisesta sitoutumisestamme riippumatta. (Elokapina n.d.)

We need everyone to unite — from the left, the right, and every shade in
between... (Yamin 2019, 25.)

We avoid aggressive colours; no obvious left-wing reds or Conservative blues, no
alienation or division. We are rebelling for a cause that affects us all so we must
be actively inclusive. (Glynn ja Farrell 2019, 116.)

Luotu kansa ja “me” vakiinnutetaan lopulta rajaamalla “he” ulos kansasta. Elokapinan kansan
ulkopuolelle rajataan jérjestelmén valtaapitidva eliitti. Valtaapitdva eliitti on vastustaja, silld
sen ndhdiin vaarantavan ja estidvin ihanteellisen yhteiskuntajirjestyksen saavuttamisen.

Eliitti asetetaan kansaa eli Elokapinan tapauksessa koko ihmiskuntaa ja eliméa vastaan
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antagonistisen suhteen avulla. Uuden siséisen rajalinjan télld puolella ovat me, maaliman
kansalaiset, ihmiskunta, tavalliset ihmiset ja eldma4, kun taas rajan tuolla puolella ovat he,
valtaapitévi ja ahne eliitti sekd nykytilanteesta hyotyvd maailman rikas 1 %. Térkeéa et siis
ole pelkdstddn mahdollisimman laajan kansan rakentamisesta ketjuttamalla elementtejd niiden

samankaltaisuuden avulla vaan myos rajan kautta.

We are living through the sixth mass extinction, driven by the limitless greed of
the 1 per cent, their blindness to the ecological limits the Earth sets and the limits
set by social justice and human rights. (Shiva 2019, 12.)

The reality is that politicians and powerful elites who benefit from ‘business as
usual’ are not going to stop their destructive practices or loosen their grip on the
financial and economic levers. (Yamin 2019, 25.)

Prosessissa on syntynyt “me” ja he”, kansa tunnistettavana poliittisena kollektiivina ja
populaari identiteetti. Populistista logiikkaa noudattaen Elokapinan konstruktio kansasta on
lopulta niin laaja, ettd se on myds sumea ja epdméérdinen. Laclaun (2005, 118) mukaan
epdmadriinen ja epitarkka kieli ei ole kuitenkaan osoitus kognitiivisesta epdonnistumisesta
vaan siitd, ettd litke yrittdd toimia sosiaalisessa todellisuudessa, joka on suurelta osin
heterogeeninen ja litkkeessd. Kyse on rajan himértdmisesti ja jatkuvista diskurssin sisilla
kaytivistd kiistelyistd sen vélilld, ketka sithen aiotaan hyvéksyd ja ketkd taas sulkea pois.
Epédmaédrdinen kansa onnistuu tavoittamaan mahdollisimman laajan joukon thmisid, ja lopulta
kansalla ei siis ole partikulaarista sisédltod, vaan se edustaa laajaa joukkoa identiteettejd eli

toimii diskurssissa tyhjdna merkitsijénd. (Laclau 2005, 118.)
6.3 IlImastohatatila tyhjana merkitsijana

Ryhmin tai “kansan” ja sen merkityksen muodostuminen alkaa kuitenkin jo ennen ryhmén
nimedmisti ja kansan artikulointia sosiaalista vaatimuksista. Alun perin vastakkain asettuvat
ratkaisemattomat sosiaaliset vaatimukset ja instituutioiden kyvyttdmyys ratkaista niitd. Kun
joukkoon sosiaalisia vaatimuksia ei vastata, ne padsevit kytkeytyméddn muihin ja muita
ryhmid vaivaaviin epdkohtiin muodostaen yhteenkuuluvuutta ihmisten vilille ja
vastakkainasettelua kansan ja eliitin vilille. Ndin ollen ryhmén tai kansan merkitys voi
koostua hyvinkin heterogeenisistd sosiaalisista vaatimuksia, jotka ketjuuntuvat ja

muodostavat ekvivalenttisuhteen, kun ne saavat yhteisen ilmaisun. (Laclau 2005, ix, 72-74.)

Elokapinan diskurssissa heterogeenisistd vaatimuksista muodostuu yhtildisyydenketju

erityisesti ilmastohététilan avulla. Elokapina ilmoittaa itse julistaneensa ilmastohététilan, ja
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sen ensimmaéinen padvaatimus on nimeltdin “Kerro totuus”, jonka mukaan myos hallituksen
olisi julistettava Suomeen ilmasto- ja ympéristohétitila seké ryhdyttava hititilaa vastaaviin
konkreettisiin toimiin ja sddnndlliseen kriisitiedotukseen ilmasto- ja ympéristokriisin
etenemisestd (Vaatimuksemme n.d.). [lmastohététila ja vaatimus sen julistamisesta toimii
diskurssissa omassa erityisessd merkityksessdén, mutta usein toistuvana ja sloganinomaisesti
kéytettyni se toimii diskurssissa myds kiinnekohtana ja tyhjand merkitsijand. Merkitsijé tai
vaatimus on ns. sisdisesti jakautunut, silld yhtéélti se pysyy erityisena ja toisaalta sen oma
erityisyys alkaa merkitd myds muuta kuin itsendén: vastaavien vaatimusten
yhtdldisyydenketjua (Laclau 2005, 95). Ilmastohétitila, usein myds ilmastokriisi, alkaa
Elokapinan diskurssissa merkitd myos muita ekologisia ja yhteiskunnallisia kriiseja seké

yhdistimaan myos muita vaatimuksia.

Elokapina — Extinction Rebellion Finland julistaa Suomeen ilmastohététilan.
Elimme keskelld ilmaston ja ekologian kriisid ja vaadimme, etti tilanteeseen
suhtaudutaan sen vaatimalla vakavuudella. Esitimme kolme vaatimusta
hallitukselle, medialle ja koko yhteiskunnalle. (Elokapina n.d.)

After all, we are facing an unprecedented global emergency and our governments
have completely failed to protect us. — — The challenge we now face is extremely
daunting. Because the problem, unfortunately, is not just the climate. The problem
is ecology. The problem is the environment. The problem is biodiversity. The
problem is capitalism. The problem is colonialism. The problem is power. The
problem is inequality. The problem is greed, and corruption, and money, and this
tired, broken system. The problem is our complete and utter failure to imagine any
meaningful alternative. (Knights 2019, 18.)

Elokapinan toinen pddvaatimus on nimeltdén “Toimi nyt”. Tamén vaatimuksen mukaan
hallituksen olisi luotava sitova lainsdédinto hiilineutraaliuden saavuttamiseksi vuoteen 2025
mennessi ja aloitettava vélittomasti laaja ekologinen jilleenrakennus (Vaatimuksemme n.d.).
Myos tdimin vaatimuksen taustalla vaikuttaa selvésti ajatus siitd, ettd koska kyse on
ilmastohététilasta, pitdd tilanteeseen puuttua vélittomasti. [lmastokriisi laajennetaan
késittdmadn siis my0s ekokriisid. Elokapinan diskurssissa ekokriisi on keskidssa erityisesti
luontokatokapinoissa, joissa yhtildisyydenketjuun liitetdin muun muassa vaatimukset luonto-
ja lajikadon hillitsemistd, hiilinielujen pelastamisesta, metsdhakkuiden vihentdmisti ja
tehoeldintuotannosta luopumisesta. Kyse ei olekaan enda pelkéstdan ilmastohétitilasta vaan

myds ekologisesta hatétilasta ja luonnon monimuotoisuuden kohtaamasta kriisista.

Luontokato ja ilmastokriisi liittyvit tiiviisti yhteen. Luontokato eli elidlajien
katoaminen ja monimuotoisuuden viheneminen pienentéi hiilinieluja ja
lammittad ilmastoa, mika taas kiihdyttdé lajikatoa. (Elokapina 19.9.2022a.)
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Viahemmaén puhutaan luontokadosta, joka kytkeytyy ilmastokriisiin tiiviisti.
Luontokadossa biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus romahtaa, kun tuttuja,
vieraampia ja vield kokonaan 16ytdiméattomia elidlajeja hidviad lopullisesti.
Ilmastokriisi ja luontokato ovat yhdesséd vakavin koko ihmiskuntaa ja kaikkea
elollista uhkaava ilmid. (Luontokatokapina n.d.)

Elokapinan yhtildisyydenketjuun liitetddn useiden ilmasto- ja ymparistovaatimusten liséksi
my®os niihin kiintedsti yhteydessa olevat oikeudenmukaisuuden kysymykset. Vuonna 2023
Elokapina lisési nettisivuilleen neljannen padvaatimuksen, joka on nimeltédén
”Oikeudenmukainen muutos”. Sen mukaan hallituksen tulisi ulko- ja sisépolitiikassaan asettaa
etusijalle kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat ja eniten ekokriisistd kérsivét
thmisyhteisot (Vaatimuksemme n.d.). Suomessa Elokapinan mukaan erityisesti saamelaisten
ja muiden alkuperdiskansojen itsemadrdédmisoikeus ja maankiyttdoikeudet on tunnustettava ja
niitd on kunnioitettava (Vaatimuksemme n.d.). Elokapina pyytda kansalaisia allekirjoittamaan
adressin "Tuen saamelaiskérdjilakiesitystd” ja korostaa kansalaispaineen merkitysti
alkuperdiskansojen oikeuksien edistimisessé (Elokapina 2.1.2023). Elokapina on osoittanut
tukensa myos Black Lives Matter -liikkeelle, ja toiminnassaan se korostaa rasismin
vastaisuutta ja rasististen rakenteiden purkamisen térkeytti (Elokapina 2.6.2020). Elokapinan
yhtéldisyydenketjuun ndmaé yhdistetddn korostamalla ilmastokriisin vaikutusten osumista
erityisesti juuri alkuperdiskansoihin ja rodullistettuihin ihmisiin, eli ilmastokriisin ndhdéan

olevan myds oikeudenmukaisuuden kriisi.

Kolonialismin ja kapitalismin vuoksi jo valmiiksi heikoimmassa asemassa olevat,
koyhimmat ja sorretuimmat joutuvat kdrsiméén ilmastokriisistd ja luontokadosta
eniten. Ensimméiisend vaarassa ovat vihiten tilanteeseen syylliset, kuten
perinteisii elinkeinoja toteuttavat alkuperdiskansat, joiden elimé on suorimmin
riippuvainen luonnosta. (Luontokatokapina n.d.)

[Imastotoimissa on ensisijaista kuunnella mustia, ruskeita ja alkuperdiskansojen
yhteis6jé eli niitd, joita kolonialistisen ilmastokriisin vaikutukset koskettavat
eniten. Tdma on myds Suomen sisdinen asia: on annettava eri yhteisoille,
esimerkiksi saamelaisille ja pakolaisille, todellista vaikutusvaltaa
ilmastopolitiikassa. (Elokapina 21.5.2022.)

Lisidksi Elokapinan diskurssissa huomioidaan yhteiskuntaluokka ja korostetaan myds
luokkaerojen karjistyvén ilmastonmuutoksen myo6té. [lmastohatitila ja luokkaerot sidotaan
yhteen argumentoimalla, ettd ilmastokriisin vaikutukset osuvan erityisesti yhteiskunnan
heikko-osaisimpiin ja vdhituloisimpiin, erityisesti niihin ihmisiin, joiden taloudelliset,
psyykkiset ja fyysiset voimavarat ovat heikoimmillaan (Elokapina 8.8.2022). Ndin

onnistutaan tyhjdan merkitsijan, ilmastokriisin, avulla lisddméén myos luokkakamppailu
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yhtildisyydenketjuun. Kyse ei ole endi vain ilmastohététilasta tai ilmasto-, ympadristo- ja

ekokriisistd vaan myos ihmisten toimeentuloon ja luokkaeroihin liittyvasti kriisista.

Suomessa koyhien, pienituloisten, hoivatyontekijoiden ja maatalousvieston
toimeentuloa on reiluuden ja kriisinkestdvyyden nimissa parannettava.
(Vaatimuksemme n.d.)

Valtioiden sisdinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa my0s sité, ettd otetaan
huomioon, minké véestonosien toiminta kiithdyttds ilmastokriisid eniten, ja
toisaalta keiden toimeentuloon tarvittava jirjestelmédmuutos vaikuttaa eniten.
Kaikkien vastuu kriisin aiheuttamisesta ja kiihdyttdmisesti ei ole yhtéldinen.
Suomen sisdllé rikkain viestonosa aiheuttaa kulutuksellaan 2,6-kertaisesti
padstoja koyhimpiin verrattuna. Niinpé toimien on vdhennettdva eniten
suurituloisten ylikulutusta. Toimet on suunniteltava niin, ettei perustarpeiden
tayttdmisen hinta nouse pienituloisille kohtuuttomaksi. On myds taattava nyt
fossiili-intensiivisilla aloilla tydskenteleville thmisille toimeentulo
jélleenrakennusohjelman myota uutta kestdvad yhteiskuntaa rakentavilta aloilta.
(Elokapina 21.5.2022.)

Kamppailuun liitetdin myo0s laajasti eri terveys- ja hyvinvointiaspektit, ja ilmastokriisia
luonnehditaan myos terveyskriisiksi (Elokapina 18.7.2022). Erityisesti SOTE-kapinallaan
Elokapina pyrkii kiinnittdmiin ihmisten huomion ilmastokriisin ja luontokadon vaikutuksiin
kansalaisten hyvinvointiin, psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen seka lisddntyviin
pandemioihin (Elokapina 27.4.2022). Osoittamalla ilmastokriisin negatiiviset vaikutukset
terveyteen ja hyvinvointiin Elokapina on ottanut kantaa konkreettisesti erimerkiksi hoitajien
lakkoon ja onnistunut asettumaan yhteiskunnallisessa kamppailussa heidén puolelleen
(Elokapina 19.9.2022b). Elokapina on yhdistinyt agendalleen my0s sote-palveluihin liittyvit
oikeudenmukaisuuden kysymykset sekd onnistunut mobilisoimaan aktioithinsa monia eri
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. SOTE-kapinoissa mieltd on ollut osoittamassa muun

muassa lddkdreitd, hoitajia, farmaseutteja, psykologeja ja sosionomeja.

IImastokriisi ja luontokato vaarantavat potilasturvallisuuden pahemmin kuin
yksikddn lakko. Hoitajien pakkotydlain sijaan Elokapinan Sotekapina vaatii
eduskunnalta nopeita toimia ilmastokriisin pysdyttamiseksi. (Elokapina
19.9.2022b.)

IImasto- ja luontokriisin edetessd pandemioista tulee toistuva vaara. [lmasto- ja
luontokatastrofi aiheuttaa myds muita sairauksia ja terveyshaittoja. Hoitopaineen
kasvaessa terveydenhuollon turvaaminen edellyttdd osaavaa hoitotyoti. Sité ei ole
varaa menettdd. Terveydenhuollon turvaaminen on myds ilmastokriisin
paheneviin seurauksiin varautumista. (Elokapina 27.4.2022.)

Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuteen liittyvid kysymyksié painottaa puolestaan

erityisesti Elokapinan yhteydessd toimiva Queerkapina. Queerkapinan tarkoitus on erityisesti
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“edistdd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen sekd muiden marginalisoitujen ihmisten
yhdenvertaisuutta aidosti ja globaalisti” (Elokapinan 30.6.2021). Queerkapina on jéarjestdnyt
mielenosoituksia muun muassa yritysten pinkkipesua vastaan, vaatinut kaikille turvallisia
tyooloja ja riittdvaa palkkaa sekd vaatinut queer-lasten sisdllyttdmisté translakiin (Elokapina
12.9.2020, 29.9.2022). Queerkapina painottaa myos sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuuteen liittyvien oikeudenmukaisuuskysymysten huomioimista ekologisessa
jélleenrakennuksessa (Elokapina 30.6.2021). Queerkapinan vaatimukset tulevat osaksi
Elokapinan yhtildisyyden ketjua paitsi yhdistymalld ilmasto- ja ympéristohéatétilaan myos

yhteisen vihollisen, kapitalismin, kolonialismin ja bindérisen ajattelun, avulla.

Queerkapinan mukaan luonnonkadolla, ilmastokriisilld ja HLBTIQA+ -ihmisten
sorrolla on kaikilla samat juuret binddrisessé ajattelussa ja kapitalismin ja
kolonialismin yha jatkuvassa historiassa. (Elokapina 30.6.2021.)

Elokapina vaatii, ettd ilmasto- ja ympéristohititilan vuoksi on aloitettava
vilittdmasti laaja ekologinen jélleenrakennus. Queerkapina vaatii, ettd tdmén
jélleenrakentamisen on tapahduttava niin, ettd se edistdd kaikkien ihmisten ja
muun luonnon kukoistamista. — — Queerkapina pyrki luomaan paikalle tilaa, joka
perustuu sortavien arvojen sijaan tasa-arvolle, yhdenvertaisuudelle ja rakkaudelle
kaikkea eldméaa kohtaan. (Elokapina 30.6.2021.)

Lastenoikeudet Elokapinan yhtildisyydenketjuun yhdistetdin puolestaan tuomalla esiin,
kuinka ilmastohétitila koskettaa my®0s erityisesti lapsia ja tulevia sukupovia ja kuinka
ilmasto- ja luontokriisi vaikuttavat konkreettisesti niin lasten eldméén tilld hetkelld kuin
heidén tulevaisuuteensakin maapallolla. Lastenkapinassa Elokapina on jérjestidnyt lapsille
myos aktiviteetteja ja ohjelmaa tarkoituksenaan antaa lapsille “iloa, toivoa ja turvaa” ja
“yhteistd aikaa” sekd “kuunnella lapsia suorittamisen ja tavarapaljouden sijaan” (Elokapina
13.5.2022). Elokapinan Lastenkapinan viesti on: “Me emme peri maapalloa esi-isiltimme,
vaan lainaamme sité lapsiltamme” (Elokapina 13.5.2022). [Imastohétitila on siis myos
erityisesti lasten ja lastenoikeuksien sekd ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden kohtaama

hititila.

IImastokriisi ja luontokato, sodista puhumattakaan, vaikeuttavat maapallolla myos
kaikkein pienimpien eldméé. Unicefin tutkimuksen mukaan ldhes puolet
maailman lapsista eldd ddrimmaiisen riskin maissa — vakavien ilmasto- ja
luontokriisien alueilla. Suuri syyllinen ympériston tilan heikkenemiseen on
luonnonvarojen ylikulutus. (Elokapina 12.5.2022b.)

Liséksi Elokapinan yhteydessé toimii my6s Eldinkapina, joka ajaa erityisesti
eldinoikeuskysymyksii. Eldinkapina keskittyy erityisesti eldintuotannon rooliin

ilmastonmuutoksen etenemisessd ja pyrkii olemaan silta ilmasto- ja eldinoikeusliikkeiden
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vililla (Eldinkapina n.d.). Konkreettisesti tekemélléd yhteistyoté ja toimimalla
vuorovaikutuksessa muiden luonto- ja eldinoikeusjarjestdjen kanssa, kuten Oikeutta eldimille
-jarjeston, Luonto-liiton, Maan ystidvét ry:n ja Viral Vegansin kanssa siirretdin nididen
liikkkeiden mobilisoivaa voimaa Elokapinaan. Kyse ei olekaan enéé vain ilmasto-, ympéristo-
ja ekokriisistd vaan myos eldinoikeuskriisisté, jotka kaikki ovat kiintedsti yhteyksissa
toisiinsa.

Nykyinen ruoantuotantojirjestelma ei ole oikeudenmukainen. Ei luonnolle, ei
thmisille, eikd tuotantoeldimille. (Elokapina 12.5.2022a.)

Hallituksen ja median tulee liittd4 kertomukseensa tarve ruokajérjestelmén
perinpohjaisesta muutoksesta. Ilmastokriisistd puhuttaessa ei voida sivuuttaa
eldintuotannon vaikutusta planeettamme metsien hdavidmiseen, merien lajikatoon,
biodiversiteetin vihenemiseen ja ilmanlaatuun. (Eldinkapina n.d.)

Mita tulee puolestaan globaaliin oikeudenmukaisuuteen, Elokapina vaatii erityisesti Suomea
maksamaan globaalin etelén valtioille osuutena ilmastovelasta, joka koostuu globaalin
pohjoisen maiden kohtuuttoman suurista historiallisista padstdisté ja niiden tuhoisista
seurauksista (Elokapina 21.5.2022). Liséksi Elokapina on ottanut kantaa myds useisiin
yksittéisiin globaalin oikeudenmukaisuuden ja kansainvilisen politiikan kysymyksiin.
Elokapina on muun muassa osoittanut solidaarisuuttaan “ukrainalaisille ettd kaikille sodista
kérsiville ja sotia vastustaville” sekd tukenut XR Ukrainan vaatimusta fossiilisista
polttoaineista luopumisesta rauhan saavuttamiseksi ja ilmaston kuumenemisen hidastamiseksi
(Elokapina 27.2.2022). Elokapinan antifasistinen yhteistydryhmi on myds ollut jarjestiméssa
mielenosoitusta ”Turkin sotatoimia ja Kurdistanin kansanmurhaa vastaan” perustellen, ettid
“ilmastoliike ei voi vain katsoa sivusta, kun yksi maailman ainoista paikoista ja kansoista,
joissa tietoisesti pyritdén asettamaan ekologisuus ja tasa-arvo yhteiskunnan keskioon,
tuhotaan ja hdvitetdin imperialismin ja turkkilaisen kansallisvaltion nimissid” (Elokapina
9.6.2022). Elokapinan artikuloimassa ilmastohétdtilassa on kyse pitkilti siis myds globaalin
oikeudenmukaisuuden kriisistd, silld ilmastokriisin ndhdéén paitsi vaikuttavan ihmisiin

epitasaisesti ympéri maailmaa myds lisddvian jannitteitd ja konflikteja maailmassa.

Kesdkapinan mielenilmaisuilla vaadimme, etté hallitus julistaa ilmastohététilan ja
aloittaa kriisitiedotuksen tosiasioiden kertomiseksi ilmastokriisistd suomalaisille.
—— Vaadimme tétd kaikkea auttaaksemme globaalissa etelédssi eldvid
kanssaihmisidmme. (Kesdkapina n.d.)

And by the time Europe perceives the first signs of climate change, we will
already be living in a climate-changing era. This change brings poverty; it also
brings conflicts. (Ibrahim 2019, 55.)
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Vaikka Elokapinan pddhuomio onkin siis ilmastohétdtilassa, on sen kdymissd kamppailussa
selkedsti kyse myds muun muassa eko-, oikeudenmukaisuus-, luokka- ja terveyskriisista.
Ilmastohétitilalla ei Elokapinan diskurssissa viitata endé pelkdstdén vaatimukseen hititilan
julistamisesta tai edes pelkédstddn ilmaston ja ympériston tilaan vaan myos laajemmin
yhteiskunnan tilaan ja “politiikan kriisiin” (Elokapina 21.3.2023). Hététila yhdistié useita
yhteiskunnallisia vaatimuksia muodostaen yhtéldisyydenketjun ja samalla osittain tyhjenee
omasta erityisestd merkityksestdédn. Muodostunut yhtélaisyydenketju on kuitenkin aina
kontingentti ja jatkuvassa liitkkeessd, koska vaatimukset ovat tyhjien merkitsijoiden avulla
luodun néenndisen yhtendisyyden sisélld myds aina erityisié ja vuorovaikutuksessa keskendan
(Laclau ja Mouffe 2001, 105-107; Laclau 2005, 70, 104). Jos yhtélédisyysketju, joka artikuloi
yhteisen identiteetin omaavan kansan, hajoaa, hdvidi kansan olemassaolo “objektiivisen”
voimana (Dean ja Maiguashca 2020, 18). Jos Elokapinalle merkityksen antava

yhtéldisyydenketju hajoaa, hajoaa liikkeen olomassaolo sellaisenaan.
6.4 Demokratia kelluvana merkitsijana

Niin laajemmin yhteiskunnassa kuin Elokapinankin diskursiivisuuden kentélld kdydaidn myos
aina kamppailua joistakin merkitsijoistd, ja nditd merkitsijoitd kutsutaan kelluviksi
merkitsijoiksi. Laclaun (2005) mukaan kelluvat merkitsijat kuvaavat konkreettisesti sellaisia
tilanteita, joissa merkitsijdan kohdistuu erisuuntaisten hegemoniapyrkimysten kilpailu tai
ristiveto, koska poliittisen kentén hallinnasta kdyddén jatkuvaa kamppailua (Vainikkala 2015,
14). Kelluvat merkitsijdt ovat ominainen osa diskursiivisuuden kentté, silld tima kentté ei ole

koskaan diskurssien hallitavissa vaan jatkuvassa liikkeessd (Laclau ja Mouffe 2001, 113).

Demokratia on hyva esimerkki merkitsijéstd, jolla on kelluva merkityssisilto yhteiskunnassa,
sillé erilaiset poliittiset hankkeet artikuloivat sen hyvinkin eritavoin ja néin ollen sithen
kohdistuu jatkuva ristipaine (Moraes 2014, 30). Demokratiaa kdytetéin usein poliittisena
iskulauseena, mutta sen merkitys voi vaihdella suurestikin kontekstista ja sitd kdyttavistd
yksildistd tai ryhmisté riippuen. Toiset pitdvit demokratiaa ensisijaisesti hallintojérjestelménd,
jossa kansalaisilla on yhtdldinen edustus ja mahdollisuus kéyttdd valtaa, kun taas toiset
saattavat keskittyd enemmaén esimerkiksi yksilonvapauteen ja sananvapauteen. Késitykset
demokraattisesta jarjestelmdstd myds vaihtelevat yhteiskunnasta ja kulttuurisesta kontekstista

riippuen.

Elokapinan diskurssissa demokratia on kiinnittynyt erityisesti vaatimukseen demokratian

laajentamisesta, syventdmisesté ja parantamisesta. Elokapinan kolmas pdidvaatimus on
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”Laajennetaan demokratiaa”, jonka mukaan hallituksen olisi kutsuttava koolle kansalaisista
satunnaisotannalla valittu kansalaisfoorumi, joka puntaroivan kansalaiskeskustelun keinoin
pohtisi tutkimustietoon nojaavia ratkaisuja ilmasto- ja ymparistokriisiin seka valvoisi
tavoitteiden toteutumista (Vaatimuksemme n.d.). Vaatimuksen taustalla vaikuttaa selkedsti
tyytymattomyys nykyisiin edustuksellisen demokratia instituutioihin, parlamentaariseen
politiikkaan ja poliitikkoihin, jotka eivét anna kansalaisille tarpeeksi valtaa padtoksenteossa

eivitka tue ylivaalikautisten ongelmien ratkaisua. Juuri kansalaisfoorumien uskotaan

IImastokriisin aiheuttamien valtavien ja kiireellisten haasteiden vuoksi vaadimme
poliittisen jarjestelmdmme laajentamista demokraattisella toimielimell4, joka
asettaa nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnin etusijalle lyhyen aikavilin
vaalitavoitteiden sijaan. (Laajennetaan demokratiaa n.d.)

Vaadimme — — osallistavan demokratian kansalaisfoorumia, etsiméiéan ratkaisut
sellaisiin vaikeisiin ylivaalikautisiin kysymyksiin kuten ilmastonmuutos ja
luontokato, joita eduskunta ja puolueet eivét ole saaneet ratkaistua kansan
konsensuksesta huolimatta. (Usein kysytyt kysymykset n.d.)

Elokapina uskoo kansalaisfoorumien ja puntaroivan keskustelun paitsi tehostavan
paitoksentekoa myds tuovan paitoksentekoon moninaisempia ndkdkulmia, ja ndin tuottavan
parempia, oikeudenmukaisempia ja vastuullisempia ratkaisuja. Kansalaisfoorumien ja
osallistavamman péétoksenteon uskotaan myos innostavan kansalaisia pohtimaan enemmén
ilmastokriisiin liittyvid kysymyksié ja ylipddtddn voimauttavan kansalaisia osallistumaan
itseddn koskevaan paatoksentekoon sekd nédin vahvistavan demokratiaa laajemminkin.
Elokapina nédyttdd nojaavan vaatimuksessaan kansalaisfoorumeista siis erityisesti
deliberatiivisen demokratian teorioihin, jotka uskovat kansalaisten osallisuuden usein
tuottavan rationaalisempia paédtoksid, lisddvén kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia,
edistivin yksiloiden inkluusiota ja kansalaistaitoja sekd lisddvén paétosten legitimiteettid

(Michels 2011, 279).

Jos haluamme selviytya tdstéd hitétilanteesta, meidén on paivitettivd demokratiaa
nykyaikaan puntaroivan, vuoropuhelun mahdollistavan ja monimuotoisuuden
huomioonottavan kansalaisfoorumin keinoin. — — Tdmé on reiluin ja tehokkain
tapa pédstd eroon puoluepolitiikkaan kuuluvasta politikoinnista.
(Kansalaisfoorumi n.d.)

Kansalaisfoorumi on innovatiivinen prosessi, joka voimauttaa yksilditd, yhteisoja
ja valtioita tekemain tarkedt pdédtokset reilusti ja demokraattisesti.
(Kansalaisfoorumi n.d.)
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Elokapinan vaatimien kansalaisfoorumien ei kuitenkaan ole tarkoitus korvata tai syrjayttdd jo
olemassa olevia edustuksellisen ja parlamentaarisen demokratian instituutioita. Pdinvastoin
litke kannustaa ithmisié vaikuttamaan ilmastokriisiin myos perinteisin parlamentaarisin
keinoin: ddnestdmalla, kansalaisaloittein sekd vaikuttamalla paittdjiin. Elokapina ei
kuitenkaan koe nditd osallistumisen ja vaikuttamisen keinoja kansanvallan ja demokratian
toteutumisen kannalta riittdviksi ja tdmén takia vaatii niiden rinnalle puntaroivan demokratian
keinoja.

Olemme kuulleet virheellisid vaittdmid Elokapinan tarkotusperistd, siksi

haluamme tehda selvéksi: Elokapina on demokraattinen liike ja toimimme

demokraattisin ja tiysin vékivallattomin keinoin. Emma halua syrjiyttda
parlamentaarista demokratiaa. (Elokapina 17.2.2021.)

Elokapina ei vastusta edustuksellista demokratiaa. — — Tavoitteemme ei ole

yhteiskunnan keskeisten institituutioiden romuttaminen. Emme mydskaén

tavoittele anarkiaa yhteiskunnan tilana. (Usein kysytyt kysymykset n.d.)
Elokapinan omista vakuutteluista huolimatta, on julkisessa keskustelussa ja tiedotusvilineissa
liike leimattu toisinaan myds epddemokraattiseksi. Viitteet lilkkeen epddemokraattisuudesta
perustetaan sen vaatimukseen kansalaisfoorumista, mutta myos erityisesti sen
toimintatapoihin kuten héiri6ta aiheuttavaan kansalaistottelemattomuuteen ja lain rikkomisiin
(ks. esim. Kirkkala 2021, Turkkila 2022). Vaikka laajemmalla diskursiivisuuden kentélla
kdydaan kamppailua kansalaistottelemattomuuden hyvéksyttavyydestd demokratioissa, nikee
Elokapina vékivallattoman kansalaistottelemattomuuden olevan itse asiassa olennainen osa
demokratiaa ja vaikuttamisen keinovalikoimaa. Elokapina kokee kansalaistottelemattomuuden
demokraattisessa jarjestelmasséd oikeutetuksi ja jopa velvollisuudekseen tilanteessa, jossa
tarpeeksi tehokkaita laillisia vaylid vaikuttaa ei ole ja ilmastonmuutos ndhddin

eksistentiaalisena uhkana.

Kansalaistottelemattomuus on osa demokratian tyokalupakkia. Siihen osallistuja
toimii omalla nimellddn ja kasvoillaan ja ottaa vastaan teoistaan sdddetyt
lainmukaiset rangaistukset. Ndin myos Elokapina toimii.
Kansalaistottelemattomuus on oikeutettua silloin, kun toiminnalla tuodaan esiin
todellinen epdkohta. Epédkohtaa ja toiminnan haittoja voi myds verrata keskenéén.
Nopeutuva ilmastonmuutos, luonnonympéristéjen tuhoutuminen, kuudes
sukupuuttoaalto ja ihmissivilisaation romahtamisuhka télld vuosisadalla ovat
uhkana eksistentiaalisen suuria, ja vikivallattomasta
kansalaistottelemattomuudesta koituva haitta suhteessa niihin pieni. Siksi
katsomme, ettd nyt kdsillimme on jélleen sellainen hetki maailmanhistoriassa, ettd
on moraalinen velvollisuutemme kapinoida. (Usein kysytyt kysymykset n.d.)
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Mita tulee vield Elokapinan omaan jérjestdytymis- ja paatoksentekotapaan, heijastuu myos
siind ihanteet osallisuudesta, moninaisten ndkdkulmien huomioinnista seké puntaroivasta
padtoksenteosta. Elokapina kuvailee itsedédn hajautetuksi ja itseorganisoituvaksi liitkkeeksi
(Vaatimuksemme n.d.), eli silld ei ole johtajaa eiké hierarkkisia valtarakenteita. Elokapinassa
toimitaan tydryhmissé, paikallisryhmissé ja l&hiryhmissé, ja kukin tydryhma on vastuussa
omaa toimintaansa koskevista padtoksistd. Koko liikettd koskevat paatokset esimerkiksi
mielenosoituksissa tehdddn niin kutsutuissa delikokouksissa. Delikokouksiin 1dhetetdin
delegaatti jokaisesta pienemmaésta ryhmastd, ja delegaatti litkkuu oman ryhménsa ja
delikokouksen vililld, kunnes pditds saavutetaan. Siitd, onko tdma liikkkeen tapa toimia
demokraattinen, kdydédan kuitenkin kamppailua vield myds liikkeen sisélld. Kamppailu
demokratian merkityssisdllostd niin litkkeen sisdlld kuin yhteiskunnassa laajemminkin
heijastuu myds XR:n vastauksessa kysymykseen, onko se omassa toiminnassaan

demokraattinen:

Are you democratic? People have a variety of views of what democracy means —
it tends to be associated with voting. We don’t have a system where everyone
votes on everything — we haven’t set ourselves up as a consensus based
organisation. Our experience is that this clogs things up and can hold back
effective action. The self organising system is in principle dynamic and
responsive to the needs of a growing and rapidly changing organisation. The
development of a feedback system, which we are working on, is integral to our
growth in supporting people to be heard. (FAQS n.d.)

Elokapinan diskurssissa demokratia on siis kiinnittynyt erityisesti vaatimukseen demokratian
laajentamisesta, osallisuuden lisddmisesti ja kansalaisfoorumin kiyttoonotosta, mutta
laajemmalla diskursiivisuuden merkityssisélloistd kdydddn vield kamppailua. My6s
demokratialle annettu merkityssisdlto siis osaltaan erottaa Elokapinan diskurssin muista.
Koska demokratia on yhteiskunnassa késitteené kelluva ja moniselitteinen, on tirkeés, ettd
sen merkityksestd ja kdytdnnoistd kdydédédn jatkuvaa vuoropuhelua yhteiskunnassa, ja

merkittdvai, ettd myos Elokapina osallistuu tdhdn keskusteluun.
6.5 Uusliberalistinen hegemonia antagonistisena toisena

Laclaun mukaan jonkin asian olemassaolo vaatii kuitenkin positiivisten sisdltdjen lisdksi
myds, ettd on olemassa jotain, mika ei ole, ja puolestaan kuuluminen tarkoittaa sitd, etti on
oltava myos jotain, mika ei kuulu joukkoon. Mité tulee kollektiiviseen identiteettiin,
madrdytyy se myos sen mukaan, mité se ei ole. Reuna havainnollistaa sitd, misté toinen alkaa

ja ketkd ovat reunan tilla puolella. Kun se, mika ei kuulu joukkoon nimetéén, muodostuu raja
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“meidén” ja "heiddn” vilille. Kyse on elementtien rinnastamisesta toisiinsa

ekvivalenssisuhteen lisdksi myds rajan kautta, erojen logiikalla. (Palonen 2010, 9.)

Myds Elokapinan heterogeenisten sosiaalisten kamppailujen ja vaatimusten
yhtildisyydenketju muodostuu siis paitsi tyhjdn merkitsijén, ilmastohatitilan tai ilmasto-,
ympdéristo- ja ekokriisin, myds rajan ja yhteisen vastustajan avulla. Elokapina diskurssissa
vastustaja, antagonistinen toinen, on erityisesti uusliberalistisen ja kolonialistinen
talousjdrjestelma. Thmisten ja koko eldvin planeetan hyvinvointia vastaan asetetaan muun
muassa kapitalismi, jatkuva taloudellinen kasvu, ylikulutus ja fossiilivalta, jotka uhkaavat

eldmdi, hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta.

[Imastokriisi on kolonialistisen talousjérjestelmén kriisi. — — Nykyinen
talousjirjestelmé perustuu jatkuvaan kasvuun, joka ei olisi mahdollista ilman
thmisten ja ympériston kithtyvad hyvéksikayttod. Pitkédn ja hiljennetyn historiansa
aikana kolonialismi ei ole kuihtunut vaan rakennettu globaalin politiikan ja
kaupan instituutioihin. Se on saanut uusia muotoja, joita voidaan kuvata sanalla
uuskolonialismi. (Elokapina 6.5.2022.)

[U]ltimately, the international fight for climate justice is the fight for economic
justice both within and between countries. That by taking on this fight we can not
just save the world but reshape it in the process. In the other camp will be those
who embrace vested interest in return for short-term, diminishing security and
prosperity. The choice facing us couldn’t be clearer. It is time to break with
neoliberalism, not break the planet. (Lewis 2019, 155.)

Jarjestelmén vastustus kohdistetaan myds konkreettisesti niihin instituutioihin, joiden ndhdéan
heijastavan, tukevan ja vahvistavan tétd jarjestelmaia ja ajattelutapaa, kuten IMF:één,
WTO:hon, Maailmanpankkiin sekd OECD:hen. Vastustajiksi nimetddn konkreettisesti myos
erityisesti fossiilitalouden toimijat, kuten 6ljy- ja sdhkoyhtiot sekd metsé- ja kaivosteollisuus.
Mielenosoituksia on jérjestetty niin ST1:n sponsoroimassa Menneen talven lumet -ndyttelyn
avajaisissa; Teboilin huoltoasemalla; UPM:n, Metsd Groupin ja Stora Enson pddkonttorien
eteisauloissa kuin Jyvikyldan MM-ralleissakin. Konkreettiset vastustajat tuovat jakolinjan

selkedammin nékyviksi kuin pelkdstddn abstraktin vihollisen nimedminen.

Viime vuosikymmenina poliittisessa padtoksenteossa ja suurissa
maailmantalouden instituutioissa, kuten IMF:ssd, WTO:ssa ja Maailmanpankissa,
voimakkaimmin vaikuttanutta taloustieteen suuntausta kutsutaan
uusliberalismiksi. Sen valtakaudella maailmanlaajuinen ymparistokriisi on
karannut késistd ja omaisuus on kertynyt suhteettoman paljon okyrikkaille.
(Elokapina 6.5.2022.)

We must also abandon the fetish of ‘growth’ — a fetish first devised by neoliberal
economists at the OECD and the Financial Times in the 1960s. They sought to
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encourage exponential economic growth to parallel the vast expansion of the
globalized finance sector. (Lewis 2019, 154—155.)

Lisdksi Elokapina asettaa vastapuolelleen my6s “normaalin politiikan” tai “rikkindisen
politiikan”. Elokapinan mukaan valloillaan on edustuksellisen demokratian kriisi, silla
nykyinen demokraattinen jarjestelma ja paattdjat ovat “epdonnistuneet puuttumaan
ilmastonmuutokseen riittdvésti” sekd osoittautuneet "kyvyttomiksi tekeméén pitkdaikaisia
paitoksid, jotka ohjaavat meitd kohti hiilineutraalia ja sosiaalisesti oikeudenmukaista
yhteiskuntaa” (Laajennetaan demokratiaa n.d.). Abstraktimman vihollisen eli rikkindisen
politiikan ja valtaapitévén eliitin lisdksi vastapuolelle, rajan toiselle puolelle, asetetaan myos
konkreettisesti vallassa oleva hallitus, joka ei ole ymmaértdnyt kriisin vakavuutta eiki ole
pystynyt takaamaan riittdvaa suojelua ja turvallisuutta kansalaisten hyvinvoinnille ja
kansakunnan tulevaisuudelle. Toisaalta hallitus ei ole XR:1le ja Elokapinalle pelkéstidén
vihollinen tai absoluuttinen vihollinen vaan vastustaja, jonka odotetaan ja toivotaan toimivan
myds auttajan roolissa. Hallitus on siis erityisesti se toimija, jolle vaatimukset muutoksesta

kohdistetaan demokraattisen jarjestelmén puitteissa.

Laaja ja monisyinen ekokriisi, joka kattaa ilmastokriisin ja luontokadon lisdksi
monia yhteiskunnallisia tasa-arvo-ongelmia niyttaytyy meille ensisijaisesti
politiikan kriisind. (Elokapina 21.3.2023.)

Mielenilmaus on kestinyt neljd pdivaa, eikd Elokapina ole saanut poliitikoilta
riittdvid vastauksia. Asettumalla uudestaan Mannerheimintielle Elokapina vaatii
hallitukselta, erityisesti Sanna Marinilta ja Annika Saarikolta selitysti sille, miksei
hallitus tunnusta ilmastohétdtilaa eikd halua ryhtyé hététilan mukaisiin
nopeampiin toimiin. (Elokapina 2.10.2021.)

The wilful complicity displayed by our government has shattered meaningful
democracy and cast aside the common interest in favour of short- term gain and
private profit. (Extinction Rebellion 2019, 9.)

Antagonistinen asetelma Elokapinan ja vallitsevan jadrjestelmén valilld heijastuu liikkeen
viestinnén lisdksi my0ds sen toimintatavoissa. Elokapinan toimintamalli perustuu erityisesti
ulkoparlamentaariseen, vikivallattomaan ja performatiiviseen kansalaistottelemattomuuteen
ja -vastarintaan. Lakeja rikkomalla ja yhteiskunnallista hdiriotd aiheuttamalla Elokapina tuo
vastakkainasettelua niakyviksi ja pyrkii saavuttamaan yhteiskunnallista muutosta. Toiminnan
tarkoituksena ei siis ole vaikuttaa suoraan esimerkiksi rikottaviin lakeihin vaan tuoda

nikyviksi lakien rikkomisen moraalinen oikeutus eli ilmastohététila.

Kieltdydyin poistumasta, silld yhteiskuntasopimus on rikki. Kieltdydyin
poistumasta pakkotilalain nojalla. En huvin vuoksi, vaan inhimillisesti



56

myoOtitunnosta kaikkea eldvdd kohtaan. — — Mind en hyddy téstd mitéén,
pdinvastoin. Minulla on velvollisuus toimia, silld kehoni on valkoinen ja olen
tdmén yhteiskunnan ja rikkindisen systeemin jdseneni osa ongelmaa. (Vilkko
2022.)

We hereby declare the bonds of the social contract to be null and void; the
government has rendered them invalid by its continuing failure to act
appropriately. We call upon every principled and peaceful citizen to rise with us.
(Extinction Rebellion 2019, 9.)

Lisidksi Elokapinan diskurssissa vastapuolelle asetetaan jossain miérin my0s isot mediatalot,
jotka eivit ole Elokapinan mukaan onnistuneet tarpeeksi tehokkaassa ja ymmarrettdvassi
kriisiviestinndssd ilmasto- ja ympdristohétitilasta. Kampanjassaan #kirjoitakriisistd Elokapina
on vaatinut muun muassa “ilmastokriisin nostamista sen todellisen luonteen mukaiseksi
jatkuvaksi, paivanpolttavaksi uutisaiheeksi, ja ympéaristondkokulman esille tuomista kaikessa
uutisoinnissa” (Elokapina 1.3.2021). Kampanjan tarkoitus on ollut myds rohkaista
mediataloja luomaan ilmastokriisiviestinnélle omistettu osio, joka olisi maksumuuriton ja
kisittelisi asiaa monen tieteen-, kulttuurin- ja taiteenalan ndkdkulmasta. Myoskdén media ei
ole kuitenkaan Elokapinan diskurssissa pelkdstidén vastustaja, vaan sille asetetaan hallituksen

tapaan vastuuta ja odotuksia, eli sen toivotaan toimivan kamppailussa myds auttajan roolissa.

Neljéntend valtiomahtina median on Suomessakin ryhdyttdvé konkreettisiin
toimiin kriisitietoisuuden lisddmiseksi. — — Kampanjan pyrkimys ei ole hyokéta
toimittajia vastaan eikd hiiritd heidan tyoskentelydan, vaan perdankuuluttaa
mediatalojen vastuuta. (Elokapina 28.2.2021.)

Selkedsti vastapuolelle asetetaan vield my0s ddrioikeisto, jonka toiminnassa ja tavoitteissa
heijastuvat useat Elokapinan vastapuolelleen asettamat asiat, arvot ja jarjestelmétason
ongelmat. Ongelmana néhdéan ddrioikeistossa levidva “ekofasistinen ajattelu, jossa yritetddn
luonnonsuojelullisin perustein oikeuttaa vikivalta ja kaikenlainen totalitarismi: vékivallan
uhkailu, epétasa-arvoistaminen, harvainvalta, vihemmistdjen sorto, patriarkaatti, eugeniikka
ja valkoinen ylivalta” (Elokapina 18.11.2022). Vastapuolelle dérioikeisto asetetaan kuitenkin
myos siksi, ettd se ’niin globaalisti kuin Suomessakin kieltdytyy puuttumasta eniten
ylikuluttavien ja ympéristdtuhoa aiheuttavien ihmisten ja ihmisryhmien toimintaan”

(Elokapina 18.11.2022).

[A]drioikeisto muodostaa hélyttivin vakavan uhan paitsi luonnonsuojelulle ja
luonnonsuojelijoille, myds meidén kaikkien ihmisoikeuksille. Itsendisyyspéivan
marssin ympdristoblokki on hyvi tilaisuus asettua poikkiteloin vastustamaan tata
kehitysté ja puolustamaan sorrettuja. Kritiikiton suhtautuminen ihmisryhmia
sortaviin hierarkioihin, rasistisiin toimijoihin ja kolonialistiseen valtapolitiikkaan
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syventdd ja ylldpitdd nykyisté toksista jarjestelmdd, jonka aikaansaannosta myds

ekokriisi on. (Elokapina 18.11.2022.)
Ongelmien selkedd henkildimisti ja yksiloiden tai “tavallisten kansalaisten” syyttamisti
kuitenkin diskurssissa tietoisesti véltetdin, jotta mahdollisimman vdhén ihmisié rajattaisiin
kansan, yleison ja mahdollisten aktiivisten osallistujien ulkopuolelle. Tarkoitus on kiinnittaa
huomiota erityisesti jarjestelmdtason ongelmiin ja isoihin toimijoihin.

Taalla ei syyllistetd yksiloitd kulutusvalinnoista, vaan keskitytdédn jarjestelmétason

ongelmiin. Eldmme kaikki jarjestelmissé, jossa on mahdotonta eldi taysin
eettisesti. On siis aika muuttaa jarjestelméé. (Elokapina 27.9.2022.)

Antagonismi Elokapinan diskurssissa toimii lopulta seké rajojen rakentajana ettd ykseyden
vakiinnuttajana. Vastapuoli osoittaa sen, mitd me emme ole, ja abstraktien vihollisten
tunnistaminen osoittaa sen, mitd vastustetaan. Vastustajat ja viholliset luovat myos
mahdollisuuksia laajentaa yhtéldisyydenketjua ja toimia yhteistydssd muiden saman vihollisen
omaavien toimijoiden kanssa. Rajojen vetdminenkédn ei kuitenkaan ole koskaan lopullista tai
taydellistd, vaan my0s antagonismi on vain véliaikainen konstruktio. (Jezierska ja Polanska
2017, 685-686, 693.) Elokapina kontingenttina sosiaalisena muodostelmana syntyy siis myos
prosessissa, jossa erilaiset ryhmittymit tunnistavat yhteisen vastapuolen ja yhdistyvit sité

vastaan tietysséd hetkessa.
6.6 Diskursiivisen materiaalisuuden haastaminen

Viimeiseksi Elokapinan diskurssia tutkittaessa on otettava vield huomioon diskursiivinen
materiaalisuus ja sedimentoituneet subjektiroolit. Kdytdnndssd kysymys on siitd, millaisten
diskursiivisesti rakentuneiden sosiaalisten rakenteiden voidaan olettaa sdételevin sosiaalisten
subjektien artikulaatiokdytdntojd ja antavan siten vakautta diskursseille. Millaiset instituutiot
ja subjektiroolit sditelevit sosiaalisten subjektien artikulaatiokdyténtdjd saamalla heidét
hyvéksymain ja noudattamaan diskurssispesifejéd késityksid maailmasta? Kenelle myonnetédn
padsy tiettyyn subjektirooliin, ja mitd tdma edellyttia: tietyn patevyyden, kuten akateemisen
tutkinnon tai erityisten sosiaalisten taitojen hallintaa? (Marttila 2015.) Elokapinan tapauksessa

kiinnostavaa on erityisesti se, kuka ilmastonmuutoksesta voi puhua, missé ja miten.

Elokapina pyrkii selvdsti muuttamaan nykyistd ilmastonmuutosta ja ympéristdd koskevaa
keskustelua — sitd tapaa, jolla ndistd on totuttu yhteiskunnassa puhumaan ja voidaan puhua —
silld se kokee nykyisen keskustelun riittiméattoméksi ja tehottomaksi motivoimaan todellisia

toimia kriisin ratkaisemiseksi. Puhumalla esimerkiksi ilmastonmuutoksen sijaan
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ilmastohététilasta tai ilmastokriisistd, kdyttdmailla suoraa toimintaa ja
kansalaistottelemattomuutta seké luovia taktiikoita kuten taidetta, musiikkia ja performansseja
Elokapina luo uudenlaista kertomusta ilmastonmuutoksesta ja sen vakavuudesta — pyrkii
synnyttdmddn kiireellisyyden ja osallisuuden tunteita. Yhteiskunnallista héiriotd luovien
taktiikoiden avulla puolestaan luodaan télle uudelle kertomukselle ja puhetavalle
mediahuomiota ja pyritdin tuomaan ilmastonmuutos julkisen keskustelun etualalle. Néin

pyritddn haastamaan my0s se, mitkd asiat kuuluvat julkisen keskustelun etualalle.

Erityisesti erilaisilla mielenosoituksilla, katublokeilla ja performansseilla Elokapina haastaa ja
laajentaa késitysté julkisesta tilasta ja poliittisen vaikuttamisen tavoista. McGarryn ym. (2020,
26) mukaan protesteilla haastetaan erityisesti ajatus siitd, ettd valtiolla yksin on valta maarata,
miten julkista tilaa kéytetdin, sekéd kyseenalaistetaan ja horjutetaan sedimentoituneita
kisityksid siitd, missd ja miten polititkkaa tehddén. Elokapinan toimintatavat tuovat politiikan
kaduille, ja diskurssin ja késitteelliset kehykset materialisoituvat julkisessa tilassa kehoina,
vikijoukkoina, julisteina, symboleina, vireind, esityksind, puheina, huutoina, lauluina seka
mielenosoittajien ja poliisien toimintana (ks. Aulich 2020, 272). Mielenosoituksissa,
katublokeissa ja performansseissa julkinen tila toimii teatterina, jossa Elokapinan yksilolliset
ja kollektiiviset identiteetit, vastakkainasettelu ja politiikka esitetddn (ks. McGarry ym. 2020,
24). Elokapinan protestit ja performanssit synnyttdvét ndin uusia poliittisia subjektiviteetteja,
jotka perustuvat materiaalin, affektiivisen ja kokemuksellisen vuorovaikutukseen julkisissa

tiloissa — esiintyjin, liittolaisina tai ohikulkijoina (ks. Coombs 2020, 132).

Elokapinan performansseissa erityisesti taiteella, erilaisilla installaatioilla ja héiritsevéalla
estetiikalla on merkittdva rooli diskursiivisen materiaalisuuden haastajina. Héiritsevilla
estetiikalla ja taiteella haastetaan “jarkeva”, maailmassa olemisen ja toimimisen normalisoidut
muodot — kdsityksemme siitd, mité julkisessa tilassa voi tapahtua, keitd ja mité tuossa tilassa
voidaan korostaa ja mitd tuossa tilassa voidaan sanoa (Coombs 2020, 124—125, 133).
Julkisessa tilassa "aktivistisena" esityksend ndhtdvista taiteesta tulee "taide dissensuksena",
joka rikkoo rajat sen vilill4, minké oletetaan olevan normaalia ja minkd kumouksellista, sekd
sen vililld, minka oletetaan olevan aktiivista ja siksi poliittista ja minké passiivista ja siksi

epdpoliittista (Ranciere 2007, 267).
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Kuva 2. "Meidan veremme / Our blood: Millaisen perinnan haluamme jattaa tuleville sukupolville,
millaisella maapallolla haluamme kuvitella heidan kavelevan jaljissamme? Elokapina jarjesti Helsingin
Kansalaistorilla performatiivisen mielenilmauksen Suomen EU-puheenjohtajuuskauden kynnyksella.”
(Elokapina 30.6.2019.) Kuva: Elokapina.

Luomalla esimerkiksi kuvassa 2 nakyvid héiritsevid, provosoivia ja huomiota heréttivia
taideinstallaatioita ja performansseja julkisiin tiloihin Elokapina pyrkii paitsi haastamaan
thmisten ajatuksia julkisessa tilassa tapahtuvasta poliittisesta toiminnasta myds herdttamaan
katsojissa tunnereaktioita. Elokapina taiteen tarkoitus on luultavasti heréttdd katsojassa
voimakas kiireellisyyden tunne, joka voi johtaa sitoutumiseen késilld oleviin ilmasto- ja
ympéristokysymyksiin ja avata uusia diskursiivisia mahdollisuuksia kisitelld
ilmastonmuutoksen ongelmaa. Toisinaan Elokapina pyrkii myds murtamaan taiteilijoiden ja
yleison viliset esteet ja rohkaisee yleis6d osallistumaan esityksiin ja installaatiothin, minka
avulla voidaan luoda tunnetta kollektiivisesta toiminnasta ja yhteisestd vastuusta ymparistosta.

Yksi Elokapinan kapinoissa toistuvista performansseista on myods Veriprikaati:

Veriprikaati on rauhanomainen, performatiivinen kulkue, jonka konsepti on
kotoisin Iso-Britanniasta (Red Rebel Brigade). Adineton kulkue kulkee hitaasti
noin kolmen tunnin ajan Helsingin keskustassa. Veriprikaati tunnustaa
ilmastokriisin uhkana olemassaolollemme. Se viestii globaalista ymparisto- sekd
ilmastohététilasta ja levittdad kulkiessaan myo6tédtuntoa kaikkea eldvad kohtaan.
Kulkueen elokapinalliset ovat pukeutuneet punaisiin asuihin, jotka symboloivat
ekokatastrofiin liittyvdd kuolemaa, kuten massasukupuuttoja. Kulkueeseen
osallistuu 20 esiintyjin lisdksi myds tukijoukkoja. Kulkueen jaettu elekieli kertoo
yhteydestimme toisiimme ja muihin lajeihin. Veriprikaati ilmentdé
ympdristokriisiin liittyvid surun, kivun ja tuskan sekd myds toivon, mydtatunnon,
rakkauden ja rauhan tunteita. “Viime kesédn dérisddilmiot ovat vaikeuttaneet
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ilmastoahdistusta. Koen ettd ahdistus on muutosvoimainen tunne; taiteen keinoin
voin kisitelld sitd ja muita ymparistokriisiin liittyvia tunteita. Kesén jdlkeen olen
kaivannut entistd enemmaén yhteisod, jonka kanssa yhdessé ilmaista niité tunteita
ja téssd sen voi tehda kauniissa, hiljaisessa kulkueessa.” kuvailee Jaana Lahti
Helsingisté, yksi performanssin esiintyjistd. (Elokapina 2.10.2021)

Ylipéétiaan niilld performansseilla, mielenosoituksilla ja omalla toiminnallaan Elokapina
pyrkii tarjoamaan myos useammille ihmisille uusia paikkoja ja mahdollisuuksia vaikuttaa.
Omassa toiminnassaan Elokapina pyrkii varmistamaan, ettd kaikki roolit ovat saman arvoisia
ja avoimia kaikille eivdtkd vaadi mitddan muodollista patevyytta. Toisaalta on kuitenkin myos
huomioitava, ettd erityisesti Elokapinan hiiriotd aiheuttavat toimintatavat saattavat myos
rajata ihmisié ulos sen toiminnasta. Elokapina ottaa kansalaistottelemattomuudellaan usein
tietoisia riskejd, ja mielenosoittajia pyydetddn sallimaan itsensd pidattdminen. Ainakin XR on
saanut palautetta siité, ettd joukkopiditykset taktiikkana on etuoikeus, joka sulkee toiminnan
ulkopuolelle muut kuin keskiluokkaiset valkoiset ihmiset eli ne, joita poliisi
todennikoisemmin kohtelee huonommin, erityisesti rodullistetut ihmiset (ks. esim. Gayle
2019). Myos Bell ja Bevan (2021) havaitsivat tutkimuksessaan, etti erityisesti juuri etnisten
vihemmistojen ja tyovaenluokkaiset ihmiset tuntevat itsensé vieraantuneiksi ja ulkopuolelle
jatetyiksi liikkkeestd. Vastauksena kritiikkiin Elokapina on korostanut pidétysten
vapaaehtoisuutta ja pyrkinyt luomaan mahdollisimman moninaisia osallistumisen muotoja

(ks. esim. Toimintakonsensus n.d.).

Voidaan kuitenkin todeta, ettd yksi Elokapinan keskeisimmistd tavoitteista on haastaa
kansalaistottelemattomuudella, mielenosoituksilla, performansseilla ja taiteen muodoilla
vallitsevaa diskursiivista materiaalisuutta — erityisesti sedimentoituneita kasityksia julkisesta
tilasta, poliittisesta toiminnasta ja vaikuttamisesta sekd ilmastonmuutoksesta
yhteiskunnallisena ongelmana — ja luoda ndin uusia lausumismahdollisuuksia. Jos Elokapinan
diskurssi onnistuu pidemmaélld tdhtdimelld saavuttamaan sosiaalisesti hyviksytyn
ymmarrettdvyyden horisontin, voi myds sen materialisoituminen synnyttdd uusia instituutioita
ja subjektirooleja, jotka sddtelevit ja yllapitivit sosiaalisten subjektien artikulaatiokdyténtdja.
Talloin voidaan my®0s tutkia vield tarkemmin sitd, millaista “objektiivista ldsndoloa”

Elokapina itse tuottaa.



61

7 Elokapina vasemmistopopulismin nakokulmasta

Tassd luvussa pyrin vield kokoamalla ja pohtimalla edellisessd luvussa tekemidni havaintoja
vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni, mitd vasemmistopopulismin piirteitd Elokapinan
poliittisessa logiikassa on. Noudattaako Elokapinan poliittinen logiikka Mouffen (2018)
madritelmad vasemmistopopulismista? Analyysini avuksi olen luonut
vasemmistopopulismista analyyttisend kdsitteend ideaalityypin Mouffen (2018) teoksen For a
Left Populism pohjalta. Seuraavaksi aionkin esitelld ndma tunnusmerkit seka tarkastella sita,
mitkd ndistd tunnusmerkeistéd 10ytyvit Elokapinan poliittisesta logiikasta ja toisaalta, mitka
eivit. Tarkoituksena on siis sijoittaa edellisessd luvussa tekeméni havainnot erityisesti
teoriaan vasemmistopopulismista, mutta myds laajemmin verrata Elokapinan poliittista

logiikkaa muuhun populismista tehtyyn tutkimukseen.
7.1 Vasemmistopopulismin ideaalityyppi

Ideaalityypilla tarkoitetaan erityisesti Max Weberin (1949) teoretisoimaa konstruktiota, joka
on johdettu havaittavasta todellisuudesta, mutta joka ei ikind yksityiskohdiltaan vastaa tiysin
sitd, silld se on tarkoituksella yksinkertaistettu ja liioiteltu. Vasemmistopopulismin
1deaalityyppi on siis ns. konstruoitu thanne vasemmistopopulismista, joka valitsee ja korostaa
tietoisesti sen tiettyjd sen elementtejd. Mouffen (2018) teorian pohjalta olen koonnut

vasemmistopopulismin ideaalityypin tunnusmerkeiksi seuraavat:

1. Inklusiivinen kansa vs. pieni eliitti: Vasemmistopopulistinen diskursiivinen strategia
pyrkii luomaan poliittisen rajanvedon inklusiivisen “kansan” ja pienen “eliitin” vélille,
”meidin” ja ’heiddn” vilille. ”Kansa” on altavastaaja, joka muodostetaan erilaisten
demokraattisten vaatimusten artikulaatiosta.

2. Agonismi: Vasemmistopopulismi tunnustaa poliittisen antagonistisen luonteen, mutta
agonistisen mallin mukaisesti vastapuoli ndhdadan legitiiminé vastustajana eika
vihollisena, joka tulee tuhota.

3. Radikaali demokratia: Vasemmistopopulismin tavoitteena on demokratian
radikalisoiminen liberaalidemokraattisessa kehyksessd. Radikaalia demokraattista
kansalaisuuskasitystd ohjaavat eettispoliittiset periaatteet vapaus ja tasa-arvo.

4. Affektiivinen mobilisointi: Vasemmistopopulistinen strategia tunnustaa poliittisten
identifikaatioiden affektiivisen ulottuvuuden ja kollektiivisen litkutuksen mobilisoinnin
tarkeyden.

5. Vastahegemoninen kamppailu: Vasemmistopopulismi pyrkii haastamaan

uusliberalistisen hegemonian. Onnistuakseen tissd vasemmistopopulististen
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hankkeiden tulisi muodostaa yhteinen rintama ja pyrkid vaikuttamaan myos
instituutioiden sisilla.
6. Vasemmiston arvot: Vasemmistolla on strategiassa symbolinen rooli, joka osoittaa, ettd

kamppailussa puolustettavat arvot ovat tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus.

Marttilan (2015) jalkiperustahakuisen diskurssianalyysin mukaan ideaalityyppivertailu
mahdollistaa erityisesti tulosten vertailun samankaltaisista sosiaalisista ilmidistd tehtyyn
tutkimukseen ja on sen vuoksi arvokasta. Ideaalityypin avulla tarkoitus on siis paitsi 16ytdd
samankaltaisuuksia my0s tunnistaa Elokapinan erityisyys ideaalityypin valossa: Mitka
vasemmistopopulismin tunnusmerkit Elokapinan poliittinen logiikka tiyttdd, ja toisaalta,
mitkd tunnusmerkeistd jadvét sen poliittisesta logiikasta uupumaan? Mikd mahdollisesti tekee

Elokapinasta erityisen populismin kirjossa?
7.2 Vasemmistopopulismin tunnusmerkit Elokapinan diskurssissa
7.2.1 Kansa vs. eliitti

Vasemmistopopulismin tunnusmerkeistd Elokapina tayttia selkedsti ensimmaéisen, jonka
mukaan diskursiivisen strategian tulisi pyrkid luomaan poliittinen rajanveto “kansan” ja
eliitin” vilille (ks. Mouffe 2018, 5). Vasemmistopopulistisesti kansa tulisi rakentaa
erityisesti erilaisten alistamisen muotoihin, hyvaksikdyttoon, ylivaltaan ja syrjintadn liittyvien
kysymysten ympdrille. Eliitilld vasemmistopopulismissa viitataan erityisesti jarjestelman
valtaapitiviin tai “oligarkiaan” — erityisesti niihin voimiin, jotka rakenteellisesti estavét

demokraattisen hankkeen toteuttamisen. (Mouffe 2018, 62, 79.)

Elokapinan kansan merkitys muodostuu paitsi ilmasto- ja ympéristovaatimuksista myos
sosiaalisissa suhteissa alistettujen ja ilmastonmuutoksesta eniten kérsivien ryhmien
vaatimuksista. Eliitilld puolestaan viitataan Elokapinan diskurssissa jérjestelmén
valtaapitéviin, niin hallitukseen, joka on epdonnistunut vastaamaan ilmastonmuutokseen
riittavalld tavalla, kuin rikkaimpaan yhteen prosenttiin, joka véérinkdyttad valtaa, kiithdyttaa
ilmastonmuutosta ja ylldpitdé haitallista jarjestelmad. Tatd vastakkainasettelua heijastavan

niin Elokapinan puheet kuin teotkin.

Keskeistd vasemmistopopulismin ndkokulmasta on erityisesti se, ettd luotu kansa on
inklusiivinen eika oikeistopopulistiseen tapaan poissulkeva. Inklusiivinen populismi
mahdollistaa marginalisoitujen ja syrjdytyneiden ihmisten poliittisen integroinnin ja laajentaa

ndin demokratian rajoja. Eksklusiivinen populismi puolestaan kasittdd kansan etnisesti tai
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kulttuurisesti homogeenisena yksikkoné ja sulkee ithmisid (maahanmuuttajia, vihemmistojé
jne.) pois rasistisista ja nativistisista syisté. (Filc 2015, 21.) Verrattuna etnonationalistiseen
populismiin, jonka piirteitd ovat usein nativismi, muukalaisvihamielisyys, uskonnollinen
suvaitsemattomuus ja jopa naisvihamielisyys; joka asettaa vastapuolelleen my0s etnisia,
rodullisia ja uskonnollisia ryhmié ja joka lukee kansaansa vain "todelliset kansalaiset”
(Bonikowski 2017, 185—-187), pyrkii Elokapina luomaan aidosti inklusiivisen kansan. Kansa,
jota kehotetaan osallistumaan uuteen ekologiseen hankkeeseen, on Elokapinan tapauksessa
moniarvoinen ja osallistava subjekti, jota eivit sido esimerkiksi etniset, rodulliset,

uskonnolliset, seksuaaliset tai sukupuoliset rajoitukset.

Populismille tyypillisesti Elokapinan legitimiteetti johdetaan kansan tahdosta, mutta myos
tamin kansan olemassaoloa uhkaavasta ilmastonmuutoksesta ja sen todistavasta tieteestd —
pakosta toimia koko planeettaa ja ihmiskuntaa uhkaavan eksistentiaalisen katastrofin edessa.
My0s tdma erottaa Elokapinan vasemmistopopulistisen logiikan useista oikeistopopulistisista
hankkeista. Esimerkiksi Donald Trumpin tai Jair Bolsonaro tapaiset oikeistopopulistiset
johtajat ovat selkedsti ympariston suojelua vastaan ja puolustavat ekologisesti tuhoavien
teollisuudenalojen etuja, ja heidén retoriikassansa on selkei tieteenvastainen ulottuvuus, mika
heikentdd ilmastonmuutoksen kaltaisten kysymysten ja niiden darimmaisen kiireellisen
késittelyn uskottavuutta (Davis 2020, 647). Oikeistopopulismin esimerkki osoittaa, ettd myds
asiantuntijat voivat kohdata uhan siitd, ettd heidat liitetdan toimittajien ja ammattipoliitikkojen
kanssa osaksi "eliittid", heitd syytetddn oman edun tavoittelusta (Davis 2020, 647; ks. my0s
Mudde ja Kaltwasser 2017). Nama eivit selkedsti kuitenkaan Elokapinan
vasemmistopopulismin kohdalla pidé paikkaansa, sillé tieteelld ja asiantuntijoilla on
painvastoin erittdin merkittdva rooli Elokapinan kansan yhteisen tahdon ilmaisun

lyjittamisessa ja legitimoimisessa.

Kuten my6s Elokapinan esimerkki siis osoittaa, ei populistinen hanke ole vélttdmatta
autoritaarinen tai nationalistinen, vaan se voi myds perustellusti juurtua "kansan"
demokraattiseen rakentamiseen eikd vain demagogiseen retoriikkaan (ks. myds Mouffe 2018,
D'Eramo 2013). Sen sijaan, ettd hylatddn tdysin kansanjoukkojen mobilisointi peléten, ettd
téllainen hanke on vilttdmattd eksklusiivinen tai nationalistinen, tulisi pohtia sitd, miten
nykyinen ekologinen hetki voi olla perusta inklusiiviselle ajatukselle "kansasta". Kansan
mobilisointi ymparistduhkien edessd voi olla myds toiveikkaampi vaihtoehto kuin pelkkédan

teknokraattiseen hallintoon turvautuminen. (Davies 2020, 650.)
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7.2.2 Agonismi

Ideaalityypin toisen tunnusmerkin mukaan vasemmistopopulismi tunnustaa myos politiikan
antagonistisen luonteen, mutta kamppailu ottaa agonistisen muodon (ks. Mouffe 2018). Kuten
jo Elokapinan tuottama “’kansan” ja “eliitin” vdlinen vastakkainasettelu osoittaa, tunnustaa

Elokapina ainakin vastakkainasettelujen merkityksen politiikassa.

Lisdksi Elokapina ndyttdd tayttdvan myos vaatimuksen, jonka mukaan tdmén
vastakkainasettelun ei tulisi kuitenkaan ottaa antagonistista muotoa vaan agonistinen.
Elokapinan diskurssissa vastustettava eliitti, valtaapitdava hallitus ja rikkain yksi prosentti, ei
ole nimittdin vihollinen, joka tulisi tuhota, vaan legitiimi vastustaja, jonka toimintaan pyritddan
vaikuttamaan. Elokapinan vastakkainasettelu eroaa tiassd huomattavasti esimerkiksi
etnonationalististen oikeistopopulististen hankkeiden olemuksellisiin identiteetteihin
perustuvasta vihollisuudesta, jonka taipumuksena on demonisoida ja epdinhimillistda
vastustajat usein tarkoituksenaan delegitimoida heidét (ks. esim. Mudde 2004, Bonowski
2017). Toisin kuin téllainen vastakkainasettelu, on Elokapinan agonistinen vastakkainasettelu
yhteensopiva pluralistisen demokratian kanssa, silld se ei pyri sulkemaan pois tai

vahingoittaan mitddn tiettyjd thmisryhmia tai yksilita.

Liséksi verrattuna oikeistopopulismiin, jonka pddpaino on usein erityisesti siind “’keitd
vastustetaan”, usein muun muassa maahanmuuttajia ja rodullistettuja thmisid (Palonen 2020a,
129), on Elokapinan huomio merkittivésti enemmaén jérjestelmétason ongelmissa eli siind,
”mitd vastustetaan”. Yksittdisten vihollisten nimedmisen sijaan Elokapina keskittyy
huomattavasti enemmain uusliberalistisen jdrjestelmén vastustukseen ja jirjestelmétason
abstraktien vihollisten nimedmiseen kuin yksittdisten toimijoiden tai yksildiden syyttdmiseen.
Konkreettisiakin vastustajia nimetddn, mutta niidenkin avulla pyritddn ensi sijassa
osoittamaan jirjestelmén rikkindisyys ja tuomaan ongelmat nédkyvimmiksi. Vihollisen, joka
pyritddn havittimaan, luokka péitee Elokapina diskurssissa ldhinnd abstrakteihin ihanteisiin tai
epdoikeudenmukaisiin rakenteisiin, jotka ovat tdysin yhteensopimattomia ekososiaalisen
oikeudenmukaisuuden kanssa ja vastoin demokratian periaatteita vapaudesta ja tasa-arvosta.

Néistd voidaan nimetd muun muassa kolonialismi, rasismi, ekofasismi ja tuhokapitalismi.

Agonistinen vastakkainasettelu mahdollistaa Elokapinan poliittisen identiteetin
muodostumisen sen ulkopuolen avulla ja vaatimusten ketjuuntumisen suhteessa vastustajaan,
mutta se mahdollistaa myos erilaisten ndkdkohtien esiin tuomisen niin yhteiskunnassa kuin

litkkeen sisélldkin — keskustelun esimerkiksi myos siitd, miten ilmastokriisiin tulisi
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oikeudenmukaisesti puuttua. Agonismi mahdollistaa tiarkeén keskustelun ei pelkastdan
kysymyksistd "lampidékod maailma" tai "aiheuttaako ihminen sen" vaan myds "arvoista ja — —
poliittisen organisoitumisen ja edustuksen muodoista", joita tarvitaan radikaalin sosio-
ekologisen muutoksen aikaansaamiseksi (Hulme 2015, 14). Myos ilmastonmuutoksen
politiikka ylipdétéédn on siis agonistisen mallin mukaan riippuvainen konfliktista, jonka ei
kuitenkaan tarvitse tapahtua vihollisten vililld (Kakenmaster 2019, 386), ja tdimadn myds

Elokapina néyttid selkeésti tunnustavan.
7.2.3 Radikaali demokratia

Ideaalityypin kolmannen tunnusmerkin mukaan “’kansan tahdon” mukaisten heterogeenisten
vaatimusten ndenndinen ykseys taatan yhteisen vastustajan lisdksi myos
radikaalidemokraattisen kansalaiskdsityksen avulla, silld vasemmistopopulismin tavoitteena
on demokratian radikalisoiminen liberaalidemokraattisessa kehyksessa.
Radikaalidemokraattista kansalaiskdsitysti ohjaavat liberaalidemokraattisen yhteiskunnan
eettispoliittiset periaatteet, vapaus ja tasa-arvo, mutta myos ndiden “radikalisoiminen”,
vapautta ja tasa-arvoa kaikille. (Mouffe 2018, 39—41.) Radikaali demokraattinen kansalaisuus
edellyttdd siis kamppailua torkedi sosiaalista, taloudellista ja poliittista kurjuutta ja
epdoikeudenmukaisuutta vastaan ja on avoin myos niille, jotka on suljettu demokratian

nykyisten muotojen ulkopuolelle (Zaunseder et al. 2022, 2).

Elokapinan kansalaisuuskasitys vastaa pitkalti tatd radikaalidemokraattista kansalaiskasitysta,
silld litke ei suosi esimerkiksi sosiaalidemokraattisen kansalaisuuskésityksen tapaan
sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien puolesta kdytdvad kamppailua tai keskity pelkédstddn
ekologiseen kamppailuun vaan radikaalidemokraattisen hankkeen mukaisesti kyseenalaistaa
kamppailussaan my0s lukuisia muita alistuksen suhteita (ks. myds Mouffe 2018, 66).
Elokapinan toiminnan taustalla ndyttda vaikuttavan vahvasti ajatus juuri siité, etti vastattaessa
ilmastokriisiin tulisi huomioida ja kyseenalaistaa sosiaalisissa suhteissa vallitsevat hallinnan
suhteet, jotta nima vapauden ja tasa-arvon periaatteet voivat toteuta yhteiskunnan

ekologisessa jilleenrakennuksessa.

Elokapinan tavoitteena on selkeédsti my0s vasemmistopopulistisen strategian tapaan
demokratian parantamisen, syventdmisen ja laajentaminen liberaalidemokraattisessa
kehyksesséd. Konkreettisesti Elokapina vaatii erityisesti kansalaisfoorumin kéyttoonottoa.

Vaatimus kansalaisfoorumeista sopii Mouffen radikaalin demokratian kehykseen siiné
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mielessd, ettei se hylkdd edustuksellisen demokratian muotoja vaan vaatii uusia

demokraattisen osallistumisen muotoja olemassa olevien rinnalle (Hansen 2008).

Toisaalta, koska radikaalin demokratian tulisi haastaa myds ndkemys, joka identifioi
demokratian konsensuksen kanssa, ei vaatimus pelkéstdin kansalaisraadeista ole valttimatta
tarpeeksi radikaali (Hansen 2008). Voidaan nimittdin kyseenalaistaa, vaatisivatko
kansalaisraadit Elokapinan tarpeellisiksi ndkemid muutoksia, mahdollistaisivatko ne
agonistisen vastakkainasettelun ja onnisuisivatko ne haastamaan uusliberalistisen
hegemonian. Todenndkdisesti kansalaisraadit edustaisivat pitkélti nykyistd yleistd kédsitysta
ekologisesta kriisistd ja pohtisivat vaihtoehtoja uusliberalistisen kehyksen puitteissa (ks. myos

Jans 2021).

Lisdksi koska radikaalin demokratian ytimessa on tavoite demokratian levittimisesta
useammille sosiaalisille alueille, eli tasa-arvon ja vapauden periaatteiden tulisi hallita yha
useampia sosiaalisia suhteita, ja sosiaaliset suhteet ovat tietenkin hyvin erilaisia, tulisi myos
demokratian muotoja ajatella monissa eri muodoissa eikd osallistumisen muotoja edes nédhda
valttdmatta tdssd keskustelussa hallitsevina (Hansen 2008). Mouffen (2018, 69) mukaan tulisi
erityisesti pyrkid kuvittelemaan erilaisia edustuksen muotojen ja edustajien valintatapojen
niveltdmistd yhteen: joissakin tapauksissa suorat demokratian muodot voisivat olla sopivia ja

toisissa erilaiset osallistavan demokratian muodot.

Vaatimuksensa kansalaisraadeista lisdksi Elokapina luo kuitenkin myds pelkéstidén omalla
ruohonjuuritason toiminnallaan uusia tiloja vuoropuhelulle ja pohdinnalle seka erityisesti
marginalisoiduille ryhmille erilaisia mahdollisuuksia osallistua poliittiseen kamppailuun.
Talla ruohonjuuritasolla radikaali demokraattinen kansalaisuus ilmaistaan erityisesti
muuttamalla ndenndisesti "tavallisia" eldméntapoja (Neveu 2015). Téllainen kansalaisuus voi
tavallista muuttamalla ja politisoimalla synnyttdd uusia subjektiviteetin muotoja, ja osoittaa,
ettd marginaalissa olevat tilat ja ruohonjuuritason toiminta voivat olla uusien
subjektiviteettien merkittidvid synnyttdjid (Turner 2016). Myo6s juuri ruohonjuuritason
toiminta voi siis olla tila, tai pikemminkin joukko tiloja, joka voi edistii radikaalia
demokratiaa. Taloudelliseen ja poliittiseen maisemaan on mahdollista saada aikaan kestivia
perustavanlaatuisia muutoksia myds ruohonjuuritasolta késin, ja ruohonjuuritason toiminta
vol muuttaa ja muokata ajatusta myds siitd, mitd demokratia voi ja mitd sen pitdisi olla.

(Zaunseder et al. 2022, 2, 6.)
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Vaikka Elokapina siis painottaa ja vaatii erityisesti puntaroivan demokratian keinoja olemassa
olevien rinnalle eikd puhu demokratian radikalisoimisesta, ndyttidi se kuitenkin jakavan
radikaalidemokraattisen kansalaisuuskisityksen ja ajavan omalla toiminnallaan myds
moninaisempia demokratian muotoja ja demokratian radikalisoimista. Elokapina ei siis sovi
populismin miéritelméin, joka nikee timén 1dhtokohtaisesti epddemokraattisena, illiberaalina
tai valttdméttd autoritaarisuuteen taipuvaisena, vaan pdinvastoin Elokapinan kaiken toiminnan
taustalla ndyttédvat vaikuttavan ajatus siitd, ettd juuri demokraattisen hankkeen tulisi haastaa
nykytilanne. Vasemmistopopulistisen strategian liittdminen juuri demokraattiseen
perinteeseen on ratkaisevaa, koska ndin luodaan yhteys poliittisiin arvoihin, jotka ovat
keskeisid kansan pyrkimyksille. Se, ettd niin monet vastarinnan muodot sorron eri muotoja
vastaan ilmaistaan demokraattisina vaatimuksina, osoittaa, ettd demokratian merkitys

poliittisessa mielikuvituksessa on edelleen ratkaiseva (Mouffe 2018, 39-41).
7.2.4 Affektiivinen mobilisointi

Ideaalityypin mukaan vasemmistopopulistiset hankkeet tunnustavat lisdksi poliittisten
identifikaatioiden affektiivisen ulottuvuuden ja ymmartdvit kollektiivisen litkutuksen
mobilisoinnin tdrkeyden, silld se, mik4 lopulta saa ihmiset toimimaan, on affektit, jotka
resonoivat ihmisten huolenaiheiden ja henkilokohtaisten kokemusten kanssa (Mouffe 2018,
82; Mouffe 2022, 55). Affekteilla Mouffe tarkoittaa tdssd yhteydessé erityisesti “intohimoja”
ei tunteita”. “Intohimoilla” tarkoitetaan kollektiivisia affekteja, jotka tulevat kyseeseen
poliittisella alueella me/he -identifikaatiomuotojen muodostamisessa. Koska poliittisella alalla
on aina kyse kollektiivisista identiteeteistd, ei termi "tunteet" ilmaise riittdvésti, silld tunteet
ovat yleensd sidoksissa yksiloihin. ”Intohimoilla”, yhteisilla affekteilla, viitataan siis
paremmin politiikan alalla kollektiivisten identiteettien vastakkainasetteluun. (Mouffe 2022,

62-63.)

Elokapinan toiminnassa on selked affektiivinen ulottuvuus, silld kollektiivisten identiteettien
vastakkainasettelu, uudenlaisen kertomuksen luominen ilmastonmuutoksesta ja sen
vakavuudesta seka kiireellisyyden ja osallisuuden tunteiden synnyttdminen ovat liikkkeen
strategian keskiossd. Identiteettien vastakkainasettelut erityisesti Elokapinan
mielenosoituksissa, kansalaistottelemattomuus aktioissa ja poliisin kiinniotoissa voimistavat
intohimoja saaden ihmiset voimakkaammin sitoutumaan toimintaan. Kollektiivista

identiteettid vahvistetaan my0s korostamalla oman yhteison térkeyttd ja luomalla tiloja,
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tapahtumia, ryhmid ja avunannon verkostoja, joissa Elokapinan aktivistit voivat kokoontua

yhteen ja luoda yhteisid arvoja ja tavoitteita.

Lisdksi erityisesti Elokapinan erilaiset julkisessa tilassa jarjestiménsa performanssit, joissa se
ilmaisee vaatimuksensa ja kollektiivisen identiteettinsd ihmisié taiteen ja visuaalisuuden
avulla, jarkyttavét, herdttelevit ja voimistavat ilmastokriisiin liittyvid intohimoja. Erityisesti
tdllaiset erilaiset taidemuodot voivat olla ratkaisevassa asemassa uusien kollektiivisten
identiteettien ja subjektiviteettimuotojen rakentamisessa, silld ne pystyvét tavoittamaan
thmiset juuri affektiivisella tasolla, herdttdvit intohimoja sekd saavat ndkemaéén asiat eri

tavalla (Moufte 2018, 77).

Yhteisten affektien tulisi kuitenkin vield my0s kiteytyé jossakin muodossa, jotta
kollektiivinen tahto voidaan rakentaa. Yhteisen tahdon ja taistelun symboliksi voi muodostua
esimerkiksi johtajan hahmo, johon liittyvilld affektiivisilla siteilld voi olla tarked rooli
prosessissa. Kuten havaittu, Elokapinalta kuitenkin puuttuu johtaja. Johtaja ei kuitenkaan ole
vilttdméton, vaan demokratian radikalisoimiseksi kdytdvén yhteisen taistelun symboliksi voi
muodostua myos jokin erityinen vaatimus. (Mouffe 2018, 69-70.) Elokapinan kohdalla téta
yhteisen taistelun symbolin roolia tiyttdd vaatimus ilmastokriisin kiireellisesti
tunnustamisesta ja ilmastohététilan julistamisesta. Vaatimukseen ilmastohétitilasta kiteytyy
paljon affektiivisia merkityksid. Sithen kiteytyy paitsi vastakkainasettelu Elokapinan ja
hallituksen, joka ei suostu julistamaan ilmastohititilaa, vélilld, myds ylipdédtian
nykyjérjestelmén tuhoisuus, tilanteen vakavuus ja pakko toimia kiireellisesti. Elokapinan

sanoin “kyse on eldmadsté ja kuolemasta” (Hététila n.d.).

Kuten Elokapinankin esimerkki osoittaa, samaan tapaan kuin oikeistopopulistit ovat
onnistuneet mobilisoimaan katkeruuden ja kaunan esimerkiksi maahanmuuttajia kohtaan,
voivat my0s vasemmistopopulistit mobilisoida védryyden tunteet liittyen uusliberalistiseen
hegemoniaan ja riittimattoméén ekologiseen kamppailuun poliittisten ja ekologisten affektien
avulla (Mouffe 2022, 72-76). Tukeutumalla paitsi rationaalisiin argumentteihin myos
erityisesti mobilisoimalla ekologiseen ja demokraattiseen kamppailuun liittyvit affektit ja
kiireellisyyden tunteen, on Elokapina onnistunut rakentamaan kollektiivisen identiteetin ja
saanut suuren joukon ihmisié sitoutumaan toimintaansa. Elokapina tayttd4 siis selvdsti myds

vasemmistopopulismin tunnusmerkin affektien mobilisoimisesta.
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7.2.5 Vastehegemoninen rintama

Ideaalityypin mukaan vasemmistopopulismin tulisi lopulta haastaa uusliberalistinen
hegemonia. Mouffen (2018, 62) mukaan uusliberalistisen mallin vastaisen hegemonisen
taistelun kdynnistiminen juuri demokraattisten ja ekologisten arvojen nimissi
vasemmistopopulistiseen tapaan voisi horjuttaa vallitsevaa historiallista blokkia ja laajentaa
radikaalidemokraattisen kollektiivisen tahdon soveltamisalaa. Jotta uusliberalistinen
hegemonia voitaisiin todella haastaa, ei kuitenkaan riitd, ettd on monia itseorganisoituvia
thmisié ja liikkeitd olemassa olevien instituutioiden ulkopuolella, vaan yksittédisid
vasemmistopopulistisia hankkeita tulisi seurata myds yhteinen poliittisen vision omaava

rintama, joka pyrkisi vaikuttamaan myos instituutioiden sisélld (Mouffe 2013b).

Lukuun ottamatta vaatimusta kansalaisfoorumeista Elokapinalla ei kuitenkaan ole
pyrkimyksid toimia instituutioiden sisélli tai edes kokonaisvaltaista visiota siitd, miltd heididn
laajempi jdrjestelmétason vaihtoehtonsa tulisi ndyttdd. Elokapina ei tietoisesti halua esittda
konkreettisia keinoja ilmastokriisin ratkaisuun poliittisesti vaan haluaisi juuri
kansalaisfoorumin ratkaisevan asian. Elokapinan ensisijainen tarkoitus ei ole antaa valmiita
vastauksia vaan ennemminkin heréttdd mahdollisimman moni kansalainen keskustelemaan
mahdollisista vaihtoehdoista ja luoda paikkoja télle keskustelulle. Konkreettisten ratkaisujen
ehdottamatta jattdiminen voi olla alkuun uusille liikkeille hyva strategia, silld ndin
mahdollistetaan vaihtoehtojen ajatteleminen status quon ja uusliberalistisen kehyksen
ulkopuolelta sekéd voidaan herdtelld ihmisten mielikuvitusta ja houkutella mukaan laajempi
thmisjoukko, mutta mielikuvitus tulisi muuttaa myds jirjestelmétason vaihtoehdoksi silloin,
kun litkkeen mobilisoiva voima on vield korkealla (Jans 2021, 46—47 mukaan Bogaert 2020 ja

Hickel 2012).

Vaikka Elokapina pitdéd konkreettisen jéarjestelmitason vaihtoehdon tarjoamatta jéttimista
erityisesti vahvuutenaan, voidaan se vasemmistopopulistisesta ndkokulmasta tulkita myos
heikkoudeksi. Vastahegemonisen narratiivin vakiinnuttamisen kannalta on nimittdin
ratkaisevan tirkedd, ettd ihmiset voivat myos kuvitella vaihtoehdon. Koska Elokapinalla ei
kuitenkaan ole esittdd konkreettista jirjestelmitasonvaihtoehtoa uusliberalistiselle
hegemonialle, voidaan kyseenalaistaa sen kyky todellisuudessa haastaa uusliberalistinen
hegemonia. Samaan tapaan kuin Jans (2021) on todennut Belgian XR:std, voidaan myds
Suomen Elokapinasta todeta, ettd koska Elokapina asettaa institutionaaliset demokraattiset

uudistukset poliittistaloudellisten uudistusten edelle, on litkkeelld merkittdvampi rooli
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uusliberalistisen hegemonian kritisoimisessa kuin sen todellisessa haastamisessa ja

vaihtoehtoisen yhteiskunnan kuvittelemisessa.

Vaikka Elokapinalla on siis varmasti merkittdva rooli erityisesti poliittisen tietoisuuden
luomisessa, ihmisten heréttelyssé ja uusliberalistisen hegemonian rajojen rikkomisessa,
saavutetaan Mouffen (2018, 20) mukaan merkittdvia tuloksia vasta, kun protestiliikkeita
seuraavat poliittiset liikkeet, jotka ovat valmiita sitoutumaan poliittisiin instituutioihin.
Elokapinan ekologisen hankkeen tulisi siis vasemmistopopulismin valossa tulevaisuudessa
yhdistyd myos muiden vasemmistopopulististen liikkeiden kanssa ja tarjota konkreettisia
poliittisia ratkaisuja. Niin kauan kuin liike pidéittdytyy tarjoamasta konkreettisia ratkaisuja ja
ideologisesta kertomuksesta ollakseen mahdollisimman inklusiivinen, rajaa se huolensa vain
ekologisen kamppailun inklusiivisuuteen eiki sitd voida pitdd Mouffen merkityksessa laajasti

uusliberalistista hegemoniaa haastava (ks. myds Jans 2021, 49).
7.2.6 Vasemmiston arvot

Ideaalitapauksessa Mouffe vield kannattaa, ettd vasemmistopopulistiset liikkkeet omaksuisivat
vasemmistopoliittisen suuntauksen ja toisivat timan suuntauksen myos nékyviksi. Kun
tunnustetaan, ettd “kansa” voidaan rakentaa eri tavoin ja ettd myos oikeistopopulistit
rakentavat kansaa, olisi hinen mukaansa poliittisista syistd tirkedd osoittaa, millaista kansaa
pyritddn rakentamaan. Téssd Mouffe nikee vasemmistonimitykselld olevan erityinen
symbolinen arvo, silld kaikista vanhentumista koskevista viitteistd huolimatta vasemmistolla
ja oikeistolla on edelleen huomattava symbolinen rooli poliittisessa diskurssissa. Toisaalta
tdmé on Mouffelta myos avoimen puolueellinen toive, silld hinen mukaansa
ideaalitapauksessa myos vasemmiston poliittinen hanke uudelleenartikuloitaisiin

vasemmistopopulistisen rintaman avulla. (Mouffe 2018, 84.)

Mitd tulee Elokapinan vasemmistolaisuuteen, on ainakin XR:84 koskevissa tutkimuksissa
usein huomattu, ettd sen taktiikat ja viestit saavat vastakaikua ldhinnd vasemmistolaiselta
yleisoltd ja liikkeen aktiivit identifioituvat useimmiten poliittisesti vasemmistolaisiksi (ks.
esim. Bevan, Colley ja Workman 2020; Saunders ym. 2020). Kuten todettu, eivit XR tai
Elokapina kumpikaan halua litkkeen tasolla kuitenkaan identifioitua vasemmistoon tai
mihink&in muuhunkaan poliittiseen puolueeseen tai ideologiaan, vaan ne pyrkivit tietoisesti
vélttdmain perinteisen poliittisen jakolinjan, oikeiston ja vasemmiston, yllépitdmisti ja

tuottamista uudestaan.
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Tarkasteltaessa vasemmistopopulismia kuitenkin vain analyyttiselld tasolla ei Mouffen (2018,
80) mukaan ole vélttdmatontd, ettd hanke itse identifioituu timdn vasemmistonimityksen
kanssa. Ollakseen analyyttiselld tasolla vasemmistopopulistinen vasemmistolla tulee
kuitenkin olla strategiassa véhintddn symbolinen rooli, joka osoittaa, ettd sen puolustamat

arvot ovat tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Mouffe 2018, 84).

Vasemmistopopulismin mukaisesti tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat selkedsti
myo0s Elokapinan arvoja. Elokapina vaatii erityisesti ekososiaalista oikeudenmukaisuutta, joka
tarkoittaa sille ”oikeudenmukaisuutta, joka huomioi ihmisten liséksi kaiken muun luonnon”,
silld ”sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei voi toteutua ilman ekologisten elimén edellytysten
turvaamista ja kaiken luonnon kukoistamista” (Elokapina 26.5.2021). Elokapinan
oikeudenmukaisuuskisitys néyttdisi vastaavan pitkdlti myos késitysti globaalista
ympdristdoikeudenmukaisuudesta. Globaalin ympéristdoikeudenmukaisuuden vaatima
oikeudenmukaisuus huomioi kolme tasoa: ympdristoriskien tasapuolisen jakautumisen,
kérsivien yhteisdjen osallistujien ja kokemusten monimuotoisuuden seké osallisuuden
poliittisissa prosesseissa, joissa luodaan ja hallinnoidaan ympéristopolitiikkaa

(Schlosberg 2004, 517).

Elokapina tayttaa siis analyyttiselld tasolla myos viimeisen vasemmistopopulismin
tunnusmerkin, vaikkei se vasemmistoon itse haluakaan identifioitua. Néin ollen Elokapina
voidaan ymmirtdd vasemmistopopulistisena liikkkeend, mutta toisaalta vasemmiston
artikuloimatta jittiminen tarkoittaa Elokapinan kohdalla myos sitd, ettd hanketta kuvaamaan
voisi sopia my0s esimerkiksi ajatus vihredstd populismista. Toisaalta, koska
vasemmistopopulismi ja vihred populismi eivit ole toisiaan mitenkdén poissulkevia, vaan
kyse on pikemminkin vasemmistopopulististen liitkkeiden eri painotuksista, voidaan vihreys
ndhdd myds vain Elokapinan vasemmistopopulistisen hankkeen erityispiirteend — asiana, joka

tekee siitd erityisen myds vasemmistopopulismin kirjossa.

Pohtimisen arvoista kuitenkin on, voisiko Elokapina kuitenkin vield hyotyd myos
vasemmistopoliittisen suuntauksen ilmaisemisesta. Bellin ja Bevan (2021, 1215)
tutkimuksessa nimittdin havaittiin, ettd vasemmiston hylk&d&dminen rajalinjan luojana XR:n
diskurssissa ndyttiytyi osalle tydvdenluokan ihmisistd my0s luokka- ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta edistdvin liittouman ja kapitalismin haastamisen estdjéna. Iso-
Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan vain alle 10 prosenttia liikkeen aktivisteista

identifioi itsensd tyovdenluokkaan (Saunders et al., 2020, 13). Vastoin Elokapinan strategiaa
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ja oletuksia, voi siis olla, ettd selkeiden poliittisten kantojen ilmaisun vilttiminen voi myds
etddnnyttdd ihmisié pois litkkeen parista. Vaikka Elokapinan rakentama uusi jakolinja sopii
yhteen heidin aikomuksensa kanssa rakentaa mahdollisimman laaja koalitio, voi se ndyttaytya

ulospdin myds vasemmiston hylkddmisena.
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8 Johtopaatokset

Populismin tutkimus on moninkertaistunut ja monipuolistunut huomattavasti viime
vuosikymmenten aikana. Pédpaino on kuitenkin ollut selkedsti demokratiaa uhkaavan
oikeistopopulismin tutkimuksessa, minké takia populismilla on julkisessa keskustelussa usein
negatiivinen konnotaatio ja se on vakiinnuttanut merkityksensd epddemokraattisia hankkeita
leimaavana kasitteend. Tutkimuksessa selvésti taka-alalle on jadnyt vasemmistopopulismi ja
sen mahdollisuudet demokratian edistimisessé. Tédssé tutkielmassa tarkoituksenani on ollut
tarkastella sitd, uhkaako populismi kuitenkaan vélttiméttd demokratiaa vai voiko juuri
vasemmistopopulismi pdinvastoin itse asiassa edistdd ja laajentaa demokratiaa. Voisiko
vasemmistopopulismi ja radikaali demokratia itse asiassa olla vastaus uusliberalistisen
hegemonian kriisin aiheuttamaan postpoliittiseen tilanteeseen, josta my0s oikeistopopulismi
ammentaa voimansa? Yleiseni kiinnostuksen kohteena on siis tutkielmassa ollut, voiko myos

demokratian radikalisoimiseen pyrkivét hankkeet hyodyntdd populismia.

Tutkielmassani olen 1dhestynyt titd kysymysté tarkastelemalla tarkemmin postpoliittisesta
tilanteesta seki tyytymittomyydestd vallitsevia demokraattisia instituutioita ja riittiméattomia
ilmastotoimia kohtaan noussutta ilmastoliikettd Elokapinaa vasemmistopopulistisesta
ndkokulmasta. Tarkoituksenani on ollut selvittdd paitsi, millainen Elokapinan poliittinen
logiikka on, millaisilla merkityksilld se tdyttyy ja miten se muotoutuu, myos tarkastella naiti
kysymyksié erityisesti vasemmistopopulismin ndkdkulmasta. Mitd vasemmistopopulismin
piirteitd Elokapinan poliittisessa logiikassa on? Missd méérin litkkeen voidaan katsoa
noudattavan Mouffen (2018) teoretisoimaa vasemmistopopulistista strategiaa? Erityisend
kiinnostuksen kohteena on siis ollut erityisesti se, miten myds uudet yhteiskunnalliset liikkeet,
kuten Elokapina, voivat hyddyntééd populismia strategiassaan. Missd méérin juuri Elokapinan

ekologinen hanke voi toimia esimerkkind demokraattisesta populismista?

Vastatakseni ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni — millainen on Elokapinan poliittinen
logiikka ja miten se muotoutuu — ole tarkastellut liikettd Laclaun ja Mouffen diskurssiteoriasta
johdetun jilkiperustahakuisen diskurssianalyysin avulla. Tarkoituksenani on ollut tuoda
nikyviksi erityisesti Elokapinan diskurssin kiinnekohdat, heterogeeniset sosiaaliset
vaatimukset, vastakkainasettelut ja haastettu diskursiivinen materiaalisuus. Vastatakseni
puolestaan toiseen tutkimuskysymykseen — mitd vasemmistopopulismin piirteitd Elokapinan
poliittisessa logiikassa on — olen tarkastellut ensimmaéisessd analyysiluvussa tekemidni

havaintoja Mouffen (2018) teoretisoiman vasemmistopopulistisen strategian valossa ja sen
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pohjalta luomani vasemmistopopulismin ideaalityypin tunnusmerkkien avulla. Ideaalityypin
avulla tarkoitukseni on ollut tunnistaa paitsi Elokapinan samankaltaisuudet

vasemmistopopulismin kanssa myds hankkeen erityisyys populismin kirjossa.

Analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd Elokapina ja sen poliittinen logiikka vastaa hyvin
pitkdlti Mouffen (2018) késitystd vasemmistopopulistisesta hankkeesta ja strategiasta.
Elokapina tunnistettavana ryhméni syntyy nimedamisprosessin ja ’kansan” artikuloinnin
seurauksena. "Maapallon kansalaiset” ovat Elokapinan diskurssissa altavastaajia
uusliberalistisen hegemonian kriisissd ja postpoliittisessa tilanteessa, joka uhkaa eldmaia
maapallolla. Vallitsevasta tilanteesta vastuussa on yhteiskunnan eliitti eli rikkain 1 %, hallitus
ja isot mediatalot, jotka yllapitavat rikkindistd jarjestelméad eivétka ole onnistuneet
puuttumaan riittavéalla tavalla ilmastonmuutokseen ja sen luomaan eriarvoisuuteen. Poliittisen
antagonistinen luonne tehddin diskurssissa hyvin nékyviksi, mutta agonistisen mallin

mukaisesti vastapuoli on legitiimi vastusta eiké vihollinen, joka tulee tdysin tuhota.

”Maapallon kansalaisista” koostuvan ’kansan” kollektiivinen identiteetti ja merkitys
muodostuu alun perin heterogeenisistd demokraattisista, ekologisista ja sosiaalisista
vaatimuksista, joihin jirjestelmén valtaapitdvét eivit ole onnistuneet vastaamaan.
Vaatimukset liittyvét niin ilmaston- ja ympéristonsuojeluun kuin kamppailuihin
kolonialismia, rasismia, seksismié ja muita ylivallan ja epdoikeudenmukaisuuden muotoja
vastaan. Radikaalin demokratian ihanteiden mukaisesti Elokapina ei keskity pelkédstdin
ekologiseen kamppailuun vaan kyseenalaistaa kamppailussaan my0s lukuisia muita alistuksen
suhteita. Populistisessa prosessissa muodostettu kollektiivinen identiteetti ja ryhmé on
kuitenkin kontingentti ja jatkuvassa liikkeessd. Néin ollen se on myds vastakohta
identiteettipolitiikan essentiaalisille identiteeteille, joista Elokapinaa usein syytetddn, silld
populistisessa prosessissa luodulla kollektiivisella identiteetilld ei ole essentialistista perustaa.
Jos yhtildisyysketju, joka artikuloi Elokapinan merkityksen hajoaa, havida liikkeen

olemassaolo objektiivisen” voimana.

Vasemmistopopulismin mukaisesti yksi Elokapinan keskeisimmisti tavoitteista on myds
demokratian laajentaminen liberaalidemokraattisessa kehyksessd. Vaikka Elokapina vaatii
erityisesti kansalaisfoorumia olemassa olevien demokraattisten instituutioiden rinnalle eika
puhu demokratian radikalisoimisesta, ndyttdd se kuitenkin jakavan radikaalidemokraattisen
kansalaisuuskisityksen ja tavoittelevan omalla toiminnallaan my6s moninaisempia

demokratian muotoja ja demokratian radikalisoimista. Elokapina ei siis sovi populismin
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madritelmédn, joka ndkee timéan lahtokohtaisesti epddemokraattisena, illiberaalina tai
valttdmattd autoritaarisuuteen taipuvaisena, vaan pdinvastoin Elokapinan kaiken toiminnan
taustalla ndyttdd vaikuttavan ajatus siitd, ettd juuri demokraattisen hankkeen tulisi haastaa
nykytilanne. Vaatimukset muodostavat siis yhtéldisyydenketjun suhteessa paitsi yhteiseen
viholliseen ja tyhjdin merkitsijdén, ilmastokriisiin ja vaatimukseen ilmastohététilan

julistamisesta, myos suhteessa vaatimukseen demokratian laajentamisesta.

Yhtéldisyysketjua yhteen nivovat vaatimukset paitsi symbolisoivat hanketta ja luovat
ndenndistd ykseyttd myos sitovat ihmisid affektiivisesti hankkeeseen. Elamia uhkaavan
hititilan artikulointi ja sitd symbolisoivat mielenosoitukset ja kansalaistottelemattomuus
tuovat vastakkainasettelun kaduille, mobilisoivat kollektiivisen liikutuksen ja lisdavét
hankkeen nakyvyyttd. Osallisuuden painottaminen luo tunteen kollektiivisesta vastuusta ja
yhteisestd hankkeesta. Julkisessa tilassa tapahtuvat performanssit ja héiritsevé estetiikka
heréttivit intohimoja ja haastavat vallitsevaa diskursiivista materiaalisuutta,
sedimentoituneita kdsityksid julkisesta tilasta ja poliittisesta vaikuttamisesta. Elokapina
onnistuu siis myos affektien mobilisoinnissa, jonka merkitystd usein viahételldin perinteisissa

vasemmistohankkeissa.

Se, misséd Elokapina ei kuitenkaan ndytd ainakaan vield onnistuvan, on uusliberalistisen
hegemonian haastaminen. Koska Elokapinalla ei ole esittdd konkreettista jarjestelméitason
vaihtoehtoa, vaan se asettaa institutionaaliset demokraattiset uudistukset poliittistaloudellisten
uudistusten edelle, on litkkeelld todenndkdisesti merkittdvampi rooli uusliberalistisen
hegemonian kritisoimisessa kuin sen todellisessa haastamisessa ja vaihtoehtoisen
yhteiskunnan kuvittelemisessa. Vaikka Elokapinalla on siis varmasti merkittidva rooli
poliittisen tietoisuuden luomisessa ilmastokriisistd, ihmisten herittelyssé ja uusliberalistisen
hegemonian rajojen rikkomisessa, tulisi Elokapinan vasemmistopopulismin valossa
tulevaisuudessa yhdistyd myos muiden vasemmistopopulististen liikkeiden kanssa, tarjota
konkreettisia poliittisia ratkaisuja ja vaikuttaa instituutioiden sisdlld, jos se haluaa saavuttaa

merkittavid konkreettisia muutoksia yhteiskunnassa.

Elokapina ei kuitenkaan halua identifioitua vasemmistoon, vaan se pyrkii itse asiassa
hylkd&dmaén kokonaan perinteisen poliittisen vasemmisto—oikeisto-jakolinjan ja rakentamaan
uuden jakolinjan eri tavalla. Elokapina poikkeaa siis vasemmistopopulistisesta strategiasta
myds siind, ettei sen pyrkimys ole kamppailussaan uudelleenartikuloida vasemmistoa ja

kdynnistdd juuri vasemmistopoliittista hanketta kuten Mouffe toivoisi ideaalitapauksessa
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tapahtuvan. Artikuloimalla jakolinjan uudella tavalla Elokapina toivoo mobilisoivansa ihmisia
yli perinteisten poliittisten jakolinjojen, myos uusliberalistista hegemoniaa perinteisesti
kannattavien joukosta. Vastoin Elokapinan oletuksia, selkeiden poliittisten kantojen ilmaisun
valttdminen voi kuitenkin myos etddnnyttdd thmisié pois liikkeen parista. Vaikka Elokapinan
rakentama uusi jakolinja sopii yhteen heiddn aikomuksensa kanssa rakentaa mahdollisimman

laaja koalitio, voi se ndyttdytya ulospdin myds vasemmiston ja tyovaenluokan hylkddmisend.

Analyyttisesti vasemmistopopulismin kannalta tarkedmpéé kuin vasemmistoon
identifioituminen on kuitenkin se, ettd liike jakaa vasemmiston arvot. Vaikka Elokapina ei
identifioidu vasemmistoon, heijastaa hankkeen keskeisin eettinen ihanne ekososiaalinen
oikeudenmukaisuus seki vaatimus yhteiskunnan jélleenrakentamisesta timén ideaalin
pohjalta selkedsti vasemmiston puolustamia arvoja: tasa-arvoa ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Analyyttiselld tasolla Elokapinan poliittinen logiikka tiyttda siis hyvin
pitkalti kaikki vasemmistopopulismin tunnusmerkit, vaikkei se itse identifioidukaan
nimityksen kanssa. Elokapinan poliittinen logiikka vastaa Mouffen teoriaa
vasemmistopopulistisesta strategiasta jopa niin hyvin, ettd valttimattd herdd kysymys, onko

liikkettd perustettaessa tietoisesti otettu joitakin vaikutteita siita.

Lisédtutkimusta tulevaisuudessa tarvitaan kuitenkin siitd, mihin suuntaan Elokapinan
poliittinen logiikka ja diskurssi ldhtee kehittymién. Koska Elokapina on vield suhteellisen
nuori liike ja osoittanut my0ds kykynsa reagoida yhteiskunnalliseen todellisuuteen, se muuttuu
ja kehittyy jatkuvasti. Koska elementit ovat diskurssissa jatkuvassa litkkeessd ja merkitykset
kontingentteja, ei diskurssi ole koskaan valmis. Vasemmistopopulismin ndkdkulmasta
mielenkiintoista on erityisesti se, pyrkiiko liike tulevaisuudessa kohti ideologisempaa
kerrontaa ja institutionaalista toimintaa. Miten Elokapinan diskurssi pidemmaélla tdhtdimella
materialisoituu, eli millaisia uusia subjektirooleja ja instituutioita se onnistuu
vakiinnuttamaan? Toisaalta mielenkiintoista olisi my0s tutkia sitd, mihin suuntaan liikkeen eri
paikalliset ja kansalliset osastot ovat ldhteneet kehittyméén: millaista potentiaalia liikkeella
on? Néhtiviksi jad, onnistuuko Elokapina populistisella logiikallaan saavuttamaan

tavoittelemansa suosion, mobilisoimaan 3,5 % vaestOsta.

Yleisempi johtopéétds analyysistd on puolestaan se, ettd populismi voi ottaa hyvinkin erilaisia
sisdltdjd, kansa ja eliitti -jako voidaan luoda niin oikeistopopulistisesti kuin
vasemmistopopulistisestikin, niin nationalisesti kuin demokraattisestikin. Populistinen hanke

voidaan rakentaa Elokapinan tapaan myds ekologisten vaatimusten, ympéristo-, eko- ja
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ilmastokriisin ympdrille. Demokraattiset ja teknokraattiset visiot voivat myds hitsautua yhteen
kiireellisyyden tunteen ja nykytilan syvan kestimattomyyden ympérille (ks. myds Davies
2020, 650). Merkittdvéaa on, mitkd asiat toimivat diskurssissa kiinnekohtina ja tyhjind
merkitsijoind, minkédlaisten ihanteiden, ideaalien ja konseptien ympdrille hegemoninen

kamppailua ja yhteiskunnallinen jakolinja luodaan.

Toisaalta juuri timén takia voidaan myds kysyé, miksi kutsua téllaista poliittista logiikkaa
ylipadtddn populismiksi eikd esimerkiksi vain politiikaksi. Eiko populismi meneté
merkityksensd, kun sen sateenvarjon alle voidaan lukea myds monet ilmidt, joita ei
perinteisesti ole pidetty populistisina? Tahén voidaan kuitenkin vastata, ettd populismin
viittaus yhteiskunnallisessa analyysissd on aina ollut epéselva ja epaméiriinen eik silld ole
aina ollut negatiivista konnotaatiota. Laclaun (Laclau 2005, [xi]; Marchart 2005, 5 ja 6.)
populismiteoria pyrkiikin juuri osoittamaan, ettei populismilla ole mitéén tiettyd
referenssikokonaisuutta, koska se ei liity mihinkdin rajattavaan ilmioon vaan sosiaaliseen
logiikkaan, jonka vaikutukset ulottuvat monien ilmididen yli — populismi on yksinkertaisesti
tapa rakentaa poliittista. Koska populismilla ei ole yhté tiettyi viittausta yhteiskunnassa, ei
sitéd pitdisi julkisessa keskustelussa kayttda harkitsemattomasti yleisend leimakirveena silloin,
kun tarkoituksena on todellisuudessa kritisoida populistisen hankkeen ideologista sisdltoa.
Kuten huomattu, ongelma ei nimittdin ole vélttdmaittd hankkeen kéayttdma populistinen

logiikka vaan sen ideologinen siséltd ja merkitykset, joiden ympérille hanke rakennetaan.

Koska populismi voi siis ottaa erilaisia ideologisia siséltdja, ja se on selkeédsti onnistunut
viime vuosina mobilisoimaan thmisid, jotka ovat tyytymittomii vallitsevaan tilanteeseen, on
tarkedd my0s tulevaisuudessa tutkia laajemmin koko populismin kirjoa. Térkeda olisi jatkaa
tutkimusta siitd, miten populismin voimaa voitaisiin hyodyntdd my6s muissa demokraattisissa
tai ekologisissa hankkeissa. Lisdé tutkimusta tarvittaisiin myds muista yhteiskunnallisista
liikkeistd ja demokraattisista hankkeista, jotka ovat omaksuneet populistisen logiikan.
Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia tulevaisuudessa my6s vihredn populismin ja
vasemmistopopulismin eroja ja yhtdldisyyksii tai oikeastaan sitd, minka erityisen
ulottuvuuden juuri ekologiset arvot voivat tuoda vasemmistopopulismiin. Tallaisen
tutkimuksen avulla voitaisiin vield paremmin saada kiinni my6s Elokapinan erityisyydesti
paitsi vasemmistopopulismin myds muiden ympéristoliikkeiden kontekstissa. Lisdksi tima
avaisi tilaisuuden myds kehittdd vasemmistopopulismin ideaalityyppid eteenpéin ja tutkia
vield laajemmin sen mahdollisuuksia rakentaa kestavimpi, oikeudenmukaisempi ja

osallistavampi yhteiskunta.
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