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Euroopan ja maailman historia

Minna Aula

“Finland sa ville jag ropa!” Keskustelu Suomesta ja skandinavismista Emil von Qvante-
nin tekstissd Fennomani och Skandinavism seki Ruotsin lehdistossid vuonna 1855.
Sivumaiirat: 61 s.

Tutkin tdssd Pro Gradu tydssd skandinavismin ajatusta suomalaisen Emil von Qvantenin kah-
dessa pamfletissa otsikoilla Fennomani och Skandinavism seki Ruotsin sanomalehdistossi
vuonna 1855. Niissd pamfleteissa von Qvanten kisittelee Suomen tilannetta Venéjén vallan
alla ja antaa ehdotuksen, jonka mukaan Suomi tulisi irrottaa Vendjan vallasta ja liittdd osaksi
Skandinaavista unionia. Suomen liséksi tdhdn unioniin kuuluisivat Ruotsi-Norja ja Tanska.

Lisdksi tutkin miten ruotsalaiset sanomalehdet Affonbladet seké Svenska tidningen vastaavat
von Qvantenin teksteihin. Tutkin millaista kieltd he kdyttavit puhuessa Suomesta ja miten he
reagoivat ajatukseen Suomen liittdmisesti itsendisend osana osaksi Ruotsia.

Von Qvanten viittaa kielenkdytolladn vahvasti Ruotsin menneisyyteen ja pyrkii sitd hyviaksi-
kayttdmalla herdttdmién tunteita ruotsalaisissa lukijoissaan. Hin pyrkii ndin vaikuttamaan
ruotsalaisten ajatuksiin menneisyydestddn suurvaltana ja herdttdmdin halua taistella Vendjaa
vastaan.

Lehdisto ottaa vastaan von Qvantenin ja laajemmin fennomaanien kirjoitukset Suomen kehi-
tyksestd hyvin epdileviisend. Lehdisto epéilee Suomen kansallisuusaatteen kehityksen vaka-
vuutta. Lehdistd myds pitdd Suomen menneisyyden etsimistéd ja Ruotsin merkityksen vdhenté-
mistd kiittamattomyytend kaikesta siitd kehityksestd, jota alue on kokenut Ruotsin vallan ai-
kana.

Avainsanat: skandinavismi, nationalismi, Krimin sota, lehdist6, fennomania
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1 Johdanto

1.1 Taustoitus skandinavismiin ja Emil von Qvanteniin

Finland! Sd jag ville ropa och frdn eder allihopa. Fa ett svar ur hjdrtats grund

Néin kirjoitti C.V.A Stranberg salanimelld Talis Qualis vuonna 1845 skandinaavisten opiskeli-
joiden kokouksessa Ruotsin Lundissa.! Skandinavismia kannattavien opiskelijoiden kokoukset,
joissa pidettiin intohimoisia puheita yhdistyneen Skandinavian puolesta, elivét kulta-aikaansa
1800-Iuvun puolivélissd. Myods Suomi esiintyi usein néissd puheenvuoroissa. Hohdokkaat aja-
tukset Suomen takaisinvaltauksesta ja tésti iloitsevasta Suomen kansasta kéantyivét pian kui-
tenkin kiihkedksi keskusteluksi Ruotsin lehdiston ja Suomen fennomaanien kanssa. Ruotsissa
huomattiin pian, etteivit kaikki Suomessa muistele Ruotsin valtaa hyvélla ja ettd Suomessa on

leviimidssé uusi, maan oma kansallisuusaate, jonka suunnitelmiin Ruotsi ei kuulu.

1800-luvun alkupuolella alkoi erityisesti Ruotsissa ja Tanskassa heritd aate pohjoisen Euroo-
pan ja erityisesti Skandinavian yhdistdmisestd. Tatd aatetta nimitetddn skandinavismiksi tai
pan-skandinavismiksi ja sen keskeinen idea on Tanskan, Ruotsin ja Norjan yhdistdmisestd yh-
deksi yhteiseksi liittovaltioksi. Skandinavistien joukossa 16ytyi myos monia, jotka kokivat sym-
patiaa Suomea kohtaan ja nikivit Suomen yhi Ruotsin velvollisuutena.? 1840-luvulla Suomi
heritti laajaa keskustelua Ruotsin lehdistdssd. Lehdissd alkoi esiintyd tiuhaan niin ruotsalaisten
kuin suomalaisten kirjoittamia kommentteja siitd, haluaisiko Suomi takaisin osaksi Ruotsia.
Tahén niin kutsuttuun pamflettisotaan otti osaa Suomessa esimerkiksi J.V. Snellman, joka vas-
tusti liittoa ankarasti.’ Skandinavismi heritti keskustelua myds Suomessa, vaikka siti vahvasti
sanomalehdisti sensuroitiin.* Erds Suomesta Ruotsiin muuttanut fennomanian ja skandinavis-
min kannattaja Emil von Qvanten oli kiinnostunut ndiden kahden aatteen yhdistdmisestd ja jul-
kaisi vuonna 1855 poliittisen pamfletin Fennomani och Skandinavism. Tulen téssd Pro Gradu
tyOssd tutkimaan, miten von Qvanten kertoo Suomen tilanteesta sekd miten ruotsalaisessa sa-

nomalehdistdssé kirjoitettiin pamfletista ja Suomen asemasta yleisesti.

Skandinavismin alkuperdisend inspiraationa toimi Gétiska forbundet, 1810 Ruotsissa perustettu

kerho, jossa opiskelijat jakoivat ajatuksia Skandinavian historiasta ja vanhoista

!'Wrangel, 1939, 379.

2 Barton 2009, 165.

3 Barton 2009, 166—167.
4 Barton 2009, 172.



skandinaavisista myyteistd.’ Skandinavismi sai alkunsa 1830-luvulla ensin ajatuksina kulttuu-
risesta yhteistydstd Ruotsin ja Tanskan viélilld. Ajatus ei ollut tdysin uusi. Ruotsi, Tanska ja
Norja olivat muodostaneet aiemmin Kalmarin unionin vuosina 1397-1523. Kuitenkin Ruotsi ja
Tanska olivat samalla my®6s olleet toisilleen vihamielisid kansoja vuosisatojen ajan.® Maiden
jaettu historia, kieli ja kulttuuri alkoi kuitenkin herdttad kiinnostusta yhteisestd unionista. Va-
hitellen ajatukset unionista muuttuivat konkreettisemmiksi ja poliittisemmiksi. 1840-luvulla
maiden poliittinen yhteistyd korostui entisestdéin.” Tédhén vaikutti erityisesti sota Tanskan ja

Saksan vililld, joka ajoi Ruotsin tilanteeseen, jossa sen oli harkittava omaa puolueettomuuttaan.

Skandinavismi alkoi 1840-luvun lopulla kehittyd laajemmaksi ja poliittisemmaksi ajatukseksi
liittovaltiosta. Skandinavismin aate oli erityisen suosittu opiskelijoiden keskuudessa, ja opiske-
lijat jdrjestivdt useampia suuria opiskelijatapaamisia (Studentméte), joissa keskusteltiin skan-
dinaavisesta yhtendisyydesti ja pidettiin intohimoisia puheita aiheesta. Niitd tapahtumia jérjes-
tettiin eri opiskelija kaupungeissa Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa ja niihin kerdantyi suuria
médrid opiskelijoita kaikista niistd maista seki toisinaan myos Suomesta.® Skandinavismin aat-
teen perustana oli ajatus, ettd liitossa olevien maiden tulisi olla vapaita ja itsendisid. Tdma nosti
esiin hyvin keskeisen ongelman skandinavismin sisilld, Norjan tilanteen. Norja ja Ruotsi muo-
dostivat yhdessa liiton Ruotsin kruunun alla. Tama herétti monissa skandinavisteissa pohdintaa,
tuleeko Norjan ja Ruotsin ensin rikkoa oma liittoonsa ja liittyd skandinaaviseen liittoon omina
itsendisind alueinaan. Osa norjalaisista skandinavisteista pelkdsi Skandinaavisen liiton vievin
Norjalta entisestddn valtaa pdéttdd omista asioistaan, kun taas toiset nakivét sen mahdollisuu-

tena Norjalle liittyi liittoon omana itsendisensi osanaan.’

Skandinavistisiin aatteisiin vaikutti myds hyvin vahvasti Krimin sodan syttyminen vuonna
1853 ja erityisesti sen levidiminen ldhelle Ruotsin rajaa Itimerelle. Vaikka Suomesta ja Suomen
vapautuksesta oli jo 1840-luvulla kirjoitettu laajasti, nousi Suomen mahdollinen liittdminen ta-
kaisin osaksi Ruotsia sodan mydté esiin aivan uudella tavalla. Von Qvantenin teokset liittyvit
vahvasti juuri tdhin keskusteluun. Ruotsi julistautui heti sodan alussa neutraaliksi, mutta kes-

kustelua sotaan liittymisestd kéytiin kiivaasti ja molemmat Ranska seké Iso-Britannia pyrkivit

3 Barton, 2009, 164—165.
 Burman, 2008, 252.

7 Burman, 2008, 250-251.

8 Bjork-Winberg 2021, 20.

% Harvard & Hillstrém 2013, 77.



saada Ruotsia puolelleen sotaan.'” Ruotsin kuninkaassa Oskar I ei tdysin vastustanut ajatusta
sotaan liittymisesti ja asia eteni neuvotteluihin Ruotsin liittymisesta osaksi sotaa. Tdma ei kdy-
tdnnossa koskaan kuitenkaan toteutunut ja sota padttyi Pariisin rauhaan maalisuussa 1856 ennen
kuin Ruotsi ehti osallistua sotaan.!' Tutkijan Arnold Bartonin mukaan Ruotsi vahvisti Krimin
sodan jilkeen entisestddn padtostddn pysyé tdysin neutraalina, miké johti myds Suomeen koh-
distuneen kiinnostuksen vdhentymiseen. Myohemmin 1860-luvulla Suomessa esimerkiksi suo-
men kielen aseman vahvistuminen loi entistd suurempaa rakoa suomalaisten fennomaanien ja
naapurimaassa vaikuttavien skandinavien vilille. Suomi ldhti entistd vakaammin etsiméén

mahdollisuuksia suurempaan autonomisuuteen Venijin kautta. '

Emil von Qvanten (1827-1903) oli Suomessa syntynyt runoilija. Hén kirjoitti monia nationa-
listisia runoja Suomessa kuten esimerkiksi Suomi sing (1842) (Suomen laulu), joka sisdltyy
hinen kirjoittamaansa runokalenteeriin Ldrkan (Leivonen). Myohemmin Fredrik Pacius sdvelsi
Suomen laulun yhi ténd piivini tunnetuksi kuorolauluksi.'®> Von Qvanten runot saivat vahvasti
inspiraatiota Johan Ludvig Runebergisti, ja niissi nékyy erityisesti teemana romantisoitu ku-
vaus luonnosta ja Suomen kansan identiteetin rakennus.'* Von Qvanten ei nihnyt kielikysy-
mysti Suomessa ongelmana, vaan niki ettd maa voisi kehittyi kaksikielisend.'> Von Qvanten
muutti vuonna 1853 Ruotsiin ja sielld asuessaan julkaisi poliittisen pamflettinsa Fennomani och
Skandinavism. Tamén teoksen ja useita muita tekstejddn von Qvanten kirjoitti pseudonimen
Peder Sirkilax alla.'® Skandinavismiin viittaavien kirjoitustensa takia von Qvantenin paluu
Suomeen kiellettiin ja hin vietti lopun eliménsd Ruotsissa ja Italiassa. Ruotsissa hin toimi

Kaarle XV:n hovikirjastonhoitajana vuosina 1864—1872.!7

Von Qvanten jatkoi Ruotsissa eldessdén kirjoituksia Suomesta ja erityisesti Suomen vapautta-
misesta Vendjdn vallasta. Hanen Suomea koskevia kirjoituksia julkaistiin sanomalehdissé
1860-luvulla esimerkiksi Ranskassa ja Iso-Britanniassa.'® Von Qvantenin kirjoituksia kritisoi-

tiin Suomessa monien fennomaanien toimesta ja esimerkiksi J.V Snellman kritisoi hénen

19 Barton 2009, 172.

1 Barton 2009, 179—180.

12 Barton 2009, 181.

13 Biografiskt lexikon for Finland, von Qvanten, Emil.
14 Bjork-Winberg 2021, 23.

15 Barton 2009, 175.

16 Barton 2009, 175.

17 Biografiskt lexikon for Finland, von Qvanten, Emil.
18 Ibid.



tekstejddn ankarasti. Monien fennomaanien mielestd, von Qvanten ei ottanut kirjoituksissaan
huomioon suomenkielisti viestod tai Suomen mahdollisuuksia suurempaan itsendisyyteen Ve-

ndjdn kautta.

1.2 Tutkimustilanne

Skandinavismin tutkimuksessa aihe on usein jakautunut kahteen eri aikaan. Aikaan ennen
vuotta 1864 ja aikaan sen jilkeen. Tdma jako on tehty Saksan ja Tanskan vililld syttyneen sodan
alun kohdalle. Aikaa ennen vuotta 1864 on kuvailtu muodostuneen ideaalisista visioista skan-
dinaavisesta liitosta, joka yhdistdd vapaita ja itsendisid kansoja. Sodan syttymisen jilkeen yri-
tykset yhdistii maita ovat toimineet usein kulttuurillisilla perusteilla.'® T4hiin aikaan myds aja-
tukset Suomen mahdollisesta liittimisestd Skandinaviaan alkoivat hiipua, joka asettaa oman
tutkimukseni mielenkiintoiseen tilanteeseen, jossa von Qvantenin tekstit on julkaistu timén niin
sanotun ensimmadisen puolen loppuajoilla ja niitd ennen on lehdistdssi kdyty vilkasta keskuste-

lua Suomen tilanteesta.

Skandinavismia ja sen historiaa on erityisesti tutkittu Ruotsissa ja Tanskassa, jossa sen vaiku-
tusvalta oli suurimmillaan. Sen tutkimus yleensé sitoutuu vahvasti nationalismin historiaan.
Yksi ensimmiisid kattavoa teoksia koskien skandinavismia on Ake Holmbergin viitoskirja
vuodelta 1946 Skandinavismen i Sverige vid 1800-talets mitt (1843—1863). Skandinavismi on
kuitenkin jddnyt monilta osin hyvin tutkimattomaksi aiheeksi ja se alkoi herdttdd varovaista
kiinnostusta tutkimuksen parissa 1990-luvulla. Pohjoismaiden ulkopuolella yhdysvaltalainen
historioitsija Arnold Barton on keskittynyt tutkimaan laajasti Ruotsin historiaa Yhdysvaltojen
kontekstin kautta sekd myos Skandinavismin historiaa ja erityisesti Norjan tilannetta skandina-
vismi aatteessa. Uudempaa tutkimusta aiheesta edustaa Magalena Hillstromin ja Hanne San-
dersin toimittama Skandinavism. En Rorelse och en idé under 1800-talet, jonka artikkelessa

tutkitaan laajasti skandinavismia eri ndkokulmista.

Suomen osuutta skandinavismi liikkeessé on tutkittu vdhéisesti. Mikko Juva on kirjoittanut ar-
tikkelin Suomesta ja skandinavismista Historisk tidskrift julkaisussa 1957. Uudempana tutki-
muksena viitoskirjatutkija Mikael Bjork-Winberg on tutkinut skandinavismia Suomen nako-

kulmasta ja nimenomaan Emil von Qvantenin roolia skandinavismin historiassa. Bjork-

19 Harvard & Hillstrém 2013, 76.



Winberg on kirjoittanut laajasti Suomen yhteyksistd skandinavismiin sekd von Qvantenin kos-
mopoliittisista suhteista Venijin valtaa vastustaneisiin hahmoihin esimerkiksi Puolassa. Tati
aihetta Bjork-Winberg késittelee kattavasti artikkelissaan Emil von Qvanten, Mikhail Bakunin
and Pan-national activist networks. Suomen ja Ruotsin suhdetta 1800-luvulla on kuitenkin tut-
kittu niin Suomessa kuin Ruotsissa, tdstd mainittava teos on esimerkiksi Max Engmanin Pitkdt
Jjddhyvdiset, joka tarkastelee hyvin laajasti Suomen ja Ruotsin eroamista ja maiden suhteita

vuoden 1809 jilkeen.

Mediahistorian ndkdkulmaa skandinavismiin on tutkittu useissa artikkeleissa kuten esimerkiksi
Jonas Harvardin ja Magdalena Hallstromin artikkeli Media Skandinavism: Media Events and
the Historical Legacy of Pan-Scandinavism. Tama artikkeli keskittyy tutkimaan miten muutok-
set mediassa vaikuttivat skandinavistisien ajatusten levidmiseen. Artikkeli kiyttdd mediahisto-
rian teoriaa media tapahtumista ja késittelee opiskelijoiden jirjestimié tapaamisia media tapah-
tumana, jonka ympdrille kietoutuu hyvin laajaa keskustelua lehdistdssé ja muussa mediassa.
Tadmai artikkeli on osa laajempaa teosta, joka kisittelee mediahistoriaa Pohjoismaissa, Com-
municating the North: Media Structures and Images in the Making of the Nordic Region. Ruot-
sin sanomalehdistostd yleisesti 10ytyy kiitettdvd méérad tutkimusta, erityisesti hyvin suositun
Aftonbladet lehden historiasta on kirjoitettu kattavasti. Ruotsin lehdistd4 tutkineista henkiloista
esille voi ainakin nostaa Karl Erik Gustaffsonin sekd Per Rydén, joiden késialaa on muun mu-

assa teos A History of the Press in Sweden,

Tutkielmaa hyvin ldhelle tulevaa aihetta, Krimin sotaa, on tutkittu hyvin kattavasti monesta eri
nikokulmasta ja monen eri valtion ndkokulmasta. Tassé tutkielmassa korostuvat sodan vaiheet
Itdmerelld ja niitd koskeva tutkimus nousee myds keskioon. Ruotsin asemaa Krimin sodassa
sekd Ruotsin neutraaliutta on tutkinut kattavasti ruotsalainen Mikael af Malmborg teoksena
Neutality and State-building in Sweden. Suomen asema sodassa ja erityisesti siviilien asema
taas nousee keskioon Eero Auvisen vuonna 2015 valmistuneessa viitoskirjassa Krimin sota,

Vendjd ja suomalaiset.

1.3 Tutkimuskysymys, alkuperaisaineisto ja lehdisto

Tassd tutkielmassa tarkastelen miten Suomea ja skandinavismia késiteltiin lehdissd 1850-luvun
Ruotsissa. Tutkin millaista kuvaa von Qvantenin teos, pyrkii antamaan ruotsalaisille Suomesta

ja miké taas on ruotsalaisen median vastaus tahdn. Alakysymyksend toimii miten vuorostaan



Von Qvanten ja toisaalta sanomalehdisto, kuvailevat Suomen tilannetta ja kehitysti. Toisena
alakysymyksend toimii, miten ndmaé kaksi 1dhdettd puhuvat Suomen osasta skandinavismissa
Krimin sodan ja Ruotsin neutraalisuuden varjossa. Tarkastelen millaista kieltd nima ldhteet

kayttavat sekd millaisten motiivien kautta ne pyrkivit vaikuttamaan.

Ruotsalaisessa lehdistossd kdytiin runsaasti keskustelua skandinaavisista aatteista ja Ruotsin
osuudesta Krimin sotaan. Sotaan puuttumista toisaalta vastustettiin ja toisaalta kannatettiin ja
jotkut ndkivét sotaan osallistumisen Ruotsin velvollisuutena. Erityisesti Suomen tilanne herétti
paljon keskustelua, sodan alettua ndkya myds Itdmerelld ja 1dhelld Ruotsin rajoja. Suomen ti-
lanteesta yleisesti Vendjan vallan alla keskusteltiin paljon ja esitettiin ajatuksista, tulisiko
Suomi pyrkid vapauttamaan Vendjdstd ja liittdd osaksi lintistd Eurooppaa. Témén keskustelun
keskuudessa eliviat my0s kysymykset siitd, miten Suomen niin sanottu vapauttaminen tulisi

tehda.

Alkuperdisaineistona tdssé tutkimuksessa kdytdn Emil Von Qvantenin teoksia Fennomani och
skandinavism sekd sanomalehtid Aftonbladet ja Svenska Tidning. Von Qvantenin teos on
Zacharias Heggstrom kustantama vuonna 1855 julkaisema poliittinen pamfletti, joka jakautuu
kahteen eri vihkoon. Vihoista ensimméiinen on nimeltddn Forsta hdftet. Om Finland och dess
sednaste utveckling ja se on julkaistu vuoden 1855 kevailld. Tasséd vihossa Von Qvanten pyrkii
kuvailemaan Suomen tilannetta ja kehitystd Ruotsin vallasta irtautumisen jélkeen. Erityisesti
vihossa kuvaillaan suomen kielen ja kulttuurin kehitystd sekd suomalaisen nationalismin ja
identiteetin syntyd. Toinen vihko taas on julkaistu saman vuoden loppu kesésta ja on nimeltdén:
Sednare hdftet. Kunna Sverige och Finnland dter forenas? Témi vihko keskittyy pohtimaan
kysymyksid siitd kannattaisiko Ruotsin ottaa osaa Krimin sotaan ja erityisesti vastustaa Vendjaa
Itdmerelld. Kirjan tirkein pyrkimys on esittdd perusteluita, miksi Suomi tulisi liittdd uudestaan
osaksi Ruotsia ja ndin myds lantistd Eurooppaa. Molemmat pamfletit kustantaisi tukholmalai-
nen kustantamo Zacharias Heggstrom. Kustantamo tuotti hyvin laajasti erilaista kirjallisuutta.
Erityisesti yhtion tuotantoon kuuluivat Ruotsin historiaa ja luonnontiedettd koskevat kirjat. Kir-
japainon omistaja, Zacharias Haeggstrom teki my0s 1840-luvulla yhteistyosti Aftonbladetin pe-

rustajan Lars Johan Hiertan kanssa.?’

20 Svenskt biografiskt lexikon, Zacharias Heggstrom.
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Aftonbladet on vuonna 1830 Lars Johan Hiertan perustama liberaali sanomalehti. Lehti kritisoi
usein avoimesti virkamiehid, hallintoa ja kuningasta. Lehti saikin ndin paljon kritiikkid osak-
seen ja sen julkaisu kiellettiin useaan kertaan.?! Vuonna 1852 Aftonbladetin omistajuus siirtyi
Carl Fredrik Bergstedtille, joka jatkoi lehden liberaalia linjaa, mutta otti kuitenkin maltillisem-
man linjan. Hin pyrki tekemiin lehdesti vakavamman.?? T#hén aikaan Aftonbladetin yksi toi-
mittajista oli August Sohlman. Hin oli innokas nationalisti ja skandinavismin kannattaja.>* Hin
oli myos aktiivisena Suomi-kysymyksen dérelld ja kannatti Suomen valtaamista takaisin osaksi
Ruotsia. Hén julkaisi my0s aiheesta teoksen Suomessa Det unga Finland, joka toimi vastineena
Emil Von Qvantenin pamfleteille. Aftonbladet oli 1800-luvun puolivélissd myds yksi laajem-

min luettuja lehtii Ruotsissa, joka tekee siiti vaikutusvaltaisen ajatusten levittjin. **

Lehdessi kirjoitti 1850-luvulla aktiivisesti myds A. O Wallenberg. Wallenberg ja Sohlman oli-
vat molemmat aktiivisia toimittajia Svenska tidningenin edeltijdssd Boressa ennen lehden
muuttumista konservatiivisempaan suuntaan.?®> Afionbladet saavutti 1840-luvulla suurimman
levikin kaikista Ruotsin lehdista tdné aikana, parhaimmillaan lehted painettiin 9000 kappaletta.
Vaikka tdmaé levikki koki ankaran kolahduksen Hiertan jéttiessd lehden 1851, oli sen levikki
silti edelleen suuri moniin muihin lehtiin verrattuna.?® Lehden suurin lukijakunta oli kaupun-
geissa asuvat litkemiehet sekd nuorempi porvaristo. Lehti oli monien lukijoiden saavutettavissa,
on arvioitu, ettd yhden lehden luki yhteensd noin 10 ihmistd, koska niitd oli esilld erilaisissa
julkisissa paikoissa, ravintoloissa ja kahviloissa. Kuitenkin lehti oli myds yksi Ruotsin kalleim-
mista sanomalehdistd. Tdmén ja heikon lukutaidon vuoksi lehti ei todennédkoisesti saavuttanut

kdyhempii viestod kovinkaan laajasti. 27

Svenska tidningen tai koko nimeltdén Svenska Tidningen. Dagligt Allehanda i Stockholm oli
Johan August Hazeliuksen vuonna 1851 perustama lehti, jonka linja oli Affonbladettiin verrat-
tuna konservatiivisempi. Lehti oli my6s lyhytikdisempi ja sen julkaisu pédttyi vuonna 1859.
Svenska tidningen oli jatkoa Bore Dagligt Allehanda i Stockholm nimiselle lehdelle.?® Lehtei

julkaistiin kahdesti pdivdssd kuutena pdivdnd viikossa aamujulkaisuna ja iltajulkaisuna.

21 Svenskt biografiskt lexikon, Lars Johan Hierta.

22 Gustaffson & Rydén 2010, 88.

2 Svenskt biografiskt, P August F Sohlman.

24 Barton 2009, 177.

23 Fredriksson & Strand -6 Hadenius & Gustaffson 1980, 119.
26 Gustafsson & Rydén 2010, 75.

27 Fredrikssom & Strand & Hadenius & Gustaffson 1980, 44.
28 Westrin 1909, 147—148.
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Svenska tidningenistd ei ole yhtd tarkkoja arviota mika lehden levikki on ollut. Todennékdisesti
noin 500-600 kopiota, joka oli konservatiivisemmille lyhytikdisille lehdille 1850-luvulla kes-
kiméirdinen levikki. Namai lehdet saivat usein rahallista tukea valtiolta.?’ Svenska tidningen oli
ndistd konservatiivisista monarkiaa tukevista lehdistd poikkeava, silld lehti ei saanut tita rahal-
lista tukea ja oli melko itseniinen hallinnosta.>® TAmi saattoi mahdollistaa sen, ettii lehti ei

tukenut kaikkia liberaalimman kuningas Oskar I ajatuksia.

Lehdista pdddyin valitsemaan nimenomaan Affonbladetin ja Svenska tidningin, koska pamflet-
tien julkaisun aikana, ndmaé kaksi lehted kirjoittivat huomattavasti enemmén von Qvantenin te-
oksesta, kuin mitkdan muut ruotsalaiset sanomalehdet. Tutkin von Qvantenin tekstejd kommen-
toivia artikkeleita ja niitd tapoja, joilla lehdet kommentoivat pamfletteja sekd Suomen tilan-
netta. Vertailemalla niitd 14dhteitd, pyrin tutkimaan, miten ruotsalaisessa sanomalehdistossé ké-
siteltiin Suomen tilannetta ja sen suhdetta skandinaaviaan. Lehtien artikkelit aiheesta painottu-
vat niin, ettd Aftonbladet kirjoittaa aktiivisesti ensimmaisestd pamfletista, mutta ei julkaise yh-
takdan artikkelia, joka kommentoisi suoraan sarjan toista pamflettia. Svenska tidningen kom-
mentoi molempia pamfletteja, mutta kdyttad erityisesti paljon aikaa myShemmain pamfletin ké-
sittelyyn. Lehtien vililld on havaittavissa keskustelua ja Suomi sekd skandinavismi nousevat
esiin toistuvina teemoina koko vuoden molemmissa lehdissé. Svenska tidningenin artikkeleista
on mielenkiintoista huomata, ettd osa von Qvantenin pamfletteja kommentoivista teksteisté vie
huomattavan tilan lehdestd, melkein kokonaisen sivun nelisivuisesta lehdestd. Pamflettien ka-
sittely néhtiin lehden toimituksessa selvésti tarpeeksi kiinnostavana ja tirkeéna aiheena ettd

sille voitiin antaa ndin huomattava maéra tilaa lehdesta.

Aftonbladet ja Svenska tidningen olivat keskendidn kilpailevia lehtid. Moni niin konservatiivien
kuin liberaalien leirissd koki Aftonladetin liian radikaalina lehtend ja sen vastapainoksi perus-
tettiin useita maltillsliberaaleja sekd konservatiivisia lehtid. Affonbladetin keréitessdén suosiota
1930- ja 40-lukujen vaihteessa Ruotsin kuningas Karl XIV tuki vahvasti konservatiivista lehted
Svenska Biet. Lehti jai kuitenkin lyhytikaiseksi. Karl XIV:n poika Oskar I ei kuninkaaksi tultu-
aan endd jatkanut lehden tukemista. Hénet tunnettiin huomattavasti liberaalimpana kuin
isinsd.’! Myos maltillisliberaalit lehdet pyrkivit tasaamaan kenttid Affonbladetin kanssa, joka

40-luvun kuluessa kasvatti suosiotaan huimaa vauhtia. A. O Wallenberg pyrki perustamaan

2 Fredrikssom &Strand & Hadenius & Gustaffson 1980, 44.
30 Gustafsson & Rydén & Nordmark & Johannesson & Petersson 2001, 107-108.
31 Gustafsson & Rydén 2010, 78.
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Bore. Veckotidning i Stockholm lehden Aftonbladetin rinnalle maltillisempana vaihtoehtona li-
beraalille mielipiteelle. Lehti muuttui 1851 Svenska tidningeniksi ja vaihtoi suuntaansa entisté

konservatiivisemmaksi.>?

Lehtien vililld tapahtui paljon vastaavaa hyppelyd ja samat henkil6t kirjoittivat useammissa
lehdissd. Lehdiston joukossa kéytiin paljon keskustelua siitd, millaisia lehtien pitéisi olla. Esi-
merkiksi Aftonbladettia moitittiin usein liian sensaationhakuiseksi ja monet toivoivat vakavam-
min otettavaa liberaalia lehted. Lehdiston vaikutus politiikkaan ja ihmisten mielipiteisiin laajeni
rajusti ja 1800-luvulla niiden vaikutusvaltaan alettiin kiinnittdd enemmén huomioita. Vield
1850-luvulla ruotsalainen sanomalehdisto ei ollut jakautunut hyvin selkeésti eri puolueita kan-
nattaviin joukkoihin. Lehdet edustivat niiden kirjoittajien ndkdkulmaa, joka oli yleisesti aina
eliittiin kuuluvan toimittajan valitsemaa nidkokulma. Tdma jakoi lehtid liberaaleihin ja konser-
vatiivisiin, usein kuninkaan valtaa tukeviin lehtiin, mutta selvid puolue eroja lehdille alkaa ke-

hittyi vasta 1860-luvun jilkeen.*’

Lehtien artikkeleilla ei usein ollut merkittyné kirjoittajan nimed ollenkaan. Toisinaan artikke-
leissa on lopussa erilaisia nimimerkkejd, mutta usein artikkelin mukana ei niy mitéan merkintéa
kuka sen on kirjoittanut. Ndin oli kaikkien tissé tutkimuksessa kdyttdmieni artikkeleiden koh-
dalla. On kuitenkin mahdollista péétella ketd kirjoittajat ovat saattaneet olla. Aftonbladetissa
toimi 1855 pédtoimittajan lisdksi ahkerasti August Sohlman, joka oli vankka skandinavismin
kannattaja ja joka kirjoitti erityisen paljon Suomeen liittyvistd kysymyksista. Svenska tidninge-
nin mahdollisista kirjoittajista 10ytyy tietoa niukemmin. Lehden pditoimittajan, Hezeliuksen,
lisdksi lehdessa kirjoitti aktiivisesti myds Vilhelm Fredrik Palmblad. Palmblad oli toiminut toi-
mittajana konservatiivisessa ja monarkiaa mydtdilevéssd Tiden lehdessd sen lakkauttamiseen
1851 asti. Tdmaén jdlkeen Palmblad siirtyi kirjoittamaan Svenska tidningeniin joka otti Tidenin
roolin konservatiivisen ddnen kannattajana. Palmbald kirjoitti lehtiin ensisijaisesti poliittisia
kommentteja ja kirjallisuusarvioita.** Kirjallisuusarvioita nikyy Svenska tidnignen lehdessi -
hes joka numerossa ja niiden alta 16ytyvit myds von Qvantenin teosta koskevat artikkelit. On

siis hyvin mahdollista ettd Palmblad on ollut ndiden tekstien takana.

32 Gustafsson & Rydén 2010, 86-87.
33 Hoyer & Pottker 2005, 75-76.
3% Gustafsson & Rydén & Nordmark & Johannesson & Petersson 2001, 107.
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2 Suomi oma kansanaan: suhtautuminen Suomen kehitykseen

Tassd osioissa tulen késitteleméén niitd keinoja, joita von Qvanten kayttdaa kuvaillessaan Suo-
messa tapahtunutta sivistyksen ja kansallisen identiteetin nousua ja pyrkii ndin todistamaan
Suomen olemassaoloa omana kansanaan. Tdhén vastauksena tarkastelen, miten ruotsalaiset leh-
det Aftonbladet ja Svenska tidningen vastaavat ndihin kuvauksiin Suomesta. Tarkastelen ensin
alaluvussa 2.1, miten Von Qvanten puhuu Suomen menneisyydestd Ruotsin vallanalla ja pyrkii
vakuuttamaan pamflettinsa lukijaa suomen kansan eroista muihin verrattuna. Taméan lisdksi

tuon esille lehdiston vastausta tihdn keskusteluun Suomen historiasta.

Alaluvussa 2.2 keskityn tutkimaan miten von Qvanten kasittelee kielikysymysti Suomen tilan-
teen kohdalla ja miten hén korostaa kielen ja sivistyksen tirkeyttd Suomelle. Von Qvanten kes-
kustelee suomen ja ruotsin kielien asemasta Suomessa ja siitd, miten Suomen pitéisi pyrkia
kohti ldnsi-Eurooppalaista sivistystd. Téhin vastauksena nostan esille tapoja, joilla Ruotsin leh-

distd puhuu kielikysymyksistd Suomessa ja ruotsinkielisten identiteetistd Suomessa.

2.1 Menneisyyden kaytto: kuvaa suomalaisesta kansasta

Emil von Qvanten puhuu teoksessaan Fennomani och Skandinavism, Forra hdftet Suomen ti-
lanteesta Ruotsin vallan paittymisen jdlkeen. Han kuvailee Suomen tilannetta kurjana: maa on
siirtynyt pois Ruotsin tuomasta sivistyksestd sekd koulutuksesta ja tullut osaksi vierasta valtaa,
Vendjad. Von Qvanten kuvailee Suomen tilannetta todeten ettd, Suomi, joka ei jaa kulttuuriaan
samoin Vendjdn kuin Ruotsin kanssa, on jdényt yksindiseksi barbaarisen hallinnon alle, joka ei
tunne linsimaista sivistysti.>> Von Qvanten kuvaillee Suomen vaiheita Venijén vallan alla ja
Suomen kansallisen identiteetin kehittymistd. Hénen péddajatuksensa on, ettd Suomen kansa on
oma kansansa, jonka tulee saada kehittyd ja 10ytdd oma historiansa. Suomessa oli 1800-luvulla
kehittymissé aatteita Suomen kansasta, kielestd ja kulttuurista, joka on yhtendinen ja erillinen

sekd Vendjistd ettd Ruotsista.

Ruotsalainen media koki fennomanian piirissa levidvit ajatukset suomalaisesta kansasta, jolla
on pitkd oma historiansa toisin. Aftonbladet lehdessa kirjoitettiin 23. toukokuuta 1855 artikke-

lissa nimeltd Om Fennomanien och Finlands framtid, ettd Suomesta on yleensd vaikea puhua

33 Von Qvanten 1855a, 11-12.
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omana alueenaan tai kansanaan. Tétd kirjoittaja perustelee esimerkiksi finne ja finland sanojen
kdyton hankaluudella, koska sanoilla on monia merkityksid. Sana kuvaa laajasti Suomen 14-
hialuilla asuvia ihmisid. Artikkeli huomauttaa, ettd Suomen kansa on levittdytynyt laajasti ilman
varsinaisia rajoja.® Samoin lehti kommentoi, ettei ole selvii, miti sanalla milloinkin tarkoite-
taan, koska esimerkiksi Norjan kieless# sana finne tarkoittaa pohjois-Norjassa asuvia kansoja.’’
Lehti pyrkii ndin kuvaamaan Suomea laajana alueena, jolla ei ole olemassa selkeitd rajoja. Lehti

el kuitenkaan tiysin tyrmii ajatusta suomalaisen kansallisuuden kohoamisesta.

Aikaisemmin samassa artikkelisarjassa lehden kirjoittaja kommentoi, ettei Suomen kulttuurin
ja kielen kehitysté saa arvostella Ruotsissa. Lehti korostaa, ettd suomalainen kansa on Ruotsille
rakas ja sen sivistyksen kehitys on tirkeédd tyotd. Téssd kohtaa lehti mainitsee my0s usein esille

nousevan teeman, idén ja Vendjin barbarismin.

--att bibringa Finlands finska befolkning en hégre grad af kultur och derigenom till-

lika en storre sedlig motsdndskraft mot den ésterifidn hotande barbarismen—3%

Lehti néin korostaa suomalaisen sivistyksen kehityksen toimivan keinona vastustaa idén uhkaa.
Vendji mainitaan usein niin, 1850-luvun Ruotsin lehtien artikkeleissa kuin von Qvantenin teks-
teissd barbaarisena ja sivistyksessd alhaisempana maana. Voi myds huomata, ettd artikkelin
kirjoittaja puhuu nimenomaan Suomen “suomalaisen” vdeston sivistimisestd. Tamén voi pai-
telld tarkoittavan Suomessa asuvaa suomenkielistd enemmistda ja lehti tekee ndin eroa suomen-
kielisen ja ruotsinkielisen vdeston vélilld. Suomen eliitti koostui 1855 ldhes kokonaan ruotsin-

kielisitd ihmisistd ja heiddn néhtiin kantavan Suomessa tétd Ruotsin kulttuurin perintoa.

23. Toukokuuta Om Fennomanien artikkeli jatkaa pohdintaa Suomen tilanteesta ja arvostelee
keskustelua, jota Suomessa kdydddn. Lehden mukaan suomalaiset fennomaanit syyttavét liial-
lisesti ja epdoikeudenmukaisesti Ruotsia suomalaisten oman kansan kehityksen katkaisusta. Af-
tonbladetin artikkelissa todetaan, ettei Ruotsin saapuminen Suomen alueelle ja kuningaskunnan
sinne levittdminen millddn tavoin voinut keskeyttdd Suomen kansan kehitystd, koska mitidén

Suomen kansaa ei ollut olemassa ennen Ruotsin saapumista.®* Von Qvanten taas kuvaa Suomen

3¢ Om Fennomanien och Finlands framtid, Afionbladet 23.5.1855.
3bid.

38 Om Fennomanien och Finlands framtid, Aftonbladet 5.5.1855.
3% Om Fennomanien och Finlands framtid, Afionbladet 23.5.1855.
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kansan olleen selkeésti jo oma ryhménsi, mutta alemmalla kehityksessd. Ruotsin tullessa alu-
eelle, toi se mukanaan vapauden, tavat ja kielen, joiden avulla Suomi on kehittynyt.** Historiaan
katsominen on yleinen keino luoda kansakuntaa ja kuvaa kansasta. Suomessa puhkesi 1840-
luvulla innostus ldhted tutkimaan Ruotsin historiaa uudella tavalla ja ldhted etsiméén sieltd Suo-
men vaikutusta. Ruotsin historiasta haluttiin 10ytda merkkihenkilité, joita voitaisiinkin mieltda
suomalaisiksi.*! Suomessa syntynytti uutta historiankatsomusta ei nihty hyvilli Ruotsissa.
Lehtien kirjoituksista voi ndhda tyytymattomyyden Suomen kiittdmittomyyteen. Lehdiston
mukaan Suomi syyllistdd Ruotsia turhaan. Suomessa kdyty keskustelu historian uudelleen kat-
somisesta kuumensi tunteita entisestdin ja loi eripuraa ruotsalaisen lehdiston ja fennomaanien

vilille.

Sama artikkeli Om Fennomanien jatkaa kuvausta Suomesta ennen Ruotsin valtaa ja kuvaa Suo-
mea alueeksi, jossa on toisilleen vihamielisid heimoja, jotka eivit milld4n tavalla rajoitu 1800-
luvun Suomen rajojen sisélle. Artikkeli jatkaa vield, ettd edelleen Ruotsin vallan aikana Ruotsi
joutui selvittelemiin vileji tappelevien himiliisten ja karjalaisten vililld.** Lehden artikke-
lissa korostetaan Ruotsin oikeutta toimia Suomen alueella ja Suomen kansan muodostumista
Ruotsin kautta. Lehti huomauttaa, ettd ajan uusimman tutkimuksen mukaan ruotsalaisia on asu-
nut Suomen eteld ja ldansirannikoilla jo kauan ennen Ruotsin vallan saapumista alueelle. Lehti
my0s jatkaa, ettd tutkimus myds kertoo teoriasta, jonka mukaan ruotsalaiset ovat saapuneet
Ruotsiin Suomen ldpi. Tdmén teorian mukaan ruotsalaiset ovat asuneet ennen Vendjan léntisilla
seuduilla, Suomenlahden ldhettyvillé ja ovat siirtyneet sieltd Ruotsiin Suomen ja Ahvenanmaan
lapi. Télloin osa ruotsalaisista jdi Suomen alueelle ja on ndin asunut sielld jo pitkié aikoja. Lehti
myds korostaa titi kansaa germaanisena, ei slaavilaisena.*® Teksteissd on huomattavissa lehtien
halua kuvata Ruotsin toimintaa Suomen alueella oikeutettuna kertomalla sen pitkdaikaisuu-

desta.

Von Qvanten pyrkii teksteissddn korostamaan, miten Suomi erottuu omana kansakuntanaan
muista. Hdn puhuu suomen kielesti ja sen suurista eroista muihin kieliin ja suomalaisten luon-
teen erilaisuudesta verrattuna muihin kansoihin. Hin nostaa erityisesi esille erot suomalaisen

rodun eroista ruotsalaiseen. Kéytén tassd tutkimuksessa sanaa rofu kuvaamassa siti kieltd, jota

40'von Qvanten 1855a, 21.
4! Engman 2018, 82.
42 Om Fennomanien och Finlands framtid, Afionbladet 23.5.1855.
4311
Ibid.
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Emil von Qvanten kéyttdd pamfleteissaan perustellessaan Suomen kansan olemassaoloa. Erot-
telu eri kansojen vililld ja ndiden erojen tutkiminen oli 1800-luvulla hyvin yleisti. Teoriat ih-
miskunnan jakamisesta eri rotuihin ulkonion ja luonteenpiirteiden perusteella nousivat kiinte-

dksi osaksi nationalismia ja kansakuntien rakennusta.**

Von Qvantenin mukaan Ruotsin ja Suomen kansa kuuluivat keskenéén eri rotuihin. Hianen mu-
kaansa suomalaiset ovat ruotsalaisiin verrattuna luonteeltaan jurompia ja itsepdisempid. Ulko-
nddltdin he taas ovat karkeampia eivitkd yhti solakoita kuin ruotsalaiset.*> Niin hin pyrkii
tekeméén eroa ruotsalaisen ja suomalaisen kansan vilill4 ja tdtd kautta todistamaan suomalais-
ten olemassaoloa omana kansanaan. Hén pyrkii nostamaan eroja suomalaisten ja ruotsalaisten
vililld ja etsimdén erikoispiirteitd, jotka tukevat ajatuksia Suomen kansasta jonain erillisend
ruotsalaisista. Rotuteorioiden valossa suomalaiset ndhtiin usein 1800-luvulla erillisend siité
kansanryhmisti, johon Ruotsi kuului.*® Teoriat suomalaisen kansan alkuperisti vaihtelivat
1800-luvun aikana, mutta yleistd niilld oli liittdd suomalaiset osaksi mongoleja seki turaanilai-
sia.¥’

Rotuteorioita ja rasismia erityisesti suomalaisessa kontekstissa tutkineen Aira Kemildisen mu-
kaan rotuteoriat nousivat 1700- ja 1800-luvuilla syntyneen antropologian peruskasitteiksi, joilla
yritettiin ymmiirtii ja selittédd ihmisten olemusta ja eroja.*® Rotuteoriat on modernissa antropo-
logiassa hylitty teoriana ihmisten vililld 16ydettivissi eroavaisuuksissa.*’ Teoriat olivat kui-
tenkin 1800-luvulla hyvin valtaa pitdvid. Siksi ei ole yllittavid, ettd myds von Qvanten viittaa
rotuun pamfletissaan. Skandinaavisessa rotututkimuksessa 1800-luvun alussa kallojen mittaus
oli osa rotujen madrittelyd. My0s Affonbladet kayttidd nditd ajatuksia hyvdkseen pyrkiessdin
todistamaan Suomen kansan hajanaisuutta. Lehti mainitsee von Qvantenin tekstid arvostele-
vassa artikkelissaan, miten Suomen eri kansat ovat todistettu toisistaan poikkeaviksi kallojen-
mittauksen kautta. Talld artikkelin kirjoittaja pyrkii korostamaan Suomen kansan hajanaisuutta
ja vdhentimiin todisteita yhteisestdi Suomen historiasta.’® Kallojen mittaus oli 1800-luvulla

yleistynyt osa rotuteorioita ja antropologiaa, johon erityisesti antropologi Samuel Morton

4 Kemildinen 1994, 15, 17.

45 Von Qvanten 1855a, 20.

46 Kemildinen 1994, 69—70.

47 Kemildinen 1994, 68.

8 Kemildinen 1994, 15.

4 Kemildinen 1998, 11.

5% Om Fennomanien och Finlands framtid Aftonbladet 23.5.1855.
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vaikutti. Hin esitti tutkimuksillaan, ettd kallon koolla ja muodolla voidaan osoittaa henkilon

dlykkyyttd. Mortonin teoria todistettiin virheelliseksi 1977.°!

Rotuteorioihin kuului usein myds eri rotujen arvottaminen esimerkiksi kauneuden, kehittynei-
syyden ja dlykkyyden mukaan. Vaikka jotkut tukijat kuvasivat suomalaista kansaa mydntei-
semmin, useissa kuvauksissa heidit lasketaan alkeellisempiin kansoihin.>? Rotujen arvotta-
minen on my&s huomattavissa von Qvantenin kuvauksissa. Hian ei puhu Suomen kansasta ko-
vinkaan kaunissanaisesti. Ruotsalaisia hidn taas usein ylistdd. Tdmé kertoo tekstien poliittisista
pyrkimyksistd. Von Qvanten pyrkii saamaan ruotsalaista yleisdéd puolelleen tunnustamaan Suo-

men kansan kehitys ja auttamaan tata kehitystd tukemalla Suomea.

Svenskan, sasom den dldre mer forsigkomna, med kunskapens ddla gafvor lyckligt

utrustade systern, skulle gd den yngre till hinda med rdd och undervisning.”

Ruotsiin koitetaan vedota kehittyneempind maana ja saamaan heitd ohjaamaan vasta alkuteki-

jOissd olevaa Suomea.

Von Qvanten luo eroa ldnnen ja idén véliin ja ndin perustelee miksi Suomi tulisi liittda ldnteen.
1800-luvun rotuteorioissa lidntisen Euroopan kansat ndhtiin kehittyneempind kuin itdisen Eu-
roopan. Suomi tulisi siksi siirtdd takaisin osaksi eurooppalaista kehitystd Ruotsin kautta, jotta
voitaisiin paremmin suojautua idaltd ja sen mukana tuomalta sivistyméttomyydeltd. 1850-lu-
vulla tanskalainen rotuteorioita tutkinut professori Frederik Schiern argumentoi, ettd ruotsalai-
nen kulttuuri ja Suomen oman kansallisuuden kehitys voisivat auttaa Suomea puolustautumaan
Vendjan yrityksid vendldistad maata vastaan. Hin nimenomaan painotti ruotsalaisen kulttuurin
ja Suomen ruotsinkielisen eliitin roolia tdssé ja néki ettd ndiden kautta suomalaiset voisi kohota
kulttuurisesti korkeammalle.>* Von Qvanten kiyttid 1800-luvulla erityisesti nationalismin pa-

rissa yleisid ajatuksia rodusta tukeakseen ajatuksiaan.

Von Qvanten jatkaa perustelujaan suomalaisen kansan olemassaolosta puhumalla suomalaisten

oikeudesta omaan historiaan. Hén viittaa hyvin romanttisin sanamuodoin Johan Ludvig

3! Barnard & Spencer 2010, 585.
52 Kemildinen 1994, 71.

33 Von Qvanten 1855a, 34.

> Kemildinen 1998, 96.
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Runebergin Vénrikki Stoolin tarinoihin ja kéyttdd sen kuvauksia todisteena suomalaisten
omasta isinmaanrakkaudesta.’> Von Qvanten kiyttii vahvaa kansallisromanttista retoriikkaa

ja kuvailee tdtd muistoa sanoin:

--och skola da icke dessa sanger, om intet annat, ododligt bevara tillvaron och nam-

net af ett finsk land, en finsk nation!’%

Von Qvanten pyrkii vaikuttamaan ruotsalaisiin lukijoihin ja saamaan lukijansa vakuuttuneeksi
suomalaisen kansanhengen vakavuudesta. Von Qvanten puhuu pamfletissaan historiasta ja
siitd, kenelld on oikeus juhlia mitékin historiaa. Hin kysyy kirjoituksissaan, eikd suomalaisilla
ole oikeus samaan historiaan kuin ruotsalaisilla? Ja eiko ole mahdollista, ettd Suomessa voidaan
muistella kansalaisella ylpeydelld tekoja historian saatossa ilman ettd tdma vie pois Ruotsilta ja
Ruotsin ansioista? Hiinen mielestdin Suomen tulisi olla ylped tistdi menneisyydesti.”’ Von
Qvanten pyrkii néilld kuvauksilla Suomesta vakuuttamaan ruotsalaista lukijakantaansa Suomen
olemassaolosta omana kansanaan. Tété kautta hén johdattelee lukijaa ajatuksiin Suomesta kan-
sana, jota tulisi auttaa timén kehityksen jatkamisessa. Puhumalla Suomen historiasta von Qvan-
ten pyrkii todistamaan Suomen olevan jotain omaansa ja erityisté, ei vain Ruotsin entinen ité-
maa. Historia nihdéddn tirkednd osana kansan identiteetin rakennusta. Menneisyyden kautta
haetaan ajatusta siitd, millaisia olemme nyt. Historian tulkintojen kdytto kansallisen identiteetin
rakennuksessa on hyvin laaja ilmi6 kaikkialla maailmassa ja sitd on kiytetty ennen ja kdytetddn
edelleen.’® Venijin vallan alla Suomeen syntyi tarve etsii omaa historiaansa. Jotakin joka ei

ollut ruotsalaista. Tdmé& johti monien historiallisten tapahtumien uudelleentulkitsemiseen.

Aftonbladet kommentoi 5. toukokuuta suomalaisen historian tapahtumia ja suomalaisten urhol-
lisuutta, johon von Qvanten viittaa. Lehti kommentoi, ettd vaikka suomalaiset ovat taistelleet
ennen urhollisesti, ei ajatusmaailma ole enii vuosikymmenii mydhemmin sama.> Niin Affon-
bladet pyrkii vahvistamaan omaa nidkemystddn Ruotsin liiallisesta syyttdmisestd ja Suomessa
asuvien ruotsinkielisten petturuudesta. Myohemmin samassa artikkelisarjassa lehden kirjoittaja

esittdd, miten Ruotsi piti aina Suomea yhdenvertaisena osana omaa kuningaskuntaansa, ei

3 Von Qvanten 1855a, 18.

6 Von Qvanten 1855a, 18.

57 Von Qvanten 1855a, 18-19.

3% Fewster 2006, 15.

3 Om Fennomanien och Finlands framtid, Aftonbladet 5.5.1855.
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valloitettuna alueena. Perustelut jatkuvat kuvaamalla, miten suomalaisia koskivat kaikki samat
lait ja oikeudet, kuin ruotsalaisiakin. Niin lehti pyrkii vahvistamaan kantaansa, ettei Ruotsi ole
millddn tavoin pyrkinyt vahingoittamaan Suomen kansan kehitystd. Suomen kulttuurin kehi-
tystd vuoden 1809 jélkeen Aftonbladet ei kuitenkaan kiistd. Sen sijaan lehti puhuu kunnioitta-
vasti esimerkiksi Vénrikki Stoolin tarinoista sekd Kalevalasta. Kalevalan kirjoittaja toivoo nou-

sevan tirkeiksi teokseksi koko pohjoisessa Euroopassa, jos se saadaan kidnnettyi ruotsiksi.®

Selkednd teemana lehden kirjoituksissa nouseekin esille, ettei lehti kiistd suomalaisen kansan
olemassaoloa tai oikeutta saada kehittyd. He kuitenkin paheksuvat Ruotsin roolin viheksymista
ja Ruotsin syyttdmista seké eteenkin sitd, ettd syytokset tulevat ruotsinkielisiltd ihmisiltd. Tdma
sama teema nakyy myds Svenska Tidningin kirjoituksissa. 13. huhtikuuta 1855, jolloin lehdessa
kirjoitettiin, ettd fennomaanit kertovat Ruotsin sortaneen Suomea ja estéineet suomalaisen kan-
salaisuuden kehityksen. Lehti kuitenkin kommentoi, ettd télldin puhutaan ajasta, jolloin kansa-
laisuutta ei ajateltu samalla tavalla.®! My®s Aftonbladet lehdessd mainitaan tdmi erityisesti Suo-
men ruotsinkielisen védeston petturuus. Toukokuussa 1855 Aftonbladetissa kirjoitetaan, ettd
suomen ruotsalaiset vastustavat kaikkea ruotsalaista ja luovat vddrad késitystd alueiden suh-
teesta.? Myos Von Qvanten pitéi tillaista vihamielisyyttd suomalaisten puolelta luonnotto-

mana.®

Ruotsin roolin viheksyminen nousee kritiikin kohteeksi myos Affonbladetin mydhemmaéssi ar-
tikkelissa. Artikkeli korostaa niitd etuja, joita Ruotsin hallinto toi Suomeen, kun maat olivat
vield yhtd. Ruotsi toi Suomeen saksalaisldhtdisen sivistyksen ja koulutuksen, jota von Qvanten
ylistad. Lehti jatkaa, miten ilman Ruotsin tuomaa sivistystd Suomi olisi jddnyt vain surulliseksi
kiisteleviksi heimoiksi, joita 18ytyy iti-Euroopasta.®* Aftonbladetin kirjoituksissa nousee siis
useaan kertaan esille tunne kiittdimattomyydestd fennomaanien parissa Ruotsia kohtaa. Kirjoi-
tuksista voi huomata, ettd Ruotsissa koetaan epdoikeudenmukaisena se, miten Suomessa ku-
vaillaan kehityksen kasvua ja vdhitellddn Ruotsin roolia tdssd. Tama kiittdmattdomyyden tuntu
vaikuttaa osaltaan my0s mielipiteisiin Suomesta ja sen tilanteesta. Historioitsija Arnold Barton

on kuvaillut Suomea koskevien artikkelien mielipiteiden olevan nopeassa muutoksessa 1850-

% Om Fennomanien och Finlands framtid, Aftonbladet 5.5.1855.
81 Litterature, Svenska Tidnigen Nro.86, 13.4.1855.

62 Om Fennomanien och Finlands framtid, Aftonbladet 5.5.1855.
3 Von Qvanten 1855a, 42.

64 Om Fennomanien och Finlands framtid, Afionbladet 23.5.1855.
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luvun puolivilin aikoina. Hanen mukaansa vuoden 1855 alussa Aftonbladet lehti kirjoitti suo-
malaisten saavan iloita innostuksestaan Vendjad kohtaan eikd Ruotsin tulisi valittad niisté, jotka
haluavat unohtaa juurensa ja historiansa Ruotsin kanssa. Lehti myos kuvaa fennomaaneja liian
ylpeiksi, jotta ndiden kanssa voisi tulla toimeen.%® Bartonin mukaan vain vuotta aiemmin Af-
tonbladetissa puhuttiin vahvasti Suomen vapautuksen puolesta.®® Nama ajatukset nikyvit leh-

den teksteissé vield vuoden 1855 aikana.

Miksi Suomessa sitten ei oltu yhtd innoissaan Ruotsista kuin ennen? Euroopassa nousi koko
1800-luvun ajan esille vahvoja ajatuksia kansalaisuudesta ja nationalismista. Namé ajatukset
vaikuttivat my0s vahvasti Suomessa. Oppineen eliitin joukossa oli monia kansallismielisid hah-
moja, jotka halusivat 10ytdd Suomen. He halusivat kohottaa Suomen omana kansanaan kansojen
joukkoon. Monille tdma tarkoitti etdisyyden ottamista entiseen emdmaahan Ruotsiin. Jos oltiin
liian ldhelld Ruotsia, toi se esille vaaran, ettd Suomi ei kehittyisi omanaan vaan siiti tulisi Ruot-
sin osa. Max Engmannin mukaan suuri osa ruotsalaisesta lehdistosti uskoi vield 1840-luvulla
Suomen odottavan vapautusta ja toivovan hetke, jolloin se voisi irtautua Venijéin vallasta.®”
Hinen mukaansa tatd ajatusta ruokki erityisesti Suomesta muuttaneet henkil6t, jotka kertoivat
Suomen lojaaliuudesta Ruotsiin. Tdma ei kuitenkaan pitdnyt tdysin paikkaansa. Suomessa moni
ndki Vendjan kannattavampana vaihtoehtona ja myds keinona edetid omalla uralla. Ruotsin val-

taan ei endd uskottu yhtd vahvasti.

Von Qvanten pyrkii pamfletissaan korostamaan Suomen kansallisuusaatteen kehitysté ja esit-
teleméén todisteista Suomen véestostd omana kansanaan. Héan kdyttda tdhén perusteluiksi Suo-
men historiaa ja kirjallisuutta, sekd my0s kuvauksia suomalaisista omana “rotunaan” verrattuna
ruotsalaisiin. Von Qvanten my0s kuvailee Ruotsia ndistd kahdesta alueesta kehittyneempéni
sekd sivistyneempdnd ja kdyttdd tatd perusteluna, miksi Ruotsin tulisi auttaa Suomea myds saa-
vuttamaan tdmé kehityksen taso. Tdmén von Qvanten taas kuvaa olevan etu koko Euroopalle

taistelussa idén ja Vendjan barbarismia ja takaperoisuutta vastaan.

Lehdistd myontid, ettd Suomessa on tapahtunut kulttuurista kehitystd vuoden 1809 jilkeen,
mutta kiistdd, ettd Suomen kansasta voitaisiin puhua ennen tita. Lehti kokee Suomen puheet

historian etsimisestd Ruotsin vallan alta kiittdmattomyytend. Lehdistd Aftonbladet nostaa

% Barton 2009, 177.
% Barton 2009, 172.
7 Engman 2018, 68.
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esille Ruotsin kansan pitkén historian Suomen alueella jo kauan ennen Ruotsin kuninkaan val-
lan tuloa alueelle ja perustelee tilld, miksi Ruotsin ei voida ndhdé keskeyttdneen Suomen
oman kansan kehitystd. Monella tavalla lehti on oikeassa tdssd perustelussa. Suomen kansal-
lista identiteettid alettiin rakentaa 1800-luvulla ja tdtd ennen Suomi, kuten moni muu alue Eu-

roopassa, oli hyvin hajanainen.

2.2 Kieli ja sivistys Suomen kehittajina

Suomen kieli ja eri kieliasetelmat nousevat térkeiksi teemoiksi keskustelussa Suomen tilan-
teesta. Von Qvanten korostaa pamfletissaan suomen kielen tirkeyttd Suomen kansan ja kansal-
lisuuden kehitykselle, sekd suomen kielen erikoisuutta ja erityisyyttd muihin Euroopan kieliin
verrattuna. Ensimmadisessd pamfletissaan von Qvanten korostaa, kuinka Suomen kansa voisi
juuri kielensi avulla kohota omaksi kansakseen.®® Tihin kohoamiseen kuitenkin tarvitaan
Ruotsin apua. Ruotsi on maista vanhempi ja kehittyneempi, joten siltd toivotaan apua ohjaa-
maan Suomen kehitysti sivistyneeksi valtioksi. Von Qvanten kuvaa tekstissdin Suomen kielta
jakayttéa sitd perusteluina siitd, miksi Suomi tulisi tunnistaa omana kansana. Hian vetoaa siihen,
ettd suomen kieli on vuosisatoja sdilynyt Ruotsin hallinnon alla ja nyt Vendjan vallan alaisena.

Niin sanottu tavallinen kansa on pitinyt titi kielti elossa.®

Kielikysymys sdilyi Suomessa keskustelun aitheena ldpi koko 1800-luvun. Max Engmannin
mukaan 1800-luvun alussa kun Suomi liitettiin osaksi Vendjad oli mahdollisia kieliasetelmia
useampia.’® Veniji pyrki aluksi tuomaan venjin kielen vahvaksi osaksi hallintoa ja kielen
opetusta lisittiin yliopistossa. Vendjén kielen taidosta tehtiin myds pakollinen vaatimus moniin
virkoihin. Opetus ei kuitenkaan toiminut ja hyvin harva oppi kielen kunnolla. Vihitellen eri
ammattien kohdalla kielivaatimukset viihenivit.”! Engman on arvioinut molempien, Ruotsista
levinneen skandinavismin aatteen sekd kasvavan suomalaisuusliikkeen vaikuttaneen venidjin
kielen opiskeluun kohdistuneeseen vastahakoisuuteen. Yliopistolla levisi ajatuksia siité, ettd

kaikki niin sanotut ylimdardiset ponnistelut vendjan kielen opiskeluun olivat epdisdnmaallisia.

% Von Qvanten 1855a, 34.
% Von Qvanten 1855, 40.
70 Engman 2018, 99.

! Engman 2018, 100.
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Venijin kieli ei ndin saanut suurta suosiota Suomessa ja sen opetusta ei koskaan saatu kunnolla

levidm&ian maassa.””

Erityisesti 1800-luvun alussa, kun Suomen siirtyma Vendjan vallan alle oli tuore, nidkivdt monet
eliittiin kuuluvat Suomessa Venédjéan hallinnon ja tapojen olevan jéljessd eurooppalaiseen kehi-
tykseen verrattuna. Vendjaan kohdistui usein halveksuntaa ja sen kehityksen néhtiin kérsivin
despotismista ja orjuudesta. Tadman takia Ruotsista perittyjd kiyténtoja ja tapoja haluttiin vaa-
lia.”> Mydhemmin Venijin halveksunta lieventyi, mutta liberaalit Suomessa, kuten von Qvan-
ten nostivat edelleen despotismin ja orjuuden perusteluiksi Vendjdsté irtaantumisen tarpeelli-

suuteen.

Samalla keskustelua kdytiin myds ruotsin kielestd ja suomen kielestd. 1850-luvulla suomen
kieli oli vield hyvin vihdisessd kiytossa julkisessa keskustelussa, mutta maassa oli monia, jotka
nidkivit ruotsin kielen tirkeyden vdhentdmisen ja suomen kielen kohottamisen, ainoana kei-
nona, jolla maa voisi kohota omana kansanaan. Ruotsi oli kuitenkin hallinnon ja sivistyksen
kieli. Koulutus, lait ja korkeampi hallinto toimivat kaikki ruotsiksi. Suomea kiytettiin vain kir-
kossa ja hallinnon alimmilla tasoilla. Tilloink#4n ei usein kirjallisessa muodossa.’* Ruotsin
kieli oli monille tuttu ja vendjda vierastettiin. Vendjdn hallinto kuitenkin halusi irrottaa Suomea
niin paljon Ruotsista kuin mahdollista. Témén seurauksena suomen kielen annettiin aluksi ke-
hittyd kulttuurin kielend, koska sité ei ndhty uhkana Venijdéd kohtaan. Vendjélla eli pelko, ettd
liian suuri ldheisyys entiseen emdmaahan saattaisi saada suomalaiset kddntymaidn Vendjad vas-
taan. Suomen kieltd sen sijaan ei aluksi ndhty uhkana. Silld ei 1800-luvun alkupuolella vield

uskottu olevan mahdollisuuksia nousta kansankielesti kulttuurin ja hallinnon kieleksi.”

Von Qvanten tunsi suurta rakkautta suomen kieltd kohtaan ja ihaili silld kirjoitettuja teksteja.

Han kuvailee suomen kielen kauneutta sanoin:

--och dr icke detta sprdak, som uttryckt sa mycket skont, och som sjelft dr ett af de

skonaste idiomer i Europa, dr det da icke vdrdt att i och for sig sjelft beaktas och

2 Engman 2018, 100.
73 Katajisto 2008, 183.
4 Engman 2018, 98

75 Wahlbéck 2011, 76.
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odlas, att for sin egen skull ega en betydelse, en framtid, och icke blott sasom ett

medel for en dold, politisk agitation? 7®

Von Qvanten kirjoittaa suomen kielen kauneudesta ja kysyy, eikd tdmin kielen tulisi saada
kukoistaa ilman siihen liitettyjd poliittisia paineita. Hén toivoo, ettd suomen kieli voisi eldd
kirjallisuudessa ja kulttuurissa, mutta samalla ottaa kantaa siihen, ettei itse toivo kielestd hal-
linnon kieltd. Hén jatkaa my06s kertoen monien fennomaanien kuulleen suomea lapsuudessaan
metsissa ja jarvien rannoilla ja siksi liittdvén sithen kauniita muistoja Suomen luonnosta ja kan-
sasta. Hin toteaa suomen kielen kauneuden ylistimisen olleen fennomaanien keskustelussa yli-
ampuvaa ja nikee ettd tima rakkaus kieltd kohtaan on saanut monen Suomessa toivomaan lii-
koja kieleltd. Han mainitsee miten fennomaanit toivovat Suomen kielen yleistyvédn koulutuk-
sessa ja kirjallisuudessa ja ndin tarjoavan laajempaa koulutusta kansalle. Kuitenkin hinesta fen-
nomaanit meneviét liian pitkille, kun he kdantivit timin ajatuksen aseeksi Ruotsia vastaan ja
kiyttivit sitd keinona pienentii ruotsin kielen asemaa.”” Von Qvantenin puheesta saa kisityk-
sen, ettd hdn arvostaa suuresti suomen kielté ja ndkee sen merkkind Suomen kansan kulttuurista.
Hin ei kuitenkaan nde Suomen kieltd muuna kuin kansan kielend. Hin jatkaa pamfletissaan,

ettd Suomessa tulisi kuitenkin siilyttis koulutuksen ja hallinnon kielen ruotsi.”

Samoin kuin von Qvantenin pamfletissa, ei mydskddn Ruotsissa pidetty suomen kieltd vaka-
vasti otettavana mahdollisuutena hallinnon kieleksi. Monien skandinavistien ajatuksissa suo-
malaisuuslitke oli Vendjidn aikaansaannos ja Vendjdn ruokkima keino etddnnyttdd Suomea
Ruotsista entisestddn. Sama ajatus esiintyy my0s lehdistossd. Suomalaisuusliike ndhtiin vaikut-
tamisen keinona, jolla katkaista yhteyttd maiden vilill4, sen sijaan ettd se olisi ndhty oikeana
hankkeena yritt4i kohottaa suomen kielti tirkeimpiin asemaan.” Svenska Tidningin artikkeli
6. syyskuuta kirjoittaa téstd aiheesta ja artikkelin kirjoittaja ihmettelee, milloin joku Suomessa
huomaa Vendjin pyrkivin etddnnyttiméddn Suomea Ruotsista fennomanian litkkeen avulla.
Lehden mukaan Vendjélld tiedetdén, ettd Ruotsi ndkisi Suomen kansallisuusliikkeen ja natio-
nalismin outona ja vastenmielisend.?® Suomessa oli kuitenkin, eteenkin fennomanien joukossa,

herdannyt kiinnostus suomen kieltd kohtaan, ja monet ndkivdt suomen kielen kehittymisen

76 Von Qvanten 1855a, 39.

"7 Von Qvanten 1855a, 41.

8 Von Qvanten 1855a, 42.

7 Engman 2018, 108.

80 Fennomani och Skandinavism af Peder Sérkilax, Svenska tidningen Nro. 209, 6.9.1855.
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parhaana suojana Venijin vaikutteita vastaan.®! Liiallista venildistymisti pelittiin, koska Ve-
ndjén ei ndhty olevan sivistyksellisesti samalla tasolla kuin Suomen, joka oli saanut perustat

sivistykseen ja koulutukseen Ruotsista.®?

Svenska Tidningen ottaa pamflettia koskevissa kirjoituksissaan my0s aiheeksi erityisesti ruotsin
kielen aseman. Lehdessd himmastellddn suomen kielen kohottamista ja kyseenalaistetaan, mité
Suomessa tapahtuisi niille elementeille, jotka ovat ruotsalaisia. Mitd kavisi niille thmisille, jotka
eivit ole ruotsalaista alkuperdd, mutta puhuvat ruotsia. Lehti hyvin kdrkkaasti kysyy von Qvan-
tenilta, onko nama henkilét tarkoitus kdannyttdd suomenkielisiksi vai karkottaa maasta.®? Lehti
arvostelee fennomaanien ajatusta tiysin suomenkielisestd maasta, jossa ruotsia puhuvien tulisi

vaihtaa didinkieltddn. Tdma pakottaisi heidédt hylkddméadn viimeiset siteensd Ruotsiin.

Téssd lausunnossa lehtiartikkeli ei tunnu suoraan vastaavan von Qvantenin ajatuksiin. Von
Qvanten usein kirjoituksissaan viittaa nimenomaan kaksikieliseen Suomeen, jossa molemmat
kielet yhdistyvit saman valtion alla niin, etti hallinto siilyy ruotsinkielisend.®* Svenska tidnn-
gen vastaakin ndin enemméin fennomaanien keskuudessa kidytyyn keskusteluun, kuin von
Qvantenille. Fennomaanien parissa Suomessa erityisesti J. V. Snellman puhui hyvin &anek-
kadsti tdysin suomenkielisen Suomen puolesta, mikd aiheutti paheksuntaa Ruotsissa. Von
Qvantenin kuvaukset Suomen kielesté ja kielen tirkeydesti taas eivit pyri tekeméddn suomesta
hallinnon kieltd. Sen sijaan hin kdyttad suomen kieltd ja sen historiaa keinoina todistaa lukijalle,

ettd Suomi on jotakin erillistd muista maista, oma kansansa, jolla on oma uniikki kieli.

Von Qvanten korostaa myos, ettd Suomessa se véestd, joka ajaa suomen kielen asemaa ja on
mennyt kielen tirkeyden korostamisessa liian pitkélle, on ruotsinkielistd, eikd vélttaméttd puhu
sanaakaan sitd kieltd, jonka oikeuksia yrittdd puolustaa. Pamfletissa mainitaan miten tima néh-
ddédn usein luonnottomana ja petturuutena Ruotsissa, mutta huomauttaa etti sen sijaan pitéisi
olla varsin ymmirrettivii miten tillainen suuri ja jalo idea vangitsee mielii.*> Hin kuvailee
suomen kielen tutkimusta ylvaanéd hankkeena. Ndin Von Qvanten pyrkii nostamaan esille aja-

tusta, ettei kieli ratkaise kaikkea eikd ole esteend liitolle, vaan Suomi ja Ruotsi voisivat elda

81 Engman 2018, 108.

82 Engman 2018, 84.

83 Fennomani och Skandinavism af Peder Sarkilax, Svenska tidningen Nro.209, 6.9.1855.
8 Von Qvanten 1855a, 42.

85 Von Qvanten 1855a, 42.
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liitossa, jossa ruotsi olisi hallitseva kieli, mutta suomen kieli myos siilyisi. Hin vetoaa ndin
kirjoittaessaan ajatukseen, ettd ruotsia puhuvat ja ruotsin perintéon pohjautuvan koulutuksensa
saaneet ihmiset Suomessa pyrkivit puolustamaan kansankieltd tirkeédnd osana kulttuuria. Myo6-

hemmin samassa pamfletissaan von Qvanten toteaa:

--icke Sverige kunnat géra mera rdttvisa dt det Finskt nationala strdfvandet, da det
sjelft helt nyligen varit fattadt af lifliga tendenser och sympathier utaf en art, som

har den storsta likhet med Fennomaniens.®

Talla hin viittaa skandinavismiin ja yhteisen tai ainakin samanlaisen kielen juhlintaan Ruotsin,
Norjan ja Tanskan vililld ja miten titd kautta on korostettu skandinaavista yhtendisyyttd. Han
nikee samankaltaisia piirteitd fennomanian ja skandinaavien keskusteluissa kielen tiarkeydesta

osana kansan sivistysta.

Svenska tidningenin 5. Syyskuuta 1855 julkaisemassa saman artikkelin aiemmassa osiossa kir-
joittaja pohtii, onko kieli ollenkaan hyvé perusta valtion muodostumiselle. Lehden artikkelin
mukaan aiheilla kuten kieli ja mytologia, on hyvin vdhdn tekemistd pdivittdisen politiikan
kanssa. Samassa artikkelissa kirjoittaja myos toteaa kansalaisuuksien ja kielien sekoittuvan jat-
kuvasti valtioiden sisdlld monissa muissa Euroopan maissa. Samaan aikaan kahdella valtiolla
voi olla sama kieli ja ne ovat silti toisiaan vastaan. Tésté kirjoittaja nostaa esimerkiksi Preussin
ja Itdvallan.?” Tdmi toteamus tuntuu olevan ristiriidassa saman artikkelisarjan my&hempiin
kommentteihin, joissa he pitdvit suomen kielen kehitystd naurettavana ja epauskottavana. Lehti
haluaa osoittaa, ettd kielelld ei ole kansalaisuudessa yhtd suurta merkitystd kuin kulttuurilla ja
perinteelld, mutta ei kuitenkaan hyviksy suomen kielen kohotusta ruotsin rinnalle. Kieli nousee
usein tirkeédksi vaikuttajaksi nationalismissa. Yksi vallitsevia kansakunnan rakennuksen filo-
sofeja 1800-luvuilla oli Johan Gottfried Herder (1744—1803). Hanen ajatuksissaan keskeisend
tekijand kansalle oli kieli. Oikeus ja mahdollisuudet kdyttdd omaa kieltd olivat hidnen ajatuksis-
saan vilttimittdmyys kansalliselle herdimiselle ja edellytys ihmisoikeuksille.®® Tdma ei ollut
kaikkien mukaan vilttimittomyys kansalle, mutta Herderin ajatukset kielestd heijastuvat vah-

vasti esimerkiksi J.V Snellmannin ajatuksissa.®

8 Von Qvanten 1855a, 52.

8 Fennomani och Skandinavism af Peder Sirkilax, Svenska tidningen Nro, 208, 5.9.1855.
8 Immonen & Ollitervo 2006, 362.

8 Immonen & Ollitervo 2006, 394—395.
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Von Qvanten on ajatuksiensa kanssa hyvin samoilla linjoilla lehden artikkelin kanssa. Han ky-
seenalaistaa miksi yhden kansan pitiisi olla sidottuna tiettyjen rajojen sisdlle ja toivoo ettd sen
sijaan kansat jakaisivat enemmaén keskendén ja néin levittdisivit ajatuksia sivistyksestd. Han
korostaa, ettd pohjimmiltaan kaikki sivistyneet kansat ovat samanlaisia keskenéén ja vain bar-
baariset ja sivistymittdmit ovat vieraita toisilleen, koska he ovat itsekkiiti ja ahdasmielisia.”
Naiin von Qvanten perustelee mahdollisuuksia laajentaa kansalaisajatusta myds yhden kansan
ulkopuolelle, jonka hén toivoo tapahtuvan Suomen ja Ruotsin viélilld ja laajemmin myds ndiden
kahden, Tanskan seké jo Ruotsiin kuuluvan Norjan vililld. Koska kansat ovat hinen mukaansa
pohjimmiltaan samanlaisia ja ymmaértavaisia toisiaan kohtaan, voisivat ne perustaa keskendin

liittoja kuten skandinaavisen unionin.

Svenska tidningen ei torju yhtendisyyksid Suomen ja Ruotsin vilill4, pdinvastoin se korostaa
niitd. Lehden kirjoittaja mainitsee miten suomalaiset ja ruotsalaiset ovat 1dhempéni toisiaan

t.°1 Toisin kuin von

luonteeltaan ja ajattelutavaltaan kuin esimerkiksi ruotsalaiset ja tanskalaise
Qvanten, lehden artikkeli korostaa niitd samankaltaisuuksia, joita Suomen ja Ruotsin vililla on.
Lehden mukaan ainoa oikea asia, joka fennomaanien mukaan erottaa Suomea ja Ruotsia on
kieli. Tdma ei kuitenkaan lehdessd niyttdydy oikeana argumenttina vaan lehti vastaa, ettd sa-
man maan sisélld voisi hyvin toimia kaksi kieltd. Lehden kirjoittaja nostaa esille hyveet, joita
Suomi on saanut Ruotsilta. Hin puhuu vapauden ajatuksesta ja lakien noudattamisesta ja toivoo
ettd Suomi on sdilyttinyt tdimén lainkuuliaan puolensa, joka yhdistdd suomalaisia ja ruotsalai-
sia.””> Molemmat Ruotsin lehdistd ja von Qvanten kommentoivat suomen kielen asemaa run-
saasti. Vaikka nima kaksi tahoa ovat hyvin samoilla linjoilla kielikysymyksestd, on keskustelu
erityisesti lehdiston puolesta hyvin kiivasta. Tdméi johtuu mahdollisesti siitd, ettd lehdistd viit-
taa laajempaan keskusteluun kielesti, jota Suomessa kidydédn fennomaanien puolesta. Kieliky-
symys oli Suomessa hyvin kiivas keskustelun aihe pamflettien julkaisun ajankohtana. Vaikka
keskustelu kielestd Suomen sisdisessa politiikassa kiihtyy vield entisestddn 1860 ja 70-luvuilla,

keskusteltiin siitd jo kiivaasti 1840- ja 50-luvuilla.”®

% Von Qvanten 1855a, 44-45.

! Fennomani och Skandinavism af Peder Sirkilax, Svenska tidningen Nro, 208, 5.9.1855.
%2 Tbid.

% Lindgren & Lindgren & Saari 2011, 24.
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Suomen kielen aseman ehdoton ensisijainen ajaja oli J. V. Snellman, joka ldpi 1840, -50 ja -60
luvun ajoi Suomen kielen kohottamista tdrkedmpéaén asemaan. Hén halusi nostaa Suomen kie-
len niin sivistyksen kuin hallinnon kieleksi ja piti tirkeéna sité, ettd Suomen kielell& julkaistaan
kirjallisuutta. Snellman uskoi kirjallisuuden ja kulttuurin olevan paras tapa, jolla kasvattaa Suo-
meen uutta suomenmielisti eliittii.”* Snellmanin into suomen kieleen teki hiinesti hyvin inho-
tun hahmon ruotsalaisessa mediassa ja hinet mainitaan usein suurimpana petturina, joka on
kaantianyt selkédnsd Ruotsille. Hanet ndhtiin my0s yhtend fennomanian tarkeimmisti kannatta-
jista. Snellman oli alun perin Tukholmassa syntynyt, puhui didinkielenéén ruotsia ja huolimatta
kannatuksestaan ruotsinkielisen eliitin kielen vaihtamisesta suomeen, ei itse ikind oppinut kun-
nolla suomen kielti.”> Fennomaanien liike niiki suomen kielen korostuksen térkeéni keinona
puolustautua Vendjéstd riippuvaisuutta vastaan. Mitd yhtendisemmin maa puhuisi ja toimisi
suomen kielelld, sitd paremmat sen mahdollisuudet ovat pitdd oma pdidtosvaltansa itsendisend

ja kehittyi.”®

Suomessa eli 1800-luvun puolivélissd kysymys siitd, missd madrin kieli méaérittad kansakuntaa.
Voiko yhdelld kansalla olla enemmaén kuin yksi kieli? Jussi Kuruméki argumentoi artikkelis-
saan On the Difficulty of Being a National Liberal in Ninteenth-century Finland, ettd kysymys
kielestd sitoutui usein keskusteluun liberalismista. Hinen mukaansa liberaaleja ajatuksia kan-
nattavat henkil6t Suomessa yhdistettiin usein samaan kuin ruotsin kieltd kannattavat henkil6t.
Liberalismi ndhtiin vieraana ja muualta rantautuneena ajatuksena ja sen yhdistyessé ruotsin kie-
leen, nihtiin se silloin myds Suomea vastustavana.’” Liberalismi on tirked teema keskustellessa
Suomen tilanteesta 1800-luvulla. Kuten Kurumiki artikkelissaan mainitsee, Eurooppaa jaettiin
ténd aikana usein vapaaseen linteen ja tyranniseen itéén.”® Niin Ruotsissa kuin Suomessa, eri-
tyisesti liberaalien joukossa, eli ajatus, ettd Suomea on sidottava mahdollisimman paljon va-
paaseen lidnteen. Emil von Qvanten erityisesti pyrki yhdistdméén kansallisen herddmisen Suo-
messa osaksi Euroopan liberaaleja litkkeitd. Hin erotti keskendén kielen ja nationalismin ja
kannusti valtioon, jossa kieli ei médrittele kansalaisuutta.” Timi kasvatti von Qvantenin epi-
suosiota fennomaanien joukossa, jotka nékivét kielen tirkedna asiana Suomen kansalliselle ke-

hitykselle eivitkd ndhneet, ettd kansallisuusaatetta voi olla ilman keskittymistd kieleen. Von

%4 Engman 2018, 77-78.
%5 Engman 2018, 75-76.
% Alapuro 2019, 87.

97 Kurumiki 2013, 86-87.
%8 Kurumiki 2013, 88.

99 Kurumiki 2013, 89.
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Qvantenin ajatukset ldhentyvit enemmin Suomen ruotsinkielisten liberaalien ajatuksia siité,
ettd kielten tulisi Suomessa kehittyd luonnollisesti ja valtio voisi olla kaksikielinen. Téllin

kansallisuuden perustaminen ei olisi kiinni kielessi vaan historiassa ja sivistyksessi.'%

Svenska tidningen nostaa esille 6. syyskuuta ruotsin kielen hyvin vakiintuneen aseman Suo-
messa. Artikkelin kirjoittaja mainitsee, miten Suomen hallintoa hoidetaan jo 14hinné ruotsin
kielella ja sen sivistyksen kielend toimii ruotsi. Lehti my0s nostaa esille ettd, suurin osa tieteen
ja taiteen parissa tyoskentelevistd henkilGistd ei ole alkuperdisid suomalaisia ja molempien,
Ruotsin ja Venijin hallinnon alla virkamiehii on l3hinni valittu ruotsinkielisten joukosta.'"!
Lehden artikkelin kirjoittaja kayttdd tdssd sanavalintaa ursprungligen finne. Talld erotellaan
toisistaan Suomessa asuva ruotsinkielinen véestd suomenkielisestd. Lehtiartikkeleissa nousee
useassa kohdassa esille ajatus, ettd ruotsinkielinen véestd kuuluu enemmén yha osaksi Ruotsia
kuin Venijin hallitsemaa Suomea. Siksi lehdissé ollaan usein hyvin nirkdstyneiti ruotsinkie-
listen fennomaanien haluun etiéntyd Ruotsista ja korostaa sen sijaan suomalaisuutta. Sama leh-
tiartikkeli kritisoi ajatusta, joka Suomesta kidydysséd keskustelussa on nikyvissé, jossa Suomi
halutaan luoda itsendisend ja etdélld Ruotsista, mutta silti ruotsin kielelld hallittuna. Lehden

kirjoittaja pitdd tata hyvin erikoisena ajatuksena ja toteaa:

Att ett svensk element beherrsakar finland skulle vara ganska tillbérligt och bra,

blott det icke dir ett svenskt element ifrdn Svergie!? '

Ruotsista perittyjd elementtejd halutaan séilyttdd ja niiden varaan aiotaan rakentaa kansalaisuus
ja maa, mutta niiden ei haluta olla liian vahvassa liitossa Ruotsiin. Téstd ajatuksesta ei ruotsin
lehdistossi pidetty ja moni kutsuu sité kiittdméttomyydeksi. Tdmé nédhddin erityisesti petturuu-
tena, koska Ruotsin nidkokulmasta suomalaisilla saatikka suomenruotsalaisilla ei ole erillistd
kansallista identiteettid, vaan se on kuten aiemmin mainittiin, Vendjén tekaisemaa. Téamén

vuoksi Ruotsista etdédntymineen ndyttiytyy petturuutena.

Kiittiméattomyys nousee kielen ja kulttuurin kehittymisen yhteydessi esille my0s Aftonbladet
lehden sivuilla. Lehden kirjoituksessa halutaan vahvasti kiistdd ajatus, ettd Ruotsi olisi jollain

tavalla yrittdnyt sortaa Suomen kieltd. Sen sijaan kirjoittajan mukaan Ruotsin vallanaikana

100 Lindgren & Lindgren & Saari 2011, 23.
101 Fennomani och Skandinavism af Peder Sérkilax, Svenska tidningen Nro. 209, 6.9.1855.
102 Thid.
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esimerkiksi papit opettelivat suomea voidakseen puhua kansalle ja Raamattu kdannettiin suo-
meksi. My®&s jo 1767 Suomessa on tehty tutkimusta suomen kielesti ja runoudesta.!®® Lehti
ndin osoittaa, ettd Ruotsi ei ikind olisi yrittdnyt tukahduttaa suomen kieltd vaan pédinvastoin
tarjosi mahdollisuuksia tutkia sitd muun sivistyksen ohessa. Lehdiston késitys Suomen kielesta
on, ettei sitd voida edes kuvitella kiytettdvand muuna kuin kansankielend. Kieli toimi Suomessa
tietylld tavalla luokkajakona, eliitin keskuudessa puhuttiin ruotsia ja tavallinen kansa puhui
suurimmaksi osaksi suomea. Kun koulutusta ei ollut saatavilla suomen kielelld, sdilyi tima

luokkajako.

Lehdistossé ajatus suomen kielestd koulutuksen kielend ndhdéén tdysin naurettavana. Tdmén
vuoksi sitd ei ehkd mydskddn ndhdi kielen tukahduttamisena. Kysymys ei ole niinkdin vain
kielestd vaan my0s luokkajaosta. Vieston, joka puhui suomea, ei nihty tarvitsevan laajempaa
koulutusta omalla kielellddn. Tdhédn alkaa kuitenkin jo 1850-luvulla syntyd muutoksia, niin
Suomessa kuin Ruotsissa, kun ajatukset koulutuksen levittimisestd alkavat saada enemmén ja-
lansijaa. Kaikki eivét pitdneet suomen kielen kohottamisesta sivistyskieleksi mydskéadn Suo-
messa. Moni ei pitdnyt suomen kieltd tarpeeksi sivistyneend kielend ja jotkut Suomen kehitysti
toivovat pelkdsivit, ettd sivistymdton Suomen kieli alentaisi koko maan sivistysti ja toisi sitd

alaspiin Euroopan sivistyneiden kansojen joukossa.!'%*

Koulutus ja sivistys ovat tdrkeitd teemoja, joita molemmat von Qvanten sekd Ruotsin lehdisto
nostavat esiin useita kertoja tehdessddn viitteitd Suomen tilanteesta. Affonbladet kirjoittaa 23.
toukokuuta Von Qvantenin pamflettiin vastaavassa tekstissdéin Suomen olevan velkaa sivistyk-
sensd ja koulutuksensa Ruotsille. Ndméd germaaniset instituutiot, joita fennomaanit Suomessa
pitdvat tirkeind, ovat perua Ruotsin ajalta ja fennomaanien tulisi olla kiitollisia téstd. Lehti ha-
luaa huomioida, ettd ndiden instituutioiden arvo piilee nimenomaan siind, ettd ne ovat tulleet
Skandinaviasta ja Ruotsista. Kirjoittaja vertaa Suomen tilannetta Viron tilanteeseen ja toteaa
ettd sinne kun Saksa toi niméd germaaniset instituutiot valloitti se samalla Viron kansan ja otti
asukkailta kehon ja sielun. Suomalaisten tulisi siis olla kiitollisia kohtelusta, jota saivat Ruot-
silta.!% Vertausta Suomen ja Viron tilanteesta kiytettiin usein keskustelussa kiitollisuudesta ja

siitd, onko Suomi velkaa asemansa osana lintisti maailmaa Ruotsille.'%

103 Om Fennomanien och Finlands framtid, Afionbladet 23.5.1855.
104 Lindgren & Lindgren & Saari 2011, 22.

195 Om Fennomanien och Finlands framtid, Aftonbladet 23.5.1855.
106 Engman 2018, 91.
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Von Qvanten puhuu suomen kielen kauneudesta ja korostaa sen merkitystd maan kulttuurin
kehityksessd. Han ei kuitenkaan née sitd hallinnon kielend. Sen sijaan kieli on merkki kansasta,
joka on sdilyttdnyt kieltd Ruotsin vallan alla. Von Qvanten ylistdd suomen kieltd ja sen kau-
neutta kansankielend, joka edustaa suomalaisia talonpoikia seké idyllisestd maaseutua. Ruotsa-
lainen lehdistd ei usko suomen kielen menestykseen. Kielelld ei ndhdé olevan mahdollisuuksia
nousta kansakielestd esimerkiksi koulutukseen. Tdmén vuoksi suomen kielen ylistys ja nostat-
taminen fennomaanien puolesta herdttdd paheksuntaa Ruotsissa. He nékevit tdimadn osana Ve-
ndjan yrityksid luoda syvempéa kuilua Ruotsin ja Suomen vilille vahentdamailld ruotsin kielen
merkitystd. Suomessa kielikysymys on 1850-luvulla herddmaissa tarkedksi osaksi keskustelua.
Se on my0s yksi suurimmista erimielisyyksistd, joita fennomaaneilla ja lehdistolld oli. Suo-
messa erityisesti J.V Snellman ajoi suomen kielen asemaa ja tdmé teki hinestd hyvin inhotun
hahmon Ruotsin lehdistossd. Snellman oli myds tunnettu hyvin pisteliddsta kirjoitustyylistién,
miké saattoi myos vaikuttaa paheksuntaan Ruotsin lehdiston puolelta. Snellmanin kirjoitustapa

sai monet Suomessakin drtymédn hénen kirjoituksiinsa.
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3 Suomen liitto Skandinaviaan

Kappaleessa 3.1.tulen kdymaén lapi, miten Von Qvanten puhuu Krimin sodasta ja mitd keinoja
hin kayttdd muokkaamaan Ruotsin mielipidettd padtoksestddn pysya neutraalina. Tulen my0s
pohtimaan, miti argumentteja ruotsin media taas kéytti niin puolustaessaan kuin vastustaessaan
Ruotsin péétostd pysyd neutraalina. Krimin sodan aikaan moni koki sodan taisteluksi sivisty-
neen ldnnen ja barbaarisen idén vililld ja moni myods Ruotsissa oli sitd mieltd, ettd Ruotsin on
otettava osaa tdhén taisteluun itéa ja erityisesti Vendjad vastaan. Myos Ruotsissa jotkut henkil6t
ndkivit timin tilaisuutena vallata Suomi takaisin osaksi Ruotsia. Pyrin ldhdeaineistojen poh-
jalta tarkastelemaan, miten Venijistd puhuttiin aikalaiskontekstissa ja miten tdtd puhetta kay-

tettiin puolustamaan syitd Ruotsin osanotosta sotaan.

Kappaleessa 3.2. tutkin miten Von Qvanten pyrkii tarkentamaan ajatuksiaan skandinaavisesta
unionista ja sen hyddyistd Suomelle. Hén pyrkii perustelemaan tarkemmin, miksi Suomi tulisi
liittdd osaksi skandinavista unionia ja miksi se tulisi liittdd itsendisend eikd osana Ruotsia. Leh-
diston puolesta taas tarkastelen miten lehdissd otetaan vastaan ajatus Suomen liittdmisestd ja
milld tavoin lehdistd torjuu tdméan ajatuksen. Tarkastelen my0Os millaisena tilanne néyttaytyi

Suomessa ja millaisia mielipiteitd Suomessa oli liitosta Ruotsin kanssa.

3.1 Venajan vastustus, Ruotsin neutraalisuus ja Krimin sota

Von Qvanten esittdd syksylld 1855 ilmestyneessd pamfletissaan Sednare hdftet. Kunna Sverige
och Finnland dter forenas?, miten koko Eurooppa hyo6tyisi suuresti, jos Suomi saataisiin sidot-
tua tiukemmin osaksi Skandinaviaa ja ndin léntistd maailmaa. Von Qvanten kuvailee téti tais-
teluksi sivistyneen Euroopan puolesta. Hinen mukaansa tilli taistelulla pyritdén varmistamaan
Euroopan valtioiden mahdollisuus itseniisyyteen ja vapaaseen kehitykseen.'?” Hakemalla tukea
muista ldnsi-Euroopan maista ja korostamalla koko Euroopan hy6tyvan Suomen niin sanotusta
vapauttamisesta, Von Qvanten pyrkii tukemaan argumenttiaan Suomesta osana skandinavista
unionia. Han pyrkii erityisesti korostamaan, miten timi vapauttaisi Suomen idésté ja loisi ndin
vahvempaa muuria idén ja ldnnen vilille. Samalla timi ajaisi Vendjaa ahtaammalle. Krimin
sodan aikana Iso-Britannia ja Ranska ajoivat vahvasti ajatusta, ettd Vendja on ajettava pois Eu-

roopan valtapolititkasta. Vendji oli vahva sotilasmahti, jonka monet nédkivit niin sanottuna

107 Von Qvanten 1855b, 7.
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barbaarina Euroopan portilla. Euroopan peléttiin olevan heikentynyt tarpeeksi, jotta Vendja

saattaisi levittdd valtaansa sinne.'%®

Von Qvanten mainitsee pamfletissaan, miten Vendjin kaikenlaiset hyokkiykset Suomea vas-
taan tulisi niihdi hyokkiykseni koko Eurooppaa vastaan.!% Tilld hiin viittaa Venijin yrityksien
tukahduttaa sivistysti tai koulutusta Suomessa olevan uhka koko Euroopan sivistykselle. Von
Qvantenin teksteissd nousee usein esille ajatus, ettd Vendja on barbaarinen ja sivistyksesta jal-
jessd, kun taas lantiset Euroopan maat, erityisesti Ranska, Iso-Britannia ja Skandinavian maat
taas ndhddéin paikkoina, joissa koulutus ja sivistys kukoistavat. Ilmassa oli pelkoa, etti jos Ve-
nijin valta kasvaa, tukahduttaa se myos sivistystd Euroopassa. Mark Kuldkepp kuvaa Ruotsissa
1855 herdnneitd ajatuksia liittyd mukaan Krimin sotaan toiveina vapauttaa itdistd Eurooppaa
erityisesti, Suomea, Viroa ja Puolaa Venijin sortavasta vallasta. Ruotsin kuningas Oskar I:114

oli toiveita nostaa niiden maiden kansallisuusliikkeet taistelemaan Venijii vastaan.'!0

Ruotsissa herdsi 1855 vuoteen mennessé varsin todellisia suunnitelmia liittyd mukaan Krimin
sotaan, mutta suuren osan sodasta Ruotsi pysyi neutraalina, vaikka linsimielisend.!!! Von
Qvantenin teksteissd on huomattavissa, ettd hédn yrittdd vahvasti vedota Ruotsiin ja saada timén
osallistumaan sotaan. Hén kuvailee Ruotsin asemaa Euroopan historiassa sivistyksen ldhteend
ja levittdjand pohjoisessa Euroopassa ja kuvailee Ruotsia yksindisend kilpend, joka pyrkii puo-
lustamaan Eurooppaa iddn uhalta. Hén korostaa Ruotsin joutuneen toimimaan ldhes yksin ja
pienilld resursseilla. Hin myds nostaa esille Suomen, jota hidn kuvaa Ruotsin kilveksi, jolla
pyrittiin torjumaan idéstd tuleva uhka. Von Qvanten kuvailee titd kertomalla, ettd Ruotsilta
rydstettiin oveluudella ja vikivallalla timai kilpi.''?> Von Qvanten puhuu Ruotsin historiasta ja
pyrkii vetoamaan ndin Ruotsin kansalliseen ylpeyteen. Hin kuvailee Ruotsia urhollisena tais-
telijana, joka puolustaa itseddn ja samalla koko ldntistd Eurooppaa. Vendja taas kuvataan petol-
lisena ja epérehellisend. Niilld keinoin hin pyrkii herdttdméaan Ruotsissa tahtoa nousta sotimaan

Venijda vastaan.

198 Neumann 1998, 41-42.
199 Von Qvanten 1855b, 61.
10 Kuldkepp 2021, 173.

1 Kuldkepp 2021, 172.

12 yon Qvanten 1855b, 6.
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Ruotsin menneisyyteen vetoaminen sopii Ruotsissa 1855 vallitsevaan tilanteeseen. Mark Kul-
kepp argumentoi artikkelissaan Scandinavian neutrality in Crimean war, ettd Ruotsissa eli vield
Krimin sodan aikaan vahva katkeruus Suomen menetyksestd vuonna 1809. Erityisesti liberaalit
skandinavistit pitivdt puheissaan ilmassa ajatusta Suomen takaisin valtauksesta ja Aftonbladet
lehdessa esitettiin useita mielipiteitd, joissa vastustettiin Vendjdd ja toivottiin Suomen takaisin-
ottoa.!'3 Suomen menetys oli ollut Ruotsille kova isku joka vaikutti Ruotsissa pitkéin. Se sa-
manaikaisesti vei toivoa ajatuksesta suur-Ruotsista seké toi ennen etéisen ja pelkoa heréttdvéin
Venijin rajan yhtikkii lihelle Tukholmaa.!'!* Retoriikka, jota von Qvanten kiytti, on siis var-
sin ajankohtaista ja moni Ruotsissa toivoi Suomen takaisinottoa. Ei kuitenkaan aivan samalla
tavalla kuin miten von Qvanten sen teoksessaan esittdd. Ruotsissa Suomen kansallisuusaatetta

ei laajasti otettu vakavasti.

Kulttuurisen skandinavismin henkeen kuului vahvasti kansallisromantiikkaan ja menneisyy-
teen kuuluvat laulut, runot ja puheet. Ndiden kautta skandinavistit pyrkivét luomaan kuvaa yh-
teisestd menneisyydestd ja mahdollisesta tulevasta. Erityisesti Ruotsin skandinavistien joukossa
menneisyyden ithannointiin kuului toive Suomen takaisinotosta sekd Vendjin vastustus. Esi-
merkki hyvin aiheeseen sopivista lauluista Ruotsista 1850-luvulta on laulu Fran nordens stu-
denter vid skalen for Finland, jossa lauletaan vapauden teemoista kuvaten Suomea vapauden
kaatuneena linnana, joka on joutunut orjuuden alle. Laulut vapaudesta olivat nationalismin yh-
teydessd yleisid niin Suomessa kuin Ruotsissa. Ruotsissa vapauden ja itsendisyyden suurimpana

uhkana lauluissa esiintyy yleensi Veniji.'!®

Von Qvantenin ajatuksissa, jos Ruotsi ldhtisi mukaan sotaa, taistelisi se Vendjdd vastaan puo-
lustaakseen lansimaista sivistystd ja tukeakseen muita ldnsi-Euroopan maita, jotka ovat valmiita
taistelemaan oman moraalinsa vuoksi. Yhdessd lidntinen Eurooppa voisi tyontdd Venijia
pois.''® Von Qvantenin mukaan Venijin vastustus ei olisi Ruotsille vain moraalinen taistelu
vaan tistd sodasta olisi my0s muita hyotyjd. Sota on tullut ldhelle Ruotsia ja erityisesti ldhelle
Tukholmaa. Siksi on Ruotsin omien etujen mukaista taata oma turvallisuutensa.!'” Von Qvan-

ten vahvistaa my0s ajatusta pohjoismaista yhteisend alueena kuvaamalla tilannetta sanoin:

113 Kuldkepp 2021, 169.

114 K atajisto 2008, 192.

115 Enefalk 2008, 93, 91.
116 Von Qvanten 1855b, 7.
117 Von Qvanten 1855b, 14.
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--sammanhdnga med Sveriges interesse, icke blott sdsom stat i allmdnhet, men

sdsom Nordisk stat i synnerhet.''8

Von Qvanten yrittdd siis herételld Ruotsissa ajatuksia niin sotaan liittymisen eduista maalle
itselleen, kuin muulle pohjoiselle Euroopalle. Hin myds vetoaa usein Ruotsin menneisyyteen
ja kuvaa Ruotsia yksindisend puolustajana pohjoisessa. Ndin hin vaikuttaa korostavan Ruotsin

aseman tirkeyttd Euroopassa.

Ruotsilla oli kuitenkin syynsd pysyd puolueettomana. Suomen sodan jidlkeen kuningas Karl
XIV Johan aloitti Ruotsin pitkdin kestdneen neutraaliuuspolitiikan. Han néki, ettd Ruotsilla on
yksi vihollinen, Vendjd. Tdémén vuoksi hin nédki parhaana sdilyttdd rauhanomaisia vélejd Vené-
jin kanssa.!!® 1848 Ruotsi asettui Tanskan puolelle ensimmiisessi Schelswigin sodassa ja tar-
josi Tanskalle apua, mikd poikkesi aiemmasta neutraalista politiikasta. Krimin sodan aikaan
Ruotsin kuninkaana toimi Oskar I, joka aluksi seurasi isdnsd neutraalia politiikka, mutta oli
huomattavasti aggressiivisempi Vendjdd kohtaan. Kun Krimin sodan alussa Ruotsi julistautui
neutraaliksi, salli se satamiensa kdyton sodan kummallekin osapuolelle. Tdmé kuitenkin hyvin
selvésti hyodytti 1dhinnd Iso-Britanniaa ja Ranskaa eikd Vendjéa, jolla oli jo omia satamia Ité-
meren alueella. '2° Samoin Ruotsi kieltdytyi lupauksesta olla hydkkiimistd Venijii kohtaan

mistéin syysti Vendjin titi vaatiessa.'?!

Lehdet Aftonbladet ja Svenska tidningen kirjoittivat ahkerasti Krimin sodasta ja ilmaisivat mie-
lipiteitd Ruotsin jittdytymisestd neutraaliksi. Lehdet kdvivit keskendédn keskustelua Svenska
tidningenin aloittaman Den Stora Frdgan nimisen artikkelisarjan alla, jossa lehdet ajoittain hy-
vin kirkkadsti arvostelivat toistensa ajatuksia sodasta. Svenska tidningenin kirjoittaja oli huo-
mattavasti varovaisemmalla kannalla puhuessaan sodasta. Kirjoittajan mukaan sotaan liittymi-
nen on aina suuri riski ja huomauttaa siitd vékisin koituvista ihmishenkien menetyksistd. Han
uskoo Krimin sodan jo pian pédttyvén, jolloin Ruotsin ei kannattaisi ldhted taisteluun endd mu-
kaan. Kirjoittaja nostaa my0s esille sodasta koostuvat suuret kustannukset ja mainitsee miten

Englannissa moni aristokraatti jo valittaa sodasta koituvista kuluista.'?* 11. piivéd huhtikuuta

118 Von Qvanten 1855b, 8.

"% Nordin 2019, 68.

120 Malmborg 2001, 94.

121 Kuldkepp 2021, 168.

122 Den stora fragan, Svenska tidningen Nro.118, 22.5.1855.
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1855 Aftonbladet kommentoi Svenska tidningenin aiempaa artikkelia tekstilld, jossa kirjoittaja
toteaa, ettd hinen toiveenaan Krimin sodasta olisi Suomen vapauttaminen. Artikkelin kirjoittaja
el suoraan sano toivovansa Ruotsin ottavan osaa sotaan, ja kommentoi ettd suurin sodankaynti
tulisi olla suurempien valtioiden vastuulla, mutta kommentoi ettd hdnen mielestddn Ruotsin

valmiudet sotaan eiviit ole yhti#n niin huonot kuin Svenska tidningenin artikkeli viittia. !>

Samaan aikaan kuitenkin Ruotsissa oli noussut esille suurta tyytyméattomyyttd entisen kunin-
kaan Vendja-myonteistd politiikkka kohtaan. Kuten aiemmin jo mainittiin, moni koki Suomen
menetyksen suurena tragediana ja halusi Ruotsin taistelevan Suomen takaisinvaltauksen edesta.
Von Qvanten kertoo teksteissddn ymmaértdvin Ruotsin halun pysyé poissa taisteluista, mutta
kyseenalaistaa silti haluaako Ruotsi seurata sivusta rauhassa, sdédstden oman kansana verta ja

rahaa hetken rauhan vuoksi. Hin kysyy haluaako Ruotsi mieluummin tété vai:

--tillfdllet att ater intaga den rang bland Europas sjelfstindiga stater, hvarifran det
aldrig bordt falla'**

Han pyrkii ndin vetoaamaan Ruotsin historiaan tirkednd maana Euroopan politiikassa ja pyrkii
heréttdmaan ruotsalaisissa lukijoissa uutta intoa nousta taas suurten valtioiden joukkoon. Von
Qvanten pyrkii sanoillaan vaikuttamaan juuri erityisesti Ruotsin kansalliseen ylpeyteen. Mark
Kuldkeepin mukaan kansalaiseen ylpeyteen vetoaminen on tehokas keino saada ihmisid vakuu-
tetuksi siitd, ettd jokin historiassa tapahtunut vdiryys on korjattava. Niin historiaa saatetaan
kayttdd tyokaluna poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. Erityisesti sanomalehdet, jotka
yleistyivit ja joiden lukijakunta laajeni suuresti 1800-luvun aikana, olivat hyvi keino téllaisten
kansallisuusaatteiden levittimiseen.'** Vuosi ennen Von Qvantenin pamflettien ilmestymisti,
Aftonbladet kirjoitti sotaan osaa ottamisen puolesta ja erityisesti kannusti Ruotsia pyrkimiin
valtaamaan Suomi takaisin. Tutkija Arnold Bartion kirjoittaa miten tdmé ja myds muut sano-
malehdet 1850-luvun puolivilissa kirjoittivat innokkaasti Suomen valtaamisesta takaisin. Moni

ajatteli, ettd Suomen vapauttaminen Venéjin vallasta olisi suuri edistysaskel Ruotsille.!*

123 Afven nagra ord uti den stora fragan, Aftonbladet 11.4.1855.
124 Von Qvanten 1855b, 6.

125K uldkepp 2019, 129.

126 Barton 2009, 173-174.
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Lehdill4 oli eridvid mielipiteitd sodan hyoddyistd. Aftonbladetin kirjoituksissa on erityisesti ni-
kyvissd toiveet skandinavismista. Lehden kirjoittaja listaa hyotyjé ja vahvuuksia, joita Ruotsi
ja nimenomaan Skandinavia voisivat tuoda sotaan. Hdn puhuu esimerkiksi skandinaavisten
maiden sijainnista ja pohtii eikd olisi tarpeellista, ettd Ruotsi ei istuisi hiljaa ja odottaisi tapah-
tumien kulkevan ohi. Nimenomaan Skandinavian yhteinen toiminta ja kahden maan, olettaen
Ruotsin ja Tanskan, yhdistyminen toisi tirkeitd apuja sotaan. Kirjoittaja valittaa, ettei Ruotsilla
ole rohkeutta tdyttdd velvollisuuttaan ja ottaa osaa sodassa. Suomea kirjoittaja kommentoi sa-

noin:

—vdrt svenskt-finska hjerta bloder vid tanken, att det inom tiden for en kortaer mans-
dlder dr for andra gangen Sverige genom en foga fosterlindsk politik dsidosatt dt-

minstone forsoket att bidraga till Finlands undanryckande ifirn czarvirldet—'%’

Kirjoittaja murehtii, ettd Ruotsi ei pyri auttamaan irrottamaan Suomea Venéjin otteesta, vaan
isdnmaallisuuteen vedoten jéttiaytyy syrjadn. Kirjoittaja toivoo selvésti heréttidvinsé ruotsalai-
sissa lukijoissa muistoja Suomesta ja velvollisuuden tuntoa auttaa maata siirtyméain pois Vena-
jéan vallan alta. TAma sopii hyvin yhteen Ruotsissa nousevan Venéjé vastaisuuden ja neutraali-
suuteen pettyneiden ajatusten kanssa yhteen. Samoin kuin toiveisiin herittda skandinavista yh-

teytta.

Lehdiston joukossa mielipiteet sotaan liittymisestd vaihtelivat laajasti eivét pelkéstdan lehtien
valilld vaan myos niiden sisdlld. Vuoden 1855 aikana Aftonbladetissa toimituksessa eli varsin
eridvid mielipiteitd siitd, pitdisikd Ruotsin ldhted mukaan sotaan vai ei. Skandinavismin yksi
aktiivisimmista kannattajista August Sohlman kannatti lehden sisélld vahvasti Ruotsin osallis-
tumista sotaan. Samaan aikaan lehden sen hetkinen omistaja Carl Fredrik Bergstedt ei ndhnyt
Ruotsin osallistumista sotaan kannattavana ja vastusti ankarasti kuningas Oskar I suunnitelmaa
liittyd sotaan. Néiden erimielisyyksien vuoksi Bergstedt jatti lehden toimituksen vuoden 1855
lopussa ja Sohlman korvasi hinet piitoimittajana.!*® Se, miten sanomalehdet kirjoittivat Kri-
min sodasta, oli hyvin térked osa kansan mielipiteiden muokkaajana sodan aikana. Median vai-
kutus alkoi mullistua 1800-luvun puolivélin aikoihin. Myds muut keinot levittdd tietoa kehit-

tyivit, esimerkiksi telegrammin keksiminen mullisti tiedon vélityksen nopeuden. On arvioitu,

127 Afven nagra ord uti den stora fragan, Aftonbladet 12.4.1855F.
128 Gustaffson & Rydén 2010, 104.
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ettd Krimin sota oli ensimmaéinen sota, jossa yleiselld mielipiteelld sodasta oli merkitystd sen

kululle.!? Tama erityisesti korostaa lehtien kantojen merkitysti.

Ruotsin sisdlld oli kuitenkin vahvoja aikeita olla jadmaétta tdysin puolueettomaksi Krimin so-
dassa. Kuningas Oskar I aloitti 1855 neuvottelut Ruotsin osallistumisesta sotaan Vendjaa vas-
taan. Téhin osallistumisen tdrkednd motiivina toimi Suomen ja Ahvenanmaan takaisin valtaa-
minen. Sota péittyi kuitenkin rauhaan 1856 ennen kuin Ruotsi ehti ottaa osaa taisteluissa.'’
Koska Suomen kansallisliikettd ei Ruotsissa otettu vield 1850-luvulla vakavasti, ei suunnitel-
missa juuri pohdittu sitd, suostuuko Suomi yhteistyohon Ruotsin kanssa. On myo0s jadnyt epé-
selviksi, mikd kuningas Oskar I suunnitelma Suomelle oli. Olisiko Suomi saanut pitdd omaa

paitdsvaltaansa vai olisiko sen hallinto sulautettu tiysin Ruotsin hallintoon.'3!

Siitd voiko Krimin sotaan osallistumisen suunnittelua kutsua osoitukseksi skandinavismista,
ovat tutkijat olleet erimielisid. Historioitsija Krister Wahlbédck on arvioinut, ettei kuningas Os-
kar I suunnitelma ole osoitus skandinaavisesta yhteydestd, koska Tanskan ja Norjan rooli Kri-
min sodassa oli lihes olematon.'3? Itse kuitenkin nikisin, ettd sidos skandinavismiin nivoutuu
paitokseen osallistua sotaan. Vaikkei Tanska ollut innokas ldhtemaan vastustamaan Venéjaa,
oli Ruotsissa Suomen takaisin valtaus vahvasti juuri skandinaavisissa piireissé levinnyt ajatus.
Tanskalla myds oli enemmén syitd pysyd neutraaleissa vileissd Vendjin kanssa kuin Ruotsilla.
Kuningas Oskar I itselld oli myds vahvoja skandinaavisia toiveita, jotka liittyivit nimenomaan
Suomeen. Hén osallistui itse ainakin yhteen skandinaavisista opiskelijakokouksista ja lausui
sielli Suomen takaisinvaltaamiseen viittaavan runon Finland.’> My®s historian tutkija Ake
Holmberg on kirjoittanut skandinavismin olleen erityisesti Ruotsin kuninkaalle Oskar I vaikut-
tava tekijd ja hdnen jatkaneen vield sodan jdlkeen yrityksid yhdistdé ainakin Norja, Ruotsi ja

Tanska.!3*

Skandinavismi ajoi monia keskusteluja Krimin sodan aikaan osapuolista ja puolueettomuudesta
Ruotsissa. Von Qvantenin pamflettien julkaisuaika osuu siis aikaan, jolloin oli olemassa hyvin

varteenotettavia keskusteluja Ruotsin osallistumisesta sotaan ja Suomen takaisin valtaamisesta.

129 Badem 2010, 2.

130 Molmberg 2001, 94-95.
31 1ko 2014, 4-5.

132 Wahlbick 2011, 64.

133 Ghenghea 2014, 136.
134 Holmberg 1966, 58—60.
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Von Qvanten my0s tuki itse nditd ajatuksia ja jatkoi vield Krimin sodan jilkeenkin vahvana
skandinavismin kannattajana, eikd luopunut toivosta, ettd Suomi voitaisiin liittdd t&hin unio-
niin. Krimin sodan jilkeen hdn toimi merkittdvassd roolissa yrityksissd yhdistdd Ruotsi ja
Tanska. Hén oli korkeassa asemassa 1860-luvulla Ruotsin politiikassa ja pyrki vaikuttamaan
Ruotsin ja Tanskan yhdistymiseen toisen Schleswig sodan aikana. Hédn matkusti Tanskaan ja
yhdessé paikallisten skandinavistien kanssa kirjoitti luonnoksen unionisopimuksesta. Ruotsin
Kuningas Karl XV ei kuitenkaan ottanut sopimusta toteen.'*> Historian tutkija Mikael Bjork-
Winberg kirjoittaa, ettd Emil von Qvanten toivoi, ettd Krimin sodan ajan ja myds pitkdén sen
jalkeen Suomen voivan saavuttaa itsendisyyttd Vendjastd. Talloin Suomella olisi hyvd mahdol-
lisuus liitty4 unioniin, joka samaan aikaan olisi muodostunut skandinaaviaan.'*® Tdmén vuoksi
hénen oli myds hyvin tirkedd nostaa esille omia ajatuksiaan Suomen liittimisestd itsendisend

osana osaksi Skandinaviaa.

Mielipiteet Suomen sisilld Venéjésti ja Ruotsista olivat ristiriitaisia. Moni koki Vendjan uutena
mahdollisuutena menestyé ja erityisesti Krimin sodan aikana Suomessa toivottiin, ettei Ruotsi
ldhtisi mukaan sotaan. Ruotsin ja Vendjin vastainen sota toisi taisteluita Suomen alueelle ja
pakottaisi joko taistelemaan Ruotsia vastaan tai pettimiin Vendjan. Ensimmadistd vaihtoehtoa
pidettiin laajasti kammottavana ajatuksena ja jalkimmaisen pelittiin ry0stdvan Suomelta se au-
tonomia, jonka Vendji sille oli myontényt. Olemassa ei ollut vahvaa uskoa, ettd Ruotsi voisi
ainakaan lopullisesti ottaa Suomea takaisin.!*’” Max Engman kuvailee Suomessa vallinneen eri-
tyisesti 1800-luvuun alkupuolella vahva lojaalisuus Vendjin keisaria Aleksanteri I kohtaan, ei
niinkdin Vendja kohtaan. Ruotsin moni néki petturina, joka oli hyldnnyt Suomen eikd ollut
taistellut Suomen puolesta tarpeeksi Suomen sodassa. Moni Suomessa koki, ettei Ruotsi juuri
vilittdnyt Suomen kohtalosta ja niinpa uskollisuus Vendjaa kohtaan néhtiin parempana vaihto-

ehtona.'??

Krimin sodan aikana Suomen kansa osoitti lojaalisuutta Venidjda kohtaan. Kun Englanti hyok-
kési Vendjdd ja ndin Suomen rannikkoa vastaan Krimin sotaan kuuluneessa taisteluissa Itdme-
relld, osallistui Suomi puolustukseen aktiivisesti. Vaitoskirjassaan Eero Auvinen on argumen-

toinut siviilivdeston panoksen olleen suuri rannikolla ja sen tapahtuneen osittain ilman késkyja

135 Hemstad & Stadius 2023, 127.

136 Hemstad & Stadius 2023, 127—128.
137 Barton 2009, 179.

138 Engman 2018, 74-75.
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Venijin hallinnolta.'3® Englannin hydkkdys Suomen rannikkoa vastaan ei my®oskiin kohotta-
nut halua liittyd lansivaltoihin. Lannessa oli epdilty, ettd timi saattaisi saada Suomen nouse-
maan kapinaan Venijii vastaan, mutta juuri minkinlaista Vendjin uhmaamista ei syntynyt.'4
Tama osoitti halua puolustaa Vendjda ja emédmaata, mutta vahvana motiivina on myos toiminut
merenkulun ja kaupankdynnin puolustus. Moni Suomen rannikolla sai elantonsa kauppameren-

kulusta, jolloin hydkkiys siti vastaa oli iso isku, jota varten oltiin valmiita puolustautumaan. '*!

Von Qvanten ndkee Suomen sisélld uinuvan Vendjd-vastaisuuden mahdollisuutena Ruotsille
heréttdd 1dmpimét tunteet Ruotsia kohtaan uudestaan esiin ja heréttdd vihaa Venijii kohtaan.

Han pyrkii herétttimain tunteista Ruotsissa sanoin:

--att det dar Sverige, Jjust Sverige och intet
annat land, som dr egnadt att till lif och tillborlig verksamhet
framkalla de, i brist af den antindande gnistan och det nédvindiga
luftdraget, slumrande elementerna i Finnland till ett gestaltande af

Norden, motsatt det, hvarunder det nu dngslas. 142

Von Qvanten nékee, ettd Suomi olisi mahdollista herdttdad vastustamaan Vendjaa ja Ruotsi, joka
jakaa historiansa maan kanssa, on ainoa joka pystyisi herdttdmééan suomalaisissa tdmén kipinén.
Hin nostaa teksteissddn esille myds Suomen takaisin oton symbolisen arvon. Von Qvanten vii-
taa ruotsin menneisyyteen ja miten Ruotsi on pitkddn taistellut germaanisten instituutioiden
puolesta ja slaavilaista Vendjda vastaan. Jos nyt Ruotsi, jonka Vendjd on voittanut, nousisi uu-
destaan Vendjdi vastaan yhteistydssd muiden koulutettujen 1dnsimaisten maiden kanssa ja voit-
taisi, olisi timdn voiton arvo mittaamaton todiste ldnsimaisen sivistyksen ylemmyydesté ja
voisi johtaa Ven#jid myos etsiméin titi sivistystd.!*? Niilld uljailla sanoilla von Qvanten yrit-
td4 houkutella Ruotsia ottamaan osaa Krimin sodassa. Hian tekee paljon viittauksia Ruotsin pit-
kadn historiaan itsendisend kansana ja vetoaa myos Ruotsin ldnsimaisiin tai germaanisiin taus-

toihin, joiden kautta sivistys on Ruotsiin tullut.

139 Auvinen 2015, 325.
140 Auvinen 2015, 326.
141 Auvinen 2015, 325.
142 Von Qvanten 1855b, 28.
143 Von Qvanten 1855b, 29.



40

Kiinnostus Ruotsin omaan historiaan ja germaanisin taustoihin oli Ruotsissa noussut vahvasti
romantismin aikakaudella ja sen teemat olivat erityisesti monille skandinavisteille hyvin tér-
keitd. On siis helposti ymmarrettavissd miksi von Qvanten kayttdd néitd vertauksia. Han pyrkii
vetoamaan Ruotsissa kohoavaan kansallistuntoon ja ylpeyteen omasta kansasta ja historiasta.
Arnold Barton on nostanut esiin ajatuksen, ettd Ruotsin havittyd sodassa Venéjille ja menetet-
tyd Suomen, nousi maan sisilld entistd vahvempi vastustus Venidjidi kohtaan. Han nostaa esille
esseessddn Ruotsissa ilmenneen myds ajattelua, ettd Suomi oli rydstetty Ruotsilta eparehellisin
keinoin. '* TAmai sopii myds hyvin yhteen von Qvantenin retoriikassa, jossa hin puhuu epére-
hellisyydestd, jota Ruotsi koki menettdessddan Suomen. Monilla tavoin ndma tekstit pyrkivét
maalaamaan Venéjésti petollisen vastustajan. Tdma taas sopii yhteen vahvan ajattelun kanssa

Venidjasta sivistyméttomampand valtiona lintiseen Eurooppaan verrattaessa.

Suomen osuus Ruotsin skandinavismi keskustelussa oli vaihtelevaa. Osa skandinavismin kan-
nattajista niki Suomen kysymyksen luonnollisena osana keskustelua Skandinavian yhdistdmi-
sestd, toiset taas ohittivat ajatuksen kokonaan ja nékivét ettd Skandinavian unioni muodostuisi
niemenomaan Ruotsi-Norjan ja Tanskan liitosta. Skandinavismin liikkeen alussa Suomi oli har-
vemmin mukana keskustelussa. Kulttuurisesta yhteistyosti keskustelevat opiskelijat nostivat
toisinaan Suomen osaksi puheenvuorojaan, kuten tutkielman aloittanut Finland! Sa Jag ville
ropa- lausahdus osoittaa, mutta usein ndmé alkuvaiheen keskustelut keskittyivét kuitenkin
Ruotsin ja Tanskan véliseen vuorovaikutukseen. Keskustelua Suomesta kuitenkin kiytiin ja se
sivusi aiheiltaan usein skandinavistista puhetta. 1840-luvun loppupuolella julkaistiin Ruotsissa
useita pamfletteja, joissa keskusteltiin Suomen tilanteesta ja siitd, miten siithen tulisi Ruotsissa
suhtautua. Erityisesti Israel Hwassar niminen 14ékéri, joka oli 1800-luvun alussa opiskellut Tu-
russa, kirjoitti useita Suomea kisittelevid pamfletteja. Niissd késiteltiin Suomen tialnetta Veni-
jan vallan alla ja pamfletit yleisesti antoivat ymmartad, ettd Suomi kaipasi takaisin Ruotsin val-

lan alle ja ottaisi ruotsalaiset takaisin ilolla vastaa.'®

Tédmin kaltaiset pamfletit loivat Ruotsissa tilannetta, jossa moni uskoi Suomen kérsivin Veni-
jén alla ja kaipaa takaisin osaksi vanhaa emdmaataan. Ndiden ajatusten yhdistyessd uudestaan
1850-luvulla kehittyvdén Vendjin vastustukseen ja ldnnen sivistyksen thannointiin, on ymmér-

rettdvad miksi Ruotsissa oltiin ndrkéstyneitd, kun Suomessa alkoi nousta esille fennomaanisia

144 Barton 2009, 164.
145 Klinge 1988, 155.
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ajatuksia ja kun alkoi paljastua, ettei Suomi ollutkaan yhtd halukas irtoamaan Venéjéistd kuin
oli luultu. Suomi kéantyi Englannin hyokkdyksen seurauksesta enemmaén kohti Venéjamieli-
syyttd. Fennomania ndhtiin Ruotsissa Vendjdn propaganda keinona ajaa rakoa Suomen ja Ruot-
sin vélille. Tdhdn aikaan Venija todella myos kéytti tehokkaasti apuna propagandaa herétta-
miin Suomessa lojaalisuutta. Samalla Suomi alkoi yhéd selvemmin etsid omaa kulttuuria ja
menneisyyttddn. Tadma ndhtiin Ruotsissa, jossa moni edelleen naki Suomen luonnollisena osana

Ruotsia, petturuutena.

Von Qvanten nédkee kriittisend, ettd Ruotsi hylkdd neutraalin asenteensa ja ottaa osaa Krimin
sotaan. Tdma olisi hdnen mukaansa paras keino vapauttaa Suomi Venéjin vallasta ja liittd4 se
osaksi Skandinaviaa. Tdmédn Von Qvanten néki tirkednd, koska hin halusi Suomen itsendisty-
vén, mutta ei uskonut, ettd maa olisi tarpeeksi vahva vastustamaan Vendjai yksin. Ruotsin ja
mielellddn koko Skandinavian apu olisi vilttimétontd. Von Qvanten pyrkii vaikuttamaan ruot-
salaisten mielipiteeseen sodasta puhumalla Ruotsin menneisyyteen suurvaltana. Han kayttaa
retoriikkaa, joka pyrkii herdttdmiin ruotsalaisissa kaipuuta menneeseen ja herittiméén tahtoa
ottaa Suomi takaisin. Lehdisto oli Ruotsissa hyvin jakautunut ajatuksista sodasta. Aftonbladet
nikee sotaan osallistumisen Ruotsin velvollisuutena, kun taas Svenska tidningen toivoo, ettd
Ruotsi tekisi kaikkensa vilttddkseen sodan. Aftonbladetin voi ndhdi kéyttdvan samanlaista re-
toriikkaa kuin Von Qvanten, jossa lehti viittaa menneisyyteen Suomen kanssa ja hdpeéén, jota
maan tulisi tuntea, kun se ei lahde tilaisuuden tullen auttaman vapauttamaan Suomea Vendjén

kynsista.

Todellisuudessa kuningas Oskar I suunnitteli vahvasti sotaan osallistumista ja saatuaan vakuut-
teluja ldnneltd oli aikeissa lahted mukaan sotaan ja saada takaisin ainakin Ahvenanmaan, ellei
koko Suomen. Sotaan 18htd6n oli kuitenkin Ruotsille suuri kynnys, koska titd ennen maa oli
pitkddn pyrkinyt yllapitimdan rauhanomaisia vélejd Vendjan kanssa. Suomen puolella Krimin
sodalla oli omat vaikutuksensa suomalaisten mielipiteisiin Vendjéstd. Sota aiheutti vahinkoa

monille suomalaiselle rannikkokaupungeille, joka heritti vihamielisyyttd lanttd kohtaan.

3.2 Suomi liitettdva, ei vallattava

Von Qvanten kiyttdd ensimmadisen pamflettinsa kertomalla Suomen kehityksestd seké tavoista,
joilla Suomi on alkanut 16ytd4 omaa historiaansa ja luoda omaa kulttuuriaan. Kuten olen en-

simmaéisessd kappaleessa kuvaillut, von Qvanten halusi luoda kuvaa Suomesta itsendisend
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alueena naapureistaan Vendjastd ja Ruotsista. Toisessa pamfletissaan von Qvanten keskittyy
esittelemédn, miksi olisi tirkedd Ruotsin ja koko Euroopan turvallisuuden kannalta, ettd Ruotsi
ottaisi puolensa sodassa ja pyrkisi vastustamaan Vendjdi. Von Qvanten kayttdd titd todistuk-
sena argumentissaan, ettd Ruotsin ei tule yrittdd vallata Suomea takaisin samanlaiseksi alueek-
seen kuin se ennen vuotta 1809 oli, vaan Suomi tulisi liittdd Ruotsiin omana itsenédisend aluee-
naan. Toisessa pamfletissaan von Qvanten kirjoittaa, miten Ruotsin saapuessa Suomeen tulisi
sen esittdytyd vapauttajana, ei valloittajana. Jos Ruotsi saapuisi Suomeen ja osoittaisi, ettei se
halua vallata Suomea itsekkéésti takaisin, vaan auttaa kukistamaan Vendjéan vallan, voisi liitto
onnistua.'*® Von Qvanten korostaa, etti liitto onnistuisi vain, jos Suomi liitettiisiin itsendisen,
koska Suomen liitto vikivalloin loisi vastarintaa.'*” Tih#n hin kiyttid perustelunaan ensim-

maisessd pamfletissaan esittdmid vaitteita.

Von Qvanten puhuu Suomen sisdisestd suhtautumisesta Vendjai kohtaan. Hinen mielestidén
Vendjan vastustus maassa on suurta, mutta hiljaista. Hin mainitsee miten monien mielesté Suo-
men tulisi olla tyytyvéinen asemaansa ja kiitollinen Vendjaé kohtaan. Kuitenkin hdn nikee Ve-
ndjéltd tulleen avustuksen keinona saada Suomi ei vain rahallisesti velkaan Vendjille, vaan
my®ds kiitollisuuden velkaan.!*® Hin listaa monia haittoja, joita Suomi on kokenut Venjin val-
lan alla. Han kertoo Vendjan puolustavan strategisesti tarkedd rannikkoa, mutta sisimaassa ja
syrjdisemmilld seuduilla venildiset sotilaat aiheuttavat vahinkoa ja varastelevat. Tamén lisdksi
Vendjdn vallan aikana Suomen talous on kirsinyt runsaasti. Tarkedksi huomioksi hdn nostaa
myds, ettei suomalainen maanviljelija tule koskaan ndkemédén venildisid veljindén tai tasa-ar-
voisina itsensd kanssa.'*® Niitd kaikkia syitd hiin pitdd todisteena siiti, ettei Suomen kansan

mielipide Vendjastd voi olla yhtd myonteinen kuin luullaan.

Suomen sisdlld halu irtautua Vendjéstd ja tulla osaksi Ruotsia, edes unioni mallissa, ei saanut
kaikilta kovinkaan railakasta kannatusta. Suomen sisdinen suhtautuminen entiseen emidmaa-
hansa ja Vendjdin oli monimutkainen. Suomessa tapahtui vuosien 1809 ja 1855 vililld monia
muutoksia. Toisaalta Vendjin alla hallinto muuttui ja monet hyGtyivdt ndistd muutoksista.
Moni Suomen virkamiehistd oli padsyt Vendjdn vallan alla hyvdén asemaan ja Suomella oli

paljon vapautta omaan padtoksentekoon vield 1850-luvulla. Suomi oli myds muuttunut

146 Von Qvanten 1855b, 36.
147 Von Qvanten 1855b, 33.
148 Von Qvanten 1855b, 17-18.
149 Von Qvanten 1855b, 20.
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yhtendisemmaéksi alueeksi Vendjédn vallan alla. Maan eri osat toimivat laajemmin yhteistyossa
keskenddn, koska hallinto, vaikka vastasikin Venéjille, sai tehdd padatoksid Suomen sisélla.

Myds muut tekijit kuten kehittyvi rautatieverkosto kasvatti yhtendisyyttd Suomen sisilld. !>

Moni myds néki, ettd Suomella oli paremmat mahdollisuudet kohottaa omaa kieltdén ja kansa-
laisaatettaan Vendjin alla ja minké&énlainen liitos takaisin Ruotsiin nihtiin uhkana tdlle. Taméa
myos tiedettiin Ruotsin puolella. Svenska tidningen kritisoi von Qvantenin kirjoituksia Suomen
vendjivastaisuudesta ja huomauttaa etteiviat suomalaiset ja erityisesti fennomaanit vaikuta ko-
vinkaan innokkailta liittoon ruotsin kanssa. Lehdessd syyskuun 12. pédiva ilmestyneessé artik-
kelissaan tuodaan esille, miten Suomessa valitsee niin ankara sensuuri lehdiston parissa ja jouk-
kokokoontumisia valvotaan tarkasti, ettei ole mitenkdian mahdollista, ettd Von Qvantenilla voisi
olla késitys suomalaisten, jotka eivit saa keskustella asioista vapaasti mielipiteistd. Lehti on
sitd mieltd, ettd puhuessaan koko kansan mielipiteistd von Qvanten tarkoittaa oikeasti vain vir-
kamiehid.!>11%2

Hyddyistd huolimatta Suomessa oli kuitenkin olemassa my0s vendjivastaisuutta. Max Engman
kuvailee, ettd erityisesti vanhemmat kulttuurifennomaanit kannustivat avointa suuntautumista
lanteen ja Vendjéin vastustusta. Hinen mukaansa myds radikaalimmat liberaalit ryhmaét kannat-
tivat enemmain Ruotsia ja Skandinaviaa. Heiddn, Engman kuvaa edustavan suomalaista skan-
dinavismia.'>* Suomessa my®s vierastettiin Ven#ji4. Moni asia Vendjilld oli uutta ja vierasta
Suomessa. Ortodoksinen usko ja kieli olivat vieraita, kun niitd vertaa Ruotsin kanssa pitkdén
jaettuihin perinteisiin ja tapoihin.'>* Toisaalta monet niistii vieraista tavoista eivit levinneet
Suomeen. Moni hallinnollinen elementti sdilyi muuttumattomana ja Suomessa kansalla oli huo-
mattavasti enemmén vapauksia kuin Venijin kansalaisilla yleensd ja Ruotsista perittyjd hallin-
nonmalleja siilytettiin.'>> Max Engman kuvailee tilaneteen Suomessa olleen ruotsinmielinen

perinteissi mutta ei politiikassa. Suomalaiset olivat péfiosin tyytyviisid oloihinsa.!'>®
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Svenska tidningen kohdistaa epdilyt Suomen haluista liittyd osaksi Ruotsia ldhinnd ylempiin
sddtyihin ja virkamiehiin. Lehdessé kirjoitetaan 6. Syyskuuta 1855 ettd Suomessa tyoskentele-
vat virkamiehet pelkddviat Suomen ja Ruotsin yhdistyessd, ettd heiddn valtansa vdhenisi. Sa-
malla artikkelin kirjoittaja myds toteaa, ettd ehkd juuri tdimén vuoksi Suomen ja Ruotsin yhdis-
tyminen tulisi toteuttaa, jotta Suomi péisisi eroon Venijin nimittimisti virkamiehistd.'>” Lehti
nostaa esille myds epdilyjé siitd, voidaanko Suomesta saada selvitettyd kattavaa mielipidetta
tilanteesta. Kirjoittajan mukaan Suomessa ei ole olemassa mitidin keinoja saada kansan mieli-
pidettd esille. Suomella ei ole vapaita sanomalehtid tai vapautta kutsua koolle kokouksia, joissa
voitaisiin keskustalla tilanteesta ilman Venijin kontrollia.!>® Sensuuri olikin Suomessa 1850-
luvulla vahvaa ja sanomalehdistdd tarkkailtiin ahkerasti. Erityisesti liian ruotsimielisid kirjoi-

tuksia sensuroitiin.

Veniji suoritti monia toimia katkaistakseen Suomen yhteyttd vanhaan emidmaahansa Ruotsiin
1800-luvun alkupuolella. Esimerkiksi kaupankéyntid Ruotsiin pyrittiin vihentiméain ja Vena-
jad kohti lisddmaén tullien avulla. Samoin raha yritettiin véhitellen vaihtaa Ruotsin kruunusta
ruplaan. Nimi muutokset kuitenkin tapahtuivat molemmat hyvin hitaasti.'*® Muilla osa-alueilla
erkaantumista Ruotsista ajettiin kuitenkin nopeammin. Muuttoa Ruotsiin hankaloitettiin ulko-
maanmatkakielolla 1830-luvulla ja erityisesti opiskelijoita yritettiin estdd ldhted suorittamaan
opintonsa Ruotsissa matkustuskielloilla. Vendji pyrki my6s pakottamaan mahdollisimman mo-
nia hankkimaan koulutuksensa Suomesta tai Vendjélta Ruotsin sijaan vaatimalla viranhaltijoilta
kotimaisia tutkintoja.'®® Vaikka sensuuri suomessa kivi yhi vahvemmaksi 1800-luvun loppua
kohden, oli se jo selkedsti lasnd 1855. Suomen kielelld ei ollut luvallista julkaista mitdédn muuta
kuin uskontoon ja talouteen liittyvéa aineistoa ja poliittisten vallanpitdjien arvostelua sensuroi-

tiin.!®! Skandinavismin ajatuksia pyrittiin myds sensuroimaan.

Sensuuri oli huomattavissa erityisesti yliopistossa, jonka opiskelijoiden piirissd myds skandi-
navismin ajatus oli suosituin. Muutamia Helsingin yliopiston opiskelijoita uhkasi erotus yli-
opistosta, koska he osallistuivat skandinavisiin opiskelijakokouksiin Ruotsissa 1840-luvulla.'®?

Vuoden 1843 Uppsalan kokoukseen osallistuneita suomalaisopiskelijoita erotettiin Helsingin
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yliopistosta. He saivat kuitenkin jatkaa opintojaan annettuaan syykseen, etté he eivét olleet kiin-
nostuneet Skandinavian yhdistimisesti, vaan hakivat inspiraatioita fennomaanisille aatteille.'®’
Jaa epéaselviksi oliko timé heiddn todellinen aatteensa, mutta on mielenkiintoista, ettd Venéja
ndki skandinavismin ja Suomen ldhentymisen skandinaavia kohden suurempana uhkana kuin

fennomanian ja Suomen sisélld herdédvit kansallisaatteet.

Pamflettien kirjoittaja Emil von Qvanten karkotettiin Suomesta pamflettiensa Fennomani och
Skandinavismen vuoksi. Han julkaisi Ruotsissa suomalaisista sensuroiduista lehtiartikkeleista
koostettuja teoksia, joita salakuljetettiin Suomeen. Monissa néistd kirjoituksista vaadittiin val-
tiopéivien koolle kutsua, joka tapahtuikin lopulta 1863.1%* Venijin mas4riimall sensuurilla oli
ndin paljon vaikutuksia Ruotsista saapuvien ajatusten levidimiseen ja ndma nédhtiin myds ongel-
mana Vendjille. Aatteita, jotka ldhensivit Suomea vanhaan emdmaahansa, haluttiin karsia, eri-
tyisesti aikana, jolloin Krimin sota oli tuonut Ruotsin osallistumisen sotaan l1dhemmads kuin pit-
kdin ennen sitd. Samaan aikaan myds Suomessa kansallisuusaate 14hti kasvamaan laajasti
1850-luvun aikana ja erityisesti sen jilkeen. Tdlloin Venijd alkoi ndhdd myds suomen kielen,

jonka kehitystd Vendja ei titd ennen ollut ottanut vakavasti, uhkana.

Lehdiston ja von Qvantenin mielipiteissd sensuurista Suomessa on sama pohja. Svenska tidnin-
gen syyttdd von Qvantenia asioiden yksinkertaistamisesta ja kyseenalaistaa miten hin voi puhua
koko kansan mielipiteests, kun sensuuri maan sisélld on niin vahvaa. Von Qvanten kuitenkin

puhuu tistd samasta ongelmasta. Han kuvailee Suomen tilannetta sanoin:

Men, frdaga vi, hvad kunna vi nu i grunden veta om Finnlands verkliga stamning? |
ett land, der man ndistan dr beldgrad af Rysk militdr, kringspejad af hemliga spioner,
der man under ndrvarande tid knappast vdgar hviska sina innersta tankar dt
hvarandra, der pressen, forstummad, endast dr ett mechaniskt echo dt de sannfdir-

diga Rysska bulletinerna'®

Von Qvanten ei siis selvisti itsekkdén usko, ettd Suomessa voidaan ilmaista mielipiteitd va-

paasti. Hin kuinenkin uskoo, ettd Suomen sisilld kytee vahva viha Venéjia vastaan.
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Von Qvanten pyrkii teksteissdén vakuuttamaan ruotsalaisia ajatuksesta, ettd Suomen valtaami-
nen ja takaisin liittdminen samanlaiseen asemaan, kuin joka maalla oli ennen 1809 ei ole mah-
dollista. Hian kuvailee pamfletissaan Suomen kansallisuusaatetta, miten aate vahvistui Ruotsista
irtautumisen jilkeen ja on vahvasti kehittynyt keinona erottaa suomalaiset vendldisistd. Hanen
mukaansa on kuitenkin védrin ajatella, ettd tima kansallisuuden henki katoaisi, jos Vendjan
valta viistyisi ja hallitsija olisi taas Ruotsi.!®® Von Qvanten jatkaa, ettei timi suomalainen kan-
sallisuusaate ole ainoastaan Suomen suomalaisten tai fennomaanien liike vaan myds ruotsin-
kielisten. Hdnen mukaansa Ruotsista irtautumisen jilkeen Suomen ruotsinkieliselle véestolle
on alkanut tiedostamattomasti kehittyd omaa suomalaista henked ja luonnetta. '%7 1% Von
Qvanten kuvailee suomen suomalaisten ja ruotsalaisten suhteen lahentyneen huomattavasti ja
kuvailee suhdetta suomessa asuvien suomenkielisten ja ruotsinkielisten vélilld nykydin paljon

liheisemmiksi kuin ruotsalaisten ja Suomen ruotsinkielisen vieston vileji.'®

Mielipidetti siitd haluisiko tavallinen kansa liittyé takaisin osaksi Ruotsiin on vaikea selvittda.
Suomi oli 1850-luvulla hyvin vahvasti maaseutuyhteiskunta ja suuri osa suomenkielisistd sai
elantonsa maataloudesta. Poliittinen, kulttuurillinen ja taloudellinen valta olivat 1800-luvun
loppupuolelle saakka vahvasti ruotsinkielisten sddtyldisten vallassa. Tdma vihemmisto toimi
vilittdjand Vendjin hallinnon ja talonpoikien vililli.!”® Venijin vallan alla kuitenkin esimer-
kiksi talous parani Suomen alueella huomattavasti ja kansa tuskin toivoi lisdd sotaa Suomen
alueelle, jota Ruotsin hyokkays véistdmittd toisi. Jos sota Ruotsin kanssa olisi syttynyt, olisi
vanhaa emédmaata vastaan taisteleminen ollut monille vastenmielinen ajatus. Ruotsin auttami-
nen taas toisi ongelmia Vendjin kanssa ja voisi pahentaa uhkaa Vendjéan tiukkenevasta kontrol-
lista. Niinp# Ruotsin osallistuminen sotaan ei ollut toivottua Suomessa.!”! Tdmi on huomatta-
vissa reaktioista, joita Suomessa syntyi Englannin pommittaessa Suomen rannikkoa. Taistelut
ajoivat Suomen kansaa poispdin ldnnestd ja enemmaén kohti Vendjda. Tadmi myos huomattiin
Venijilli ja sitd kilytettiin vahvasti propagandassa linttd vastaan.!”? Kieli aiheutti myds omat

kysymyksensd. Suomen liittyessd osaksi Vendjdd 1800-luvun alussa talonpojat toivoivat, ettd
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hallinto pysyisi ruotsinkielisend. Tdméan on kuitenkin arvioitu johtuvan enemmén halusta séi-

lytt4d vanhoja tapoja ja liian suurten muutosten pelosta, kuin lojaaliuudesta Ruotsia kohtaan.!”

Suomi oli kulttuurisesti alkanut 1800-luvun kuluessa etddntyd Ruotsista. Vaikka hallinnon ja
kulttuurieldmén perusta oli sielti kotoisin, koettiin Ruotsissa herdnnyt goottilaisuus seka uus-
romantiikka vieraiksi Suomen eliitin joukossa. Suomen sisilld herdnneet omat kansallisromant-
tiset ajatukset kasvattivat titi kuilua entisestéin.!’”* Suomen eliitin tilanne oli hankala. Toisaalta
Ruotsin perintd ja siltd periytynyt kulttuuri vaikuttivat vahvasti Suomessa. Erityisesti 1850-
luvun alussa liberaalit aatteet vyoryivit Ruotsista Suomeen, niiden joukossa myds skandinavis-
min aate. Vaikka niilld aatteilla oli vaikutusta Suomen poliittiseen kenttéén, oltiin valitsevaan
tilanteeseen yleisesti tyytyviisid.!”> Ndinpi esimerkiksi skandinavismin aate ei ikind Suomessa
saanut kovin suurta kannatusta taakseen. Liberaalien mielissd Vendjdn valta nédhtiin ehdotto-
masti pahana, Vendja edusti kaikkea sitd barbarismia, jota lannen sivistys vastusti. Vendja ndh-
tiin takaperoisena maana, johon Ruotsin sivistyksen omaava Suomi nyt kuului.'”® Kuitenkin
Vendjan vallasta oli saatu my0s paljon vapautta ja padtosvaltaa ja peldttiin, ettd jos Suomi kéén-
tyy liian ldnsimaiseksi, menetetdéin timé vapaus. Suurin osa liberaaleja ajatuksia kannattavista
niiki lojaaliuuden Venéjille keinona saada kehittii Suomen omaa kulttuuria rauhassa.!”’ Niin

skandinavismin kaltaiset ajatukset yleensd jdivéat vain pienien ryhmien yrityksiksi.

Von Qvanten myos kertoo pamfletissaan uskovansa vahvasti, ettd tdllainen liittouma ilman val-
tausta olisi mahdollinen. Han puhuu Suomessa vallitsevista mielipiteistd Ruotsista ja kuvaa
monen vield muistavan kaiken kdyhyyden ja kurjuuden, jota Suomi sai kokea Ruotsin aikana.
Hin kuitenkin korostaa, ettd Ruotsi on kehittynyt paljon 1800-luvun alun aikana. Ruotsissa
yhteiskunnalliset olot ja koulutus ovat parantuneet, kun taas Suomessa pysyneet melko paikal-
laan.'”® Von Qvanten myds huomauttaa, ettd Suomen huonot kokemukset sota-ajoista Ruotsin
vallan aikana eivdt valttdmattd toistuisi, jos Suomi liitetdén liiton Ruotsin kanssa ilman val-

tausta. Suomessa oltaisiin paljon myodnteisempid taistelemaan Vendjdd vastaan oman
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itsendisyyden puolesta kuin Ruotsin osana ja Ruotsin puolesta.!” Von Qvanten uskoo, etti

Suomi ja Ruotsi, jotka toimisivat yhteisty0ssé, saisivat taakseen my0s kansan kannatuksen.

Von Qvanten puhuu myShemmaésséd pamfletissaan lyhyesti kdytdnnon esimerkeisti, miten hal-
linto yhdistetyn Suomen ja Ruotsin vililld toimisi. Hinen ajatuksensa on, ettd mailla olisi yh-
teinen kuningas, jolla olisi perustuslaillinen vastuu armeijasta ja laivastosta sekd maiden yhtei-
sistd diplomaattisista suhteista muihin maihin. My®s tulli- ja postilaitos olisivat yhteisid. Néille
olisi my0s jaettuna yhteinen budjetti. Verotus ja kansalaisten talous, hallinto ja lainsdddédnto
taas olisi von Qvantenin mukaan pidettivi erillisini Suomen ja Ruotsin vililld.!** Von Qvan-
tenin suunnitelmista 16ytyy paljon samankaltaisuuksia C.J.V Almgvistin kirjoittamiin suunni-
telmiin Skandinavian unionin rakentumisesta. Almqvist kirjoitti 1840-luvulla useisiin lehtiin,
muun muassa Affonbladetiin artikkeleja Skandinaavisen unionin puolesta. Artikkeleissa hén
ehdottaa kaytdnnon ratkaisuksi esimerkiksi tullin ja postin yhdistymisti sekd puolustuksen yh-
teistydtd.!®! Von Qvantenin ajatukset eivit siis olleet uusia. Hiin seurasi aikanaan monia muita
skandinavisteja ja sai heiltd inspiraatiota omiin ajatuksiinsa. Hén itse kirjoittaa pamfletissaan
ldhinnd Suomen ja Ruotsin yhdistymisestd, mutta todennédkdisesti toivoi, ettd myohemmin
ndma yhdistyisivit samalla tavalla Tanskan kanssa. Télloin oli hyva, ettd hinen ehdottamansa

malli sopii jo olemassa oleviin ajatuksiin Skandinavian unionista.

Svenska tidningen keskittyy vahvasti kritisoimaan nditd von Qvantenin perusajatuksia uni-
onille. Lehden kirjoittajan mukaan yhteinen kuningas ei voisi toimia talla lailla. Jos kaksi val-
tioita ovat periaatteessa itsendisid mutta eivit kuitenkaan, johtaisi se helposti suuriin ongelmiin.
Hin vertaa titd Ruotsi-Norja liittoon ja toteaa téllaisen kahden tavallaan itsendisen, tavallaan
yhtendisen maan liiton johtavan tilanteeseen, jossa mailla ei ole mitdéin tekemistd keskenddn
paitsi ongelmat. Kahden tdysin itsendisen maan liitto hén pitdd kuitenkin titd pahempana, jos
osa on yhteisti ja osa ei.'®? Lehti argumentoi, etti yhteisesti paitettivisti asioista tulisi helposti
riitaa. Yhteisesti rahoitetuista hallintoelementeisti ei padstd sopuun, jos toinen maa haluaa lait-
taa enemmadn rahaa laivastoon ja toinen postilaitokseen. Télloin on vaikea paistd sopuun kun

kumpikin osapuoli itsepdisesti tukisi omaa nikokulmaansa.'®® Lehdessd kyseenalaistetaan
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miten tdllaisessa liitossa voidaan mitenk&én tehdé paatoksii, jos unionin osapuolet ovat riitaisia
niin kuka tekee péitoksen, yhteinen kuningas?'® Lehti selvisti ei siis usko yhteniisen paitok-
senteon syntymiseen. Yksi suurimmista kritiikin aiheista, joka Svenska tidningenin kirjoittajalla
on yhdistymisté vastaan on, etté se veisi molemmilta osapuolilta, Suomelta ja Ruotsilta vapautta
tehda itsendisid paatoksid. Osapuolten tulisi sopia keskenddn kaikesta ja ajautua kompromissei-
hin. Lehden kirjoittajalla on hyvin vdhén uskoa, ettd kahden itsendisen valtion vélille saataisiin

toimivaa yhteistytd. '

Svenska tidnigenissd esiintyy myos ajatus, ettd Ruotsi ei haluaisi liittoa Suomen kanssa, koska
maa on kyllastynyt téllaisiin liittoumiin. Artikkelissa kirjoittaja esittdd ajatuksen, ettei liitova-
lion muodostaminen Suomen ja Ruotsin vélille poistaisi riippuvuutta naapurimaasta. Hin myos
palaa aiemmin esitettyyn ajatukseen, ettd Suomen itsendisyys toiveet ovat alun perin Venilais-
ten istuttamia ajatuksia, joilla pyritddn luomaan eroa Suomen ja Ruotsin vilille. Kirjoittaja pa-
lauttaa my0s lukijan mieliin Suomen sisdlld syntyneen vastustuksen emémaataan kohtaan Ruot-
sinvallan aikana ja kysyy, vdhenisivdtkd Anjalan-liiton kaltaiset Vendjdn juonittelemat ilmiot
téllaisen liiton kautta? Han pelkdd, ettd Suomen kokoisessa pienessd valtiossa téllaisia juonia
punovat henkil6t voisivat helposti padstd valtaan senaatissa ja tdlloin Ruotsin tulisi sietdd hei-
din mukanansa oloaan.'®¢ Lehden kirjoittajan pelkona tillaisesta liitosta on, etti Suomen yhteys
Vendjadn pysyisi vahvana ja ettd Vendjélld olisi edelleen suuri mahdollisuus vaikuttaa Suo-
messa. Artikkelin kirjoittaja nostaa kuitenkin esille, ettd jos téllaisia Vendjd mielisid elementteja
ilmenisi suuremmassa Ruotsin valtiossa, olisi ne helpompi haudata ja saattaa merkityksetto-
mimmiksi, koska ne jiisivit aina selkedsti vihemmistoksi.'®” Niin lehden kirjoittaja alkaa
luoda perusteluja sille, miksi Suomea ei tulisi liittdd itsendisend valtiona vaan palauttaa se Ruot-

sin provinssiksi.

Svenska tidningen ei torju ajatusta Suomen ja Ruotsin yhdistdmisesti tdysin. Lehti ei suoraan
ota kantaa sithen, pitdisikd Ruotsin liittyd sotaan vai ei, mutta se nostaa esille 12. syyskuuta,
miten vahva valtio yhdistynyt Ruotsi ja Suomi voisi olla. Suomi voisi tehdd Ruotsista vahvan
valtion, jos se voitaisiin saattaa takaisin osaksi Ruotsia. Hin kommentoi miten Ruotsin vikiluku

kasvaisi suuresti liiton myo6td ja ndin vahvistaisi Ruotsin asemaa. Lehti kirjoittaa uskovansa,
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ettd pulitoista miljoonaa suomalaista ja kolme ja puoli miljoonaa ruotsalaista skulle erbjuda
Europa en front, som ingdfve respekt.'®® Kirjoittaja jatkaa Skulle icke bdda Ostra och vestra
“jdittar” tinka sig tvd gdnger for, innan de ofverfolle den? '*° Niin on nihtivissd, ettd myds
Ruotsin lehdistdssd on mietitty hyGtyja, joita voisi ilmentyd, jos Suomi ja Ruotsi olisivat yhtei-
nen puolustus linja Venijii vastaan. Kirjoittaja kuitenkin toivoo, ettd Suomi liitettiisiin Ruot-
siin tdysin. Han kuvailee tété todelliseksi liitoksi ja itsendisen Suomen liittdmistd kuihtuneeksi
ja haljenneeksi versioksi, jota Von Qvanten ja fennomaanit tarjoavat.'*® Kirjoittaja siis vahvasti
vastustaa Von Qvantenin esittimid ajatuksia liittoumasta, mutta ndkee hyddyn Suomen takaisin

valtauksessa.

Lehti my0s epéilee vahvasti, ettei Suomen tavallisen kansan suhtautuminen Ruotsiin ole yhta
negatiivista kuin on annettu ymmaértdd. Hin puhuu Suomen liittdmisestd osaksi Ruotsia ilman
Suomen itsendisyyttd ja loukkaantuu von Qvantenin kuvatessa tita itsekkaddksi. Lehden kirjoit-
taja ei siis née, ettd Ruotsi ottamalla Suomen takaisin osakseen tekisi mitdén vaarad tai mitdén
jossa Suomessa protestoitaisiin paljon vastaan. Hdn kysyy eikd Suomi voisi tyytyd olemaan
taas osa Ruotsia? Kirjoittaja nostaa esille Ruotsin alueita, jotka on liitetty aikoinaan osaksi
Ruotsia, kuten Skane ja Smaland, ja kommentoi miten nimé alueet ovat tyytyviisid osaansa
Ruotsin alueina. Eiké Suomi voisi olla yhta tyytyvdinen, maalla kuitenkin on jo historia Ruotsin
vallan alla, toisin kuin niilli alueilla oli.'®! T4llainen kommentti lehdelti osoittaa selvisti, ettei
lehdessé otettu milldédn lailla vakavasti Suomessa herddvid kansallisuusaatetta taikka uskottu

ettd Suomessa ihmisille olisi alkanut muodostua oma kansallinen identiteetti.

Von Qvanten kuitenkin ndki Suomen liittimisen itsendisend hallintona osaksi Skandinaavista
unionia kaikkein parhaana vaihtoehtona. Hén toivoi Suomen irrotettavaksi Vendjistd, mutta
néki samalla Suomen kansallisen litkkeen niin vahvana ja myds oikeutettuna, ettei Ruotsin tulisi
eikd silld olisi hyvid mahdollisuuksia yrittd4 vallata Suomea. Von Qvanten my0s toteaa Suomen
sisdltdvin skandinaavisen unionin olevan paras ratkaisu Euroopalle. Hinen mukaansa, jos
Suomi perustaisi itse oman kuningaskuntansa, olisi maa heikko ja lantisten valtojen olisi jatku-

vasti valvottava sitd. Jos Suomi taas olisi osa skandinaavista unionia, ratkeaisi ongelma

188 Fennomani och Skandinavism af Peder Sérkilax, Svenska Tidningen Nro. 214, 12.9.1855.
189 Ibid.

190 Fennomani och Skandinavism af Peder Sérkilax, Svenska T. idningen Nro. 214, 12.9.1855.
Yibid.
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itsestddn.!”? Ruotsi, Tanska ja Norja nihtiin osana lintistd Eurooppaa, jolloin sitomalla Suomen
osaksi nditd, siirtyisi Suomi automaattisesti kohti lénttd. Samoin von Qvanten nikee, ettei tima
liittovaltio olisi uhka muulle lidntiselle Euroopalle, koska toisilleen vastaavina itsendisind

maina, se ei ldhtisi valtaamaan uusia alueita vikivallalla.'*

Kysymys Suomesta ei koko 1800-luvun alkupuolen aikana tiysin kadonnut keskustelusta. Eri-
tyisesti skandinavismia kannattavat opiskelijat pitivdt sitd ylld kokouksissaan. Hekddn eivit
kuitenkaan olleet tdysin yksimielisid asiasta. Osa néki, ettd Suomi on nyt siirtynyt pois Skandi-
navian vaikutuspiiristd. Se on menetetty Vendjille eikd se endd kuuluu keskusteluun. Skandi-
navisen unionin tulisi sen sijaan keskittyd Tanskaan, Ruotsiin ja Norjaan. Toiset taas nakivit,
ettd skandinavismin tulisi taistella 1dnnen sivistyksen puolesta, miké tarkoittaisi erityisesti Suo-
men takaisinvaltausta Vendjéltd. Erityisesti C.V.A Strandberg puhui opiskelijakokouksissa
1840-luvulla timén puolesta.'”* Nimi ajatukset toistuvat selkeini noin kymmenen vuotta myo-
hemmin Emil von Qvanten kirjoituksissa. Ei ole vaikeaa ndhdé, miten von Qvanten niki skan-
dinavismin ja Suomen kansallisuusliikkeen mahdollisen yhdistymisen ja mistd hén sai toivoa,
ettd Suomi voisi kohota omaksi kansakseen ja saada yhtendisyyttd ja tukea Skandinavian uni-

onilta, joka néin loisi vahvan, yhtendisen ja ldnteen suuntaavan pohjoisen Euroopan.

Skandinavian maista Ruotsilla oli ehdottomasti suurin syy ottaa Suomi osaksi Skandinavian
unioni keskustelua. Tanskan puolesta Suomi oli esiintynet vain silloin télldin puheissa unionin
puolesta, kulttuurisen skandinavismin aikana. Norjassa Suomen takaisin valtaus ja Krimin so-
taan osallistuminen eivét saaneet yhtd suurta kannatusta. Vaikka osa niki Skandinavien unioin,
johon my6s Suomi kuuluisi mahdollisuutena Norjalle saada lisdd omaa paédtdsvaltaansa, niyt-
taytyi tilanne usein myds uhkana Norjan kasvaneelle autonomialle. Samalla Norjalla ei ollut
samanlaista historiaa Vendjén kanssa, joka olisi saanut maata kaipaamaan iskua Venijié vas-
taan.'”> Norja, jonka kanssa Ruotsi oli jo eriinlaisessa liitossa, ei koskaan kokenut ajatusta
skandinaavisesta unionista yhtd positiivisena kuin Ruotsi ja Tanska. Skandinavismin alkuvai-

heessa kulttuurisen skandinavismin kannattajia oli Norjassa useita ja Norjasta osallistui myos

192 Von Qvanten 1885b, 57.

193 Von Qvanten 1855b, 57.

194 Hillstrom & Sanders 2014, 102—103.
195 Barton 2009, 178.
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opiskelijoita skandinaavisiin kokouksiin. Skandinavismin muuttuessa poliittiseksi alkoi se kui-

tenkin Norjassa pian niyttiyty4 uhkana maan omalle kasvavalle nationalismille.'*®

Von Qvanten pyrkii pamfletissaan perustelemaan, miksi Suomi tulisi liittdd osaksi Ruotsia, ei
vallata. Tima on se pointti, mihin hdnen koko ensimmadinen pamflettinsa pyrki luomaan pohjaa.
Von Qvanten néki tirkeénd, ettd Suomi tunnistetaan omana alueenaan ja yhdenveroisen Ruotsin
rinnalla. Hén ei halua, ettd Ruotsi ottaa Suomen takaisin samaan asemaan, mika maalla oli en-
nen, vaan ettd Suomi voitaisiin liittdd omana valtionaan skandinaaviseen unioniin. Juuri timéan
vuoksi skandinaavinen unioni on darimmaisen tirked hinelle, koska hin nékee, ettd tima voisi

mahdollistaa Suomen itsendisyyden, jota hdn ei usko Suomen voivan muuten saavuttaa.

Lehdistosté erityisesti Svenska tidningen on vahvasti unioni ajatusta vastaan. Lehti ei koe, ettid
Ruotsi hyo6tyisi tillaisesta liitosta. Lehti ndkee kuitenkin hyotyjd Suomen ja Ruotsin yhdistdmi-
sessd. Tamai tekisi lehden mukaan pohjoiseen Eurooppaan taas vahvan valtion. Lehti ei nde
Suomessa vihitellen alkanutta kansallisuusaatteen herdédmisté varteenotettavana ja siksi ei ym-
mirrd miksi Suomelle ei sopisi tulla taas osaksi vanhaa emdmaataan. Suomessa valitsi vahva
sensuuri tdnid aikana, joten maan mielipiteitd Ruotsista taikka Vendjastd on hankala selvittaa.
Molemmat von Qvanten, sekd lehdistd myos nostavat timén esille. Suomessa kuitenkin moni
ndki Vendjan myotéilyn turvallisempana vaihtoehtona, joka my0s antaisi mahdollisuuksia Suo-

men omalle kehitykselle.

Tutkija Mircea-Cristian Ghenghea on kuvaillut, ettd lopulta skandinavismin suurin vihollinen
péétyi olemaan nationalismi. Ruotsi ja Tanska molemmat 16ysivit menneisyydestddn yhdisti-
vid tekijoitd ja mytologiaa kéytettiin, kun etsittiin kulttuurisia yhteyksid maiden vélilld. Samaan
aikaan kuitenkin nationalistiset aatteet kédyttivat tdtd samaa historiaa ja mytologiaa kummankin
maan oman nationalismin kehityksessd. Tama teki yhtendisyyden 16ytdmisen haastavammaksi
maiden vilill ja aiheutti esteiti poliittisen skandinavismin etenemiselle.'”” Timi sama kehitys
oli kdynnissd myds Norjassa ja Suomessa. Suomen kansallisuusaate erityisesti toi ongelmia
skandinavismi ajatukselle keskittyessddn vahvasti suomen kielen vahvistamiseen. Tdma ajoi
rakoa Suomen ja Skandinavian vilille. Tim& sama ongelma nousi myos von Qvantenia vastaan.

Hén pyrki etsimddn Suomen menneisyydestd asioita, jotka yhdistivdt sen Ruotsiin, mutta

19 1 indgren 1959, 48—49.
197 Ghenghea 2014, 140.
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korostivat kuitenkin sen itsendisyyttd. Tama ei sopinut yhteen samaan aikaan Suomessa kohoa-

viin ajatuksiin Suomen kansakunnasta.
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4 Lopuksi

Emil von Qvanten oli hankalassa paikassa puhuessaan suomalaisen kansalaisliikkeen puolesta.
Han pyrki esittdmédn Suomen kansana, joka voisi lopulta kohota omaksi valtiokseen, mutta
samalla hin pyrki yhdistiméan tdmén liikkkeen Ruotsista vaikutteita ottavaan liberalismiin. Hén
halusi Suomen nousevan omaksi kansakseen ja olevan liitossa Ruotsin kanssa. Ndiden ajatusten
vuoksi hin sai vahvaa kritiikkid molemmista, Suomesta ja Ruotsista. Ruotsissa ei néhty, ettd
Suomen kansallinen herddminen olisi varteenotettava liikehdinti ja se ndhtiin Vendjin tuotta-
mana propagandana erottaa Suomea ja Ruotsia. Fennomania néhtiin vain irtonaisena kieliaat-
teena, jota ei voitaisi yhdistdd muihin Euroopan kansallisuusliikkeisiin. Suomen ei ndhty omaa-
van omaa historiaa tai kulttuuria, ja sen sivistyksen néhtiin olevan tdysin Ruotsin ansiota ja nyt
Suomi kdénsi selkddnsd Ruotsille olemalla uskollinen Venéjélle. Samaan aikaan Suomessa von
Qvantenin ajatukset ndhtiin liian Ruotsi-mielisind. Erityisesti J. V. Snellman piti von Qvantenia
ruotsimielisend, johtuen suuresti hinen ajatuksistaan siilyttdd ruotsi hallinnon kielend. Von
Qvantenille Skandinavian unioni, jonka hén toivoi toteutuvan riippumatta siitd, liittyisiko
Suomi siihen vai ei, oli tirked tavoite. Se myds tarjosi hinen mielestddn tdydellisen mahdolli-
suuden Suomelle irtautua Vendjastd. Hin ei ndhnyt, ettd Suomella olisi mahdollisuuksia it-
sendistyd yksin ja liitovaltio entisen emdmaan kanssa oli ratkaisu, jossa Suomi saisi kehittyd

rauhassa.

Von Qvanten kéyttdd kuvauksia Suomen menneisyydestd ja kansalaisista osoittaakseen Suo-
men kansan kehitysté ja identiteettid. Han kuvailee suomalaisten eroja ruotsalaisiin ja huomaut-
taa eroja suomalaisessa rodussa muihin kansoihin, 1dhinnd Ruotsiin. Hin my0ds puhuu ruotsin
kansasta sivistyneempéna ja kehittyneempind kansana ja siksi korostaa, ettd Ruotsin tulisi ke-
hittyneempénd valtiona auttaa Suomea kohoamaan ldnsimaiseksi sivistysvaltioksi. Télle kehi-
tykselle suurimmaksi uhaksi nousee Venédji ja sen mukanaan tuoma iddn barbarismi, joka uhkaa

imaista my0s Suomen mukaan takaperoiseen kehitykseen.

Lehdiston vastauksista 10ytyy sympatiaa von Qvantenin kirjoituksille, mutta niissd korostuu
myo0s epidusko suomalaisen kansallisuusaatteen kehitykseen. Erityisesti Svenska tidningen né-
kee Suomen kansallisuusaatteen ja fennomanian Vendjén juonena luoda kuilua Suomen ja
Ruotsin vilille. Lehdet Affonbladet ja Svenska tidningen omaavat erilaisia ldhestymistapoja

Suomen kehitykseen. Aftonbladet on mydtdmielisempi kehitystd kohtaan ja ihailee sitd
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kehitysti, jota Suomessa on tapahtunut vuoden 1809 jdlkeen. Kuitenkaan lehti ei hyvéksy Suo-

messa herdnneitd viitteitd, ettd Suomen kehitysti olisi ollut olemassa jo ennen tita.

Svenska tidningen taas torjuu Suomen kehityksen ankarammin. Tdmé lehti myds myontéé, ettd
Suomeen on syntynyt kirjallisuutta ja kulttuuria, mutta ei usko suomalaisen kansallisidentitee-
tin kehitykseen. Erityisesti lehti pitdd epduskottavana ajatusta, ettd ruotsinkielinen véesto olisi
alkanut kehitti identiteettiddn suomalaisena. Lehti pitdd fennomanian liikettd Vendjan ruokki-
mana keinona etddnnyttdd Suomea Ruotsista. Lehden retoriikka on hyvin torjuvaa ja toisin kuin
Aftonbladet, joka ajoittain mydnsi ymmartdvinsd von Qvantenin mielipiteitd, puhuu Svenska
tidningen hyvin aggressiivisesti von Qvantenia ja fennomaaneja vastaa. Fennomaaneja lehdista
kumpikaan ei nimed vaan puhuu heistd vain yhtendisend ryhménd. Siksi ei ole helppoa tietdd
kenen puheista lehdistd puhuu. Kuitenkin J.V Snellman oli yksi d4nekkdimmistd fennomaa-
neista tdnd aikana ja hén oli usein napit vastakkain Ruotsin lehdiston kanssa. On siis todenné-
koistd, ettd hian on ainakin yksi henkild joka lehdistdssd oli mielessd puhuttaessa fennomaa-

neista.

Kielikysymys loi Suomen tilanteessa haasteita. Suomessa monet kansallisuusaatteesta innostu-
neet, kuten Snellman, halusivat kohottaa Suomen kielen sivistyneiston kieleksi ja nékivit sen
keinona kohti koko alueen sivistdmistd. Suomessa kielestd oli syntynyt ahkeraa keskustelua.
Toiset ndkivdt Suomen kielen vain osana kansankulttuuria, jonka kautta haettiin tietoa suoma-
laisuudesta ja suomen menneisyydestd, mutta jonka ei uskottu kohoavan miksikddn sité térke-
ammaksi. Télld ajattelulinjalla oli mySs von Qvanten, joka ndki Suomen kielen merkkind Suo-
men kansan olemassaolosta ja korosti erityisesti kielen selviytymistd vieraan vallan alla vuosi-
satojen ajan. Hinen sanojensa mukaan kieli kuvaa suomalaisilta kansaa, mutta nikee ruotsin

kielen sind sivistyksen kielend, joka Suomessa tulisi pitéa.

Kieli oli myds aihe, jonka voidaan nihdé erottavan Suomea skandinavisesta unionista. Muut
unionin kielet, ruotsi, tanska ja norja ovat samaa kieliperhettd ja hyvin samankaltaisia keske-
ndin. Kielien samanlaisuus mahdollisti, ettd henkilot saattoivat keskustella keskenéén ja jakaa
helposti toisten maiden sanomalehtiin ajatuksiaan. Tdma nékyy skandinavismin tutkimuksessa
edelleen, monet skandinavismia koskevat teokset sisdltdvét artikkeleja kaikilla ndilla kolmella
kielelld. Suomi ei kielensd puolesta sovi tdhidn yhtdloon. Kieli erottaa maata muista kolmesta.

Kaikki, kuten von Qvanten, eivdt kuitenkaan néhneet titd ongelmana. Sen sijaan Suomen
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ruotsinkielinen sédétyldistd yhdisti Suomea Skandinaviaan. Suomenkielisend von Qvantenin ar-

gumentti kielen yhtildisyydestd olisi kadonnut.

Krimin sota vaikutti suuresti skandinavismiin ja kysymykseen Suomen tilanteesta. Syy miksi
von Qvanten julkaisi pamflettinsa juuri vuonna 1855 oli todenndkdisesti Krimin sota. Von
Qvanten pyrkii innostamaan Ruotsia kohoamaan vastustamaan Vendjidd. Hian kayttdd hyvak-
seen Ruotsin historiaa Euroopan suurvaltana ja pyrkii herdttiméén ruotsalaisissa intoa kohota
taas merkittavain rooliin Euroopan valtapelissd. Tadssd hdn kdyttdd aseenaan erityisesti Suomen
asemaa. Hén pyrkii herdttimdan Ruotsissa toivoa vallata uudestaan takaisin rakas Suomi, joka
Ruotsilta rydstettiin. Ruotsissa Suomen menetys oliksi ndhty kovana iskuna, ja erityisesti radi-
kaalimmat skandinavistit ndkivdt Suomen takaisioton tirkeénd tavoitteena. Hyokkédys Vendjaa
vastaan olisi my0s tarkoittanut lansimaisten arvojen puolustusta, joita Vendjdn néhtiin uhkaa-

van.

Ruotsille olisi kuitenkin ollut suuri padtds osallistua Krimin sotaan. Ruotsi oli vuoden 1809
jalkeen jéttdytynyt neutraaliksi. Kuningas Karl XIV Johan asetti hyvin tarkan neutraalin poli-
titkan ja erityisesti pyrki pitdméédn ylla hyvid vélejd Vendjdédn. Kun hénen poikansa Oskar I
nousi valtaistuimelle hdnen jilkeen, jatkui neutraali linja. Oskar I ei kuitenkaan kannattanut
neutraaliuutta yhtd vahvasti kuin isdnsd. Hin oli myds nidkemyksissdén huomattavasti liberaa-
limpi ja oli kiinnostunut skandinavismista. Hinen hallintonsa alla liberaalit skandinavismit sai-
vat intoa mahdollisesta muutoksesta. Vendjén vastustus oli my0s saanut sodan myd6té uutta puh-
tia. Sota ndhtiin merkkind, ettei Vendjdén voinut luottaa ja ldnnen tulisi puolustautua sen mah-
dollisia hyokkdyksid vastaan estiékseen sieltd levidvien ajatusten saapumisen ldnteen. Suomen
siirto pois Vendjdn vaikutuspiiristd l&nnen sivistykseen ndhtiin tdrkeénd osana tatd. Ruotsi oli-
kin valmisldhteméén Krimin sotaan Englannin ja Ranskan kanssa, jos se saisi ndin ainakin Ah-
venanmaan ja mielellddn osan Suomea takaisin. Sota kuitenkin pdittyi rauhaan ennen kuin

Ruotsi ehti osallistua sotaan.

Von Qvanten jakoi Euroopassa yleisen mielipiteen siitd, ettd Vendji oli uhka koko Euroopalle
ja uhkasi ldnsimaisia arvoja ja sivistystd. Vendjdn uhkaa haluttiin minimoida ja tdméa heratti
kiinnostuksen myods Suomen tilannetta kohtaan. Von Qvantenille Krimin sota oli tdydellinen
tilaisuus pyrkid erottamaan Suomea Vendjistd ja ndin nostamaan Suomi takaisi osaksi lantista
Eurooppaa ja samalla luoden vahvempaa puolustuslinjaa ldnnen ja idén vélille. Lehdistdssd

Svenska tidningen torjuu ankarasti ajatuksen liittovaltiosta Suomen kanssa, mutta nékee hyvit
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puolet valtioiden yhdistymisessé. Lehti alkaakin perustella syitd, miksi Suomen ja Ruotsin tulisi

yhdistyé ei liittona, vaan yhteisend valtiona, jota Ruotsi hallitsee.

Moni tutkija nidkee skandinavismin ajatuksen kuolleen tidysin vuoden 1864 jialkeen. Moni tut-
kija asettaa skandinavismin tutkimuksensa 1830-luvun ja vuoden 1864 vilille. Suomi putoaa
skandinavismi ajatuksesta usein pois jo aiemmin, Krimin sodan pédattymisen jilkeen. Suomi
kaantyi enemman kohti uskollisuutta Vendjille ja alkoi taistella oman kansallisuutensa puolesta
ja synnyttda sisdisid keskustelujaan kehityksestddn ja esimerkiksi kielikysymyksestd. Skandi-
navismi hautautuu liikkeeksi joka lopulta epdonnistui ja jdi eri maiden kansallisuusaatteiden

alle. Monet historioitsijat ovat ohittaneet sen epdonnistuneena yrityksend unionista.

Oliko liike kuitenkaan epdonnistunut? Skandinavismi ajatuksen nousevat pinnalle usein 1900-
luvun alussa, seké toisen maailmansodan aikana. Samanlaista liikehdintédé liittoa kohtaan ei
endd synny, mutta skandinavismin synnyn aikaa muistellaan. Samalla nyt 2000-luvulla pohjois-
maiden vilit ovat hyvin ldheiset. Maat muodostavat keskendén Pohjoismaiden liiton ja ihmiset
ja ajatukset litkkkuvat vapaasti maiden vililla. Pohjoismaat ndhdéén erillisend osana muusta Eu-
roopasta. Pohjoiseen Eurooppaan ei ikind syntynyt sellaista liittovaltiota, kuin von Qvanten ja
skandinavistit toivoivat, mutta itsendisten valtioiden vélilld on vahva liitto, jonka ndhd&én syn-
tyneen yhtendisestd menneisyydestd, kielestd ja kulttuurista. Pienelld tavalla alkuperiisen kult-

tuurisen skandinavismin juuret ovat edelleen ndkyvissd pohjoisessa Euroopassa.
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