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Turun kaupunginmuseon kokoelmissa on 1600-luvulle ajoitettu koristeellinen 
käsiproteesi, joka on luokiteltu museoarvoltaan merkittäväksi esineeksi. Tässä 
artikkelissa tarkastelen käsiproteesille museokontekstissa annettuja merkityk-
siä moniaikaisesti, esineen koko museaalisen elinkaaren ajalta. Merkitysten ja 
niiden muodostumisen tarkastelu tuottaa uutta tietoa museoesineiden arvon-
muodostuksesta ja arvottamisen prosesseista sekä auttaa ymmärtämään mu-
seoesineiden esittämisen eettisiä ulottuvuuksia. 

Asiasanat: museoetiikka, museokokoelmat, museoesine, semiotiikka, merki-
tyksenluonti, museoarvo

Johdanto
Turun linnan joulukuussa 2024 avatussa Kruunun väkeä -näyttelyssä on 
esillä raudasta valmistettu, 1600-luvulle ajoitettu mekaaninen käsiproteesi 
(TMK1723). Silloisen Turun kaupungin historiallisen museon1 kokoelmien ke-
ruu alkoi vuonna 1881, ja proteesi lisättiin kokoelmiin vuonna 1884.2 Museon 
pöytäkirjoissa käsiproteesi mainitaan 13.11.1884 päivätyssä kohdassa, jolloin 
proteesi on ostettu kokoelmiin tilanomistaja C. F. Lindeströmiltä Raisiosta.3 
Tällä hetkellä proteesi on luetteloitu museon ”kokoelmahelmeksi” eli museaa-
lisesti erittäin merkittäväksi esineeksi.4 Proteesi onkin ollut koko museaalisen 
elinkaarensa ajan näyttävästi esillä, ja siihen on liitetty moninaisia merkityk-
siä ja arvoja kokoelmatyössä, näyttelyissä ja opastuksissa.5  
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Kun käsiproteesi liitettiin museon kokoelmiin, museoilla ei ollut vielä 
nykyisenkaltaista kokoelmapolitiikkaa. Päätelmiä 1800-luvun kokoelmapolitii-
kasta on mahdollista tehdä asiayhteyden perusteella, vaikka varmuudella ei voi-
kaan tietää miksi jokin esine on kokoelmiin valittu. Museot keräsivät 1800-lu-
vulla erityisesti maailmaa systemaattisesti kuvaavia ensyklopedisia kokoelmia, 
mutta Turun kaupungin historiallinen museo keskittyi Turun menneisyyttä 
kuvaavien kokoelmien kartuttamiseen.6 Kokoelmien varhaisvaiheista erottuu 
silti ensyklopedinen ote.

Suomalainen museokenttä on korostanut museokokoelmien arvottamis-
ta. Esimerkiksi Museoviraston luettelointiohjeessa museoesineen merkitykset 
määritellään museoarvon kautta.7 Museoesineen tai kokoelmien museoarvon 
määrittämiseksi on kehitetty esimerkiksi merkitysanalyysimenetelmä, jonka 
kuvaillaan joko tuottavan, nostavan tai laskevan museoarvoa.8 Merkitysana-
lyysi kannustaa moniin kokoelmatyön eettisesti kestäviin toimintatapoihin, 
esimerkiksi kokoelmien jatkuvaan uudelleen tulkitsemiseen, mutta jää kuiten-
kin eettisesti vajavaiseksi museokokoelmien arvottamiseen sidottuine näkö-
kulmineen. Museoarvoon keskittyvä museotyö määrittää valintojensa kautta 
arvonmuodostusta, mutta myös eettisen museotyön rajoja. Museoarvo määrää, 
liitetäänkö esine kokoelmiin, kuinka paljon siihen kohdistetaan tutkimus- ja 
konservointivaroja ja onko se esillä näyttelyissä. Arvonmuodostus ei myöskään 
ole pysyvää, vaan muuttuu kunkin ajan painopisteitten mukaan.9 Eettisiä on-
gelmia merkitysanalyysimenetelmä avaa vain yhdellä lauseella, mikä kuvastaa 
hyvin Suomen museokentällä vallitsevaa tilannetta: museoiden kolonialistis-
ten10 tai taustaltaan epäselvien11 kokoelmien ja ihmisjäänteiden12 säilyttämi-
sen eettiset ongelmat on tunnustettu, mutta muut kokoelmat oletetaan yhä 
ongelmattomiksi. Museotyö saatetaan myös määritellä näennäisesti neutraa-
liksi, jolloin vaikeiden asioiden kohtaamisen sijaan hiljennytään epämukavien 
tilanteiden välttämiseksi.13  

Oma näkökulmani linkittyy aiheeseen ongelmattomiksi oletettujen ko-
koelmien kautta. Vaikka nämä kokoelmat eivät sisällä räikeitä eettisiä ongelmia, 
tulisi niille luotuja merkityksiä ja arvoja mielestäni ymmärtää nykyistä laa-
jemmin eettisen käytön varmistamiseksi. Kulttuuriperinnön tutkija Laurajane 
Smith on todennut, että merkitysten rakentaminen on osa kulttuuriperinnön 
ylläpitoa: museoesineen kulttuuriperintöarvo ei säily ilman aktiivisesti annet-
tuja ja kehittyviä merkityksiä.14 Tässä artikkelissa kysyn, minkälaisia merki-
tyksiä museon kokoelmaesineestä on löydettävissä ja miten museoesineisiin 



169

MENETETYISTÄ RUUMIINOSISTA MERKITYKSELLISIKSI MUSEOESINEIKSI: 1600-LUVUN MEKAANISEN 
KÄSIPROTEESIN MONIAIKAISIA EETTISIÄ NÄKÖKULMIA

SUOMEN MUSEO / FINSKT MUSEUM 2025

kohdistuva merkityksenluonti sekä arvottamisen prosessit vaikuttavat niiden 
esittämisen eettisyyteen. 

Kokoelmatyöhön kuuluvat päätökset rakentuvat vallalla olevissa dis-
kursseissa sekä toisiinsa kytkeytyvissä merkityksenluomisen prosesseissa.15   
Kunkin esineen kohdalla prosessi on omanlaisensa, kun esineisiin liitetään 
niiden elinkaarien aikana moninaisista lähtökohdista ja ajallisista kerrostumista 
nousevia merkityksiä. Historiantutkija Jorma Kalela on ajallisista kerrostumista 
todennut, että historiantutkija on vastuussa omille aikalaisilleen menneisyyden 
luotettavasta argumentaatiosta ja tutkimuskohteelleen siitä, että rekonstruktio 
tekee tälle oikeutta.16 Kutsun ajallista kerrostuneisuutta moniaikaisuudeksi, 
millä viittaan museoesineiden koko elinkaaren aikaisiin merkityksien ja ar-
vottamisen prosesseihin.

Tarkasteluni teoreettinen viitekehys kiinnittyy museokokoelmia koske-
vaan ”uuteen museoetiikkaan”, joka soveltaa muun muassa intersektionaalista 
feminismiä.17 Intersektionaaliseen feminismiin perustuva museoetiikka pyr-
kii ymmärtämään museoesineiden kontekstoinnin, historiankirjoituksen ja 
muiden esineitä määrittävien käytänteiden ajallisia perspektiivejä ja suhteita. 
Arvioimalla käytänteitä on mahdollista tunnistaa ja jäsentää kokoelmatyön 
taustalla vaikuttavia rakenteita, prosesseja ja arvoja, jotka jäävät museotyössä 
yleensä huomiotta, dokumentoimatta tai kokonaan tiedostamatta.18 Puran teo-
riakehykseni kautta 1) näytteille asettamista sekä 2) museoesineeseen liitettyjen 
metatietojen ja kontekstoinnin suhdetta.19 Esimerkiksi näytteille asetettujen esi-
neiden nimeämistavat tai kuvaukset vaikuttavat niiden merkityksiin ja arvot-
tamiseen. Museoesineen kontekstoinnin tarkastelu taas auttaa ymmärtämään 
museokokoelmia ylläpitäviä tietojärjestelmiä. 

Menetelmänä käytän museologian tutkija Kiersten F. Lathamin kehit-
tämää semioottista mallia, joka purkaa museoesineitä koskevaa moniaikaista 
merkityksenantoa.21 Malli jäsentää museoesinettä kolmena ulottuvuutena: 1) 
merkinkantajana toimiva museoesine, 2) merkinkäyttäjä eli museokävijä ja 
3) merkki, joka syntyy merkinkantajan ja merkinkäyttäjän yhteisvaikutukses-
sa.22 Semioottisen mallin ulottuvuudet kietoutuvat syklisesti toisiinsa yhdistäen 
menneen, nykyisyyden, museoesineen siihen liitettyine tietoineen sekä muse-
on ympäristönä ja esitystapana. Museoesineen kantamalle merkille syntyy tässä 
prosessissa tulkinta eli merkitys. Museoesine nähdään siis merkityksiä ilmentävä-
nä dokumenttina23, jonka museokävijä kokee ja tulkitsee oman taustansa, kulttuu-
rinsa, tunteidensa ja kokemustensa kautta.24 En kuitenkaan tarkastele käsiproteesia 
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museokävijöiden näkemyksiin nojaten, vaan moniaikaisena merkityksenantona, 
useisiin ajallisiin konteksteihin kiinnittyvien lähdeaineistojen valossa.

Käsiproteesiin viitataan lähteissäni nimityksillä ”mekaaninen käsipro-
teesi” ja ”mekaaninen rautakäsi” (mekanisk järnhand), ja käytän itse selkeyden 
vuoksi museossa omaksuttua nimitystä ”(mekaaninen) käsiproteesi”. Avaan 
nimitysten etymologiaa ja merkityksiä jäljempänä.

Turun kaupunginmuseon kokoelmahelmi: 1600-luvun 
mekaaninen käsiproteesi
Käsiproteesin varhaisvaiheista Turun kaupunginmuseon kokoelmissa on säi-
lynyt tietoa useassa eri lähteessä, mutta vain niukasti. Turun kaupungin his-
toriallisen museon pöytäkirjoihin vuosilta 1881–1885 ja pääkirjaan vuosilta 
1897–1932 on kirjattu ainoastaan lahjoittaja, esineen ajoitus ja käyttötarkoitus. 
Lisäksi proteesi mainitaan säännöllisesti opaskirjoissa, ensimmäisen kerran 
vuoden 1891 luettelossa, jossa se on esillä sarjassa D, joka sisälsi ”Koneita y. 
m.”.25 Käsiproteesin varhaisvaiheiden merkityksiä voi kuitenkin rakentaa sen 
yhteyksistä käsityöläisiin, koneisiin ja mekaniikkaan. 1500–1600-lukujen kä-
siproteeseista on arveltu, että niiden rakentamiseen ovat vaikuttaneet laajasti 
eri alojen käsityöläiset ja ammattien edustajat, esimerkiksi asesepät, sotilas-
parturit, kellosepät ja lukkosepät. Kiinnostus mekaniikkaan johti tuliaseiden 
kehitykseen, mikä vaati erikoistuneiden käsityöläisten panosta. Kun tuliaseet 
aiheuttivat sodankäynnissä raajojen menetyksiä, sotilasparturit kohtasivat uu-
sia haasteita. Samat käsityöläiset, jotka valmistivat tuliaseita, valmistivat myös 
proteeseja helpottamaan sodissa vammautuneiden elämää.26 Käsiproteesin var-
haisvaiheiden merkityksiä voi rakentaa sen yhteyksistä käsityöläisiin, koneisiin 
ja mekaniikkaan, mutta niiden yhteys ei merkityksenä välttämättä avaudu il-
man kävijöiden aiempaa tai museohenkilökunnan välittämää tietämystä. 

Vuoden 1891 opaskirjassa mainitaan proteesin olevan ”aiottu korvaamaan 
menetettyä kättä”.27 Sotavamman seurauksena menetetyn raajan korvaajaa edus-
taneen proteesin kanssa samassa tilassa oli esillä myös muita proteeseiksi luoki-
teltavia esineitä, kuten 1700-luvun lääkärikalusto, silmälasit ja lasisilmäkotelo.28 
Kokonaisuudella on yhteys mekaanisiin koneisiin, mutta myös vammautu-
misen sosiaalisiin ja emotionaalisiin seurauksiin. Käsiproteesin sormien hie-
nostuneen mekanismin perusteella sen oletettavasti haluttiin olevan käytän-
nöllinen työkalu, joka mahdollisti työkyvyn säilyttämisen. Emotionaaliseen 
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ja sosiaaliseen puoleen liittyi raajan menettämiseen liittyviä tunteita sekä 
muiden ihmisten suhtautuminen vammautuneeseen. Inhimillisistä tunteista 
ja suhteista kertoo myös proteesien muotoilu.29 Turun kaupunginmuseon 
proteesi on koristeltu kauniisti, minkä lisäksi se jäljittelee käden piirteitä: 
kämmen on anatomisesti muotoiltu ja sormissa on kynnet. Marraskuussa 
1884 Åbo Tidning, Morgonbladet ja Nya Pressen julkaisivat kaikki saman 
uutisen käsiproteesin saapumisesta kokoelmiin ja kommentoivat sen muo-
toilua. Käsiproteesin kuvaillaan olevan kiinnostava osoitus siitä, että me-
netettyjä raajoja on yritetty korvata keinotekoisilla jo kauan aikaa sitten, ja 
että käsiproteesin sormet ovat aivan kuin oikeassa kädessä.30 Proteeseja siis 
kontekstoitiin emotionaalisuutta kuvastavina ja eläviä ruumiinosia jäljittele-
vinä esineinä.

Esineestä käytettiin aluksi nimitystä ”mekaaninen31 rautakäsi” (meka-
nisk järnhand), mutta nykyisin se on luetteloitu kokoelmiin nimellä ”mekaa-
ninen käsiproteesi”. Nimityksen ”rautakäsi” voi nähdä semioottisen mallin 

Kuva 1. Mekaaninen käsiproteesi Turun linnan Kruunun väkeä -näyttelyssä. Turun 
kaupunginmuseo/Turun linna. Kuva: Marika Österlund 2025.
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merkkinä, joka on tuottanut merkinkäyttäjien tulkitsemia merkityksiä sekä 
käsitteenä itsessään, mutta myös osana esineen näytteille asettamista ja kon-
tekstointia. Ehkä tunnetuin rautakäden käyttäjä oli saksalainen 1500-luvun 
sotakapteeni Götz von Berlichingen, josta kirjoitettiin vuonna 1773 draama-
näytelmä Götz von Berlichingen: Rautakoura. Hän oli menettänyt kätensä tais-
telussa vuonna 1504, ja draamanäytelmä vakiinnutti hänen asemansa keskiajan 
ritariuden jaloimpia arvoja edustavana henkilönä.32 Sanan proteesi etymologia 
taas johtaa kreikan lisäystä tarkoittavaan sanaan prósthesĭs. Lääketieteen sanas-
to kuvailee proteesin olevan ”menetettyä kehonosaa – – korvaava tekoaineinen 
jäljennös”.33 Nimityksenä käsiproteesi tuottaa siis erilaisia merkityksiä verrat-
tuna nimitykseen rautakäsi. Jälkimmäinen näyttäytyy henkilökohtaisempana 
ja inhimillisempänä kuin sana proteesi, joka korostaa esineen erillisyyttä ih-
miskehosta. Tekniset objektit on kuitenkin nähty ihmisen tarpeiden jatkeina, 
joten proteesi on samaan aikaan ”elämän jatke ja elämälle vieras lisäke”, kuten 
filosofi Susanna Lindberg toteaa.34 

Vuosina 1907–1926 käsiproteesi oli sijoitettu tilaan, joka esitteli sekalai-
sia esineryhmiä kirkollisesta esineistöstä aina posliini- ja fajanssitavaraan sekä 
”kalliisiin koristeisiin”.35 Näyttelyssä oli esillä myös aseita, joten katse kääntyy 
taas sodankäynnin tematiikkaan. Museo oli kerännyt mittavat sotahistorialliset 
kokoelmat vapaussodan museon perustaminen mielessään,36 mutta vaikuttaa 
siltä, että käsiproteesia ei suoraan liitetty sodankäyntiin, sillä proteesi ei sijain-
nut samassa tilassa sotahistoriallisen kokoelman kanssa. Proteesin kanssa sa-
massa tilassa oli kuitenkin esillä muun muassa Herman Flemingin37 pistooleita; 
pistooli, jolla oli ammuttu kuuluisa rosvo ”Sika-Kyösti”; Kustaa III:n lahjoitta-
ma pyssy sekä viihdyttävä kuvaus siitä, kuinka viskaali piti virkasauvalla yllä 
julkista kuria.38 Esineet ovat kuriositeettimaisia, kävijöissä ajatuksia ja mielen-
kiintoa herättäviä. Kaikkiin liittyy jonkinlainen tarina joko merkittäväksi koe-
tun henkilön, esineen erikoisuuden tai muun piirteen kautta. Emootiot ovat-
kin keskeinen osa merkityksenantoa, ja niiden kriittisen tarkastelun kautta on 
mahdollista analysoida sitä, minkälaisia narratiiveja museo rakentaa ja miten 
se asioita arvottaa.39 Merkinkantajana ja dokumenttina käsiproteesi on edellä 
mainittujen lehtiartikkelien mukaan mielenkiintoinen osoitus raajojen korvaa-
misesta keinotekoisilla.40 Samassa yhteydessä esittäväksi valitut, samankaltaiset 
ja yhtä lailla mielenkiintoiset esineet vaikuttavat nekin semioottisessa prosessis-
sa syntyviin merkityksiin: käsiproteesin kummallisuuteen ja jännittävyyteen.
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Vuosina 2007–2023 käsiproteesi oli esillä Turun linnan Kidutusta, kuole-
maa ja kummituksia -kauhukierroksilla.41 Viihteellisyyden ja vakavien asioiden 
välimaastossa liikkuvat kauhukierrokset voi lukea synkän turismin kategoriaan. 
Tarkoituksenani ei ole ottaa kantaa synkän turismin tutkimusnäkökulmiin, 
vaan tarkastella merkityksenluontia sen kautta. Viime vuosikymmeninä kai-
kenlainen synkkyys on noussut suosioon, ja synkkiä vierailukohteita on tarjolla 
valtavasti, myös museoissa. Synkkä turismi on aiheuttanut yhtäältä kritiikkiä ja 
huolta tragedioiden epäeettisestä hyödyntämisestä, mutta toisaalta synkät koh-
teet herättävät kiinnostusta ja tunteita.42 Turun linnan kauhukierrosten kuvauk-
sesta välittyy kuva opastuksesta, joka kauhuelementtien ja kummitustarinoiden 
lisäksi nojaa linnan ja menneisyyden ihmisten elämän synkempään puoleen, 
esimerkiksi sotiin, rikoksiin ja niiden rangaistuksiin sekä kuolemaan. Kierrok-
silla kerrottiin tarinoita esimerkiksi kuolemantuomioista ja linnassa nähdyistä 
kummituksista.43 Käsiproteesin merkityksen muodostumiseen vaikuttivat täs-
sä yhteydessä esitettynä siis menneisyyden synkät tapahtumat, kuvitteelliset 
kauhutarinat sekä esittämisympäristö eli keskiaikainen linna. Menneisyyden 
sotavammaan liittyvä esine näyttäytyi viihteellisenä ja pelottavana, mutta myös 
tunteisiin vetoavana jännittävyyden ja surullisten tarinoiden vuoksi.

Artikkelin kirjoitushetkellä käsiproteesi on esillä Turun linnan Kruunun 
väkeä -näyttelyssä, joka kertoo linnan sotilaista ja puolustamisesta. Näyttelyssä 
on esillä jalka- ja ratsumiesten varusteita sekä erilaisia pisto-, lyömä- ja am-
puma-aseita.44 Draamallisissa videoissa kerrotaan linnan elämästä. Esillä on 
esimerkiksi työhönsä leipääntynyt portinvartija, opintojaan pohtiva aatelis-
nuorukainen sekä huolestunut fatabuurivaimo. Videoesitysten läheisyydessä 
on esillä kulloiseenkin teemaan liittyvää esineistöä. Käsiproteesi on näyttelyssä 
liitetty sotilasparturista kertovan videon yhteyteen. Siinä parturi Anders Hans-
son kuvailee vuoden 1563 tapahtumia, kun Eerik XIV:n joukot pommittivat 
linnaa. Videolla kuvataan vammoja, joita sotilaat linnaa puolustaessaan saivat: 
luunmurtumia, haavoja, verenmyrkytyksiä ja raajojen menetyksiä. Proteesin 
yhteydessä esitetään lisäksi tekstein tietoa sotilaiden saamasta hoidosta, ampu-
tointien vaaroista sekä proteesista itsestään. Proteesin lähellä on esillä 1500-lu-
vun vallipyssy, joka on mahdollisesti yksi raajojen menetyksiä aiheuttavista 
asetyypeistä. Näyttelyteksti mainitsee tykinkuulien repineen irti raajoja, mutta 
kuvailee myös tuliaseiden aiheuttamien vammojen tuhoisuutta. Vammoihin 
kulkeutui luotien mukana likaa ja roskia, jotka aiheuttivat verenmyrkytyksiä 
ja tulehduksia. Lisäksi mainitaan lääketieteen kehittyminen vakavien taistelu-
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vammojen hoidon seurauksena. Näyttelyn käsityöläisiä kuvaavassa osuudessa 
kerrotaan tykinvalajien ja aseseppien tehtävistä, mutta proteesien valmistamis-
ta ei näyttelyssä ole avattu. Näyttely kuvaa viihteellisestä pinnasta huolimatta 
rankkoja asioita, ja käsiproteesi muistuttaa sodankäynnin synkkyydestä. Lääke-
tieteen kehityksen teknologista puolta ei käsitellä, mutta näyttely painottuukin 
enemmän sodankäynnin ja puolustuksen emotionaalisiin seurauksiin.

Näyttelyiden lisäksi käsiproteesin merkityksiä rakentaa museoarvoa 
korostava kokoelmakonteksti. Turun kaupungin historiallisessa museossa ei 
ollut erillisiä kokoelmavarastoja museon ensimmäisinä vuosikymmeninä, vaan 
näyttelytilat toimivat samalla varastoina. Opaskirjoihin onkin koottu lähes 
kaikki kokoelmissa ollut esineistö.45 Käsittelin aiemmin sitä, miten käsiproteesi 
oli sijoitettu sekalaisten esineiden tilaan vuosina 1907–1926. Tilan listauksen 
yhteydessä todetaan, että osa esillä olevista esineistä oli merkitty valkoisin nu-
meroiduin lipuin, jotta ne voisi huomata paremmin tilan muiden esineiden 
joukosta. Liputettujen esineiden kuvailtiin olevan erittäin merkittäviä.46 Tar-
kastelin liputettuja esineitä niiden kuriositeettimaisen esittämisen kautta sekä 
käsiproteesille merkityksiä tuottavana kontekstina.

Nykyisin pääosa kokoelmaesineistä on pakattu varastoihin, mutta mu-
seo pyrkii edistämään niiden saavutettavuutta47 ja kokoelmia voi selata koko-
elmienhallintajärjestelmä Ainassa ja Finnassa. Tällä hetkellä proteesi on luet-
teloitu museon ydinkokoelmaan, joka on erityisen arvonsa ”perusteella esille 
nostettu kokonaisuus”, jonka dokumentaatioon ja sisällöntuotantoon keski-
tetään resursseja.48 Ydinkokoelman sisällä käsiproteesi lasketaan ”kokoelma-
helmeksi”, joiden museo määrittelee olevan ”yksittäinen harvinaislaatuinen, 
historiallisesti kiinnostava tai visuaalisesti edustava esine”, josta kirjoitetaan 
merkitysanalyysi.49 Merkitysanalyysin tuloksena ennalta luotujen kriteerien 
pohjalta tuotettu ”museoarvo”50 perustuu siihen, ”miten hyvin objekti tai ko-
koelma välittää merkityksiä, joiden välittäjäksi se on museointiprosessissa va-
littu”.51 Tämän artikkelin kirjoittamishetkellä proteesin merkitysanalyysiä ei ole 
vielä kirjoitettu,52 joten käsiproteesin nykyisiä merkityksiä rakentaa pääasiassa 
sen käyttö museonäyttelyissä ja opastuksilla.
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Museoesineiden merkityksenluonti, arvottaminen ja 
eettinen esittäminen
Turun kaupunginmuseon mekaaninen käsiproteesi on ehtinyt kokea suoma-
laisen museoalan kehityksen kokonaisuudessaan. Museon perustamisvaiheessa 
kokoelmiin liitetty proteesi on herättänyt museoesineenä erityistä mielenkiin-
toa alusta lähtien, jolloin sille alettiin rakentaa myös merkityksiä. Myöhem-
min käsiproteesia on esitetty erilaisissa näyttelyissä, opastuksissa ja osana ko-
koelmia. Esittäminen perustuu tietoisiin ja tarkoituksellisiin valintoihin, kun 
museot valitsevat kokoelmistaan esineitä ja esineryhmiä edustamaan ennalta 
rajaamiaan ilmiöitä. Museot kantavatkin valtavaa eettistä vastuuta sekä men-
neille että nykyisille ihmisille siitä, miten heitä museokontekstissa esitetään.53 

Vuoden 1891 luettelon perusteella käsiproteesin merkityksiä oli raken-
nettu erityisesti käsityöläisiin, koneisiin ja mekaniikkaan liittyen. Esittämis-
kontekstiin saattoi liittyä myös emotionaalinen, vammautumista koskeva nä-
kökulma. Käsiproteesin myöhempi sijainti sekalaisten esineiden tilassa erosi 
esittämiskontekstiltaan ensimmäisestä näyttelystä kuvastaen 1900-luvun alulle 
ominaista näyttelynrakennusta, kun näyttely- ja kokoelmatilat olivat samoja ja 
tilat täytettiin aivan äärimmilleen.54 Esineiden merkityksiä rakennettiin tällöin 
esittämisyhteyden kautta järjestelemällä niitä sarjoihin.55 Kuriositeettikabinet-
tia muistuttava tila vaikuttaa korostavan esineiden erikoisuuden ja jännittävyy-
den rakentamia emootioita. Esineiden merkitsemiseen lipuin oli luultavasti 
tavarapaljoudesta johtuva käytännön syy, mutta samalla se tuotti esineille uusia 
merkityksiä ja nosti esineiden museoarvoa. Käsiproteesin erottuminen valta-
vasta esinemäärästä osoittaa sen, että siihen kohdistettiin resursseja ja se koet-
tiin museoarvoltaan merkittäväksi esineeksi.

Tarkastelluista näyttelyistä vahvimmin käsiproteesin merkitykset raken-
tuivat sodan tematiikan ympärille Kruunun väkeä -näyttelyssä sen sodankäyn-
nin vammoista kertovien osuuksien kautta. Kuten jo edellä käsittelin, yhte-
yksiä sodankäynnin teemaan löytyi myös aikaisemmista näyttelyistä, mutta 
tulkinta jäi joko näyttelytilassa lähes täysin museovieraiden oman tietämyksen 
varaan tai esitystapa oli kuriositeettimainen. Yhteys sotilasparturista kertovaan 
videoon on luonut käsiproteesille kuitenkin uudenlaisia merkityksiä ja taus-
taa. Sen merkityksiä on rakennettu erityisesti sodankäynnin emotionaaliseen 
puoleen liittyen, mutta esimerkiksi aseita valmistaneiden käsityöläisten ja pro-
teesien yhteyttä ei ole huomioitu. 
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Käsiproteesia on museossa merkityksellistetty etenkin kahta emotio-
naalista ominaislaatua hyödyntämällä: 1) viihteellisiä ja esineen erikoisuudes-
ta nousevia tunteita sekä 2) henkilökohtaisia, empatiaan liittyviä tunteita he-
rättäen. Viihteellisyydestä ja erikoisuudesta ammensivat sekalaisten esineiden 
tilan jälkeen kauhukierrokset, joita käsittelin synkän turismin näkökulmasta. 
Vuoden 1891 näyttely ja Kruunun väkeä -näyttely taas vetosivat enemmän em-
patiaan ja inhimillisyyteen sidoksissa olevaan esittämistapaan.

Nykyhetkessä proteesin museoarvo on ”kokoelmahelmi”, mutta käy-
tössäni olleista lähteistä ei selviä, miksi esine alun perin nostettiin erityiseen 
arvoon ja huomion kohteeksi. Merkitysten tarkastelun perusteella syynä saattaa 
olla esineen omalaatuisuus ja huomioarvo. Vaikka tiedot käsiproteesin alkupe-
rästä, valmistajasta ja käyttäjästä ovat puutteelliset, on esinettä taustoitettu ja 
esitetty tutkimustietoon perustuen, esimerkiksi sotilaiden ja sotilaspartureiden 
elämästä kertovin näyttelytekstein ja draamallisin videoin.

Aktiivinen merkityksenluonti on välttämätön osa museoesineiden mu-
seaalista käyttöä. Tarve korostuu entisestään, jos esineen vajavaisiin konteksti-
tietoihin ei voi tukeutua sitä esitettäessä. Samalla kontekstitiedoiltaan vajavai-
siin museokokoelmiin syntyy ajan myötä merkitysten epätasapainoja, jolloin 
museoesineen museoarvon ja merkitysten muodostumisen perusteet saattavat 
jäädä epäselviksi – kuten esimerkiksi käsiproteesin varhaisvaiheiden kohdalla. 
Esine on museaalisen elinkaarensa aikana liitetty useisiin teemoihin, mutta 
luodun yhteyden perusteita ei ole dokumentoitu. Museoesineiden merkitys-
ten rakentuminen ja arvonmuodostusprosessit ovat monimutkaisia, eikä niitä 
kirjata esineen metatietoihin. Tarvetta tämän kaltaiselle dokumentaatiolle kui-
tenkin olisi, jotta museoesineiden muuttuvia rooleja museokontekstissa olisi 
mahdollista seurata. Museoesineiden moniaikainen tarkastelu haastaa perin-
teistä arvottamiseen perustuvaa tapaa ymmärtää museoesineitä ja tuottaa uutta 
ymmärrystä esineiden merkitysten ja museoarvon synnystä.
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Leila & Áile Aikio (toim.) Marginaaleista museoihin, 95–115. Vastapaino, Tampere. 

	 https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-768-883-3
Turun kaupunki 2021. Elämä Suomen vanhimmassa kaupungissa: Turun museokeskuksen koko-

elmaohjelma. Turun kaupungin julkaisu 2021. Turun kaupunki, Turku. https://www.turku.fi/
sites/default/files/document/turun-museokeskuksen-kokoelmaohjelma.pdf 

	 Viitattu 12.12.2024.
Turun kaupunki 2023. Kidutusta, kuolemaa ja kummituksia K-15-kierrokset. https://kalenteri.

turku.fi/fi-FI/page/65392590009f721e7c2e2f6a  Viitattu 24.7.2025.

https://doi.org/10.21832/9781845411169
https://doi.org/10.21832/9781845411169
https://doi.org/10.4000/iss.895
https://doi.org/10.4324/9780203815465
https://doi.org/10.21832/9781845411169
https://www.kansallismuseo.fi/fi/louhisaari/historiaa
https://www.kansallismuseo.fi/fi/ajankohtaista/suomen-kansallismuseolle-ja-saamelaismuseo-siidalle-euroopan-kulttuuriperintopalkinto
https://www.kansallismuseo.fi/fi/ajankohtaista/suomen-kansallismuseolle-ja-saamelaismuseo-siidalle-euroopan-kulttuuriperintopalkinto
https://museot.fi/uutiset.php?aid=15309
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Ihmistieteet
https://urn.fi/URN
https://www.turku.fi/sites/default/files/document/turun-museokeskuksen-kokoelmaohjelma.pdf
https://www.turku.fi/sites/default/files/document/turun-museokeskuksen-kokoelmaohjelma.pdf
https://kalenteri.turku.fi/fi-FI/page/65392590009f721e7c2e2f6a
https://kalenteri.turku.fi/fi-FI/page/65392590009f721e7c2e2f6a


182

MARIKA ÖSTERLUND

SUOMEN MUSEO / FINSKT MUSEUM 2025

Vilkuna, Janne 2010. Suomen museoalan organisoituminen 1945–2009. Teoksessa Susanna 
Pettersson & Pauliina Kinanen (toim.) Suomen museohistoria, 27–46. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, Helsinki.

Walz, Markus 2023: Value. Teoksessa François Mairesse (toim.) Dictionary of Museology, 551–
554. Routledge, Oxon, New York. https://doi.org/10.4324/9781003206040

Åbo Tidning 12.11.1884 no 308, s. 2.
Wahlroos, Tuija 2023. Historian ristivalotusta. Yhteiskuratointihankkeen tuloksia Gallen-Kallelan 

Museon Paluu Keniaan -näyttelystä. Tahiti 13 (2), 101–110. 
	 https://doi.org/10.23995/tht.135975
Wetherell, Margaret, Laurajane Smith & Gary Campbell 2018. Introduction: Affective Heritage 

Practices. Teoksessa Margaret Wetherell, Laurajane Smith ja Gary Campbell (toim.) Emo-
tion, Affective Practices, and the Past in the Present, 1–21. Routledge, New York.

Wheeler, Ryan, Jaime Arsenault & Marla Taylor 2022. Beyond NAGPRA/Not NAGPRA. Col-
lections 18(1), 8–17. https://doi.org/10.1177/15501906211072916

Sammandrag
Åbo slotts utställning Kronans folk visar en dekorativ mekanisk armprotes från 
1600-talet. Den har varit en del Åbo stadsmuseums museisamling sedan 1884 och 
har sedan dess varit en del av kontinuerliga meningsskapande och värdeskapande 
processer. I den här artikeln frågar jag vilka slags betydelser som kan hittas i muse-
iföremål och hur processerna för meningsskapande och värdering av museiföremål 
påverkar deras etiska representation. Den här artikeln syftar till att förstå dessa pro-
cesser i många olika tider. Mening som skapas av museiarbetare och museidiskurser 
skapar intersektionell mening och värde för museiföremålen. Jag argumenterar att 
betydelsen och värdet av museiföremål måste förstås under hela deras livscykel för 
att deras användning ska vara rättvis. Det teoretiska referensram för denna artikel 
bygger på ny museietik och dess förståelse av intersektionell feminism. Som forsk-
ningsmetod använder jag Kiersten F. Lathams semiotiska modell som ser museiföre-
mål som dokument. Resultaten visar att meningsskapande processer är avgörande för 
den museologiska användningen av museiföremål. Att undersöka samlingsföremåls 
funktion i många olika tider ger en ny förståelse för museiföremålens betydelse och 
museala värde och fördjupar samtidigt förståelsen för deras etiska representation.
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Summary
Turku Castle’s exhibition Crown’s People display a decorative 17th century mechanical 
arm prosthesis. It has been part of the Turku City Museums collection since 1884 and has 
been part of continuous processes of meaning-making and valuation since then. In this 
article, I ask what meanings can be found in a museum object, and how their processes of 
meaning-making and valuation affect the ethical presentation of museum objects. This 
article aims to understand these multi-temporal processes. Meaning created by muse-
um workers and museum discourses form on top of each other and create intersectional 
meaning and value to the museum objects. I argue that the meanings and value of muse-
um objects need to be understood during their whole lifetime for their use to be fair. The 
theoretical framework of this article is built on new museum ethics and its understanding 
of intersectional feminism. As a methodology, I use Kiersten F. Latham’s semiotic model 
that sees museum objects as documents. Results show that meaning-making processes 
are necessary for the continuous use of museum objects, especially when the context of 
the object has not survived. Understanding the meaning and values of museum objects 
multi-temporally is crucial for their ethical representation.
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