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Turun kaupunginmuseon kokoelmissa on 1600-luvulle ajoitettu koristeellinen
kasiproteesi, joka on luokiteltu museoarvoltaan merkittavaksi esineeksi. Tassa
artikkelissa tarkastelen kasiproteesille museokontekstissa annettuja merkityk-
sia moniaikaisesti, esineen koko museaalisen elinkaaren ajalta. Merkitysten ja
niiden muodostumisen tarkastelu tuottaa uutta tietoa museoesineiden arvon-
muodostuksesta ja arvottamisen prosesseista seka auttaa ymmartamaan mu-
seoesineiden esittamisen eettisia ulottuvuuksia.

Asiasanat: museoetiikka, museokokoelmat, museoesine, semiotiikka, merki-
tyksenluonti, museoarvo

Johdanto

Turun linnan joulukuussa 2024 avatussa Kruunun viked -ndyttelyssd on
esilld raudasta valmistettu, 1600-luvulle ajoitettu mekaaninen késiproteesi
(TMK1723). Silloisen Turun kaupungin historiallisen museon' kokoelmien ke-
ruu alkoi vuonna 1881, ja proteesi liséttiin kokoelmiin vuonna 1884.> Museon
poytakirjoissa késiproteesi mainitaan 13.11.1884 péivityssd kohdassa, jolloin
proteesi on ostettu kokoelmiin tilanomistaja C. F. Lindestromiltd Raisiosta.’
Télld hetkella proteesi on luetteloitu museon “kokoelmahelmeksi” eli museaa-
lisesti erittdin merkittévaksi esineeksi.* Proteesi onkin ollut koko museaalisen
elinkaarensa ajan nayttavasti esilld, ja sithen on liitetty moninaisia merkityk-
sid ja arvoja kokoelmatydssd, nayttelyissd ja opastuksissa.’
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Kun kisiproteesi liitettiin museon kokoelmiin, museoilla ei ollut vield
nykyisenkaltaista kokoelmapolitiikkaa. Pdatelmia 1800-luvun kokoelmapolitii-
kasta on mahdollista tehdd asiayhteyden perusteella, vaikka varmuudella ei voi-
kaan tietdd miksi jokin esine on kokoelmiin valittu. Museot kerésivat 1800-lu-
vulla erityisesti maailmaa systemaattisesti kuvaavia ensyklopedisia kokoelmia,
mutta Turun kaupungin historiallinen museo keskittyi Turun menneisyytta
kuvaavien kokoelmien kartuttamiseen.® Kokoelmien varhaisvaiheista erottuu
silti ensyklopedinen ote.

Suomalainen museokenttd on korostanut museokokoelmien arvottamis-
ta. Esimerkiksi Museoviraston luettelointiohjeessa museoesineen merkitykset
madritellddn museoarvon kautta.” Museoesineen tai kokoelmien museoarvon
madrittimiseksi on kehitetty esimerkiksi merkitysanalyysimenetelmd, jonka
kuvaillaan joko tuottavan, nostavan tai laskevan museoarvoa.® Merkitysana-
lyysi kannustaa moniin kokoelmatyon eettisesti kestaviin toimintatapoihin,
esimerkiksi kokoelmien jatkuvaan uudelleen tulkitsemiseen, mutta jaa kuiten-
kin eettisesti vajavaiseksi museokokoelmien arvottamiseen sidottuine nako-
kulmineen. Museoarvoon keskittyvd museotyd madrittda valintojensa kautta
arvonmuodostusta, mutta my0s eettisen museotyon rajoja. Museoarvo méaraa,
liitetddnko esine kokoelmiin, kuinka paljon siihen kohdistetaan tutkimus- ja
konservointivaroja ja onko se esilld néyttelyissd. Arvonmuodostus ei mydskdan
ole pysyvad, vaan muuttuu kunkin ajan painopisteitten mukaan.” Eettisid on-
gelmia merkitysanalyysimenetelmad avaa vain yhdelld lauseella, mika kuvastaa
hyvin Suomen museokentilld vallitsevaa tilannetta: museoiden kolonialistis-
ten'” tai taustaltaan epéselvien'' kokoelmien ja ihmisjadnteiden'? sdilyttami-
sen eettiset ongelmat on tunnustettu, mutta muut kokoelmat oletetaan yha
ongelmattomiksi. Museoty0 saatetaan myos madritelld ndenndisesti neutraa-
liksi, jolloin vaikeiden asioiden kohtaamisen sijaan hiljennytdan epamukavien
tilanteiden valttaimiseksi."?

Oma néakokulmani linkittyy aiheeseen ongelmattomiksi oletettujen ko-
koelmien kautta. Vaikka ndma kokoelmat eivit sisdlld riikeita eettisid ongelmia,
tulisi niille luotuja merkityksid ja arvoja mielestdni ymmartad nykyistd laa-
jemmin eettisen kdyton varmistamiseksi. Kulttuuriperinnon tutkija Laurajane
Smith on todennut, ettd merkitysten rakentaminen on osa kulttuuriperinnén
yllapitoa: museoesineen kulttuuriperintdarvo ei sdily ilman aktiivisesti annet-
tuja ja kehittyvid merkityksia.'* Téssa artikkelissa kysyn, minkélaisia merki-
tyksid museon kokoelmaesineesta on 16ydettavissa ja miten museoesineisiin
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kohdistuva merkityksenluonti sekd arvottamisen prosessit vaikuttavat niiden
esittamisen eettisyyteen.

Kokoelmaty6hon kuuluvat paitokset rakentuvat vallalla olevissa dis-
kursseissa seki toisiinsa kytkeytyvissd merkityksenluomisen prosesseissa.'
Kunkin esineen kohdalla prosessi on omanlaisensa, kun esineisiin liitetdan
niiden elinkaarien aikana moninaisista 1ahtokohdista ja ajallisista kerrostumista
nousevia merkityksid. Historiantutkija Jorma Kalela on ajallisista kerrostumista
todennut, ettd historiantutkija on vastuussa omille aikalaisilleen menneisyyden
luotettavasta argumentaatiosta ja tutkimuskohteelleen siitd, ettd rekonstruktio
tekee télle oikeutta.'® Kutsun ajallista kerrostuneisuutta moniaikaisuudeksi,
milld viittaan museoesineiden koko elinkaaren aikaisiin merkityksien ja ar-
vottamisen prosesseihin.

Tarkasteluni teoreettinen viitekehys kiinnittyy museokokoelmia koske-
vaan “uuteen museoetiikkaan”, joka soveltaa muun muassa intersektionaalista
feminismid." Intersektionaaliseen feminismiin perustuva museoetiikka pyr-
kii ymmartimdan museoesineiden kontekstoinnin, historiankirjoituksen ja
muiden esineitd madrittdvien kdyténteiden ajallisia perspektiivejd ja suhteita.
Arvioimalla kéytanteitd on mahdollista tunnistaa ja jasentdd kokoelmatyon
taustalla vaikuttavia rakenteita, prosesseja ja arvoja, jotka jadvit museotyossa
yleensd huomiotta, dokumentoimatta tai kokonaan tiedostamatta.'® Puran teo-
riakehykseni kautta 1) ndytteille asettamista sekd 2) museoesineeseen liitettyjen
metatietojen ja kontekstoinnin suhdetta.'” Esimerkiksi néytteille asetettujen esi-
neiden nimedmistavat tai kuvaukset vaikuttavat niiden merkityksiin ja arvot-
tamiseen. Museoesineen kontekstoinnin tarkastelu taas auttaa ymmartamain
museokokoelmia ylldpitavia tietojarjestelmi.

Menetelmédnd kdytdn museologian tutkija Kiersten F. Lathamin kehit-
tamad semioottista mallia, joka purkaa museoesineitd koskevaa moniaikaista
merkityksenantoa.” Malli jasentdd museoesinettd kolmena ulottuvuutena: 1)
merkinkantajana toimiva museoesine, 2) merkinkdyttdji eli museokavija ja
3) merkki, joka syntyy merkinkantajan ja merkinkéyttajan yhteisvaikutukses-
sa.”” Semioottisen mallin ulottuvuudet kietoutuvat syklisesti toisiinsa yhdistden
menneen, nykyisyyden, museoesineen siihen liitettyine tietoineen sekd muse-
on ymparistond ja esitystapana. Museoesineen kantamalle merkille syntyy tassa
prosessissa tulkinta eli merkitys. Museoesine nahdaan siis merkityksid ilmentava-
nd dokumenttina®, jonka museokavija kokee ja tulkitsee oman taustansa, kulttuu-
rinsa, tunteidensa ja kokemustensa kautta.”* En kuitenkaan tarkastele késiproteesia
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museokévijoiden nakemyksiin nojaten, vaan moniaikaisena merkityksenantona,
useisiin ajallisiin konteksteihin kiinnittyvien ldhdeaineistojen valossa.

Kisiproteesiin viitataan ldhteissdni nimityksilld “mekaaninen kasipro-
teesi” ja “mekaaninen rautakasi” (mekanisk jarnhand), ja kdytén itse selkeyden
vuoksi museossa omaksuttua nimitystd ”(mekaaninen) kdsiproteesi”. Avaan
nimitysten etymologiaa ja merkityksia jaljempana.

Turun kaupunginmuseon kokoelmahelmi: 1600-luvun
mekaaninen kasiproteesi

Kisiproteesin varhaisvaiheista Turun kaupunginmuseon kokoelmissa on sdi-
lynyt tietoa useassa eri lahteessd, mutta vain niukasti. Turun kaupungin his-
toriallisen museon poytakirjoihin vuosilta 1881-1885 ja pédkirjaan vuosilta
1897-1932 on kirjattu ainoastaan lahjoittaja, esineen ajoitus ja kdyttotarkoitus.
Lisdksi proteesi mainitaan sadnnollisesti opaskirjoissa, ensimmadisen kerran
vuoden 1891 luettelossa, jossa se on esilld sarjassa D, joka sisélsi “Koneita y.
m."» Kisiproteesin varhaisvaiheiden merkityksid voi kuitenkin rakentaa sen
yhteyksista késityoldisiin, koneisiin ja mekaniikkaan. 1500-1600-lukujen ka-
siproteeseista on arveltu, ettd niiden rakentamiseen ovat vaikuttaneet laajasti
eri alojen kisityoldiset ja ammattien edustajat, esimerkiksi asesepat, sotilas-
parturit, kellosepit ja lukkosepdt. Kiinnostus mekaniikkaan johti tuliaseiden
kehitykseen, mikd vaati erikoistuneiden kasity6ldisten panosta. Kun tuliaseet
aiheuttivat sodankdynnissa raajojen menetyksid, sotilasparturit kohtasivat uu-
sia haasteita. Samat kasity6laiset, jotka valmistivat tuliaseita, valmistivat myos
proteeseja helpottamaan sodissa vammautuneiden eldmad.” Kasiproteesin var-
haisvaiheiden merkityksié voi rakentaa sen yhteyksista kasity6ldisiin, koneisiin
ja mekaniikkaan, mutta niiden yhteys ei merkityksena valttimattd avaudu il-
man kdvijoiden aiempaa tai museohenkilokunnan vilittdmaa tietamysta.
Vuoden 1891 opaskirjassa mainitaan proteesin olevan “aiottu korvaamaan
menetettyd kittd’?” Sotavamman seurauksena menetetyn raajan korvaajaa edus-
taneen proteesin kanssa samassa tilassa oli esilld my6s muita proteeseiksi luoki-
teltavia esineitd, kuten 1700-luvun lddkarikalusto, silmélasit ja lasisilmakotelo.?®
Kokonaisuudella on yhteys mekaanisiin koneisiin, mutta myds vammautu-
misen sosiaalisiin ja emotionaalisiin seurauksiin. Kasiproteesin sormien hie-
nostuneen mekanismin perusteella sen oletettavasti haluttiin olevan kaytan-
nollinen tyokalu, joka mahdollisti tyokyvyn séilyttamisen. Emotionaaliseen
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Kuva 1. Mekaaninen kasiproteesi Turun linnan Kruunun vaked -nayttelyssa. Turun
kaupunginmuseo/Turun linna. Kuva: Marika Osterlund 2025.

ja sosiaaliseen puoleen liittyi raajan menettdmiseen liittyvid tunteita seka
muiden ihmisten suhtautuminen vammautuneeseen. Inhimillisista tunteista
ja suhteista kertoo my6s proteesien muotoilu.”” Turun kaupunginmuseon
proteesi on koristeltu kauniisti, minka liséksi se jdljittelee kdden piirteitd:
kdmmen on anatomisesti muotoiltu ja sormissa on kynnet. Marraskuussa
1884 Abo Tidning, Morgonbladet ja Nya Pressen julkaisivat kaikki saman
uutisen kasiproteesin saapumisesta kokoelmiin ja kommentoivat sen muo-
toilua. Késiproteesin kuvaillaan olevan kiinnostava osoitus siitd, ettd me-
netettyjé raajoja on yritetty korvata keinotekoisilla jo kauan aikaa sitten, ja
ettd kisiproteesin sormet ovat aivan kuin oikeassa kddessa.*® Proteeseja siis
kontekstoitiin emotionaalisuutta kuvastavina ja elavia ruumiinosia jéljittele-
vina esineina.

Esineestd kaytettiin aluksi nimitystd “mekaaninen® rautakési” (meka-
nisk jarnhand), mutta nykyisin se on luetteloitu kokoelmiin nimelld "mekaa-
ninen kasiproteesi”. Nimityksen “rautakdsi’ voi nahdéd semioottisen mallin
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merkking, joka on tuottanut merkinkdyttdjien tulkitsemia merkityksia seka
késitteend itsessddn, mutta my0s osana esineen naytteille asettamista ja kon-
tekstointia. Ehké tunnetuin rautakdden kéyttdja oli saksalainen 1500-luvun
sotakapteeni G6tz von Berlichingen, josta kirjoitettiin vuonna 1773 draama-
néytelma Gotz von Berlichingen: Rautakoura. Han oli menettanyt kitensa tais-
telussa vuonna 1504, ja draamanéytelmad vakiinnutti hinen asemansa keskiajan
ritariuden jaloimpia arvoja edustavana henkilnd.* Sanan proteesi etymologia
taas johtaa kreikan lisdysté tarkoittavaan sanaan prosthesis. Ladketieteen sanas-
to kuvailee proteesin olevan "menetettyéd kehonosaa - — korvaava tekoaineinen
jaljennds”* Nimityksend kasiproteesi tuottaa siis erilaisia merkityksia verrat-
tuna nimitykseen rautakasi. Jailkimmainen néyttaytyy henkilokohtaisempana
ja inhimillisempana kuin sana proteesi, joka korostaa esineen erillisyyttd ih-
miskehosta. Tekniset objektit on kuitenkin nihty ihmisen tarpeiden jatkeina,
joten proteesi on samaan aikaan "eldmaén jatke ja elamalle vieras lisike”, kuten
filosofi Susanna Lindberg toteaa.**

Vuosina 1907-1926 késiproteesi oli sijoitettu tilaan, joka esitteli sekalai-
sia esineryhmid kirkollisesta esineistdstd aina posliini- ja fajanssitavaraan seka
“kalliisiin koristeisiin”** Nayttelyssa oli esilla my0s aseita, joten katse kdantyy
taas sodankdynnin tematiikkaan. Museo oli kerdnnyt mittavat sotahistorialliset
kokoelmat vapaussodan museon perustaminen mielessdin,* mutta vaikuttaa
siltd, ettd kdsiproteesia ei suoraan liitetty sodankayntiin, silld proteesi ei sijain-
nut samassa tilassa sotahistoriallisen kokoelman kanssa. Proteesin kanssa sa-
massa tilassa oli kuitenkin esilld muun muassa Herman Flemingin®” pistooleita;
pistooli, jolla oli ammuttu kuuluisa rosvo ”Sika-Kyosti”; Kustaa I1I:n lahjoitta-
ma pyssy seka viihdyttava kuvaus siitd, kuinka viskaali piti virkasauvalla ylla
julkista kuria.*® Esineet ovat kuriositeettimaisia, kévijoissa ajatuksia ja mielen-
kiintoa herattavid. Kaikkiin liittyy jonkinlainen tarina joko merkittavéksi koe-
tun henkil6n, esineen erikoisuuden tai muun piirteen kautta. Emootiot ovat-
kin keskeinen osa merkityksenantoa, ja niiden kriittisen tarkastelun kautta on
mahdollista analysoida sitd, minkalaisia narratiiveja museo rakentaa ja miten
se asioita arvottaa.”” Merkinkantajana ja dokumenttina késiproteesi on edelld
mainittujen lehtiartikkelien mukaan mielenkiintoinen osoitus raajojen korvaa-
misesta keinotekoisilla.” Samassa yhteydessa esittévéksi valitut, samankaltaiset
jayhti lailla mielenkiintoiset esineet vaikuttavat nekin semioottisessa prosessis-
sa syntyviin merkityksiin: kdsiproteesin kummallisuuteen ja jannittavyyteen.
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Vuosina 2007-2023 kasiproteesi oli esilla Turun linnan Kidutusta, kuole-
maa ja kummituksia -kauhukierroksilla." Viihteellisyyden ja vakavien asioiden
vilimaastossa lifkkuvat kauhukierrokset voi lukea synkdn turismin kategoriaan.
Tarkoituksenani ei ole ottaa kantaa synkén turismin tutkimusnakokulmiin,
vaan tarkastella merkityksenluontia sen kautta. Viime vuosikymmenina kai-
kenlainen synkkyys on noussut suosioon, ja synkkia vierailukohteita on tarjolla
valtavasti, my6s museoissa. Synkka turismi on aiheuttanut yhtaalta kritiikkid ja
huolta tragedioiden epdeettisestd hyodyntdmisestd, mutta toisaalta synkét koh-
teet herattavit kiinnostusta ja tunteita.*” Turun linnan kauhukierrosten kuvauk-
sesta vilittyy kuva opastuksesta, joka kauhuelementtien ja kummitustarinoiden
lisdksi nojaa linnan ja menneisyyden ihmisten elimin synkempaén puoleen,
esimerkiksi sotiin, rikoksiin ja niiden rangaistuksiin seké kuolemaan. Kierrok-
silla kerrottiin tarinoita esimerkiksi kuolemantuomioista ja linnassa nahdyista
kummituksista.* Késiproteesin merkityksen muodostumiseen vaikuttivat tés-
sd yhteydessa esitettynd siis menneisyyden synkdt tapahtumat, kuvitteelliset
kauhutarinat seka esittamisymparisto eli keskiaikainen linna. Menneisyyden
sotavammaan liittyva esine ndyttaytyi viihteellisena ja pelottavana, mutta myos
tunteisiin vetoavana jannittdvyyden ja surullisten tarinoiden vuoksi.

Artikkelin kirjoitushetkelld kasiproteesi on esilld Turun linnan Kruunun
viked -nayttelyssd, joka kertoo linnan sotilaista ja puolustamisesta. Nayttelyssa
on esilld jalka- ja ratsumiesten varusteita sekd erilaisia pisto-, lydma- ja am-
puma-aseita.* Draamallisissa videoissa kerrotaan linnan eldmadsti. Esilld on
esimerkiksi tyohonsé leipadntynyt portinvartija, opintojaan pohtiva aatelis-
nuorukainen seka huolestunut fatabuurivaimo. Videoesitysten ldheisyydessa
on esilld kulloiseenkin teemaan liittyvad esineist6d. Kasiproteesi on néyttelyssa
liitetty sotilasparturista kertovan videon yhteyteen. Siind parturi Anders Hans-
son kuvailee vuoden 1563 tapahtumia, kun Eerik XIV:n joukot pommittivat
linnaa. Videolla kuvataan vammoja, joita sotilaat linnaa puolustaessaan saivat:
luunmurtumia, haavoja, verenmyrkytyksid ja raajojen menetyksid. Proteesin
yhteydessa esitetddn lisaksi tekstein tietoa sotilaiden saamasta hoidosta, ampu-
tointien vaaroista seké proteesista itsestdan. Proteesin ldhelld on esilld 1500-lu-
vun vallipyssy, joka on mahdollisesti yksi raajojen menetyksid aiheuttavista
asetyypeistd. Nayttelyteksti mainitsee tykinkuulien repineen irti raajoja, mutta
kuvailee my6s tuliaseiden aiheuttamien vammojen tuhoisuutta. Vammoihin
kulkeutui luotien mukana likaa ja roskia, jotka aiheuttivat verenmyrkytyksia
ja tulehduksia. Liséksi mainitaan ldaketieteen kehittyminen vakavien taistelu-
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vammojen hoidon seurauksena. Nayttelyn kasityoldisid kuvaavassa osuudessa
kerrotaan tykinvalajien ja aseseppien tehtévistd, mutta proteesien valmistamis-
ta ei ndyttelyssd ole avattu. Nayttely kuvaa viihteellisestd pinnasta huolimatta
rankkoja asioita, ja kdsiproteesi muistuttaa sodankdynnin synkkyydesta. Laake-
tieteen kehityksen teknologista puolta ei kisitelld, mutta ndyttely painottuukin
enemman sodankéynnin ja puolustuksen emotionaalisiin seurauksiin.

Nayttelyiden lisdksi kdsiproteesin merkityksid rakentaa museoarvoa
korostava kokoelmakonteksti. Turun kaupungin historiallisessa museossa ei
ollut erillisid kokoelmavarastoja museon ensimmadisind vuosikymmenind, vaan
néyttelytilat toimivat samalla varastoina. Opaskirjoihin onkin koottu ldhes
kaikki kokoelmissa ollut esineistd.* Kasittelin aiemmin sitd, miten késiproteesi
oli sijoitettu sekalaisten esineiden tilaan vuosina 1907-1926. Tilan listauksen
yhteydessid todetaan, ettéd osa esilld olevista esineistd oli merkitty valkoisin nu-
meroiduin lipuin, jotta ne voisi huomata paremmin tilan muiden esineiden
joukosta. Liputettujen esineiden kuvailtiin olevan erittdin merkittavid.* Tar-
kastelin liputettuja esineitd niiden kuriositeettimaisen esittamisen kautta seka
kasiproteesille merkityksid tuottavana kontekstina.

Nykyisin padosa kokoelmaesineistd on pakattu varastoihin, mutta mu-
seo pyrkii edistimaédn niiden saavutettavuutta® ja kokoelmia voi selata koko-
elmienhallintajérjestelma Ainassa ja Finnassa. Talld hetkelld proteesi on luet-
teloitu museon ydinkokoelmaan, joka on erityisen arvonsa “perusteella esille
nostettu kokonaisuus’, jonka dokumentaatioon ja siséllontuotantoon keski-
tetddn resursseja.*® Ydinkokoelman sisélld kasiproteesi lasketaan “kokoelma-
helmeksi’, joiden museo mairittelee olevan “yksittdinen harvinaislaatuinen,
historiallisesti kiinnostava tai visuaalisesti edustava esine”, josta kirjoitetaan
merkitysanalyysi.* Merkitysanalyysin tuloksena ennalta luotujen kriteerien
pohjalta tuotettu “museoarvo™ perustuu siihen, “miten hyvin objekti tai ko-
koelma vilittad merkityksid, joiden vélittajaksi se on museointiprosessissa va-
littu”* Taman artikkelin kirjoittamishetkelld proteesin merkitysanalyysia ei ole
vield kirjoitettu,* joten kasiproteesin nykyisid merkityksid rakentaa padasiassa
sen kayttdo museonayttelyissd ja opastuksilla.
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Museoesineiden merkityksenluonti, arvottaminen ja
eettinen esittaminen

Turun kaupunginmuseon mekaaninen kisiproteesi on ehtinyt kokea suoma-
laisen museoalan kehityksen kokonaisuudessaan. Museon perustamisvaiheessa
kokoelmiin liitetty proteesi on herdttinyt museoesineeni erityista mielenkiin-
toa alusta ldhtien, jolloin sille alettiin rakentaa my6s merkityksid. Myohem-
min kdsiproteesia on esitetty erilaisissa néyttelyissd, opastuksissa ja osana ko-
koelmia. Esittdminen perustuu tietoisiin ja tarkoituksellisiin valintoihin, kun
museot valitsevat kokoelmistaan esineitd ja esineryhmid edustamaan ennalta
rajaamiaan ilmi6itd. Museot kantavatkin valtavaa eettistd vastuuta sekd men-
neille ettd nykyisille ihmisille siitd, miten heitd museokontekstissa esitetdan.”

Vuoden 1891 luettelon perusteella kdsiproteesin merkityksié oli raken-
nettu erityisesti kasityoldisiin, koneisiin ja mekaniikkaan liittyen. Esittdmis-
kontekstiin saattoi liittyd my0s emotionaalinen, vammautumista koskeva na-
kékulma. Kisiproteesin myShempi sijainti sekalaisten esineiden tilassa erosi
esittimiskontekstiltaan ensimmaisestd nayttelystd kuvastaen 1900-luvun alulle
ominaista ndyttelynrakennusta, kun ndyttely- ja kokoelmatilat olivat samoja ja
tilat taytettiin aivan ddrimmilleen.** Esineiden merkityksid rakennettiin talloin
esittdémisyhteyden kautta jarjestelemélld niitd sarjoihin.* Kuriositeettikabinet-
tia muistuttava tila vaikuttaa korostavan esineiden erikoisuuden ja jannittavyy-
den rakentamia emootioita. Esineiden merkitsemiseen lipuin oli luultavasti
tavarapaljoudesta johtuva kdytdnnon syy, mutta samalla se tuotti esineille uusia
merkityksid ja nosti esineiden museoarvoa. Kisiproteesin erottuminen valta-
vasta esinemadrasti osoittaa sen, ettd sithen kohdistettiin resursseja ja se koet-
tiin museoarvoltaan merkittaviksi esineeksi.

Tarkastelluista ndyttelyistd vahvimmin késiproteesin merkitykset raken-
tuivat sodan tematiikan ympdrille Kruunun viked -ndyttelyssd sen sodankéyn-
nin vammoista kertovien osuuksien kautta. Kuten jo edelld kasittelin, yhte-
yksid sodankédynnin teemaan 16ytyi myos aikaisemmista ndyttelyistd, mutta
tulkinta jai joko nayttelytilassa lhes tdysin museovieraiden oman tietimyksen
varaan tai esitystapa oli kuriositeettimainen. Yhteys sotilasparturista kertovaan
videoon on luonut kisiproteesille kuitenkin uudenlaisia merkityksia ja taus-
taa. Sen merkityksid on rakennettu erityisesti sodankdynnin emotionaaliseen
puoleen liittyen, mutta esimerkiksi aseita valmistaneiden kasityo6ldisten ja pro-
teesien yhteyttd ei ole huomioitu.
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Kisiproteesia on museossa merkityksellistetty etenkin kahta emotio-
naalista ominaislaatua hyodyntamalld: 1) viihteellisié ja esineen erikoisuudes-
ta nousevia tunteita sekd 2) henkilokohtaisia, empatiaan liittyvid tunteita he-
rattden. Viihteellisyydestd ja erikoisuudesta ammensivat sekalaisten esineiden
tilan jéalkeen kauhukierrokset, joita ksittelin synkén turismin nakokulmasta.
Vuoden 1891 ndyttely ja Kruunun viked -ndyttely taas vetosivat enemman em-
patiaan ja inhimillisyyteen sidoksissa olevaan esittdmistapaan.

Nykyhetkessa proteesin museoarvo on “kokoelmahelmi’, mutta kay-
tossédni olleista ldhteistd ei selvid, miksi esine alun perin nostettiin erityiseen
arvoon ja huomion kohteeksi. Merkitysten tarkastelun perusteella syyna saattaa
olla esineen omalaatuisuus ja huomioarvo. Vaikka tiedot kdsiproteesin alkupe-
rastd, valmistajasta ja kdyttdjastd ovat puutteelliset, on esinettd taustoitettu ja
esitetty tutkimustietoon perustuen, esimerkiksi sotilaiden ja sotilaspartureiden
eldmastd kertovin nayttelytekstein ja draamallisin videoin.

Aktiivinen merkityksenluonti on valttim&ton osa museoesineiden mu-
seaalista kdyttod. Tarve korostuu entisestddn, jos esineen vajavaisiin konteksti-
tietoihin ei voi tukeutua sité esitettdessd. Samalla kontekstitiedoiltaan vajavai-
siin museokokoelmiin syntyy ajan myo6td merkitysten epdtasapainoja, jolloin
museoesineen museoarvon ja merkitysten muodostumisen perusteet saattavat
jaada epaselviksi - kuten esimerkiksi késiproteesin varhaisvaiheiden kohdalla.
Esine on museaalisen elinkaarensa aikana liitetty useisiin teemoihin, mutta
luodun yhteyden perusteita ei ole dokumentoitu. Museoesineiden merkitys-
ten rakentuminen ja arvonmuodostusprosessit ovat monimutkaisia, eikd niitd
kirjata esineen metatietoihin. Tarvetta timan kaltaiselle dokumentaatiolle kui-
tenkin olisi, jotta museoesineiden muuttuvia rooleja museokontekstissa olisi
mahdollista seurata. Museoesineiden moniaikainen tarkastelu haastaa perin-
teista arvottamiseen perustuvaa tapaa ymmartaa museoesineita ja tuottaa uutta

ymmarrysta esineiden merkitysten ja museoarvon synnysta.
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Sammandrag

Abo slotts utstdllning Kronans folk visar en dekorativ mekanisk armprotes frén
1600-talet. Den har varit en del Abo stadsmuseums museisamling sedan 1884 och
har sedan dess varit en del av kontinuerliga meningsskapande och védrdeskapande
processer. | den har artikeln fragar jag vilka slags betydelser som kan hittas i muse-
iforemal och hur processerna for meningsskapande och vérdering av museiféremal
paverkar deras etiska representation. Den har artikeln syftar till att forsta dessa pro-
cesser i manga olika tider. Mening som skapas av museiarbetare och museidiskurser
skapar intersektionell mening och vdrde for museiféremdalen. Jag argumenterar att
betydelsen och vdrdet av museiféremal mdste forstds under hela deras livscykel for
att deras anvandning ska vara rattvis. Det teoretiska referensram for denna artikel
bygger pd ny museietik och dess forstaelse av intersektionell feminism. Som forsk-
ningsmetod anvénder jag Kiersten F. Lathams semiotiska modell som ser museifére-
mal som dokument. Resultaten visar att meningsskapande processer dar avgérande for
den museologiska anvandningen av museiforemal. Att underséka samlingsféremals
funktion i ménga olika tider ger en ny forstéelse for museiféremdlens betydelse och
museala varde och fordjupar samtidigt forstgelsen for deras etiska representation.
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MENETETYISTA RUUMIINOSISTA MERKITYKSELLISIKSI MUSEOESINEIKSI: 1600-LUVUN MEKAANISEN
KASIPROTEESIN MONIAIKAISIA EETTISIA NAKOKULMIA

Summary

Turku Castle’s exhibition Crown’s People display a decorative 17th century mechanical
arm prosthesis. It has been part of the Turku City Museums collection since 1884 and has
been part of continuous processes of meaning-making and valuation since then. In this
article, | ask what meanings can be found in a museum object, and how their processes of
meaning-making and valuation affect the ethical presentation of museum objects. This
article aims to understand these multi-temporal processes. Meaning created by muse-
um workers and museum discourses form on top of each other and create intersectional
meaning and value to the museum objects. | argue that the meanings and value of muse-
um objects need to be understood during their whole lifetime for their use to be fair. The
theoretical framework of this article is built on new museum ethics and its understanding
of intersectional feminism. As a methodology, | use Kiersten F. Latham’s semiotic model
that sees museum objects as documents. Results show that meaning-making processes
are necessary for the continuous use of museum objects, especially when the context of
the object has not survived. Understanding the meaning and values of museum objects
multi-temporally is crucial for their ethical representation.

Kirjoittaja | Forfattaren

Marika Osterlund (FM) on Turun yliopiston kulttuuriperinnén tutkimuksen viitds-
kirjatutkija, joka tutkii vaitoskirjassaan suomalaisten museokokoelmien moniaikaisia
merkityksid. Osterlund on kiinnostunut erityisesti museoiden kokoelmiin liittyvista
ongelmista ja eettisistd kysymyksistd, niihin liitetyistd merkityksistd ja kokoelmien
reiluuteen liittyvista kysymyksistd. Osterlund tyostaa vaitoskirjaansa Suomen kult-
tuurirahaston my6ntdmalld kolmivuotisella apurahalla.

Marika Osterlund (FM) 4r en doktorand i kulturarvstudier vid Abo universitet. Os-
terlunds forskning fokuserar pa meningsprocesser i museisamlingar 6ver manga olika
perioder. Osterlund dr intresserad av problem och etiska fragor relaterade till musei-
samlingar, deras betydelser och rittvisa i museisamlingar. Dissertation finansieras av
Finska kulturfonden med ett trearigt anslag.
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