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Tyoeldmén murros ja tyon tekemisen uudet muodot ovat hdmartineet rajanvetoa tyontekijin ja
itsendisen ammatinharjoittajan vililld. Freelancetyon ja laskutuspalveluiden yleistyminen on
synnyttidnyt oikeudellisesti ”harmaan alueen”, jossa tyonsuorittajat voivat tdyttd4 samanaikaisesti seké
tyOntekijan ettd yrittdjan tunnusmerkkejd. Tama haastaa kaksijakoisen tydlainsdddantdmallin ja voi
johtaa tilanteisiin, joissa henkil6t jadvat ilman asianmukaista tyboikeudellista suojaa.

Useassa maassa on kehitetty tyontekija-yrittdja-jaottelun rinnalle valimuotoisia tyontekijakategorioita,
kuten Yhdistyneen kuningaskunnan worker-asema, joka suojaa taloudellisesti riippuvaisia
tyonsuorittajia. Suomen lainsdddédnto ei kuitenkaan tunnista vastaavaa kategoriaa, mikd on
haasteellista epétyypillisten tydmuotojen lisddntyessé. Tutkielman tarkoituksena onkin arvioida,
tarjoaako nykyinen sédintely riittdvin suojan harmaan alueen tyontekijdille ja tulisiko lainsdadantoa
kehittdd paremmin vastaamaan tyon rakenteiden muutosta.

Tutkielmassa analysoidaan tyontekijin ja itsendisen ammatinharjoittajan vélistd rajanvetoa, erityisesti
niiden tyonsuorittajien nikokulmasta, jotka sijoittuvat tydoikeudellisen suojan kannalta epdselvain
harmaaseen alueeseen. Tarkastelussa kiinnitetdén huomiota siithen, miten nykyiset tyosuhteen
tunnusmerkit soveltuvat tilanteisiin, joissa tyontekemisen muodot sisiltdvit seka tyosuhteen ettéd
yrittdjyyden piirteitd, ja milld tavoin tdma vaikuttaa tyontekijan oikeussuojaan. Tutkielmassa kdytin
oikeusdogmaattista tutkimusmenetelméié, jossa analysoidaan voimassa olevaa tydlainsdddantod sekd
oikeuskéytintod. Kansainvilistd oikeuskirjallisuutta on hyodynnetty kotimaisen tutkimuksen lisdksi,
erityisesti vilimuotoisen tyontekijakategorian osalta.

Tutkielman johtopaétoksend totean, ettd suomalainen kaksijakoinen tydlainsdddantomalli on yha
toimiva, kun sitd tulkitaan tosiseikkoihin perustuvan kokonaisharkinnan avulla. Ty6eldmén murros ja
taloudellisesti riippuvaisten tyonsuorittajien méérian kasvu kuitenkin edellyttévét lainsdddéannollisté
kehittdmistd, jotta ndenndisyrittdjyyttd voidaan ehkiistd ja heikossa asemassa olevien tyontekijoiden
oikeudellinen suoja varmistaa. Tarkoin rajattu vilikategoria voisi tulevaisuudessa toimia keinona
vahvistaa tyonsuorittajien oikeudenmukaisuutta ilman, ettd yrittdjyyden vapautta rajoitetaan
perusteettomasti.

Avainsanat: tyboikeus, harmaan alueen ty0
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tyo6eldméin muutos ja tydn tekemisen muotojen moninaisuus ovat haastaneet perinteisté
jaottelua tyontekijdn ja itsendisen ammatinharjoittajan vélilld. Erilaiset tydnteon muodot ja
epatyypillinen ty6 on vakiinnuttanut asemansa myos Suomessa, joka nidkyy esimerkiksi

alustatyon lisddntymisena ja laskutuspalveluyritysten kautta tehtdvéna tyona.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan tydeldmé on murroksessa ja erityisesti teknologinen
muutos on yksi suurimmista viime vuosien huolenaiheista.! Digitaalisen teknologian nopea
kehitys on avannut tdysin uudenlaisia mahdollisuuksia tyon organisointiin ja toteuttamiseen.
Yksi néistd on niin sanottu alustatyd, jossa tyoté ei teetetd perinteisessé tyosuhteessa, vaan
digitaalisia alustoja hyddyntden. Tallaiset alustat ovat teknisid sovelluksia tai
verkkopalveluita, joita yllapitda jokin yritys tai muu toimija. Alustat toimivat vélikdtena tyon
tarjoajien ja tekijoiden vililli, mahdollistamalla yhteyden syntymisen.? Alustatydn
yleistyminen on kuitenkin herdttdnyt paljon keskustelua tyontekijoiden oikeuksista ja
suojasta. Koska alustatyon tekijét eivit usein ole perinteisessd tydsuhteessa, he jadvit usein

tydlainsiidinnon tarjoamien oikeuksien ulkopuolelle.?

Vuonna 2024 Tyo6- ja elinkeinoministerid on selvittanyt, ettéd toistaiseksi voimassa oleva
kokoaikainen palkkatyd on yleisin tydnteon muoto Suomessa. Suurin osa, noin kaksi
kolmasosaa, tydssdkdyvistd on edelleen pysyvissd ja kokoaikaisissa palkkatydsuhteissa,
vaikka epatyypillisen tyonteon osuus onkin kasvanut. Seuraavaksi yleisin tydsuhdemuoto on
jatkuva osa-aikaty0 ja sitd seuraa médrdaikainen kokoaikatyd, jota tekee ldhes yhtd moni tyota
tekevisti viestostd.* Itsensityollistdjien madri on kuitenkin kasvanut Suomessa, ja siiti on
tullut yleinen tyonteon muoto. Kaikki yrittdjind toimivat eivit saa padasiallista
toimeentuloaan yritystoiminnasta, vaan esimerkiksi laskutuspalveluyritysten kautta tehtavi
ty0 voi esiintyd rinnakkaisena toimintamuotona palkkatyon tai opintojen ohella. Erityisesti

alustatyon kentélld maahanmuuttajataustaiset henkildt ty6llistyvit usein matalan kynnyksen

! Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 3/2019, s. 4.

2 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 3/2019, s. 30.
3 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 3/2019, s. 32.
4 Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja 2024:1, s. 44.



tehtdviin, joissa ei edellytetd koulutusta, kuten toimimaan ruokaléhetteini tai

kuljetuspalveluiden tuottajina.’

Epatyypillisen tyon ja itsendisten ammatinharjoittajien lisdéntyvastd madrastd huolimatta,
tilanne on lainsddddanndn osalta yhd sama mitd se on ollut jo pitk&én. Suomessa kansallisen
lainsdddénnon perusteella tydontekoa on joko tydsuhteessa tehty tyo tai itsendisend yrittdjana
tehty tyo. TyOsuhteen kdsite on médritelty tyhjentdvéasti tydsopimuslain (55/2001, TSL) 1
luvun 1 §:sséd, jonka mukaan lakia sovelletaan sopimukseen (ty0sopimus), jolla tyontekija tai
tyontekijit yhdessd tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemaén tyotd tydonantajan
lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Kyseessi on
siis oikeussuhde, joka perustuu keskeisiin tunnusmerkkeihin: sopimukseen tyon tekemisesti
toiselle osapuolelle, tydonantajan direktio-oikeuteen eli tydn johtamiseen ja valvomiseen seké
tyon vastikkeellisuuteen.® TSL 1 luvun 1 §:ssd méritellyt tydsuhteen tunnusmerkit ovat
luonteeltaan pakottavia, mika tarkoittaa, ettei tyontekijin ja tyonantajan valilld voida patevéasti
sopia siité, ettd tyosuhteen ehdoista poikettaisiin, mikéli kyseessa on tosiasiallisesti tydsuhde.
Toisin sanoen, jos kaikki lain mukaiset tydsuhteen edellytykset tiayttyvét, tyosopimuslakia

sovelletaan suhteeseen riippumatta siitd, millaiseksi osapuolet siti nimittivit.’

Suomessa lainsdddanto tunnistaa kaksijakoisen mallin, johon kuuluu ansiotyon tekeminen
tyOsuhteessa tehtdvini tyona tai itsendisend yrittdjand toimiminen. Koska lainsdddéanto ei
tarjoa varsinaista médritelmaa yrittdjyyden tunnusmerkeille, tydoikeudellinen arvio perustuu
tyosuhteen kriteerien tarkasteluun. Tyon tekemisen oikeudellinen luonne ratkaistaan siis sen
perusteella, tayttyvitko tydsuhteelle ominaiset piirteet kuten tyonantajan direktio-oikeus ja
vastikkeellisuus.® Tydsuhteen ja yrittdjyyden rajanveto ei kuitenkaan usein ratkea yksittiisen
tunnusmerkin perusteella, vaan edellyttia oikeussuhteen kokonaisarviointia. Tdma viittaa
sithen, ettd tyosuhteen olemassaoloa arvioidaan tosiasiallisten olosuhteiden perusteella
kokonaisuutena, eiki pelkistiin osapuolten sopimusten tai nimikkeiden perusteella.’
Kokonaisarvioinnilla on merkitystd erityisesti nykyisessd tydeldmaéssid, jossa useat uudet
tyonteon muodot, kuten alusta- ja freelancety0, haastavat perinteistd tyontekija-yrittd;ja-

jaottelua.

5 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2024:1, s. 47.
¢ Koskinen ym. 2018

"HE 215/2022 vp, s. 4.

8 HE 215/2022 vp, s. 5.

° Paanetoja 2023 s. 40.



Tyo6suhteen ja muun sopimustyyppisen tyon, kuten erilaiset toimeksiantosopimukset, vélinen
rajanveto vaikuttaa suoraan sithen, millaiset oikeudet ja velvollisuudet osapuolille syntyviit.
Lahtokohtaisesti kaikki tyontekijoitd koskeva lainsdddiantd soveltuu Suomessa vain
tyontekijéihin. Tdmén vuoksi on erityisen tarkedd tunnistaa tyon tekemisen muoto epaselvissa
tilanteissa. Oikeudellisen sdéntelyn puutteet néilld rajapinnoilla voivat johtaa tilanteisiin, jossa
tyontekijidn asema voi jddda heikoksi ja riski oikeudenloukkauksiin kasvaa, kuten tyontekijan

oikeuksien kiertimisen tai sosiaaliturvan ulkopuolelle jidmisen muodossa.

Kuten jo edelld mainittu, tydeldma on murroksessa ja muutoksia tarvitaan seki kansallisella
ettd kansainviliselld tasolla. Tyosuhteessa olevan tyontekijén ja itsendisen
ammatinharjoittajan selkedmpi rajanveto on tarpeellinen ja lainsddddnndn tulee mukautua
muuttuvaan tyotilanteeseen. Pddministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa ”Vahva ja
viélittdvd Suomi” yrittdjdn asemaa pyritdén selkeyttiméain ja nostamaan ongelmakohtia esille.
Hallitus pyrkii vihentdméén liiallista sdéntelyd ja keventdméén hallinnollista taakkaa.
Tarkoituksena on poistaa yrityksille ja kansalaisille haitallista byrokratiaa seké helpottaa
yritystoimintaa ja yrittdjyyden harjoittamista luomalla suotuisammat ja joustavammat
toimintaedellytykset. Hallitus pyrkii huolehtimaan siitd, ettd yrittdjid koskeva sdédntely on
ymmarrettdvad, ennustettavaa ja oikeasuhtaista. Sdéntelyn tulee kohdella kaikkia toimijoita
tasapuolisesti, olla riippumatonta kiytettdvésta teknologiasta ja kannustaa uusiin

innovaatioihin.'®

Monet kansalliset lainsddddnndt tunnistavat vain perinteisen tyontekijan ja yrittdjdn omina
késitteindén. Tyoeldmén rakenteet ovat kuitenkin muuttuneet siten, ettd tyon tekemiseen
osallistuu usein useampi taho kuin vain tyonantaja ja tyontekijd. Ongelmana ei kuitenkaan ole
pelkidstddn se, ettd tydnteon muotoihin liittyy useampia osapuolia, vaan enemmankin se, ettd
osa tyOnsuorittajista tdyttdd samanaikaisesti sekd tyontekijdn ettd yrittdjdn tunnusmerkkej.
Namad tilanteet tekevit heiddn asemansa mairittelystd vaikeaa ja saattaa johtaa siihen, etteivit
he kuulu ty6lainsdddannon soveltamisalaan, vaikka heiddn asemansa on kdytdnnossé 1dhelld
tyosuhteessa olevia.!' Tdmin vuoksi syntyy oikeudellisesti epéselvi harmaa alue, jossa ei ole
yksiselitteistd, tuleeko tyotd tekevd henkild katsoa tyontekijéksi vai enemmaén itsendisesti
toimivaksi, oma-aloitteiseksi yrittijiksi.'> TAmi harmaa alue haastaa perinteisen

tyOlainsddaddnnon, joka perustuu pitkalti kaksijakoiseen malliin: joko henkil6 on tydntekija tai

19 Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 100-101.
" Tydsuojelu.fi
12 Pennings — Bosse 2011, s. 2.



yrittdjd. Kun yhd useampi tyonteon muoto, kuten alusta- tai freelancetyd, ei istu selvésti
kumpaankaan kategoriaan, tarvitaan uutta oikeudellista tulkintaa tai lainsd&dént64, joka ottaa
huomioon nidmé tyon murroksen synnyttimait hybriditilanteet. Ndin varmistettaisiin, ettei
yksikddn tyontekijé jad vailla asianmukaista oikeusturvaa vain siksi, ettd hén ei sovi

vanhoihin méaéritelmiin.

Vaikka nykyinen lainsdddintd Suomessa ei tunnista ns. véliinputoajien tyooikeudellista
késitettd, monet maat ovat kehittdneet uusia tyontekijékategorioita perinteisen palkkatyon ja
itsendisen tyon vilille. Esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa on otettu kdyttoon
kolmas tyontekijdkategoria, joka sijoittuu tyontekijdn ja itsendisen ammatinharjoittajan valiin.
Tama niin sanottu vilimuoto, "worker", perustuu ajatukseen taloudellisesta riippuvuudesta.
Henkil6 katsotaan kuuluvaksi tdhdn ryhméédn, jos hén sitoutuu tekeméén tyoté tai tarjoamaan
palveluja toiselle osapuolelle henkilokohtaisesti, eikd timé toinen osapuoli ole vain yksi
asiakas hdnen omassa liiketoiminnassaan. Kyseinen mairitelméa on sisillytetty kansallisen
tydoikeuslain 230 artiklaan ja se viittaa todellisuuteen, jossa kaikki tyonteon muodot eivét
mahdu yksinomaan tydntekiji-yrittiji-jaotteluun.'® Tillaisen kolmannen vilimuodon
kayttoonotto voisi olla perusteltua myds Suomessa, jossa nykyinen tydsuhteen ja yrittdjyyden
vilinen jyrkkéd rajanveto ei aina vastaa tydeldmaén totuutta. Esimerkiksi alustatyotd tekevit
henkil6t saattavat olla taloudellisesti ja toiminnallisesti riippuvaisia yhdestd toimeksiantajasta,
vaikka he eividt muodollisesti ole tydsuhteessa. Kolmas "vilikategoria", joka tunnustaisi
tdllaisen riippuvuuden ja takaisi rajoitetun tydoikeudellisen suojan, voisi vihentda

episelvyyksid ja ehkiistd mahdollisia vadrinkaytoksia.

Huomioiden lisdéntyneet epatyypilliset tydonteon muodot kansainvéliselld tasolla ja useat
tyoneuvoston lausunnot koskien epéselvié tilanteita tydsuhteen olemassaolosta, voidaan
todeta, ettd tarve tyolainsdddinnon kehitykselle Suomessa on suuri. Erityisesti ajankohtaista
on arvioida vélikategoriaan sijoittuvien tyontekijoiden oikeusturvaa ja selvittad
nykylainsddddnnon epédkohtia sekd huomioida tyoeldmén jatkuvat muutokset yhteiskunnassa.
Aihetta on késitelty aiemmin sekd kansainvélisesti ettd kansallisesti tydoikeuden
tutkimuksessa, jossa on korostettu tydonteon rakenteiden muuttumista ja tyontekija-yrittdja-
jaottelun riittdmattomyytti. Esimerkiksi Adalberto Perulli on analysoinut taloudellisesti
riippuvaisten tyonsuorittajien asemaa ja todennut, ettd lainsdadénto ei ole riittdva

lisdéntyneiden tydteon muotojen osalta. Suomessa aihetta on tutkinut muun muassa Jaana

13 Perulli 2020, s. 127.



Paanetoja, joka on tuonut esiin tydsuhteen rajanvedon ongelmia ja painottanut

kokonaisarvioinnin merkitysta.
1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tyontekijin ja itsendisen ammatinharjoittajan vélista
rajaa erityisesti ty0oikeudellisen suojan ndkdkulmasta. Huomiota kiinnitetdan erityisesti niin
sanottuun harmaaseen alueeseen, johon kuuluvat tyontekijdt eivat valttaméttd nauti
tyOsuhteeseen perustuvasta oikeudellisesta suojasta. Lisdksi tutkimuksessa pyritddan
selvittiméén, miten nykyiset tyosuhteen tunnusmerkit soveltuvat tilanteisiin, joissa tyon
tekemisen muodot siséltivit seké tydsuhteen ettd yrittdjyyden elementtejd, ja miten téllaiset

tilanteet vaikuttavat tyooikeudellisen suojan toteutumiseen.

Tutkielmassa ei késitelld vilikategoriaan sijoittuvien sosiaaliturvaan liittyvid kysymyksié eikd
laajemmin tyontekijélle kuuluvia oikeuksia, kuten irtisanomissuojaa, vaikka tdllaiset ongelmat
ammatinharjoittajan viliin. Tarkastelun painopiste on nimenomaan oikeudellisessa
rajanvedossa, harmaan alueen tyonsuorittajissa ja sen merkityksessd tydoikeudellisen suojan

nakokulmasta.

Pohjautuen tutkimusaineistoon tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Milla perusteilla ja miten harmaan alueen tyontekijoiden asema mééritellddn Suomen
tyooikeudessa?
2. Voisiko kolmannen tyontekijdkategorian kdyttdonotto parantaa harmaan alueen

tyontekijoiden asemaa suomalaisessa tydoikeudessa?
1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessani kdytdn oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmetodia, joka viittaa
voimassa olevan oikeuden tarkasteluun. Lainopin keskeinen tehtdva on oikeusnormien
tulkinta ja systematisointi. Se tuottaa normatiivista tietoa oikeusnormeista eli tietoa siitd, mita

oikeus on, eiki vain siiti, miti se voisi olla.'* Tutkimuskysymyksiin vastatessa on

14 Hirvonen 2011, s. 21-23.



valttdmatontd arvioida nykyistd voimassa olevaa tydlainsdédintod ja sen soveltamista

tydeldmén muuttuvassa tilanteessa lainopillisen tarkastelun kautta.

Tutkimuksessa hyodynnetdén lisdksi oikeusvertailua, jonka tarkoituksena on tarkastella ja
vertailla Suomen oikeusjirjestelmdd muiden maiden vastaaviin jarjestelmiin, erityisesti
normien ja oikeuskiytdntdjen osalta. Vertailu tukee seka lainopillista tulkinta- ja
jasentelytydti ettd lainsdddiannon kehittdmistd.! Lisiksi tutkimuksessa sovelletaan de lege
ferenda-menetelmad, joka keskittyy tulevaisuuden lainsdddéntoratkaisujen arviointiin ja
kehittdmiseen. Yleensd kyseinen menetelma kytkeytyy perinteisen lainopin kanssa siten, etté
oikeudellisten normien tulkinnan ja systematisoinnin yhteydessi esitetiin myos
kehitysehdotuksia voimassa olevan oikeuden uudistamiseksi.'® Oikeusvertailun ja de lege
ferenda-1dhestymistavan noudattaminen on olennaista erityisesti toisen tutkimuskysymyksen

osalta, jossa punnitaan ulkomaisten oikeusnormien mahdollista kidyttdonottoa Suomessa.

Tutkimusaineisto koostuu ensisijaisesti voimassa olevasta tyolainsdddannosti, tyoneuvoston
lausunnoista ja hallituksen esityksistd koskien nykyisid tyosuhteen tunnusmerkkeja. Lisdksi
aineistossa hydodynnetdin kansallista, ettd kansainvilistd oikeuskirjallisuutta ja Euroopan
unionin asiakirjoja tyontekijén ja itsendisen ammatinharjoittajan rajanvedossa. Erilaisia
artikkeleita ja medialdhteitd kdytetddn my0Os tukemaan aineistoa kokonaisuudessaan, jotta

tutkimus tarjoaa aitheesta mahdollisimman kattavan ndkemyksen.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne jakautuu viiteen pddosaan. Ensimmainen pailuku toimii johdatuksena
atheeseen. Johdantoluku esittelee my06s valitun tutkimusmenetelmén ja tuo esiin

keskeisimmén kiytetyn 1dhdeaineiston.

Toisessa pddluvussa kasitellddn harmaan alueen tyontekijoitd, joilla ei ole lainsdddannon
tarjoamaa oikeussuojaa. Tydeldman muutoksia ja tyon tekemisen uusia muotoja késitelldan
tyontekijd vai yrittdji-jaottelun ndkokulmasta. Luvussa keskitytdén erityisesti harmaan alueen

tyonsuorittajien madritelmiin.

15 Hirvonen 2011, s. 26.
16 Kolehmainen 2015, s. 108.



Tutkielman kolmannessa paéluvussa tarkastellaan tyosuhteen ja yrittdjyyden vélisté
rajanvetoa tydoikeuden nidkokulmasta ja arvioidaan tydsuhteen tunnusmerkiston oikeudellinen
merkitys. Téssé luvussa késitellddn myds tyonantajan direktio-oikeutta ja vastikkeellisuutta
sekd niiden merkitysté vilikategoriaan sijoittuvien henkildiden osalta. Lisdksi TSL 1 luvun
1§:n mukaista tydsuhteen kokonaisharkintaa analysoidaan itsendisten ammatinharjoittajien

osalta.

Neljannessa padluvussa keskitytddan kolmanteen tyontekijakategoriaan ja analysoidaan
mahdollisen kategorian kdyttoonottoa Suomessa, erityisesti taloudellisen riippuvuuden
nikokulmasta. Lisdksi luvussa kisitelldén kolmannen tyontekijdkategorian ongelmakohtia ja

késitellddn vilikategorian mahdollista soveltuvuutta Suomen tydlainsdddannossa.

Viimeisessd padluvussa kisittellddn tutkimuksen pohjalta havaittuja paitelmii ja

muodostetaan tutkimuksen yhteenveto.



2 Harmaan alueen tyonsuorittaja tyomarkkinoilla

2.1 Harmaan alueen tyonsuorittajat
2.1.1 Yleista

Tyo6té suorittavat henkil6t on tavallisesti jaettu kahteen kategoriaan, jotka viittaavat
tyOsuhteessa olevaan tyontekijdén ja itsendiseen ammatinharjoittajaan. On kuitenkin
tarkasteltava ndiden kategorioiden viliin jadvaa aluetta, jota on kutsuttu myos harmaaksi

alueeksi.

Tyo6suhteessa olevat henkildt ovat niité, joilla on kansallisen lainsdddannon mukainen
tyosopimus. Vaikka EU:ssa tai kansainvilisesti ei ole yhtendistd mééritelmaa
tyosopimukselle, sen keskeiset kriteerit ovat eri lansimaissa hyvin samankaltaisia.
Tyosuhteelle ominaiset piirteet, ettd henkild tekee tyotd henkilokohtaisesti, saa siitd
korvauksen ja on tyonantajan ohjauksen ja valvonnan alaisen ovat huomioitu kansainviliselld
tasolla. KéytdnnOssé haasteita syntyy rajatapauksissa, joissa arvioidaan esimerkiksi
tyOnantajan valvonnan astetta tai sitd, milloin ty0 voidaan katsoa tehdyn henkildkohtaisesti ja

korvauksen maksetuksi palkaksi.!”

Suomessa TSL 1 luvun 1 § méaarittdd pakottavasti lain soveltamisalan. Pykdldn mukaan lakia
sovelletaan tilanteisiin, joissa henkilo tekee tyotd sopimuksen perusteella toiselle osapuolelle
vastiketta vastaan, henkil6kohtaisesti seké tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Jotta
kyseessa olisi tydsopimuslain tarkoittama tydsuhde, kaikkien ndiden niin sanottujen
perustunnusmerkkien tulee tayttyd samanaikaisesti. Kun namé edellytykset tayttyvit,
sovelletaan kyseiseen oikeussuhteeseen tydsopimuslain lisdksi myods muita tyolainsdddannon

saannoksia.'®

Yrittdjyydelle ei ole suomessa yhté selkedd méaritelmad kuin tyosuhteelle, mutta keskeisid

tunnusmerkkejé yrittdjyydestd on arvioitu oikeuskirjallisuudessa. Niitd ovat esimerkiksi tyon
tekemisen itsendisyys, taloudellisen riskin kantaminen seké vastuu tyon tuloksesta. Yrittdjin
asema eroaa tyontekijdstd siind, ettd tyonantajalla on tyotd koskeva direktio-oikeus eli johtaa

ja valvoa tyon tekemistd. Yrittdja taas pddttad itse tydbmenetelmistd, tydajoista sekd hankkii

17 Pennings — Bosse 2011, s. 6.
18 Paanetoja 2022, s. 1.



tyohon tarvittavat vilineet ja materiaalit.!” Niin ollen tydntekiji toimii tydnantajan

organisaatiossa ilman omaa taloudellista riskid, toisin kuin yrittdja.

Tyd6oikeudessa niin kutsutulla harmaan alueen késitteelld viitataan tilanteisiin, joissa
tyontekijén ja yrittdjan vélinen raja hamartyy. Kédsite on saanut alkunsa oikeuskirjallisuudessa
jo 1900-luvulta ldhtien, joissa on tarkasteltu tyon muodollisen itsendisyyden ja tosiasiallisen
tyontekijan alisteisuuden vélista ristiriitaa. Harmaalla alueella olevat tyontekijét voivat olla
muodollisesti itsendisid ammatinharjoittajia, mutta kdytdnndssa taloudellisesti riippuvaisia
yhdesti toimeksiantajasta. Vastaavasti tydsuhteessa olevilla voi olla laaja autonomia
tydssidn.2? Tutkielmassa harmaan alueen tydnsuorittajia tarkastellaan erityisesti tisti

nakokulmasta.

Harmaan alueen kisite on syntynyt tarpeesta ymmairtdd paremmin nykyisid tydmarkkinoiden
muutoksia, joita vanhat, teollistumisen aikaan perustuvat mallit eivit enda selitd. Késite kuvaa
kahdensuuntaista kehitysti: toisaalta perinteiset tyOsuhteisiin liittyvét sddnndot ja kdytdnnot
ovat heikentyneet kansainvilistymisen ja yhteiskunnallisten muutosten seurauksena, ja
toisaalta tydeldmiin on syntynyt uudenlaisia tydonteon tapoja ja ammattiryhmié, joita ei voi
helposti sijoittaa olemassa oleviin luokitteluihin. Harmaan alueen nékdkulma tarjoaa siten
vaihtoehdon yksinkertaisille jaotteluille, kuten pysyvit tyontekijét ja tilapdistyontekijét tai
virallinen ja epdvirallinen ty0. Se auttaa ymmartimééin, miten tyontekijét ja tydGnantajat
muokkaavat itse tydeldmén sdéntdja ja luovat uusia toimintatapoja perinteisten mallien

rinnalle.?!

Pennings maédérittelee henkil6t, jotka eivit ole perinteisessd tydsuhteessa “tydsopimusta vailla
olevaksi tyontekijiksi”, jotka ovat itsensd tyollistdvid henkiloitd. Hinen mukaansa
tyosopimuksettomien tyontekijoiden ryhmédn kuuluu useita erilaisia alaluokkia. Heilld voi
olla kirjallinen tyosopimus tai muu siviilioikeudellinen sopimus, mutta sopimusta ei katsota
tyosopimuslain mukaiseksi, tai sopimus saattaa puuttua kokonaan. Téllaisten tyontekijoiden
madrd vaihtelee maan mukaan, ja ryhma sellaisenaan koostuu eri alaluokista.
Tydoikeudellisesti ongelmallisia tilanteita syntyy erityisesti silloin, kun henkil6t katsovat
olevansa tosiasiallisessa tyosuhteessa ja pyrkivit vetoamaan tydoikeudelliseen suojaan,

vaikka muodolliset edellytykset eivit tiyttyisi. Ndissé tilanteissa joudutaan pohtimaan muun

19 Saarinen 2019, s. 78.
20 Byreau & Dieuaide 2018, s. 263.
21 Bureau & Dieuaide 2018, s. 264.
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muassa sitd, missd méérin tyon suorittaminen tapahtuu henkilokohtaisesti ja tydnantajan
johdon ja valvonnan alaisena. Tyypillisid esimerkkeji ovat tyontekijit, jotka tekevét tyota
vain satunnaisesti tyonantajan tarpeen mukaan, seki etityontekijit, joiden valvonta on

vihiisti ja luonteeltaan vilillistd.??

Paanetoja tuo esiin my0s tyosuhteen rajanvetotilanteet koskien “ei-tyosuhdetta”, kuten
harrastus-, talkoo-, ja vapaaehtoistyot. Néissa tilanteissa oikeussuhteen luonne selvida
kuitenkin usein jo siitd, ettd tydosuhteen keskeiset tunnusmerkit eivét tayty. Talkootyd viittaa
palkattomaan tyohon, jota tehddén esimerkiksi tuttavan tai yhdistyksen hyvéksi. Yritykset
eivit kuitenkaan voi teettdd tyontekijoilladn talkootyotd. Usein my0ds oikeussuhteen luonne
tulee riitaiseski vasta tyon paatyttya, kun tyontekijiksi katsottava henkilo vaatii tydsuhteeseen
perustuvia etuuksia, esimerkiksi palkkaa tai vuosilomakorvauksia, joita ei ole maksettu tyon
aikana tydnantajan katsoessa tyon olleen muuta kuin tydsuhteista.?* Talkoo- ja
vapaaehtoistyoti ei kisitelld myohemmin tutkielmassa, silld keskeisend teemana on

nimenomaisesti harmaan alueen tyo.

Lisdhaasteita syntyy my®os silloin, kun jokin tyosuhteen tunnusmerkeista ei tayty
tdysimaaraisesti. Esimerkiksi tyontekijit, jotka tyoskentelevit tyonantajan lukuun mutta
saavat maksun suoraan asiakkailta, asettuvat perinteisen tydsuhdekasityksen ulkopuolelle.
Sama koskee tilanteita, joissa tyon valvonnasta vastaa joku muu kuin varsinainen
palkanmaksaja. Vuokratyontekijdt ovat tastd ilmidstd uusi esimerkki, silld he tekevét tyonsa
kayttdjayritykselle, mutta eivit muodollisesti ole sen tyontekijoitd. Myos freelancerit voidaan
katsoa kuuluvan samaan kategoriaan, koska he eivit tyypillisesti toimi kdyttdjayrityksen
hierarkkisessa alaisuudessa.?* ILO:n mukaan vuokratydntekijin katsotaan lihtokohtaisesti
olevan tyOsuhteessa, mutta useiden osapuolten vuoksi tyontekijén oikeuksiin voi kohdistua
rajoituksia tai episelvyyksid, etenkin tilanteissa, jossa tyonteko kayttdjayrityksessd on
kestinyt pitkddn. Tyypillinen esimerkki on henkilostopalveluyritys, joka palkkaa ja sijoittaa
tyontekijén, mutta tyo suoritetaan muulle kayttdjayritykselle. Useimmissa tapauksissa
tyosopimus tehddin tyontekijin ja henkilostdpalveluyrityksen vilille, kun taas

kayttdjayrityksen ja henkilostopalveluyrityksen vilinen suhde perustuu kaupalliseen

22 Pennings — Bosse 2011, s. 7.
23 Paanetoja 2023, s. 39.
24 Pennings — Bosse 2011, s. 7.
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sopimukseen. Kéyttdjdyritys maksaa korvauksen henkilostopalveluyritykselle, joka

puolestaan maksaa tydntekijin palkan ja lakisditeiset etuudet.?

Harmaan alueen tyonsuorittajat luokitellaan usein kolmeen kategoriaan, joita ovat
taloudellisesti riippuvaiset tyonsuorittajat, tyonsuorittajat, jotka tydskentelevit rinnakkain
tyontekijoiden kanssa seki alustatydnsuorittajat.>® Tutkielmassa keskitytiin kahteen

ensimmaéiseen kategoriaan ja alustatydnsuorittajat on jétetty timén tutkimuksen ulkopuolelle.
2.1.2 Taloudellisesti riippuvaiset tyonsuorittajat

Viime vuosina muuttuvat tydonteon muodot on huomioitu myos EU-tasolla. Vuonna 2022
Euroopan komissio on arvioinut itsendisen ammatinharjoittajan asemaa muun muassa
antaessaan suuntaviivat unionin kilpailulainsddddnnon soveltamiseksi yksinyrittdjien tydoloja

koskeviin tydehtosopimuksiin.

Taloudellisesti riippuvaisten yksinyrittdjien asema sijoittuu tyontekijén ja yrittdjyyden viliin.
He toimivat muodollisesti itsendisind ammatinharjoittajina, mutta kdytdnnossi heidin
toimeentulonsa on sidoksissa yhteen tai muutamaan toimeksiantajaan. Euroopan komission
mukaan yksinyrittdja on taloudellisessa riippuvuussuhteessa, jos hédn saa vahintdédn puolet
tuloistaan yhdelté vastapuolelta yhden tai kahden vuoden ajanjaksolla. Tdll6in hdnen voidaan
katsoa olevan tyontekijddn rinnastettavassa asemassa. Téllaiset yrittdjat eivit yleensd toimi
tdysin itsendisesti markkinoilla, vaan heidén toimintansa on kiinted osa toimeksiantajan

liikketoimintaa, ja heille voidaan antaa ohjeita tydn suorittamisesta.?’

Tadmin vuoksi EU-oikeudessa on tunnustettu, ettd taloudellisesti riippuvaisilla yksinyrittdjilla
on oikeus neuvotella kollektiivisesti tydoloistaan ilman, ettd tima katsottaisiin
kilpailulainsdddidnnon vastaiseksi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa arkkitehdit saavat 90
prosenttia tuloistaan yhdeltd arkkitehtitoimistolta ja sopivat sen kanssa kollektiivisesti
tydajoista, lomista ja palkkioista, kyse ei ole kilpailua rajoittavasta sopimuksesta, vaan
tydehtosopimukseen rinnastettavasta jarjestelystd. Téllaisissa tapauksissa yksinyrittéjét

voidaan siis katsoa kuuluvan toimeksiantajayrityksen taloudelliseen kokonaisuuteen, miké

25 International Labour Organization 2016, s. 9.

26 Euroopan komission tiedonanto: Suuntaviivat unionin kilpailulainsdidinndn soveltamiseksi yksinyrittdjien
tyooloja koskeviin tydehtosopimuksiin (2022/C 374/02). Annettu 30.9.2022.

27 BEuroopan komission tiedonanto: Suuntaviivat unionin kilpailulainsdidinndn soveltamiseksi yksinyrittdjien
tyooloja koskeviin tydehtosopimuksiin (2022/C 374/02). Annettu 30.9.2022.
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korostaa rajanvedon epdselvyyttd tyontekijan ja yrittdjan vélilla nykypdivan

tydmarkkinoilla.?

ILO:n mukaan my®s riippuvainen itsendinen ammatinharjoittaminen sisiltyy harmaan alueen
ja tyosuhteen naamioinnin piiriin. Tdlld viitataan palveluihin, joita suoritetaan yritykselle
sopimuksen nojalla, joka ei kuitenkaan ole tydsopimus. Ndiden tyonsuorittajien tulot
perustuvat usein vain yhteen tai muutamaan asiakkaaseen, ja ohjeistus tydnteon tavoista tulee
myos kyseisiltd asiakkailta. Riippuvaiset itsendiset ammatinharjoittajat eivédt useimmiten
kuulu lainsdidianndn piiriin, jolloin osapuolten oikeudet ja velvollisuudet eivit ole selkeiti.?
Huomioitavana on kuitenkin se, ettd osapuolten vélistd oikeussuhdetta ei aina ole tarkoitus
naamioida yrittdjasuhteeksi, mutta sopimus voi silti asettaa tyontekijan selkeésti heikompaan
asemaan ja esimerkiksi tyontekijdn tietiméattomyytta oikeuksistaan voidaan kéyttda

tyonantajan puolesta hyvéksi.
2.1.3 Tyonsuorittajat, jotka tydskentelevat rinnakkain tyontekijoiden kanssa

Euroopan komission mukaan tyonsuorittajat, jotka tekevit tyotdan rinnakkain tyontekijoiden
kanssa samoissa tehtdvissé ja saman tyonjohdon alaisina, voidaan katsoa olevan
tyontekijoihin rinnastettavassa asemassa. He eivit kanna vastapuolen toimintaan liittyvaa
taloudellista riskid eivatka pdéta itsendisesti tyon suorittamistavoista, ajankohdista tai
siséllostd. Talloin kyse on tilanteesta, jossa muodollisesti itsendinen ammatinharjoittaja toimii
tosiasiassa tyontekijin kaltaisessa asemassa. Kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet
voivat tillaisissa tilanteissa arvioida, tulisiko suhde luokitella tyosuhteeksi, mutta vaikka
uudelleenluokittelua ei tehtdisikddn, tyonsuorittajilla tulee olla mahdollisuus neuvotella
kollektiivisesti tydehdoistaan. Tétd ladhestymistapaa on jo otettu kdyttoon useissa EU:n
jasenvaltioissa, joissa tydehtosopimukset voivat koskea seké tyontekijoitd ettd itsendisiad

ammatinharjoittajia samalla alalla.>

Kéaytdnnon esimerkkind voidaan mainita muusikot, jotka tydskentelevit konserttien jérjestdjin
palveluksessa osin tyontekijoind ja osin yksinyrittdjind, mutta joille annetaan yhtéldiset ohjeet
esiintymisistd ja harjoituksista. Koska he tekevét samoja tehtdvid saman tyonjohdon alaisina

ja ovat sidoksissa tyOnantajan toimintaan samalla tavoin, heiddn asemansa vastaa

28 Komission tiedonanto 2022/C 374/02.
2 International Labour Organization 2016, s. 36.
30 K omission tiedonanto 2022/C 374/02.



13

tosiasiallisesti tyontekijin asemaa. Talloin heidén ja tydnantajan véliset tydoloja koskevat
sopimukset, kuten tydaikaa ja lepoa koskevat mééraykset, eivét ole kilpailulainsdddannon

vastaisia, vaan rinnastuvat tavanomaisiin tydehtosopimuksiin.*!

Kun oikeussuhde on osapuolten vililld epaselvé, voi erilaiset tydsuhteen véadrinkaytostilanteet
tulla esiin, kuten tydsuhteen naamiointi. Tydsuhteen naamioinnilla viitataaan tilanteeseen,
jossa osapuolten vélinen ty0sopimus pyritdén piilottamaan esimerkiksi
toimeksiantosopimuksella, jolloin oikeussuhde nayttdytyy ulospéin yrittdjasuhteena.
Tallaisissa tilanteissa tyonantaja kohtelee henkil6d muuna kuin tyontekijana peittddkseen
hinen todellisen oikeudellisen asemansa tyontekijéni, mika voi johtaa siihen, ettd
tyontekijoilld ei ole oikeutta heille tietyissi tilanteissa kuuluvaan oikeussuojaan.®? Tydsuhteen
naamiointi voi siséltdd tyonantajan henkildllisyyden salaamisen palkkaamalla tyontekijét
kolmannen osapuolen kautta tai sitouttamalla tyontekijén siviili-, kauppa- tai
yhteistyosopimukseen tydsopimuksen sijaan, ja samanaikaisesti ohjata ja valvoa tydtoimintaa
tavalla, joka on ristiriidassa tyontekijén itsendisen aseman kanssa. Tdma luokittelee
tyontekijin tarkoituksella virheellisesti itsendiseksi ammatinharjoittajaksi, vaikka hin
todellisuudessa on tydnantajansa alaisuudessa.>* Tydnsuorittajat, jotka tydskenteleviit

rinnakkain tyontekijoiden kanssa tunnistetaan usein myds ndenndisyrittijini.

Naenndisyrittdjyyden kisitettd voidaan pitdd melko laajana, ja sen tarkka miirittely vaihtelee
eri toimijoiden ndkokulmasta. My0s tydsuhteen naamiointi on usein yhdistetty
ndenndisyrittdjyyteen, ja kisitteitd on voitu kiyttda paillekdin. Késitteen
nienniisyrittdjyydesti toi ensin esille itsensi tydllistijien yhteistyoryhmé ITSET.** Ryhmiin
mukaan ndenndisyrittdjyydestd on kyse silloin, kun ty0 tayttdd tydosuhteen tunnusmerkit, mutta
tyOn teettdjd ei solmi varsinaista tyosopimusta tyontekijan kanssa. Télloin asetelma syntyy
tyOnantajan aloitteesta ja palvelee ennen kaikkea timén etuja. Keskeistd on se, ettd tyonantaja
siirtdd yrittdjyyteen liittyvan riskin tyon suorittajan kannettavaksi vélttydkseen itse
velvoitteiltaan. Ty0 tehddédn tosiasiassa toimeksiantajan hyviksi, mutta tyon tekijéaltd puuttuu

seki todellinen yrittdjin autonomia etti mahdollisuus tavoitella yrittijille tyypillisti voittoa.*

31 Komission tiedonanto 2022/C 374/02.

32 HE 215/2022 vp, s. 9.

33 International Labour Organization 2016, s. 9.
34 Tydeldmi- ja markkinaosasto 2012, s. 46.

35 Tydeldmi- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
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Suomen Yrittdjien tulkinnan mukaan ndenndisyrittdjyys liittyy tilanteisiin, joissa henkil6ll4 ei
sopimuksen perusteella ole oikeutta ottaa toimeksiantoja muilta tahoilta. Henkil6 on sidottu
yhteen toimeksiantajaan, joka on usein hénen entinen tydnantajansa. Téalloin kyse ei ole
itsendisestd yrittdjyydestd, vaan kdytdnndssd tydsuhteesta, jossa tyontekijdlle kuuluvat
velvoitteet siirtyviat muodollisesti tyontekijdn kannettavaksi. Jos sopimus velvoittaa
henkildkohtaiseen tydskentelyyn ja rajoittaa tyon tekemisen muille toimeksiantajille, tulisi

suhde katsoa tydsuhteeksi eiki yrittdjatoiminnaksi.>

Naenndisyrittdjyyden nikokulmasta lain esitdissa tehty muutos tydsopimuslakiin korostaa
erityisesti tarvetta ehkaistd tilanteita, joissa todellinen tyosuhde naamioidaan yrittdjyydeksi
esimerkiksi tyonantajavelvoitteiden vélttdmiseksi. Lainsddtdjin tavoitteena on ollut varmistaa,
ettei oikeussuhteen nimedminen esimerkiksi toimeksianto- tai konsulttisopimukseksi voi
yksinddn poistaa sen tydsuhdeluonnetta, jos tydsuhteen tunnusmerkit tosiasiallisesti tayttyvit.
Lain esitdiden mukaan tydsuhteen naamiointi muuksi oikeussuhteeksi on katsottu erityisen
ongelmalliseksi, koska se heikentdi tyontekijan oikeussuojaa ja mahdollistaa tyonantajalle
lakisddteisten velvoitteiden kiertdmisen, kuten tydehtosopimusten, sosiaaliturvamaksujen ja
vakuutusvelvoitteiden vélttimisen. Tdmén vuoksi kokonaisharkintaa koskevalla sddnnokselld
pyritddn vahvistamaan tyontekijan asemaa ja ehkdisemédn vaarid luokittelua, ratkaisevaa ei

ole sopimuksen nimi tai osapuolten muodollinen tahto, vaan tydn todelliset olosuhteet.?’

Niin ollen ndenndisyrittdjyyden ehkdisemisen ytimessé on se, ettd jos tyd tidyttdd tyosuhteen
tunnusmerkit, sitd on myds kohdeltava tydsuhteena riippumatta siitd, millaiseksi osapuolet sen
ovat nimenneet. Tama tulkintalinja turvaa tyontekijin oikeudet ja varmistaa, ettei yrittdjyyden

muotoja kaytetd keinotekoisesti tydoikeudellisen suojan kiertimiseen.

Teemu Kautonen on tutkimuksessaan mairitellyt ndenndisyrittdjyyden kolmen keskeisen
tunnusmerkin kautta. Ensinnékin yrittdjaksi ryhtymisen aloitteen tekee usein toimeksiantaja,
jolloin tydn suorittajalla ei ole todellista mahdollisuutta valita asemaansa. Toiseksi kyseiset
tehtavit muistuttavat luonteeltaan tyypillistd palkkatyotd, silld ne ovat rajattuja ja tarkasti

madriteltyjd, kuten tydsuhteessa yleensd. Kolmanneksi ndenndisyrittdjyyteen liittyy se, ettd

36 Tyodeldmi- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
37 HE 215/2022 vp, s. 16.
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toimeksiantaja pyrkii tietoisesti kiertimain tyonantajavelvoitteita ja niihin liittyvaa

oikeudellista vastuuta.’®

Naenndisyrittdjyys on liitetty usein myos muihin késitteisiin, kuten pakkoyrittdjyyteen ja
itsensd tyollistdmiseen. Kautosen mukaan pakkoyrittdjyydelld tarkoitetaan erityisesti
tilanteita, jossa tyontekija siirretddn yrittdjaksi ulkoistamisen yhteydessé niin, ettd
vaihtoehtona olisi joutua tydttomiksi.>* Pakkoyrittijyys voi syntyi silloin kun tydti on
tosiasiassa tarjolla, mutta sitd ei ole mahdollista tehda tyosuhteessa. Tyo on luonteeltaan
tyOsuhteista ja sen ehdot muistuttavat palkkatyotd, mutta se sovitaan tehtédvéksi yrittdjana,
jolloin osa yritystoiminnan riskista siirtyy tyontekijdlle. Esimerkiksi ulkomaisia tyontekijoita
ja turvapaikanhakijoita on toisinaan sijoitettu tyotehtéviin yrittdjan asemalla, jolloin
tyonantajan velvoitteet siirretddn keinotekoisesti heiddn vastuulleen. Télloin myds tyosti
saatava korvaus voi jddda tydehtosopimusten vihimmadistason alapuolelle ja ddrimmaéisessé
tapauksessa menettely voi tiyttdd esimerkiksi kiskonnantapaisen ty0syrjinnan

tunnusmerkiston tai johtaa jopa ihmiskauppaan.*

ITSET-ryhma perustelee itsensd tydllistimisen olevan ndenndisyrittdjyyttd tilanteessa, jossa
tyontekijé, joka tosiasiassa on toimeksiantajaansa ndhden riippuvaisessa asemassa,
luokitellaan muodollisesti yrittdjaksi. Télloin tydnantajalle normaalisti kuuluvat lakisdateiset
velvoitteet siirtyvit tyon tekijille itselleen, ja samalla tyon tekemiseen liittyvé riski siirretdin
yksittéisen henkilon vastuulle. Ndenndisyrittdjilld ei kuitenkaan ole aitoa yrittdjén vapautta tai

mahdollisuutta tavoitella yrittijivoittoja, vaan hin tekee tydti toisen hyviksi.*!

Ty6suhteen naamiointi ja ndenndisyrittdjyys ovat ongelmallisia ilmiditd ennen kaikkea siksi,
ettd ne siirtdvit tyonantajalle kuuluvat velvoitteet ja riskit tyontekijan vastuulle. Ndin ollen
tyontekijd menettdd hanelle kuuluvan oikeudellisen suojan, jonka tydsuhde normaalisti
takaisi, esimerkiksi oikeuden vuosilomaan tai sairausajan palkkaan. Oikeussuhteen
virheellinen luokittelu vdiristdd myos tyomarkkinoita laajemmalla tasolla. Védrinkdytokset
voivat johtaa yritysten viliseen kilpailuun, silld osa tyOnantajista pyrkii tietoisesti kiertimaan

velvoitteitaan taloudellisesta nikdkulmasta.*? Lisiksi kyseenomaiset jérjestelyt lisdvit

38 Kautonen 2007, s. 126-128.

39 Kautonen 2007, s. 126-128.

40 Harmaa talous & talousrikollisuus 2022
41 Tybelimi- ja markkinaosasto 2012, s. 47.
42 Harmaa talous & talousrikollisuus 2025
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tyontekijdn epdvarmuutta ja voivat altistaa timén taloudelliselle riskille ilman todellisia

mahdollisuuksia hyotya yrittdjan eduista.

Nadin ollen voidaan todeta, ettd tyontekijdn kanssa rinnakkain tydskenteleva tyonsuorittaja
katsotaan henkiloksi, joka toimii muodollisesti yrittdjdné, mutta jonka tyonteon olosuhteet
vastaavat tosiasiallisesti tyosuhdetta. Han on usein taloudellisesti riippuvainen yhdesti
toimeksiantajasta, eikéd hinelld ole todellista paédtosvaltaa tyonsi toteuttamisesta tai
mahdollisuutta kantaa yrittdjille ominaista riskid ja tavoitella voittoa tydstdan.
Naenndisyrittdjyydessé yrittdjdasema on siis nimensd mukaisesti ndenndinen, ja sen

tarkoituksena on siirtdd tyonantajalle kuuluvat velvoitteet tyontekijian vastuulle.
2.1.4 Alustatyonsuorittajat

Alustatalouden kasvu on muuttanut merkittdvésti tyon tekemisen muotoja ja lisdnnyt
epéselvyyttd tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien vélilld. Digitaaliset tydalustat,
kuten kuljetus-, siivous- ja ruokaldhettipalvelut, tarjoavat yksinyrittdjille mahdollisuuden
tavoittaa asiakkaita, mutta samalla ne luovat tilanteen, jossa tyontekijén ja yrittdjan roolit
helposti sekoittuvat. Alustatyon suorittajat toimivat usein muodollisesti itsendisind
ammatinharjoittajina, mutta heidén tosiasiallinen asemansa on monin tavoin kuitenkin
tyontekijddn rinnastettava. He ovat taloudellisesti riippuvaisia yhdesté tai muutamasta
alustasta, joilla heidédn tyonsa vilitetdédn, eivitka he voi vapaasti esimerkiksi neuvotella tyon
ehdoista tai maksettavasta palkkiosta. Lisdksi tydtarjoukset ovat usein alustojen méérittelemia
janiiden hyvdksyminen perustuu “ota tai jitd” -periaatteeseen, miké osaltaan heikentad

tyontekijin neuvotteluasemaa ja lisid riippuvuutta kyseisti alustasta.*

Komission mukaan my0s viimeaikainen oikeuskéytdnto ja kansallinen sdédntely useissa
jasenvaltioissa ovat alkaneet tunnistaa tima riippuvuussuhteen ja mahdollisuuden rinnastaa
tyosuhteesta, mikéli alusta kiyttad merkittdvda madrdysvaltaa tyon organisoinnissa ja
valvonnassa. Lisdksi EU:n tasolla on tunnustettu, ettd alustyonsuorittajilla tulisi olla oikeus
neuvotella kollektiivisesti tydehdoistaan, esimerkiksi palkkauksesta, tyajoista ja

turvallisuudesta.**

43 Komission tiedonanto 2022/C 374/02.
44 Komission tiedonanto 2022/C 374/02
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Kaytinnon esimerkkind voidaan mainita kyytipalvelualan kuljettajat, jotka tarjoavat
palveluitaan digitaalisten alustojen kautta. Vaikka heidét usein luokitellaan yksinyrittdjiksi,
heididn asemansa on tosiasiassa ldhelld tyontekijoiden asemaa, silld alusta méadrittdaa tyonteon
ehdot, hinnat ja tyon suorittamisen tavat. Jos kuljettajat ja alustat neuvottelevat yhdessa
tydehtosopimuksen kaltaisista jdrjestelyistd, kuten vahimmaiskorvauksista tai tydajoista,
rinnastettavien henkiloiden oikeutta turvata tydolojaan. Sen sijaan alustojen keskindinen
yhteisty0, joka koskee esimerkiksi kuluttajilta perittdvien hintojen maarittdmistd, katsotaan
kilpailulainsdddinnon vastaiseksi.* Jirjestely osoittaa, kuinka alustat nihdén usein
yrityksind, mutta niiden kautta toimivien yksinyrittijien tyd on usein niin ohjattua ja

riippuvaista, ettd se ldhenee perinteistd palkkatyota.

Alustatyonsuorittajien asema onkin noussut keskeiseksi kysymykseksi myds suomalaisessa
tydoikeudessa. Se haastaa osaltaan perinteiset késitykset tyOnantajasta ja tyontekijastd sekd
pakottaa myo0s lainsdétéjit arvioimaan uudelleen, millaista suojaa ja oikeuksia tyoti tekeville
henkil6ille tulisi taata tilanteissa, joissa tydon muoto on muodollisesti yrittdjyyttd, mutta

kiytinnossé sidoksissa kuitenkin tydnantajankaltaiseen alustan midrdysvaltaan.

2.2 Tyoelaman rakenteelliset muutokset ja yrittajyyden korostuminen

Tyon tekemisen muodot ovat muuttuneet huomattavasti viime vuosikymmenten aikana.
Jaottelu tyontekijén ja yrittdjdn vélilld on saanut uusia haasteita, ja tyontekijan asema ei ole
aina selked. Suomessa yrittdjyyden edistiminen on ollut vahvasti esilld myds poliittisessa
keskustelussa, ja sama kehityssuunta ndkyy kansainvélisesti. Yrittdjan kisite on nykyisin
hyvin kattava, ja sen piiriin kuuluu perinteisten yritysmuotojen liséksi yhd useammin
uudenlaisia itsensé tyollistdmisen tapoja, kuten startup-yrittdjét ja luovien alojen
ammattilaiset. 2000-luvulla Suomessa suurin osa uusista tydpaikoista on syntynyt pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin, erityisesti alle 50 tyontekijén yrityksiin. [lmi6 voidaan nédhda
merkittdivind myods kansantalouden kannalta, silld ndma yritykset tuottavat noin 59 % koko
maan liikevaihdosta.*¢ Niille uusille yrittijyyden muodoille on ominaista verkostojen

hyodyntdminen. Pienten ja keskisuurten yritysten merkitys on tiarked tunnistaa, sillé ne voivat

45 Komission tiedonanto 2022/C 374/02
46 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 3/2019, s. 38.
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reagoida nopeasti kuluttajien muuttuviin tarpeisiin ja tarjota ratkaisuja, jotka tukevat
esimerkiksi kestdvéa kehitystd ja eettisid valintoja. Tallaisten tarpeiden tarjoaminen on
helpompaa pienemmille yrityksille verrattuna suuriin yrityksiin, jolloin niiden rooli

tulevaisuuden tydeldmissi on entisti tirkeimpi.*’

Lain esit6issd koskien TSL 1 luvun 1 §:n ja meritydsopimuslain 13 luvun 15 §:n
muuttamisesta on arvioitu uusia tyon tekemisen muotoja ja miten itse tyon luonne on
muuttunut viime vuosien aikana. Tyoeldman muutos ndkyy niin tyosuhteisen tyon sisdlld kuin
sen ulkopuolella. Digitaalisten alustojen ja teknologian nopea kehitys on luonut uusia tapoja
organisoida ty6td, miki on johtanut tyon teettimiseen yhd useammin tyosuhteen
ulkopuolisissa muodoissa. Alustatalouteen perustuva tyo, ja niin sanottu kevytyrittdjyys seka
muut itsensd tydllistimisen muodot ovat yleistyneet. Lisdéntyneet tydnteon muodot ovat
osittain tietoinen pyrkimys teett tyti tydsuhteen ulkopuolella.*® Vuonna 2023 Suomessa
arvioitiin olevan noin 70 000 laskutuspalvelujen kiyttdjaa ja noin 60 palvelua tarjoavaa
yritystd, mutta todellinen méiri voi olla suurempi tilastoinnin puutteiden vuoksi.*
Samanaikaisesti myds perinteisen tyosuhteen sisdlld on tapahtunut muutoksia.
Asiantuntijatyon yleistyminen on viahentinyt tydnantajan mahdollisuuksia valvoa tyon
suorittamista konkreettisesti. Tdstd huolimatta tyonantajan direktio-oikeus ei riipu siitd, milla
valineilld tai menetelmilld (esimerkiksi algoritmien avulla) johtamista ja valvontaa
toteutetaan.’® Tydntekijdiden autonomia tydn ajan ja paikan suhteen on kasvanut.
Koronapandemia kiihdytti etityon yleistymistd ja vahvisti tyonteon joustavuutta. Myds
vuoden 2019 tydaikalaki puolestaan toi entistd monipuolisempia mahdollisuuksia tydaikojen
jarjestelyyn, mikéd on lisdnnyt joustoa seké tyonantajien ettd tyontekijéiden nakdkulmasta.
Lisidksi vaihtelevan tydajan sopimusten ja tarvittaessa tyohon kutsuttavien tydsopimusten

kéyttd osoittaa pyrkimysti joustavampiin tapoihin tehdi tydsuhteista tyoti.>!

Kuten jo mainittu, yrittdjyyteen kannustaminen on huomioitu my®os poliittisella tasolla.
Padministeri Orpon hallitusohjelmassa otetaan kantaa yrittdjyyden helpottamiseen, ja siind
korostetaan, ettéd lainsdddédnnon yritysvaikutukset tulee arvioida huolellisesti jo

valmisteluvaiheessa, jotta yrityksille aiheutuva hallinnollinen taakka ja kustannukset

47 Ty- ja elinkeinoministerion julkaisuja 3/2019, s. 38-39.
4 HE 215/2022 vp, s. 14.

4 Harmaa talous & talousrikollisuus 2025.

S0 HE 215/2022 vp, s. 13.

SUHE 215/2022 vp, s. 14.
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tunnistetaan ja voidaan minimoida. Lisdksi jélkikateisarviointia vahvistetaan, jotta sddntelyn
vaikutuksia yritystoimintaan voidaan seurata jérjestelmaéllisesti. Yrittdjyyden
toimintaedellytyksid pyritddn tukemaan myo6s saatdmalla riittdvan pitkét siirtyméajat
lainsdddantouudistuksille, jolloin yrityksilld on aikaa mukauttaa toimintaansa muutoksiin.
Hallitus haluaa myds véhentdd niin sanottua kansallista lisdsdédntelyd EU-lainsdddénnon
toimeenpanossa ja purkaa olemassa olevaa yliméardistd sdéntelytaakkaa, joka vaikuttaa
negatiivisesti yritysten kilpailukykyyn. Hallitus tavoittelee luomaan ennakoitavamman ja
joustavamman toimintaympariston, joka tukee yrittdjyyttd ja parantaa nykyisten yritysten
mahdollisuuksia kasvaa ja tyollistda.>? Hallitusohjelman pohjalta voidaan nihdi
kannustaminen yrittdjyyteen, mutta myos selked tarve yrittdjin aseman maérittamiseksi, koska

erilaiset tydnteon muodot ovat merkittdviana osana nyky-yhteiskuntaamme.

Epétyypillisten toiden lisddntyminen on lisdnnyt viranomaisten tulkintahaasteita sen suhteen,
katsotaanko tyd tehtdvin tyOsuhteessa vai itsendisend ammatinharjoittajana. Rajanvedon
epéselvyyden vuoksi eri viranomaiset voivat tulkita my6s saman tilanteen eri tavoin, vaikka
eri oikeusasteista on saatu ratkaisuja. Monimutkaisuutta lisdd myos uudet toimintamallit,
kuten henkildyhtiéiden hyddyntdminen laskutuspalvelun kaltaisessa toiminnassa, jolloin
tyosuhteen luonne ja esimerkiksi tulojen verotus eivit ole selkeitd. Harmaan talouden
torjuntaa vaikeuttaa monimutkaiset sopimusketjut, ja usein sopimuspuolilla on myés eri
késitys oikeussuhteesta. Ndin ollen esimerkiksi ennakoiva tiedottaminen tyonantajan ja

yrittdjin velvoitteista nihdiin keskeiseni keinona vihentid vidrinkiytoksid.>?

Joustavien tydonteon muotojen yleistyminen on monille tyontekijoille houkutteleva ja
tarkoituksenmukainen ratkaisu, mutta samalla se lisdd riskien mééraa tyoelamassa.
Epatyypilliset tyonteon muodot voivat johtaa erilaisiin harmaan talouden ilmi6ihin ja lisdta
erityisesti tydmarkkinoiden heikommassa asemassa olevien henkildiden hyvéksikdyton riskid.
Vaikka tyolainsdddannon soveltamisalan ulkopuolelle jaédminen on yleistd, ongelmallisuus on
yhti nikyvii myds henkildn rajautuessa vain osittain timin ulkopuolelle.>* Erilaiset
kolmikantasuhteet ja epatyypilliset tydsuhdejirjestelyt ovat mahdollistaneet tyonantajille
ympéri maailmaa velvoitteiden kiertdmisen, vaikka tyontekijét olisivat muodollisesti
tyosuhteessa. Ndmai tyontekijat voivat kuulua esimerkiksi vihimmaispalkkaa koskevien

sdantdjen piiriin, mutta jddvat usein ilman tydehtosopimusten tuomaa turvaa tai muita

52 Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 101.
33 Harmaa talous & talousrikollisuus 2025
3 Davidov 2006, s. 1.
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perinteisiin tydsuhteisiin kuuluvia etuuksia. Ongelmallisuus tulee esiin siind, missé
taloudellinen ja sosiaalinen riski siirtyy kaikkein heikommassa asemassa oleville. Tima
puolestaan lisdd eriarvoisuutta tyontekijoiden valilld, ja samalla vaikuttaa my0s tyOsuhteessa
olevien tydntekijdiden oikeuksiin.’> On kuitenkin huomioitava, etti Suomessa tyontekiji

kuuluu tydsopimuslain perusteella vahimmaispalkan ja kollektiivisten oikeuksien piiriin.

Lahes kaikissa maissa on ihmisi4, jotka tekevit ty6td ilman virallista tydsopimusta, vaikka
heidin toimeentulonsa on kdytdnndssa sidottu yhteen tai muutamaan tyon teettdjaan.
Tydsopimusta ei usein tarjota, koska sen solmiminen aiheuttaisi tyonantajalle suurempia
kustannuksia ja oikeudellisia velvoitteita kuin tyoskentely esimerkiksi siviili- tai
kauppaoikeudelliseen sopimukseen perustuen, joita jotkut tydnantajat suosivat.>® Syysti
riippumatta ndma tyontekijat jadvit yleensa tyolainsdddédnnon tarjoaman suojan ulkopuolelle,
vaikka heidén riippuvuutensa toimeksiantajista ja ansiotuloista on usein yhta tarkeda kuin
tyosuhteessa olevilla. Samoin heidén riskinsi joutua esimerkiksi tyGtapaturman tai sairauden
vuoksi tulottomiksi on korkeampi verrattavissa palkansaajiin, ja ndiden henkil6iden

tydttdmyysturvaa ei ole turvattu toisin kuin tydsuhteessa olevien tyontekijdiden.’

Tyo6eldmé on muuttunut viime vuosikymmenten aikana merkittivisti, ja perinteinen jako
Digitalisaatio, alustatalous ja itsensi tydllistdmisen eri muodot, ovat luoneet uusia tapoja
tehda tyotd, jotka eivit aina sovi selkeésti kumpaankaan kategoriaan. Samaan aikaan tyon
joustavuus on kasvanut, mutta my0s epdvarmuus ja riskien siirtyminen yksildille on
lisddntynyt. Monet tyontekijdt toimivat kdytanndssa tyontekijamiisessd asemassa ilman
tyosuhteen tuomaa suojaa, jolloin he jadvét tyolainsdddannon ja sosiaaliturvajirjestelmien

ulkopuolelle.

Lisddntyneet tyonteon muodot ja niiden kehitys tekee vélttdmattoméksi tarkastella tarkemmin
niin sanottua harmaata aluetta, raja-aluetta, jossa tyontekijin ja yrittdjyyden piirteet
padllekkéistyvit. Harmaan alueen tyonteon muotojen ymmartdminen on tirkedd, jotta voidaan
tunnistaa ne henkil6t, jotka jadvét vaille riittdvaéd oikeudellista suojaa, vaikka heidan

taloudellinen ja sosiaalinen asemansa muistuttaakin tyontekijai. Tydeldmin jatkuva muutos

35 Davidov 2006, s. 1-2.
36 Pennings — Bosse 2011, s. 5.
57 Pennings — Bosse 2011, s. 5.
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henkildille, joiden tyonteko ei endd vastaa perinteisid malleja.
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3 Tyosuhteen ja itsenaisen ammatinharjoittajan valinen rajanveto

Suomen tyooikeudessa

3.1 Tyosuhteen tunnusmerkit ja niiden oikeudellinen merkitys

Kuten jo edelld mainittu, rajanveto tyontekijén ja itsendisen ammatinharjoittajan valilld on
tyooikeudellisesta ndkokulmasta haastavaa, joten on aiheellista késitelld tyosuhteen
tunnusmerkisto ja sen oikeudellinen merkitys. Tunnusmerkkien tarkoituksena on

nimenomaisesti erottaa tyosuhteessa tehtiva tyo muista tydskentelyn muodoista.

Suomessa tehtdviidn tyohon sovelletaan ldhtokohtaisesti Suomen tydlainsdddintod, ellei
tyosopimuksella ole selvid liittymid muihin maihin. Pelkkd tyontekijén tai tydnantajan
ulkomainen kansalaisuus ei vield luo tillaista liittyméé. Kansainvilisissad tydsopimuksissa
sovellettava laki miédrdytyy ensisijaisesti sen mukaan, mistd osapuolet ovat sopineet, ja
sopimuksen puuttuessa sen maan mukaan, jossa tyd pidasiallisesti tehddén tai johon tydsuhde
laheisemmin liittyy. Riippumatta valitusta lainsdddannosti, tyontekijilld on kuitenkin aina
oikeus vihimmaissuojaan, joka perustuu kansallisesti tai kansainvélisesti pakottaviin
sddnnoksiin.>® TSL 13 luvun 6 § asettaa keskeisen lihtokohdan tydntekijin suojaamiselle
sopimussuhteessa. Sen mukaan sellainen sopimusmaéaériys, jolla tyontekijin oikeuksia tai
etuja heikennetddn verrattuna lain pakottaviin sdédnnoksiin, on mitéton, ellei laissa ole
nimenomaisesti sallittu toisin sopimista. Talla viitataan tydsopimuslain
vahimmaispakottavuuteen, ja lain tarkoituksena on turvata tyontekijan vahimmaissuoja eikd
tyOnantaja voi sopimuksella kiertda tai heikentéd titd tasoa. Taustalla on ajatus tyontekijén
heikommasta neuvotteluasemasta suhteessa tydnantajaan. On kuitenkin huomattava, ettd
laissa on myds yksittdisid sddntdjd, joiden osalta osapuolille on jétetty mahdollisuus sopia
toisin. Lahtokohtaisesti kuitenkin tyontekijan asemaa heikentdvd sopimusehto on pateméton,

kun taas tydntekijin kannalta paremmista ehdoista voidaan aina sopia pitevisti.>’

ILO:n mukaan Euroopan kaikissa maissa tydsuhteen tai tydsopimuksen tunnistamisen
keskeisin kriteeri on tyontekijan asema suhteessa tydnantajaan, erityisesti se, ettd tyontekija
on jollain tavoin tyOnantajansa alainen tai hénesté riippuvainen. Kriteerien tarkempi siséltd
vaihtelee eri maiden lainsdddanndissa. Joissakin maissa tyontekijan alisteisuus ja riippuvuus

ndhdéddn saman ilmidn eri puolina, kun taas toisissa ne erotetaan toisistaan. Useissa valtioissa

8 Hietala 2023, s. 641.
3 Bruun 2022, s. 33.
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puhutaan tyontekijin henkilokohtaisesta riippuvuudesta, kun taas toiset painottavat

oikeudellista riippuvuutta tai tydntekijin alistumista tydnantajan méirdysvaltaan.®

Myos ILO:n suositus no. 198 (kohta 13) nostaa esiin henkilokohtaisen tyontekovelvoitteen
tyosuhteen tunnusmerkkind. Jos tyontekijdn on itse tehtdva tyo, tdma viittaa tydosuhteeseen,
kun taas mahdollisuus siirtdd ty0 toisen tehtéviksi tulkitaan usein yrittdjatyoksi. Suosituksessa
kuitenkin todetaan, ettei pelkdstdén se, etti osa tydstd voidaan teettdd muulla henkilolla, vield
automaattisesti tarkoita tyonsuorittajan olevan itsendinen ammatinharjoittaja. Nykyisin
yleistyneitd ovat ns. kattosopimukset, joissa tyonsuorittajalla on oikeus kieltdytya yksittdisista
toimeksiannoista. Toisaalta myds tyosopimuksiin voidaan siséllyttda ehto, jonka mukaan tyo

voidaan siirt4i toiselle henkildlle tai tydntekiji voidaan korvata toisella.®!

Ty6suhde on Suomessa tydoikeuden perusta, joka tunnetaan myos perussuhdeteoriana.
Ajattelu perustuu 1900-luvun puoliviliin, jossa ytimessé oli tydsuhteen késite, jota pidettiin
tydoikeuden perussuhteena. TyOoikeutta ei ndin méadritelty vain tydsopimuksen ja tyontekijan

suojelun niikdkulmasta, vaan neutraalina suhteena tydntekijin ja tydnantajan vililli.®?

Perussuhdeteorian laintulkinnallinen puoli liittyy sithen, miten tydsuhteen kisite ja sen
tunnusmerkit madrittdvit tydoikeuden soveltamisalaa ja tulkintaa. Tydsuhteen siséltd voidaan
tunnistaa tietyistd peruselementeisti, jotka on sdddetty TSL 1 luvun 1 §:ssd. Nditd ovat
sopimus tyon tekemisestd, tyonhenkilokohtainen tekeminen tyonantajan lukuun, tyonantajan
direktio-oikeus eli tyonjohto- ja valvontavalta, sekd vastikkeellisuus eli tydstd maksettava
korvaus. Olennaista on kuitenkin huomioida, ettd kyseisen pykéldn 1 momenttia tiydennettiin
lakimuutoksella 3.3.2023/329, jolloin momenttiin siséllytettiin tismennys tyosuhteen

kokonaisarvioinnista:

“Tulkinnanvaraisissa tilanteissa tyosuhteen olemassaolo arvioidaan kokonaisharkinnalla
ottamalla huomioon tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa tyotd tehddcdn, osapuolten
tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut osapuolten tosiasialliseen asemaan

oikeussuhteessa vaikuttavat seikat.”

Teorian mukaan tydoikeudellisia normeja sovelletaan kaikkiin nithin tydntekosuhteisiin, jotka

tayttivit tyosuhteen tunnusmerkit, vaikka niité ei olisi lainsddddnndssd nimenomaisesti

0 TLO 2013, s. 36.
STTLO 2013, s. 42.
2 Kairinen 1998, s. 194.
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mainittu. Lisdksi tydsuhteen katsotaan syntyvén vasta, kun tyontekijd tosiasiallisesti aloittaa
tyonteon, vaikka tydsopimus olisikin solmittu aiemmin. Nédin tydsuhde eroaa
sopimusoikeudellisesti tydsopimussuhteesta siind, ettd se kuvaa tydnantajan ja tyontekijan

vilisti todellista oikeussuhdetta tydn tekemisen ajalta.5

Perussuhdeteoria sisdltid myos ndkemyksen siitd, ettd tyosuhde voi jatkua yhtdjaksoisena
usean perdkkéisen sopimuksen ajan, jos osapuolet ja tyon siséltd sdilyvét samoina. Teorian
avulla voidaan my6s méérittidd, kuka katsotaan tyonantajaksi ja kuka tyontekijaksi, silla
tunnusmerkkien tarkastelu paljastaa osapuolten todellisen aseman tydoikeudellisessa

mielessi.®

Ty6sopimuksesta on kyse vain tilanteessa, jossa kaikki TSL 1 luvun 1: §ssé sdaddetyt
tyosuhteen tunnusmerkit tayttyvét. Kun tydsopimuslaissa médritellyt tyosuhteen tunnusmerkit
tayttyvit, oikeussuhteeseen sovelletaan tydsopimuslain lisdksi myds muita tydlainsddaddnnon
saddoksid. Tamé perustuu siihen, ettd esimerkiksi tydaikalain (872/2019) ja vuosilomalain
(162/2005) soveltaminen on suoraan sidottu tydsopimuslain mukaisen tyosuhteen
olemassaoloon niiden soveltamisalasiinnoksissd.®® Lihtokohtaisesti tydnantaja ja tyontekiji
voivat yhdessd sopia tydsopimuksen sisdllostd. Vaikka sopimusvapaus on
yksityisoikeudellinen perusperiaate ja koskee myds tydosopimuksia, sitd rajoittavat
tyOlainsddaddnnon ja tydehtosopimusten pakottavat médrdaykset. Yleensd osapuolten vilinen
sopiminen koskeekin vain sitd, syntyyko osapuolten vilille tydsuhde ja millainen on sovittu
tydaika.®® Todellisuudessa tydnantajan ja tydntekijin viliset neuvottelumahdollisuudet
tyosuhteen ehdoista ovat usein varsin rajalliset. Erityisesti aloilla, joilla sovelletaan yleisesti
sitovia tydehtosopimuksia neuvottelut osapuolten vililld jaavit lyhyeksi. Tydoikeuden
kannalta sopimusvapaus on enemmaén muodollista kuin sisdllollisté ja tyontekijan
mahdollisuus vaikuttaa tyosuhteen ehtoihin on kéytdnndsséd hyvin rajattu. TyOnantaja ja
tyontekijd voivat kuitenkin sopia tyontekijan kannalta edullisemmista ehdoista kuin mité laki
edellyttdd. Tyooikeudelliset pakottavat sidnndkset toimivat useimmiten viahimmaistasona,

jota heikompia ehtoja ei voida sopia.®’

63 Kairinen 1998, s. 195.
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Tyo6sopimuslaki ei méairittele tarkasti, mistd asioista tydsopimuksessa on sovittava. Mikéli
kirjallisessa tydosopimuksessa ei ole mainittu TSL 2 luvun 4:ssé edellytettyjd tyonteon
keskeisid ehtoja, tydnantajan on annettava niistd tyontekijélle erillinen kirjallinen selvitys.
Tallainen selvitys voi koskea esimerkiksi tyotehtdvid, tydaikaa, palkkaa tai tydonteon paikkaa.
Velvollisuus selvityksen antamiseen ei kuitenkaan koske tilanteita, joissa tyontekijan
sadnndllinen tydaika on keskiméérin enintdéin kolme tuntia viikossa neljan perdkkiisen viikon

aikana.%®

Itse sopimuksen olemassaolo on useimmiten helppo todeta, silld osapuolet ovat yleensé jollain
tavoin ilmaisseet aikomuksensa. Tydsopimus voidaan tehda useissa eri muodoissa ja se voi
olla kirjallinen, suullinen tai sdhkdisesti sovittu. Sopimus voi kuitenkin syntyd myos ilman
suoraa sopimista, pelkistddn osapuolten toiminnan perusteella. Tallaisessa tilanteessa
puhutaan konkludenttisesta sopimuksesta, jossa yhteisymmarrys tydsuhteesta ilmenee
kdytannon toimista ja olosuhteista, vaikka osapuolet eivit olisi nimenomaisesti sanallisesti
sopineet mistiin.® Tydsopimuksella sovitaan tydn tekemisesti, mutta tydn luonnetta ei
tarvitse erikseen madritelld. Olennaista on, ettd tydssd on taloudellista arvoa ja ettd
sopimuksen tarkoituksena on ansainta. Tydsuhteesta ei yleensd voida puhua, jos tyon
tekemiseen ei liity tarkoitusta saada siitd rahallista korvausta. Tydsopimuslain
soveltamispiirin ulkopuolelle jadavit myds tilanteet, joissa tyd perustuu perhesuhteeseen tai
tehddén vapaaehtoisesti tuttavien auttamiseksi. Esimerkiksi talkootyd, jota tehddén

satunnaisesti ja ilman ansaintatavoitetta, ei tiyti tydsuhteen edellytyksii.”®

On my0s huomioitava, ettd sopimuksen otsikointi ei yksin ratkaise, onko kyseessa tydosuhde
vai jokin muu oikeussuhde, vaikka nimike voidaan huomioida osana kokonaisharkintaa. Jos
tyontekemisestd laadittu sopimus on nimetty esimerkiksi toimeksiantosopimukseksi tai

palvelusopimukseksi, ei se esti siti, ettd kyseessi voisi tosiasiassa olla tydsopimus.’!

Voidaan todeta, ettd tydsuhteen ja yrittdjyyden vilinen rajanveto on aina tapauskohtainen
prosessi, joka vaatii kokonaisharkintaa erityisesti epaselvissa tilanteissa. TSL 1 luvun 1 §:n
tunnusmerkit muodostavat edelleen arvioinnin perustan, mutta muuttunut tydeldma on tehnyt

ndiden piirteiden soveltamisesta entistd haastavampaa. Kokonaisharkinnan merkitys korostuu

%8 Paanetoja 2023, s. 49.
% Bruun 2022, s. 34.
 HE 157/2000 vp, s. 56.
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erityisesti tilanteissa, joissa tyon tekemisen muodot ovat monipuolistuneet, kuten
ndenndisyrittdjyyden yleistyminen. Liséksi oikeus- ja viranomaiskdytdnnosta kay ilmi, ettd
ratkaisevaa ei ole sopimuksen nimike, vaan se, miten ty0 tosiasiassa jarjestetdén ja
toteutetaan. Kokonaisharkinnan avulla pyritddn siis varmistamaan, ettd tyontekijélle kuuluvat

oikeudet ja suoja eivit jdi toteutumatta muodollisen sopimusaseman vuoksi.
3.2 Tyon henkilokohtaisuus ja tyon tekeminen tyonantajan lukuun

Yksi keskeinen tydsuhteen tunnusmerkeisti on tyon tekeminen tyonantajan lukuun. Tama
viittaa siihen, ettd tydsopimuksen perusteella tyontekiji sitoutuu tekeméén tyota tyonantajan
hyviksi. Talloin tyon tuloksesta saatavan hyodyn on tarkoitus kuulua tyonantajalle, kun taas
tyontekijélle kuuluu ainoastaan tyosté sovittu vastike. Tyontekija ei siten voi saada muuta
vilitontd hyotyd omaksi edukseen. Tunnusmerkin osalta merkittdvin ero yrittdjyyteen on se,
ettd yrittdjad saa tdyden hyddyn tekemdistddn tyostd. Esimerkkind voidaan pitda
rakennustyontekijai, joka toimii yrittdjand omalla vastuullaan. Hén ottaa tyontilaajalta vastaan
urakan ja myy tilaajalle tyon lopputuloksen, jolloin hin saa tehdysta tyostd korvauksen
itselleen. Jos taas rakennustyontekijd on tehnyt tyon tydsuhteessa, hdnen tydpanoksensa tulos
kuuluu tydnantajalle, eiki hiinelle itselleen.”® Mikili esimerkiksi avoimen yhtion tai
kuolinpesén osakas tydskentelee tavalla, josta koituu merkittivaa hyotyd myos hinelle
itselleen, ei kyse ole tydsopimuslain tarkoittamasta tyon tekemisestéd tyonantajan lukuun.
Tyon sisdllon ei tarvitse olla tarkasti médritelty, eika silld ole merkitysté, onko kyse fyysisestéd
vai henkisestd tyostéd. Lisdksi tyon vaativuustaso ei ole ratkaisevaa ja erilaiset toiminnat voivat
kuulua tyosuhteen piiriin. Esimerkkind voidaan pitdd messuilla asiakkaita vastaan ottavaa
esittelijdd, joka toimii tyosuhteessa, vaikka kyseinen tyo ei vaatisi erityistd fyysista tai

henkisti ponnistelua.”

Tyo6suhteessa myds olennainen piirre on, ettd tyontekijé sitoutuu tekemédn tyota
henkil6kohtaisesti. TSL 1 luvun 7 §:n mukaan sopimuksesta johtuvia oikeuksia ja
velvollisuuksia ei voi siirtdd kolmannelle osapuolelle ilman toisen osapuolen lupaa.
Kéytannossd tima ndkyy niin, ettd tyontekiji ei voi hankkia itselleen sijaista. Sen sijaan
yrittdjyyden tunnusmerkkeihin siséltyy usein mahdollisuus kayttdd toista henkildd tyon
suorittamiseen omasta puolestaan. Tyontekijd on aina fyysinen henkild, kun taas yritysten

valinen sopimus esimerkiksi palvelun ostamisesta ei ole tydsopimus, vaikka kyseessi olisikin

72 Bruun 2022, s. 34.
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tietty tyOpanos. TyOsopimusta ei voi siis syntyd kahden yrityksen vélille. Tydsuhde ei
myoskiin edellytd, ettd henkil saisi toimeentulonsa yksinomaan kyseisestd tydstd, vaan

tyontekijilld voi olla useita tydsuhteita tai muita tulonlihteitd samanaikaisesti.”

Esimerkiksi KKO:n ratkaisussa 2008:99 katsottiin, etti kyseessa oli tydsuhde, vaikka
sopimusta ei ollut muodollisesti nimetty tydsopimukseksi. Tapauksessa A ja C olivat tehneet
pienurakkasopimuksen rakennustdiden suorittamisesta, mutta my6hemmin syntyi
erimielisyyttd siitd, oliko kyseessd tyosuhde vai urakkasopimus. C:n mukaan hén oli
tyontekijé, koska hanelle oli maksettu palkkaa, tehty ennakonpidétykset ja maksettu
tyottomyysvakuutusmaksu. Hén ei ollut ennakkoperintirekisterissé, eikd sopimuksessa
mainittu arvonlisdveroa. Vaikka sopimus oli otsikoitu urakkasopimukseksi ja laadittu
valmiille sopimuslomakkeelle, korkein oikeus totesi, ettei nimike ratkaise oikeussuhteen
luonnetta. Koska osapuolilla oli eri késitys tyon tekemisen muodosta, eikd tyosuhdetta ollut
selkedsti poissuljettu, oikeus katsoi, ettd C oli ollut A:n palveluksessa tyosuhteessa eikd

itsendisend ammatinharjoittajana.

Toisaalta tilannetta voidaan tarkastella myos toisesta ndkokulmasta, missd osapuolet olisivat
nimenneet sopimuksensa tyosopimukseksi. Tydsuhde ei synny automaattisesti, mikali
tyosuhteelle keskeiset tunnusmerkit eivét tosiasiallisesti tdyty. Esimerkiksi, jos tyontekijélle
on siirretty yrittdjélle tyypillisid velvoitteita, kuten vastuu omasta eldkevakuutuksesta,
oikeussuhde ei vilttdmaittd ole todellinen tydsuhde. Kyseisié tilanteita voi syntya erityisesti
tapauksissa, joissa tyontekijd asemoidaan muodollisesti tydsuhteeseen, mutta kiytdnndssd hin

toimii yrittdjamaisin ehdoin.

Seka ILO:n suositus ettd suomalainen ty6lainsdddantd painottavat, ettd tydosuhteen
tunnusmerkkeihin kuuluu tyon tekeminen henkilokohtaisesti. Tdma tarkoittaa, ettd tyontekija
el voi siirtdd tehtdvadansa toiselle ilman tydnantajan suostumusta, toisin kuin yrittdjalla, jolla
on usein mahdollisuus teettdd tyoté sijaisen avulla. Henkilokohtainen tyontekovelvollisuus
ndkyy tyontekijdn alisteisena asemana ja on keskeinen piirre, joka erottaa tydsuhteen

itsendisestd ammatinharjoittamisesta.

74 Bruun 2022, s. 34.
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3.3 Tyonantajan direktio-oikeus ja vastikkeellisuus

Tyosuhteen keskeisiin tunnusmerkkeihin kuuluu myds tyonantajan oikeus ohjata ja valvoa
tyontekijin tekemaa tyotd, josta sdddetddn TSL 1 luvun 1§:sséd. Tatd oikeutta kutsutaan myos
tyonantajan direktio-oikeudeksi. Kun arvioidaan, onko kyseessé tyosuhde vai itsendisen
yrittdjan toimeksianto, tyonantajan direktio-oikeuden olemassaololla on oikeuskadyténnossa
keskeinen merkitys. Se, missd méérin tyon suorittamista voidaan ohjeistaa ja valvoa, auttaa

rajaamaan tydsuhteet muista tydskentelymuodoista.”

ILO:n suosituksessa no. 198 esitetddn, ettd jdsenvaltiot kiinnittdisivit huomion selkeisiin
kriteereihin, joiden perusteella tydsuhde voidaan todeta olemassa olevaksi. Kriteereind voivat
toimia esimerkiksi johdon ja valvonnan alaisuus tai taloudellinen panos ja riski. Suosituksen
mukaan jdsenvaltioiden olisi hyvén kuitenkin harkita tyosuhteen tunnusmerkkien médrittelya
kansallisessa lainsddddnnossa tai muilla keinoilla. Yhten téllaisena edellytyksend voidaan
pitdd, ettd tyod suoritetaan toisen antamien ohjeiden mukaan ja hinen valvonnassaan. Ndin
ollen my0s ILO:n mukaan tyonantajan johto- ja valvontaoikeutta pidetién olennaisena

seikkana, joka voi erottaa tydsuhteen muista tydnteon muodoista.”®

ILO:n suosituksen ohjeissa mainitaan myds subordinaation eli tyontekijin alisteisuuden
keskeiseksi tunnusmerkiksi tyonantajan méardysvalta. Tyonantajan oikeus ohjata tyontekijan
toimintaa ja mukauttaa sitd tyon muuttuviin tarpeisiin on nihty olennaisena osana tydsuhdetta.
Maérdysvalta voi nékya tydsuhteessa monin tavoin, kuten tyontekijin palkkaamisessa,
koulutuksessa, arvioinnissa tai tyon tekemisen ajankohdan, paikan tai suoritustavan

médrittelyssi.”’

Tydsopimuslaissa ei ole mééritelty tarkemmin, mita tyGnantajan johto- ja valvontaoikeus
konkreettisesti sisdltdd. TSL 3 luvun 1 §:n mukaan kuitenkin tyontekijdn on suoritettava
tyonsi huolellisesti ja noudatettava tydnantajan toimivaltansa rajoissa antamia ohjeita tyon
tekemisestd. Sddnnos siis vahvistaa tyonantajan direktio-oikeuden olemassaolon, mutta ei

madrittele sen sisiltod tarkemmin.

Tyd6suhteen tunnusmerkkind tydnantajan johto- ja valvontaoikeus nékyy tyontekijan

suhteellisena alisteisuutena tyonantajaan nahden. Tyontekijd on tydsuhteessa

75 Tiitinen — Kroger 2012, s. 18.
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subordinaatiosuhteessa eli vallanalaisuus-suhteessa, miké tarkoittaa, etti tyon tekemiseen
liittyva lopullinen paitdsvalta kuuluu tyonantajalle. Alistussuhteen konkreettinen vahvuus voi
kuitenkin vaihdella esimerkiksi tehtdvin tyon luonteen tai tyopaikan toimintakulttuurin
mukaan. Direktio-oikeuden toteutuminen ei kuitenkaan edellytd, ettd tyonantaja antaisi
jatkuvasti yksityiskohtaisia ohjeita tyon sisillosti tai suoritustavasta. Oikeuskirjallisuudessa ja
oikeuskiytdnndssé on katsottu, ettd jo pelkki tyonantajan oikeus johtaa ja valvoa riittda
tyosuhteen tunnusmerkiksi, jos muut TSL 1 luvun 1 §:ssd asetetut edellytykset tayttyvit.
Toisin sanoen johto- ja valvontaoikeutta ei arvioida kirjaimellisesti sen sanamuodon

perusteella, vaan sen olemassaolo ja vaikutus tydntekijin asemaan ratkaisevat.”®

Tyonantajan johto- ja valvontaoikeuden eli tydonantajan johtamis- ja valvontaoikeuden
merkitystd arvioitaessa tarkastellaan tyontekijén riippuvuutta ja itsendisyyttd tyosuhteessa.
Tyontekijan aseman itsemadrddamisoikeuden puute ilmenee monissa tyon suorittamiseen
liittyvissd asioissa. Osa niista tekijoista liittyy tydoloihin ja sithen, miten tydnantaja on
kaytdnnossa jarjestdnyt tyon suorittamisen. Toiset tekijit puolestaan koskevat ehtoja, joista
tyOnantaja ja tyontekijd voivat sopia tydsopimuksessa, kuten tyon suorittamismenetelmisti ja
-jarjestelyistd. Sopimus voi siis jossain médrin vaikuttaa sithen, miten oikeussuhteen luonne
muodostuu ja kuinka vahva tyonantajan johto- ja valvontaoikeus tyontekijadn ndhden

kdytinndssd on.”

Tyo6sopimuksessa voidaan sopia monista sellaisista tyon tekemisen ehdoista, jotka vaikuttavat
tyontekijdn asemaan suhteessa tyonantajaan. Nditd ovat esimerkiksi tyokohteen
madrittdminen, tyon suorittamistapa, tydaika ja tyOpaikka (oma toimipiste tai tyonantajan
tilat), asema tyOnantajan organisaatiossa, henkilokohtaiset tavoitteet, palkkauksen rakenne
sekd osapuolten oikeudet ja velvollisuudet. Oikeudet voivat koskea esimerkiksi
mahdollisuutta ottaa vastaan muita toimeksiantoja, kun taas velvollisuudet voivat liittyd
esimerkiksi omien tydvélineiden tai tarvikkeiden kéyttoon. Sisdllyttdmélld sopimukseen
téllaisia ehtoja osapuolet voivat konkretisoida tyonteon luonteen ja osoittaa, onko tyo
tarkoitettu suoritettavaksi tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena vai itsendisend

ammatinharjoittajana.
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TyOsuhteessa tehtidvan tyon ja yrittdjdnd toimimisen vilinen ero nékyy erityisesti tyon
tekemisen vapaudessa. Yrittdjille on tyypillistd, ettd hin voi itse paéttdd milloin, missi ja
miten tyo tehddin ja maarittad siitd perittivén hinnan. Jos tyontekijilla ei ole todellista
mahdollisuutta tehda néiti padtoksia itsendisesti, tai jos joku muu taho voi vaikuttaa niihin,
voi kyseessi olla tydnantaja-tydntekiji-suhde.®! Koska direktio-oikeuden tunnusmerkisto
tdyttyy jo silloin, kun tydnantajalla on oikeus ohjata ja valvoa tydntekoa, ei ole ratkaisevaa,
onko ty0nantaja tosiasiallisesti kdyttdnyt titd oikeuttaan. Niin ollen siis riittdd, ettd hianelld on

ollut sithen mahdollisuus.

Vakuutusoikeuden ratkaisussa VakO 2.2.2023/21204:2021 arvioitiin, oliko A:n ja X Oy:n
vilinen oikeussuhde luonteeltaan tyosuhde vai toimeksiantosuhde. A oli tehnyt X Oy:lle
monipuolisia tydtehtivid, kuten kuorma-auton ajoa, betonilattioiden valmistusta seké
koneiden siirtoa ja huoltoa. A piti itsedéin X Oy:n tyontekijénd, kun taas X Oy katsoi hidnen
toimineen itsendisend yrittdjana kevytyrittdjyyspalvelun kautta. A laskutti X Oy:ti timén
palvelun vilitykselld tuntiperusteisesti ja laskut sisélsivét arvonlisdveron. Samalla kutienkin X
Oy:n maksamiin korvauksiin sisdltyivit my0s tapaturmavakuutukset, tyonantajan
sairausvakuutusmaksut seké erilaisia korvauksia, kuten péivirahoja ja ateriaetuja. Lisédksi
A:lla ei ollut mahdollisuutta tehda vastaavaa tyotd muille toimeksiantajille, eikd hén voinut

kéayttaa sijaista tai apulaista tyonsd suorittamisessa.

Vakuutusoikeus totesi ratkaisussaan, ettd direktio-oikeuden olemassaoloksi ei edellytetd sen
aktiivista kdyttdmistd, vaan riittdvii on, ettd tydnantajalla on mahdollisuus puuttua tyon
suorittamiseen ja antaa ohjeita tyon tekemisesti. Lisdksi tyontekijan on oltava asemaltaan
sellaisessa suhteessa tyOnantajaan, ettd hdnen on tarvittaessa noudatettava tyonantajan
antamia madrdyksid. Tapauksessa ei katsottu merkitykselliseksi sitd, ettd A sai itse padttis,
milloin oli kdytettdvissa tai mitd tyotehtdvid otti vastaan. Samoin silld, ettd X Oy ei pystynyt
vaikuttamaan A:n tytuntien méarédén, ei ollut ratkaisevaa painoarvoa. Ratkaisevana pidettiin
sitd, oliko X Oy:l14 mahdollisuus halutessaan ohjata A:n tyon suorittamista, kuten sen aikaa,
paikkaa ja tapaa silloin, kun A oli ilmoittanut ottavansa tyon vastaan. Néilld perusteilla
vakuutusoikeus katsoi, ettd A:n ja X Oy:n vilisesséd suhteessa tydsuhteen tunnusmerkistd
tayttyi direktio-oiekuden osalta. Niin ollen A:n katsottiin toimineen tydsuhteessa, eika

itsendisend ammatinharjoittajana.

81 Paanetoja 2023, s. 37-38.
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Edelld mainittu ratkaisu osoittaa erityisesti, ettd vaikka tyonantajan johto- ja valvontaoikeus
on olennainen tydsuhteen arvioinnissa, sen tunnistaminen kéytdnndssé voi olla monimutkaista

ja tulkinnanvaraista.

Tydsuhteen tunnusmerkkiné toimiva tydnantajan direktio-oikeus rakentuu useista eri
tekijoistd, joiden merkitys voi arvioinnissa vaihdella tapauskohtaisesti. Oikeuskdytanndssi
onkin todettu, ettd rajatapauksissa on tarpeen punnita ndiden tekijoiden keskindistd painoarvoa
ottaen huomioon kunkin oikeussuhteen erityispiirteet. Esimerkiksi tyon luonne vaikuttaa
sithen, kuinka paljon tyonantajalla on kdytdnndssda mahdollisuus johtaa ja valvoa tyota.
Tehtévit, jotka edellyttdvit vaativaa erityisasiantuntemusta voivat olla niin itsendisia, ettd
tyonantajan konkreettinen vaikutusmahdollisuus on niissé rajallinen. Tdma ei kuitenkaan

poissulje siti, etteikd itsendistd piitosvaltaa sisiltivii tydti voisi tehdi tydsuhteessa.®?

Direktio-oikeuden toteuminen vaihtelee my6s tyon luonteen mukaan ja sen taso voi poiketa
kun kyseesséd on vaikka tehdastyd tai suunnittelutyd. Olennaista onkin arvioida tyosuhdetta
kokonaisuutena, miten tyonantajan johto- ja valvontaoikeus kdytdnndssd ilmenee, eikd
kiinnittdd huomiota pelkistdan yksittdiseen itsendisyyden tai alisteisuuden piirteeseen. Ndin
voidaan paitelld, tdyttyyko tydsuhteen direktiotunnusmerkki kussakin yksittdisessa

tapauksessa.®?

Lausunnossa TN 1057-79 tarkasteltiin, olivatko sovitus- ja sdvellystyotd tehneet muusikot
tyosuhteessa toimeksiantajaan ndhden. Tydneuvosto péétyi siithen, ettei tydnantajan johto- ja
valvontaoikeuden tunnusmerkki tdyttynyt. Ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd muusikoilla
oli ollut laaja vapaus pééttia itse tyon suorittamisen ajankohdasta ja paikasta. Vaikka
toimeksiantaja oli antanut melko yksityiskohtaisia ohjeita tyon siséllostd, ohjeet liittyivét
ldhinnd tyon lopputulosta koskeviin vaatimuksiin eivitka tyon suorittamisen tapaan.
Toimeksiantajalla oli ollut my6ds mahdollisuus antaa tyon aikana lisdohjeita ja puuttua
lopputulokseen, mutta tydneuvoston mukaan téllainen ohjaus ei yksinddn osoittanut tyon
tapahtuneen toimeksiantajan johdon ja valvonnan alaisena. Jotta direktiotunnusmerkki olisi
tdyttynyt, olisi tyOnantajan tullut ohjata ja kontrolloida my®ds tydn suorittamisen prosessia, ei
ainoastaan sen lopputulosta. Tamén perusteella muusikoiden tydskentely katsottiin

itsendiseksi, eikd heidédn katsottu olevan tydsuhteessa toimeksiantajaan.

82 Tiitinen — Kroger 2012, s. 21.
8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 21.
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Tyoneuvosto on myods lausunnoissaan tuonut esille, ettd tyosuhteen direktio-oikeuden
merkitys vaihtelee asiantuntijatehtivissd. Esimerkiksi lausunnossa TN 1411-06 arvioitiin,
oliko kliinisen neurofysiologian erikoisldékarin ty6 tehty tyOsuhteessa vai itsendisend
yrittdjand. Ladkari teki asiantuntijatutkimuksia ja laati lausuntoja toisen
terveydenhuoltohenkilokuntaan kuuluvan tyontekijan tutkimuksista. Tyoneuvosto totesi, ettd
ladkérin tyo oli luonteeltaan asiantuntijatyotd, joka ei edellyttinyt tydonantajan jatkuvaa
sisdllollistd ohjausta tai valvontaa. Samalla kuitenkin huomioitiin, ettd 1ddkéri tyoskenteli tyon
teettdjan henkilokunnan kanssa, kirjasi tulokset tyon teettdjdn tietojarjestelmadn, kaytti
tyOnantajan vélineitd ja tyoskenteli tyonantajan tiloissa virka-aikana. Tyon tekemisen aika ja
paikka eivit olleet 144kérin itsendisesti valittavissa, ja hén oli sitoutunut suorittamaan tietyt
tyotehtavit tarjouksensa perusteella. Ladkérilld ei ollut mahdollisuutta kieltdytyd ohjatuista
tehtdvistd. Tydneuvosto katsoi, ettd vaikka varsinaista asiantuntijatyon sisallollistd ohjausta ei
ollut, tyon ulkoiset puitteet osoittivat jonkinlaisen direktio-oikeuden toteutumisen, ja lddkarin

katsottiin tehneen tydtiin tydsuhteessa.?*

Tyosopimuslain direktiotunnusmerkkid arvioitaessa pohditaan, milloin tyontekijd toimii
epditsendisessd asemassa tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena ja milloin hin toimii
taysin itsendisesti. Itsensd tyollistavilla henkil6lld, kuten itsendiselld ammatinharjoittajalla tai
johtavassa asemassa olevalla tyontekijdlla, ei katsota olevan tydsuhteen piirteitd, jos hidnen
tydtehtdviinsi ei liity tydnantajan tosiasiallista ohjausta tai valvontaa.®®> Onkin huomioitava,
ettd rajanveto ei ole yksiselitteinen, vaan riippuu tyon luonteesta, aseman

vaikutusmahdollisuuksista ja organisaatiorakenteesta.

Lausunnossa TN 1458-14 arvioitiin, tdyttyiko tyonantajan johto- ja valvontaoikeuden
tunnusmerkki ulkomaalaisten marjanpoimijoiden tapauksessa. Tydneuvosto katsoi, ettd
asiassa tarvittiin tarkempaa selvitysta siité, oliko tydnantajalla tosiasiallisia mahdollisuuksia
ohjata ja valvoa tyon tekemistd. Marjanpoimijoiden asemaa puolsi itsendisen tyon luonne,
jossa he toimivat ilman yhtion valitonti ohjausta ja saivat tyossé tarvittavat neuvot piddosin
toisilta poimijoilta. Poiminta-alueilla ei ollut tydnantajan edustajaa seuraamassa tyon
suoritusta, eikd poimijoille ollut asetettu velvollisuutta keritd tiettyd maérdd marjoja tai
noudattaa méérattyjd tydaikoja. He saattoivat itse paattad milloin tydskentelivit, keiden

kanssa ja mill tavoin. Tydneuvosto kuitenkin tunnisti myo0s piirteitd, jotka viittasivat

8 TN 1411-06, s. 6-7.
85 Tiitinen — Kroger 2012, s. 21.
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tyonantajan direktio-oikeuteen. Yhti6 oli esimerkiksi antanut poimijoille ohjeita ennen tyon
aloittamista ja sen aikana, seké seurannut myyntié tyon tulosten valvomiseksi. Toimet
osoittivat jonkinlaista tyon johtamista ja valvontaa, mutta eivit riittdneet tdyttimain
tyosuhteen tunnusmerkkejd. Tyoneuvoston mukaan konkreettisia johtamis- ja valvontatoimia
poiminta-alueella ei ollut ndytetty toteen, eiki ollut selvdd, missd maérin yhtiolld olisi ollut

tosiasiallisesti mahdollisuus puuttua tyontekoon.

Koska poiminnasta ei tehty nimenomaisia sopimuksia ja yhtion velvoitteet perustuivat
padosin viisumiviranomaisen maarayksiin, tydneuvosto katsoi, ettei asiassa ollut riittavaa
ndyttdod tyonantajan johto- ja valvontamahdollisuuksista. Néin ollen se ei voinut todeta

tunnusmerkin tdyttyneen.

Tyo6suhteen tunnusmerkkeihin kuuluu myds tyontekijén oikeus palkkaan tai muuhun
vastikkeeseen. TSL 1 luvun 1§:ssé ei madritelld, missd muodossa tydstd maksettava korvaus
on maksettava. Palkka tai korvaus voi olla rahasuoritus, mutta se voi olla my6s esimerkiksi
tavara, asunto tai mahdollisuus rahan ansaitsemiseen. Korvaus voi myos perustua siihen, ettd
toinen osapuoli tekee tydti tyontekijin puolesta, jolloin kyseessd on vastavuoroisuustyd.®®
Tyostd maksettavan vastikkeen edellytetdin olevan taloudellisesti arvokasta. Lahtokohtaisesti
vastikkeen maksun ldhde ei ole ratkaiseva oikeussuhteen luonteen kannalta. Palkka voi siis
koostua esimerkiksi osittain tydnantajan maksamasta korvauksesta ja osittain erilaisista
yhteiskunnan tuista.’” Laissa ei ole asetettu vastikevaatimukselle vihimmaistasoa, vaan sen
riittdvyyttd tarkastellaan suhteessa tyon sisdltoon ja laajuuteen. Jos sovittu palkkio jdé vain
nimelliseksi suhteessa tyon arvoon, se voi viitata sithen, ettd osapuolet eivit ole tarkoittaneet
tyosuhdetta. Tassd tapauksessa kyseessd voi olla esimerkiksi vapaaehtoistyon kaltainen
suoritus.®® Lisiksi on huomioitava, etti tydstd sovitun korvauksen suuruus voi antaa viitteiti

siitd, onko ty0 ollut tarkoituksena tehdé tydsuhteessa vai itsendisend ammatinharjoittajana.

ILO:n suositus no. 198 korostaa, ettd tyosuhteelle on ominaista tyontekijélle maksettava
saannollinen palkka, joka usein muodostaa hénen pédasiallisen tai ainoan toimeentulonsa.
Tydsuhteeseen voi viitata myos se, ettd tyonantaja tarjoaa tyontekijille erilaisia luontoisetuja,
kuten ruokaa, majoitusta tai kuljetusta. TyOnantaja voi myds vastata tyon tekemisestd

aiheutuneita kuluja, kuten matkakorvauksia. Liséksi tyontekijélle ei yleenséd koidu

8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 16.
$THE 157/2000 vp, s. 56.
8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 16.
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taloudellista riskid tyon tekemisestd. Laajalti kdytettynd tyosuhteen tunnusmerkkind voidaan
pitdd palkanmaksua sddannollisissa erissd, toisin kuin yrittdjatyossd, jossa maksu perustuu

laskutukseen tai tietyn palvelun valmistumiseen.®

Tilanteissa, jossa tyOstd maksettu korvaus on huomattavasti suurempi kuin mita vastaavasta
tyOstd tavanomaisesti maksetaan tai enemmén kuin mitd saman tyonantajan palveluksessa
olevat tydntekijit saavat, voi timi viitata tydn olevan tehty yrittijityoni.”® Tydneuvoston
lausunnossa 1361-99 ei kuitenkaan katsottu olevan kyse itsendisestd ammatinharjoittajasta,
vaikka maksettu vastike on ollut suurempi kuin muille tyontekijoille maksettu korvaus
vastaavasta tyOstd. Niin ollen voidaan todeta, ettd korvauksen maarilla on merkitysta
oikeussuhteen arvioinnissa, mutta se ei ole ainoa ratkaiseva tekiji. Arviointi on aina tehtéva
kokonaisuutena, silld my6s muut tekijat, kuten tyonantajan kyky johtaa ja valvoa tyota ovat

keskeisia.

TyoOsopimuslaissa ei erityisesti sdddetd sopimuksesta vastikkeen maksamisesta, mutta lain 1
luvun 1§:n 2 momentissa sdddetdédn vastikeolettamasta. Sen mukaan lakia sovelletaan myos
silloin, kun vastikkeesta ei ole erikseen sovittu, jos tyon olosuhteet ja muut seikat osoittavat,
ettei tyota ole ollut tarkoituksena tehdd ilman korvausta. Riittdva ehtona on, ettd tyon
tekeminen tapahtuu ansaintatarkoituksessa.”' Vastikeolettama on térkeé juuri siksi, etti se
estdd tyosuhteen kiertdmisen muodollisuuksiin vetoamalla. Jos ty0 tosiasiallisesti palvelee
tyOnantajan etua ja siihen liittyy ansaintatarkoitus, vastikkeen puuttuminen sopimuksesta ei

voi syrjayttdd tyosuhteen luonnetta.

Niin ollen tyonantajan direktio-oikeudella tarkoitetaan siis tyonantajan oikeutta johtaa ja
valvoa tyon tekemistd sekd maéritelld tyon suorittamisen keskeiset ehdot, kuten tydajan,
paikan ja tavan. Tydsuhteen tunnusmerkkind ei edellytetd, ettd tydnantaja kayttdisi tatd
oikeutta jatkuvasti, vaan jo pelkk tosiasiallinen mahdollisuus ohjata ja valvoa riittaa
osoittamaan tyontekijdn alisteisen aseman. Vastikkeellisuus sen sijaan tarkoittaa, ettd tyo
tehddin korvausta vastaan ja korvauksen ei tarvitse olla muodoltaan tai suuruudeltaan

tdsmallisesti madritelty, kunhan tyonteko tapahtuu ansaintatarkoituksessa. Nama kaksi

8 1L0 2013 s. 46.
% Ks. TN 1361-99.
L HE 157/2000 vp, s. 57-58.
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tunnusmerkkid muodostavat keskeisen osan tyosuhteen arviointia ja erottavat tydsuhteisen

tyOn itsendisestd ammatinharjoittamisesta.
3.4 Oikeudellisen suhteen arviointi kokonaisharkinnan perusteella

Ty6suhteen muodostuminen vaatii kaikkien tunnusmerkkien tdyttymistd, eikd tunnusmerkkien
tarkastelu yksittéin ja niiden yhdistiminen vield itsessddn aina riitd tyontekijédn aseman
madrittamiseksi. Erityisesti rajatapauksissa ratkaisu on tehtéva kokonaisharkinnan perusteella,
jossa otetaan huomioon kaikki kyseiseen oikeussuhteeseen liittyvét tosiseikat.
Tyolainsdddannon soveltaminen edellyttdd siis kokonaisharkintaa, jotta tiedetdén onko
kyseessi tosiasiassa oikeudellinen tydsuhde.”? TAmi viittaa siihen, etti tydsuhteen
tunnusmerkit voivat tayttyd huolimatta siiti, onko tyo tehty tydsuhteessa vai itsendisend
ammatinharjoittajana. Kuitenkin jos jokin tydsuhteen yksittdisistd tunnusmerkeisti puuttuu, ei
kokonaisharkinnalle ole siini tapauksessa tarvetta.”> Kokonaisharkintaa sovelletaan siis
epéselvissa tilanteissa, joissa kaikki tyosuhteen tunnusmerkit tayttyvét, mutta oikeudellisesta

suhteesta ei ole varmuutta.

Kuten aiemmin mainittu, TSL 1 luvun 1§:n 1 momenttiin tehtiin muutos, jolla tiydennettiin
kokonaisharkinnan merkitysté tulkinnanvaraisissa tilanteissa, joissa tydsuhteen
tunnusmerkkien tdyttyminen ei ole yksiselitteistd. Lain esitdiden mukaan muutoksen taustalla
oli tarve vastata tyoelaman murrokseen koskien esimerkiksi itsensé tyollistdjid, alustatalouden
ja jakamistalouden kaltaisia uusia tyon tekemisen muotoja. Samalla lakimuutoksella pyrittiin
ehkdisemdin tyosuhteen védristelyd, eli tilanteita, joissa tydsuhteena tehty tyé naamioidaan
yrittijityoksi.”* Lausuntopalautteissa koskien hallituksen esitysti suhtauduttiin kriittisesti,
erityisesti palkansaajia edustavien jarjestdjen puolelta. Useiden lausunnonantajien mukaan
ehdotus ei selkeytd oikeustilaa eikd vastaa hallitusohjelman tavoitteisiin, koska
kokonaisharkintaa on jo sovellettu tydsuhteen ja yrittdjyyden rajanvetotilanteissa.
Palkansaajajérjestdjen ndkemyksen mukaan lakimuutos ei my9skédn poistaisi tyontekijan
oikeudelliseen asemaan liittyvid ongelmia, silld ilman tehokkaampia oikeussuojakeinoja
tydsuhteen naamioiminen muuksi oikeussuhteeksi on edelleen mahdollista.”” Lisiksi

tyoneuvosto on perustellut lausunnossaan, ettid kokonaisarviointia tarvitaan vain

°2 Tiitinen — Kroger 2012, s. 24.

9 Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 38.
%4 HE 2015/2022 vp, s. 3.

% HE 2015/2022 vp, s. 25.



36

poikkeustilanteissa, joissa esiin nousee tyosuhteen tunnusmerkkejd vastaan puhuvia seikkoja.
Muutoin rajanveto tydsuhteen ja muiden tyonteon muotojen vélilld ei edellyta téllaista
harkintaa.”® Ty&nantajapuolen jérjestdt sen sijaan katsoivat, ettd perusteluja olisi
tarkennettava, erityisesti sen osalta miten eri tekijoitd punnitaan tyonsuorittajan itsendisté
asemaa tai toisaalta tydoikeudellisen suojan puoltavina seikkoina.”” Lausuntopalautteisiin on
osittain helppo yhty4, silld kuten niissi mainittiin, kokonaisharkintaan on vedottu

oikeuskdytdnndssd jo vuosien ajan.

Tarve kokonaisharkinnasta on tuotu esille oikeuskirjallisuudessa jo vuonna 1972, sill4
aiemmin kokonaisharkinta on liitetty 1&hinni direktiotunnusmerkin arviointiin. Kaytannossa
tyontekijan aseman kokonaisarviointi on siis ndhty tapahtuvan nimenomaan tydnantajan
johto- ja valvontaoikeuden tunnusmerkin puitteissa.”” Tydneuvosto on myds lausunnoissaan
viitannut kokonaisarviointiin johto- ja valvonta-tunnusmerkin kautta vield 1990-luvun
alkupuolelle saakka, kunnes vuoden 1993 jilkeen kokonaisarviointi perustettiin
lihtokohtaisesti koko oikeussuhteen arvioinnille.!” Paanetojan mukaan tydneuvoston suunta
kokonaisarviointiin ei ole ollut tdysin yhtendinen, vaan poikkeuksia on huomattu lausunnoissa
koskien tyontekijén ja itsendisen yrittdjyyden rajanvetotilanteita. Joissakin tapauksissa
kokonaisarviointia on sovellettu jo ilman yksittiisten tunnusmerkkien tdyttymisen
havaitsemista.'?! T4ten Paanetoja korostaakin, etti tydsuhteen yksittdisten tunnusmerkkien
tdyttymisen tarkastelu tulee erottaa kokonaisarvioinnista. Ensin tulee tarkastella tiyttyyko
tyosuhteen yksittdiset tunnusmerkit tapauksessa, ja vasta timén jélkeen voitaisiin siirtyé
kokonaisarviointiin. Kokonaisarviointia ei siis tule ymmartda yksittdisten tunnusmerkkien
arvioinniksi, silld tydsopimuslaissa sdddetyt tunnusmerkit tarkastellaan erikseen. Yksittdisen
tunnusmerkin sisélld voidaan kuitenkin joutua huomioimaan useita eri tekijoitd, mutta tatd ei

pidi sekoittaa koko oikeussuhteen tason arviointiin.'%?

Kun ratkaistaan, kuuluuko tietty sopimus tyosopimuslain soveltamisalaan, arviointi on tehtava
tapauskohtaisesti kokonaiskuvaa tarkastellen. Tydsuhteen syntyminen edellyttdd, ettd tyota

tehddin olosuhteissa, joissa tyontekija tosiasiallisesti toimii riippuvaisessa asemassa

% HE 2015/2022 vp, s. 25.

7 HE 215/2022 vp, s. 26.

%8 Sarkko 1980, s. 17-23.

9 Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 39.
100 Ty- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 40.
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tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Arviointi perustuu ensisijaisesti kdytdnnon
tyotilanteisiin, mutta huomioon on otettava myds tyosopimuksessa sovitut tyon tekemisen ja
tilaamisen ehdot. Tulkinta voi keskittyd esimerkiksi sithen, poikkeavatko tyontekijan
sopimukseen kirjatut oikeudet ja velvollisuudet tyonantajan muiden tyontekijoiden
asemasta.'®® Lihtokohtaisesti sopimuksen nimelld pyritiin tavallisesti kertomaan, millaisia
oikeusvaikutuksia osapuolet haluavat sopimukselle liittd4. Tyon suorittamista koskevissa
jarjestelyissa otsikko yksinddn ei kuitenkaan ratkaise, millaisesta oikeussuhteesta on kyse. Jos
nimetty sopimus esimerkiksi konsultti-, urakka- tai toimeksiantosopimus, sen ehdot ja tyon
kdytannon toteutus eivit vastaa toisiaan, tilannetta on arvioitava télloin kokonaisuutena.
Ratkaisevia ovat siis olosuhteet, joissa ty0 tosiasiallisesti suoritetaan, ei se, mitd sopimuksessa
lukee.!® Osapuolten oma toiminta ja sopimuksen kiytinnon tulkinta voivat viitata siihen,
millaiseksi he ovat oikeussuhteen tarkoittaneet. Jos sopimus on toiminut pitk&én ilman
ristiriitoja oikeuksista tai velvollisuuksista, tdlld vakiintuneella kéytdnndlla on huomattava

painoarvo suhteen luonteen arvioinnissa.'%

Koska oikeussuhteen rajanveto perustuu Suomessa kokonaisarviointiin, arviointi aloitetaan,
kun tyon muodollinen jérjestely, esimerkiksi toimeksiantosopimus, ei vastaa selvisti TSL 1
luvun 1 §:n mukaista tydsuhteen tunnusmerkist6d, mutta tyon tosiasialliset olosuhteet
viittaavat mahdolliseen tyosuhteeseen. Kokonaisarvioinnissa tarkastellaan erityisesti tyonteon
kaytannon piirteitd, kuten tyon itsendisyyttd, toimeksiantajan ohjausvaltaa, tyonsuorittajan

taloudellista riskid sekd mahdollisuutta tehda ty6td muille toimeksiantajille.

Tatd arviointiperiaatetta havainnoillistaa vakuutusoikeuden ratkaisu 10.10.2022/20673:2021
koskien tyoeldkevakuutusta ja yrittdjyyden vélistd rajanvetoa. Ratkaisussa on nostettu esille
yrittdjyyden ja vuokratyon kaltaisen jarjestelyn yhtdldisyyksid. Tapauksessa arvioitiin, tuliko
A:n toimeksiantosopimukseen perustuva tyd X Oy:lle vakuuttaa tyontekijén ja yrittdjan
eldkelain mukaisesti. A:n toimeksiantosopimuksessa oli maérétty, etti asiakaspalvelutyd
tehddin toimeksiantajan tiloissa ja timén vilineilld. Muilta osin A sai itse pédattidd tyon ajan ja
paikan, ja hinelld oli mahdollisuus siirtdé asiakaspalvelutehtdavid X Oy:n tyontekijoille.
Ty0std maksettiin tuntiperusteinen korvaus laskutuspalvelun kautta. Lisdksi A saattoi itse
valita, ottaako hén tarjotun tydvuoron vastaan vai ei, ja toimeksiannon aikana hén teki toita

myds muille toimeksiantajille. Vakuutusoikeus katsoi kokonaisarvioinnissaan, ettd A:n

103 Ks. esim. TN 1293-93 ja TN 1420-06.
104 Tiitinen — Kroger 2012, s. 25.
105 Ks. TN 1399-04 ja TN 1216-87.
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tyoskentelyn todelliset olosuhteet viittasivat selvésti tydsuhteeseen. Koska yrittdjyyteen
liittyvid piirteitd, kuten toiminnan itsendisyytté tai taloudellista riskinottoa, ei ollut
havaittavissa, A:n X Oy:n lukuun tekema ty0 arvioitiin kokonaisuutena tyosuhteessa tehdyksi.

Nadin ollen ty6 kuului tyontekijdn eldkelain soveltamisalaan.

Vakuutusoikeuden ratkaisussa todettiin liséksi, etti sekd A ettd X Oy olivat olleet yksimielisid
siitd, ettd heidén tarkoituksenaan oli tehdé juuri toimeksiantosopimus. Oikeus kuitenkin
korosti, ettei osapuolten sopimuksella ole yksin ratkaisevaa merkitystd, vaan tyon todellisten
olosuhteiden tulee vastata sovittua muotoa. Ratkaisun pohjalta voidaan todeta, ettd linjaus
korostaa juuri tyontekijan oikeussuojaa. Vaikka osapuolet sopisivat muodollisesti muusta kuin
tyosuhteesta, ratkaisevaa on kiytinto ja miten tyo tosiasiallisesti jarjestetdén. Néin pyritddn
estimdin myos tilanteita, joissa tydsuhde naamioidaan yrittdjyydeksi erilaisten velvoitteiden

kiertdmiseksi.

Tamaénkaltaiset ratkaisut ovat tirkeiti erityisesti harmaan alueen tyonsuorittajien kannalta.
Kokonaisarviointiin perustuva tulkinta mahdollistaa sen, ettd myds muodollisesti yrittdjana
toimiva henkild voi saada tyosuhteeseen liittyvdn suojan, jos hdnen asemansa on tosiasiassa

riippuvainen ja alisteinen toimeksiantajaan ndhden.

Sopimussuhteen oikeudellinen luonne ei kuitenkaan valttdmatta pysy muuttumattomana, vaan
se voi ajan myoté tayttdd eri tydosuhteen piirteitd. Esimerkiksi toimeksiantosopimus voi
sopijapuolten kdytinnon toimien, tdydentdvien sopimusten tai sopimusehtojen tulkinnan
seurauksena alkaa tiyttdd TSL 1 luvun 1§:n tunnusmerkkejd. Tallaiset tilanteet korostuvat
erityisesti silloin, kun tydsuhteen siséltd on muuttunut sen voimassaolon aikana.!'*® Koska
sopimuksen nimike ei ole ratkaiseva tekijd oikeussuhteen luonteessa, vaan se mité se
kaytannossd merkitsee. Ndin ollen tyosopimuslain pakottavista sdénnoksisté ei voi poiketa

pelkistiin muotoilemalla sopimusehtoja nienniisesti toisenlaiseksi.'?’

Tyosuhteen ja muiden ty6td koskevien oikeussuhteiden védlinen rajanveto on aina tirkeéé, oli
kyse sitten yrittdjyyden tai muun oikeussuhteen erottamisesta tyosuhteesta. Usein tilanne
ratkeaa jo silld, ettd jokin tyosuhteen tunnusmerkeista ei tdyty. Néissé tilanteissa kyse ei voi

olla tydsuhteesta, koska kuten todettu, kaikkien tunnusmerkkien on toteuduttava.'*® Paanetoja

106 Tiitinen — Kroger 2012, s. 26.
197 Tiitinen — Kroger 2012, s. 26.
198 Paanetoja 2022, s. 8.
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korostaa, ettd kokonaisarviointia ei tehdé silloin, jos jokin tydsuhteen perusedellytyksista,
kuten osapuolia sitova sopimus puuttuu. Kokonaisarviointia ei myoskain voida kayttaa
vilineend luomaan tydsuhteesta puuttuvia tunnusmerkkeja. Samoin ei ole mahdollista

kokonaisarvioinnilla sivuuttaa jo tdyttyneitd tunnusmerkkejé eikd kumota niiden merkitysta.

Tyo6neuvoston lausunnossa 1481-20 korostettiin, ettd vaikka tydsuhteelle on laissa mééritelty
tasmilliset tunnusmerkit, kuten sopimus tyon tekemisesti toiselle henkilokohtaisesti,
vastiketta vastaan ja toisen johdon ja valvonnan alaisena, niiden tdyttyminen ei yksin ratkaise,
onko kyse tyosuhteesta vai itsendisesta yrittdjyydestd. Rajanvetotilanteissa tarvitaan
kokonaisarviointia, jossa punnitaan kaikki tosiasialliset olosuhteet. Kokonaisarviointi tulee
kyseeseen erityisesti silloin, kun tyon tekemisen kaytdnnon jarjestelyissd on seikkoja, jotka
puoltavat yrittijiasemaa ja horjuttavat tydsuhdeolettamaa.'?® Tydneuvoston aikaisemmassa
kaytdnnossd (esim. TN 1293-93 ja TN 1469-17) on todettu, ettd kokonaisarvioinnissa otetaan
huomioon oikeudellisten tunnusmerkkien lisdksi myos tyonsuorittajan asemaan liittyvid
sosiaalisia ja taloudellisia tekijoitid. Ndin arvio voidaan tehdd laajemmasta nikokulmasta ja
varmistaa, ettei tydoikeudellista suojaa sovelleta tilanteisiin, joissa tyontekija tosiasiassa

toimii itsendisend yrittdjana.

Oikeuskirjallisuudessa ei ole tarkasti madritelty, milloin kokonaisarviointia tulisi kéyttaa,
vaan se on yleensa esitetty yleisend ratkaisukeinona kaikkiin rajatapauksiin.
Kokonaisarvioinnin tarve on kuitenkin alun perin noussut erityisesti tydsuhteen ja itsendisen
yrittdjyyden erottamisesta, ja my0s arvioinnissa huomioitavat kriteerit ovat kehittyneet téta
tarkoitusta varten. Paanetojan mukaan ndma kriteerit eivit vélttaimaitta sellaisenaan sovi
kaikkiin tilanteisiin, mutta mitdén estetti ei ole sille, etteikd kokonaisarviointia voisi kdyttaa
viimeisend keinona myds muissa rajanvetotapauksissa. Télloin on kuitenkin arvioitava

tarkasti, millaisia tosiseikkoja on perusteltua ottaa huomioon.!'!°

Kun kokonaisarviointiin siirrytddn, tulee huomioida seké tyontekijan asemaan vaikuttavat
tosiseikat mutta myos itsendiseen ammatinharjoittamiseen kuuluvat seikat. Nykyisestd
lainsdddanndstd puuttuu yksiselitteinen yleismééritelmé, joka mééarittdisi ammatinharjoittajana
toimivan itsendisen yrittdjén aseman ja tunnusmerkit. Koska lainsdddanto ei médrittele

itsendisen ammatinharjoittajan késitettd, jad tyosuhteen ja yrittdjatoiminnan vélinen rajanveto

109 TN 1481-20
110 Paanetoja 2022, s. 8.



40

lopulta tehtéviksi tapauskohtaisesti. Arviointi perustetaan talloin sithen, tayttyvétko

tyosuhteen tunnusmerkit kokonaisharkinnan kautta.!!!

Oikeuskirjallisuudessa tdhédn arviointiin on perinteisesti erotettu aineelliset ja muodolliset
tunnusmerkit, jotta kokonaisarviointi olisi sujuvampaa. Aineelliset tunnusmerkit viittaavat
tyonsuorittamisen konkreettisiin olosuhteisiin ja ehtoihin, missd muodolliset tunnusmerkit
liittyvit osapuolten tahtoon ja vaikuttavat sithen, miten oikeussuhteen luonne tosiasiallisesti
muodostuu.!'? Aineellisista tunnusmerkeistd keskeisia yrittdjatyohon viittaavia seikkoja ovat
esimerkiksi se, ettd tyOnsuorittaja tarjoaa palvelujaan avoimesti ja julkisesti, kantaa
toiminnastaan taloudellisen riskin ja voi vapaasti paéttda tydajoistaan. Yrittdjdasemaa
vahvistaa myos se, etti tyon korvauksessa huomioidaan yrittdjan vastuulla olevat
sosiaalivakuutusmaksut, toimeksiantoja on useita samanaikaisesti ja tyon teettéjélla ei ole
oikeutta antaa jatkuvaa ja kiintedd ohjausta tyon tekemiseen. Lisdksi yrittdjyyden piirteend
pidetiin sitd, ettd tyOnsuorittaja vastaa itse tyon toteutustavasta ja organisoinnista, jolloin

olennaiseksi arvioinnin kohteeksi nousee lopputulos eiki tyon suorittamisen prosessi.'!?

Itsendiseen yrittdjyyteen viittavia muodollisia tunnusmerkkejd ovat esimerkiksi
rekisterdityminen kaupparekisteriin, Y-tunnuksen hankkiminen,
ennakkoperintirekisterimerkintd ja yrittdjan eldkevakuutuksen ottaminen. Myos se,
laskuttaako tyon suorittaja itse palkkionsa ja lisddko hén sithen arvonlisdveron, voi tukea
yrittdjasuhteen olemassaoloa, vaikkakaan laskutuspalvelun kayttd yksindén ei vield riitd

osoittamaan yrittijiasemaa.''*

Tyd6vilineiden hankinnalla on oma merkityksensa rajanvetotilanteissa. TyOsuhteessa
tyOnantaja yleensd vastaa tyovilineiden hankinnasta, mutta osapuolet voivat sopia my0s tyon
tekemisestd tyontekijdn omilla vélineilld. Tydsopimuslain mukaan téllainen jirjestely on
sallittu, eikd se yksinddn muuta oikeussuhteen luonnetta. Yrittdjyyttd puoltavana seikkana
voidaan kuitenkin pitdd sité, ettd vilinehankinnat siséltavét yrittdjariskié. Jos taas tyontekijille
maksetaan erillinen korvaus vilineiden kdytdstd, timé tukee sen sijan tydsuhteen

olemassaoloa.'"”

! Tiitinen — Kroger 2012, s. 28.
112 Paanetoja 2023, s. 37.

13 Tydsuojelu.fi 2024

114 Tyssuojelu.fi 2024

15 Tydsuojelu.fi 2024
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Voidaan todeta, ettd kokonaisarvioinnilla tarkoitetaan tydsuhteen ja muiden
tyontekosuhteiden rajanvetotilanteissa kéytettédvid arviointimenetelmédd, jossa tarkastellaan
tyon todellisia olosuhteita kokonaisuutena. Arviointi tulee ajankohtaiseksi erityisesti
tilanteissa, joissa kaikki tydsuhteen tunnusmerkit nayttavit tayttyvan, mutta oikeussuhteen
luonne on silti epéselvd. Kokonaisarvioinnin keskeinen tarkoitus on varmistaa, etta
oikeussuhteen luonne méérdytyy tyon tosiasiallisten olosuhteiden perusteella eikd pelkistdan

sopimuksen otsikon tai muodollisten jérjestelyjen mukaan.

3.5 Yrittajyyden tunnusmerkisto Suomessa

Tyontekijdn ja yrittdjan vélinen rajanveto ei aina onnistu vain tydsuhteen tunnusmerkiston

perusteella, vaan huomioon voidaan ottaa myos yrittdjyyden tunnusmerkkejé.

Yrittdjyyden késite on laaja ja mukautuva, miké tekee siitd kiinnostavan myds
tydoikeudellisesta ndkokulmasta. Yrittdja tydskentelee oman liikeideansa pohjalta ja vastaa
itse toimintansa suunnasta, laajuudesta ja tuloksesta. Se ei rajoitu vain perinteiseen
yritystoimintaan, vaan kattaa myos erilaiset itsensé tyollistdimisen muodot, kuten
kevytyrittdjyyden ja freelancer-tyon. Perinteinen yrittdjyys viittaa toimintaan, jossa henkild
perustaa oman yrityksen ja vastaa sen toiminnasta kokonaisvaltaisesti. Téllainen
yritystoiminta edellyttdd taloudellisia resursseja ja sitoutumista, mutta tarjoaa myds laajat
mahdollisuudet liiketoiminnan kehittdmiseen ja itsendiseen padtoksentekoon. Perinteinen
yrittdja vastaa itse yrityksen hallinnollisista velvoitteista, kuten kirjanpidosta, verotuksesta

sekd mahdollisten tyontekijoiden palkkaamisesta ja johtamisesta.''®

On kuitenkin huomioitava, ettd jaottelu ei ole aina yksiselitteinen. Vaikka esimerkiksi
kevytyrittdjyys ja freelancer-tyd ndhddin usein yrittdjyyden muotoina, ne voivat tosiasiassa
tayttdd tyosuhteen tunnusmerkit. Niissa tilanteissa kyse voi olla niin sanotusta
ndenndisyrittdjyydesti, jolloin tarve arvioida tyon luonnetta korostuu pelkén sopimusmuodon

sijaan.

Itsensé tyollistimisen lisdksi yrittdjd voi tyollistdd my0Os muita ja yrittdjyys voi olla paa- tai

sivutoimista. Toisaalta yrittdjyys tuo mukanaan my0s vastuuta ja yrittéjd vastaa itse

116 Kevyt yrittdjyys vs. perinteinen yrittdjyys 2024.
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sosiaaliturvastaan, verotuksesta, elikemaksuista ja muista velvoitteista, joita palkkatydssi
hoitaisi tydnantaja.'!” Suomessa yrittijyys voidaan jakaa yksinyrittijyyteen ja
tyOnantajayrittdjyyteen. Yksinyrittdja viittaa henkiloon, joka tyollistdd vain itsensa ja

tyonantajayrittijilli on puolestaan palkattuja tydntekijoiti yrityksessidn. !

Kotimaisessa lainsdddédnndssa ei ole yrittdjyydestd yhtd selkeédd ja kattavaa tunnusmerkistoa
kuin tyosuhteelle. Yrittdjan késite on kuitenkin méairitelty esimerkiksi yrittdjén elékelaissa
(1272/2006, YEL), mutta kyseistd madritelmdd sovelletaan vain tdimén lain osalta, eikd
perusteellisesti tyOsuhteen ja yrittdjyyden erotteluun. Késite on méadritelty YEL 3 §:n 1ja 7

momenteissa seuraavasti:

"Yrittdjdlld tarkoitetaan henkilod, joka tekee ansiotyotd olematta tyosuhteessa tai virka- tai
muussa julkisoikeudellisessa toimisuhteessa. Yrittdjdnd pidetdidn myos henkilod, joka
tosiasiallisesti harjoittaa yritystoimintaa, vaikka toimintaa muodollisesti harjoitettaisiin
toisen henkilén nimissd taikka sellaisessa yhteisossd tai yhtymdssd, jossa mddrddamisvalta on

muodollisesti toisen henkilon nimissd.”

Y14 olevan lain esitdissd on kuitenkin todettu, etti myds puoliso tai samassa taloudessa asuva
lapsi katsotaan yrittdjaksi, vaikka he tekisivit tyotéd yrityksessd ilman palkkaa. Arvioinnissa ei
siis ole ratkaisevaa merkitystad silld, kenen nimissé yritystoiminta muodollisesti on. Tadma
tulkinta perustuu sithen, etti perheenjdsenten katsotaan tydskentelevin ensisijaisesti perheen
yhteiseksi hyvéksi, ei erillisen yhtion lukuun, minka vuoksi tydstd maksetun palkan

puuttuminen ei muuta heidén asemaansa.''’

Vaikka yrittdjyytté ei ole kotimaisessa lainsddddnnossd médritelty kattavasti,
oikeuskirjallisuudessa on pyritty tunnistamaan ne piirteet, jotka erottavat yrittdjyyden
tyOsuhteessa tehtidvastd tyostd. Esimerkiksi Mauri Saarinen on esittdnyt listan yrittdjyyden

tunnusmerkeisti, joiden avulla yrittdjyys voidaan méaaritelld epéselvissa tilanteissa:

1. Yrittdjalld on vastuu tyon tuloksesta.
2. Yrittdjalla on itsendinen péadtdsvalta esim. tydmenetelmien ja tydajan osalta.

3. Yrittdjélla on taloudellinen riski (myds tappion mahdollisuus).

7 Miti yrittdjyys on?
118 Tilastokeskus.
119 HE 197/2006 vp, s. 15.
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4. Yrittdjavastiketta ei kutsuta palkaksi, vaan urakkahinnaksi, kauppahinnaksi tai
esimerkiksi konsultointipalkkioksi.

5. Yrittdjélla on tavallisesti useampia toimeksiantajia eli asiakkaita.

6. Yrittdja hankkii yleensd tyohon tarvittavat koneet ja laitteet seké tarve- ja raaka-aineet.

7. Mikdli yritys toimii sellaisella alalla, jossa tarvitaan elinkeinolupa, téllaisen luvan
hankkii yrittdjd itse eikd hénen toimeksiantajansa (esimerkiksi liikennelupa).

8. Yritystoimintaa harjoitetaan usein niin sanotun juridisen henkilén muodossa
(osakeyhtid, osuuskunta, avoin tai kommandiittiyhtio).

9. Yrittiji kuuluu ennakkoperintirekisteriin.'?°

Saarinen mainitsee yrittdjyyden tunnusmerkkiné toimimisen juridisen henkilon kautta, mutta
perinteisen yrittdjyyden muotoina voidaan kuitenkin ndhdd myos yksityiset toiminimet.
Lisdksi yrittdjdasemaa tukevia tekijoitd ovat esimerkiksi se, ettd yrittdjd kantaa vastuun ja

huolehtii tarvittavien vakuutusten ottamisesta.'?!

Jaana Paanetojan mukaan yritystoiminnan taloudellinen riski ei kuitenkaan ole niin ilmeinen
kuin on yhteiskunnallisella tasolla esitetty. Taloudellisen riskin ei tarvitse tarkoittaa
merkittdvid rahallisia sijoituksia. Monissa ammatillisissa tehtivissd, kuten hierojan tai
ladkérin tyOssa, yrittdjyys perustuu pddosin henkilon omaan osaamiseen tai asiantuntijuuteen.
Naissd tilanteissa arvioinnissa painottuu, kuinka laajasti palveluja tarjotaan ja onko toiminta
suunnattu avoimesti useille asiakkaille. Tyypillisesti yrittdjd tekee samanaikaisesti useita

toimeksiantoja ja voi itsendisesti pittii tyon toteuttamisesta ja jirjestimisesti. !>

Paanetoja esittdd, ettd arvioitaessa episelvid tilanteita tyosuhteen ja itsendisen yrittdjyyden
vililla, kokonaisarvioinnilla on tirked merkitys. Hén korostaa itsendisen yrittdjyyden
tunnusmerkkien tarkastelua, jotka on jaettu aineellisiin ja muodollisiin. Aineellisilla
tunnusmerkeilld viitataan niihin seikkoihin, jotka kuvaavat tyon tekemisen todellista siséltod
ja kdytdnnon jarjestelyjd. Ndihin kuuluvat esimerkiksi se, miten ty0 kdytdnnossa suoritetaan,
milld perusteilla ja milla tasolla tydstd maksetaan korvaus, kuinka monta toimeksiantoa tyon
suorittajalla on samanaikaisesti sekd missd méérin tyon teettdjd voi ohjata ja valvoa tyon
tekemistd. Muodolliset tunnusmerkit puolestaan liittyvét hallinnollisiin ja oikeudellisiin

velvoitteisiin, kuten ennakkoperintirekisteriin merkitsemiseen, yrittdjin eldkevakuutuksen

120 Saarinen 2019, s. 78.
121 Yrittijyyden ja tydsuhteen tunnusmerkkeji 2020.
122 Paanetoja 2023, s. 38.
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ottamiseen seké kaupparekisteri- ja elinkeinoilmoitusten tekemiseen. Pelkkien muodollisten
tunnusmerkkien perusteella ei kuitenkaan voida tehdé lopullista johtopditdsta siitd, onko

kyseess yrittidjyys vai tydsuhde.!??

Tunnusmerkkien arviointi on kuitenkin kdytdnndssi haastavaa, silld ne eivét aina anna
yksiselitteistd vastausta oikeussuhteen luonteesta. Sama henkild voi yhtd aikaa tdyttad useita
yrittdjyyden ja tydsuhteen piirteitd, jolloin ratkaisu joudutaan tekeméén kokonaisarvioinnin
perusteella. Liséksi Paanetojan ndkemys siitd, ettd ainoastaan muodollisten tunnusmerkkien
pohjalta ei voida ratkaista yrittdjin asemaa on tiarked. Tdma viittaa sithen, ettd esimerkiksi
tydsuhteen naamiointi perustuu ajatukseen, missa osapuolten vilinen suhde saadaan
ndyttdmadn ulospdin kahden itsendisen yrittdjén véliseltd sopimukselta. Todellisuudessa kyse
on usein kuitenkin asetelmasta, jossa tyOnsuorittaja on alisteisessa asemassa toimeksiantajaan

ndhden.

Yrittdjyyden keskeisimmaét tunnusmerkit liittyvit erityisesti itsendisyyteen, vastuuseen ja
taloudelliseen riskiin. Yrittdjd toimii omaan lukuunsa, vastaa tyonsi tuloksesta ja kantaa
mahdollisen tappion riskin. Hénelld on tyypillisesti paédtdsvalta tyon laajuudesta, aikatauluista
ja toteutustavasta. Yrittdjdlla on yleensd useampia toimeksiantajia, ja hin hankkii tyonsa
suorittamiseen tarvittavat vilineet ja materiaalit. On kuitenkin huomattava, ettd taloudellinen
riski voi olla suhteellista, silld monilla ammattilaisilla yrittdjyys perustuu ldhtokohtaisesti
omaan osaamiseen, ei suuriin rahallisiin sijoituksiin. Néin ollen arvioitaessa, onko kyse
tyosuhteesta vai yrittdjyydestd, ratkaisevaa on tapauksen kokonaisarviointi. Muodolliset
elementit, kuten rekisterdinnit ja vakuutukset voivat tukea arviota, mutta eivét yksin riitd

ratkaisemaan oikeussuhteen luonnetta.

123 Paanetoja 2023, s. 37.
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4 Valikategorian tyontekija harmaan alueen tyonsuorittajien

suojan ratkaisuna

4.1 Kolmas kategoria: Esimerkki Yhdistyneesta kuningaskunnasta
4.1.1 Employee ja worker-asema

Lisdédntyvit tyonteon uudet muodot vaativat yksityiskohtaisempaa tarkastelua, erityisesti
niiden tyOnsuorittajien osalta, jotka sijoittuvat tydntekijdn ja itsendisen ammatinharjoittajan
vilimaastoon. Lainsdddannollisestd ndkokulmasta kyseinen kategoria on edelleen epéselvi ja
Suomessa jaottelu viliinputoajakategorian osalta ndkyy vahvasti oikeuskdytdnnon kautta.
Useat maat ovat tehneet lainsdddannollisid muutoksia ndiden tyonsuorittajien oikeuksien
turvaamiseksi ja ovat sisillyttaneet kolmannen tyontekijakategorian
tydoikeuslainsdddiantoonsd. Ongelmana ovat nimenomaisesti nima harmaan alueen
tyontekijit, jotka jadvit ilman tydoikeudellista ja sosiaalista suojaa, vaikka he ovat

kiytinndssi taloudellisesti riippuvaisia toimeksiantajastaan. '

Lisdksi myo0s tyOnsuorittajat, jotka tyoskentelevét rinnakkain tyontekijoiden kanssa eli
ndenndisyrittijit jadvat usein oikeussuojan ulkopuolelle missd tyOnantaja siirtda yrittidjyyteen
kuuluvan riskin tyonsuorittajalle. Tédsséd luvussa tarkastelussa on Yhdistyneen kuningaskunnan
kolmas kategoria, the worker”, ja miten madritelmad on sovellettu maan oikeuskdytanndssé.
Kolmas kategoria on tarkastelussa Suomen kaksijakoisen mallin riittdiméttomyyden vuoksi,
missd harmaan alueen tyonsuorittajat jddviat usein ilman heille kuuluvaa oikeussuojaa. On siis
arvioitava, voisiko kolmannen kategorian kayttoonotto parantaa harmaan alueen

tyOnsuorittajien asemaa Suomessa.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa tyontekija (employee) miiritellddn henkiloksi, joka
tyoskentelee tydsopimuksen (contract of employment) nojalla. Tyontekijin méaaritelma
perustuu Employment Rights Actin 230 §:n, joka vahvistaa "employee”’-aseman nimenomaan
contract of employment-sopimukseen. Kaikki tyontekijit ovat workereita, mutta tydsuhteessa
olevilla tyontekijoilld on ylimdardisid tydsuhteeseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia,

jotka eiviit koske workereita, jotka eivit ole lain tarkoittamia tyontekijoitd.'?

124 McCann 2008, s. 3-5.
125 Gov.UK.
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Nicola Contourisin mukaan contract of employment-sopimuksessa ei ole kyse vain
yksinkertaisesta vaihdannasta tyon ja siitd saatavan vastikkeen vililld, vaan sopimuksen
rakenteessa on kaksi tasoa. Ensimmdiinen taso perustuu siihen, ettd tyontekija suorittaa tyota
ja saa siitd korvauksen. Toisella, syvemmélla tasolla taas osapuolet sitoutuvat vastavuoroisesti
tuleviin velvoitteisiin. Tyontekiji lupaa olla tyonantajan kiytettdvissé ja tyonantaja puolestaan
sitoutuu tarjoamaan tyotd ja mahdollistamana palkan ansaitsemisen. Kyseinen vastavuoroinen
sitoumus luo sopimussuhteeseen sen jatkuvuuden ja vakauden. Vaikka tillaiset lupaukset
voivat olla madrdaikaisia tai irtisanottavissa lyhyelldkin varoitusajalla, ne muodostavat silti

tydsopimuksen olennaisen ytimen, joka erottaa sen muista palvelusopimuksista.'2°

Henkilon katsotaan yleensé olevan employee, jos hinen tydskentelynsa olosuhteet viittaavat
selkedén alisteiseen tydsuhteeseen. Employee-aseman luokittelua tukee esimerkiksi se, etti
henkil6 tyoskentelee yrityksen palveluksessa sddnnoéllisesti, noudattaa tiettya
vahimmaistydaikaa ja saa palkkaa tekemistddn tyotunneista. Tyonantajalla on tdlloin oikeus
ohjata ja valvoa tyon suorittamista, jossa tyontekijalle mééritellddn tyoméard, tydmenetelmét
sekd tyon tekemisen ajankohta ja paikka. Tyontekiji ei voi myOskdén jarjestdd sijaista
puolestaan, miké korostaa henkildkohtaisen tyontekovelvoitteen merkitystd. Lisdksi
tyontekijdén sovelletaan yrityksen valitusmenettelyja ja hdnelld on oikeus tyontekijoille
tyypillisiin etuuksiin. Employee-asemaan viittaa myo0s se, ettd tyonantaja tarjoaa tyon
tekemiseen tarvittavat vilineet ja ettd tyotd tehddédn yrityksen tiloissa tai sielld, minne
tyOnantaja sen osoittaa. Sopimuksessa kdytetyt késitteet, kuten “employer” ja ”employee”,
sekd selkedsti médritellyt irtisanomismenettelyt vahvistavat tydsuhteen luonnetta.
Kokonaisuutena néiden piirteiden esiintyminen viittaa sithen, ettd henkild toimii tydnantajan
organisaation osana eikd itsendisend ammatinharjoittajana, mik4 on ratkaisevaa employee-

aseman mérittimisessi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjirjestelméssi.'?’

Merkityksellinen ja vakiintunut employee-asemaa koskeva tapaus Yhdistyneessa
kuningaskunnassa on Autoclenz Ltd v Belcher2011 UKSC 41, jossa tarkasteltiin
autonpesijoiden oikeudellista asemaa. Se tunnetaan yhtené tarkeimpéné korkeimman
oikeuden paitoksistd, joka selventdd, milloin yksilod on pidettdvd employeena, vaikka
sopimuksen sisdlto viittaakin pdinvastaiseen. Autoclenz oli solminut autonpesijoiden kanssa

“itsendisen ammatinharjoittajan sopimukset”, joihin sisdltyl muun muassa ehto tyon
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vastaanottamisesta kieltdytymisetd sekd mahdollisuuden kdyttda sijaista. Yhtio vetosi néihin
kirjallisiin ehtoihin osoittaakseen, ettd autonpesijét olivat itsendisid ammatinharjoittajia eivit
employee-aseman omaavia. Korkein oikeus arvioi kuitenkin ratkaisevana tyon tosiasiallista
organisointia ja autonpesijoiden todellisia vaikutusmahdollisuuksia sopimussuhteessa. Nayton
perusteella autonpesijoiltd edellytettiin, ettd he saapuivat tydvuoroihin yhtion médrdmina
aikoina, heilld ei ollut todellista mahdollisuutta kdyttaa sijaista ja Autoclenz kontrolloi
huomattavasti tyon siséltod, aikatauluja ja hinnoittelua. Lisdksi autonpesijoilla ei ollut
neuvotteluvaltaa sopimusehdoista, vaan he olivat tosiasiallisesti alisteisessa asemassa
suhteessa toimeksiantajaan. Korkein oikeus katsoi, ettd sopimusehtoja, jotka eivdt vastanneet
tyon todellista luonnetta, ei tullut pitdd ratkaisevina. Néin ollen autonpesijét katsottiin
omaavan employee-aseman, eiki heitd voitu katsoa itsendisiksi ammatinharjoittajiksi.
Ratkaisu vahvisti niin sanotun purposive ja economic reality-1ahestymistavan, jonka mukaan

oikeussuhteen luokittelu perustuu kiaytannon olosuhteisiin eikd muodollisiin sopimuksiin.

Ratkaisu voidaan néhdé tarkedna erityisesti sen kannalta, ettd se suojaa heikossa asemassa
olevia tydnsuorittajia, joilla ei ole henkil6kohtaista mahdollisuutta neuvotella
sopimusehdoista. Kyseinen ratkaisu on myds vaikuttanut myohempiin tapauksiin, kuten Uber
BV'v Aslam, jossa sama periaate johti Uber-kuljettajien luokittelemiseen workereiksi.

Tapausta késitellddn myohemmin tdssd luvussa.

Vilimuotoinen worker-kategoria sijoittuu hierarkkisesti tydsuhteessa olevan tyontekijin
(employee) ja itsendisen ammatinharjoittajan (self-employed) viliin. Kategorian taustalla on
ajatus taloudellisesta riippuvuudesta, ja se perustuu Employment Rights Actin 230 (3) §:édén.
Tamin vilikategorian tunnistamisessa kédytetddn tuomioistuimen ratkaisujen kautta
muodostuneita kriteereitd, joiden avulla tehddén ero toisaalta alisteisen tyOsuhteen ja toisaalta
itsendisen ammatinharjoittamisen vélill4. Kyseisten kriteerien soveltamisessa on kuitenkin
huomattu, ettd worker-aseman méérittely ei perustu tiysin erillisiin periaatteisiin verrattuna
tyontekijdn asemaan. Erona ei ole niinkédén tyon luonne, vaan tyon ns. aste, jossa tyontekija
toimii asiakkaan organisaation ohjauksessa, vaikka ei olekaan perinteisessd tyonantajan
méadrdysvallan alaisessa asemassa. Ty0n asteella viitataan yleensd joko tyon méérdén tai

vaativuuteen, tai sithen miten tydnteko kuormittaa tyontekijaa. '8
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Employment Rights Actin 230 (3) §:n mukaan henkil6lla katsotaan olevan worker-asema, jos
hinell4 on kirjallinen tai suullinen sopimus tai muu jarjestely, jonka perusteella hidn tekee
tyOtd tai suorittaa palveluja henkilokohtaisesti vastiketta vastaan. Vastike voi olla rahallinen
palkka tai muu etuus, kuten tulevien tydmahdollisuuksien lupaus. Tyontekijilla ei yleensa ole
oikeutta vapaasti siirtdd tehtdvii toiselle henkil6lle, ja tyon tarjoajalla on velvollisuus tarjota
tyota niin kauan kuin sopimus on voimassa. Lisdksi henkil0 ei saa tehdé tyotd oman yhtionsa

kautta siten, etti toimeksiantajan asema olisi pelkistiin asiakkaan tai tilaajan roolissa.'?’

Worker-asemassa olevilla on oikeus useisiin lakisditeisiin tyosuhdetta koskeviin
suojakeinoihin. Niitd ovat muun muassa oikeus kansalliseen viahimmaispalkkaan, suoja
laittomia palkkavdhennyksié vastaan, lakisddteinen vihimmaistaso vuosilomasta ja lepoajoista
sekd oikeus olla tyoskentelemittd keskiméérin yli 48 tuntia viikossa ilman suostumusta.
Lisdksi workereilla on suoja syrjintdd vastaan, oikeus yhdenvertaiseen kohteluun osa-
aikaisessa tyoOssd sekd suoja tilanteissa, joissa tyontekijd ilmoittaa tydpaikan
vadrinkaytoksisti. Joissakin tapauksissa he voivat olla oikeutettuja myos lakiséddteisiin
sosiaalietuuksiin, kuten sairauspdivirahaan tai vanhempainvapaisiin liittyviin korvauksiin.
Sen sijaan worker-asemaan kuuluvat eivit yleensé saa kaikkia tyosuhteessa oleville
tyontekijdille kuuluvia oikeuksia. Heilld ei ole esimerkiksi suojaa perusteetonta irtisanomista
vastaan, oikeutta pyytda joustavaa tydaikaa, irtisanomisajan vidhimmaissuojaa tai lakisééteisti

irtisanomiskorvausta.'3°

Yhdistyneesséd kuningaskunnassa employee ja worker ovat kaksi eri oikeudellista asemaa.
Employee-asema edellyttdd varsinaista tyosopimusta seké selkeéd alisteista suhdetta
tyOnantajaan, missé tyontekijd tekee tyotd henkilokohtaisesti, noudattaa tyonantajan ohjeita ja
on kiinted osa tdmén organisaatiota. Vastineeksi employee saa kaikkein laajimman
lainsdddénnoéllisen suojan. Worker-asema perustuu puolestaan vélimuotoon, jossa henkild
tekee tyoti tai palveluja henkilokohtaisesti vastiketta vastaan, mutta oikeussuhde ei tiyta
kaikkia tyosuhteen tunnusmerkkejé, kuten vahvaa tyonantajan méaardysvaltaa tai
integroitumista organisaatioon. Workerilla on oikeus useisiin keskeisiin vihimmaissuojiin,
kuten kansalliseen minimipalkkaan, mutta hén ei nauti samoja laajempia oikeuksia kuin
employee. Niin ollen keskeinen ero liittyy tydnantajan madrdysvallan tasoon ja siihen, kuinka

syvéllinen ja pysyvéa osapuolten vilinen tyosuhde on.
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Monissa maissa, my0s Yhdistyneessd kuningaskunnassa, tydoikeuteen siséltyvét oikeudet on
sidottu pitkélti tydsopimukseen ja tyontekijin asemaan. Tdma ndkyy erityisesti siind, ettd
tdysiméaridinen lakisddteinen suoja (kuten irtisanomissuoja, korvaus perusteettomasta
irtisanomisesta ja oikeus erilaisiin perhevapaisiin) on perinteisesti koskenut vain tyontekijoita,
jotka tyoskentelevit tydsopimuksen alaisina. Toisin kuin esimerkiksi syrjinndn vastainen
lainsdddantod on laajempi soveltamisalaltaan, ja tydsuhdeturvaa koskevat sdéinnokset ovat siten
rajoittuneet suppeasti méaériteltyyn tyontekijiryhmain. Néin ollen tuomioistuimille on jaényt
keskeinen tehtdva maarittdd tapauskohtaisesti, kuka tayttaa tyontekijan tunnusmerkit ja kuka
katsotaan itsendiseksi ammatinharjoittajaksi, jddden siten ndiden oikeussuojien

ulkopuolelle.!?!

Etenkin niin sanotuissa satunnaisissa tai epdsddannollisissd tyosuhteissa, kuten
nollatuntisopimukset ja freelancetyd, henkil6t katsotaan usein worker-aseman omaaviksi tyon
luonteen vuoksi. Néille tydnteon muodoille on ominaista, ettd tyonantajalla ei ole
velvollisuutta tarjota tyotid, eikd tyontekijdlld ole velvollisuutta ottaa sitd vastaan. Tyo
tapahtuu kuitenkin tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena, eikd tyontekijéd voi lahettdd
toista henkil64d tekeméddn tyotd hidnen sijastaan. Lisdksi tyOnantaja pidattda verotuksen ja

sosiaaliturvamaksut seki tarjoaa myds tydn tekemiseen tarvittavat vilineet.!>

Useissa common law-jdrjestelméan maissa, kuten Yhdistyneessa kuningaskunnassa, on
havaittavissa pyrkimyksid laajentaa tyontekijin kasitettd tulkitsemalla alisteisuuden
(subordinaation) mééritelmaa uudella tavalla. Perinteinen, muodollisiin sopimusehtoihin
perustuva tulkintalinja on vihitellen jitetty vahemmaélle huomiolle, ja sen sijaan on alettu
soveltaa niin sanottua todellisuusperiaatetta (principle of reality) seka tarkoituksenmukaista
tulkintaa (purposive approach). Tamén ldhestymistavan tavoitteena on estéi tilanteet, joissa
tyontekijdt jdisivdt ilman lain tarjoamaa suojaa pelkéstidn sen vuoksi, ettd heidén

tydsuhteensa ei muodollisesti tiyti perinteisid tunnusmerkkeji.'*?

Kéaytdnnossd Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet ovat omaksuneet laaja-alaisen
tulkinnan ty6lainsddddnnon soveltamisalaa madrittaville késitteille, korostaen tydoikeuden
yleistd suojelutarkoitusta. Adalberto Perullin mukaan erityisen merkittdvassi asemassa on niin

sanottu taloudellisen todellisuuden testi (economic reality test), jonka avulla voidaan arvioida
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tyonteon tosiasiallista luonnetta ja tyontekijédn asemaa suhteessa tyon teettdjain. Testissi ei
tarkastella ainoastaan sité, kuka kantaa tyohon liittyvén taloudellisen riskin, vaan huomioon
on otettava esimerkiksi se, kuka omistaa tyon tekemiseen tarvittavat vilineet, miten tyOsta
maksetaan korvaus ja missd madrin tyOn suorittaja toimii osana tydnantajan litketoimintaa.
Néiden tekijoiden avulla pyritddn helpommin erottamaan tilanteet, joissa henkil6 todella
toimii omassa yritystoiminnassaan, niistd, joissa hén on tosiasiallisesti sidoksissa toisen

osapuolen organisaatioon ja taloudelliseen riskiin.'>*

Keskeinen esimerkki Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuskéytanndssa koskien workerin ja
itsendisen ammatinharjoittajan rajanvetoa on korkeimman oikeuden ratkaisu Uber BV v Aslam
and Others 2021 UKSC 5. Tapauksessa yksityisajopalvelun kuljettajat Yaseen Aslam ja
James Farrer nostivat kanteen Uberia vastaan. He katsoivat, ettd vaikka heidén ja Uberin
vililla ei ollut muodollista tydsopimusta, heididn asemansa tiytti Employment Rights Actin
230(3)(b) §:n mukaisen worker-méaéritelmén. Uber puolestaan viitti, ettd kuljettajat toimivat
itsendisind ammatinharjoittajina, jotka tarjoavat palveluja suoraan asiakkaille, ja ettd Uber
toimii ainoastaan vilitysalustana ja agenttina. Tydtuomioistuin kuitenkin katsoin, ettd
kuljettajat olivat tosiasiallisesti workereita lain tarkoittamassa merkityksessi. Tuomioistuin
madritteli, ettd kuljettajat tyoskentelivét Uberille silloin, kun heilld oli sovellus péilla, he
olivat toimialueellaan ja valmiita vastaanottamaan ajoja. Uberin valitukset hylattiin seka
Emplyoment Appeal Tribunalissa ettd Court of Appealissa, ja lopulta korkein oikeus vahvisti
aiemmat ratkaisut. Korkein oikeus arvioi useita tekijoitd, jotka viittasivat tyontekijimiiseen
alisteisuuteen. Naitd olivat muun muassa se, ettd Uber méérasi kuljettajien palkkiot ja hinnat
ilman heidédn vaikutusmahdollisuuksiaan, saneli sopimusehdot, valvoi tyon suorittamista
sovelluksen kautta ja rajoitti kuljettajien ja asiakkaiden vilistd viestintdd. Lisdksi Uber kantoi

asiakassuhteen hyddyt, kun taas kuljettajat olivat taloudellisesti riippuvaisia alustan ehdoista.

Néiden seikkojen perusteella korkein oikeus katsoi, ettd Uberilla oli merkittiva méadrdysvalta
kuljettajien tyon suorittamiseen ndhden ja ettid heidan tyonsa oli osa Uberin liiketoimintaa, ei
itsendistd ammatinharjoittamista. Niin ollen kuljettajat luokiteltiin workereiksi, ja he olivat
oikeutettuja saamaan kansallisen vahimmaispalkan seki lain mukaisen palkallisen

vuosiloman.
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Voidaan todeta, ettd kyseisen ratkaisun merkitys on huomattava, sillé se on vahvistanut
tosiasiallisen tyonteon olosuhteiden ensisijaisuuden muodollisten sopimusten sijaan ja on
luonut ennakkotapauksen alustatalouden tyontekijoiden asemasta. Ratkaisussa erityisesti
korostettiin, ettd tyontekijan oikeudellinen status madrdytyy tyon todellisen luonteen, ei

tydnantajan muotoileman sopimuksen perusteella.'¥

Niin ollen worker-asema viittaa henkiloon, joka tyoskentelee toisen hyvéksi
henkilokohtaisesti ja vastiketta vastaan, mutta ei taytd kaikkia perinteisen ty0suhteen
tunnusmerkkejd. Henkilot ovat usein taloudellisesti riippuvaisia yhdestd toimeksiantajasta ja
toimivat timén ohjauksessa, mutta eivit ole tdysin integroituneita tydnantajan organisaatioon.
Worker-asema sijoittuu siten tyontekijin ja itsendisen ammatinharjoittajan vélimaastoon ja
sen tarkoituksena on tarjota tietyt tydoikeudelliset ja sosiaaliset suojat niille, jotka muuten

jaisivét perinteisen ty6lainsdddannon ulkopuolelle.
4.1.2 Worker-aseman ongelmakohtia

Kuten on arvattavissa, tyontekijin ja itsendisen ammatinharjoittajan oikeudellisella
vilimuodolla on positiivisia, ettd negatiivisia vaikutteita ja ongelmakohtia on kummassakin
vilimuodossa tunnistettu. Tydeldma on jatkuvassa muutoksessa digitalisaation ja teknologian
kehityksen mydté ja muutos vaikuttaa seki tyon tekemisen tapoihin ettd tyon oikeudelliseen
saantelyyn. Tuomioistuimet ovat pyrkineet sopeuttamaan tydlainsdddéannon tulkintaa
vastaamaan uusia tydmuotoja, kuten alustataloutta, mistd vaikka Uber-tapaus on hyvéa
esimerkki. Koska tavoitteena on reilu ja ihmisarvoinen ty6 tulevaisuudessa, on kuitenkin
arvioitava, vastaako nykyinen lainsdddénto endd nykyajan tydeldmén todellisuutta. Kyse ei
ole vain yksittdisten tyontekijoiden suojelemisesta, vaan myos yritykset tarvitsevat selkeit ja
tasapuoliset pelisddnndt. Rehellisesti toimivien tydnantajien on voitava luottaa siithen, etteivét
ne joudu kilpailullisesti heikompaan asemaan verrattuna niihin toimijoihin, jotka hyddyntaviét

lain epéselvyyksii tai kiertivit heille kuuluvia velvoitteitaan, '3

Vaikka monet tydoikeuden asiantuntijat pitdvit Yhdistyneen kuningaskunnan mallia
toimivana ja riittdvén joustavana vastaamaan tyéeldmén murrosta, kdytdnnon soveltaminen on
kuitenkin vaihtelevaa. Tuomioistuimet ovat vuosien varrella kehittidneet erilaisia

arviointikriteereitd sen méarittdmiseksi, onko henkild tyontekijéd, worker vai itsendinen
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ammatinharjoittaja. Ndiden kriteerien merkitys ja painoarvo kuitenkin vaihtelevat
tapauskohtaisesti, mika tekee jarjestelmésti vaikeasti ennustettavan ja monimutkaisen. Niin
ollen ilman vahvaa oikeuskédytdnnon tuntemusta tyontekijén voi olla 1ahes mahdotonta tietia,
miten hinen asemansa arvioidaan.'3” Liséksi worker-asemaa on kritisoitu myds sen puolesta,
ettd se ei perustu pelkdstdén alisteisuuden (subordinaation) asteeseen, vaan sen
tunnusmerkisto poikkeaa siséllollisesti tyontekijan asemasta. Worker-asema méérdytyy paitsi
henkilokohtaisen tyon tekemisen myds muiden tekijoiden, kuten taloudellisen riippuvuuden,

perusteella, jotka tulee huomioida tarkemmin ratkaisevissa tilanteissa.'®

On myds ehdotettu, ettd nykyinen kolmijakoinen malli korvattaisiin yksinkertaisemmalla
kaksijakoisella mallilla, jossa olisi vain palkansaajat ja yrittdjét, kuten verotuksessa. Ajatusta
ei kuitenkaan pidetd tarkoituksenmukaisena, koska nykyinen vélimuotoinen worker-asema
tarjoaa olennaisen perustason suojan niille, jotka tydskentelevit epdmuodollisissa tai
tilapdisissd tyosuhteissa. Liséksi on pohdittu, tulisiko kolmijakoista mallia kehitti4 siten, ettd
tyontekijin oikeudet kertyisivit vaiheittain tyosuhteen keston perusteella. Ideasta kuitenkin
luovuttiin, silld se ei vastaisi tydmarkkinoiden lisdéntyvéda epdvarmuutta ja joustavuuden
tarvetta. Vilikategoria on edelleen tarpeellinen niille, jotka tydskentelevit itsendisesti mutta

ovat tosiasiassa toimeksiantajastaan riippuvaisia. !>’

Vaikka worker-asema on merkittdvd osa Yhdistyneen kuningaskunnan tyolainsdddéntod, sen
siséltd ja merkitys tunnetaan huonosti niin tydnantajien kuin tyontekijéiden keskuudessa.
Monilla tyontekijoilld olisi oikeus tdhdn asemaan ja sen tarjoamaan perustason suojaan, kuten
vahimmaispalkkaan, vuosilomaan ja suojaan syrjintdd vastaan. Monet tyontekijat eivét
kuitenkaan ole tietoisia siitd tai he eivét osaa vedota sithen. Néin ollen suuri joukko
tyontekijoitd jad ilman heille kuuluvaa oikeudellista turvaa vain siksi, ettd heidén asemansa
tulkitaan virheellisesti. Ongelmaa pahentaa se, ettd osa tyonantajista luokittelee
tyontekijoitddn tarkoituksellisesti itsendisiksi ammatinharjoittajiksi, vaikka heidén asemansa
tosiasiassa vastaa worker-statusta. Ndin toimimalla tyonantajat voivat valttaa

tyonantajavelvoitteita, kuten sosiaaliturvamaksuja tai tydlainsdidinndn edellyttimii etuja.'*°
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Téstd seuraa usein ndenndisyrittdjyys tydmarkkinoilla, joka on erityisen yleinen

alustataloudessa ja muissa epityypillisissd tyOsuhteissa.

Siitd huolimatta, ettd tyontekijdn asema maardytyy aina tyon todellisen luoteen perusteella,
sen tunnustaminen kdytdnndssd on usein vaikeaa. Jos tydnantaja ei myonna tyontekijan
asemaa, yksilon on usein vietdva asia tydtuomioistuimeen vahvistaakseen oikeutensa.
Kyseinen prosessi on kuitenkin monille liian kallis, hidas ja monimutkainen. Liséksi
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ei ole erillistd viranomaista, joka valvoisi tyontekijdaseman
madrittelya tai puuttuisi virheellisiin luokitteluihin, mika kdytanndssd my0s rohkaisee joitakin

yrityksii jatkamaan episelvii tai lainvastaisia kiiytintoji ilman pelkoa seuraamuksista.'*!

Tilannetta vaikeuttaa myds se, ettd oikeuden paitokset koskevat vain yksittdisia tapauksia.
Kun tuomioistuin toteaa jonkun omaavan worker-aseman, paatokselld ei ole automaattista
identtinen.'*> Tisti seuraa usein epitasa-arvoinen ja episelvi tilanne tydntekijoiden

keskuudessa.

Tadmén pohjalta voidaan todeta, ettd worker-aseman tehokas soveltaminen ei riipu vain lain
siséllostd, vaan myds tunnettavuudesta ja valvonnasta. [lman selkedd
tdytantoonpanojdrjestelmai ja viranomaista, joka valvoo tydskentelyaseman maéérittelya,
monet tyontekijat jadvit kyseistd suojaa vaille. Jotta jarjestelméa toimisi oikeudenmukaisesti,
tarvittaisiin sekd parempaa tiedotusta tyontekijoiden oikeuksista ettd hallinnollisia keinoja
puuttua ndenndisyrittdjyyteen ilman, ettd yksilon on itse vietdvi asia oikeuden ratkaistavaksi.
Nadin voitaisiin helpommin varmistaa, ettd lainsddddnnon tarjoama suoja toteutuu myos

kiytannossi eikd jad vain muodolliseksi mahdollisuudeksi.
4.2 Sovellettavuus Suomen tydlainsdaadannossa

Kuten aiemmin todettu, Suomessa tyolainsdddantd rakentuu kaksijakoiseen malliin, missd
tyota tehddédn joko TSL 1 luvun 1§:n tarkoittamassa tydsuhteessa tai tydsuhteen ulkopuolisena
tyond, itsendisend ammatinharjoittajana. Suomen oikeusjarjestys ei toistaiseksi tunne tyonteon
valimuotoa eli niin kutsutta kolmatta kategoriaa. Viime vuosien lainsdddantomuutokset ovat

kuitenkin korostaneet kokonaisarvioinnin merkitysti rajatapauksissa.'*> Ratkaisevaa ei ole

14 Worker status — an explainer 2024
142 Worker status — an explainer 2024
3 HE 2015/2022 vp, s. 3.
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niinkdén sopimuksen otsikko, vaan tyon tosiasialliset olosuhteet eli henkilokohtainen
tyonteko, vastike seki johdon ja valvonnan alaisuus. Kyseinen linjaus tarjoaa suojaa
tehokkaasti jo tilanteissa, joissa tydsuhde on naamioitu yrittdjyydeksi. Samalla se jattaa
kuitenkin harmaan alueen, jossa tyOnsuorittaja ei taytad kaikkia laissa sdddettyjéd tyosuhteen

tunnusmerkkejd, mutta on kdytdnnossa taloudellisesti riippuvainen yhdestd tyon tilaajasta.

Kansainvilisell4 tasolla tdhidn harmaaseen alueeseen on vastattu erilaisilla vilikategorioilla.
Yhdistyneen kuningaskunnan worker-asema tarjoaa rajoitettua, mutta kohdennettua suojaa
niille henkil6ille, jotka eivit ole tydsuhteessa, mutta eivit myoskddn “aidosti” itsendisia
ammatinharjoittajia. Néin ollen on tarkasteltava, olisiko kolmannen kategorian kéyttéonotto

tarkoituksenmukaista myos Suomessa.

Euroopan tasolla ja Suomessa yhd useampi tyonsuorittaja sijoittuu tydsuhteen ja yrittdjyyden
vilimaastoon. Lisddntyneet tyonteon muodot, kuten alustatyd ja erilaiset toimeksiannot
kyseenalaistavat perinteistd tyonjohtoa ja valvontaa. Samanaikaisesti monet itsensityollistijét
ovat taloudellisesti riippuvaisia yhdestd toimeksiantajasta, jolloin toimeentulon riski siirtyy
heille ilman yrittijyyden tarjoamaa todellista autonomiaa.'** Koska timin kaltaiset tilanteet
eivit aina tiytd tydsuhteen tunnusmerkkejd, tyontekijéiden suoja voi néin jadda

puutteelliseksi.

Kun arvioidaan kolmannen tyontekijékategorian soveltuvuutta Suomessa, on tunnistettava ne
periaatteet, joihin suomalainen lainsd4danto rakentuu. Perusoikeudet, erityisesti perustuslain
18 §:ssé sdddetty elinkeinovapaus ja 6 §:n yhdenvertaisuus, médrittdvat 1ahtokohtaisesti
suuntaviivat uuden vélikategorian luomiselle. Vilikategorian tarkoituksena on oletettavasti
suojella heikommassa asemassa olevia tyonsuorittajia, mutta kuitenkin ilman, etti
yrittdjyyden vapautta rajoitetaan tai ettd samankaltaisia tilanteita kohdellaan perusteetta eri
tavoin. Samalla on huomioitava tyoehtosopimusjéirjestelma ja sen yleissitovuus, koska
suomalainen malli rakentuu kollektiivisen sopimisen varaan, eiké uusi kategoria
automaattisesti kuuluisi TES-jirjestelmiin piiriin.'*> Ongelma on havaittu jo Euroopan tasolla,
jossa taloudellisesti riippuvaiset tyontekijit jadvit usein ammattiliittojen edustuksen

ulkopuolelle.

144 McCann 2008, s. 34.
145 Bryun 2022, s. 32.
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Lisdksi on myos tarkasteltava sosiaaliturvan ja verotuksen merkitysté koskien kolmatta
vilikategoriaa. Suomessa tyontekijét kuuluvat TyEL-jérjestelmédédn ja yrittdjat YEL-
jarjestelmdin'*®, eiki vilikategoria saisi lisitd kannustimia vakuuttamisen tai verotuksen
hyodyntdmiseen vadrin perustein. Tarpeellista olisi siis madrittdd nimenomaan oikeudellinen

suoja, ei luoda vélikategoriaa verotukselle tai sosiaaliturvaetuuksille.

Kolmannen tyontekijékategorian luominen Suomessa edellyttdisi myos huolellista arviointia
siitd, miten se soveltuisi nykyiseen lainsdéddantoon. Yhtend vaihtoehtona voitaisiin pitda
valikategoriaa, jossa tyosopimuslakiin lisdttéisiin taloudellisesti riippuvaisen tyontekijan
selkedt kriteerit. N&itéd voisivat olla esimerkiksi se, ettd tyd tehddin pddosin
henkilokohtaisesti, vahintdén tietty osuus tyotuloista tulee yhdeltd toimeksiantajalta,
tyontekijilld ei ole tosiasiallista mahdollisuutta kiyttdd sijaista ja tyo tehdéén tilaajan ohjeiden
mukaisesti tai sen ohjauksen alaisuudessa. Vilikategorian tarkoituksena olisi tarjota rajattua
suojaa, joka voisi sisiltdd esimerkiksi oikeuden kohtuulliseen vahimmaispalkkaan. Tdmén
vaihtoehdon hyotynai olisi siis se, ettd suoja kohdistuisi tarkasti juuri niihin tilanteisiin, joissa
tyontekiji on taloudellisesti sidottu yhteen toimeksiantajaan, mutta ei muodollisesti tayta

tyosuhteen tunnusmerkkeja.

Myos esimerkiksi Virossa on tuotu esille tarve virallistaa mahdollinen kolmas
tyontekijdkategoria taloudellisen riippuvuuden pohjalta. Virolaisessa oikeusteoriassa puhutaan
tyonsuorittajista, jotka eivit muodollisesti ole tydsuhteessa, mutta jotka ovat taloudellisesti
sidoksissa tyon teettdjddn. Kyseiset henkil6t jadvit ilman tydlainsddddnndn tarjoamaa suojaa,
vaikka heididn asemansa muistuttaa monin tavoin tyontekijdn asemaa. Néin ollen onkin
esitetty, ettd tillaisen tyontekijaryhmén asema tulisi virallisesti tunnustaa ja mééritelld, jotta

heidin oikeudellinen suojansa voitaisiin turvata selkeimmin. '’

Suomessa mahdollisen kolmannen tyontekijdkategorian oikeudet poikkeaisivat Yhdistyneen
kuningaskunnan mallista, silld suomalainen tydmarkkinajérjestelmé perustuu lakisdéteisen
vahimmadispalkan sijaan yleissitoviin tyoehtosopimuksiin. Néin ollen Yhdistyneen
kuningaskunnan worker-asemaan kuuluvaa vahimmaispalkkaa vastaava oikeus ei sellaisenaan
voisi siirtyd Suomen jérjestelméén. Realistinen suoja voisi kuitenkin muodostua muista
perusoikeuksia, joiden tarkoituksena olisi turvata tyontekijin taloudellisessa suhteessa olevan

asema ilman, ettd heité rinnastettaisiin suoraan tyosuhteessa oleviin. Keskeisiin suojiin voisi

146 TyEL 395/2006 & YEL 1272/2006
7 HE 2015/2022 vp, s. 23.
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kuulua oikeus kirjallisiin tyoehtoihin seké oikeus kollektiiviseen neuvotteluun tydehdoista
silloin, kun taloudellinen riippuvuus yhdesta toimeksiantajasta on osoitettavissa. Téllainen
kokonaisuus tarjoaisi taloudellisesti riippuvaisille tyontekijoille perustason suojan, mutta

jattdisi kuitenkin laajemmat tydoikeudelliset oikeudet tydsuhteessa oleville tyontekijoille.

Néin ollen kolmannen tyontekijékategorian kdyttdonotto on perusteltavissa myos Suomessa,
jos tavoitteena on suojata tyontekijoité tilanteessa, jossa tyontekijén suoja ei ulotu

tdyty. Kolmas kategoria voisi ehkiisté tilanteita, joissa tyontekijin tyosuhde muutetaan
ndenndisyrittdjyydeksi ilman todellista itsendisyyttd. Uuden kategorian tulisi olla siis
mahdollisimman rajattu ja tarkasti mééritelty. On myos huomioitava sellaiset
vadrinkdytostilanteet, joissa riskiksi nousee se, ettd tyonantajat pyrkisivit tietoisesti
ohjaamaan tyontekijoitd tihén kategoriaan tydsuhteen sijaan. Kysymys ei ole siis vain siité,

olisiko vilikategoria tarpeellinen, vaan miten se kdytdnnossa toteutetaan.
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5 Johtopaatokset

Tydeldmé on muuttunut nopeasti ja monin tavoin, minkd seurauksena perinteinen jako
tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin ei enda riitd kuvaamaan kaikkia tydnteon
muotoja. Digitalisaatio, alustatalous ja muut itsensé tyollistdmisen tavat ovat lisdnneet
tyomarkkinoille joustavuutta, mutta samanaikaisesti ne ovat luoneet uuden tyonteon alueen,
harmaan alueen, jossa tyontekijdn ja itsendisen ammatinharjoittajan kisitteet osittain
yhdistyvit. Harmaan alueen keskeinen ongelma on se, ettd tydnsuorittaja jad usein ilman
tyosuhteeseen perustuvaa suojaa, vaikka hinen asemansa tosiasiallisesti muistuttaa
tyontekijad. Joustavuuden lisddntyminen on hyodyttinyt monia tekijoitd, mutta samalla se on
siirtdnyt taloudellista ja sosiaalista riskid yksittéisille tyonsuorittajille. Harmaa alue syntyy
erityisesti tilanteissa, joissa itsensd tyollistdjd on taloudellisesti riippuvainen yhdesti tai
muutamasta toimeksiantajasta, jolloin hinen mahdollisuutensa toimia aidosti itsendisend

yrittdjand ovat rajalliset.

Suomessa ja muualla Euroopassa yrittdjyyden tukeminen seka teknologinen kehitys ovat
lisdnneet itsensd tyollistdjien madrdd. Uuden tyonteon muodot, kuten alustatyo,
toimeksiantoperustainen tyo ja laskutuspalvelujen kayttd ovat kasvaneet vahvasti. On
kuitenkin huomattava, ettd samanaikaisesti tyonantajat teettivit yhd useammin tyota
tyosuhteen ulkopuolella, osittain kustannussyisté ja osittain siksi, ettd valvontaa ja tyon

johtamista voidaan toteuttaa modernein vélinein ilman perinteisid tyonjohto-ominaisuuksia.

Tyontekijan ja yrittdjadn vélinen raja himaértyy yhd useammin tilanteissa, joissa perinteiset
tyosuhteen tunnusmerkit eivét yksiselitteisesti kerro oikeussuhteen luonteesta. Erityisesti
alustataloudessa muodollisesti yrittdjana toimiva henkild voi olla kiytdnndssé alustan
madrddman hinnoittelun, tyon suorittamistapojen ja tyon vastaanottamisen ehtojen alainen,
mika luo tosiasiallisen riippuvuussuhteen. Harmaalle alueelle sijoittuvat esimerkiksi
taloudellisesti riippuvaiset tyontekijét, freelancerit, jotka tekevét tyotd henkilokohtaisesti
mutta ilman selkedd tyonjohtoasetelmaa. Toisekseen myoOs itsensd tyollistdjdt, jotka
tyoskentelevit rinnakkain tyontekijéiden kanssa samoissa tehtdvissd, alustatyon suorittajat,
joilta puuttuu neuvotteluvalta tyon ehdoista seki erilaisiin epétyypillisiin
sopimusjarjestelyihin sijoittuvat tyonsuorittajat, jotka eivit muodollisesti taytd kaikkia
tyosuhteen tunnusmerkkejd. Lisdksi tyonantajien pyrkimys vélttda tyontekijiasema ja sen

mukanaan tuomat velvoitteet voi johtaa tydosuhteen naamiointiin ja ndenndisyrittijyyteen,
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mika heikentdd entisestdéin ndiden tyonsuorittajien asemaa ja muodostaa yhden harmaan

alueen merkittdvimmistd ongelmista.

Sekd EU:n ettd ILO:n tarkasteluissa korostuu taloudellisen riippuvuuden merkitys. On todettu,
ettd henkild, joka saa vahintdin puolet tuloistaan yhdeltd toimeksiantajalta ja noudattaa tdiméan
ohjeistusta, ei ole aidosti itsendinen yrittdjd. Téllainen henkil on tosiasiallisesti
tyontekijamaisessd asemassa, ja hdnen tulisi voida neuvotella kollektiivisesti tydehdoistaan
ilman, ettd se katsotaan kilpailuoikeudellisesti ongelmalliseksi. Sama ajatus nakyy myos
kansallisissa esimerkeissé ja useissa jdsenvaltioissa on sdddetty rajoitetusta tyontekijédsuojasta
taloudellisesti riippuvaisille itsensa tyodllistdjille, kuten Yhdistyneessd kuningaskunnassa

worker-kategoriassa.

Harmaan alueen oikeudelliset ongelmat nékyvit erityisesti tilanteissa, joissa tyonteon
muodollinen luokittelu ei vastaa tyon tosiasiallista luonnetta. Kun tydnsuorittaja jai
tydsuhteen ulkopuolelle, hin menettdd keskeiset tydoikeudelliset suojat, kuten vuosilomaa ja
irtisanomissuojaa koskevat oikeudet, vaikka hénen tyoskentelynsé vastaisi kdytdnnossa
tyontekijdn asemaa. Toimeentulon riski siirtyy myos yksildlle ilman yrittdjyyteen kuuluvaa
autonomiaa, mik heikentda tyonsuorittajan asemaa ja lisdi taloudellista epdvarmuutta.
Lisédksi heikommassa asemassa olevien tyonsuorittajien hyviksikdyton riski kasvaa, kun

valvonta on puutteellista ja tyontekijdasema jda epéselviksi.

Suomen tydlainsdddinto rakentuu edelleen kaksijakoiseen malliin, johon kuuluvat TSL 1
luvun 1 §:n mukainen tydsuhde tai tyosuhteen ulkopuolinen tyd. Kuten jo edelld kasitelty
tyosuhteen tunnusmerkkeihin kuuluvat tyon tekeminen henkilokohtaisesti toisen lukuun,
tyOantajan johto- ja valvontaoikeus seké vastikkeellisuus. Kun tunnusmerkit tiyttyvit,
sovellettavaksi tulevat tydsopimuslain liséksi esimerkiksi tydaika- ja vuosilomalaki.
Tyo6sopimuslaki vahvistaa myos vihimmaispakottavuuden, jonka mukaan tyontekijan
suojaksi sdddettyjd normeja ei voi sopimuksin heikentii, vaikka tyontekijélle edullisemmista

ehdoista voidaan aina sopia.

Vuoden 2023 lakimuutos tydsopimuslakiin (329/2023) nosti tulkinnanvaraisissa tilanteissa
kokonaisharkinnan nimenomaisesti lain tasolle. Ratkaisun tulee perustua siis tyon tekemisen
ehtoihin ja olosuhteisiin, osapuolten tarkoitukseen seké tosiasialliseen asemaan. On
huomioitava, ettd sopimuksen nimike ei ratkaise oikeussuhteen luonnetta eiké sulje pois

tyosuhteen olemassaoloa, jos tosiseikat viittaavat tyosuhteeseen. Toisaalta on myds keskeista,
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ettd tyosopimus ei yksin tarkoita automaattisesti tyosuhdetta, elleivit kaikki tunnusmerkit
tayty. Oikeuskdytdnt ja tydneuvoston lausunnot havainnollistavat hyvin, ettd arvio perustuu
juuri kunkin tilanteen tosiseikkoihin. Niissd on arvioitu erityisesti missd méérin tyon tulos
kuuluu toimeksiantajalle, ohjataanko ja valvotaanko suoritusta, miten korvaus maariytyy,
kenen vilineilld ja tiloissa ty0 tehddin, voiko tyontekijd kayttaa sijaista, sekd mikd on

taloudellisen riskin ja markkinasuhteen luonne.

Direktio-oikeus voidaan néhda tietynlaisena ty0suhteen ytimend. Se ei edellytd jatkuvaa tyon
tarkkailua, vaan jo oikeus ohjata ja valvoa riittdd, jos muut tunnusmerkit tayttyvat.
TyoOneuvosto on painottanut, ettd asiantuntijatydssa ohjaus voi korostua enemmaénkin
ulkoisissa puitteissa, kuten tyoteon ajassa tai paikassa, vaikka tyon sisillollinen ohjaus
olisikin vdhdistd. Vastikkeen merkitys on toisaalta ymmarrettavi kiytannossi. Korvaus tyosti
voi olla rahaa, luontoisetuja tai muutoin taloudellisesti arvokasta, eikd muodollinen nimike
(kuten palkkio tai urakkahinta) ole ratkaiseva. Kuitenkin TSL 1 luvun 2 §:n vastikeolettama

ehkiisee velvoitteen kiertdmisti tilanteissa, joissa ansaintatarkoitus on ilmeinen.

Yrittdjyyden arvioinnissa painottuvat itsendisyys, vastuu lopputuloksesta ja riskin kanto.
Oikeuskirjallisuudessa on eritelty aineellisia tunnusmerkkejd, kuten korvauksen rakenne ja
asiakaskunnan laajuus ja toisaalta muodollisia tunnusmerkkejé, joita ovat esimerkiksi Y-
tunnus ja rekisterdinnit. Muodolliset tunnusmerkit tukevat arviota, mutta eivét ole ratkaisevia,
silld pelkka laskutuspalvelun kéytto ei tee oikeussuhteesta yrittdjyyttd, jos aineelliset

olosuhteet viittaavat tydsuhteeseen.

Kokonaisharkinnan ajatusmallissa Paanetojan esiin nostama jérjestys on tarked. Ensin
testataan yksittdiset TSL:n mukaiset tyosuhteen tunnusmerkit, ja vasta jos ne viittaavat
tyosuhteeseen mutta oikeussuhde on yhi epéselvd, siirrytddn kokonaisarvioon punnitsemaan
tyosuhdetta vastaan puhuvia seikkoja. On muistettava, ettd kokonaisarviointia ei kuitenkaan
tule kdyttdd puuttuvien tunnusmerkkien “luomiseen”, eika silld voi kumota jo tdyttyneitd

tunnusmerkkeja.

Kuten edelld kasitelty, lisddntyneet tyonteon muodot eivit aina mahdu kaksijakoiseen malliin
ja kansainvilisesti tdhdn on vastattu luomalla vélikategorioita, jotka tunnistavat taloudellisen
riippuvuuden ilman, ettd henkil6itd luokitellaan tdysimadrdisesti tyontekijoiksi. Tutkielmassa
on keskitytty Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa worker-asema sijoittuu tyontekijédn ja

itsendisen ammatinharjoittajan véliin ja tarjoaa rajoitetun mutta olennaisen perusturvan.
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Worker-aseman osalta tuomioistuinten kehittima arviointi painottaa tosiasiallisia olosuhteita
enemmaén kuin itse sopimuksen otsikointia. My0s oikeuskiytdnndssd on painotettu
oikeussuhteen todellista luonnetta. Korkeimman oikeuden ratkaisu Uber BV v Aslam vahvisti
kuljettajien worker-aseman taloudellisen riippuvuuden kautta. Siitd huolimatta, ettd worker-
asema on selkeyttanyt vélikategorian tyontekijoiden asemaa Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, on siind havaittu myos haasteensa. Soveltaminen on aina tapauskohtaista
ja kriteerien painotus vaihtelee, mikd ndin ollen heikentdd ennakoitavuutta. Lisdksi sen
tunnettavuus on ongelma, monet henkil6t, joilla olisi oikeus tdhén worker-suojaan, ei tunne
asemaansa. Oikeuden tuomiot sitovat asianosaisia, mutta eivit automaattisesti muita

vastaavassa asemassa olevia, joka voi luoda yritysten sisélle epétasa-arvoa.

Tarve luoda selkedmpi sddntely koskien taloudellisesti riippuvaisia tyontekijoitd on kuitenkin
ilmeinen, jotta heiddn asemansa ja oikeutensa voidaan turvata ilman, ettd yrittdjyyden
vapautta rajoitetaan perusteettomasti. Voidaan siis todeta, ettd harmaan alueen oletettava
kasvu edellyttdd harkittuja lainsdéadédnnollisid toimia, jotta tydmarkkinoiden toimivuus,
oikeudenmukaisuus ja yksildiden oikeusturva voidaan varmistaa myds muuttuvissa tyon

tekemisen muodoissa.

Suomalainen kaksijakoinen malli voidaan ndhdi yha toimivana, kunhan sité tulkitaan
tosiseikkojen pohjalta ja herkélld kokonaisharkinnalla. Huomionarvoista on, ettd sopimuksen
otsikolla ei ole itsessdén suurta painoarvoa, vaan ratkaisevaa ovat tygjarjestelyt kdytdnndssa,
tyonantajan direktio-oikeuden ilmeneminen ja tyon taloudellinen todellisuus.
Naéenndisyrittdjyyden torjuminen edellyttdd sekd vihimmaispakottavien normien
johdonmukaista soveltamista ettd kiytdnnon tdytdntoonpanoa, eli selkedd neuvontaa ja
valvontaa, mieluiten myos mahdollisuutta yhtendisiin linjoihin viranomaisten osalta. Vaikka
varsinaista “kolmatta kategoriaa” ei Suomessa vélttdmattd tarvita, epdselvissd tapauksissa
voisi olla perusteltua tarjota tietty perussuoja myds niihin, jotka jaévit juuri ja juuri

tyosuhdeaseman ulkopuolelle, missa taloudellinen riippuvuus on selkeé.

Toisaalta Suomen kannalta vélikategorian kidyttdonotto on mahdollista ja perusoikeuksien
mukaista, jos se suunniteltaisiin tarkasti ja rajatusti vastaamaan nimenomaan taloudellisen
riippuvuuden tilanteisiin. Lainsdddadntoon tulisi sisdllyttdd talloin selkedt kriteerit, kuten
henkilokohtainen tydnteko ja tosiasiallinen tyonjohto ja valvonta toimeksiantajan taholta.
Tamin vilikategorian tarjoaman suojan tulisi kohdistua ennen kaikkea tyon

vihimmaisehtoihin, tydoloihin ja mahdollisuuteen neuvotella kollektiivisesti. Samanaikaisesti
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on tirkedd vahvistaa nykyistd kokonaisharkintaa tydsuhteen tunnistamisessa ja tehostaa

ndenndisyrittdjyyden valvontaa.

Lainsddadidnnon tarkoitus toimii, kun sitd sovelletaan tosiasioista késin ja johdonmukaisesti.
Ty6eldmédn muutos ja uudet tydnteon muodot eivét edellytd tunnusmerkkien poistamista, vaan
niiden kéytdnnonldheistd tulkintaa jokaisessa tapauksessa ja tdytdntoonpanon vahvistamista.
Niin ollen voidaan ehkiista ndenndisyrittdjyyttd, turvata reilumpi kilpailu ja varmistaa, ettd
tyonteon muoto ei estd tyontekijédlle kuuluvan suojan toteutumista silloin, kun ty6td tehdéén

tosiasiassa tydantajan lukuun ja tdimén ohjauksen alla.

Jos mahdollinen vilikategoria toteutetaan huolellisesti, se voisi vahvistaa
oikeudenmukaisempaa tyontekoa eri tilanteissa. Tydeldmén joustavuus ja erilaiset
yrittdjimadiset toimintamallit sdilyvét, mutta ne eivdt endd perustuisi heikommassa asemassa
olevien tyontekijoiden kustannuksella saavutettuun sééntelyn kiertdmiseen. Néin ollen
vilikategoria ei ainakaan heikentiisi tyontekijén suojaa, vaan olisi pikemminkin véline sen

nykyaikaistamiseen muuttuvassa tydeldmassa.
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