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Tutkielman kohteena on yksityisen oikeussuojan tehokas toteutuminen oikeudenkéyntimenettelyssé, ja
tutkielmassa pyritddn selvittdméén, voidaanko hallintotuomioistuimen tutkimus- ja ratkaisuvaltaa laajentaa
koskemaan my®ds julkisen vallan kayttdjan toiminnasta johtuvien vahinkojen késittelyé niin, ettd se vahvistaa
yksityisen oikeusturvan toteutumista ja johtaa julkishallinnon korvausvastuun tehokkaampaan toteutumiseen.
Tutkielmassa pohditaan, miten hallintoprosessin ja olemassa olevien oikeussuojakeinojen tehokkaammalla
hyodyntadmiselld voitaisiin kohentaa yksityisen asemaa tilanteissa, missé julkisen vallan kayttija on toiminut
huolimattomasti tai laiminlyonyt velvollisuuksiensa tayttimisen.

Yleisten ja hallintotuomioistuinten vélistd toimivallan jakautumista tarkastellaan kolmessa eri tilanteessa.
Ensiksi tutkitaan, miten toimivalta jakautuu tilanteissa, joissa korvausvaatimus perustuu julkishallinnon
huolimattomuuteen tai laiminlyOntiin sen jarjestiessa julkisia palveluita. Toiseksi tarkastelun kohteena on
toimivaltakysymysten pohtiminen perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittdmisti koskevissa riidoissa, ja
viimeiseksi tutkielmassa pohditaan, kummassa tuomioistuimessa unionin oikeuden rikkomiseen perustuvia
korvausvaatimuksia tulisi késitell4.

Tutkielma on pédasiassa hallinto-oikeudellinen, silld suuri osa tutkielmasta kohdistuu hallintoprosessiin ja
oikeussuojajirjestelméddmme tutkimiseen. Tutkielma voidaan kuitenkin katsoa kuuluvaksi myds
vahingonkorvaus- ja prosessioikeuden alojen alle ja se siséltdd my0s perus- ja ihmisoikeudellisia elementteja.
Tutkimusmenetelma on lainopillinen ja ldhteind on kaytetty julkisyhteison vahingonkorvausvastuuseen
liittyvad lainsdddantod, hallinto-oikeudellista lainsdddantod, oikeuskéytiantod, oikeuskirjallisuutta seka
viranomaisléhteita.

Keskeinen tutkimustulos on, ettid tuomioistuinlinjojen vélinen rajanveto on hdmartynyt ja siviiliprosessissa
tutkitaan laajasti korvausriitoja, jotka johtuvat julkisyhteison aiheuttamista vahingoista. Viimeaikaiset
lainsdddantdhankkeet ovat ennestddn vahvistaneet siviiliprosessin merkitysta. Siitd huolimatta
oikeuskaytinto osoittaa, ettd myos hallintoprosessissa késitellddn laajasti yksityisoikeudellisia riita-asioita, ja
hallintoprosessi vaikuttaisi tarjoavan erinomaisen oikeuspaikan julkisten ja yksityisten vélisten
vahinkoriitojen kasittelylle. Erityisesti perus- ja ihmisoikeusndkdkulmasta, hallintoriitamenettelyn
tehokkaampi hyddyntdminen loisi yksityisille paremman mahdollisuuden saada korvausta julkisen vallan
kéyttdjélté ja vahvistaisi siten oikeussuojaa.

Avainsanat: Julkisen vallan kéyttd, tuomioistuinten toimivalta, vahingonkorvaus, julkiset palvelut,
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1. Johdanto

1.1. Tutkimusaiheen tausta

Julkishallinnon toimintaymparisto ja rakenne ovat kokeneet suuria muutoksia sen jdlkeen, kun
vahingonkorvauslakiin lisdttiin yli 50 vuotta sitten ensimmaisté kertaa sddnnokset julkisyhteison
vastuusta. Julkishallinnossa késiteltdvien asioiden médrit ovat timén jélkeen lisddntyneet ja
monipuolistuneet, samaan aikaan kun hallinnon rooli yhteiskunnassa on kasvanut.
Julkishallinnossa sovellettavien oikeusnormien maérét ovat myos kasvaneet yhteiskunnan
voimakkaan oikeudellistumisen myota. Yhtd lailla ihmis- ja perusoikeuksien merkityksen kasvu
on myo0s laajentanut mahdollisten julkisyhteison vastuutilanteiden muotoja, asettaen uusia
odotuksia kansalliselle oikeusturvajérjestelmélle. Muutosten mydtd julkista valtaa harjoittavilta
viranomaisilta ja yksittdisiltd virkamiehilti vaaditaan koko ajan enemmén asiantuntemusta

jokapéiviisessd tyOssdan.

Y114 kuvatut kehityssuunnat eivdt muodostuisi ongelmallisiksi, jos viranomaisten resurssit
olisivat kasvaneet julkishallinnon vastuun ja toiminnan laajentuessa samaa tahtia. Ndin ei
kuitenkaan ole tapahtunut, vaan viranomaisten kéytossé oleviin resursseihin on viime vuosina
kohdistettu leikkauksia. Kun myoskdan julkishallinnon aiheuttamien vahinkojen ennalta
estamiseen ei ole panostettu tarpeeksi, riski julkishallinnon yksityiselle aiheuttamasta vahingosta
kasvaa, ja vahingonkorvauskysymykset nousevat esiin yhi useammin. Euroopassa

julkisyhteisdjéd vastaan nostettujen vahingonkorvauskanteiden maard onkin nousussa.

Repressiivisten oikeussuojakeinojen kehitys ei ole pystynyt vastaamaan kaikkiin uudenlaisiin
oikeussuojaodotuksiin, koska oikeussuojajérjestelmén padpaino on Suomessa perinteisesti ollut
preventiivisessi oikeusturvassa.! Perinteisilli preventiivisilld oikeussuojakeinoilla, kuten
oikaisuvaatimuksella, valituksella, muistutuksella ja kantelulla, ei voida tehokkaasti toteuttaa
oikeusturvaa silloin, kun viranomainen on jo aiheuttanut vahinkoa. Preventiivisiin
oikeussuojakeinoihin keskittyminen yhdistettyné korostuneeseen vahinkoriskiin
viranomaistoiminnassa on nostanut vahingonkorvauskanteen merkitystd oikeussuojakeinona.
Vahingonkorvauskanteen merkitystd oikeussuojakeinona kuvastaa myds sen keskeinen asema

thmisoikeuksien suojelussa EIT:n oikeuskdytdnnossa.

Péadsaantond on, ettd yleisessd tuomioistuimessa késitellddan sellaisia julkisyhteison toimintaan
liittyvid korvausvaatimuksia, jotka perustuvat vahingonkorvauslakiin. Silloin, kun riita koskee

julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvaa velvollisuutta tai oikeutta, tulee asia puolestaan

' Aer 2000, s. 59.



kasitella hallintoriita-asiana hallintotuomioistuimessa. Edelld mainittujen julkishallinnon
muutosten ja uusien asiaryhmien ilmaantumisen seurauksena on ilmennyt ongelmallisia
rajanvetokysymyksid sen suhteen ovatko asiat, jotka liittyvét julkisyhteison toiminnassa
aitheuttaman vahingon korvaamiseen, késiteltdva riita-asiana yleisessd tuomioistuimessa vai
hallintoriita-asiana hallintotuomioistuimessa. On myds esiintynyt tilanteita, jossa tosiasiallisesti
samankaltaisiin tilanteisiin perustuvia vahingonkorvausasioita on kisitelty molemmissa

prosesseissa.

Muutokset julkishallinnossa ovat nostaneet myos esille kysymyksen hallintotuomioistuimen
ratkaisuvallasta sen tehdessé paétoksia sille késiteltdviksi saatetuissa asioissa. Ratkaisuvaltaan
liittyvid epédselvyyksid esiintyy erityisesti julkishallintoa kohtaan esitettyjen
vahingonkorvausvaatimusten tutkimisessa, silld hallinto-oikeudellisen valituksen tai
hallintoriidan yhteydessi esitetddn usein vaatimus aiheutuneen vahingon korvaamisesta.
Vaatimusta ei kuitenkaan yleensa tutkita hallintotuomioistuimessa tuomioistuimen toimivallan
puuttumisen vuoksi. Ratkaisuvaltaan liittyvit kysymykset aktualisoituvat varsinkin uusien
asiaryhmien yhteydessi, joissa julkisen ja yksityisen viliset oikeussuhteet sisdltdavét perinteisen
hallinto-oikeudellisen perustan lisdksi my0ds yksityisoikeudellisia elementtejé. Lisédksi
vahingonkorvauslain julkisyhteison korvausvastuuta koskevat ikdéntyneet sdéinnokset

vaikeuttavat jo ennestddn oikean tuomioistuinlinjan valitsemista.

Tuomioistuinten toimivaltaan liittyvdt kysymykset ovat merkityksellisid monesta syystd, silld
epdselvi toimivallanjako yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten vililld voi johtaa
ongelmiin tuomioistuinprosessien kaikissa vaiheissa. Toimivallanjakoa ei ole lainsdénndssa
selkedsti médritelty, vaikka toimivallan jakautuminen vaikuttaa seké asian tutkimisen laajuuteen
ettd ratkaisun sisdltoon. Esimerkiksi asianosaisille vdirin tuomioistuinlinjan valinta vie aikaa
sekd aiheuttaa ylimdardisid kuluja. Vairin tuomioistuinlinjan valinta voi johtaa myds asian
tutkimatta jattimiseen. Epdselva toimivallanjako itsessdédn lisdd myos riskid, ettd tuomioistuimet
antavat keskenddn ristiriitaisia ratkaisuja toimivaltaan liittyvissd kysymyksissa tai

aineellisoikeudellisissa tulkintakysymyksissa.

1.2. Tutkimuskysymys ja rajaukset

Oikeusturvalla tarkoitetaan yksilon oikeuksien suojaamista suhteessa julkishallintoon ja julkisen
vallan kdyttdjaan. Hallinnon oikeussuojajérjestelmé voidaan jakaa preventiiviseen ja
repressiiviseen oikeussuojaan. Preventiivisilld oikeussuojakeinoilla pyritdén ennaltachkdisemédn
virheelliset virkatoimet, ja keinot painottuvat ndin ollen hallintomenettelyyn. Repressiivisten

oikeussuojakeinojen tarkoituksena on puolestaan korjata virheelliset pdédtokset tai muulla tavoin



hyvittdd aiheutunut vahinko. Tutkielmassa tullaan tdman vuoksi keskittyméaédn

vahingonkorvauskanteeseen oikeussuojakeinojen nidkokulmasta.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten yleisten- ja hallintotuomioistuinten toimivalta
jakautuu niiden tutkiessa julkisen vallan kiytosté johtuneita korvauskanteita. Keskeinen
tutkimuskysymys on: Voidaanko hallintotuomioistuimen tutkimus- ja ratkaisuvaltaa laajentaa
koskemaan my®ds julkisen vallan kdyttdjan toiminnasta johtuvien vahinkojen kisittelya niin, ettd
se vahvistaa yksityisen oikeusturvan toteutumista ja johtaa julkishallinnon korvausvastuun
tehokkaampaan toteutumiseen. Kysymyksenasettelua tarkastellaan yksityisen hallinnonasiakkaan
nikokulmasta, silld modernissa hallinto-oikeudessa korostuu oikeusturvan saatavuus ja

toimivuus seké hallinnon asiakkaan asema.

Kasiteltidessa julkishallinnon vahingonkorvausvastuuta, tulee erottaa toisistaan julkisen vallan
kayton yhteydessd syntyneet vahingot sellaisista vahingoista, jotka syntyvit tosiasiallisen
hallintotoiminnan yhteydessa tai jotka perustuvat julkisyhteison asemaan sopimuspuolena.
Tutkielmassa késitelldan vain julkisen vallan kiytOstd seuraavaa vahingonkorvauslakiin
perustuvaa vastuuta (VahL 3.1 §). Vahingonkorvauslaissa julkisyhteisod voidaan kohdella 3
luvun 1 §:n mukaan myds tavallisen tyonantajan kaltaisena toimijana tilanteissa, joissa se
harjoittaa yksityisoikeudellista toimintaa. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi teiden ja katujen
yllipito?, lasten hoito piivikodeissa seki opetustoiminta yleisissi oppilaitoksissa®. Edelld
mainittua toimintaa, jossa julkishallinto ei kéyta julkista valtaa, kutsutaan tosiasialliseksi

hallintotoiminnaksi.

Huolimatta siité, ettd korvausvaatimuksia kisitelldédn monipuolisesti eri riitojen yhteydessa,
esiintyy tuomioistuinten toimivaltaan liittyvid ongelmia ainoastaan muutamien
vahinkotilanteiden yhteydessd. Tutkielmassa tarkastelu keskitetddnkin vain sellaisiin
vahingonkorvauskanteisiin, joihin liittyy tulkintakysymyksid tuomioistuinten toimivallan
suhteen. Tuomioistuinten toimivaltaan liittyvit ongelmat voivat ensinnékin esiintya julkisten
palveluiden tarjontaan liittyvien korvausvaatimusten késittelyissd. Toiseksi ongelmia esiintyy
sen suhteen, miké tuomioistuin on toimivaltainen késitteleméén valtioon kohdistuneita perus- ja
thmisoikeusloukkausten hyvittdmistd koskevia vaatimuksia. Kolmanneksi toimivaltaongelmia
esiintyy EU -oikeuden vastaisesta toiminnasta tai laiminlyonnistd aiheutuneiden vahinkojen

tutkimisessa.

2KKO 1998:146 ja KKO 1998:147.
3 Wainio-Hakalehto 2008, 5.30 ja Hemmo 2005, s.80.



Tutkielmassa keskitytddn yleisissa- ja hallintotuomioistuimissa tapahtuvien korvausvaatimusten
kisittelyyn, minké vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu muissa instansseissa, kuten
valtionkonttorilla, tapahtuva korvausvaatimusten késittely. Vahingonkorvausoikeuden
erikoislainsddddntoon ei sovelleta vahingonkorvauslain julkisyhteison vastuuta koskevia
saanndksid, minkd vuoksi myds erikoislakien tarkastelu on jitetty tutkielman ulkopuolelle.*
Vastaavasti, ne sopimukset, jotka on selvisti laadittu julkishallinnon yksityisautonomian
kayttdjan ominaisuudessa (esimerkiksi yksityisten kanssa solmitut vuokrasopimukset), seké

yleisesti sopimusoikeudellinen korvausvastuu, on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Julkishallinnon vastuu voidaan jakaa orgaani- ja virkamiesvastuuseen. Kun julkishallinto
aiheuttaa vahinkoa, valtio ja virkamies ovat yhteisvastuussa aiheuttamastaan vahingosta: Valtion
vastuu perustuu sen asemaan ty0nantajana, ja vastuuta kutsutaan isdnnénvastuuksi. Virkamies on
henkilokohtaisesti vastuussa tuottamuksen perusteella. Vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:n
kanavointisddnnoksen mukaan, virkamiehen vastuu on toissijainen orgaanivastuuseen verrattuna.
Tutkielmassa késitellddn ainoastaan julkishallinnon orgaanivastuuta, minka takia yksittdisen
virkamiehen tai muun tyontekijan vastuukysymyksié ei tarkastella tutkielmassa. Tutkielmassa ei
mydskddn kisitelld muihin kansainvélisisiin sopimuksiin tai konventioihin perustuvaa vastuuta,
kuin Euroopan ihmisoikeussopimukseen sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjaan liittyvaa
vastuuta. Rajausta voidaan perustella silld, ettd tutkielmassa kasiteltdvét normikokoelmat

vaikuttavat eniten yksityisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

1.3. Tutkielman léihdeaineisto, metodi ja rakenne

Korkeimpien oikeuksien ratkaisukdytdnnon tutkiminen on tutkielman tarkein oikeuslihde, silla
vahingonkorvausvaatimuksia késitelliin molemmissa tuomioistuinlinjoissa. Oikeuskiytidntoa
vertailemalla, voidaan tehdi johtopddtoksid yksityisen oikeusturvan toteutumisesta eri
prosessilinjoilla. Julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta ja toimivaltakysymyksié on tarkasteltu
runsaasti eri viranomaisten tuottamissa selvityksissé ja lakien esitdissd, minkd vuoksi myds
viranomaislidhteet muodostavat tutkielman kannalta keskeisen oikeusldhteen. On kuitenkin hyva
huomioida, ettd vaikka vahingonkorvauslain esitydt muodostavat tirkedn lahteen tutkielmalle,
lainvalmisteluasiakirjojen arvoon oikeuslihteind, vaikuttaa heikentévisti niiden korkea ik, seké
niiden valmistumisen jélkeen tapahtuneet muutokset niin vahingonkorvausoikeudessa kuin

julkishallinnon toimintaympéristossa.

4 Erityislakeja, joissa vahingonkorvauksesta on sididetty ovat esimerkiksi potilasvahinkolaki (25.7.1986/585) seki 1
tammikuuta 2021 voimaan tullut potilasvakuutuslaki (22.8.2019/948), laki ymparistovahinkojen korvaamisesta
(19.8.1994/737) ja rikosvahinkolaki (29.12.2005/1204). My6skéain erikoistuomioistuinten toimivaltaan liittyvid
kysymyksié ei késitelld tdssd tutkielmassa.
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Tutkielman ldhdeaineistona on kéytetty myds oikeuskirjallisuutta. Keskustelua julkisyhteison
korvausvastuusta ja siithen liittyvén lainsdddannon uusimisesta on kiyty jo pitkdén kansallisessa
oikeuskirjallisuudessa, ja lain aukollisuuden vuoksi, oikeuskirjallisuudessa esitetyt nikemykset
ovat tirkeitd pohdittaessa julkisen vallan kayttdjan vastuukysymyksid. Tutkielmassa keskitytddn
myo6s ihmisoikeusloukkauksiin ja valtion EU-oikeuden vastaiseen toimintaan, minka vuoksi
ulkomaista aineistoa on kéytetty ldhteend tutkielmassa. Ulkomaisista ldhteistd tirkeimmaéan
muodostaa ruotsalainen oikeuskirjallisuus ja oikeuskéytinto, silld Suomen ja Ruotsin
vahingonkorvauslait ovat kehittyneet samoista ldhtokohdista, ja tuomioistuinlaitokset
muistuttavat toisiaan. Ruotsin osalta voidaan erityisesti mainita Patrik Sodergrenin vaitoskirja
vuodelta 2009, jossa hén on tutkinut sellaisia tuomioistuimissa kasiteltévia riita-asioita, joissa
riidalla on julkisoikeudellinen perusta, mutta sovellettavat normit ovat luonteeltaan

yksityisoikeudellisia.>

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukédytdntd on puolestaan oleellisessa
asemassa, kun tutkitaan kansainvélisen oikeuden vaikutuksia kansalliseen
vahingonkorvausoikeuteemme. EU:ssa vallitessa prosessiautonomia, jdsenvaltiot paéttivit itse
miten kansallisten tuomioistuinten asiallinen toimivalta maaritellaan. Siitd huolimatta, etti
eurooppaoikeudesta ei voida vetdd suoria johtopéditoksid toimivallan jakautumisen
jarjestimisestd Suomessa, vaikuttavat EUT:n ja EIT:n oikeuskiytinnossé kehittyneet
oikeusperiaatteet episuorasti kidytavidn keskusteluun asettamalla uusia odotuksia Suomen

oikeussuojajérjestelmalle.

Tutkimusmetodina on perinteinen oikeusdogmatiikka, jossa pyritddn méaritteleméin
oikeussddntdjen sisiltod ja vastaamaan kysymykseen, miten lainsddddntdad tulisi muuttaa, jotta se
olisi oikeusjérjestyksen mukainen. ¢ Oikeusdogmaattinen tutkimusote kiy ilmi siité, etti
tutkielmassa pyritddn hahmottamaan nykyistd oikeustilaa tuomioistuinten toimivaltaan liittyen ja
kartoittamaan yksityisen kdytdssd olevien oikeussuojakeinojen tehokkuutta. Tutkielman
tarkoituksena on siten systematisoida ja tulkita voimassa olevaa oikeutta (de lege lata).
Tutkimuskysymyksen médrittely mahdollistaa kuitenkin myds de lege feranda -henkisen
keskustelun keinoista, joilla nykyistd oikeustilaa voidaan muuttaa yksityisen oikeusturvan

kannalta paremmaksi.

Tutkielmaa ei voida sijoittaa vain yhteen oikeudenalakategoriaan, silld tutkielmassa kasiteltivat

oikeuskysymykset sisdltdvit seké yksityis- ettd julkisoikeudellisia elementteja eri

5 Sodergren, Patrik. Vem domer i grézonen? domstolsprovning i grinslandet mellan offentlig rétt och privatritt.
2009.
¢ Aarnio 1997 s. 36 ja Jyrinki 2003 s.15.



oikeudenaloilta. Tutkielma asettuu kuitenkin pddasiassa hallinto-oikeudellisten ja
prosessioikeudellisten tutkimusten alaan, padpainon ollessa oikeusturvakeinojen tehokkuus
hallintoprosessissa. Myds vahingonkorvausoikeudelliset, perusoikeudelliset ja

eurooppaoikeudelliset ndkokulmat, ovat tutkielmassa keskeisessd asemassa.

Tutkielman rakenne muodostuu edelli tarkasteltujen tuomioistuinten toimivallanjakoon liittyvien
ongelmatilanteiden mukaisesti niin, etti eri vahinkoriitatyypit muodostavat kukin omat
kasittelylukunsa. Ennen toimivaltakysymysten tutkimista, on kuitenkin syytd kayda lépi
kysymyksenasetteluun liittyvd normikokonaisuus ja oleellisimmat kisitteet. Seuraavassa luvussa
kdydaankin lapi ensin julkisen vallan kayttéjén vahingonkorvausoikeudellisen vastuun perusteet,

minka jilkeen tulkitaan julkisen vallan kdytt6d kasitteend.

Toimivaltakysymyksid pohditaan kolmannessa pailuvussa, jossa tarkastelun kohteena on
sellaiset julkisyhteisod kohtaan esitetyt korvausvaatimukset, jotka perustuvat
vahingonkorvauslakiin ja johtuvat suoritushiiridsté julkisissa palveluissa. Kolmannessa
padluvussa esitellddn myds oikeusministerion ehdottama uusi asiakkaansuojelulaki, ja arvioidaan
sen vaikutuksia yksityisen oikeussuojaan ja tuomioistuinten toimivallan jakautumiseen.’
Tutkielman neljdnnessé padluvussa, késitelldén ensiksi perus- ja ihmisoikeusloukkausten
hyvittdmistd koskevia vahinkoriitoja ja EIS:n vaikutuksia kansalliseen
vahingonkorvausoikeuteemme. Samassa yhteydessi vertaillaan my0s siviili- ja hallintoprosessin
eroja ja tutkitaan, miten ndma erot vaikuttavat yksityisen asemaan, timén esittdessi

korvausvaatimuksia julkista vallan kdyttdjaa kohtaan.

7 Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henkiloon kohdistuvissa palveluissa. Oikeusministerion julkaisuja.
Ty6ryhmaén mietintd 2020:3. Mietintd on laadittu lakiehdotuksen muotoon.
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2. Vahingonkorvauslain mukainen julkisen vallan kayttijan korvausvastuu

2.1 Julkinen vallan kiytto ja sen merkitys tuomioistuinten toimivallan jakautumiseen
2.1.1 Julkinen vallan kéytto késitteend

Julkisen vallan késite on tutkielman kannalta oleellinen, silld se vaikuttaa julkishallinnon
korvausvelvollisuuden perusteeseen ja laajuuteen. Tdma johtuu siité, etté jos kyse ei ole julkisen
vallan kéytOstd aiheutuneesta vahingosta, julkisyhteison vastuu madrdytyy samoin perustein kuin
minka tahansa muidenkin oikeussubjektien kohdalla. Siitd syysta julkishallinnon vastuuta
késiteltidessd tulee ensiksi selvittdd, onko vahingon aiheuttanut teko luettavissa julkisen vallan
kaytoksi. Jaottelun merkitys on suurempi, jos kyse on taloudellisesta vahingosta, jonka
korvaaminen vahingonkorvauslain mukaan edellyttda erityisen painavaa syyté. Julkisen vallan
kiyton tilanteissa varallisuusvahingot kuuluvat puolestaan automaattisesti korvauspiirin.
Jaottelulla on muutakin merkitysta liittyen tuottamuksen arviointiin, korvauksen mairéén, seka

korvattaviin vahinkotyyppeihin.

Julkisen vallan késite nousee esille useissa laeissa kuten vahingonkorvauslaissa ja perustuslaissa
sekd lakien esitdissd, mutta késitteelle ei 10ydy lainsdddanndsti legaaliméiéritelmaa.
Oikeuskirjallisuudestakaan ei voida johtaa késitteelle yhtd selkedd madritelmad, vaikka késitteen
ydinsisdllostd onkin pédsty jonkinasteiseen yhteisymmairrykseen. Yhteiskunnassa tapahtuneiden
muutosten seurauksena, julkisen vallan kédytdstd voidaan nykyisin erottaa eri asteita ja muotoja,
eiki aina ole selvii, kuuluuko jokin tietty toiminta julkisen vallan kiiyton alueeseen.® Kisitteen
tulkinta vaihtelee my0s oikeudenaloittain, ja esimerkiksi hallinto-oikeudessa kasitettd tulkitaan
suppeammin kuin vahingonkorvausoikeudessa.” Yksityisen kannalta olisikin suotavaa, etti
késitteen sisdltd olisi selkedsti médriteltdvissd, silld suuri osa julkishallinnon toiminnasta on

julkisen vallan kayttoa.

Julkinen valta voidaan jakaa subjekti- ja toimintakisitteisiin. Puhuttaessa julkisesta vallasta
subjektikisitteend tarkoitetaan sitd tahoa, jolle on asetettu hallinto-oikeudellisia velvollisuuksia
ja jota vastaan yksityistd yritetdin suojata. Ndin késite ymmarrettiin vuonna 1995 tehdyn
perusoikeusuudistuksen aikana, kun késitettd kéytettiin yksityis- ja julkisoikeudellisen rajan
erottamiseksi.'® Vuonna 2000 kisite puolestaan kirjattiin perustuslakiin subjektikisitteen lisiksi

toimintakasitteend. Késitteen avulla pyrittiin kuvaamaan hallinnon jérjestdmisté, ja maéritella

8 Hakalehto-Wainio 2008, s. 72
° Hakalehto-Wainio 2008, s 77 ja Mienepéi 2005, 5.1083-1084
10 K eravuori-Rusanen 2008, s.100.
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hallintotoiminnan sisdltimaa toimivaltaa. Toimintakéasitteend tarkasteltaessa julkisen vallan

kiisite liittyy siten julkisen vallan toimeenpanovaltaan.'!

Oikeusjérjestomme perustuu yksityisen henkilon toimintavapauden suojaamiseen, ja julkisen
vallan kaytolld rajoitetaan kyseistd oikeutta, mahdollistamalla julkisen vallan kdyttdjan
yksipuolisesti vaikuttaa yksityisten oikeuksiin. Yksipuolinen valtasuhde on yksi julkisen vallan
tunnusmerkeistd, ja julkisen vallan kdytostd on kyse, aina kun puututaan yksilon perusoikeuksiin,
velvollisuuksiin tai etuuksiin.!? Yhteni yleisimpini yksipuolisen vaikuttamisen muotona
pidetdin hallinnollista sdéntelyd, eli hallintoratkaisujen ja hallintopdétosten tekemisté, jolloin
kyse voi olla esimerkiksi rakennusluvan myontdmisesta tai epadmisestd. Muita kédsitteen
ydinalueeseen kuuluvia toimia ovat norminanto seké valiton vallan kdyttd. Norminannolla
tarkoitetaan “oikeussddnndsten ja hallinnollisten méérdysten” antamista. Vélitonta vallan kayttod
ilmenee puolestaan poliisin kiyttdessd voimaa tai viranomaisten kéyttdessd hallintopakkoa
piitosten toimeenpanemiseksi.'* Nimi kolme julkisen vallan kiyttdtapaa muodostavat kisitteen

ytimen.

Julkisen vallan kaytto késitteend vaatii modernisointia, jotta silld voidaan jarkevésti kuvailla
julkishallinnon toimintaa. Tuorin nikemyksen mukaan julkisen vallan kisite vaati
modernisointia, jotta se késittdisi myds uudenlaiset julkisen vallan kdyton muodot. Hakalehto-
Wainio on samaa mieltéd, ja ehdottaa Tuorin mukaisesti, ettd julkisen vallan kdytt6 méériteltdisiin
hallintotoiminnaksi, ”’jossa on kyse etujen suomisesta, oikeuksien perustamisesta, velvoitteiden
asettamisesta ja pakottamisesta”.!* Samaan aikaan julkishallinnon yksityistdmistrendi ja
perusoikeuksien painottuminen korostaa julkisen vallan kéyton lakisidonnaisuus. Perustuslain 2
§ 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa

toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
2.1.2  Julkisen vallan kayttd;ja

Julkisen vallan kayttdja tarvitsee tahoja jotka huolehtivat paitoksenteosta, jotta se voi harjoittaa
toimintaansa. Julkisoikeudessa julkisen vallan kéyttdjdlla viitataan viranomaisorganisaatioon
sekd sen hallintoelimiin, tai yksinkertaisemmin viranomaisiin. Julkista valtaa voi kdyttdd vain

virkamies, joka on saanut virkansa erityisessa ja lain mukaisessa menettelyssa. Siitd syysté, ettd

11 Hakalehto-Wainio 2008, s.71.

12 Aer 2000, s. 61-62. Ks. myds Parviainen 2010, s.20-21.

13 Hakalehto-Wainio 2008, s.72. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa julkisen vallan kiiytén ydinsisiltd mielletiin
samalla lailla kuin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Sodergren 2009, s.56.

14 Tuori 1998, 5.317 ja Hakalehto-Wainio 2008, s.72. T#ll4 tavoin médriteltyni, kisitteen piiriin kuuluisi
huomattavasti laajempi osa viranomaistoiminnasta.
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virkamies vaikuttaa itsenéisesti yksityisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin kédyttden pakkokeinoja,
tulee hinet pystyi asettamaan vastuuseen toiminnastaan.'> Kéytéinnossa julkista valtaa kiyttivit

péiasiassa valtio ja kunnat, joten julkisella vallan kiyttjélli viitataan usein niihin tahoihin.'®

Julkishallinnon organisaation ja toiminnan yksityistimisen ja perusoikeusuudistuksen
lahtokohdiksi asetettiin periaate, jonka mukaan julkista vallankéyttod siséltdvid tehtévid ei voida
lahtokohtaisesti delegoida viranomaisten ulkopuolisille tahoille. Tdmé ajattelutapa tulee ilmi
perustuslain 124 §:std, jonka mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eikéd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon vaatimuksia.
Hallituksen esityksen mukaan julkishallinnon tehtdvien siirto edellyttdd tdsméllistd sddntelya
menettelytavoista.!” Perustuslain pykilisti ilmenee suoraan, ettei merkittivii julkisen vallan
kiyttdd voida siirtdi julkishallinnon ulkopuolelle.'® Tissi yhteydessi tulee myds huomioida,
etteivit julkinen tehtéva ja julkinen vallan kayttd ole synonyymeji: viranomainen voi suorittaa

julkista tehtdvid ilman etti sithen kuuluu julkisen vallan kayttoa.

Vililla julkisen vallankdyttod siséltavid tehtdvid siirretddn viranomaisten ulkopuolisille tahoille.
Kaytinnossa viranomaiset ovat ulkoistaneet tehtdvid toiminnan tehostamisen vuoksi ja
kustannussyistd. Aina ei ole kuitenkaan méadriteltdvissd, sisdltyyko delegoituun tehtiviin
julkisen vallan kiyttdd ja miké julkisen vallan kiyton intensiteetti on.'” Kun tehtivii siirretiin
valtion- ja kunnallishallinnon ulkopuolelle, kdytetddn toiminnalle nimitysta vélillinen julkinen
hallinto.?® Kyseisten viranomaisten toimintaan sovelletaan hallintolakia, silloin kun ne

suorittavat PL 124 §:ssd médritelty;jd julkisia hallintotehtévia.

'S Husa ja Pohjalainen 2014, s. 294-295.

16 Valtiolla tarkoitetaan tissd yhteydessi keskushallintoa, kuten ministerit ja niiden alla olevat toimielimet seki
alueelliset ja paikalliset viranomaiset. Kunnallishallintoon taas kuuluu kunnan toimielimet (valtuusto, toimikunnat,
kunnanhallitus, lautakunnat) ja kuntayhtymaét. Katso Hakalehto-Wainio 2008, s.148.

17 HE 1/1998 vp., s. 178.

18 Hallituksen esityksessd (HE 1/1998 vp., s. 179.) merkittivina julkisen vallan kiytolld tarkoitetaan oikeutta kiyttia
voimakeinoja oman harkinnan perusteella sekd muuta toimintaa joka merkittivélla tavalla koskettaa yksildiden
perusoikeuksia.

19 Hakalehto-Wainio 2010, s.15.

20 Rakenteeltaan titd hallintomuotoa voidaan kuvailla hajanaiseksi, ja se sisiltid oikeussubjekteja kuten itsendisii
julkisoikeudellisia laitoksia, yhdistyksié ja saatioitd (esimerkiksi Suomen Pankki, Suomen Asianajajaliitto ja
Potilasvakuutuskeskus). Silloin kun julkisen vallan kayttdd on siirretty yksityisoikeudellisille yksikdille, puhutaan
osakeyhtioisti, sdatidistd tai luonnollisista henkildistd. Yksityistimisen my6té valtion laitoksia on muutettu valtion
liikelaitoksiksi, valtion yhtidiksi sekd yksityisiksi yhtidisiki. N&itd ovat esimerkiksi [lmailulaitos sekd Alko Oy.
Katso Hakalehto-Wainio 2008, s. 150.
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2.1.3 Julkisen vallan kdytto oikeuskédytdnndssa

Lainsdaadéannosta tai oikeuskirjallisuudesta ei voida johtaa tarkkaa maarittelya julkisen vallan
kayton kasitteelle, ja késitteen tarkempi méarittely on jétetty tuomioistuinkdytdnnon varaan.
Ratkaisuissa, joissa korkein oikeus ja hovioikeus ovat joutuneet médritteleméén onko toiminta
julkisen vallan kayttoa vai ei, kyse on kuitenkin padasiassa ollut sellaisten tilanteiden
arvioinnista, missé rajanveto on ollut selkeda ja helposti médriteltdvissd. Neuvonnan, tarkastus-
ja valvontatoiminnan seki suositusten antamisen madrittely julkiseksi vallan kdytoksi tai joksikin
muuksi, on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi, ja ollut useamman kerran korkeimman oikeuden
ratkaistavana. Késitteen sisédltd on ollut keskustelun aiheena aina 1980 luvulta tdhin pdivaan asti,
ja kisitettd on tulkittu varsin laajasti.?! Viranomaisen harjoittaman neuvontatoiminnan méarittely
julkiseksi vallan kdytoksi ei ole yksiselitteisti ja valaisee hyvin niitd ongelmia, jotka liittyvit

késitteen tulkintaan.

Ratkaisussa KKO 1989:50 tuomioistuimessa oli kasittelyssa vahingonkorvausvaatimus
muuttokustannuksista ja tydansion menetyksestd. Tapauksessa kantajat olivat muuttaneet
asumaan Kanadasta takaisin Suomeen, ja ennen muuttoa pyytineet neuvoa valtion
tyovoimaneuvojalta liittyen ty6lupaan, lasten koulunkdyntiin sekd asunnon hankkimiseen
Suomesta. Tydvoimaneuvoja oli antanut virheellisté tietoa muun muassa tydluvan
tarpeellisuudesta, josta aiheutui paluumuuttajille taloudellista vahinkoa. Tuomioistuin katsoi
ratkaisussaan, ettd annetun neuvon laatu ja tarkoitus huomioiden, kyse oli julkisen vallan
kaytossa.

Ratkaisussa KKO 2009:24 puolestaan oli kysymys padkonsulaatin toimistosihteerin antamasta
neuvosta. Osakeyhtion toimitusjohtaja (kantaja) oli pyytdnyt Ulkomaalaisvirastolta ja Suomen
Pietarin konsulaatilta neuvoa tyontekijoittensé tyo- ja oleskelupiin liittyen. Tapauksessa
tuomioistuin katsoi, ettei konsulaatissa tyoskentelevén toimistosihteerin antaessa neuvoa
oleskelu- ja tydlupahakemuksista, kyse ollut julkisen vallan kaytostd. Néin ollen valtio ei ollut
korvausvelvollinen osakeyhtitlle aiheutuneista varallisuusvahingoista.

KHO lausui kuitenkin ratkaisussa KKO 2009:24, ettd neuvonanto olisi voitu lukea julkisen
vallan kdytoksi, jos se olisi liittynyt Suomessa tapahtuvaan tydskentelyyn ja siihen liittyvédn
paitoksentekoon. KKO:n vuoden 1989 ratkaisussa viranomaiselta saadut ohjeet nayttiytyivit
neuvoa pyytdneen nikokulmasta sitovina ohjeina, ja tilanne muistutti hallintopdétdksen

antamista. Ratkaisussa KKO 2009:24, kyse ei kuitenkaan ollut julkisen vallan kaytostd, koska

2l Korkein oikeus on 1980 -luvulla ratkaisussa KKO 1983 II 163 katsonut, etté kunnan péittiessi kunnallisten
ilmoitusten julkaisutavasta, kyse on julkisen vallan kdytostd. Ratkaisussa KKO 1983 II 58 korkein oikeus on
puolestaan katsonut, ettei sijoitusluottovakuutuksen antaminen eldketurvakeskuksesta ollut julkisen vallan kayttda.
Rakennustarkastaja kayttda korkeimman oikeuden mukaan julkista valtaa laatiessaan rakennuslupahakemuksen ja
suorittaessaan asemapiirroksen (KKO 1986 II 6). Vastaavasti my0s rakennusluvasta paéttdminen (KKO 1998:9) ja
kunnan rakennusvalvonta (KKO 2008:63) on katsottu olevan julkisen vallan kdyttod. Rekisteriotteen antaminen
(KKO 1989:14), ldéniveroviraston poliisimiesti vastaan tehty rikosilmoitus (KKO 1995:154),
kuluttajavalituslautakunnan p#atos julkaista ratkaisusuositus (KKO 1995:111) seki padtds hoitopaikan
jérjestdmisestd paivihoitolain perusteella (KKO 2001:93) on katsottu julkisen vallan kédytoksi. Lasten hoitaminen ja
sithen liittyvét toimet yksityisessé lastensuojelulaitoksessa (KKO 2002:21) sekd teiden kunnossapito (KKO
1998:146 ja KKO 1997:147) eivit ole julkisen vallan kéyttoa.
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neuvon antaminen ei kuulunut toimistosihteerin virkatehtiviin, eikd neuvoa voitu tilanteessa
rinnastaa hallintopdédtokseen. Neuvonta voidaan uudemman oikeuskéytdnnon perusteella,
lahtokohtaisesti médritelld muuksi kuin julkisen vallan kdytoksi, mutta toimintaan voi sisiltyd
myos julkisen vallan kdytt6d. Yhteenvetona voidaan todeta, ettei julkisen vallan kaytto kisitteend
ole helposti médriteltdvissd. Neuvonta on tdstd hyvé esimerkki, silld sen luokittelusta julkisen
vallan kiytoksi ei ole péisty yhteisymmirrykseen oikeuskirjallisuudessa®?, oikeuskiytinnossi

taikka lainvalmisteluaineistossa.?

Tarkastustoiminnassa, jota harjoittavat esimerkiksi tuoteturvallisuuslain mukaisia tarkastuksia ja
lupia mydntévit viranomaiset, viranomainen on kansalaiseen verrattuna ylivoimaisessa
asemassa. Tarkastustoimintaan kuuluu myos oleellisesti neuvojen ja ohjeiden antaminen, ja
toimintaa pidetddn vahingonkorvauslain mukaisena julkisen vallan kdyttimisena.
Tarkastustoiminta on hyva esimerkki siité, ettei julkisoikeudellinen tulkinta julkisen vallan
kaytosté vastaa tosiasiallisia olosuhteita, ja vahingonkorvauslaissa julkisen vallan kisitettd
joudutaan tulkitsemaan laajemmin, jotta padstddn vahingonkarsijan kannalta kohtuullisiin
ratkaisuihin. Julkisen vallan kéyton késitettd tulkitaan toisin sanoen vahingonkorvausoikeudessa
laajemmin, kuin vastaavaa julkisoikeudellista kiisitettd.”* Kun kerran varallisuusvahingon
korvattavuus on sidoksissa siithen, onko kyse julkisen vallan kiytosté vai ei, on korvauksen

saaminen sidottu tdhdn verrattavan episelvin késitteen tulkintaan.

Julkishallinnon toimintaymparistd on kokenut paljon muutoksia, ja yksipuolisesta vallankaytosta
on siirrytty palveluiden jérjestimiseen ja etuuksien jakamiseen. Kansalaisen kannalta muutos on
merkityksellinen, silld julkisiin palveluihin liittyy riski varallisuusvahingon aiheutumisesta.
Silloin kun julkisten palveluiden jérjestimistd pidetdén julkisen vallan kdyttond, on vahinkoa
karsinyt oikeutettu saamaan korvausta varallisuusvahingosta. Mikili toimintaa puolestaan
luonnehditaan joksikin muuksi, edellyttdd korvauksen saaminen erityisen painavaa syyta.
Julkisten palveluiden jarjestimisen tulkitseminen joksikin muuksi kuin julkisen vallan kéytoksi,
asettaa palvelun kdyttdjan huonompaan asemaan, kuin jos julkisten palveluiden jdrjestiminen

tulkittaisiin julkisen vallan kaytoksi.

Kaytinnossa kummatkin ylld olevista tulkintavaihtoehdoista ovat yksityisen kannalta
epdedullisia. Henkil6- ja esinevahinkojen osalta olisi nimittdin parempi, jos vahingon

atheuttanutta toimintaa arvioitaisiin yleisen tuottamusarvion mukaisesti eikd siten tulkittaisi

22 Kootusti Kuusikko 2000, s.502-514.

23 Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd hallituksen esityksen mukaan neuvonta- ja tarkastustoiminta voi tietyissi
tilanteissa olla julkisen vallan kéyttdd. Katso Ruotamo — Stahlberg — Karhu 2006, s.266.

24 Stahlberg — Karhu 2020, s.273 ja Hakalehto-Wainio 2010 s. 19-22.
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julkisen vallan kaytoksi. Tdma johtuu siitd, ettei vahingon aiheutuneeseen toimintaan
sovellettaisi vahingonkorvauslain julkishallinnon korvausvastuuta lieventavai
standardisddnndstd. Varallisuusvahinkojen osalta taas yleisen tuottamusarvioinnin soveltaminen
julkishallinnon toimintaan, ei olisi yksityisen kannalta mielekds vaihtoehto, silld edellytykseni
on silloin erityisen painavan syyn olemassaolo. Samaan aikaan standardisddnnoksen
soveltaminen vaikeuttaa korvausvaatimuksen menestymisen arviointia, sdédnnoksen
soveltamiseen liittyvien epdselvyyksien vuoksi. On jopa mahdollista, ettd standardisddnndksen
soveltaminen voisi varallisuusvahinkojen kohdalla johtaa yksityisen kannalta epdedullisempaan

asemaan, verrattuna siithen, jos asiaan olisi sovellettu yleistd tuottamusarviointia.

Oikeuskéytinndssé ja oikeuskirjallisuudessa julkisiin palveluihin on katsottu liittyvén julkisen
vallan kayttod, siitd huolimatta, ettd oikeussuhde muistuttaa kahden yksityisen vilistd suhdetta.
Myos KKO:n ratkaisussa KKO 2001:93 kaupungin lakisddteinen velvollisuus jarjestaa
paivahoitopaikka, luokiteltiin julkisen vallan kéytoksi. Siitd syystd, ettd mahdollisuus saada
korvausta varallisuusvahingosta on sidoksissa julkisen vallan kéytto6n, olisi yksityisen
oikeussuojan kannalta perusteltua tulkita késitettd mahdollisimman laajasti. Muuten vaarana on,
ettd yhteiskunnan siirtyessd enemmén palveluiden tuottamisen ja etuuksien myontdmisen

suuntaan, kansalaisten mahdollisuudet saada korvausva varallisuusvahingoista heikentyvit.

Kisitteen laajempaa tulkintaa tukee my0s perus- ja ihmisoikeusndkdkulmat. Yksi hallinto-
oikeuden ldhtokohdista on suojata yksityista liialliselta julkisen vallan kdytoltd, ja yksityisen
oikeussuojan kannalta olisi parempi, etté julkishallinnon toiminta luokitellaan mahdollisimman
laajasti hallinto-oikeudellisen séédntelyn piiriin. Perutuslain tasolla on turvattu yksityisen oikeus
saada korvausta viranomaisen lainvastaisen toiminnan perusteella (PL 21 § ja PL 21 §), ja ndiden
perusoikeuksien tehokkaan toteutumisen kannalta, yksityisen tulee voida saada korvausta myos
atheutuneista varallisuusvahingoista. Julkishallinnon toimintaa pitéisi néin ollen tulkita

mahdollisen laajasti julkisen vallan kiytoksi.®
2.2 Julkishallinnon rajoitettu vahingonkorvausvastuu
2.2.1 Standardisddnnds

Julkisyhteis6 on kdyttdessddn julkistaa vahingonkorvauslain 3 luvun 2 § perusteella
korvausvastuussa aiheuttamistaan vahingoista, jos vahinko on seurausta virheestd tai

laiminlydnnistd. Tamé koskee myds muuta yhteisdd, joka lain, asetuksen tai lakiin sisédltyvan

25 Hakalehto-Wainio 2008, .77 ja 79.
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valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtivia.?® T#td vastuuta on vahingonkorvauslaissa
rajoitettu kolmella sddnnokselld: standardisddnnokselld, muutoksenhakuvaatimuksella sekd
kannerajoituksella. Vahingonkorvausvastuun syntymiseksi ei siten riitd, ettd vahinkoa on
atheutettu ja syy-yhteys viranomaisen tekoon tai laiminlyontiin on todettu. Sddnnoksilld on
pyritty julkishallinnon toiminnanvapauden ja vahingonkirsijén oikeuksien oikeudenmukaiseen
tasapainottamiseen, ja vastuun méadrittelylla on olennainen vaikutus julkishallinnon talouteen

sekd yksityisten oikeusturvaan.

Korvausvastuu julkisen vallan kéytosté sattuneista vahingoista perustuu vahingonkorvauslain 3
luvun 2 § 2 kohtaan, jonka mukaan vastuu syntyy yksinomaan tilanteissa, joissa toimen tai
tehtdvén suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia ei ole noudatettu. Lainkohtaa kutsutaan standardisdé@nnokseksi, ja silld ilmaistaan
lainsddtdjan tahto erottaa korvausvastuu julkista valtaa kiytettdessd muusta
viranomaistoiminnasta seuraavasta vastuusta. Sddnnoksen tarkoituksena on ollut lieventida
julkisyhteison korvausvastuuta, alentamalla julkisen vallan kéyttdjaltd vaadittavaa laatutasoa

(ruots. standard).?’

Standardisddnndksestéd seuraa ensiksi, ettd viranomaisen toiminnan pitéé olla
tuottamuksellista, ja toiseksi, ettd huolellisuuden tason pitda alittaa kohtuudella asetettavat
vaatimukset. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti tarkoituksena on ollut merkittavésti
vaikeuttaa julkisen vallan kiytt4jin toiminnasta vahingonkorvausvastuun syntymisti.?® Jos
viranomainen on toisin sanoen “’kohtuullisen huolellisesti” hoitanut tehtdvansa, ei

korvausvastuuta synny, vaikka virheelld on aiheutettu vahinkoa.?’

Standardisdédnnoksen tarkempi siséltd on sen sijaan jdényt niin oikeuskdytdnndssd kuin
oikeuskirjallisuudessakin epéselviksi, eikd sisdltéd sen tarkemmin ole kisitelty hallituksen
esityksessdkadn. Korkeimman tuomioistuimen kiytdnnosti ei voida myoskiin erottaa,
perustuvatko péétokset korvausvelvollisuuden puuttumisesta siithen, ettd kohtuulliset vaatimukset
on alitettu vai siihen, ettei tuottamusta ole ollenkaan.>* Tdmi johtuu siiti, etti kun

tuomioistuimet ovat suoraan soveltanut sddnndsté, on kyse pdédasiassa ollut suorista viittauksista

26 Toisin sanoen, kaikki julkista valtaa laillisesti kiyttévit tahot tai yhteisot ovat siéinndksen piirissd. Sdannos
soveltuu, kun korvausvaatimus esitetdédn julkisyhteisoon orgaanina, seké silloin, kun se esitetdén viranomaiseen
isdnnén aseman perusteella. Kun vastuu asetetaan néin laajaksi, edesautetaan vahingonkarsijan mahdollisuuksia
saada korvausta tilanteissa, joissa virheen tehnyttd virkamiestd ei voida yksiloida. Stahlberg — Karhu 2013, s.233.
27 Tulokas 1979, s. 97

28 Saarnilehto 1996 .68, Bengtsson 1996 s.60-61 ja Hakalehto-Wainio 2008 s. 33. Hallituksen esityksessd (HE
187/1973 s.17-18) mainitaan, ettei kaikista julkishallinnon virheelld aiheutetut vahingot tulisi synnyttad
korvausvastuuta.

2% Mienpii 2003 s.508.

3%Hakalehto-Wainio 2008 s.40. Ratkaisussa KKO 2000:14 kisiteltiin raastuvanoikeuden tuomareiden toiminnan
asianmukaisuutta. Hemmo on katsonut, ettei tuomioistuimen ratkaisu hylita vahingonkorvausvaatimusta perustunut
sithen, ettd vaatimus kohtuullisuudesta ole alitettu, vaan koska raastuvanoikeuden tuomarit eivét olleet ollenkaan
syyllistyneet tuottamukseen.
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saannokseen, ilman ettd sddnndksen tarkoitusta tai sen sisdltdd olisi tarkemmin pohdittu.

Oikeuskiytinnossi standardisdinndksen merkitys on siten liitetty tuottamusarviointiin.>!

Yksityisen kannalta olisi toivottavaa, ettd voimakkaasti oikeusturvaan vaikuttavat sdénnokset
ovat sisillltiin selvid.’? Standardisiinnoksen sisidllon médrittely vaikuttaa oleellisesti
yksityisen oikeusturvaan, eiké sen siséltod voida pitdd selvind. Kun myoskddn
oikeuskdytdnndssd sddnndksen ei voida katsoa johtaneen julkista vahingonkorvausvastuuta
madritteleviin periaatteisiin, voidaan kysyd mika standardisdédnnoksen rooli vahingonkorvausta
sddnneltdessd on. Ruotsissa standardisdédnndksestd ja muutoksenhakuvaatimuksesta luovuttiin
vuonna 1989, silld sen sdilyttdmiselle ei katsottu olevan perusteita. Bengtsson on arvioinut, ettad
standardisddnndksestd luopuminen on johtanut Ruotsissa julkisyhteison vastuun
ankaroitumiseen.* Oikeusministerid on jo vuonna 1998 selvityksesséin todennut
yksiselitteisesti, ettei standardisdédnnoksestd johtuvaa vastuunlievennysti voida pitaa
perusteltuna.®* Tdmin jilkeen tapahtunut ihmis- ja perusoikeuksien merkityksen kasvu puoltaa

myds sdinndksestd luopumisesta.®
2.2.2  Muutoksenhakuvaatimus ja kannerajoitus

Vahingonkorvauslaissa on standardisdédnndksen lisdksi kaksi muuta julkisen vallan kéyttdjan
vastuuta keventdvai sddnnostid. Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:ssd sdddetddn
muutoksenhakuvaatimuksesta, jonka tarkoituksena on korostaa vahingonkaérsijéin roolia
vahingonkorvauskanteiden kisittelyssd, kun vahinko on aiheutunut julkisen vallan kiytosta.
Sdidnnoksen mukaan, valtion tai kunnan virheellisen pédétoksen takia, vahinkoa kérsineen tulee
hakea muutosta paitoksen, jotta hinella olisi oikeus saada korvausta vahingosta, jolta hin
hakemalla muutosta olisi voinut vilttyd. Vahingonkairsijélle asetetaan siten velvollisuus hakea
muutosta, sdilyttddkseen oikeutensa korvauksen saamiseen kunnalta tai valtiolta.
Vahingonkorvaus ndhdéén siten toissijaisena oikeussuojakeinona, ja vahingonkaérsijan tulee

pyrkid korjaamaan oikeuden menetys ensisijaisesti muutoksenhaulla.>®

Sadnnos ilmentdd vahingonkorvausoikeuden yleisté periaatetta, jonka mukaan vahingonkérsijan
tulee pyrkid minimoimaan ja rajoittamaan hénelle aiheutunutta vahinkoa, silli muuten vahinko

katsotaan osittain itse aiheutetuksi. Sdannokselld pyritddn myds estiméin

31 Hemmo 2002, s.205 ja Hakalehto-Wainio 2008, s.40.

32 Standardisiéinnds on erityisen ongelmallinen ihmis- ja perusoikeusnidkokulmasta, katso téstd tarkemmin luku 4.2.
33 Bengtsson 1996, s.68.

34 Selvitys vahingonkorvauslain uudistamistarpeista 1998, s. 15-19.

35 Hemmo 2005, s.83.

36 Hemmo 2005, s.86.
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vahingonkorvausjérjestelmin kayttod prosessuaalisten keinojen sijasta, ja tavoitteena on, ettéd
hallintopaitosten késittely ja oikeellisuus tulisi ratkaista ennen vahingonkorvauskysymyksia.
Vahingonkorvauskanteen toissijaisuutta korostetaan myos hallituksen esityksessé, joka mukaan
vahingonkaérsijén tulisi lainvoimaisten ratkaisujen kohdalla kayttda yliméaraisina
muutoksenhakukeinoina péddtdksen purkuhakemusta, prosessuaalista kantelua tai menetetyn

mériajan palauttamista.’’

Muutoksenhakuvelvollisuus tulee kyseeseen vain valituskelpoisten pdétdsten osalta. Néin ollen
muutosta ei tarvitse hakea, jos vahingolta ei olisi voinut muutosta hakemalla vilttyd. Tilanteessa,
jossa vahinko on aiheutunut viranomaiselta saadun tiedotuksen tai neuvonnan seurauksena, ei ole
paitdsti, josta valittaa.>® Yksityisen nikokulmasta muutoksenhakurajoitus niyttiytyy ankarana,
silld muutoksenhakurajoituksen soveltuminen estiéd korvauksen saamisen kokonaisuudessaan,
eikd mahdollista sovittelua tai kohtuullisuusnidkdkulmien huomioimista.
Muutoksenhakuvaatimukseen liittyy monia ongelmia, ja yksityisen ndkdkulmasta pétevin syyn

vaatimus on erityisen ongelmallinen.

Vahingonkorvauslain esitdissé ei ole tismennetty mité patevalla syylla tarkoitetaan tai kumman
osapuolen, vahingonkérsijin vai aiheuttajan, nikdkulmasta asiaa arvioidaan. Olisi kuitenkin
kohtuutonta, jos vahingonkérsijdn ndkdkulmaa ei otettaisi huomioon, silld hallintotoimintaan
liittyvad yksityisen luottamuksen suojaa tulee varjella, varsinkin kun kyse on tuomioistuinten
paitoksistd.> Ratkaisussa KKO 1990:150 katsottiin, ettéi vahinkoa kirsineelld oli oikeus
vahingonkorvaukseen, vaikka hén ei ollut hakenut muutosta alioikeuden paatokseen, silla
vahingonkaérsineelld ei ollut syytd olla luottamatta paatoksen oikeellisuuteen. Sdénndksen
sanamuoto viittaa korkeampaan vaatimukseen, mutta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettid
péteva syy viittaa anteeksiannettavan perusteeseen. Todistustaakka on kuitenkin
vahingonkarsijalld, jonka vuoksi prosessi on normaaliin todisteluun verrattuna vaikeampaa.
Todistustaakka siitd, ettd vahingolta olisi viltytty, jos muutoksenhakua olisi kdytetty, on

kuitenkin vahingonaiheuttajalla, eli julkista valtaa kiyttivall. 4°

Kolmas julkisvallan vahingonkorvausvastuuta rajoittava sddannds vahingonkorvauslaissa on niin
kutsuttu kannerajoitus, joka asettaa edellytyksid vahingonkorvauskanteen nostamiseksi

esimerkiksi tuomioistuimen piitoksesti.*! Sdinnosti sovelletaan, jos alioikeus aiheuttaa

STHE 187/1973, 5.18.

38 Hakalehto-Wainio 2008, s.44.

39 Hakalehto-Wainio 2008, s.45.

40 Hakalehto-Wainio 2008, s.44.

41 Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 § pykilin mukaan, “kannetta valtioneuvoston, ministeridn, valtioneuvoston
kanslian, tuomioistuimen tai tuomarin paitoksestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa, ellei padtosta
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huolimattoman toiminnan seurauksena ja virheelliselld pdédtoksellddn vahinkoa. Korvauskanne
on mahdollista nostaa ainoastaan, jos ylemmaissé oikeusasteessa lainvoimaisella paitokselld on
kumottu tai muutettu alioikeuden péatosta, tai jos tuomioistuin tai muu lainkohdassa mainittu
toimielin, on todettu virheen takia syylliseksi virkarikokseen. Vahingonkdrsijé ei toisin sanoen
voi saattaa tuomioistuimeen arvioitavaksi alioikeuden tuottamusta, jos ylin tuomioistuin pysyttaa

virheellisen alioikeuden tekemén péitoksen,
2.2.3 Syité vastuun rajoittamiselle

Vahingonkorvausoikeuden viimeaikaisesta, vastuun ankaroitumisen kehityssuunasta huolimatta,
vahingonkorvausoikeuden ldhtokohtana on korvauksettomuuden periaate. Tilla tarkoitetaan sité,
ettd jokainen kérsii itselle aiheutuneen vahingon, ellei vastuuta voida laissa méaritellyn
korvausperusteen vuoksi siirtdd toisen kannettavaksi. Korvauksettomuuden periaate heijastuu
myds vahingonkorvausoikeudelliseen normistoon, ja erityisen voimakkaasti periaate on
vaikuttanut julkisyhteison korvausvastuuta koskeviin sdéddoksiin. Yksityisen hallinnonasiakkaan
nikokulmasta voidaan kysyé, onko julkishallinnon korvausvastuun huolellisuusvaatimuksen
madritteleminen lievemmaksi aiheellista. Julkisen vallan kiyttdjén rajoitettu vastuu on yleisté

Euroopan oikeusjarjestyksissd, ja perustelut perustuvat pitkélti samoihin argumentteihin.

Julkishallinnon vastuun lieventdmistd koskevat argumentit perustuvat Hakalehto-Wainion
mukaan “historiallisiin, taloudellisiin, vallanjaollisiin seké yleiseen etuun ja kiaytdnnon
hallintoiminnan sujuvuuteen” liittyviin seikkoihin.** Yksi perusteista vastuun rajoittamiselle on
se, ettd viranomaiset toimivat yleisen edun vuoksi, jonka takia ne tarvitsevat laajemmat valtuudet
toimia. Viranomaiset eivit myoskain voi kieltdytya késitteleméstd asioita kdsittelemisestd ja
kasiteltdvien asioiden méarét ovat suuria. Néilla kahdella perusteella on puolustettu

vahingonkorvauslain standardisdinndksen tarpeellisuutta.*

Y114 mainituita julkisen vallankdyttdjan vastuun lieventdmistéd puoltavia seikkoja voidaan
kuitenkin kritisoida. Yleisen edun toteuttaminen edellyttid yksityisten eduista huolehtimisesta,
eikd vastuun lieventdmisti voida pitdd yksityisten ndkokulmasta edullisena. Korkeampi riski

vahingon aiheutumiselle on liséksi vahingonkorvausoikeudessa yleisesti hyviksytty peruste

ole muutettu tai kumottu taikka ellei virheen tehnytté ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu
korvaamaan vahinkoa. Milloin hallintoviranomaisen paitdkseen on haettu muutosta valtioneuvostolta, korkeimmalta
hallinto-oikeudelta tai virkaylioikeudelta, padtoksestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa kannetta
siltd osin kuin paétds on jétetty pysyvéksi”. Pykédla estdd niin ikddn vahingonkérsijaa nostamasta kanteen tilanteessa,
jossa esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on késitellyt hallintoviranomaisen paitoksen oikeellisuutta ja pidéttéanyt
hallintopaitoksen lainvoimaiseksi.

42 Hakalehto-Wainio 2008, s. 389-381.

4 HE 187/1973 vp. S. 17-18.
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vastuun ankaroitumiselle, ja julkishallinnon ollessa riskialtis paikka, olisi loogisempaa, ettd
vastuu olisi ankarampaa eik lievempéd. On myds oletettava, ettd suurin osa julkisen vallan
kayton yhteydessé aiheutetuista vahingoista olisi voitu estidd toimimalla huolellisesti. Jos
viranomainen pystyisi kieltdytya tehtdvéstd, voisi tima estdd vahingon syntymisen ainoastaan

tilanteissa, joissa vahingon syntymisti ei olisi voitu estid edes huolellisesti toimimallakaan.**

Julkisen vallan kayttdjan vastuun lieventdmistd on perusteltu silla, ettd herkésti syntyvéa
korvausvastuu saa viranomaiset sekéd yksittdiset virkamiehet varomaan liikaa aiheuttaen
ongelmia toiminnalle. Varomisesta ei kuitenkaan ole empiiristd niyttod, ja kyse onkin enemmaén
siité, miten julkishallinnon toiminta jirjestetdéin ja miten henkilokuntaa koulutetaan.*
Vastaavasti korvausvastuun laajentamisen on ajateltu johtavan vahingonkorvauskanteiden
vyOryyn seki perusteettomien korvausvaatimusten esittdmisiin, lamauttaen viranomaisten
toiminnan. Téstidkdin ei ole mitdin empiiristd ndyttod, ja Ruotsissa tilanne kehittyikin
vastakkaiseen suuntaan sen jilkeen, kun julkisen vallan kdyttijin vastuuta laajennettiin ja
standardisddnndksestd luovuttiin 1989. Tdma johtui siitd, ettd julkishallinnossa kiinnitettiin
enemmain huomiota vahingon syntymisten syihin, jonka takia voitiin vélttyd paremmin
vahingoilta ja tehostaa toimintaa.*® Mydskiin perusteettomien korvausvaatimusten esittimisesti
ei 10ydy néyttod, ja asia voidaan pikemminkin nidhdé niin, etteivdt useimmat ryhdy vaatimaan

heille kuuluvia vahingonkorvauksia.*’

Julkistaloudelliset ndkokulmat on huomioitava keskustelussa julkishallinnon korvausvastuun
lieventdmisessd. Siitd huolimatta hallinto-oikeuden ydintehtdvana suojata yksityistd julkisen
vallan kaytoltd, eikd yksityisen oikeusturvaa tulisi heikentdd ilman hyvié perusteita. Hakalehto-
Wainio on véitoskirjassaan tullut sithen tulokseen, ettei korvausvastuun rajoittaminen
taloudellisilla syilld ole perusteltua, ja julkishallinnon rajattu vastuu vaarantaa
vahingonkorvausoikeudellisen oikeudenmukaisuuden tavoitteen toteutumisen. Han myds toteaa,
ettd Euroopassa on havaittavissa selvi julkisen vallan kiyttdjin vastuun ankaroituminen.*®
Yksityisen ndkokulmasta tilanne niyttaytyy epdjohdonmukaiselta, kun heiddn oikeuksiansa on
lisdtty, mutta julkisen vallan kdyttdjan loukatessa néitd oikeuksia, ei tarjolla ole tehokkaita
keinoa loukkauksen hyvittimiseksi. Yksityisen silmistd, nykyisen tilanteen sdilyttdmista

perustelevat argumentit ndyttdvit vanhollisilta.

4 Stahlberg-Karhu 2013, s.241.

45 Hakalehto-Wainio 2010 s.55-56.

4 Ibid.

47 Hakalehto-Wainio 2008, s. 390. Suomessa on myds kaavoituksen valitusoikeuden laajentamiseen liittyvissi
keskustelussa tutkittu, kuinka paljon turhia” valituksia tehddén. Tutkimuksissa on havaittu, etteivit “turhat”
valitukset ole Suomessa ongelma, silld sellaisia ei juurikaan esiinny. Mékinen 2010, s.144-145

48 Hakalehto-Wainio 2008, s.395.
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2.2.4 Julkisen vallan kayttéjéltd vaadittava huolellisuuden taso

Maiiriteltdessé julkisyhteisoltd vaadittavan huolellisuusvelvoitteen tasoa, tasapainoillaan
yksityisoikeudellisen toimintavapauden ja mahdollisten vahingonkirsijéiden turvallisuuden
valilla. Julkishallinnon vastuuta ei voida jarjestdd samanlaiseksi kuin kahden yksityisten vélista
vastuuta, silld julkishallinnon toimintaa sitoo lakiperusteisuus, lakisidonnaisuus seké tavoite
julkisen edun toteuttamisesta. Lakisidonnaisuuden seurauksena julkisen vallan kdyttdjien piiri on
rajoitettua ja viranomaisella on ratkaisupakko, mikd puolestaan muuttaa julkishallinon
korvausvastuuta. Muita julkishallinnon vastuun eroja yleiseen vahingonkorvausvastuuseen ovat
hallinnonk&yttijdn valta-asemasta johtuva asiantuntiarooli sekd vahingonkérsijan oikeussuojan
korostuneisuus. Yksityisen oikeuksien suojaaminen on erityisen tirked4 johtuen hallinto-
oikeuden arvopohjasta, hallintotoiminnalle asetetuista vaatimuksista ja ihmis- ja perusoikeuksien

korostuneesta asemasta.

Julkishallinnon tuottamus voi ilmeté viranomaisen toiminnassa monella tapaa. Korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnossa julkisen vallan kéyttdjan tuottamuksesta on ollut kyse, kun
toiminnassa on omaksuttu lainvastainen toiminta tai jos viranomainen on laiminlydnyt sille
asetetun ehdottoman toimintavelvollisuuden.*’ Huolimattomasta toiminnasta voi liséksi olla kyse
saannoksen virheellisestd soveltamisesta tai tulkinnasta, seka késiteltavdan asiaan oleellisesti
kuuluvan siinndksen tai periaatteen huomioon jittiminen.>® Oikeuskiytinndssi viranomaisen
toiminnan on katsottu olevan huolimatonta, myds tilanteissa, joissa viranomainen on ylittdnyt
harkintavaltansa rajat tai loukannut yksityisen oikeuksia. Tuottamuksellista toimintaa voi
esiintyd viranomaisten rutiininomaisessa toiminnassa tai monimutkaisissa hallintoasioissa, joihin

ei ole edelld médriteltyji toimintatapaohjeita.”!

Suomessa tuottamusarviointi voidaan jakaa normi- ja riskiperusteiseen tuottamusarviointiin.
Normiperusteinen tuottamusarviointi on ensisijainen tapa arvioida julkishallinnon toimintaa, ja
tarkoittaa sitd, ettd hallinnon toimintaa arvioidaan suhteessa lainsdddantoon tai alemman asteisiin
oikeusnormeihin seké vakiintuneeseen kéytiantoon. Tilanteissa, joissa normeja ei ole tai ne ovat
epaselvid, voidaan puolestaan nojautua riskiperusteiseen tuottamusarviointiin. Riskiperusteisessa
tuottamusarvioinnissa pyritdén madritteleméén, onko vahingonaiheuttaja ottanut kielletyn riskin,
ja arvioinnissa huomioidaan vahingon aiheutumisen todennékoisyys, vahingon arvioitu suuruus,

vahingon vilttimismahdollisuudet ja suojaustoimenpiteisti aiheutuvat kustannukset.>

4 KKO 2001:93.

S0 KKO 1996:78.

3! Hakalehto-Wainio 2009, s 598.

52 Hakalehto-Wainio 2010, s.26. Katso tarkemmin normi- ja riskiperusteisesta vastuusta Hahto 2008, luku 3.
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Se mitd voidaan pitdéd huolellisena toimintana, vaihtelee myos vahinkotilanteen ja toiminnan
luonteen mukaan. Arvioitaessa julkishallinnon tuottamusta, on otettava huomioon
hallintotoiminnan toimintaympadriston erityispiirteet sekd julkisoikeudellinen lainsdédéanto,
jolloin tuottamuksen arviointi tapahtuu muiden, kuin vahingonkorvausoikeudellisten normien
perusteella. Normit voidaan jakaa koko hallintotoimintaa koskeviin normeihin seka erillisiin
tiettyjd hallinnonaloja koskeviin sdédnnoksiin. Hallintotoiminnan toimintaympariston
erityispiirteind voidaan pitdd tavoitetta yksityisen oikeuksien turvaamiseksi, yleisen edun

toteuttaminen, velvollisuus harkintavallan kiyttd6n sekd vaatimus hyvisti hallinnosta.>
2.2.5 Kokoavia ndkdkohtia

On selvia, ettd julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevassa
vahingonkorvausoikeudellisessa lainsdddanndssd on ongelmia. Oikeusministerion antaman
toimeksiannon perusteella tehdyssa selvityksessd, professori Hakalehto-Wainio on tarkastellut
julkisen vallan kéyttdjan vahingonkorvausvastuuseen liittyvéddn sidéntelyn toimivuutta, ja tullut
sithen tulokseen, ettd sddnndsten ajantasaistamiseen ja uudelleenarviointiin on syyti ryhtya
valittomasti. Oikeusministerio sai selvitykseen liittyen lausunnot yli 50 viranomaiselta ja
yhteisoltd. Selvityksessd puollettiin edelld kasiteltyjen kolmen vahingonkorvauslain 3 luvusta
16ytyvén rajoitussddnnoksen kumoamista. Lausunnonantajat olivat 1dhes yksimielisid siité, ettd
lainsdddinndn uudistamiselle on aihetta.>* Lakiuudistus ei kuitenkaan ole edennyt

oikeusministerion teettimén selvityksen ja sithen vuonna 2011 saatujen lausuntojen jélkeen.

Hallinto-oikeuden yksi péddtehtévistd on suojella yksityistd julkisen vallan kdyttdjiltd ja
yksityiselld tulee olla mahdollisuus saada korvausta julkisen vallan kdyttdjan aiheuttaman
vahingon takia. Kun nykyisté oikeustilaa tarkastellaan yksityisen ndkdkulmasta, tehokkaan
oikeussuojan toteutumisen kannalta on keskeistd, miten vahingonkorvauslain 3 luvun
tulkinnanvaraisia sddnnoksid tulkitaan. Vastaavasti julkishallinnon toiminnan mééritteleminen
julkisen vallan kaytoksi on vaikeaa. Hallinnon asiakkaan on néin ollen vaikea arvioida, onko hin
ylipdétinsa oikeutettu saamaan varallisuusvahingosta korvausta. Lisdksi kun huomioidaan
julkishallinnon lievennetty korvausvastuu, ei vahingonkérsijé ole oikeutettu saamaan korvausta,
vaikka vahingonaiheuttaja on toiminut tuottamuksellisesti. Tuomioistuimissa ole mydskéan
korkean kynnyksen vuoksi kédsitelty juurikaan julkisen vallan kadytostd johdosta nostettuja
vahingonkorvauskanteita, ja vahingonkorvausvastuun asema oikeusturvajirjestelméssa onkin

vidhiisen oikeuskdytdnnon takia jaényt kehittymattomaksi.

53 Mienpidi 2006b, s.162 ja Hakalehto-Wainio 2008, s.221.
54 Lausuntotiivistelma 10/2011
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Pelkkien vahingonkorvauslain aineellisten sddanndsten muuttaminen ei kuitenkaan ole riittdvaa
yksityisen oikeussuojan tehokkaalle toteutumiselle, vaan myds menettelyllisten sdénndsten tulee
tukea oikeussuojan toteumista. Kdytdnndssi, vahingonkorvausvaatimuksen tehokkuus
oikeussuojakeinona on sidottu vahingonkarsijélle tarjolla olevaan oikeussuojatiechen.
Péadsdiantond on edelleen, ettd korvauskanteet késitelldén yleisissd tuomioistuimissa, jonka vuoksi
hallintoprosessissa ei yleensd voida kasitelld padasiaan liittyvid korvauskanteita, vaan ne
joudutaan erikseen nostamaan yleisissd tuomioistuimissa. Seuraavissa padluvuissa tarkastelun
kohteena on tuomioistuinten toimivallanjako erityyppisten vahingonkorvauskanteiden osalta, ja
tarkoituksena on tunnistaa ja esittid ratkaisuja prosessuaalisiin ongelmiin, jotka estévit

tehokkaan hallinnon jélkikéteisen oikeusturvan toteutumisen.
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3. Tuomioistuinten toimivalta ja julkisten palveluiden tarjoaminen

3.1 Toimivallan jakautuminen yleisten- ja hallintotuomioistuinten vililli
2.1.4 Tuomioistuinten toimivallan sédéntelyn vaikutus oikeussuojajarjestelmadn

Jo vuonna 1998 oikeusasiamiehen kertomukseen sisiltyvistd, silloisen apulaisoikeusasiamies
Riitta-Leena Paunion puheenvuorosta nousee esille julkisiin palveluihin liittyvén
oikeussuojajarjestelméan puutteet. Han kertoi tutkineensa lasten paiviahoitoon kohdistuneita
kanteita, ja pohtineensa mitd keinoja yksittdiselld ihmiselld olisi saattaa oikeutensa toteutetuksi
silloin, kun palvelua ei jarjestetty asianmukaisesti. Han ei vakuuttunut yksityisten keinoista
paidstd oikeuksiinsa, ja totesi vahingonkorvausvaatimuksen kiyttdmisen osalta, ettei
menestymiselle ollut juurikaan mahdollisuuksia vihiisen oikeuskiytinnon vuoksi.>> Oikeustila
pysyi ldhes muuttumattomana aina 2000 -luvulle asti, kun vahingonkorvauskannetta alettiin
hy6dyntdd tehokkaammin oikeussuojakeinona.
Ratkaisussa KKO 2001:92 (piaivahoitopaikkatapaus) 4iti oli pyytinyt kuntaa jarjestiméédn hinen
kahdelle lapsellensa paivanhoitopaikan. Vuonna 1996 voimaan tulleen péivdhoitolain 11a §:n
mukaan kolme vuotta tiyttdneiden alle kouluikdisten lasten vanhemmilla oli ehdoton oikeus
saada lapselleen kunnan kautta paivékoti- tai perhepaiviahoitopaikka. Kunta ei kuitenkaan ollut
tayttanyt velvollisuuttaan jarjestia lapsille paivahoitopaikkaa. Tdmén seurauksena &iti joutui

jaamain pois toistd, josta aiheutui ansionmenetystd, eli puhdasta varallisuusvahinkoa.
Tuomioistuin tuomitsi kunnan maksamaan vahingonkorvausta lasten vanhemmille.>

Tapauksessa KHO 2002:21 (sydantautitapaus) tuomioistuin katsoi, ettd kaupunki oli laiminlyonyt
erikoissairaanhoitolain 3 §:n 1 momentin mukaisen velvollisuutensa jarjestii tarpeellista
erikoissairaanhoitoa sydénvaivoista karsiville kaupungin asukkaalle. Henkild joutui
turvautumaan yksityiseen sairaanhoitoon. Kunnalla oli laiminly6ntinséd vuoksi velvollisuus
korvata henkilolle kulut, jotka syntyivét yksityisen sairaanhoidon kayttimisesta.>’

Korkeimman tuomioistuimen tulkinnan mukaan lakisdateisen palvelun jérjestaminen oli
ratkaisussa KKO 2001:92 vahingonkorvauslain mukaista julkisen vallan kayttoa, jolloin
varallisuusvahinkojen korvaaminen oli mahdollista.’® Tuomioistuin katsoi, etti tuottamus
ilmenee tilanteessa, jossa julkisen vallan kdyttdjad on laiminlyonyt ehdottoman
toimintavelvollisuuden. Tapauksessa oli kyse velvoitteen tdydellisestd laiminlyonnistéi, jonka
vuoksi tuottamuksen olemassaolo oletettiin. Taydellisen laiminlydnnin vuoksi ei mydskéan

vahingonkorvauslain standardisddannds estdnyt korvausvastuun syntymista kunnalle.

35 Paunio 1999, s. 21-23.

36 Ratkaisua on kommentoinut Suvianna Hakalehto-Wainio, katso oikeustapauskommentti Lakimies 2002, s. 634—
646.

57 Ratkaisua on kommentoinut Raija Huhtanen (oikeustapauskommentti Lakimies 2002, s. 647-664).
S8Perustuslain esitdiden mukaan julkisten palveluiden tuottamien ja niihin liittyvit tehtivit voivat olla julkisia
hallintotehtivid. HE 1/1998 vp. s. 179.
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Korkein hallintotuomioistuin tulkitsi vuorostaan ratkaisussa KHO 2002:21, ettd julkisen vallan
kayttdjan laiminlyddessé velvoitteensa, asia voidaan ratkaista hallintotuomioistuimen paétokselld
hallintoriitamenettelyssé, ja lisdksi prosessissa voidaan velvoittaa palvelun tarjoaja korvaamaan
yksityiselle aiheutunutta varallisuusvahinkoa. Tuomioistuin tulkitsi toisin sanoen, etté
hallintotuomioistuimen ratkaisuvalta ei rajoitu ainoastaan lakisditeisen velvollisuuden
tayttdmistd koskeviin paatoksiin, vaan hallintotuomioistuin voi myos ratkaista kysymyksen
surrogaattikorvauksesta, jos lakisditeistd velvoitetta ei voi luontoissuorituksella tayttaa.
Tapaukset osoittivat, ettd nykyisten oikeussuojakeinojen tehokkaalla hyddyntdmiselld, on
mahdollista parantaa yksityisen mahdollisuuksia péésta oikeuksiinsa. Oikeuskirjallisuudessa
ndiden oikeustapausten onkin ndhty laajentaneen laissa annettujen oikeuskeinojen

kiyttdmahdollisuuksia ja till4 tavoin parantanut yksityisen oikeussuojan toteutumista.>

Molemmissa tapauksissa julkisen palvelun tuottaja on laiminlyonyt lakisdéteisen
velvollisuutensa palvelun jarjestimisessd, ja molemmissa tapauksissa laiminlyonti on aiheuttanut
varallisuusvahinkoa, jonka palvelun tarjoaja on velvoitettu korvaamaan. Ensimmaéisessa
tapauksessa tuomion antoi korkein oikeus, ja toisessa korkein hallinto-oikeus. Molempien
tuomioistuinten ratkaistaessa samanlaisia oikeuskysymyksié ei prosesseissa, herattdd vadjaamaitta
kysymyksié liittyen tuomioistuinten toimivallanjakoon ja ratkaisuvaltaan. Olisiko
sydéntautitapaus voitu kisitelld korkeimmassa oikeudessa vahingonkorvauskanteena, ja
paivdhoitopaikkatapauksessa puolestaan saattaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallintoriita-
asiana? Jatkokysymyksend voidaan kysy4, olisiko vahingonkérsijan mahdollisuudet menestya
olleet paremmat, jos asia olisi késitelty toisessa prosessissa? Edelld mainitut ratkaisut antavat
myds athetta pohtia hallintotuomioistuimen ratkaisuvallan osalta, pitdisiko hallintoriita-asiassa
laajemmin voida velvoittaa viranomainen suorittamaan korvausta tilanteessa, missa

viranomainen ei hoida lakisditeisid tehtdviddn ja jossa luontoissuoritus ei ole endd mahdollinen.

Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea otti kantaa keskusteluun vuonna 2003 ja pohti, olisiko
tarkoituksenmukaista siirtdd julkisyhteison korvausvastuuta koskevien riitojen kisittely yleisiltd
tuomioistuimilta hallintotuomioistuimiin. ®° Kehittimiskomitean tarkoituksena oli hahmotella
tulevaisuuden oikeusturvaongelmia ja pohtia niihin ratkaisuja. Mietinndssé painotetaan, ettéd
vahingonkorvauskanteiden kisittelyn siirto hallintoprosessiin on iso kysymys, jota vastaan
voidaan esittdd monia argumentteja. Tarkeimmaét perustelut nykyisen tilan sdilyttamiselle

liittyvat ensinndkin vahingonkorvauskanteiden késittelyn hajautumiseen ja toiseksi

39 Suviranta 2005, 5.196-198. Myds Thomas Wilhelmsson 2001, s. 289 piivihoitopaikkatapauksen osalta.

0 Huomionarvoista on, ettd vastaavia nykyjirjestelmiin liittyvid ongelmakohtia ja kysymyksii on esitetty jo vuonna
1983, kun Raimo Pekkanen puolsi tuomioistuinlaitoksen kehittdimiskomitean tavoin vahingonkorvausasioita
kasittelyn siirtdmisté hallintotuomioistuimille. Pekkanen 1983, s. 1038—1056.
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korvauskanteiden mahdolliseen maarilliseen kasvuun. Komitea kiinnitti myds huomiota
prosessilajien eroihin ja huomautti, ettd vahingonkorvauskanteiden kisittelyn mahdollistaminen
hallintoprosessissa vaatisi oikeudenkédyntimenettelyn muokkaamista vastaamaan kisittelyé

yleisissi tuomioistuimissa. !

Kehittdmiskomitea pédtyi kuitenkin puoltamaan vahingonkorvauskanteiden késittelyn siirtoa
hallintotuomioistuimille, toteamalla ettdi painavat syyt puoltavat nykytilanteen muuttamista.®
Oikeussuojajdrjestelmin kokonaisuuden kannalta tarkasteltuna muutoksesta olisi hyotya, silla
hallintopaitoksen lainmukaisuuden arviointi on hyvin samanlaista kuin korvausvastuun
perusteiden arviointi. Néin ollen saman asian arviointiin ei tarvittaisi kahta eri
tuomioistuinkokoonpanoa eri prosesseissa, ja vahinkoa kérsinyt saisi pddasian sekd korvausasian
tutkituksi samassa prosessissa.®® Julkisen vallan kiyttdjin korvausvastuun oikeudenmukainen
toteutuminen on tarkedd yksityisen oikeusturvan kannalta ja se liittyy laajemmin

viranomaistoiminnan luotettavuuteen.®*
2.1.5 Toimivaltaa sddntelevit lait ja lainmuutokset

Lihtokohtana on tilld hetkelld, ettd julkisyhteison toiminnassa aiheutuneiden vahinkojen
tuomioistuinkésittely tapahtuu yleisessd tuomioistuimessa. Tdma perustui pitkdén
vahingonkorvauslain 7 luvun 4 §:44n, joka kumottiin vuonna 2009 riita-asioiden oikeuspaikkaa
koskevien lakimuutosten yhteydessd.®> Nykyisin sdidokset oikeuspaikasta sijaitsevat
oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa. Lainmuutoksilla ei ollut tarkoitus muuttaa yleisten- ja

hallintotuomioistuinten vilista toimivaltaa késitelld korvauskanteita.

Kun riita puolestaan koskee julkisokeudellisesta oikeussuhteesta johdettua etua, velvollisuutta tai
oikeutta, on kyse hallintotuomioistuimessa kisiteltdvastd hallintoriita-asiasta. Vastaavasti myo0s
hallintosopimuksia koskevat riidat tulee kiisitell4 hallintoriitamenettelyssi.®’
Hallintoprosessilakiin otetun uuden 82 §:n mukaan, hallintotuomioistuin voi késitellessdén

hallintoriita-asiaa, hyléta tai jattdd tutkimatta vaatimuksen osittain tai kokonaan.

6! Komiteanmietintd 2003:3, s. 130.

2 Komiteanmietintd 2003:3, s. 19.

63 Komiteanmietintd 2003:3, s. 129.

% Suvianna-Hakalehto Wainio 2010, s.605.

%5 Vahingonkorvauslain, nyt kumotussa, 7 luvun 4 §:ssé sdddettiin, ettd: T#ssé laissa tarkoitettu korvauskanne
julkisyhteisod vastaan laissa tarkoitetun korvauksen saamisesta on pantava vireille riita-asioista sdddetyssi
jérjestyksessé sen paikkakunnan alioikeudessa, jolla vahinkoa aiheuttanut toimi suoritettiin tai laiminly6ty toimi
olisi ollut suoritettava tahi missé vahinko tapahtui”.

% HE 70/2008 vp s.25 ja 28. Katso myds OM 2020:6, s.22.

87 Laki oikeudenkéynnistd hallintoasioissa (808/2019) 20 §: Hallinto-oikeus kisittelee hallintoriita-asiana riidan,
joka: 1) sdddetddn laissa ratkaistavaksi hallintoriita-asiana; 2) koskee julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta; 3)
koskee muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta tai velvollisuutta; tai 4) koskee
hallintosopimusta.
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Hallintotuomioistuin voi 82 §:n 2 momentin mukaan hylétd vaatimuksen, jos vaatimusta ei voida
kasitelld hallintolainkéyttdasiana. Hallituksen esityksessd on mainittu, ettd korvausvaatimuksen
perustuessa viranomaisen vahingonkorvauslain mukaiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen, asia
tulisi késitelld yleisessd tuomioistuimessa ja vaatimus voidaan jattda tutkimatta
hallintotuomioistuimessa.®® Hallintoprosessilakia siidettiessi tarkoituksena ei ollut muuttaa

aikaisempaa oikeustilaa ja kyse on puhtaasti teknisesti pykélisti.®

Muissa pohjoismaissa valtiota vastaan nostettujen korvausvaatimusten késittely on keskitetty
yhdelle taholle. Ruotsissa vaatimuksia késittelee oikeuskansleri, ja oikeuskanslerin tehtdvané on
ratkaista, kuuluuko valtion toiminnassa aiheutuneen vahingon takia suorittaa korvausta
vahingonkadrsijdlle. Suomessa vahingonkorvausasioiden késittely tapahtui pitkéén siind
viranomaisessa, jonka oli viitetty aiheuttaneen korvausvastuun perusteena olevan vahingon.”

Suomessa tilanne kuitenkin muuttui vuonna 2015, kun valtion vahingonkorvaustoiminnasta

annettu laki (978/2014) astui voimaan.

Edelld mainittua lakia sovelletaan valtioon kohdistuvien vahingonkorvausvaatimusten
tutkimiseen, jos vaatimukset perustuvat valtion viranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin taikka
toimintaan, josta valtio vastaa tahallisuudesta tai huolimattomuudesta riippumatta. Lain
tarkoituksena on, ettd valtioon kohdistettujen vaatimusten késittely keskitettiisiin
Valtionkonttorille, jotta vahingonkorvausvaatimusten kisitteleminen olisi kansalaisille
yhdenmukaista, kdsittelevdn viranomaisen osalta selkedi seki valtion kannalta mahdollisimman
tarkoituksenmukaista ja kustannustehokasta”.”! Valtionkonttorin pAitokseen tyytyméitdn voi
saattaa asian ratkaistavaksi yleiseen tuomioistuimeen lain 4 §:n 2 momentin nojalla. Useimmat
valtiota kohtaa nostetut korvauskanteet kisitelldén siten nykyisin ensiasteessa valtionkonttorilla

ja korvausvaatimusten muutoksenhaku tapahtuu siviiliprosessissa.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain esitdistd tai muusta lainvalmisteluaineistosta
ei kuitenkaan ilmene, etté lain tarkoituksena olisi ollut muuttaa tuomioistuinten toimivallan
jakautumista niiden kisitellessi vahingonkorvausasioita. '? Valtion korvausvastuu voi tulla
tuomioistuimeen vireille myds muutoin kuin vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 4 §:n 2
momentissa médritylla tavalla, eikd laissa ole kokonaisvaltaisesti sdddetty, mikd tuomioistuin on

toimivaltainen kisittelemiiin valtion korvausvastuuta koskevia kysymyksii.”> Koska merkittivii

% HE 29/2018 vp, s. 150.

% HE 29/2018 vp, s. 149.

70 Hakalehto Wainio 2010, s.605.

"IHE 159/2014 vp, s.3.

2 HE 159/2014 vp. Katso myds OM 2020:6, s. 26.
3 OM 2020:6, 5.22.
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muutoksia ei viime vuosina ole laintasolla tapahtunut, mééaraytyy toimivalta suurilta osin

oikeuskdytdnnon perusteella.
2.1.6  Julkisoikeudellisen oikeussuhteen luonne ja sen vaikutus prosessitien valintaan

Hallinto-oikeudellisella suhteella tarkoitetaan hallinnon asiakkaan ja hallintoviranomaisen vélista
suhdetta, jossa osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia méadrittelevit pddasiassa hallinto-
oikeudelliset oikeusnormit. Se, ettd lainsdadantd méadrittelee yksityisen osapuolen oikeudet, edut
ja velvollisuudet sekd viranomaisen toimivallan, muodostaa suurimman eron kahden yksityisen
viliseen oikeussuhteeseen.’® Viranomainen voi kuitenkin olla osapuolena tillaisessa
yksityisoikeudellisessa oikeussuhteessa, esimerkiksi toimiessaan tydnantajana tai
hankintasopimuksen osapuolena. Yksityistd oikeussuhdetta (deliktisuhdetta) leimaa osapuolten
tasavahvuinen asema ja valtaelementin puuttuminen. Deliktisuhdetta luonnehditaan yleensi

sellaiseksi, ettei osapuolilla ei ole etukiteisii tai tietoisia kontakteja toisiaan kohtaan.”

Yksityisilld on monia oikeuksia suhteessa julkisen vallan kayttdjdin ja viranomaisten tehtdvina
on turvata ja toteuttaa nditi yksityiselle mydnnettyji oikeuksia ja etuja. ’® Yksityisten ja julkisen
valisissd kohtaamisissa, toisella osapuolella on usein vastapuolta enemmaén oikeuksia tai
velvollisuuksia, mistéd syystd suhteeseen liittyy luonnollinen epdsymmetrisyys. Viranomaisen
valtaelementti konkretisoituu varsinkin julkista sddntelyd ja valvontaa toteutettaessa, silld
toimintaan liittyy vahvasti yksipuolista julkisen vallan kédytt6d. Viranomaisen jérjestdessa
julkisia palveluita tilanne on kuitenkin hyvin erilainen, koska oikeussuhde siséltdé seka

yksipuolisia ettd vastavuoroisia piirteits.”’

Hallintotoiminta ei ole pelkdstddn yksittédisten hallintopédatosten tekemisté, vaan se sisdltia
esimerkiksi hyvinvointipalveluiden jérjestdmisti ja tuottamista kansalaisille.”® Nykyisin
yksityisid ei kuvaillakaan endi hallintoalamaisiksi tai kansalaisiksi vaan hallinnon asiakkaiksi.
Hallinnon asiakkaan ja julkisen vélisid suhteita on monenlaisia, ja termilld asiakassuhde voidaan
soveltaa niin terveyskeskuksen potilaaseen tai poliisin pidattiméan henkiloon kuin

toimeentulotuen hakijaan tai veroilmoituksen tekijiin.” Palveluperiaate kiteytyy hallintolain

7 Aer luonnehtii titd auktoritatiiviseksi yliotteeksi. Aer katsoo, etté hallinto-oikeussuhteelle on tunnusomaista
my®os, ettei niisséd ole vapaata disponointivaltaa, silld osapuolet eivét voi muuttaa oikeussuhteen sisaltdd ilman
erityisté oikeusperustetta. Katso Aer 2001, s.55.

7> Hemmo 1998, s. 20-21. Suviranta 2005, s. 210.

76 Mienpii 2003. s.187.

77 Mienpii 2017, s. 246-247.

78 Laajassa merkityksessd hallintotoimintaa voidaan luonnehtia viranomaispalvelujen tuottamisena. Nitd
viranomaispalveluja ovat esimerkiksi kirjallisten pditosten antaminen, hyvinvointipalvelujen jarjestiminen ja muut
viranomaisen toimet. Toiminnan lopputuloksena voi olla laaja kirjo eri asioita, kuten myonteinen hallintopaitos tai
sosiaalisen edun mydntdminen.

" Mienpdd 2017, 5.253-254.
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(2003/434) 7 §:n palveluperiaatteeseen, jonka mukaan asiointi ja asian késittely viranomaisessa

on pyrittdvé jarjestimdin siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita.

Oikeussuhteen muuttumisesta asiakassuhteeksi on seurannut myds oikeussuhteiden
monimuotoistuminen, ja, oikeussuhteisiin sisiltyy usein elementtejd yksityisoikeudellisesta
sopimussuhteesta. Yksityisoikeudellisia piirteitd ja sopimussuhteelle tunnusomaisia elementteja
liittyy erityisesti hallintosopimuksiin, joissa hallinto-oikeudellinen oikeussuhde ajoittain
muistuttaa tiysin tasavertaista ja vastavuoroista sopimussuhdetta.® Vastaavasti myds julkisen
palvelun kiyttdjan suhdetta viranomaiseen leimaa yksityisoikeudelliset piirteet, ja suhde
muistuttaa l&heisesti kahden yksityisen vilistd sopimussuhdetta. Kaytdnndssd voi olla vaikea

arvioida, onko kyse hallinto-oikeudellisesta oikeussuhteesta vai sopimussuhteesta.®!

Siitd syysti, ettd oikeussuhde julkisia palveluja jirjestettdessa sisiltdd sekd hallinto-oikeudellisen
suhteen seké yksityisoikeudellisen suhteen elementteja, ei sitd ole perusteltua pakottaa
kumpaankaan kategoriaan. Kyse on erityisenlaisesta hallinto-oikeudellisesta oikeussuhteesta,
jossa molemmilla osapuolilla on velvollisuuksia ja oikeuksia. Suviranta katsoo, etté tutkittaessa
ja hahmoteltaessa vastuukysymyksii liittyen julkisiin palveluihin, tulisi korostuneen
sopimusoikeudellisen elementin vuoksi nojautua sopimusoikeudesta tuttuun jaotteluun
sopimusvastuusta ja sopimuksen ulkopuolisesta vastuusta. Oikeussuhteen erityisen luonteen
tulisi my®os vaikuttaa sithen, missé prosessilajissa julkisen palvelun yhteydessé sattuneita
vahinkotilanteita kisitelldéin. # Julkisen palvelun kiyttijin ja palvelun tarjoajan vilisid

korvausriitoja tulisi toisin sanoen tarkastella ja tutkia sopimusriitoina.

Vahinkoa kirsineelld on sopimushiiridtilanteissa kilytettdvissiin useita eri oikeuskeinoja®, joita
hyodyttamailla voidaan toteuttaa sopimuksella perustettuja taloudellisia oikeuksia.
Sopimusriitojen syynd on usein sopimushadirid, joka alkaa, kun sopimusvelvoitteita ei ole tiytetty
sopimuksen edellyttavilla tavalla. Sopimusosapuolen velvollisuudella luontoissuoritukseen,
tarkoitetaan sovitun suorituksen (palvelun) jarjestimistd koskevaa velvollisuutta, ja
luontoissuoritus on vahingonkorvaukseen verrattuna usein parempi vaihtoehto sopimuksen
tdyttdmista ajatellen. Luontoissuorituksen ollessa mahdoton tai jdddessd puuttumaan, on

sopimusoikeuden ytimessid my®s oikeus surrogaattikorvaukseen®.

80 Hallintosopimuksella viitataan yleensé viranomaisen solmimaan sopimukseen, jonka kohteena on hallinnollisten
tehtdvien toteuttaminen. Hallintosopimus koskee usein julkisten palvelujen toteuttamista. Hallintosopimus on
hallintotoimi, jota voidaan kayttid esimerkiksi hallintopaédtdksen ohella. Encyclopadia iuridica fennica, s. 230.

81 Mienpii 2017, s.246-247.

82 Suviranta 2005, s. 198.

8 Esimerkiksi vahingonkorvaus, oikeus luontoissuoritukseen seki oikeus surrogaattikorvaukseen.

8 Routamo — Stdhlberg 2020, s. 111 — 114 ja Hemmo 1998, s. 1-2 ja 20-21.
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Kun yksityisen ja viranomaisen vélistd oikeussuhdetta tarkastellaan sopimusoikeuden
nikokulmasta, lakisédéteisid palveluja koskevat lait antavat yksityisille oikeuksia saada palveluita
ja palvelun tuottajat velvoitetaan jarjestimiin kyseisid palveluita. Toisin sanoen, puhtaassa
sopimussuhteessa osapuolten velvollisuuksia méérittelee itse sopimus, kun taas julkisen vallan
kayttdjan ja yksityisen vilisessd suhteessa oikeudet ja velvollisuudet johdetaan laeista ja
sdaannoksistd. Julkisen palvelun tarjoajalle syntyy siten velvollisuus luontoissuoritukseen, ja
palvelun kadyttdjdlle oikeus saada kyseinen palvelu. Oikeussuhteeseen liittyvilla
oikeussuojaodotuksilla tarkoitetaan talloin julkisen vallan kéyttédjille laissa perustettujen

oikeuksien toteuttamista koskevia odotuksia.®’

Yksityisen ja julkisen vilisen suhteen tarkastelua sopimussuhteena ei voida suoraan sovittaa
oikeustoimilain tarjousvastausoppiin, koska osapuolten vilillé ei ole nimenomaisia
tahdonilmaisuja. Sopimusoikeudessa tormataan kuitenkin vililld sopimussuhteisiin, joihin liittyy
erikoisempia piirteitd.*® Tosiseikkoihin perustuvalla sopimuksella tarkoitetaan sopimusta, joka
syntyy tosiallisten sosiaalisten toimenpiteiden ja kiytinndn seurauksena®’. Péyhdnen on vuonna
1997 julkaistussa artikkelissaan tutkinut varallisuusoikeuteen kohdistuvia muutospaineita, ja
todennut, ettd tulevaisuuden sopimussuhteet perustuvat korostetusti osapuolten véliseen
kiyttdytymiseen ja toimintaan, eiki osapuolten vilisiin nimenomaisiin oikeustoimiin.®® Julkisen
palvelun tarjoajan ja palvelun kéyttdjan vilistd suhdetta voidaan tdlld tavoin sovittaa

oikeustoimilain mukaiseen ndkemykseen sopimussuhteista.

Yksityisen ja julkisen vilistd oikeussuhdetta voidaan edelle esitetyin tavoin luontevasti kuvailla
ja tarkastella sopimusoikeudellisten kisitteiden ja teorioiden kautta. Yksityisen ndkdkulmasta
oikeussuhde muistuttaa ajoittain kuluttajaelinkeinoharjoittaja -suhdetta, ja suhdetta kuvaillaan
“julkishallinnon kuluttajansuojaksi”, jossa asiakas tarvitsee suojelua oikeusturvansa takeeksi.*
Myo6s Wilhelmssonin mukaan, sopimusoikeudelliset argumentointimallit soveltuvat hyvin
julkisyhteison vastuun arviointiin, ja joissakin tilanteissa julkisyhteison vastuu voidaan toteuttaa

suoraan soveltamalla kuluttaja- tai sopimusoikeudellisia sdinndksia.”

85 Suviranta 2001, 5.207.

8 Hemmo 2003, s.110-111.

87 Saarnilehto — Annola 2018, 5.9 ja Hemmo 1998, s. 90.
8 Poyhonen 1997, s. 533.

89 Hakalehto-Wainio 2010, s.14.

% Wilhelmsson 2000, s. 290—-291.
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2.1.7 Oikeudenalajaottelun perusjako yksityis- ja julkisoikeuteen ja timén rajanvedon

hdmartyminen

Yksi oikeustilan epdselvyyden taustalla olevista péétekijoistd liittyy laajemmin oikeustieteelle
tuttuun perusjakoon yksityis- ja julkisoikeuden vélilld. Niemi on artikkelissaan
”Tuomioistuinlinjat ja julkisoikeuden ja yksityisoikeuden raja-aidat” tarkastellut julkis- ja
yksityisoikeuden rajapinnan hiimértymisti.”! Siviiliprosessissa kisiteltivissi riita-asioissa
prosessin kohteena on yksityisoikeudellinen oikeussuhde ja sitd koskeva riitaisuus tai
epdselvyys. Rikosasioissa prosessin kohteena on rikolliseen tekoon perustuva rangaistusvaade, ja
hallintoriidassa prosessin kohteena on puolestaan julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa
velvollisuutta tai oikeutta koskeva riita.”> Niemi kysyy, onko ylipditinsi jirkevii, ettd
tuomioistuinlinjojen toimivaltajaon perusteena on prosessin kohteena olevan oikeussuhteen
“julkisoikeudellinen vs. yksityisoikeudellinen luonne”. Hin kuitenkin toteaa, ettei julkis- ja
yksityisoikeuden rajapinnan tutkimisesta voi tehdé suoria johtopédétoksid tuomioistuinlinjojen
suhteen, mutta painottaa kuitenkin, ettd oikeusjérjestyksen ytimeen liittyva erottelu vaikuttaa
vahvasti tuomioistuinlinjoista kdytdavaan keskusteluun ja eri oikeuslinjoihin kohdistuvaan

lainsdddantoon.”

Artikkelissaan Niemi kdy ldpi useita esimerkkitilanteita, missé jako yksityis- ja
julkisoikeudelliseen voidaan asettaa asian luonteen vuoksi kyseenalaiseksi. Ensimmaéiseksi hdn
mainitsee julkisoikeudellisiin instituutioihin kohdistuvat korvausvaatimukset. Hén nostaa esille
my0s korkeimpien oikeuksien vilisen toimivaltaongelman, joka liittyy Patentti- ja
rekisterihallituksen antamiin teollisoikeuksien suojaa koskeviin hallintopaitoksiin. Valitettaessa
Patentti- ja rekisterihallituksen padtoksestd korkeimpana oikeusasteena on korkein hallinto-
oikeus, kun taas oikeuksien loukkauksiin liittyvit korvausvaatimukset kisitellddn korkeimmassa
oikeudessa.”* Hin havaitsi tarkastelussaan liséksi useita esimerkkeji yksityisten ihmisten ja
tahojen vilisistd suhteista, joita sddnnellddn julkisoikeudellisilla normeilla ja joissa rajanveto

yksityisen ja julkisen vililld suhteellistuu.®®

Tilannetta voidaan havainnollistaa esimerkein. Ihmisten yksityistd toimintaa uskonnollisissa

yhdyskunnissa sddnnelldén seki yksityis- ettd julkisoikeudellisin sddnndksin. Seurakuntien

°l Niemi 2016, s. 332-333

%2 Niemi 2016 s. 337-338,

%3 Niemi 2016, s. 332-333

%4 Niemi 2016, s. 338-339.

%5 Suhteellistumista liittyy maan ja ympériston kiyttdon, IPR-oikeuksiin, kirkon ja sen jdsenten vilisiin suhteisiin
sekd lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen. Niemi 2016, s. 345. Sédergren on viitdskirjassaan kuvaillut
laajemmin yleistyvad ilmioté, jossa yksityisen ja julkisen véliin jd4 harmaa alue. Sddergren 2009, s.27-30.

28



jasenten ja tyontekijoiden tyytyméttomyyskysymyksid yhteis6ja kohtaan késitellddan
hallintotuomioistuimessa, vaikka valitukset sisdlloltdén liittyvét yksilon oikeuksiin ja yksityisten
vilisiin erimielisyyksiin. Hallintotuomioistuimissa on késitelty esimerkiksi tasa-arvolain
mukaisia valituksia. Sitd vastoin yliopistosektorin yksityisoikeudellisiin tydsuhteisiin ja
tyOsuhderiitaisuuksiin liittyvét oikeusasiat kuuluvat suurilta osin yleiseen tuomioistuimeen.
Vastaavanlainen tilanne liittyy hautaustoimeen, joka on kirkon vastuulla oleva julkinen tehtiva,
ja jota koskevassa lainsdddédnndssa sdddetdan hautaoikeudesta, timin oikeuden haltijasta ja
hautaamisjarjestyksestd. Kyse on yksityisen ja seurakunnan vélisiin sopimuksiin perustuvista
jarjestelyisté ja tilanne, misséd sukulaiset eivét pddse sovintoon esimerkiksi hautapaikasta on
selvésti kahden yksityisen ihmisen vélinen riita-asia. Siitd huolimatta, ettd kyse on yksityisten
vilisisti riidoista, riidat kisitelldéin hallintoprosessissa.’® Niemi paittia artikkelinsa toteamalla,
ettd systematisointi julkis- ja yksityisoikeuteen on ongelmallinen, jonka vuoksi

“tuomioistuinlinjojen olemassaolon legitimaatiota onkin etsittéivi toisaalta”.?’

Yksi Niemen keskeisimmistd havainnoista oli, ettd tuomioistuinten toiminta edellyttaa
asiantuntemista laajasti koko yhteiskuntaeldmaistd, ja tilla hetkelld tuomioistuinlinjoista 10ytyy
osaamista eri aloilta. Asiantuntemuksen jakautumisen tulisi heijastua keskusteluun
tuomioistuinten kehittdmislinjauksista.”® Asiantuntemuksen kasvava merkitys on ollut usein
esilld niin keskustelussa tuomioistuinten toimivallanjaosta kuin viranomaisten
vahingonkorvausvastuusta, ja asiantuntemuksen on nahty kulkevan kési kddessi
oikeusvarmuuden ja ratkaisujen yhdenmukaisuuden kanssa. Tété kautta asiantuntemuksella on
merkitystd myds keskusteluun tehokkaasta oikeussuojajirjestelmasti.”® Kun kyse on
tuomioistuinten vilisestd toimivallanjaosta vahingonkorvausasioiden kisittelyssa,
tuomioistuinlinjojen eri osa-alueille painottuvaa asiantuntemusta ei voida tehokkaasti kayttaa
perusteluna sille, ettei vahingonkorvausasioita voitaisi kdsitelld myds hallintotuomioistuimissa
tai padasian yhteydessi. Asiantuntevuuteen liittyvid ongelmakohtia voidaan poistaa ja ehkaista
samoilla keinoilla kuin osaamista ja ammattitaitoa yleensikin. Mahdollisia keinoja ovat

esimerkiksi erikoistuminen ja virkamiesvaihdot.!®

% Niemi 2016, 342-343.

97 Niemi 2016, s. 345.

%8 Ibid.

9 KM 2020:6, s. 69 sekd Hakalehto-Wainio 2009, s. 602. Katso myds KM 2020:6, s. 14, jossa todetaan, etti “eri
tuomioistuimilla on osaamista ja asiantuntemusta omien alojensa aineellisoikeudellisesta lainsdadéannosta,
oikeuskiytinnosté ja usein laajemminkin kyseisesti toimintaympéristostd”. Ks. 1dhemmin syistd asiantuntemuksen
kasvavaan merkitykseen OM 2015:1, s.36-39.

100 KM 2003:3, s. 130. Muita ratkaisuja ovat esimerkiksi koulutustilaisuudet, esittelijiverkoston perustaminen ja
yhtendisemmaén asiasanaston kdyttdminen molemmissa tuomioistuinlinjoissa. Ks. Myds KM 2020:6, s.85.87.
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Vahingonkorvausoikeus ja vahinkojen hyvittiminen liittyy ldhes jokaiseen oikeusalaan ja
hyvittdmiseen liittyvén juridiikan hallitseminen kuuluu jokaisen tuomarin tydkalupakkiin.
Molemmat tuomioistuimet késittelevit jo nyt kdytdnndssi paljon erilaisia
vahingonkorvausasioita, vaikkei asioita aina kutsuttaisikaan vahingonkorvausasioiksi.
Molempien prosessien tuomareilta 16ytyy téstd syystd jo vaadittavaa asiantuntemusta
vahinkoasioiden ratkaisemiseksi.!?! Aijoittain hallintotuomioistuimissa my®s kisitell:iin
selkedsti vahingonkorvausoikeuteen liittyvid asioita, kuten ratkaisuissa KHO 2017:113 ja KHO
2012:104. Lopuksi voidaan todeta, ettd samoja tai samankaltaisia aineellisoikeudellisia
saannoksid sovelletaan molemmissa prosesseissa, jonka vuoksi vahinkojen korvaamista
koskevien sddnnosten tunteminen kuuluu automaattisesti molempien tuomioistuinlinjojen

vastuualueelle.
3.2 Korvausasioiden Kiisittely hallintoriitamenettelyssi ja yleisessi tuomioistuimessa
3.2.1 Korvausvaatimuksen muotoilun vaikutus prosessitien valintaan

Tuomioistuinten toimivallanjako vahingonkorvausasioiden kisittelyssd on oikeuskdytdnnossa
madrdytynyt kanneperusteen mukaan. Jos on vaadittu, etti julkisen palvelun tarjoaja tayttda
lakisditeiset velvollisuutensa, eli vaadittu luontoissuoritusta, asia on késitelty
hallintoriitamenettelyss4.'% Tdmin lisiksi, hallintoriitamenettelyssi voidaan kisitelld myds
julkisoikeudellisesta sopimuksesta tai sitoumuksesta johtuvat vahingonkorvausasiat.'*® Yleiseen
tuomioistuimeen on taas kuulunut julkishallinnon virheellisestd menettelystd atheutuneiden
vahinkojen kisittely, jos kanteessa on viitetty, ettd vahinko on seurausta palvelun tarjoajan
vahingonkorvauslain mukaisesta laiminlydnnisti tai virheesti.!® Tulkintaongelmia liittyy siihen,
mité tarkoitetaan termeilld julkisoikeudellinen ja julkisoikeudellinen sopimus, sekéd milloin

korvauskanne sisdltdd vahingonkorvauslain mukaista vastuun arviointia.

101 Hallintoriitana kasitelldén asioita, jotka liittyvit erilaisiin julkisoikeudellisiin maksuvelvollisuuksiin ja etuksiin,
ja ne ovat luonteeltaan ldhelld vahingonkorvausasioita. Hallintoprosessiin kuuluu tdmaén liséksi erityyppisten
hallinnollisten sanktioiden, kuten seuraamusmaksujen ja veronkorotusten kasittely. Méenpéa 2019, s.11. Hallinto-
oikeuteen kuuluu my®6s virkamieslainsdddéntoon liittyvid korvausasioita, kuten esimerkiksi oikeus korvaukseen
toistuvan madrdaikaisen nimityksen takia sekd palkan takaisinperintd. Virkamieslaki (1994/750) 56 §;
Viranhaltijalaki (2003/304) 56-57 §).

102 K oulun mukaan prosessuaalinen kvalifikaatio, eli kanteen muotoilu, on tuomioistuinkdytinndssi keskeisessi
roolissa toimivaltakysymyksid ratkaistaessa. Koulu 2012, s.130. Ks. my0ds Ruotsin osalta Sodergren 2009, s.414-
415. Ruotsissa on kamppailtu samojen toimivaltaan liittyvien epdselvyyksien kanssa, ja monessa oikeustapauksessa
kanteen muotoilu on ollut ratkaisevassa asiassa toimivaltakysymyksissd. Sodergren kirjoittaa: ”Av en rad
avgoranden framgér att forumprévningen skall géras med utgdngpunkt i kdrandens egen rattsliga kvalificering av
sitt ansprék — eller med andra ord kdrandens rittspastaende.”

193 Niin ollen yksityisoikeudellisia riitoja ei voida kisitelld hallintoriita-asiana. Tillainen tilanne on kisilld
viranomaisen ollessa osallisena vuokra tai tydsuhdetta koskevassa sopimuksessa. Ks. Méaenpdd 2019, s.567

104 KM 2020:6, s.68.
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Sydéntautitapauksessa (KHO 2002:21) kaupunki ei ollut jarjestianyt yksityiselle
erikoissairaanhoitoa. KHO tulkitsi, ettd kunnalla oli erikoissairaanhoitopalvelujen tarjoajana
julkisokeudellinen sopimus tai sitoumus hallinnonasiakkaan kanssa, ja sitoumukseen liittyvien
vahinkoasioiden kisittely kuului hallintotuomioistuimelle.'® Korkeimman oikeuden
paivihoitopaikkatapauksessa (KKO 2001:93) tuomioistuin taas ei katsonut, ettd pdivdhoidon
jarjestamiseen olisi liittynyt vastaavaa julkisoikeudellista sopimusta tai sitoumusta.

Pdivahoitopaikkatapaukseen soveltui ndin ollen vahingonkorvauslain sddnnokset.'

Toimivaltakysymyksid kdsiteltiin molemmissa ratkaisuissa. Pdivahoitopaikkatapauksessa (KKO
2001:93) erimieltéd oleva oikeusneuvos Vilimiki kiinnitti huomiota siihen, ettd
paivahoitopaikkaa vailla oleva iti olisi voinut saattaa asian kasiteltavaksi
hallintoriitamenettelyyn, jolloin kunnan vastuuta olisi késitelty eri perustein. Korkeimman
hallinto-oikeuden sydéintautitapauksessa (KHO 2002:21) sen sijaan, julkisen palvelun tarjoajaa
edustava kuntayhtyma vaati, etti asia kasiteltéisiin yleisessa tuomioistuimessa. Kuntayhtyma otti
toimivallan jakautumisen 1dhtokohdaksi sen, onko vaatimus luonteeltaan julkis- vai
yksityisoikeudellinen ja tulkitsi, ettd kyse oli yksityisoikeudellisesta riita-asiasta, silld

vahingonkirsineen hakemuksessa viitataan laiminlydnteihin hiinen terveydenhoidossaan.!'?’

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain sddtdmisen jélkeen, toimivaltakysymyksia
liittyen yksityisen henkildiden esittimiin korvausvaatimuksiin ei ole juurikaan kasitelty
tuomioistuimissa. Téstd voisi ajatella, ettd lainmuutoksella on ratkaistu ja selvennetty oikeustilaa
toimivaltakysymysten osalta. Kuitenkin lain esitdiden mukaan tarkoituksena ei ole ollut muuttaa
vallitsevia kayténtoja, eikd hallituksen esityksessé ole keskusteltu yleisen tuomioistuimen
toimivallasta suhteessa hallintotuomioistuinten toimivaltaan. Uudemmasta oikeudenkdytdnndsté
voidaan kuitenkin nostaa yksi KHO:n pditos, joka myds huomioitiin oikeusministerion

korkeimpien oikeuksien yhteistydn kehittimisti koskevassa mietinndssi. '8

Korkeimman oikeuden hallintoriitana késitellyssa ratkaisussa KHO 2017:113, oli kyse otsikon
mukaisesti julkisoikeudellisesta saatavasta ja korvausvaatimuksen vanhentumisesta. Tapauksessa
henkild X vaati kaupunkia perusopetuslain 50 §:n (476/1983) nojalla korvaamaan hénelle

psykoterapiakustannukset, jotka olivat seurausta vuonna 1994 koulussa sattuneesta tapaturmasta.

105 Vastaavanlainen tulkinta voidaan esittdd KHO:n ratkaisusta 2006:16, jossa oli niin ikdén kyse
yksityissairaanhoidon kustannusten korvaamisesta, kun kunta oli laiminlyonyt lakisééteisen velvollisuutensa
jérjestid hoitoa.
106 Quviranta 2005, s.201.
107 K ommentoidessaan nitd oikeustapauksia, Hakalehto-Wainio ja Huhtanen eivit ole kuitenkaan ottaneet kantaa
toimivaltaan liittyviin keskusteluihin. Olisi voinut kuvitella, ettd varsinkin Huhtanen olisi kiinnittdnyt
oikeustapauskommentissaan enemmaén huomiota toimivaltakysymykseen, silld KHO:n tapaus julkaistiin KKO:n
tapauksen jélkeen.
108 KM 2020:6, s. 23.
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Tapaturman yhteydessé saatu hermovamma paheni vuonna 2001, ja X joutui hakeutumaan
psykoterapiaan. X:n koulutapaturman vahinkohetkelld voimassa olleen peruskoululain 50 §:n 1
momentin mukaan koulussa ja koulumatkalla oppilaalle sattuneen tapaturman hoito on oppilaalle
maksuton. Tapauksessa tuomioistuin pohti, olivatko vaaditut psykoterapiakustannukset
peruskoululain (476/1983) 50 §:n 1 momentissa tarkoitettuja koulutapaturman hoidon

valttaméttomid menoja ja oliko korvausvaatimus vanhentunut.

Oikeusministerion korkeimpien oikeuksien yhteistyon kehittdmisti koskevassa mietinnossa
huomautetaan, etti tapaus olisi voitu késitelld yleisessd tuomioistuimessa, jos vahinkoa kérsinyt
olisi ottanut korvauskanteensa perustaksi sen, ettd koulutapaturma johtui koulun henkilékuntaan
kuuluvan huolimattomuudesta. '% Niin meneteltiin KKO:n ratkaisussa 1994:1, jossa
litkkuntatunnilla silmdvamman saanut oppilas, vaati korvausta silld perusteella, etti pallopelin
valvoja oli vahingonkorvauslain mukaisen tuottamuksen perusteella vastuussa vahingosta.
Tapausparista tulee selvisti esille, ettd tapa milld vahinkoa kirsinyt muotoilee kanteensa

vaikuttaa oleellisesti sithen, missd tuomioistuinprosessissa asia voidaan kasitella.

Tapauksessa KHO 2017:113 korkein hallinto-oikeus tai asian osalliset eivét kiinnittdneet
huomiota tuomioistuimen toimivaltaan liittyviin kysymyksiin. Ratkaisussa KHO joutui kuitenkin
pohtimaan peruskoululain 50 §:44n perustuvien saatavien oikeudellista luonnetta, ja totesi, ettia
”vaikka peruskoululain 50 §:n mukainen korvausvelvollisuus on julkisoikeudellinen eikd
kysymys ole tuottamusperusteisesta vastuusta, kunnan ja vammautuneen oppilaan oikeussuhteen
voidaan katsoa olevan verrattavissa muihin vahingonkorvausvastuun perustaviin

oikeussuhteisiin®.

KHO tulkitsi, ettd korvausvaatimuksen késittely kuului hallintotuomioistuimeen sen
julkisoikeudellisen luonteensa vuoksi. Asiassa el myoskéén ollut kyse tuottamuksen arvioinnista,
vaan kyse oli julkisoikeudelliseen saatavaan liittyvasti riidasta. Tuomioistuin on tistd huolimatta
mieltidnyt vahinkoa kérsineen ja kunnan vélisen oikeussuhteen enemmain deliktisuhteeksi kuin
perinteiseksi hallinto-oikeudelliseksi suhteeksi. Tdmé kuvastaa hyvin edellé tehtyd havaintoa,
ettd julkisia palveluja jirjestdessd, oikeussuhteiden mairitteleminen ei ole aina selkedd, ja suhde
muistuttaa usein tasavertaista sopimussuhdetta. Yhteenvetona oikeuskdytinndstd voidaan todeta,
ettd kdytdnnossd on haastavaa arvioida, vaaditaanko kanteessa, ettd viranomainen tayttaa
lakisdéteisen velvollisuutensa tai julkisoikeudellisesta sitoumuksesta johtuvaa
vahingonkorvausta, vai onko kyse julkishallinnon toiminnan vahingonkorvauslain mukaisesta

huolimattomuuden arvioinnista.

19 Tbid.
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Maikinen ja Luoto ovat tutkineet hallintosopimuksia tilanteissa, joissa kunnat ja kaupungit ovat
jarjesténeet julkisia palveluja, koska tuomioistuinten toimivallan jakautuminen kunnan ja
palvelun tarjoajan vilisissd vahinkoasioissa on ajoittain erittdin epdselvéd ja tilanne on
asianosaisten oikeusturvan kannalta epityydyttivi.'!® Ostopalvelusopimuksissa
hallintoriitahakemuksen kirjoittajalta vaaditaan asianajollisia taitoja”, silld hakemuksen

muotoilu (kanteen luonne) vaikuttaa oleellisesti sithen, missi prosessilinjassa asia kisitelldin.!!!

Yksityisen hallinnon asiakkaan tai hallintosopimuksen osapuolena olevan yrityksen oikeusturvan
kannalta ei voida pitdd tyydyttdvéni, ettd valittavaan tuomioistuinlinjaan vaikuttaa se, miten
vaatimus muotoillaan. Oikeusturvanékokulmille tulisi antaa enemmén merkitysta, ja
oikeusturvandkodkulmat tulisi ottaa 1dhtokohdaksi, kun keskustellaan julkisen vallan kiyttdjén
suhteesta hallinnon asiakkaaseen. Jotta oikeusturva voisi toteutua tehokkaasti, ei sen
toteutumiselle voida asettaa kohtuuttomia vaatimuksia, ja yksityisen on voitava vaivattomasti
saattaa julkisen vallan kdyttdjan toiminta arvioitavaksi. Vaatimuksen muotoilun ei toisin sanoen
pitdisi vaikuttaa oikean tuomioistuinlinjan madrdytymiseen, vaan oikean tuomioistuinlinjan tulisi
perustua muihin seikkoihin, ja lopputuloksen tulisi olla yksityisen oikeusturvan kannalta

edullinen.

3.2.2 Hallintosopimuksia koskevat riidat ja toimivallan jakautuminen eri

tuomioistuinlinjoille

Lihtokohtana on, ettd sopimusperusteiseen vastuuseen liittyvét riidat ratkaistaan yleisessé
tuomioistuimessa, vaikka sopimuksen toisena osapuolena olisi julkisyhteis6. Kun kyse on
viranomaisen toimivaltaan kuuluvasta sopimuksesta, jossa on sovittu julkisen hallintotehtdvéan
hoitamisesta tai jos sopimus liittyy julkisen vallan kdyttoon, kyse on kuitenkin hallintolain 3 §:n
1 momentin tarkoittamasta hallintosopimuksesta. Hallintoprosessilain 20 § (ja sitd edeltdneen
hallintolainkéyttolain 69 §) mukaan hallinto-oikeus késittelee hallintoriita-asiana riidan, joka
koskee hallintosopimusta. Vahingonkorvauslain 1 luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvauslakia ei,
ellei siind tai muussa laissa toisin sdddetd, sovelleta sopimukseen perustuvaan tai muussa laissa

saddettyyn korvausvastuuseen.

Hallintosopimukset on erotettu muista sopimuksista, silld niihin liittyy voimakas
julkisoikeudellinen elementti. Kdytdnndssd sen arvioiminen, onko kyse hallintosopimuksesta vai

jostain muusta sopimuksesta, on osoittautunut vaikeaksi.

110 Kuntien ja kaupunkien jirjestiessi hallintosopimuksilla julkisia palveluja, niitd sopimusmuotoja kutsutaan
ostopalvelusopimuksiksi. Makinen — Luoto 2012, s.1168.
' Mikinen — Luoto 2012, 5.1186.
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Tapauksessa KKO 2008:36 kuntayhtyma4 ja osakeyhtio olivat sopineet, ettd osakeyhtio jarjestda
ammattikorkeakouluopetusta omistamassaan kauppaoppilaitoksessa. Sopimusta kisiteltiin
hallintosopimuksena.''? Uuden ammattikorkeakoululain voimaan tullessa (1.8.2003)
opetusministerid ilmoitti sopimuksen osapuolille, ettei laki sallinut osakeyhtion jérjestaiméaa
opetusta ammattikorkeakoulun sopimusoppilaitoksena. Osakeyhtid vaati ensimmaisessi
kanteessaan vahvistettavaksi, ettei lainmuutos ollut vaikuttanut sopimuksen siséltoon tai
patevyyteen ja ettd sopimus on edelleen sitova ja voimassa. Toisessa kanteessaan osakeyhtid vaati
korvausta kuntayhtyméltd sen perusteella, ettd kuntayhtyma oli rikkonut sopimusvelvoitettaan
paittdmalld sopimuksen ilman perustetta. Osakeyhtidlle aiheutui tastd varallisuusvahinkoa ja
brindin arvon menetysta.

Vastaavanlaisesta asiasta oli kyse myos korkeimman tuomioistuimen ratkaisussa KKO 2016:8,
jossa kunta ja kiinteistonomistaja olivat maankayttosopimuksessa sopineet muun muassa
maanomistajalle maksettavasta maankayttomaksusta. Kiinteistonomistaja vaati kanteessaan
vahvistettavaksi, ettd sopimus on pateméton, puretaan tai sen sisdltdd muutetaan. Kanteessa
vaadittiin my®s, ettd kiinteistonomistajan kunnalle antama vakuus palautetaan ja
kaupanvahvistuksesta peritty maksu korvataan. Kéréja- ja hallinto-oikeudessa tuomioistuimet
katsoivat, ettei yleisten tuomioistuinten toimivalta ylettynyt késittelemé&én jéljempéa
korvausvaatimusta, ja ndiden vaatimusten osalta kasittelyn olisi pitdnyt tapahtua
hallintotuomioistuimissa. Korkeimman oikeuden mukaan kaikki vaatimukset voitiin kuitenkin
kisitelld yleisessd tuomioistuimessa, silld eri vaatimusten kasittelyn hajauttaminen eri
tuomioistuinlinjoille olisi ollut ongelmallista ja asianomistajille kallista. Korkein oikeus myds
huomautti, se voi riita-asian ratkaisemiseksi ottaa kantaa myos hallinto-oikeudellisessa laeissa
sdddettyihin seikkoihin.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:84, varustamoyhtididen valtiota vastaan esitetyssd
viyldmaksuja koskevassa kanteessa, esitettiin ensisijainen vaatimus perusteettoman edun
palautuksesta. Varustamoyhtidt esittivit kanteessaan toissijaisesti, ettd valtio oli
vahingonkorvausvastuussa samaan rahasummaan liittyen, silld perusteella, ettd valtio oli perinyt
liian korkeita viyldmaksuja. Vaatimuksen esittineet varustamoyhtiot olettivat, ettd seké
perusteettoman edun palautus ettd vahingonkorvausvaatimus olivat sellaisia oikeussuojakeinoja,
joiden kautta oikeustila olisi saatu korjattua. Tapauksessa oli oikeudellisesti kyse saatavien
vanhentumisesta, mutta asiassa ratkaistiin myos toimivaltaan liittyva kysymys. Tuomioistuin
totesi, ettei sen toimivaltaan kuulunut ensisijaisen vaatimuksen (perusteettoman edun) késittely,
silld kyse oli julkisokeudellisesta vaatimuksesta. Vahingonkorvauskanteen késittely puolestaan
kuului yleisen tuomioistuimen toimivaltaan, ja saman vaatimuksen kisittely jakautui tilla tavoin
taas kahdelle eri tuomioistuinlinjalle. Voidaan pohtia, olisiko vaatimus perusteettoman edun
palautuksesta hallintoprosessissa voinut paityé eri tavalla kuin tissa tapauksessa.

Tapauksessa KKO 2008:36 korkein oikeus lausui, ettd hallintosopimuksen oikeudettomaan
paéttdmiseen perustuva vahvistuskanne tuli kisitelld hallintoprosessissa, silld kyse oli
sopimuksen tulkinnasta, seké sen sisdllon ja voimassaolon vahvistamisesta. Kuitenkin samaan
asiaan liittyva vahingonkorvauskanne oli késiteltdva siviiliprosessissa, silld kanne sisélsi

vaatimuksia, joita ei ollut méadritelty sopimuksessa, jolloin vaatimusten arviointiin tuli

112 K orkein oikeus on kuitenkin ratkaisussa KKO 2013:19 kisitellyt hyvin samantyyppisti sopimusta koskevaa
riitaa, ilman ettd sitd olisi késitelty hallintosopimuksena. Kéisittelyssé oli tuolloin kaupungin ja osakeyhtion vélinen
ostopalvelusopimus tihystystutkimusten suorittamisesta kaupungin terveyskeskuksessa. Yhtio vaati
vahingonkorvausta sopimuksen irtisanomisaikana aiheutuneista tulojen menetyksistd. KKO katsoi, ettei
sopimuksella ollut sovittu sellaisesta toiminnasta, jota voitiin pitdé julkisen vallan kayttoné eikd sopimuksen
kohteena ollut julkisen hallintotehtdvén hoitaminen. Niin ollen sopimusta koskevien riitojen osalta oikeana
oikeuspaikkana oli pidettdva yleistd tuomioistuinta.
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tuomioistuimen mukaan soveltaa yksityisoikeudellisia periaatteita.'!* Tuomioistuin kuitenkin
totesi, ettei laissa ole rajattu hallinto-oikeuden ratkaisuvaltaa niiden tutkiessa
hallintosopimukseen liittyvid riitoja. Oikeusneuvos Viliméen dénestyslausunnossa
huomautettiin, ettd molemmat osakeyhtion kanteet ovat hallintosopimusta koskevia riitoja, jotka
tulisi késitelld hallintoriitamenettelyssd. Nédkemysta perusteltiin sillé, ettd lain mukaan
hallintosopimuksia koskevat riidat kuuluvat hallintotuomioistuimille, ja koska
hallintotuomioistuimen toimivaltaa ei milldén tavalla ole laissa rajattu, tulisi normaalien
laintulkintanormien mukaisesti kaikki hallintosopimuksia koskevat riidat kasitella
hallintoprosessissa. Midkinen ja Luoto ovat samaa mieltd, ja toteavat, ettd vaikka laissa ei ole
rajoitettu niiden hallintosopimuksesta johtuvien riitojen piirid, jotka kuuluvat hallinto-oikeuden

ratkaistavaksi, korkein oikeus on sen tehnyt” !4

Vilimden ddnestyslausunnon mukaan tulkinta, jonka mukaan hallintosopimuksia koskevia riitoja
voitaisiin kasitelld siviiliprosessissa, ei saa tukea lainvalmisteluaineistosta. Hallituksen
esityksessé todetaan, ettd hallintosopimuksia koskevat riidat tulisi kédsitelld
hallintotuomioistuimissa sopimusten hallinto-oikeudellisen luonteen vuoksi.'!'> Keskeisti
hallintosopimuksissa on siten Vilimiden mukaan sopimusten tarkoitus julkisten hallintotehtivien
jarjestamiseksi, mistd syystéd hallintosopimuksia koskevissa riidoissakin keskeisimpani on
sopimuksien julkis- ja hallinto-oikeudellista arviointia edellyttiva perusta eikd se, miten riidan
osalliset esittdvit ja muotoilevat korvauskanteensa. Viliméki toteaa, ettd ratkaisussa KKO
2008:36 seka vahvistus- ettd vahingonkorvauskanteiden ratkaisu perustuu keskeisesti siithen,
miten ja millaisin ehdoin hallintosopimuksen mukaista opetusta on lain mukaan voitu jirjestda
sopimuskoulutuksena, jolloin vaatimusten ratkaiseminen perustuu selvisti julkis- ja hallinto-
oikeudelliseen arviointiin.
Toimivaltakysymyksid on pohdittu myos erityisesti maankéyttosopimusten seka talous- ja
velkaneuvontapalveluihin liittyvien sopimusten yhteydessd. KKO:n ratkaisussa KKO 2016:8 oli
arvioitavana, kummassa tuomioistuinlinjassa kunnan ja kiinteistonomistajan valistd
maankayttosopimusta koskevat riidat oli késiteltdvad. Tuomioistuin analysoi kannevaatimusta, ja
vaatimusten kohdistuessa sopimuksen voimassaoloon sekd sovitteluun, asia kuului
tuomioistuimen mukaan ratkaista yleisessé tuomioistuimessa. KHO:n ratkaisussa KHO 2016:52
KHO katsoi vastaavasti, ettd korvauskanteessa esitetyt maankdyttosopimusta koskevat

vaatimukset eivit olleet sellaisia, ettd niiden kisittely olisi kuulunut hallintotuomioistuimelle
kasiteltéviksi, ja tuomioistuin jatti ndin ollen vaatimuksen tutkimatta. Ratkaisuun paidyttiin siitd

13 Tuomioistuin viittasi perusteluissaan aikaisempaan oikeuskiytintéon, ja tuli sithen tulokseen, ettei
oikeuskaytinto tue ndkemystd, jonka mukaan sopimusehtoihin liittyméttdmia yksityisoikeudellisia
vahingonkorvausvaatimuksia tulisi kasitella hallintotuomioistuimissa. Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua on kuitenkin
tulkittu niin, ettd tuomioistuin on oikeushistoriallisiin argumentteihin vedoten tulkinnut sadnnosta supistavasti.
Viliméki on tulkinnut samaa oikeustapausaineistoa, ja padtynyt tdysin vastakkaiseen tulokseen, jonka vuoksi
enemmiston argumentointia tapauksessa voidaan kritisoida. Katso Mékinen — Luoto 2012, s. 1185.

114 Mikinen — Luoto 2012, s. 1185.

15 HE 72/2002 vp s. 119.
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huolimatta, ettd maankayttosopimusta oli tuomioistuimen mukaan pidettdvani
hallintosopimuksena.

KHO:n ratkaisussa KHO 22.5.2018/2399 (lyhyt ratkaisuseloste) tuomioistuin kisitteli kaupungin
ja aluehallintoviraston valistd toimeksiantosopimusta, jossa oli sovittu talous- ja
velkaneuvontapalvelujen jarjestimisestd. Kanteessa aluehallintovirasto esitti kaupungille
vaatimuksen korvausten takaisinperinnastd. Tuomioistuimen mukaan talous- ja velkaneuvonnasta
annetun lain 5 §:n 2 momentin mukaan tillaisia sopimuksia koskevat riidat tulee késitella
hallintoriitamenettelyssé, eikd aluehallintovirastolla ollut toimivaltaa antaa
muutoksenhakukelpoista hallintopdtostd korvauksen takaisinperinndstd. Nain ollen, mikéli
aluehallintovirasto katsoo takaisinperinnin edellytysten tidyttyneen, tdytyy asia ratkaista
hallintoriitamenettelyssd. KKO péaityi ratkaisussaan KKO 2019:1 kuitenkin vastakkaiseen
lopputulemaan. Tapauksessa valtion ja kaupungin vilille oli laadittu talous- ja
velkaneuvontapalvelujen jarjestamisti koskeva toimeksiantosopimus, ja yhtié vaati kaupungilta
korvausta vahingoista, jotka aiheutuivat, kun toimeksiantosopimus purettiin. Korkein oikeus
katsoi olevansa toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan vahingonkorvauskanteen, siitd huolimatta,
ettd ylld mainitun lainkohdan mukaan asia olisi tullut kisitelld hallintoriitana.

Keskustelua toimivallan jakautumisesta hallintosopimuksiin liittyvien riita-asioiden osalta on
aikaisemmin kdyty lahinni yksityisoikeuden edustajien puolesta, ja julkisoikeutta puolta
edustavat puheenvuorot ovat jidneet taka-alalle. Téhin vaikuttaa se, ettd usein toimivaltaan
liittyvid kysymyksié on késitelty yleisissd tuomioistuimissa, eiki hallintotuomioistuimille ole
annettu juurikaan mahdollisuuksia ottaa kantaa keskusteluun. Mékinen ja Luoto ovat my0s sité
mieltd, ettei hallintotuomioistuimille ole annettu tilaisuutta osallistua keskusteluun siitd, ovatko
ostopalvelusopimukset hallintosopimuksia. Keskustelu on my®os rajoittunut eri oikeudenalojen

sisille, eiki eri oikeudenalojen vilisti keskustelua ole piissyt juurikaan syntymin. '

Yksityisoikeuden edustajat katsovat, ettd yleinen tuomioistuin on oikea foorumi
hallinsopimuksia koskevien vahinkoriitojen kisitellylle.!!” Niissi tapauksissa missi
hallintotuomioistuin on saanut tilaisuuden késitelld toimivaltakysymyksié, ne ovat kuitenkin
monissa tapauksissa ndhneet toimivaltansa ja ratkaisuvaltansa laajemmaksi kuin yleisissa
tuomioistuimissa (esim. ylla kisitellyt KHO 2001:21, KHO 2017: 113 ja varsinkin my6hemmin
kasiteltavd KHO 2012:104). Mékinen ja Luoto ovat myos sitd mieltd, ettd hallintosopimusten
osapuolten oikeussuhde perustuu julkisokeudellisten ’substanssilakien” tasovaatimuksiin,
perusoikeuksiin ja julkisen vallan vastuuseen ndiden oikeuksien turvaamiseksi, jonka vuoksi he
epdilevit vahvasti, ettd yleinen tuomioistuin olisi pdtevin hallintosopimuksia koskevien
vahinkoriitojen késittelemiseen. He myos korostavat, ettd ostopalvelusopimus on nykyisin
ymmarretty liittyvin ainoastaan kunnan ja palveluntarjoajan viliseen suhteeseen, siitd

huolimatta, ettd se tosiasiassa se vaikuttaa ja muotoilee myds kunnan ja palvelun kéyttijén

116 Mikinen — Luoto 2012, s. 1185.
17 Koulu 2012, s. 340.
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suhdetta. Yksittdisen hallintoasiakkaan, tdssd tapauksessa palvelun saajan, ndkokulma ei ole ollut

juurikaan edustettuna kiydyissi keskusteluissa.!'®

Julkisen palvelun tarjoajan ja palvelun kéayttijan suhde kietoutuu tutkielmassa kdydyn
tarkastelun perusteella yhteen hallintosopimusten osapuolten vilisten oikeussuhteeseen.
Vastaavasti eri osapuolten viliset riidat ovat luonteeltaan ja sisdlloltddn samanlaisia, ja riitoihin
liittyvé oikeudellinen keskustelu on paillekkéistd. Péaéllekkdisyyksien voidaan katsoa osittain
johtuvan siitd, ettd julkisen palvelun tarjoajan (kunnan tai hallintosopimuksen perusteella
toimivan yrityksen) ja palvelun kayttdjan viline suhde siséltdd samantyyppisid

sopimusoikeudellisia elementteji, ja molemmissa oikeussuhteissa luontoissuoritus on keskiossa.

Luvussa ldpikdydyn oikeuskdytdnnon perusteella on selvii, ettd epdselvyydet oikeasta
tuomioistuimesta ja tuomioistuinten ratkaisuvallasta eivét rajoitu pelkdstdén julkisten
palveluiden tarjoamiseen, vaan niita liittyy laajalti kaikkiin yksityisen ja julkisen vilisiin
vahinko- ja korvausasioihin. Koska vahinkoriitoihin liittyy laajalti epdselvyyksiéd oikean
tuomioistuimen suhteen, tulisi eri vahinkoriitoihin liittyvia siéntelya kehittdd yhdessa eika
erikseen, ja toimivallan jakautumista koskevan séédntelyn tulisi olla yhtendisté. Julkisen palvelun
loppukéyttijén ja palvelun tarjoajan vilisissé riidoissa toimivallan tulisi toisin sanoen méadraytya

samoin perustein, kuin hallintosopimusten osapuolten vilisissa riidoissa.

3.3 Ehdotus uudesta asiakkaansuojalaista
Yksityisen henkilon oikeusasema eroaa olennaisesti riippuen siitd, asioiko hin
elinkeinoharjoittajan vai julkisen palvelun jarjestdjan kanssa, vaikka palvelu olisi siséllollisesti
tdysin samanlaista. Elinkeinoharjoittajan asiakkaalleen tarjoamiin palveluihin sovelletaan
kuluttajansuojalakia ja palvelusopimukseen sovelletaan sopimus- ja kuluttajaoikeuden yleisid
periaatteita. Julkisyhteison jérjestidessé palveluita kansalaisille, sovelletaan palveluihin
puolestaan kyseiseen palveluun liittyvaa erikoislainsdddiantdd, hallintolakia sekd muuta
julkisoikeudellista lainsdddantod. Siitd huolimatta, ettd oikeussuhteet palvelun kdyttdjédn ja
tuottajan vililld ovat sisdll6llisesti erittdin samanlaisia, on yksityisen oikeussuoja heikompi
silloin, kun palveluntarjoaja on julkisyhteisd. Ruotsissa on kamppailtu pitkddn samojen
ongelmien kanssa kuin Suomessa, ja kuluttajasuojaa koskevien lakien soveltamisalaa ehdotettiin

laajennettavaksi koskemaan my®s julkisia palveluja.!!” Ruotsissa yksityisen asemaa koskeva

118 Mikinen — Luoto 2012, s. 1186.

119 Bertil Bengtssononin laatiman selvityksen (Bor konsumenttjéinstlagen utvidgas, en diskussionspromemoria, DS
2008:55) perusteella laaditussa mietinndsséd (Bor konsumenttjanstlagen utvidgas, en promemoria. DS 2009:13),
kuluttajansuojaa koskevien lakien soveltamisalan laajentamista perusteltiin seké palveluntarjoajien ettd asiakkaiden
yhdenvertaisuudella.
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oikeustila oli epéselviai ja aukollista, ja asiakassuhteiden yhtendistdmisen néhtiin tarjoavan
ongelmiin ratkaisuja. Lakiuudistus kaatui vuonna 2011, kun Ruotsin parlamentti totesi, ettd
julkisia palveluita tarjottaessa lainsdddannon kehittdmisen tulisi kohdistua sektorikohtaiseen

lainsdddantoon (esimerkiksi koulu- tai terveydenhuoltolainsdddantoon).

Siitd huolimatta, etté julkisia palveluita koskevan lainsddddannon kehittdminen kuluttajansuojaa
koskevan sdddannon yhteydessd ei edennyt Ruotsissa, ei timi ole estinyt Suomea kartoittamasta
vastaavanlaisia ratkaisuja vastaaviin ongelmiin. Sanna Marinin hallinto-ohjelmassa on asetettu
tavoitteeksi kuluttajansuojan ajantasaistaminen palveluiden osalta, ja oikeusministerion 2020
julkaisemassa tyoryhmén mietinndssé, ehdotetaan kuluttajansuojalain uudistamisen yhteydessi
laadittavaksi uusi asiakkaansuojalaki.'?® Uudessa laissa sddettiisiin asiakkaan oikeuksista, kun
julkishallinnon jérjestamissd palveluissa esiintyy virhetilanteita. Uuden lain tarkoituksena olisi
vahvistaa palvelunkiyttdjén asemaa, poistamalla ”perusteettomat erot asiakkaan asemassa

verrattuna kuluttajan asemaan vastaavissa palveluissa.”!?!

Julkisen palvelun kayttdjan heikkoon asemaan on useita syitd, mutta ne pohjautuvat mietinnoén
mukaan padosin siihen, ettei yksityisen ja julkishallinnon vélilld ole samanlaista sopimussuhdetta
kuin asiakkaan ja elinkeinoharjoittajan vélill4. Tilanteessa, jossa virheellisestd palvelusta
aitheutuu palvelun kéyttdjélle varallisuusvahinkoa, vahinkoa kérsinyt on oikeutettu korvaukseen,
jos vahinko on aiheutettu julkista valtaa kiytettdessd. Muissa tapauksissa korvauksen saaminen
edellyttiid erityisen painavaa syyti.!?? Sopimussuhteissa varallisuusvahingon korvattavuus on
puolestaan asetettu ldhtokohdaksi. Toinen sopimussuhteen puuttumisesta aiheutuva epikohta
liittyy nayttdtaakan jakautumiseen, silld elinkeinoharjoittajan aiheuttaessa vahinkoa
asiakkaallensa ndyttdtaakka on palvelun tarjoajalla, mutta palvelun tarjoajan ollessa
julkisyhteisd, ndyttdtaakka on palvelun asiakkaalla. Uuteen asiakassuojalakiin ehdotetaan
otettavaksi sddnnokset varallisuusvahingon korvattavuudesta ilman lisdvaatimuksia, seka

ndyttotaakan siirtdmisestd julkisyhteisolle.

Mietinndssé korostetaan lisdksi sitéd, ettd julkishallinnon jarjestimin henkildpalvelun asiakas
joutuu maksamaan palvelustaan tdyden hinnan, vaikka palvelussa olisi virhe. Sosiaali- ja
terveydenhuollon seki varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen osalta asiakas joutuu maksamaan
tdyden asiakasmaksun my0s uuden virheen oikaisemiseksi tarpeellisesta palvelusta. Mietinndssa

ehdotetaan, ettd asiakas voisi saada virheen oikaisuun liittyvit palvelut maksutta, ja jos oikaisu ei

120 T aki asiakkaansuojasta julkisyhteison jarjestdmissd sekd muun kuin elinkeinonharjoittajan tarjoamissa erdissa
henkiloon kohdistuvissa palveluissa. Valtioneuvoston julkaisu 2019:31, s.88 ja KM 2020:3.

121 OM 2020:3, 5.46.

122 K. tarkemmin luku 2.1.3.
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ole mahdollinen, olisi asiakas oikeutettu virhettd vastaavaan asiakasmaksun alennukseen.'??
Ehdotetut toimenpiteet johtaisivat toteutuessaan julkisyhteison jérjestdmien palveluiden

asiakkaiden oikeussuojan paranemiseen.

Mietinndssi asiakkaan suhdetta julkisen palvelun tarjoajaan ei mielletd sopimussuhteeksi vaan
hallintosuhteeksi, mutta samalla korostetaan sité, ettd asiakkaan suhde palvelun tarjoajaan on
samanlainen riippumatta siitd, kuka palvelun jarjestdja on. Edelld luvussa 3.1.3 on perusteltu
ndkemysti, ettd asiakkaan suhdetta julkisen palvelun tarjoajaan voidaan pitdd sopimussuhteena.
Oikeustoimilain ndkdkulmasta julkisen ja yksityisen vilinen suhde voidaan konstruoida
konkludenttiseksi sopimukseksi. Stahlbergin ja Karhun mukaan palvelun suorittamiseen

liittyvien huolellisuusnormien rikkominen kuuluu selvisti sopimusvastuun piiriin.'?*

Vaikka nykyisessd kuluttajansuojalaissa ei suoraan sdinnelld kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan
vilistd sopimussuhdetta, sovelletaan kuitenkin KSL 8 luvun sdinnoksid tihin
sopimussuhteeseen. Perusteltua on kysyé, olisiko jarkevidmpdi kokonaan uuden lain sddtdmisen
sijasta muokata kuluttajansuojalakia koskemaan myds kuluttajan ja palvelun tarjoajan vélisid
sopimussuhteita riippumatta siitd, kuka palvelun jirjestdd. Muistiossa ei ole lainkaan késitelty
sitd, miten laki vaikuttaisi vahingonkorvauslain julkisyhteison korvausvastuuta koskevien
saddosten uudistamiseen. Jotta asiakkaansuojalaki voisi toteutua, vaatisi se laajempaa
keskustelua sopimussuhteista, ja erityisesti vahingonkorvausoikeudellisten kysymysten
syvéllisempiad pohdintaa. Thmis- ja perusoikeusndkdkulma puuttuu myds kokonaan mietinnosta,
vaikka ehdotettu laki merkittidvésti koskee yksityisen oikeussuojaa ja oikeussuojan tehokasta

toteutumista.

Laki soveltuisi mietinndn mukaan julkisyhteison jérjestimiin henkil66n kohdistuviin palveluihin,
jos palvelu jarjestetddn nimenomaisen lainsddddnnon perusteella tai kunnan yleistoimivallan
perusteella. Lain soveltamisala olisi ndin ollen laaja, silld se soveltuisi kuntien, kuntayhtymien,
valtion, kelan, yliopistojen (ja ammattikorkeakoulujen) jérjestamiin palveluihin. Liséksi lakia
sovellettaisiin my6s muiden tahojen jirjestimiin palveluihin, jos jirjestiminen edellyttdd lupaa

tai viranomaiselle tehtdvia ilmoitusta. Lista soveltamisalaan kuuluvista palveluista (esimerkiksi

123 OM 2020:3, 5.64-67.

124 Stéhlberg-Karhu 2013, s.131. Oikeusministerién mietinndssi on annettu kdytinnon esimerkki nykyisesté
oikeustilasta: Jos pdivikodissa oleva lapsi loukkaantuu pdivakodin pihalla leikkiessdin, on mietinnén mukaan
nédyttotaakka siitd, ettd vahinko on seurausta péivikodin valvonnan laiminlyonnistd, tilla hetkelld lapsella tai lapsen
vanhemmalta, silld kyse ei ole sopimusvastuun piiriin kuuluvasta tilanteesta, vaan asiaa sovelletaan
vahingonkorvauslakia. Vahingonkorvauslain mukaisessa vastuussa ldhtokohtana on, ettd korvausta hakevalla on
ndyttotaakka. Mikéli pdivikodin tuottamuksen arviointi olisi tuomioistuimen arvioitavana, on vaikea uskoa, ettid
ndyttdtaakkaa tulkittaisiin samalla lailla kuin oikeusministerio sen tulkitsee. Todenndkdisempéd olisi, ettd
paivikodin ja lapsen vililld ndhtidisiin olevan sopimus, tai asiaan soveltuisi suoraan vahingonkorvausoikeudessa
vakiintunut palvelun tarjoajan korostunut huolellisuusvelvollisuus, jolloin ndyttdtaakka olisi paivakodilla.
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sosiaali-, terveys-, varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut) liséttdisiin kuluttajansuojalain uuteen 9

a lukuun.

Lakia ei kuitenkaan sovellettaisi julkisen vallan kayttoon. Tétd on mietinndssé perusteltu silla,
ettei sopimusoikeudellisia sddnndksid ja periaatteita voida soveltaa viranomaistoimintaan, jota
pidetdin julkisen vallan kdyttdmisenad, silld julkisen vallan kéyttoon liittyy omia erityispiirteiti ja
oikeussuojakeinoja. Niin ollen lain soveltamisalan ulkopuolelle jdisi palveluiden myontédmista ja
saatavuutta koskevat “ongelmat”, kuten esimerkiksi palvelun myontdmista tai epdémista
nimenomaisesti koskevat hallintopédétokset sekd muut paatokset, joista ei anneta varsinaista
hallintopaitdsti. Mietinndssé todetaan, ettei kisitteelle julkisen vallan kéytto ole selkedd
mairitelmad, ja kéasitteen sisilto kehittyy jatkuvasti, jonka vuoksi asiakkaansuojalaissa ei ole
tarkoituksenmukaista pyrkid méirittelemiin kisitteen sisiltod.'?> Kun kyse on
palvelukokonaisuudesta, johon kuuluu julkisen vallan kéyttdd, on mietinndssé ehdotettu, etti

asiakkaansuojalaki soveltuisi palveluun siltd osin, kun kyse ei ole julkisen vallan kaytdsta.

On selvii, ettei kaikkiin julkisiin palveluihin vélttdmatta liity julkisen vallan kdytt6d. Toisaalta
julkisiin palveluihin voi siséltya selvisti julkisen vallan kayttdd, kuten esimerkiksi paétettdessi
sijaishuollosta lastensuojelulain (417/2007) mukaisesti. Oikeusministerion mietinndssa todetaan,
ettd sijaishuollosta pdéttiminen on julkisen vallan kdytt64, mutta hoidon antamiseen ei liity
julkisen vallan kayttod. Mietinnossi esitetysséd esimerkkitilanteessa késitteen tulkinta ei
luultavasti aiheuttaisi tulkintaongelmia, mutta esimerkki kuvastaa hyvin sité, etti késitteen
tulkinta on keskeisessa roolissa lain soveltamisen kannalta. Oikeusministerion ehdotusta uudesta
asiakkaansuojalaista voidaan kritisoida siitd, ettd sen soveltamisala on sidottu hyvin
tulkinnanvaraisen kisitteen varaan. Oikeusministerid on omaksunut suppean tulkinnan késitteen
sisdllostd, jossa julkisen vallan kédyttd ndhddin hallintopditosten tekemisend. Perus- ja
thmisoikeusndkokulmasta katsottuna, olisi perusteltua omaksua laajempi kisitys julkisen vallan

kiytdsti ja samalla huomioida julkishallinnon laajentunut tehtivinkuvaus. '

Opetus- ja kulttuuriministerié on mietinnén lausuntokierroksella antanut eridvad mielipidetta
koskevan lausunnon, jossa korostetaan, ettd julkisyhteison ja asiakkaan vilinen oikeussuhde on
aina perusluonteeltaan hallinto-oikeudellinen. Aina kun julkishallinto tarjoaa tai jérjestda julkisia
palveluita, on toimintaa lausunnon mukaan luonnehdittava julkiseksi hallintotehtéviksi. Julkisiin
hallintotehtiviin liittyy ministerion mukaan aina julkisen vallan kaytto4, ja esimerkiksi julkiset

varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut toteuttavan perustuslaissa sdaddettyjen oikeuksien

125 Tiedossa ei kuitenkaan ole muita lakeja, joiden soveltavuus olisi niin voimakkaasti sidottu kyseisen kisitteen
tulkintaan. Voidaan kysya, tulisiko lainsdétdjan viimeistin nyt, ottaa kantaa késitteen siséltodn ja tulkintaan.
126 K. luku 2.1.3.
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toteuttamista. Lausunnon mukaan yksityisen oikeussuojaa ei voida vahvistaa soveltamalla
oikeussuhteeseen kuluttajaoikeudellisia periaatteita, ja palvelun asiakkaan oikeussuojaa tulisi sen

sijaan kehittdd yhdessi kasvatusta ja koulutusta koskevan lainsdddannon kanssa.

Opetus- ja kulttuuriministerion ndkemysta, ettei oikeussuhteeseen voida soveltaa
kuluttajaoikeudellisia periaatteita, on vaikea pitdd perusteltuna, sillé oikeussuhteeseen
sovelletaan jo télld hetkelld kuluttajaoikeudellisia periaatteita. Julkisen ja yksityisen rajan
hamartyessd ja ihmis- ja perusoikeuksien lisddntyvan merkityksen seurauksena, voi olla vaikea
madritelld rajaa kuluttajaoikeudellisen periaatteen ja vahingonkorvaus- tai hallinto-oikeudellisen
periaatteen vililld. Ministerion huomautus siitéd, ettd julkisten palveluiden tuottamiseen kuuluu
aina jossain méérin julkisen vallan kdyttdd, on aiheellinen, eikd oikeussuhteen erityistd luonnetta

voida kokonaan sivuuttaa.

Palvelun virhetilanteista ja asiakasmaksujen kompensaatiosta sddtdminen ei ole opetus- ja
kulttuuriministerion mukaan ole tarpeellista. Ministerion mukaan nykyiset ongelmat voitaisiin
ratkaista valvontajirjestelmén ja kuntien sopimusosaamisen kehittdmiselld sekd lisdaméalla
asiakkaiden tietoa kéytettdvissa olevista oikeusturvakeinoista. Vastaavasti ministerio lausuu,
ettei vahingonkorvauslain ulkopuolista julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevaa

sadntelyi tulisi uudistaa asiakkaansuojalailla, vaan osana vahingonkorvauslain uudistamista.'?’

Miten uusi asiakkaansuojalaki vaikuttaisi keskusteluun tuomioistuinten toimivallasta
vahinkoasioiden osalta? Uuden lain myo6té, yleisen tuomioistuimen toimivalta vahvistuisi, silld
useimmat julkisiin palveluihin liittyvit vahinkoasiat késiteltdisiin yleisessd tuomioistuimessa.
Yksityisen silmistd valittavan prosessitien valinta olisi mahdollisesti selkedmpi. Mietinndssé ei
ole kuitenkaan otettu huomioon KHO:n oikeuskdytintdd, seka laajempaa keskustelua
hallintotuomioistuinten toimivallan jakautumisesta. Asiakkaansuojalakiin liittyvissd mietinndssa
ei ole mydskéén otettu kantaa siihen, olisiko jatkossa edelleen mahdollista saattaa korvausasia
hallintoprosessiin késiteltdvéksi, jos asiassa vedotaan julkishallinnon lakisddteisen velvoitteen

laiminlyontiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oikeusministerion ehdotus uudesta asiakkaansuojalaista on
ideana hyvé, mutta monin tavoin ongelmallinen. Ensiksi mietinndstd puuttuu myds hallinto-
oikeudellisen nikdkulman huomiointi, vaikka ehdotettu laki siséltdé paljon kosketuspintoja
hallinto-oikeudelliseen sddntelyyn (esimerkiksi hallintoriitamenettelyn kéyttoalaan ja

hallintosopimuksiin liittyvét sddnnokset). Oikeusministerion ehdotuksen mukaisesti

127.0M 2020:3, s. 216-217. Opetus- ja kulttuuriministerion eridvissi mielipiteessd on nostettu esille samoja huolia,
joiden perusteella ruotsissa pédtettiin vastaavanlaisen lainsdddidntohankkeen lopettamisesta.

41



asiakkaansuojalakia sovellettaisiin myos ostopalvelusopimuksiin. Ostopalvelusopimus on
kuitenkin luonteeltaan hallintosopimus ja tutkielmassa on esitetty, ettd lainsddtdjin tarkoituksena
on ollut siirtdd kaikkien hallintosopimuksia koskevien riitojen késittely hallintotuomioistuimille.
Mikali oikeusministerion ehdottama uusi laki soveltuisi mietinndn esitetyssd muodossa, se olisi
ristiriidassa hallinto-oikeudellisen sddntelyn kanssa. Toinen ongelma asiakassuojalaissa on se,
ettd sen soveltamisala on kytketty tulkinnanvaraisen késitteen varaan, ilman ettd tuomioistuinten
toimivaltaan liittyvid kysymyksid on pohdittu. Asiakkaansuojalakia sidédettiessa, tulisi kiinnittaa

laajempaa huomiota toimivaltakysymyksiin.

3.4 Kokoavia nikokohtia
Lainséétéjan tarkoituksena on ollut jakaa tuomioistuinten toimivalta niin, ettd yksityiset riidat
kisitellddn yleisessd tuomioistuimessa ja julkisoikeudelliset riiddan kuuluvat puolestaan
hallintotuomioistuinten kisiteltdviksi.'?®Koska kisitteitd julkis- ja yksityisoikeudellinen ei
kuitenkaan ole laissa tyhjentévisti mééritelty, on termien tarkempi médrittely jaényt
tuomioistuinten tehtéviksi. Tutkielmassa on valaistu, kuinka oikeussuhde julkisten palveluiden
jarjestdjan sekd julkisen palvelun kéyttdjan vilinen suhde on hallinto-oikeudellinen oikeussuhde,
jossa molemmilla osapuolilla on kuitenkin velvollisuuksia ja oikeuksia toisiinsa kohtaan, ja
muistuttaa ajoittain tasavertaista sopimussuhdetta. Tuomioistuinten tehtdvéksi jaanyt yksityisen
ja julkisen rajanvedon maiirittely on ollut julkisten palveluiden kohdalla erityisen haastavaa, ja
rajanvedon hahmottamiseksi tuomioistuimet ovat tulkinneet korvausvaatimuksen sisiltoa ja
muotoilua. Tdmi ei ole johtanut yhdenmukaisiin tulkintoihin eri tuomioistuinlinjojen viélilla, ja
tuomioistuinten toimivalta ndyttaytyy osittain pddllekkdisend. Etenkin hallintotuomioistuimen

ratkaisuvaltaa madriti surrogaattikorvausta voidaan pitid epdselvéna.

Tarkasteltaessa julkisen palvelun kéyttdjén suhdetta palvelun jarjestdjién
suoritushiiridtilanteissa, voidaan nojautua sopimusoikeudellisiin késitteisiin ja teorioithin. Suhde
muistuttaakin ldheisesti ostopalvelusopimuksen osapuolten vélistd oikeussuhdetta, joihin liittyy
samanlaisia ongelmia oikean prosessitien valintaan liittyen. Ostopalvelusopimuksia koskevissa
riidoissa, oikea prosessitie maddrdytyy sen perusteella, onko sopimus luonteeltaan yksityis- tai
julkisoikeudellinen. Tuomioistuimet ovat oikeuskdytdnnon perusteella kategorisoineet
sopimuksia, tutkimalla asiassa esitetyn korvausvaatimuksen muotoa ja sopimuksen sisdltod. Tata
toimintatapaa ei ole oikeuskdytinnossd pidetty toimivana, joka on selvdd myds tutkielmassa

tehdyn oikeustapauskatsauksen perusteella. Oikeuskdytdnndssé eri tuomioistuinlinjojen vilille, ei

128 Hallituksen esityksessid (HE 29/2018 vp s. 90) laiksi oikeudenkdynnisti hallintoasioissa on pohdittu hallintoriidan
kayttdalaa ja rajanvetoa yksityisoikeudellisiin riitoihin: ”Yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen liittyvii riitoja ei
kasitelld hallintoriitana, vaikka téllaisen oikeussuhteen osapuolena olisi julkisyhteisd. Yksityisoikeudelliset riidat
kasitellddn yleisissd tuomioistuimissa.”
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ole muodostunut yhtendisia eikd yleispatevia oikeussddntdjd rajanvedolle. Saman
korvausvaatimuksen tutkiminen on jopa jakautunut samassa asiassa eri tuomioistuinlinjoihin.
Yksityisen ndkdkulmasta oikeusturva on tissd tapauksessa viimeisen vuosikymmenen aikana
heikentynyt, vaikka lainsditdjan tarkoituksena on ollut padinvastaisesti oikeusturvan tehokkuuden

painottaminen.

Tatd tapaa jakaa sopimus julkis- tai yksityisoikeudelliseksi on kritisoitu
oikeuskirjallisuudessakin. Rasinmaiki painottaa véitoskirjassaan, ettd luokiteltaessa erilaisia
julkishallinon sopimuksia ryhmiin, on huomioitava yhteiskunnallisten muutosten seurauksena
tapahtuva julkisen ja yksityisen sektorin vilisen rajan litkkuvuus. Tamén vuoksi sopimuksiin
liittyvid oikeudellisia ongelmia ei ratkaista pohtimalla onko sopimus julkis- tai
yksityisoikeudellinen. Lisdksi Rasinmaiki on sitd mieltd, ettei kdytdnndssd ole edes mahdollista
laatia oikeudellisia kriteereiti sille, onko kyse yksityis- vai julkisoikeudellisesta sopimuksesta.'?’
Suviranta on Rasinmien kanssa samaa mieltd, mutta paityy kuitenkin puoltamaan kantaa, etta
hallintosopimusten osalta kyse on julkisoikeudellisesta sopimuksesta, oli korvausvaatimus

esitetty missé tahansa muodossa.

Varsinkin sen jilkeen, kun lakiin kodifioitiin oikeuskdytdnndsté johdettu sddnnds, ettd
hallintosopimuksiin liittyvit riidat késitelldén hallintoprosessissa, on vaikea perustella kantaa,
ettd esimerkiksi ostopalvelusopimuksia koskevia riitoja tulisi kisitelld siviiliprosessissa.'3°
Oikeusneuvos Viliméen eridvéssd mielipiteessd korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2008:36 todetaan, ettd hallintotuomioistuimen tulisi pystya ratkaisemaan korvausvaatimus, jos
ratkaisu vaatii julkis- ja hallinto-oikeudellisen lainsddddannon soveltamista.
Hallintotuomioistuimen toimivaltaa puoltaa myds se, ettd viimeaikaiset laintasolla tapahtuneet
muutokset ovat olleet teknisluontoisia, eiki tarkoituksena ole ollut muuttaa sitd oikeustilaa, joka

on mahdollistanut aikaisemman korvausvaatimusten kisittelyn hallintotuomioistuimissa.

Oikeudellisesti voidaan kuitenkin perustella myds vastakkaista ndkemysti. Koulu katsoo
vaitoskirjassaan oikeuskdytdnnon osoittavan, ettd hallintosopimuksien taustalla oleva
julkisoikeudellinen oikeussuhde harvemmin aktualisoituu, eikd asian késittely siten vaadi
sellaista erityisasiantuntemusta miti hallintotuomioistuimilta 16ytyy.'*! Lisiksi
oikeuskirjallisuudessa on painotettu, ettd yleisen tuomioistuimen toimivalta on yleinen, ja tdsta

syystd laajempi kuin hallintuomioistuimen toimivalta. Yleisen tuomioistuimen toimivallan

129 Rasinmiki 1997b, s. 350 sekéd 374-375.

130 Syviranta 2005, s. 211.

131 Koulu 2012, s. 340. Suitiala on kuitenkin huomauttanut, ettd hallituksen esityksessd (HE 72/2002 vp. s. 128)
hallintosopimusten késittely hallintotuomioistuimissa on néhty tarkoituksenmukaiseksi, juuri niihin liittyvén
voimakkaan julkisoikeudellisen luonteensa vuoksi. Suitiala 2017, s. 89.
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ollessa yleinen, asiat kidsitellddn yleisessd tuomioistuimessa, ellei poikkeamiseen ole jotakin
erityistd perustetta. Yleinen tuomioistuin voi myds ennakkokysymyksend ratkaista hallinto-
oikeudelliseen lainsdadéntdon liittyvid seikkoja silloin kun se on tarpeen riidan
ratkaisemiseksi.!3? Tistd seuraa, etti episelviissi tilanteessa yleinen tuomioistuin voi ottaa
kantaa seka julkis- ettd yksityisoikeudellisiin seikkoihin, kun hallintotuomioistuimen toimivalta

vastaavassa tilanteessa rajoittuu julkisoikeudellisen kysymysten arviointiin.'*?

Suomessa tilanne nayttdytyykin osittain sellaisena, ettd korvausvaatimusten kisittely painottuu
yleisiin tuomioistuimiin. Tdma johtuu siité, ettd yleinen tuomioistuin késittelee laajasti erilaisia
korvausvaatimuksia ja valtionkonttorin korvauspaitoksisti valitetaan yleiseen tuomioistuimeen.
Yleinen tuomioistuin harvoin péétyy sellaiseen ratkaisuun, ettei se ole toimivaltainen
kisittelemddn vaatimusta. Tutkielmassa on kuitenkin esitelty esimerkkitilanteita, joissa yleinen
tuomioistuin on katsonut, ettd asia tulisi késitelld hallintotuomioistuimessa. Negatiivisen
toimivaltakonfliktin vélttimiseksi on oikeussuojan kannalta tirkeé, ettd korvausvaatimus
voidaan kisitelld edes jossain tuomioistuimessa, eikd yleisen tuomioistuimen toimivaltaa
kisitelld julkisen vallan kéyttdjan aiheuttamia vahinkoja tulisi ainakaan rajoittaa. Yleisen
tuomioistuimen toimivallan sdilyttdminen ennallaan, ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
korvausvaatimuksia voisi ensisijaisesti késitelld hallintolainkdytdssa tai pohtimasta muita
vaihtoehtoja, kun esimerkiksi sellaista jarjestelméé, missad korvausvaatimukset voisi aina

ratkaista pddasian yhteydessa riippumatta siitd missd padasiaa kasitellaan.

Sodergren huomauttaa, ettd mikéli hallintolainkdyton funktiota riidanratkaisijana korostetaan,
voidaan perustella kantaa, ettd hallintoriita-asiana voitaisiin késitelld laajemmin
yksityisoikeudellisia riita-asioita.'** T#llaisesta kehityksesti 16ytyy oikeuskiytinndsti viitteit,
silld hallintotuomioistuimessa kisitellddn nykyisin erilaisia yksityisoikeudellisia riita-asioita ja
sovelletaan yksityisoikeudellista lainsdddantoa. Yksityisoikeudellisen sddntelyn arviointia
esiintyy erityisesti hallintoriita-asioissa, ja hallintotuomioistuimet joutuvat vélilld ottamaan
kantaa sopimusoikeudellisiin periaatteiseen ja pdétoksissd sivutaan sopimusoikeudellisia

kysymyksii!3® Mienpii toteaa samansuuntaisesti, etti julkisyhteison korvausvelvollisuus

132 KKO 2016:8 ja KKO 1996:84. Myos Suitiala 2017, s. 81-82, Koulu 2012, s. 141 ja Sédergren, 2009, s. 138.

133 Sédergren pohtii aihetta viitoskirjassaan. Hin huomauttaa, ettd yleisen tuomioistuimen toimivaltaa on
tarkoituksella rajoitettu jo pitkddn, jotta oikeusturvatakeita hallintoasioissa saataisiin vahvistettua, ja sen vuoksi, ettd
asioita késiteltdisiin enemmaén hallintotuomioistuimissa. Sodergren toteaa, ettd se olisi paradoksaalista, ”om
konsekvensen av denna omsorg om den enskilde skulle bli att hon numera i vissa avseenden har en vésentligt
svagare stillning i sina mellanhavanden med forvaltningsmyndigheterna.”

134 Sdergren, 2009, s. 508-509.

135 Katso komitean mietintd (OM 2020:6, s.61-64), jossa tarkemmin yksityisoikeudellisen lainsdidinnon
soveltamisesta hallintotuomioistuimissa. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2017:168 oli arvioitavana, ylittiko kunnan
ympdristd- ja rakennuslautakunta toimivaltansa, sen velvoittaessa kahden yksityisen kiinteistonomistajan laatimaan
yksityinen sopimus kiinteistdjen liittdmisestd vesiosuuskunnan vesijohtoon.
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yksityistd kohtaan perustuu julkisokeudelliseen oikeussuhteeseen, ja vastuun perusteiden
selvittimiseksi nojaudutaan vahvasti julkisoikeudelliseen lainsdddént6on. Edelld mainittujen
julkisoikeudellisten kysymysten arviointi kuuluu perinteisesti hallintotuomioistuinten
toimivaltaan, jonka vuoksi hallintotuomioistuimen toimivaltaa pitiisi laajentaa niin, ettad

julkisyhteisdd vastaan nostetut korvausasiat voidaan kisitelld hallintoprosessissa.'*¢

Tutkielmassa on vertailtu julkisen palvelun kdyttdjan ja jarjestdjan vélistd suhdetta
ostopalvelusopimusten osapuolten véliseen suhteeseen, ja havaittu, ettd suhteet ovat juridisesti
tarkasteltuna erittdin samanlaisia. Esilld on ollut ndkemys, ettd ostopalvelusopimuksiin liittyvit
korvausriidat ovat luonteeltaan julkisokeudellisia, jonka vuoksi niiden kisittely kuuluisi
hallintotuomioistuimille. Néin ollen voidaan analogisesti tulkita, ettd myos palvelun kayttdjin ja
jérjestdjdn suhteen viliset riidat tulisi kédsitelld ensisijaisesti hallintoprosessissa. Lisédksi

hallintoprosessilain 20 §:n sanamuoto tukee hallintotuomioistuimen toimivallan laajaa tulkintaa.

Yksityisen hallinnon asiakkaan suhde julkisen palvelun tarjoajaan on tutkielmassa esitetyin
tavoin hallinto-oikeudellinen, eli julkisokeudellinen oikeussuhde, vaikka siihen liittyvdd vastuuta
voidaankin luonnehtia sopimusvastuun kaltaiseksi. Julkisten palveluiden jarjestimiseen
liittyvissé riidoissa on siten kyse julkisokeudellisesta oikeussuhteesta johtuvien velvollisuuksien
arvioinnoista. Tdmin tyyppisten asioiden késittely kuuluu hallintoprosessilain 20 § sanamuodon
mukaisesti hallintotuomioistuinten kisiteltdviksi.!*” Kiytinnon kannalta olisi my6s luontevaa,
jos hallintotuomioistuimen toimivaltaan kuuluisi luontoissuorituksen arvioinnin lisdksi, myos

samaan julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen kuuluvan surrogaattikorvauksen késittely.

Oikeusministerion laatimassa mietinndssa on ehdotettu uuden asiakkaansuojalain sddtdmista.
Lakiehdotus on laadittu yksityisen (asiakkaan) ndkokulmasta, ja tarkoituksena on parantaa
julkisen palvelun asiakkaan oikeussuojaa. Kun ottaa huomioon, ettd yksityisen suhde
palveluntarjoajaan on kdytdnndssd samanlainen, riippumatta siitd, onko palvelun jirjesté;a
elinkeinoharjoittajan sijasta julkishallinto, voidaan pitdé perusteltuna, ettd julkishallinnon

jarjestimiin palveluihin liittyvéa lainsdddantoa kehitetdén kuluttajalainsddaddnnon ohella.

136 Mienpéd 2006, s. 162.

137 Nikemysti voidaan perustella myds vahingonkorvausoikeuden nikdkulmasta, silld vahingonkorvauslain 1 luvun
1 § mukaan lakia ei sovelleta, ellei siind tai muussa laissa toisin sdddeti, jos foisessa laissa on sdddetty
korvausvastuusta tai jos kyse on sopimukseen perustuvasta vastuusta. Vahingonkorvauslain sddnndsten voidaan
katsoa parhaiten soveltuvan sopimuksen ulkopuolisen vastuun arviointiin. Téstd seuraa, ettd mikéli julkisen palvelun
tarjoajan ja yksityisen hallinnonasiakkaan suhdetta pidetdén sopimussuhteena vahingonkorvauslain tarkoittamalla
tavalla, vahingonkorvauslaki on tuskin oikea laki vastuun arvioimiseksi. Vahingonkorvauslakia ei myoskédén ole
saddetty koskemaan muussa laissa koskevaa korvausvastuuta. Suviranta huomauttaa timén osalta, ettd usein julkisia
palveluja koskevassa lainsdddannossé on otettu kantaa korvausvastuuseen, vaikka se useiden lakien osalta
tapahtuukin implisiittisesti. Katso Suviranta 2005, s.200.
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Ehdotetuilla sddnnoksilléd saataisiin selkeyttd henkil66n kohdistuvien palveluihin liittyvain

lainsdddéntoon, ja uusi laki vahvistaisi yksityisen oikeussuojaa.

Ehdotetulla lailla on kuitenkin laajoja vaikutuksia niin vahingonkorvaus- ja hallinto-
oikeudelliseen sddntelyyn kuin perus- ja ihmisoikeussdiantelyyn. Asiakkaansuojalakia
sdddettdessd, tulisi havaita yhtymit julkishallinnon korvausvastuuta koskevaan muuhun
lainsddddntoon ja laajempaan keskusteluun tuomioistuinten toimivallan jakautumisesta. Ei ole
myoskéddn perusteltua jattdd kokonaan huomioimatta julkisiin palveluihin liittyva
julkisoikeudellinen elementti, jonka tulisi vaikuttaa siithen, miten korvausvaatimuksia késitelldin.
Julkishallinnon toiminnasta voi lisdksi aiheutua vahinkoa myds muun kuin julkisten palveluiden
tarjoamisen yhteydessé (esimerkiksi vddrdn neuvon tai ohjeen seurauksena), jonka vuoksi

ehdotetun asiakkaansuojalain vaikutukset jéisivét rajallisiksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei voimassa oleva oikeus estd korvausasioiden késittelyd
hallintoprosessissa, ja perusteita 10ytyy hallintoprosessin kiyttdalan laajentamiseksi. Mutta miten
toimivalta tulisi kdytdnndssa jakaa? Oikeuskirjallisuudessa on esitetty tésté erilaisia ndkemyksid.
Maienpéddn mukaan kaikki julkisyhteison korvausvelvollisuutta koskevat riidat tulisi késitelld
hallintoprosessissa. Samaa ehdotetaan myds tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean
mietinndssi vuodelta 2003.!% Koulun nikemyksen mukaan kyseiset asiat kuuluvat puolestaan
yleiseen tuomioistuimeen, tai vaihtoehtoisesti vaatimuksen tehnyt osapuoli saisi valita
lainkéyttolinjan.'*® Korkeimpien oikeuksien yhdistimisen on Suomessa ja Ruotsissa myos
katsottu tarjoavan ratkaisuja vahingonkorvausvaatimusten kisittelyyn liittyviin
toimivaltaongelmiin.'*® Yhdistimisen seurauksena samankaltaisia vahinkoasioita kisiteltiisiin
alemmissa tuomioistuimissa eri tuomioistuinlinjoilla, mutta ne kohtaisivat kuitenkin lopulta

ylimmaissi oikeusasteessa, joka vahentiisi ristiriitaisten tulkintojen riskia.

Vuoden 2020 korkeimpien oikeuksien yhteistyon kehittimisté koskevassa oikeusministerin
tyoryhmin mietinndssé ei suoranaisesti otettu kantaa keskusteluun hallintotuomioistuinten
toimivallan vahvistamisesta. Mietinndssd mainitaan kuitenkin, ettd joissakin tilanteissa tulisi
harkita sallittavaksi sen, ettd padasian yhteydessa voitaisiin késitelld ”myds toisen
tuomioistuinlinjan alaan kuuluva vaatimus, jos ndin voidaan saavuttaa merkittivia
prosessuaalisia etuja ja jos my0s asianosaiset sitd haluavat”. Mietinndssa korostetaan, etti

oikeuskdytdnnolld tulee aina olemaan rooli tuomioistuinten toimivallan jakautumisen

133 KM 2003:3, 5.132.

139 Koulu 2012, 5.340.

140 Syomessa korkeimpien oikeuksien organisatorinen yhdistiminen on saanut laajalti tukea. Ks.OM 2015:1, 5.20-
21. Ruotsissa on arvioitu, ettd yhden korkeimman tuomioistuimen jarjestelmén hyodyt nakyisivét erityisesti EU -
oikeuden tulkinnassa, ja johtaisi yhdenmukaisempaan ratkaisukdytédntoon. Ks. Werséll 2017, s.7.
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selkiinnyttimisessd, mutta huomautetaan ettd nykyinen malli ei ole toimiva. Ratkaisuksi
ehdotetaan ylimpien tuomioistuinten yhteiskokoonpanon kéyttdonottoa tilanteissa, joissa kyse on
tuomioistuinten toimivallasta.'*! Yhteiskokoonpanon kiyttd vaikuttaa kuitenkin raskaalta
prosessilta, ja tuskin tarjoaisi yksityisen oikeussuojan toteutumisen ndkokulmasta tehokasta

ratkaisua vahinkoriitoihin liittyviin toimivaltakysymyksiin.

Oikeuskidytdnnossé ei voida ratkaista kaikkia toimivaltaan liittyvid epaselvyyksii, ja
ensiarvioisen tirkeédd olisi uudistaa lainsdddéntdd. Mietinnon mukaan lainsdddéntod kehitettiessa
tulisi erityisesti huomioida, miké vaikutus oikeussuhteen julkis- tai yksityisoikeuden luonteella
on sovellettaviin aineellisoikeudellisiin sddnnoksiin. Oikeudenkdymiskaaressa ja
hallintoprosessilaissa on mahdollistettu oikeusriitojen yhdistiminen (kumulaatio), jota voitaisiin
laajentaa koskemaan myos eri tuomioistuinlinjoissa késiteltaviin asioihin.
Oikeudenkiymiskaaren oikeuspaikkasdédnnoksid uudistettaessa asianosaisille annettiin paremmat
mahdollisuudet valita asiaa késitteleva kirdjdoikeus, ja alueellisesti vadrdaan oikeuspaikkaan
vireille nostettu riita voidaan asianomistajan suostumuksella siirtdd toimivaltaiseen
tuomioistuimeen. Vastaavia sddnnoksid 16ytyy myds hallintoprosessilaista ja mietinndssa
esitetddn, ettd lailla tulisi sallia asian késittelyn siirron kokonaisuudessaan tai osittain kokonaan
toiseen tuomioistuinlinjaan. '*? Oikeusriitojen yhdistimisen mahdollistaminen olisi korvausta
vaativan ndkokulmasta erityisen mielekisté, etenkin sellaisissa tilanteissa, missd kanteen

muotoilun takia asian késittely tulisi siirtdd prosessista toiseen.

Toinen vuoden 2020 mietinndssa esitetty ratkaisu esitetty ratkaisu perustuu siihen, etti tilla
hetkelld alemman tason tuomioistuimet eivit voi erilliselld vilipaatokselld ratkaista toimivaltaa
koskevia kysymyksid, vaan asiaan joudutaan ottamaan kantaa pdédasian yhteydessd. Muiden
maiden oikeusjérjestyksistd 10ytyy malleja, jotka sallivat alemman tuomioistuimen saattavan
toimivaltakysymyksen arvioinnin suoraan ylimmisti tuomioistuimista koostuvaan kokoonpanon
ratkaistavaksi, ilman ettd itse padiasiaan on annettu ratkaisua.'*® Tisti voisi olla hydtyd
tilanteissa, joissa vddrin tuomioistuinlinjan valitseminen johtaisi vaatimuksen hylkdidmiseen ja
pakottaisi hakijan nostamaan uuden kanteen toisessa prosessissa. Vilipaatoksen

mahdollistaminen nopeuttaisi siten asian saattamista kisittelyyn toiselle prosessilinjalle.

141 OM 2020:3, 5.103-104.

142 OM 2020:3, 5.104.

143 OM 2020:3, 5.105. Mietinndssé on lisiksi esitelty useita kevyempii ratkaisuja, jotka eivit vaadi laintasoisia
muutoksia, kuten erilaiset koulutustilaisuudet, esittelijaverkoston perustaminen ja yhtendisemmaén asiasanaston
kayttdminen molemmissa tuomioistuinlinjoissa. Taméan liséksi mietinndssd pohditaan lainkdyttijien tiedonvaihdon
kehittdmista, silla tilla hetkelld prosessi- ja julkisuussddnnokset rajoittavat tuomioistuinten mahdollisuutta
hy6dyntéa toisten prosessilajien lainkdyttdjien asiantuntemusta yksittdisid laink&yttdasioita ratkaistaessa ja saada
tietoa neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvista seikoista. Ks. OM 2020:3, s.87.
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4. Eurooppaoikeuden rikkominen ja tuomioistuinten toimivallanjako

4.1 Thmis- ja perusoikeuksien vaikutus kansalliseen vahingonkorvausoikeuteen ja

tuomioistuinten toimivaltaan
4.1.1 Aluksi

Keskustelussa julkisen vallan kéyttdjan korvausvastuusta, tulee kiinnittda erityistd huomiota
ihmis- ja perusoikeuksiin. [hmisoikeudet johdetaan kansainvilisistd ja Suomea velvoittavista
sopimuksista, ja ne ovat luonteeltaan kaikille kuuluvia ja perustavanlaatuisia.
Ihmisoikeussopimuksessa sddnnelldin kansalais- ja poliittisia oikeuksia, joista tutkielman
kannalta merkityksellisin on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Euroopan
thmisoikeussopimus asettaa jdsenvaltioille, tavoitteellisten pdaméérien lisdksi, suoria velvoitteita
oikeuksien turvaamiseksi. '** Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille, ja yksildiden tulee voida
tehokkaasti vaatia niiden toteutumista viranomaisissa ja tuomioistuimissa.'*> Thmis- ja
perusoikeuksien asemaa vahvistaa perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan tulee turvata

ihmisoikeuksien toteutuminen.

Ihmisoikeus on termind dynaaminen, ja eri ihmisoikeuksien siséltd muovautuu
thmisoikeussopimuksesta 10ytyvien méaérdysten ja niiden tulkintojen mukaan. Perusoikeuksilla

taas tarkoitetaan kansallisesta perustuslaista 16ytyvii normeja'*

. Molemmat liittyvit keskeisesti
viranomaisen ja yksityisen viliseen suhteeseen, jonka vuoksi ihmis- ja perusoikeudet tulisi
mieltdd normatiivisena ja funktionalisena kokonaisuutena. Yksi eroavaisuus oikeuksien vélilla
kuitenkin on, ettd perusoikeusloukkauksen tutkimiseen tulee soveltaa vahingonkorvauslakia, kun

taas thmisoikeusloukkaukset voidaan tutkia ilman vahingonkorvauslain soveltamista.

On selvii, ettd ihmis- ja perusoikeuksiin liittyvét korvausriidat tulevat yleistyméén, kun
lainsédétdjan, tuomioistuimen ja viranomaisen tydtehtdvadn kuuluu alati laajenevan ihmis- ja
perusoikeusnormikokoelman hallitseminen. Oikeussuojan tehokkaan toteutumisen edellytyksend
on, ettd kansallisia oikeussuojakeinoja tarkastellaan ja sovitetaan suhteessa

thmisoikeussopimukseen. Tehokas oikeussuoja edellyttdd, ettd yksityinen voi vaivattomasti

144 Muita oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus eldmiin, ajatuksen ja sananvapaus seki henkilokohtaisen vapauden
suoja. Joihinkin néistd oikeuksista kuuluu my0s sosiaalisia, sivistyksellisid sekd taloudellisia piirteitd. Ks. Pellonpda
2005, s.13 ja s.30.

145 T ansineva 2002, s. 54-55.

146 K oska vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen tavoitteena oli yhdenmukaistaa perus- ja ihmisoikeuksia seki
tehostaa thmisoikeussopimusten asemaa kansallisessa ympéristossé, perus- ja ihmisoikeudet vastaavat ldheisesti
toisiaan seké sisélloltdédn ettd tulkinnoiltaan
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vedota ihmis- ja perusoikeuksiin viranomaisissa ja tuomioistuimissa seka saattaa julkishallinto

vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta.

Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyva valvontajérjestelma erottaa sen muista
kansainvilisisti velvoittavista sopimuksista. Mikdéli yksityinen henkilo tai jarjesto kokee, ettd
sopimukseen kuuluvaa ihmisoikeutta on loukattu, hin voi valittaa asiasta Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimelle. Valvontajirjestelmé, kuten itse sopimuskin, rakentuu
toissijaisuusperiaatteen varaan, ja sopimuksen liittyneet valtiot ovat sitoutuneet turvaamaan
ihmisoikeudet kansallisella tasolla.'*” Edellytykseni valituksen viemiselle EIT:n kisittelyyn on
siten, ettd kaikki kansalliset tehokkaat oikeussuojakeinot on kiytetty loppuun. Se, mairitelldinko
kansallinen oikeussuojakeino tehokkaaksi vai ei, on niin ollen ratkaisevaa.'*® EIT:n ratkaisut,
ovat oikeusldhdeopillisesti myds merkittdvid Suomen lain soveltamisessa, ja asettavat raameja
kansalliselle oikeudelle.'* EIS:n ja EIT:n oikeuskiytinnon lisiksi, myds Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnolla on merkitystd kansallisen oikeuskehityksen kannalta, ja

jasenvaltio voi joutua yksityistd kohtaan korvausvelvolliseksi unionin oikeuden rikkomisesta.

Valtion syyllistyessd ihmis- ja perusoikeusloukkaukseen, loukkausta on pidettiva erityisen
vakavana, silld se kohdistuu koko oikeusvaltioon. Thmis- ja perusoikeuksien merkitys on siten
korostunut julkisen vallan kdyttdjin ja yksityisten vélisissd suhteissa, ja oikeuksien tehtdviksi
muotoutuu yksityisen suojaaminen liialliselta julkishallinnon vallankaytoltd. Loukkausten
vakavan luonteen takia, loukkauksen kohteella on korostunut tarve oikeusturvalle, joka
edellyttad valtiota ennaltachkdisemaan loukkauksien syntymisti ja tehokkaasti tutkimaan
sattuneet loukkaukset. Niin ikdin, tehokkaaseen oikeusturvaan kuuluu, ettd loukkaus hyvitetdén
loukatulle. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeudenkdytdnnossa rahallisen korvauksen merkitys on

ollut merkittiviissi roolissa ihmisoikeuksien suojelussa.!'>

Ihmis- ja perusoikeudet koskevat sekéd
yksityis- ettd julkisoikeudellisia intressejd, minkd vuoksi ne soveltuvat luonnollisesti julkisen
vallan kéyttdjdn vahingonkorvausvastuun arviointiin. Hakalehto-Wainio toteaa viitoskirjassaan,
ettd ’perus- ja ihmisoikeudet liittyvét olennaisesti nimenomaan julkisen vallan kayttoon”, jonka

vuoksi niilld on erityinen merkitys julkisvallan korvausvastuun arvioinnissa.'®!

147 Suomi voi joutua korvausvelvolliseksi myds muiden kansainvélisten sopimusten rikkomisesta. Téllaisia
sopimuksia ovat esimerkiksi rauhanturvaoperaatioihin liittyvat Yhdistyneiden Kansakuntien ja Suomen viliset
yhteistyopoytakirjat sekd SopS 65/1997

148 Pellonpdi 2005, s.521-522 ja Hakalehto-Wainio 2005, s.863,

149 Aer 2000, s. 266.

150 K atso Hakalehto-Wainio 2005, s.861 ja Frangoise J. Hampson, The European Convention on Human Rights and
Compensation for Personal Injury s. 93, teoksessa Sheila A.M. McLean (ed.), Compensation for Damage. An
International Perspective s. 93—113, Dartmouth 1993.

151 Hakalehto-Wainio 2008, s.103.
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4.1.2 Tehokkaan oikeussuojan vaatimus vahingonkorvausasioissa

Julkisen vallan kiyttdjédn vahingonkorvausvastuun perusta 16ytyy perustuslain 118 § 3
momentista, jonka mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa
julkishallinnon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia ja saada
julkishallinnolta vahingonkorvausta. Siitd huolimatta, ettd lainkohdan mukaan yksityiselld on
oikeus vaatia vahingonkorvausta julkishallinnolta, ei yksityinen kiytdnndsséd voi paista
oikeuksiinsa ilman tehokkaita oikeusturvakeinoja. Oikeusturvakeinojen tulee olla tehokkaita

(effective), riittdvid (adequate) ja helposti kiiytettivissi (accessible).!>?

Oikeusturvasta puhuttaessa tarkoitetaan keinoja ja menettelyitd, joiden avulla yksityisten
oikeudet ja velvollisuudet turvataan suhteessa julkishallinnon toimintaan. Oikeusturva suojaa
siten yksityisten etuja, ja oikeusturvakeinot auttavat toteuttamaan julkishallinnon oikeudellisia
velvoitteita seki vahvistavat oikeusvarmuutta.'!>® Oikeusturvakeinoilla voidaan pyrkii
suojaamisen lisdksi palauttamaan oikeustila sellaiseksi, kuin minkélainen se oli ennen
loukkauksen tapahtumista. Oikeusturvakeinoilla voidaan viimekddessé hyvittda loukatulle
viranomaisen laiminlyonnistd aiheutuneet vahingot. Oikeusturva on samalla perustuslain 21 §:n
mukaisesti myos yksilon perusoikeus, ja samoja oikeusturvan takeita suojellaan myos oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin koskevassa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleessa.'>* Oikeusturva voidaan ymmirtii monella tapaa, ja sen perusmuotoja ovat

prosessuaalinen, materiaalinen ja laadullinen oikeusturva.

Yleisin tapa hahmottaa oikeusturvaa on liittdd se nithin prosessuaalisiin keinoihin ja
menettelyihin, joiden tehtdvédnd on taata padtoksenteon ja menettelyn lainmukaisuus.
Paitoksentekoon ja menettelyyn liittyvid vaatimuksia kohdistuu niin hallinto- kuin
tuomioistuinmenettelyyn (non-judicial/judicial remedies). Jotta prosessuaalinen oikeusturva voi
toteutua, tulee yksityiselld olla oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin silloin, kun asiaa
kasitelladn tuomioistuimessa (judicial protection). Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamat
vihimmaisvaatimukset oikeusturvalle kohdistuvat suurilta osin tuomioistuimissa toteutettavaan

oikeusturvaan (esimerkiksi EIS 6 artikla 1 kappale).

152 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministeris CM (2006)203, kohta 92.

153 Aer 2000, s.58 ja Mienpii 2019, s.1-2.

154 Perustuslain 21 § mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen késiteltavéksi.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péitetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntéd vastaan nostetusta
rikossyytteesta.
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Silloin kun oikeusturva puolestaan ymmarretdén materiaalisessa mielessd, korostetaan
hallintotoiminnan sisdllollistd oikeellisuutta ja asianosaisten padsya oikeuksiinsa (access to
justice). Oikeusturvan laadullinen ulottuvuus taas korostuu modernissa hallinnossa, missa
oikeellisuus ja hyviksyttivyys on paatoksenteon keskiossé. Perustuslain 21 §:ssd turvatut hyva
hallinto, oikeusturvan saatavuus hallintoasioissa seké hallintoasiaa koskevan oikeudenkdynnin

oikeudenmukaisuus kuuluvat laadulliseen oikeusturvaan.'>?

Oikeusturvakeinot tavataan jakaa my0s preventiiviseen ja jalkikateiseen oikeusturvaan.
Preventiivinen oikeusturva liittyy siihen, ettd viranomaisten asianmukaisella menettelylla ja
hyvéllé hallinnolla voidaan ennaltaehkiistd yksityisten oikeuksien loukkaukset. Jalkikdteisen
oikeusturvan tarkoituksena on puolestaan toteuttaa aineellista oikeutta, korjaamalla,
oikaisemalla, muuttamalla tai kumoamalla hallintop#tos tai menettely.!*® Preventiiviseen
oikeussuojaan kuuluu lisdksi oikeus saada korvausta tai hyvitysté silloin, kun julkishallinto on
virheelliselld toiminnallaan aiheuttanut vahinkoa.'>” Suomalaiselle oikeusturvalle on
tunnusmaista, ettd resurssit painottuvat ennalta estivdan oikeussuojaan, silld julkisen vallan
kayttd korostuu viranomaisten menettelyssd. Preventiivisen oikeussuojan korostuneisuus on
julkishallinnon siséllé johtanut osittain sellaiseen nikemykseen, ettd vahinkojen sattumista
pidetddn marginaali-ilmioni, koska ldhtokohtana on toimiva julkishallinto missé ei aiheudu
vahinkoja. Tdmai on puolestaan johtanut sithen, ettd varsinkin muutoksenhakujérjestelma

jélkikéteiseni oikeussuojakeinona on jiinyt tehottomaksi vahingonkorvausasioissa. '°®

Kun kyse on julkisen ja yksityisen vélisistd asioista, voidaan erottaa erilaisia
oikeusturvamenettelyitd riippuen siitd, missé asiaa kisitellddn. Tarkeimmit
oikeusturvamenettelyt toteutuvat hallintomenettelyssi, hallinto- tai yleisessd tuomioistuimessa.
Keskeisend lakina hallintomenettelyssd on hallintolaki, jossa sdddelldan seké ennakollisista- ettd
jélkikateisistd oikeusturvatakeista. Ennaltachkdisevén oikeusturvan etusijaisuus konkretisoituu
erityisesti hallintomenettelyssa, silld hallintopddtoksen jéalkeisessd menettelyssi, etenkin julkisten
palveluiden toteutumisen ja tosiasialliseen hallintotoimintaan kohdalla, oikeusturvakeinot eivét
ole kehittyneet tarpeeksi. Oikaisuvaatimusmenettelyéd tai valitusmenettelyd ei esimerkiksi voida
soveltaa tilanteissa, missé lakisdéteinen palvelun toteutuminen on ollut huonoa tai hidasta. Nailla

oikeusturvakeinoilla voidaan puuttua vain julkista palvelua koskevaan pdatoksentekoon, eikd itse

155K atso tarkemmin oikeusturvakisitteesti, josta voidaan erotella myds subjektiivinen ja objektiivinen ulottuvuus.
Mienpéd 2019, s.3-7.

156 Midenpii 2019, s.3-5.

157 Maenpad 2019, s.412.

158 Hakalehto-Wainio 2005, s.867 seki Hakalehto-Wainio 2009, s.330.
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palvelun toteuttamiseen, palvelun viivistymiseen tai viranomaisen passiivisuuteen.'>® Jiljelle
jaavit oikeusturvamenettelyt, kuten hallintokantelu ja muistutus, eivit ole riittdvia tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi silloin, kun kyse on ihmisoikeusloukkaukseen liittyvasta
vahinkoasiasta.'® Apulaisoikeusasiamiehen sijainen totesi vuonna 2016, etti
vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu on niin pitkalti rajoitettua, ettd sddntelyn ei voi
sanoa tarjoavan tehokasta oikeussuojakeinoa perus- ja ihmisoikeusloukkausten

hyvittimiseksi”. ¢!

Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa konkreettisia vaatimuksia sopijavaltioiden
oikeusjirjestelmille, ja vaatimukset tarkentuvat EIT:n ratkaisukiytinndn myoti.'®? Sopimuksen
artiklassa 13 velvoitetaan jdsenvaltio takaamaan sen, ettd ihmisoikeusloukkauksen kohteella on
kiytettdvissd tehokas oikeussuojakeino (effective remedy), jota hyddyntdmélla hdnen oikeutensa
viranomaista kohtaan turvataan. Artiklalla pyritidén todelliseen ja yksityisen kannalta

tehokkaaseen oikeussuojaan.'®’

Jotta oikeussuoja olisi tehokasta, tulisi loukatulla olla kéytettivissé keinoja siitd riippumatta,
onko loukkausta todellisuudessa sattunut. Loukatun tule kuitenkin pystyé jollakin tasolla
esittimadn perustelut véitteellensé (arguable claim). Tdmaén lisdksi tehokkaan oikeussuojan
vaatimus edellyttda, sekd viitetyn loukkauksen selvittdimisen ettd riittdvin hyvityksen
suorittamisen.'%* EIT lausui ratkaisussa Keenan v. Iso-Britannia (3.4.2001), etti
thmisoikeusloukkauksesta johtuvan seuraamuksen tulee olla tehokas in practice as well as in
law” ja sisiltii myds mahdollisuuden saada hyvitysti aineettomasta vahingosta.'®
Oikeuskirjallisuudessa ratkaisun on nédhty olevan osoitus siitd, ettei ihmisoikeussopimukseen
perustuvien oikeuksien ole tarkoitus jddda vain teoreettiselle tasolle ja tehottomiksi, vaan niiden

tulee myds toteutua kiytinndssi. %

159 Mienpid huomauttaa, ettd yksityiselld on kiytdssi useita eri oikeusturvakeinoja, kun julkista valtaa kiytettiessd
on aiheutettu vahinkoa. Koska eri oikeusturvakeinoista on kuitenkin sééddetty eri aikoina ja ne soveltuvat erilaisiin
tarkoituksiin, ne ovat usein ristiriidassa keskenénsi, eivitka siten johda tehokkaaseen ja loogiseen kokonaisuuteen.
Maienpii 2007, s.9.

160 Mienpéd 2019, s. 8-9.

161 Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen péitds 31.5.2016 asiassa 2243/2/15, s. 2. Katso myds Vihitalo 2019, s. 388.
162My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa sddnnelldin tehokkaista oikeussuojakeinoista sekd
puolueettomasta tuomioistuimesta.

163 EIS 13 artiklan mukaan “Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall
have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the violation has been committed by
persons acting in an official capacity”.

164 Pellonpdd 2005 s. 523 ja Hakalehto-Wainio 2005, s.866. Artikla 13 rikkominen voi itsessdin olla myds
ihmisoikeusloukkaus. Katso Shelton 2000, s.27.

165 Katso myds Kudla v. Poland (26.10.2000).

166 Ovey — White 2002 s. 392-394 ja Hakalehto-Wainio 2005, 5.867.
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Suomen laillisuusvalvontajérjestelmaid pidetdén yleisesti tehokkaana. Oikeusasiamiehen tai
oikeuskanslerin toimivaltuuksiin ei kuitenkaan kuulu rahallisen korvauksen méiidrddminen,
vaikka kyseisten viranomaisten keskeisend tehtdvéni on ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen
valvonta. Tehokkaana oikeussuojakeinona ei voida pitdd sellaista oikeusturvamenettelyd, joka
voi johtaa pelkéstddn loukkauksen toteamiseen, ja eduskunnan oikeusasiamies on todennut, etti
virheen hyvittiminen kuuluu hyvin hallinnon periaatteisiin.'®” Edellytykseni vahinkotilanteissa
on siten, etti aiheutuneet vahingot ja kiirsimykset korvataan tai hyvitetéin loukatulle.'®
Ratkaisussa Kangasluoma v. Suomi (20.1.2004) oli kyse viiviastyneen oikeudenkdynnin takia
maksettavista vahingonkorvauksista ja tapauksessa kansallinen tuomioistuinkésittely oli kestanyt
yli kuusi vuotta. Siitd syystd, ettd korvauksen saamisen edellytykseni oli, ettd viivistyminen on
seurausta virkamiehen tuottamuksesta, EIT katsoi, ettei korvauksen hakijalla ollut kdytdssdin
EIS 13 artiklan mukaista tehokasta oikeussuojakeinoa. Jotta kansallinen lainsdddédntd olisi
tayttdnyt EIS 13 artiklan asettamat vaatimukset, olisi korvausta pitdnyt pystyd maaréta

maksettavaksi my0s ilman ettd viivdstyminen on johtunut virkamiehen tuottamuksesta.

Suomessa havahduttiin verrattavan myohéén siihen, ettd ihmisoikeuksien tulee todella toteutua
kaytannossd. Oikeudenkdynti ilman aiheetonta viivéstytd on pitkéddn ollut jokaiselle kuuluva
oikeus, mutta kansallisen lainsdddannon heikkouksiin puututtiin vasta vuonna 2010, kun laki
oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittamisesta (362/2009, jaljempana hyvityslaki) astui
voimaan. Vuonna 2013 lainmuutoksen myo6té, kyseisen lain soveltamislaajuutta laajennettiin
koskemaan my®s hallintotuomioistuimia seké erikoistuomioistuimia, vaikka kadytdnndssa
hallintotuomioistuimet olivatkin soveltaneet lain sddnnoksid myos ennen lainmuutoksen
voimaantuloa.'®® Majanen on artikkelissaan tutkinut oikeudenkiynnin viiviistymisten
hyvittdmisté hallintoprosessissa, ja tullut siithen tulokseen, ettd lainsddddnnon asettamiin
tavoitteisiin on péddsty ja asianomaisten oikeusturva on merkittivisti parantunut. Yksityisten
ndkokulmasta lain soveltavuuden laajentamisen koskemaan my0s hallintoprosessia, on todettu
vahvistaneen oikeussuojaa.'’® Oikeudenkiyntien venymisii kisitelldéin tuskin yhti paljon
EIT:ssd, ja tdimd on hyva esimerkki siitd, ettd ihmisoikeusloukkauksien osalta, kansallisessa

lainsdddidnndssé on tapahtunut kehitysta.

167 Tapauksessa Z ym. V. Yhdistynyt kuningaskunta (10.5.2001) EIT lausui, ettd mikéli oikeusasiamiehen valtuudet
riittdvit ainoastaan korvauksen suosittamiseen, se ei tdyti tehokkaan oikeussuojan vaatimusta.
168 Hakalehto-Wainio 2005, s.867.
169 Lainmuutoksen my6ti oikeudenkiymiskaaren 19 lukuun otettiin sifinnokset kérdjiasian kiireelliseksi
madrddmisestd, ja uutena jilkikéiteisend oikeusturvakeinona sdddettiin asianomaisen oikeudesta, sada kohtuullinen
hyvitys valtion varoista. Katso laajemmin lain tarkoituksesta ja sddnnoksistd Majanen, Marja: Oikeudenkdynnin
viivastymisen hyvittdiminen hallintoprosessissa. Defensor Legis N:o 5/2017.
170 Majanen 2017, s.744.
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4.1.3 Vaikutus kansalliseen vahingonkorvausoikeuteen

Ihmis- ja perusoikeusndkdkulmien kasvava merkitys on vaikuttanut laajalti koko
oikeusjérjestelméddmme. Lakeja tulee tulkita perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti seké
hallintomenettelyssé ettd tuomioistuimissa, ja useista eri tulkintavaihtoehdoista tulee valita
perus- ja ihmisoikeusmy®nteisin vaihtoehto.!”! EIS:n normeja sovelletaan viranomaisissa ja
tuomioistuimissa suoraan ratkaisujen perustelemiseksi, jonka vuoksi lain soveltajilta edellytetdin
tuntemusta sifiddsten lisiksi myds ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukytinnosti.!”>
Julkishallinnon kdytdssa tulee siten olla tarvittavat keinot tayttdd Euroopan
ithmisoikeussopimuksen jilkikéteiselle oikeussuojalla asettamat laatuvaatimukset. Toinen EIS:n
laajempi kansallisen vaikutus kohdistuu lainséétdjaan, jonka tulee havaita tydssdan mahdolliset
yhteydet ihmis- ja perusoikeuskysymyksiin ja korjata kansallista oikeutta silloin, kun se on

ristiriidassa ihmis- ja perusoikeuksien kanssa.!”

Siitd huolimatta, ettd tieddmme ihmisoikeuksien vaikuttavan laajasti koko
oikeusjérjestelméddmme, sen seuraukset saattavat olla ennalta-arvaamattomia. Ennalta-
arvaamattomia seurauksia liittyy erityisesti julkishallinnon ja yksityisten vélisiin suhteisiin ja
vahingonkorvausoikeuteen. Ihmisoikeudet ja julkisen suhde yksityiseen ovat olleet esilld
esimerkiksi rakentamisen, ympaéristo- ja asuntoasioiden, lastensuojelun ja yksityisen suojaan
liittyvissd keskusteluissa. Hyviné esimerkkind voidaan mainita yksityis- ja perhe-eliménsuojaa
saintelevd artikla 8, joka ollut esilld, kun valittaja on katsonut vaarallisen ja epdmiellyttavin
elinympdriston loukanneen hinen yksityiseldimdansi. Vahingonkorvausoikeuden osalta,
thmisoikeudet ovat vaikuttaneet oikeudenalan perusteisiin, tuomalla uusia ja yll4ttavia

niakokulmia lain soveltamiseen. !74

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taataan loukatulle mahdollisuus saada (kohtuullista)

hyvitysti ihmisoikeusloukkauksesta. !”> Artiklan perusteella, loukattu on oikeutettu saamaan

171 PeVM 25/1994, s.4 ja PeVL 2/1990 vp. S.3 seki Pellonpii 2005, s.60-69.

172 Hyvi esimerkki ihmisoikeuksien vaikutuksesta lainkiyttdon on tapaus Z. v. Suomi (1997), jossa EIT katsoi, etti
kansallisen tuomioistuimen olisi paremmin pitdnyt huomioida ihmisoikeussopimuksen 8 artikla oikeudesta nauttia
yksityis- ja perhe-eldamén kunnioituksesta. Kansallisen tuomioistuimen olisi pitényt valita niistd
tulkintavaihtoehdoista ihmisoikeusmydnteisin vaihtoehto.

173173 Viljanen 1999 5.688 ja Hakalehto-Wainio 2008, s.102. Hakalehto-Wainio katsoo artikkelissaan vuodelta 2005,
ettd lainsdétdjan voidaan yleisesti katsoa laiminlydneen velvollisuutensa huomioida ihmisoikeudet
vahingonkorvauslainsddddnnon uudistamisen yhteydessé. Esimerkiksi hdn antaa henkilovahinkoja koskevan
vahingonkorvauslain uudistuksen, jossa ihmisoikeuksia ei huomioitu ollenkaan. Hakalehto-Wainio 2005, s. 864.

174 Hakalehto-Wainio 2005, 5.866. Katso myos Wilhelmsson 1997, s.357-374. Wilhelmssonin kehittiméin
vieteriukkoteorian avulla voidaan hahmottaa syité sille, miksi unionin oikeus ennakoimattomasti nousee esille
kansallisen paitoksenteon yhteydessa.

175 BIS 41 Artikla: If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the protocols thereto, and if
the internal law of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation to be made, the Court shall,
if necessary, afford just satisfaction to the injured party.
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korvausta sellaisesta aineellisesta ja aineettomasta vahingosta (non-pecuniary damage), joka on
seurausta ithmisoikeusloukkauksesta. Tamén lisdksi, korvausta voi saada asian hoitamisesta
syntyneistd kuluista. Pelkdstdin loukkauksen toteamista ei voida pitéé riittdvana seurauksena
aineettomien vahinkojen osalta. On syytd korostaa, ettei korvausvelvollisuuden syntyminen
edellytd aineettomien vahinkojen osalta, ettd vahingot tulee pystyd ndyttiméén toteen eika
psyykkisen tilan héiriintymisen toteamista. Oleellista on my0s se, ettd EIT voi méariti
maksettavaksi korvausta silloin, kun se katsoo valtion madrdadamén korvauksen olevan riittimaton
ithmisoikeusloukkauksen kompensaatioksi. EIT ei ole kuitenkaan tuomioistuinratkaisuissaan
antanut erityisii méairitelmii tai periaatteita, miti se noudattaa korvausten méasrisimisessi.!”

Korvaukset ovat usein myds maaréltiddn suuria, joka Hakalehto-Wainion mukaan heijastaa

ihmisoikeusloukkauksien vakavaa luonnetta.'”’

Kansallisessa lainsdidiannossi ole sdidetty erikseen ihmisoikeusloukkausten hyvittimisestd.!”®
Ihmisoikeussopimuksen 41 artikla asettaa kuitenkin paineita kansalliselle
vahingonkorvauslainsdddanndlle, silld kansallisen lainsdddédnnon on tarjottava EIT:n tulkinnan
mukaista suojaa ja hyvitysti. Julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevassa selvityksessa
on puollettu ihmisoikeusloukkauksen korvaamista nimenomaisesti koskevan lainsadadannon
sadtimistd.!”” Maailmalla monet valtiot kamppailevat sen kanssa, miten ihmisoikeusloukkausten
hyvittamisestd tulisi sdétda kansallisella tasolla ja miten kansainviliset velvoitteet tulisi
huomioida kansallisessa vahingonkorvauslainsdddédnndssa. Joissakin maissa sovelletaan
kansallista vahingonkorvauslainsdddantod (civil tort law) ja toisissa erityisté julkishallinnon
vastuuta koskevaa julkisoikeudellista normistoa (public authority liability regimes). Ongelma
piilee kuitenkin siind, ettei vahingonkorvausvastuuta koskevaa lainsdédiantoa ole laadittu
thmisoikeuksia silméllé pitden. Tdméan vuoksi olisi perusteltua sddtda erityisistd

oikeussuojakeinoista ihmis- ja perusoikeusloukkaustilanteita varten.'*°

EIS:n hyvitysjirjestelmélld on monella tapaa samanlainen kuin Suomen
vahingonkorvausjérjestelma. Kansallisessa vahingonkorvausoikeudessa kolmansien osapuolten

mahdollisuuksia saada korvausta on rajoitettu, ja EIT:n oikeuskdytdnndssé korvausten

176 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté loukatun henkildn haavoittuvuuden tulisi vaikuttaa korvausten méardin.
Ks. Fikfak 2020, s.6.

177 Hakalehto-Wainio 2005, 5.870-872. Tistd esimerkkini tapaus K.A4. v. Suomi (14.1.2003), jossa Suomi
velvoitettiin korvaamaan 8000 euroa kirsimyskorvausta sen vuoksi, etteivit viranomaiset olleet tdyttineet
velvoitettaan perheen jédlleenyhdistdmiseksi. Mikéli tapaukseen olisi sovellettu kansallista vahingonkorvausoikeutta,
olisi korvauksen saamisen edellytyksena ollut l1dékéarin toteama psyykkinen henkildvahinko.

178 Ruotsissa ongelma ratkaistiin vuonna 2018 voimaan tulleella lainmuutoksella. Vahingonkorvauslakiin otettiin
uusi sddnnos, jonka mukaan julkishallinnon on korvattava Euroopan ihmisoikeussopimuksen loukkauksesta
aiheutuneet vahingot, mikéli se on vélttimatontd loukkauksen hyvittdmiseksi (skadestdndslag, 1972:207, 3:4).

179 Hakalehto-Wainio 2010, s.80.

180 Bagifiska 2017, 5.470 ja s.488.
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maksamisen on katsottu méérattaviksi ainoastaan ihmisoikeusloukkauksen vélittomalle
kohteelle. Toinen samankaltaisuus on vaatimus syy-yhteydesti, joka kuuluu
vahingonkorvausoikeutemme peruslédhtokohtiin. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
hyvitysjdrjestelméssd, aineellisen vahingon korvattavuus edellyttdd kausaaliyhteyttd
sopimusloukkauksen ja vahingon viélilld. Korvauksen maarddmisen péétavoitteet ja funktiot
mielletddn myds samalla tavalla, silli molemmissa jéarjestelmissd painottuu vahingonkorvauksen

kompensatorinen ja preventiivinen funktio.!®!

Néiden kahden eri korvausjirjestelmien monista samankaltaisuuksista huolimatta, ne eroavat
toisistaan monella tavalla. EIT:n mukaan ihmisoikeusloukkauksesta maératasin korvausta
maksettavaksi vain silloin kun se on tarpeellista (if necessary), kun taas kansallisessa
vahingonkorvausoikeudessa ei tunneta mahdollisuutta olla maksamatta korvausta, jos
korvausvastuun edellytykset ovat tiyttyneet.!®? Toisaalta on huomioitava, ettei
ihmisoikeuskorvauksen loukkaaminen edellytd EIT:n mukaan valtion tuottamuksen
olemassaoloa, ja korvausvelvollisuus syntyy automaattisesti ihmisoikeusloukkauksen toteamisen
jélkeen. Tapauksessa Kochetkov v. Estonia (2.7.2009) tuomioistuin katsoi, ettd mikali
kansallinen korvausjirjestelma edellyttidd tuottamusta tai virhetté, kansallinen lainsdiddanto ei
tdytd Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamaa tasoa oikeussuojalle. Vahingonkorvauslain
standardisddnnds on ongelmallinen siitd syysté, ettd se asettaa tdmén tyyppisen vaatimuksen.
Oikeuskdytinndssd on kuitenkin katsottu, ettd ongelmalliseksi ndhdyt vahingonkorvauslain
sadnnokset voidaan yksinkertaisesti sivuttaa, ja valtio voi titd kautta joutua korvausvelvolliseksi

ilman tukea vahingonkorvauslaista.'®3

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on omaksuttu Suomen vahingonkorvausoikeutta laajempi
vahinkokdsite, silld aineellisen vahingon liséksi, my0s aineettomat vahingot ja tavanomaisena
pidettiiviit negatiiviset tuntemukset voivat olla korvauskelpoisia.'®* Nikemys aineettomien
vahinkojen korvaamisesta, varsinkaan ilman laista 10ytyvaa mainintaa, ei sovi kansallisen

vahingonkorvausoikeuteemme tai vahingonkorvauslain 5 § 6 momentin kérsimyskorvauksen

181 EIT:n ratkaisukéyténnon mukaan hyvitysjirjestelmin tarkoituksena on saattaa valittajan tilanne sellaiseksi, kuin

se oli ennen loukkauksen sattumista. Katso Papamichalopoulos v. Kreikka (24.6.1993). Téma peruslédhtdkohta
l6ytyy myds Suomen vahingonkorvausoikeudesta. Toinen yhteinen funktio on vahingonkorvauksen symbolinen
vaikutus, joka korostuu varsinkin julkisen vallan kdyton seurauksena sattuneissa vahingoissa.
Ihmisoikeusloukkauksissa hyvittdimiselld on my0s sosiaalinen ja psykologin merkitys. Ks. Shelton 2000 s.50-51 ja
Hakalehto-Wainio 2005, s. 875. Ks. Myds Fikfak 2020, s.343.

182 Katso tarkemmin if necessary -kisitteen tulkinnasta Hakalehto-Wainio 2010, s. 750.

183 KKO 2008:10, KKO 2011:38, KKO 2012:81 ja KKO 2016:20.

184 Tillaisia voivat olla esimerkiksi” fear”,” trauma, anxiety and feeling of injustice” seki” feelings of frustration
and helplessness”. Katso oikeustapaukset McMichael v. Yhdistynyt kuningaskunta (24.2.1995) ja Philis v. Kreikka
(27.8.1991). Katso myds Van der Leer v. Alankomaat (21.2.1990), Olsson v. Ruotsi (24.3.1988), Young, James ja
Webster v. Yhdistynyt kuningaskunta (18.10.1982), Papamichalopoulos v. Kreikka (24.6.1993), Artico v. Italia
(13.5.1980) ja Brincat v. Italia (26.11.1993).
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piiriin. Koska laissa ei kuitenkaan ole nimenomaista kieltoa aineettomien vahinkojen

korvaamisesta, aineettomien vahinkojen korvaaminen on kuitenkin teoriassa mahdollista.!®3

EIS:n tavoin my0s EU -oikeuden l&dhtokohtiin kuuluu yksityisen oikeusturvan tehokas
toteutuminen ja EU -oikeus edellyttdd direktiivien vdédranlaisesta voimaan saattamisesta
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista.'®® Kansallisessa vahingonkorvauslaissa ei ole siidetty
téstd korvausvastuun muodosta. Korvausvastuun yleiset perusteet madrdytyvat padosin EUT -
tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa, ja perustuvat pitkélti ratkaisuihin Factortame (1990),
Francovich (1991), Brasserie du Pécheur (1996) ja Kobler (2003).'¥” Korvausvastuu syntyy
jasenvaltion rikkoessa sitovaa EU -oikeutta (esimerkiksi EU:n perustamissopimusta tai EU:n
toimielinten sdadoksia tai padtoksid), puutteellisen tai virheellisen implementoinnin seurauksena
tai implementoinnin laiminlydnnistd. Asian ratkaisemiseksi tuomioistuin voi soveltaa niin
kansallista vahingonkorvausoikeutta kuin EU -oikeuden rikkomiseen perustuvaa unionin
oikeutta.'®® On syyti pohtia, tulisiko vahingonkorvauslainsiidintdimme uudistaa, jotta se

vastaisi EUT -ratkaisukdytdnnossa tapahtuneita kehityksia.

4.2 Tuomioistuinten toimivallan jakautuminen eurooppaoikeuden loukkaamista

koskevissa korvausvaatimuksissa
4.2.1 Toimivalta késitelld perus -ja ihmisoikeusloukkausten hyvittdmista

Tuomioistuinten vélinen raja on hdmaértynyt ja tulkinnanvarainen. Samoja asiakokonaisuuksia
késitellddn eri tuomioistuinprosesseissa, ja vililld toimivaltaisen tuomioistuimen mééritteleminen
on osoittautunut haastavaksi. [hmis- ja perusoikeusloukkausten tutkimiseen, ei kuitenkaan liity
suoranaisia epdselvyyksid tuomioistuinten toimivallan suhteen. Siitd huolimatta
thmisoikeussopimusten, perustuslain ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan sddnnoksia
sovelletaan molemmissa oikeusasteissa, joka on johtanut ylimpien tuomioistuinten vélisiin
tulkintaeroihin samanlaisissa asioissa. Tuomioistuinten toimivallan jakautumiseen liittyvid

kysymyksié on néin ollen aiheellista pohtia.

185 Hakalehto-Wainio 2010 s. 67.

186 Mienpad 2001, 5.390.

187 Francovich ratkaisun jilkeen on ollut selvii, ettd jisenvaltio voi joutua korvausvastuuseen. Kobler ratkaisussa
vastuu ulotettiin my6s koskemaan vahinkoa, joka on seurausta jdsenvaltion ylimmén tuomioistuinasteen
padtoksesti. Ks. Scherr 2008.

188 K orvausvastuun syntymiselle on kolme edellytysti, jotka tulee tiyttyi: 1) Rikotun oikeusnormin tarkoitus on
taata oikeuksia yksityisille, 2) rikkomuksen on oltava riittdvan ilmeinen ja 3) vahingon on oltava vilittoméassa syy-
yhteydessé tahdn rikkomukseen. EU -oikeuden rikkominen on itsendinen korvausperuste, ja asian ratkaisee
yksityisen kanteen perusteella kansallinen tuomioistuin. Katso tarkemmin jasenvaltion korvausvastuusta EU -
oikeuden rikkomisesta Hakalehto-Wainio 2010 s.63-65. Ks. myds Aalto 2012 sekd Térhonen-Sirvio 2019, s.187.
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Samanlaisten asioiden kisittelyd molemmissa tuomioistuimissa liittyy EIS 6 artiklan asettamiin

%189

edellytyksiin oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd ", sananvapaudesta ja yksityisyyden

190 seki syrjintikiellosta.!”! Eri tuomioistuinlinjojen vilisii ristiriitaisia nikemyksi

suojasta
liittyy esimerkiksi ne bis in idem -kieltoon (ei kahdesti samassa asiassa) erityisesti
veronkorotusasioissa. Veronkorotuksiin liittyvét tulkintaongelmat saivat alkunsa, kun EIT katsoi
veronkorotusta koskevan hallinnollisen seuraamuksen olevan luonteeltaan rikosoikeudellinen, ja
tdsmensi Zolotukhin -ratkaisussaan tulkintaansa kiellosta.!*?> EIT:n ratkaisua seurasi sarja
korkeimpien tuomioistuinten ratkaisuja, josta viimeinen oli KHO:n ratkaisu 2014:145.
Tapauksessa KHO padtyi KKO:n ratkaisuihin (KKO 2013:59 ja 2013:92) ndhden eridvéan

tulkintaan siitd, miten rikossyytteen tutkiminen vaikuttaa hallinnollisten sanktioiden

méadrdamiseen.'

Oikeuskéytidnnon perusteella on selvdd, ettd korkein oikeus on toimivaltainen tutkimaan ihmis-
ja perusoikeusloukkauksiin liittyvid vahingonkorvausvaatimuksia. Yleisen tuomioistuimen roolia
on osaltaan my0s vahvistanut valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain kayttdonotto.
Ihmis- ja perusoikeusloukkaukset késitelldan ldhtokohtaisesti ensi asteessa valtionkonttorilta, ja
muutoksenhaku tapahtuu siviiliprosessissa.!** Korvausvaatimuksia esiintyy useiden eri
asiatyyppien yhteydessi.'”> On kuitenkin syytd huomata, ettei mikéén laki estd ihmis- ja

perusoikeusloukkausten kisittelyéd hallintotuomioistuimissa.

Yksi mielenkiintoinen ratkaisu liittyen toimivallan jakautumiseen, on korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 2016:20, jossa kyse oli oleskelulupa-asian virheellisesté kéasittelysti ja siitd
seuranneesta korvauskanteesta.'*® Tapauksessa poliisi hylkisi N:n oleskelulupahakemuksen

vuonna 1999, mika johti useisiin mutkikkaisiin ja aikaa vieviin prosesseihin. Ensiksi

189 Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2014:28 ja KHO 2014:57 kisiteltédvini oli pddsy tuomioistuimeen. Katso myds
KKO 2014:84 ja KHO 2012:3.

190 Sananvapauden suhdetta yksityisyyden suojaan on pohdittu molemmissa tuomioistuimissa. Katso esimerkiksi
KKO 2013:69, KKO 2013:100, KHO 2013:136 ja KHO 2014:1.

191 Syrjintikieltoa on yleisessd tuomioistuimessa kisitelty erityisesti tydoikeudellisten asioiden yhteydessd (KKO
2013:10 ja KKO 2014:47). Korkein hallintotuomioistuin on pohtinut syrjintdkieltoa muun muassa ratkaisussa KHO
2013:34 (Oikeus harjoittaa elinkeinoa) ja KHO 2013:46 (virkavaaleihin liittyvé sukupuolisyrjintd).

192 Zolotukhin v. Vendjd (10.2.2009).

193 Katso laajemmin ne bis idem -kiellosta ja eri tuomioistuinten vilisisté tulkintaongelmista OM 2015:1, 5.69-81 ja
OM 2020:6, s.48-49.

194 Laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta ei kuitenkaan sovellu sellaisen vaatimuksen tutkimiseen, joka perustuu
EIS:n 39 artiklan mukaiseen sovintoratkaisuun tai muuhun kansainvélisen laink&ytto tai tutkintaelimen paitokseen.
195 Ratkaisussa KKO 2008:10, korvausvaatimus perustui vankeusrangaistuksen tiytintoonpanoon liittyviin
liialliseen vapaudenmenetykseen, kun taas ratkaisussa KKO 2013:52, kyse oli alle vuorokauden mittaisesta
perusteettomasta vapaudenmenetyksestd. Ratkaisu KKO 2011:38 koski puolestaan liian pitkdksi venynytti
esitutkintaa, ja tapauksessa KKO 2012:81 késiteltiin viestintdsalaisuuden loukkausta, kun vankilan vartija oli
avannut vangille kuuluneen kirjeen.

196 I eena Sisula-Tulokas on kommentoinut ratkaisua artikkelissaan ”Skadestdndslagens talefoérbud, grundlagen och
europarétten — och HD 2016:20”. Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen i Finland 6/152 (2016): 595-616.
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viranomaisten hylattyd hakemuksen, asiaa puitiin HAO:ssa ja KHO:ssa, ja jopa EIT:ssd. Tamén
jalkeen asia siirtyi vahingonkorvauskanteen osalta siviiliprosessiin, ja prosessi saatiin lopulta
paitokseen KKO:n vuoden 2016 ratkaisun myo6ti. Tapaus osoittaa puutteita kansallisessa
julkisyhteison vahingonkorvausvelvollisuutta koskevassa lainsddddnndssa, ja sen, ettei
lainsddddantomme vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamia vaatimuksia yksityisen
oikeussuojalle. Ratkaisun kannalta keskeisimmat sdédnndkset olivat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen perhe-elimén suojaa koskeva artikla 8 ja tehokasta oikeussuojakeinoa
koskeva artikla 13. Liséksi, kyse oli vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n kannerajoituksen

tulkinnasta.'®’

Tapahtumaketju sai alkunsa, kun poliisilaitos hylkési N:n oleskelulupahakemuksen. Hakemuksen
hylkédédmisen syyni oli suojelupoliisin lausunto, missé oleskelulupahakemuksen myontdmista ei
puollettu. Hallinto-oikeus ei muuttanut N:n valituksesta poliisiviranomaisen paatosti, ja
ulkomaalaisvirasto miardsi timén jidlkeen N:n karkotettavaksi. Tapauksessa poliisilaitos tai
hallinto-oikeus eivit kuitenkaan olleet perehtyneet suojelupoliisin lausuntoon, silld lausunnon
perusteet olivat valtion turvallisuuden vuoksi salaisia. N katsoi hallinto-oikeuden toimineen
virheellisesti, kun se ei ollut perehtynyt suojelupoliisin lausuntoon, ja vaati valtiolta
vahingonkorvauslain 5 luvun 2§:n perusteella korvausta kivusta, sdrysta ja tilapaisestd haitasta
sekd kipuun ja sdrkyyn rinnastettavasta kirsimyksesti. Toissijaisena vaatimuksena N esitti, etti
joka tapauksessa kyse oli perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta. N haki korkeimmasta hallinto-
oikeudesta muutosta hallinto-oikeuden paitoksen, mutta korkein hallinto-oikeus hylkési
yliméiriiseksi muutoksenhakemukseksi tulkitsemansa hakemuksen. Muutamaa kuukautta ennen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua, N:lle myonnettiin turvapaikka Suomessa.

Tédmin jilkeen, N nosti kirdjdoikeudessa uudestaan vahingonkorvauskanteensa Suomen valtiota
kohtaan. Kérdjdoikeus hylkdsi N:n vaatimuksen. Hovioikeus sen sijaan tuomitsi valtion
vahingonkorvauslain nojalla maksamaan 8 000 euroa korvausta kivusta, sirysta ja tilapdisesta
haitasta sekd kipuun ja sirkyyn rinnastettavasta kiarsimyksesti.!*® Hovioikeus viittasi ratkaisun
tueksi EIT:n ja kotimaiseen ratkaisukdytédntoon, jonka mukaan kansallista
vahingonkorvausoikeutta on tulkittava perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti ja henkil6l1l4, jonka
perus- ja ihmisoikeuksia oli vakavasti loukattu, voi siten olla oikeus korvaukseen karsimyksesta”.
Hovioikeuden mukaan, myds standardisddnnoksen asettamat edellytykset korvausvastuun
syntymiselle tiyttyivit. ' Valtio haki muutosta hovioikeuden pditokseen.

Oikeuskysymys, johon korkein oikeus vastasi oli, ”onko hallinto-oikeus menetellyt asiaa

kisitellessidn siten virheellisesti, ettd N:114 on oikeus vaatimaansa korvaukseen.”?%

Ratkaistavana oli kuitenkin ensiksi se, estddko korkeimman hallinto-oikeuden 2.6.2006 antama

197 Lainkohdan mukaan kannetta valtioneuvoston, ministerion, valtioneuvoston kanslian, tuomioistuimen tai
tuomarin paatoksestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa, ellei pddtosti ole muutettu tai kumottu
taikka ellei virheen tehnyttd ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa. Milloin
hallintoviranomaisen péitdkseen on haettu muutosta valtioneuvostolta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai
virkaylioikeudelta, paédtoksestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa kannetta siltd osin kuin paitds on
jétetty pysyvaksi.

198 Yksi mielenkiintoinen huomio kirijioikeuden ratkaisussa on se, etti valtio perusteli kantaansa silli, ettei
vahingonkorvauslain standardisddnnoksen asettamat rajoitukset valtion korvausvastuulle tdyttyneet. Kérdjdoikeuden
mukaan tapauksessa ei ollut kyse sellaisesta julkista valtaa kiytettdessd virheelld tai laiminlyonnilld aiheutetusta
vahingosta, jonka valtio olisi tullut vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n nojalla korvata.

199 Hallinto-oikeus viittasi ratkaisuihin KKO 2011:38 ja KKO 2008:10.

200 Kohta 11.
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padtos tutkimasta kannetta hallinto-oikeuden menettelyé koskevilta osin, kuten kdrdjdoikeus on
katsonut.” 2! Korkein hallinto-oikeus aikaisemmin oli lausunut, ettei hallinto-oikeus ollut
menetellyt virheellisesti. Korkein oikeus totesi, ettei korkein hallinto-oikeus ole vahvistanut tai
edes voinut vahvistaa, onko N oikeutettu viranomaisten menettelyn virheellisyyden vuoksi
korvauksiin. Tastd seurasi, ettei korkeimman hallinto-oikeuden oikeusvoima voinut estda

korvausvaatimuksen kisittelyd yleisessd tuomioistuinprosessissa.

Toiseksi ratkaistavana oli, estddkod vahingonkorvauslain kannerajoitus korkeinta oikeutta
tutkimasta vahingonkorvausvaatimusta siltd osin, kun kyse on hallinto-oikeuden menettelysta.
Korkeimman oikeuden mukaan, kannerajoitus esti korvausvaatimuksen késittelyn siltd osin, kun
vaatimus perustui vahingonkorvauslakiin. Jotta vaatimus olisi voitu késitelld, olisi hallinto-
oikeuden paitoksen tekemiseen osallistuneen tuomarin pitdnyt syyllistyé virkarikokseen tai
velvoitettu korvaamaan vahinkoa. Viimeiseksi ratkaistavana oli, onko valtio syyllistynyt
ihmisoikeusrikkomukseen. Korkeimman oikeuden mukaan, hallinto-oikeus ei ollut perehtynyt
suojelupoliisin lausuntoon, ja niin ollen syyllistyi perus- ja ihmisoikeussopimuksen
tarkoittamaan rikkomukseen. Ratkaisun perusteeksi korkein oikeus kévi lapi EIT:n

ratkaisukdytintoa.

Kannerajoituksen tarkoituksena on estidd sellaisten tilanteiden syntyminen, missé yleinen
alioikeus tutkii vahingonkorvauskanteen nojalla lainvoiman saaneiden tuomioiden
oikeellisuutta.?’? Ratkaisussa KKO 2016:20 kannerajoitus esti hallinto-oikeuden piitoksen
oikeellisuuden ja siihen liittyvian korvausvaatimuksen kisittelyn yleisessd tuomioistuimessa.
Kannerajoitus ei kuitenkaan estinyt korkeinta tuomioistuinta arvioimasta hallintotuomioistuimen
menettelyd tai ratkaisun oikeellisuutta koskevia kysymyksid, silld N vaati toissijaisesti korvausta
ihmis- ja perusoikeusloukkauksen perusteella.?’® Tilanne niyttiytyy samanlaisena kuin julkisten
palveluiden osalta: korvauskanteen muotoilu vaikuttaa oleellisesti korvausta vaativan
mahdollisuuksiin saada korvausta julkisen vallan kiyttdjdn aiheuttamasta vahingosta. Mikili N e1
olisi osannut vedota perus- ja ihmisoikeusloukkaukseen, ei hinen korvausvaatimuksensa olisi

menestynyt.

Sisula-Tulokas pohtii oikeustapauskommentissaan, olisiko korvausta voitu vaatia myos silld

perusteella, ettd kyse oli vakavasta perusoikeuden loukkauksesta. Hian nostaa esille ratkaisun

201 Kohta 12.

22 HE 187/1973 vp s. 19.

203 Kun asiaa tarkastellaan oikeusvoimaopin ndkdkulmasta, voidaan my®és pitid ongelmallisena, ettd KHO:ssa
kasitelty HAO:n menettelyn tai ratkaisun oikeellisuus pystyttiin késitelld uudestaan yleisessa
tuomioistuinprosessissa, vaikka ratkaisussa KKO 2016:20 tdma koituikin korvausta vaativan eduksi.
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NJA 2014 s5.323, joka koski Ruotsin kansalaisuuden poistamista.?** Tapauksessa Ruotsin korkein
oikeus totesi, ettd vaikka lainsdddannostd puuttuu mahdollisuus hakea korvausta suoraan
perustuslain (2 luku 7 § RF) perusteella, korvausta vaativa pystyi korvausvastuun perusteeksi
vedota suoraan Ruotsin perustuslain loukkaukseen. Pohtia voidaan siten, eroaisiko
tuomioistuinten toimivallan jakautuminen tai myonnetyn korvauksen maira, jos

korvausvaatimus olisi ratkaisussa KKO 2016:20 perustunut perusoikeuden loukkaamiseen.

Yksityisen ndkokulmasta kannerajoitus on merkittavésti pitkittdnyt ja vaikeuttanut perus- ja
ihmisoikeusloukkauksen kohteen padsya oikeuksiinsa. Koska oikeudesta vaatia korvausta
julkisen vallan kéyttdjaltad on sdddetty perustuslain 118 §:ssé, oikeutta ei voida rajoittaa ilman
perusoikeuden rajoitusedellytysten tdyttymistd. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd, eduskunnan
perustuslakivaliokunta on listannut edellytyksid, joiden tulee kaikki tiyttyd, jotta perusoikeutta
voidaan rajoittaa.?> Perusoikeuden rajoittaminen edellyttii erityisen painavaa syyti ja painavaa
yhteiskunnallista tarvetta.>® Hakalehto-Wainio on viitdskirjassaan pohtinut liheisemmin PL
118:sséd ja PL 21 §:ssi tarkoitettujen oikeuksien rajoittamista, ja todennut, ettd ndiden oikeuksien
rajoittamiselle ”on vaikea 10ytda sellaista yhteiskunnalliseen intressiin perustuvaa ndkdkohtaa,

joka voisi tirkeydessiin ohittaa oikeusturvanikokohdat™. 20’

Ihmis- ja perusoikeusloukkausten korvaamiseen liittyvid toimivaltakysymyksid ei ole pohdittu
ldheskédén yhté paljon kuin julkisiin palveluihin liittyvissd vahinkoriidoissa. KHO:n pédtehtéviin
kuuluu varmistaa piitoksenteon laillisuus ja oikeusturvan toteuttaminen hallintoasioissa.?%
Oikeuskirjallisuudessa hallintoriitamenettely mielletddn erénlaiseksi varaventtiiliksi uudenlaisille
oikeusturvatarpeille.?”” On selvii, ettei Suomeen ole vield kehittynyt tehokasta jérjestelmiiin

thmis- ja perusoikeusloukkausten korvaamisen osalta, misti syystd on syytéd pohtia, voisiko

204 Sisula-Tulokas mainitsee PL 106 §:n, jonka mukaan perustuslain siinndkselle on asetettava etusija alemman
tasoisiin sddnnoksiin verrattuna. Hén pohtii, olisiko tuomioistuin ratkaisussa KKO 2016:20, voinut PL 106 §:n
kautta ohittaa kannerajoituksen soveltaminen niin, ettd asiaan olisi voitu soveltaa vahingonkorvauslakia muilta osin.
Katso Sisula-Tulokas 2016, s.609-610. Hakalehto-Wainio toteaa véitoskirjassaan, etté vaikka PL 188 § ei sisélly
perustuslain perusoikeusluetteloon, PL 188 § tiyttad kaikki perusoikeuden kriteerit ja joka tapauksessa, kyse on
perusoikeutta ldhelld olevasta oikeudesta. Katso Hakalehto-Wainio 2010, s. 104-108.

205 PeVM 25/1994 vp, s.5.

206 Viljanen 2001, 5.126-135.

207 Hakalehto-Wainio 2010, s. 108. Téma nikdkulma on toistaiseksi hyviksytty myds oikeusministerién mietinndssé
julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevassa sddddsvalmistelussa, silld lausuntokierroksella kenelldkdén ei
ollut tdstd ndkemyksestd huomautettavaa. Ks. OM 2011:4

208 OM 2015:1, s.54.

209 Tarukannel 2004, s. s. 410-426 ja Suviranta 2005b, s. 242. Niemen mukaan hallintoriitamenettelyn merkitys ja
potentiaali korostuu sellaisissa julkisoikeudellisissa riidoissa, joissa nykyisid oikeussuojakeinoja hyodyntamalla, ei
voida taata tehokasta oikeussuojan toteutumista. Katso Niemi 2004, s.168-169. Selvenius-Hurme on tutkinut missa
forumissa, maailmalla yleistyneitd niin sanottuja “’ilmasto-oikeudenkéyntej4”, voitaisiin Suomessa tutkia. Hinen
mielestdédn hallintolainkdyttdlain 69 §:ssé tarkoitettu hallintoriita olisi oikea prosessi “valtion ilmastotoimenpiteiden
riittdvyyden ja lainmukaisuuden selvittdmiseksi” ja on samaa mieltd Niemen kanssa hallintoriitamenettelyn
potentiaalista. Selvenius-Hurme 2019, s. 67 ja 77-78.
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hallintariitamenettelyd hyodyntdd paremmin oikeusturvan turvaamiseksi. Pdatoksenteon
laillisuuden arviointi on liséksi 1dheisesti kytkoksissd virheellisen pdédtoksen aiheuttamien
seurauksien arviointiin, misté syystd olisi jarkevad, ettd jo valmiiksi asiaan perehtyneet tuomarit
ottaisivat myos kantaa korvausvaatimukseen. Siitd syysti, ettd ihmis- ja perusoikeusloukkauksiin
liittyy laajassa mielessd erityisenlainen hallinto-oikeudellinen suhde, olisi loukkausten késittely

hallintotuomioistuimissa my6s KHO:n paitehtdvit huomioiden sopivampi paikka.

Oikeuskirjallisuudessa on késitelty paljon yleisen prosessin eroja hallintoprosessiin, ja kdydyn
keskustelun pohjalta voidaan argumentoida, ettd hallintoprosessi olisi korvausvaatimusten
tutkimisessa yksityisen oikeussuojan toteutumisen kannalta parempi prosessi.
Hallintolainkdyttoon sovelletaan virallisperiaatetta, joka edellyttdd tuomarilta aktiivisia toimia,
jotta heikomman osapuolen oikeudet ja oikeusturva varmasti toteutuvat prosessin kohteena
olevassa hallintoasiassa.?!® Virallisperiaatteen merkitys korostuu varsinkin sellaisissa asioissa,
joissa julkisen ja yksityisen vililla ei ole sopimussuhdetta. Verrattuna julkisten palveluiden
tarjoamiseen, ihmis- ja perusoikeusloukkauksissa yksityisen ja julkisen vilinen suhde
harvemmin siséltdd sopimusoikeudellisia elementtejd. Tamén lisdksi, thmis- ja
perusoikeusloukkauksissa on kyse julkisoikeudellisista oikeussuhteista ja perustavanlaatuisista
oikeuksista, jolloin oikeusturvan toteutuminen on erityisen tarkedd. Hallintoprosessi saattaisi
tarjota paremmat mahdollisuudet korvausvaatimusten tutkimiselle, ja samalla vahvistaisi

hallintoprosessista tutun aineellisen totuuden periaatteen toteutumista.

Toinen hallintoprosessin etu suhteessa yleiseen prosessiin on hallintoprosessin halpuus ja
joustavuus. Siviiliprosessissa asianomaiset joutuvat usein turvautua asianajajaan, silld maallikon
taidot eivit riiti omien oikeuksiensa puolustamiseen.?!! Kun asianajaja muuttaa asianomaisen
ongelmat “oikeudellistetuiksi, abtsrakteiksi véitteiksi ja vaateiksi”, se myos heikentdd
asianosaisen mahdollisuuksia osallistua prosessiin.?!?> Halila painottaa samansuuntaisesti
hallintoprosessin halpuuden ja joustavuuden tarkeyttd yksityisen oikeussuojatarpeen
suojaamisessa. 2'® Lisiksi hallintoprosessissa piipaino on kirjallisessa menettelyssi eiki
yksityinen joudu kuin poikkeustapauksissa korvaamaan julkisen asianosaisen
oikeudenkiyntikuluja, joka painaa myds hallintoprosessin hintalappua alaspdin.?'* Mikili

korvausvaatimukset ithmis- ja perusoikeusloukkauksissa voitaisiin késitelld hallintoprosessissa

219 Virallisperiaatetta voidaan myds kutsua tutkintamenetelmiksi, vaikka niilli kahdella kisitteelld onkin hieman
toisistaan eridvét sisillot. Virolainen 2007, s. 182. Viranomaisperiaatteen soveltaminen itsessédén toteuttaa
oikeusturvaa. Tarukannel - Jukarainen 2001, s.40-41.

211 On totta, etti myds hallintoprosessissa yksityiselld on vililli tarve asianajajaan, mutta yleistiden voidaan
kuitenkin todeta, ettei asianajokulut muodostu pienemmén tarpeen vuoksi yhtéd korkeiksi kuin siviiliprosessissa.
212 Brotherus 2010, s.45

213 Halila 2000b, s. 313.

214 Maenpii 2019, s.16.
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padasian yhteydessd, antaisi se useammalle yksityiselle mahdollisuuden vaatia ja saada korvausta
ihmis- ja perusoikeusloukkauksista. Thmis- ja perusoikeusloukkaustilanteissa on kyse vakavista
loukkauksista, jonka vuoksi prosessin tulisi olla yksityisen silmistd mahdollisimman kevyt ja

joustava.

Aina kun keskustellaan valtion yksityiselle aiheuttamasta vahingosta, on pohdittava yksityisen ja
julkisen vélistd suhdetta, ja riitojen ratkaisemiseksi sovelletaan hallinto-oikeudellisia periaatteita
ja lainsdddéantod. Korvausriitoihin liittyy toisin sanoen sellaisia hallinto- ja julkisoikeudellisia
elementtejd, joiden pohtiminen vakiintuneesti kuuluu hallintotuomioistuimille. Voidaan jopa
argumentoida, ettd tima julkisoikeudellinen elementti on ihmis- ja perusoikeusloukkausten
osalta vahvempi verrattuna julkisten palveluiden jirjestimiseen, silld perus- ja
thmisoikeusloukkaukset liittyvit usein juuri hallintopditoksiin ja viranomaisten toimintaan.
Tamén vuoksi edellisessd padluvussa esitetyt ndkemykset hallintotuomioistuinten toimivallan
laajentamisesta, soveltuvat osittain myos ihmis- ja perusoikeusloukkauksien korvaamisesta

kaytyyn keskusteluun.

Yksi tdrkeimmisté syistd pohtia hallintotuomioistuinten toimivallan laajentamista koskemaan
my0s ihmis- ja perusoikeusloukkausten hyvittdmisté, on kuitenkin oikeusprosessin tehostaminen.
Edelld kdyty ratkaisu KKO 2016:20 osoittaa, ettd nykyinen prosessi on liian jdykka ja liian pitka
jotta ihmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset kansalliselle prosessille tiyttyisivit.
Poliisiviranomainen antoi ratkaisussa ensimmaisen asiaan liittyvén hallintopddtdksen vuonna
1999, ja asia saatettiin paatoksen, kun korkein oikeus antoi ratkaisunsa vuonna 2016. Mikéli
korvausvaatimus olisi voitu kisitelld padasian yhteydessd, olisi asia saatu ratkaistua
huomattavasti aikaisemmin. Tdlld tavoin toimimalla olisi my0s voitu sddstdd tuomioistuinten

resursseja.

4.2.2 Toimivalta késitelld Unionin oikeuden rikkomiseen perustuvia

korvausvaatimuksia

Unionin oikeus kehittyy ja monimutkaistuu jatkuvasti, mistd syystd myos korvausvaatimuksiin
liittyvat kysymykset monipuolistuvat ja yleistyvét. Siitd huolimatta oikeusjérjestyksessdmme ei
ole kokonaisvaltaisesti sdddetty, missd tuomioistuimessa ja missd menettelyssd jdsenvaltion
unionin oikeuden rikkomisesta johtuvia vahinkoasioita tulisi késitelld. Lainsddtdjan tahto
vaikuttaisi kuitenkin olevan se, ettd unionin oikeuden rikkomisia késiteltdisiin yleisessa
tuomioistuimessa, silld laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta soveltuu EU-oikeuden
vastaisesta toiminnasta tai laiminlyonnisti aiheutuneiden vahinkojen késittelyyn. Vahingot

kasitelladn siten ensisijaisesti valtionkonttorilta ja muutoksenhakutuomioistuimena toimii
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kardjdoikeus. On kuitenkin syytd huomata, ettei lailla ole kokonaisvaltaisesti sddnnelty
tuomioistuinten toimivallasta korvausvaatimusten kasittelysti, ja kdytdnnossé yksityisen on

edelleen mahdollista saattaa korvausasia suoraan kumpaankin prosessiin késiteltédvaksi.

Tuomioistuinten toimivallan jakautuminen on riippuvainen tuomioistuinten tulkinnoista. Siitd
huolimatta, ettd suurin osa korvausasioista on kisitelty yleisessd tuomioistuinprosessissa, on
unionin oikeuden rikkomiseen liittyvia kanteita tutkittu myds hallintoprosessissa.
Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, etteivdt ylimmat tuomioistuimet ole samaa mieltd toimivallan
jakautumisesta, ja molemmat ovat katsoneet olevansa toimivaltaisia tutkimaan unionin oikeuden
rikkomisia ja niihin liittyvid korvauskanteita. Mékinen ja Luoto havaitsivat, ettei
hallintotuomioistuimille ole annettu juurikaan mahdollisuuksia osallistua keskusteluun
toimivallan jakautumisesta hallintosopimuksiin liittyvien riitojen osalta.?!® Varsinkin sen jilkeen,
kun laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta otettiin kayttoon, on selvéa, ettei
hallintotuomioistuimelle kdytdnndssd muodostu tilaisuuksia madritelld ja tarkentaa omaa
toimivaltaansa EU -oikeuden rikkomisten tutkimisessa ja niihin liittyvien korvauskanteiden

kisittelyssa.

Korkein hallinto-oikeus otti kuitenkin kantaa toimivallan jakautumiseen ratkaisussa KHO
2012:104, kun se tutki hallintoriitamenettelyssd Suomen korvausvastuuta EU -oikeuden
rikkomisen seurauksena. Pohdittavana oli my®os kansallisen vahingonkorvauslainsdddédnnén
suhdetta unionin oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus péityi sithen, ettd hallintoriitamenettelyssa
voidaan tutkia unionin oikeuden rikkomisiin liittyvid korvauskanteita, ja méaréisi valtion

maksamaan korvauksia loukkauksen perusteella.

Ratkaisun KHO 2012:104 (dédnestys 12-10-1) taustalla oli tapaturmavakuutuslain tarkoittama
haittaraha, jota koskevaa sééntelyé oli sosiaali- ja terveysministerion antaman normipaatdksen
mukaan tulkittava niin, ettd haittarahan kertakorvauksen suuruus lasketaan eri tavalla vastaavassa
asemassa olevien mies- ja naisty0oskentelijoiden osalta. Syy eridville laskutavalle liittyi miesten ja
naisten erilaiseen elinajanodotteeseen. X on hallinto-oikeuteen toimittamassaan
hallintoriitahakemuksessa katsonut, ettd Suomen valtion tulee korvata hinelle
varallisuusvahinkona tasa-arvodirektiivin perusteella hdnelle kuuluva puuttuva osa
haittarahakorvauksesta. Korvausvaatimus perustuu toisin sanoen tasa-arvodirektiivin vaaraan
toimeenpanoon, Suomen tapaturmavakuutuslakia sovellettaessa. Hallinto-oikeudessa
ratkaistavana oli valtion vastineen johdosta, onko korvausvaatimuksessa kyse
hallintolainkdyttdlain 69 §:n mukaisesta hallintoriita-asiasta vai vahingonkorvausvaatimuksesta.
Hallinto-oikeus péétyi tulkitsemaan X:n vaatimusta vahingonkorvauslakiin perustuvaksi
vahingonkorvauskanteeksi, ja hylkési X:n vaatimuksen toimivaltansa puutumiseen vedoten.

X valitti hallinto-oikeuden péaétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen, missé ensisijaisena
oikeuskysymykseni oli, missd prosessissa vaatimus tulisi tutkia. Tuomioistuimen mukaan
jasenvaltioiden tulee unionin oikeuden perusteella pitdd huolta siitd, ettd yksiloilld on kdytossa
tehokas oikeussuojakeino jasenvaltion korvausvastuun toteuttamiseksi. Jasenvaltion

215 Mikinen — Luoto 2012, s. 1185.
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korvausvastuuta ei ole myodskddn sddnnelty kansallisella tasolla. Lisdksi, ”kun asiaa ei ollut sen
paremmin yleisen lainkdyton kuin hallintolainkdyton osalta oikeuskéytdnndssd vakiintuneesti ja
yksiselitteisesti katsottavalla tavalla ratkaistu eikd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
johtunut, etté asia olisi késiteltdvd nimenomaan vahingonkorvauslain mukaisesti, oli jisenvaltion
korvausvelvollisuutta koskeva asia sen varmistamiseksi, ettd X sai asiassaan tehokasta
oikeussuojaa ilman tarpeetonta viivéstystd, mahdollista késitelld hallintoriita-asiana
hallintolainkdyton jarjestyksessd.”*'® Koska asia ratkaistiin korkeimman hallinto-oikeuden
tiysistunnossa, ei asiassa ollut tarvetta pyytéé unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.
Viahemmiston mielesti asia olisi tullut késitelld yleisessd tuomioistuimessa.

Kun KHO:n perusteluja tarkastelee, on selvéd, ettei KHO:1la ollut niukan oikeuskéytinnon ja
asiaan nimenomaisesti liittyvin lainsddddnnon puutumisen vuoksi paljoakaan aineistoa, johon
perustaa tuomionsa. Tapaus on ollut periaatteellisesti tirked, ja KHO on julkaissut paatoksen
vuosikirjassaan. Ratkaisun korostanutta prejudikaattivaikutusta kuvastaa myos se, ettd asia
ratkaistiin tdysistunnossa. KHO on ratkaisun perusteluissa todennut, ettd yleisen lainkdyton ja
hallintolainkéyton vélisen toimivallanjaon selkeyden vuoksi, korvausasian taustalla olevan riidan
oikeudellinen luonne, tulisi méiritelld sen, missa prosessissa asiaa késitellddn. TAmén lisdksi,
jasenvaltion korvausvastuun edellytysten arviointi pohjautuu unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon varaan, eikd vaatimuksen tutkiminen edellyté juurikaan kansallisen

vahingonkorvausoikeuden arviointia.

KHO:n mielesté hallintoriitamenettely olisi siviiliprosessia parempi siitd syystd, ettei epédselvid ja
unionin oikeuden vastaisia vahingonkorvauslain rajoitussdannoksié (kannerajoitus,
muutoksenhakuvaatimus ja standardisdédnnos) tarvitse tulkita. Esilld olevassa tapauksessa ei ollut
KHO:n mukaan myoskddn tarpeellista arvioida vahingonkorvausoikeudellista syy-yhteyttd, vaan
oleellista ratkaisun kannalta oli se, miten tasa-arvodirektiivia tulkitaan. KHO viittaa ratkaisuun
KKO 2012:81, joka osoittaa, ettd korvausvaatimuksen voi perustaa yksinomaan EIS:sta johtuviin

velvoitteisiin. 2!7

Tapauksessa arvioitiin hallintoriitamenettelyn kayttdalaa ja KHO katsoi, ettd asiassa oli kyse
hallintolainkédyttdlain 69 § mukaisesta hallintoriita-asiasta, silld kyse oli Suomen valtion
julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta atheutuvan velvollisuuden laiminlyonnista.

Hallintoriitamenettelyn osalta KHO viittasi oikeuskirjallisuuteen, jossa on pidetty mahdollisena

216 Molemmat sitaatit on otettu ratkaisun otsikosta.

217 Yksi mielenkiintoinen yksityiskohta KHO:n ratkaisussa liittyy siihen, ettd X toi valituksessaan esille HO:n
julkaisemattoman paitoksen (3.3.2006 numero 06/0192/2), missa kyse oli liikkeenluovutusdirektiivin virheellisesta
tdytantoonpanosta. Tapauksessa valtio velvoitettiin hallintoriitamenettelyssd korvaamaan tyontekijille virheellisestd
tdytantoonpanosta aiheutunut vahinko. KHO ei kuitenkaan ratkaisussa KHO 2012:104 ole lausunut, mikd merkitys
télld HO:n ratkaisulla oli tuomioon. Eri mielti olleen hallintoneuvoksen Leena Aérilin dénestyslausunnossa, HO:n
tapausta kommentoitiin hieman kryptisesti toteamalla, ettei tiedossa ole muita vastaavia oikeustapauksia. Olisi
voinut kuvitella, ettd téllaisessa ennakkotapaustyyppisessa ratkaisussa, olisi annettu enemmén merkitysté
aikaisempaan oikeustapaukseen, jossa on ollut kyse samanlaisesta tilanteesta.
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kisitelld jisenvaltion korvausvastuuta koskevia riitoja hallintoriitamenettelyssi.>'® Toiseksi,
KHO on viitannut siihen, ettd ainakin Saksassa, Espanjassa ja Ranskassa vastaavantyyppisii
korvausvaatimuksia voidaan késitelld hallintotuomioistuimissa. KHO lausui viimeiseksi, ettd
hallintolainkéyttélain 69 §:n viljan sanamuotoilun ja siséllon vuoksi, nyt ratkaistavana olevan
asian kaltainen tilanne, on ldhtokohtaisesti sijoitettava sddnnoksen soveltamispiiriin. KHO
toteaa, ettd ”Suomen valtion korvausvastuu on 1dhtokohtaisesti tdysimaéraisesti toteutettavissa
hallintolainkiyttolain 69 §:44 soveltamalla.”?!® Hallintoriitamenettely tarjoaa toisin sanoen
KHO:n mukaan tarkoitukseen soveltuvan oikeussuojakeinon unionin oikeuteen liityvien

vahinkoasioiden kisittelyyn.

KHO ei kuitenkaan lausu suoraan, ettd kaikki jasenvaltion korvausvastuuta koskevat kysymykset
tulisi jatkossa kasitelld hallintoriita-asioina. Perusteluista on kuitenkin luettavissa, ettd KHO
puoltaa hallintoriitamenettelyn laajempaa hyddyntamistd julkishallinnon ja yksityisten vilisissa
riiddoissa.?*® Tapauksessa KHO:n ratkaisun kannalta oli keskeisti se, ettd X:n oli saatava
asiassaan tehokasta oikeussuojaa ilman tarpeetonta viivéstystd. Pohtiessaan toimivallan
jakautumista, KHO on siten antanut prosessin ja yksityisen oikeussuojan tehokkuudelle paljon
painoarvoa. Lisdksi KHO toteaa, ettd korvausriitojen késittelypaikan rajaaminen yleiseen
tuomioistuimeen ei olisi jarkevaa, silld hallintoprosessista 16ytyy tdmén tyyppisten asioiden
késittelyyn sopiva menettely. Hallintoriitaprosessin kiyttdalan laajentaminen olisi yksityisen

oikeussuojan tehostamisen kannalta tarkeda.

Vuosi sen jdlkeen, kun KHO katsoi olevansa toimivaltainen arvioimaan unionin oikeuden
rikkomiseen liittyvid julkishallinnon aiheuttamia vahinkoja, KKO katsoi ratkaisussa KKO
2013:58 piinvastaisesti olevansa yksinomaan toimivaltainen tutkimaan unionin oikeuden
rikkomiseen liityvid asioita.??! KKO otti valtion valituksen takia kantaa toimivaltakysymykseen.
Valtiota asiassa edustanut tullihallitus vaati, ettd yhtion kanne jitetdén tutkimatta silla
perusteella, ettd kanne ’koskee vaatimusta julkisoikeudellisen autoverolle kannetun ei-
arvonlisdveron palauttamisesta sen johdosta, ettd se olisi mééritty ja peritty virheellisin
perustein.”??* Kyse oli siten tullihallituksen mukaan hallintoriita-asiasta. KKO:n mukaan
vahingonkorvauslaki on Suomen rikkomusvastuuta koskeva yleislaki, ja siind sdddetdan

julkisyhteison korvausvastuusta julkisen vallan kdytostd aiheutuneiden vahinkojen

218 Ojanen 1999, s. 225.

29 KHO 2012:104, s. 15.

220 Ratkaisussa KHO on my®s kohdistanut lainséitéijille selvin viestin, ettd episelvi tuomioistuinten toimivallan
jakautuminen ei ole toivottavaa, ja oikeustilan selkeyttdmiseksi on syyté ryhtya lainsdddintotoimenpiteisiin

221 Tapauksessa oli kyse kiytettyjen ajoneuvojen maahantuonnista ja siihen liittyvésté arvonlisdveron
madrddmisestd. Tuomioistuin ratkaisi asian, velvoittamalla valtion korvaamaan ajoneuvon ulkomailta tuoneelle
yhtiblle, unionin oikeuden vastaisesta menettelystd aiheutuneen vahingon.

222 Kohta 4.
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korvaamisesta. Koska jdsenvaltion vastuun toteuttamisesta ei ole Suomessa sdddetty, on yleinen

tuomioistuin niin ollen KKO:n mielesti toimivaltainen kisitteleméin korvausvaatimuksen.?23

Toimivaltakysymystéd on pohdittu edelld késitellyn KKO:n ratkaisun jdlkeen ainoastaan kerran
ratkaisussa KKO 2017:84.22*Kyse oli varustamoyhtididen valtiota vastaan nostamasta kanteesta,
jossa varustamoyhtiét katsoivat valtion perineen liian korkeita viylimaksuja.?* Tissikin
tapauksessa valtion nédkemys oli, ettd kyse on hallintoriita-asiasta. Tapauksessa korkein oikeus
myos lausui, ettd ylisuuriin vdyldmaksuihin perustuva vaatimus perusteettoman edun
palautuksesta, on sellainen julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta koskeva vaatimus, jonka
kisittely kuuluisi hallintoprosessiin. Tamén jdlkeen KKO viittaisi kuitenkin kanteen
kirjoitusasuun, joka oli kirjoitettu korvausvaatimuksen muotoon, seké ratkaisuun KKO 2013:58,
jossa KKO katsoi olevansa toimivaltainen kisittelemédn valtioon kohdistuvan
vahingonkorvauskanteen. Tutkielmassa on kritisoitu siti, ettd korvauskanteen muotoilu vaikuttaa
oikean prosessitien valintaan julkisiin palveluihin liittyvissé riidoissa, eikd korvausvaatimuksen
muodolla tulisi myoskdin olla merkitystd unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien vaatimusten

kisittelyssa.

Tarkasteltaessa ylimpien tuomioistuinten ratkaisuja toimivallan jakautumisesta, voidaan todeta,
ettd KKO:n perustelut ovat ratkaisuissa melko formaaliset. Toimivaltakysymyksid ei ole KKO:n
ratkaisuissa pohdittu samassa laajuudessa kuin KHO:n ratkaisussa KHO 2012:104, jossa
ratkaisussa on otettu kantaa myds vastakkaista ratkaisua puoltaviin seikkoihin. Tilanne on
osittain samanlainen kuin julkisten palveluiden osalta, missa yleisen tuomioistuimen yleisyys
muodostaa vahvimman argumentin sille, ettei asiaa voida kisitelld hallintotuomioistuimessa.
Talld tavoin argumentoimalla ohitetaan kuitenkin oikeuskysymykseen liittyvit yksityisten

ndkokulmat sekd ihmis- ja perusoikeusndkodkulmat.

223 KK O viittasi myds unionin oikeuden vastaavuusperiaatteeseen. KKO:n tulkinnan mukaan periaate tarkoittaa siti,
ettd koska samankaltainen tilanne késiteltéisiin yleisessé tuomioistuimessa, jos siihen soveltuisi kansallinen
vahingonkorvauslainsdddénto, kuuluu ratkaistavana oleva tapaus myds yleiseen tuomioistuimeen.

224 Katso kuitenkin myds KKO 2016:28, jossa sivuttiin aihetta. Tuominen on kommentoinut oikeustapausta
artikkelissaan. Ks. ratkaisusta tarkemmin Tuominen 2020.

225 Tapauksessa varustamoyhtiét vaativat ensisijaisesti perusteettoman edun palautusta ja toissijaisesti
vahingonkorvausta. Katso tapauksesta tarkemmin luku 3.2.2.
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S Lopuksi

Tutkielmassa on pyritty selvittdmadn, olisiko hallintotuomioistuimen tutkimus- ja ratkaisuvaltaa
mahdollista laajentaa koskemaan my0s julkisen vallan kdyttdjdn toiminnasta johtuvien
vahinkojen kisittelyé niin, ettd se vahvistaa yksityisen oikeusturvan toteutumista ja johtaa
julkishallinnon korvausvastuun tehokkaampaan toteutumiseen. Tutkielmassa on ndin ollen
pyritty selventdméadn missd korvausvaatimuksia késitelldédn tilld hetkelld, ja tulisiko

hallintoprosessia hyddyntdd enemmaén yksityisen nikokulmasta.

Tutkielmassa tutkitaan ensin korvausvaatimuksia, jotka liittyvat julkisten palveluiden
tarjoamisen yhteydessé sattuneisiin vahinkoihin. Julkisten palveluiden yhteydessé lainsdétédjan
tarkoituksena on ollut jakaa tuomioistuinten toimivalta niin, ettd julkisoikeudelliset asiat
kisitellaan hallintoprosessissa ja yksityisoikeudelliset asiat siviiliprosessissa. Julkisen ja
yksityisen vilinen raja on kuitenkin hamértynyt, minka takia julkishallinnon oikeussuhde
yksityistd kohtaan on muuttunut. Erityisesti julkisten palveluiden tuottamiseen liittyvia
korvauskanteita on haastavaa sijoittaa kumpaankaan kategoriaan, silld oikeussuhteeseen liittyy
vahva yksityisoikeudellinen ja sopimusoikeudellinen elementti, vaikka kyse on pohjimmiltaan
hallinto-oikeudellisesta suhteesta. Yksityisen ja julkishallinnon vilisen oikeussuhteen
erikoispiirteiden tulisikin vaikuttaa laajemmin tuomioistuinten toimivallan jakautumisesta

kaytavaan keskusteluun.

Julkisten palveluiden korvauskanteiden sijoittamiseen liittyvistd haasteista johtuen toimivallan
jakautumisen perusteiden tarkempi méérittely on jatetty tuomioistuimille. Oikeuskadytinndssa
julkisten palveluiden tarjoamiseen seki hallintosopimuksiin liittyvissd korvauskanteissa
tuomioistuimet ovat tutkineet korvauskanteiden muotoa arvioidessaan onko kyse julkis- tai
yksityisoikeudellisesta riidasta. Yksityisen ndkokulmasta tilannetta ei voida pitdé ihanteellisena,
silld pelkéstiddn korvausvaatimuksen muotoilu saattaa johtaa siithen, ettei korvausvaatimusta
voida késitelld tuomioistuimessa, vaan vaatimuksen kisittely joudutaan aloittamaan uudestaan
toisessa prosessissa. Ostopalvelusopimuksia koskevissa riidoissa sopimuksen ja vaatimusten
luonne on vastaavasti madritellyt oikean oikeuspaikan, ja ostopalvelusopimusten vilisten
osapuolten riidat ovat jopa jakautuneet erillisille tuomioistuinlinjoille samojen vaatimusten

osalta.

Tutkielmassa lapikdyty oikeustapausaineisto osoittaa, ettd hallintotuomioistuin késittelee
yksityisoikeudellisia riitoja ja korvausvaatimuksia, ja useat tekijit puoltavat
hallintotuomioistuimen toimivallan laajentamista. Etenkin yksityisen nidkdkulmasta
hallintoriitamenettelyn tehokkaampi hyddyntdminen julkisia palveluja koskevissa
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korvausriidoissa saattaisi merkittidvasti vahvistaa oikeussuojaa julkishallintoa vastaan.
Viimeaikaisissa lainsddddntohankkeissa on kuitenkin epdsuorasti vahvistettu yleisen
tuomioistuimen asemaa korvausvaatimusten késittelyssd ilman, ettd syvempad keskustelua
toimivallan jakautumisesta olisi kdyty. Samalla lainsddtdja on kuitenkin vélttinyt muuttamasta
oikeuskdytanndstd kehittyneitd oikeussdidntdjd tuomioistuinten toimivaltaan liittyen, minka
vuoksi voidaan olettaa, ettd keskustelu tuomioistuinten toimivallasta tulee jatkumaan

tulevaisuudessakin.

Oikeusministerion ehdotus julkishallinnon asiakkaiden aseman kehittdmisesté
kuluttajasuojalainsdddannon rinnalla, on laadittu yksityisen oikeuksien tehokkaan toteutumisen
nikokulmasta. Toteutuessaan se parantaisi merkittavésti yksityisen mahdollisuuksia saada
korvausta julkisiin palveluihin liittyvissd ongelmatilanteissa. Oikeusministerion ehdotuksessa
tuomioistuinten toimivaltaa on kuitenkin késitelty vain pintapuolisesti, ja siind on ehdotettu
muun muassa, ettd vahinkoriitoja tulisi kdsitell siviiliprosessissa. Tétd voidaan pitdd
perusteltuna, silld elinkeinoharjoittajan ja asiakkaan véliset riidat kuuluvat yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan. Julkisen palvelun tarjoajan ja palvelun loppukéyttdjén vilinen
suhde on kuitenkin aina hallinto-oikeudellinen, ja painavat syyt puoltavat asioiden kasittelyn
siirtdmistd osittain tai kokonaan hallintoprosessiin. [hmis- ja perusoikeusndkdkulmat tulisi myds
ottaa paremmin huomioon, eikd hallintoprosessia saa unohtaa tehdessa pdatoksia tuomioistuinten

toimivallasta.

Tutkielmassa on myos pohdittu toimivallan jakautumista valtion eurooppaoikeuden rikkomisesta
juontuvien korvausvaatimusten kisittelyssd. Ihmis- ja perusoikeusloukkausten hyvitykset
kisitellddn padsaantoisesti yleisessd tuomioistuimessa, ja oikean oikeustien valintaa on
selkeyttanyt valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain kdyttoonotto. Yleisen
tuomioistuimen toimivaltaa voidaan pitdé perusteltuna, silld thmis- ja perusoikeusloukkausten

késittelyyn liittyvé lainsdddéantomme on vasta kehittyméssa.

Tutkielman teossa on kuitenkin havaittu, ettd samoja eurooppaoikeudellisia asiakokonaisuuksia
kasitelladn sekd siviiliprosessissa ettd hallintoprosessissa, ja ratkaisuissa sovelletaan samoja
sadnnoksid. Oikeuskéytintd osoittaa, ettd tdmé voi johtaa ristiriitaisiin tulkintoihin ylimpien
tuomioistuinasteiden vililld. Ellei asiaan puututa, riski ristiriitaisista tulkinnoista todennikoisesti

kasvaa.

Se, ettd yleiselld tuomioistuimella on toimivalta tutkia ihmis- ja perusoikeusloukkauksia ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd hallintoprosessia voisi hyodyntdé tehokkaammin ihmis- ja

perusoikeusloukkauksiin liittyvien vahinkoasioiden kasittelyssd. Hallintoprosessissa késitellddan
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useita erilaisia thmis- ja perusoikeusloukkauksia, ja koska loukkauksiin liittyvissa
korvausvaatimuksissa kansallisen vahingonkorvausoikeuden arviointi on harvoin oleellista, ei
hallintotuomioistuinten hyddyntdmismahdollisuuksia pidé ohittaa vain sen vuoksi, ettd yleiselld
tuomioistuimella on yleinen toimivalta ndiden asioiden késittelyyn. Ratkaisussa KKO 2016:20,
vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n kannerajoitus, esti KKO:ta késitteleméasta
korvausvaatimuksen, sillé vaatimus oli muotoiltu perustuvan vahingonkorvauslakiin. Mikali
vaatimus olisi tutkittu KHO:ssa, ei oikeudelliseen ongelmaan olisi tarvinnut ottaa kantaa. EIS ja
perustuslaki asettavat Suomelle velvollisuuden varmistaa, ettd vahinkoa kérsineelld on
kaytossddn tehokkaita keinoja jasenvaltion korvausvastuun toteuttamiseksi, eikd Suomen

nykyinen vahingonkorvausjirjestelma tiyta sille asetettuja vaatimuksia.

Ihmis- ja perusoikeuksien kasvava merkitys edellyttda, ettd toimivaltakysymysta tulisi 1dhestya
korvausta vaativan yksityisen nakokulmasta, mika tarkoittaisi jo olemassa olevien
oikeussuojakeinojen tehokkaampaa hyddyntdmistd. Siviiliprosessiin verrattuna, hallintoprosessi
suojaa paremmin vahinkoa kirsineen etua seki on halvempi ja joustavampi. KHO:n péitehtiviin
kuuluu liséksi oikeusturvan toteuttaminen hallintoasioissa. Julkishallinnon syyllistyessd ithmis- ja
perusoikeusloukkaukseen, keskidssd on yksityisen ja julkisen vélinen oikeussuhde, jolloin
tilanne voidaan luonnehtia hallintoasiaksi. Huomioidessa liséksi se, ettd ihmis- ja
perusoikeusloukkauksissa vahinkoa kirsineelld on korostunut tarve oikeusturvalle, vaikuttaa
kyseisten asioiden kisittely sopivan KHO:n tehtédviin. Néin ollen olisi syytd pohtia
laajemminkin, voisiko hallintoprosessin kdyttomahdollisuuksia laajentaa silloin, kun on kyse

thmis- ja perusoikeusloukkauksiin liittyvien korvausvaatimusten kasittelysta.

Unionin oikeuden rikkomiseen pohjautuvia vahingonkorvausvaatimuksia on kasitelty KKO:ssa
ja KHO:ssa. Laissa ei ole tyhjentdavisti madritelty, missd prosessissa kyseisid vaatimuksia tulisi
kasitelld, vaikka viimeaikaiset lainmuutokset ovatkin vahvistaneet yleisen tuomioistuinten
asemaa. Toimivaltakysymyksen kannalta merkityksellisend on pidettavd KHO:n ratkaisua KHO
2012:104, jossa tuomioistuin katsoi, ettd hallintoprosessissa voidaan tutkia unionin oikeuden
rikkomisen perustuvia korvausvaatimuksia. My6hemmin vastaavia korvausvaatimuksia on
tutkittu korkeimmassa oikeudessa. KHO:n ratkaisussa toimivaltakysymysté ldhestyttiin monesta
nikokulmasta - erityisesti yksityisen ndkokulmasta. Johtuen siitd, ettd oikeustila on episelvi, on
KHO:n ratkaisussa esitetyille perusteille annettava korostunut merkitys ja keskustelua
toimivallan jaon selkiinnyttdmisesti jatkettava. Yksityisen ndkdkulma tulisi olla keskidssé aina
kun vahinkoriitojen prosessisddntelyé kehitetddn, ja sddntelyn pirstoutumista tulisi pyrkia
valttdimaan. Toimivallan tulisi jakautua samalla tavalla julkishallinnon rikkoessa EU -oikeutta

sekd perus- ja ihmisoikeusloukkaustilanteissa.
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