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Tutkielma késittelee sitd, miten Suomen Lihetysseuran asiantuntijat tulkitsevat ja soveltavat Suomen
Lahetysseuran vuosien 2023-2028 strategian arvoja ty0ssdén eri kulttuurisissa konteksteissa.
Strategian arvot — lahimmaisenrakkaus, oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja yhdessd tekeminen —
muodostavat vakaumuksellisen tyon eettisen perustan, mutta niiden kéytdnnon toteutus vaatii
kulttuurista herkkyytté ja tilannesidonnaista harkintaa. Tutkimuksen ldhtdkohtana on ajatus siitd, ettd
arvot eivit ole muuttumattomia, vaan ne muovautuvat vuorovaikutuksessa paikallisten olosuhteiden,
kumppanien ja tyon arjen kanssa.

Tutkimuksen aineistona toimii Suomen Léhetysseuran strategia vuosille 2023-2028 seké neljan
Lahetysseuran asiantuntijan haastattelut, ja niitd analysoidaan laadullisen, teoriaohjautuvan
siséllonanalyysin keinoin. Tutkimuksen keskeisid kisitteitd on arvot ja kulttuuriosaaminen.

Tulosten perusteella arvot saavat erilaisia painotuksia ja merkityksié riippuen kulttuurisesta
kontekstista ja yhteistyon muodoista, mutta niille yhteistd on eettisyyden ja vuorovaikutteisuuden
korostuminen. Ldhimmaéisenrakkaus ilmenee toisen kunnioittamisena, kuuntelemisena ja
myotéituntoisena kohtaamisena. Oikeudenmukaisuus liittyy erityisesti tasa-arvon ja ihmisarvon
puolustamiseen seké eriarvoisuuden nékyvéksi tekemiseen. Vastuullisuus ndkyy haluna toimia
lapindkyvésti, tietoisesti ja kestavilla tavalla, ottaen huomioon tyon vaikutukset niin paikallisesti kuin
globaalisti. Yhdessé tekeminen korostuu kumppanuuden rakentamisena, yhteisen vastuun kantamisena
ja oppimisena eri ndkokulmista.

Tutkimus tuo esiin, miten Léhetysseuran asiantuntijoiden tyd saa muotonsa arvojen elévésti ja
kontekstuaalisesta tulkinnasta. Arvot eivit ole valmiita vastauksia, vaan ne kutsuvat jatkuvaan
reflektioon, vuoropuheluun ja eettiseen vastuuseen, joka rakentuu seké yksilollisesti ettd yhteisollisesti
muuttuvissa konteksteissa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja lahtokohdat

Uskonto kulkee muodossa tai toisessa ihmisten mukana — se muovaa identiteettid, arvoja ja
maailmankuvaa seké vaikuttaa sithen, miten ihminen hahmottaa ympérdivaa todellisuutta.
Kristilliset 1ahetystyontekijédt ovat ryhmad, jota uskonto liikuttaa paikasta toiseen ja joka myos
kuljettaa uskonnollisia kulttuureja mukanaan. He eivét ainoastaan kanna mukanaan omaa
uskoaan, vaan my®os tulkitsevat ja sovittavat omia arvojaan erilaisiin kulttuurisiin
konteksteihin. (Jalagin, Loytty ja Salakka 2010, 7-9.) Arvot saavat erityisid merkityksid
lahetysty0ssd, jossa kohdataan toisia ihmisid, rakennetaan yhteyksid kulttuurien viélilla ja

pyritdin edistimién kansainvélistd yhteistyota.

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen arvojen merkitystd Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon alaisen ldhetysjérjeston, Suomen Léhetysseuran, ldhetystyontekijoiden tydssé eri
kulttuurisissa konteksteissa. Tutkin sitd, miten ldhetystyontekijét tulkitsevat ja soveltavat eri
arvoja kdytdnnon tydssddn, sekd sitd, miten arvojen ja strategisten tavoitteiden
yhteensovittaminen, kulttuurinen sensitiivisyys ja kumppanuuteen perustuva tyd nayttiytyvit

asiantuntijoiden' kokemuksissa.

Lihestyn arvoja ja niiden merkityksid Suomen Léahetysseuran vuosien 2023-2028
yleisstrategian ja strategiatyon avulla. Yleisstrategia mairittdd Léhetysseuran neljd virallista
arvoa, jotka muodostavat koko strategian perustan ja ohjaavat seki jérjeston yleisid linjauksia,
ettd yksittdisten tyontekijoiden valintoja ja yhteistydsuhteita. Lahetysseuran viralliset arvot
ovat ldhimmaisenrakkaus, oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja yhdessd tekeminen. (Strategia
ja arvot.) Tutkimukseni linkittyy vahvasti Lahetysseuran virallisiin arvoihin, ja ne ovat

tutkimuksen keskeinen tarkastelun kohde.

Aineistonani kdytin Suomen Lihetysseuran strategian liséksi neljad tekemdini Lihetysseuran
asiantuntijan haastattelua. Keskistyn tutkielmassani erityisesti sithen, miten erilaiset arvot

ndyttdytyvat eri kulttuurien kohtaamisessa ja miten niitd sovitetaan yhteen Lahetysseuran

! Lahetystyontekijdt ovat seurakunnan kirkollisen jdrjeston kansainviliseen ldhetystyohon ldhettimid eri alojen
ammattilaisia ja asiantuntijoita (Kysymyksié ldhetysty0Ostd). Haastattelemani ldhetystyontekijét edustavat eri
alojen asiantuntijoita, mutta heidédn ammatillisia taustojaan ei tutkielmassani eritelld tunnistettavuuden takia.
Viittaan tutkielmassani jatkossa ldhetystyontekijoihin asiantuntijan nimikkeelld, silld koen sen kuvaavan
paremmin ldhetystyontekijéiden moniammatillisuutta.



strategian ja arvojen kanssa. Lahetysseuran strategia toimii tutkimustani ldpileikkaavana

tausta-aineistona ja viitekehyksend, jonka pohjalta haastatteluaineisto on muodostettu.

Tutkimukseni tavoitteena on lisdtd ymmaérrysté siitd, miten arvot vaikuttavat asiantuntijoiden
kdytannon valintoihin ja yhteistyhon eri kulttuurisissa konteksteissa. Tutkimukseni tuottaa
uutta tietoa arvojen soveltamisesta ja merkityksestd asiantuntijatydssa erilaisissa kulttuurisissa
konteksteissa, erityisesti lahetys- ja jarjestotyon viitekehyksessd. Se syventdd ymmarrysti
siitd, miten strategiset arvot ndyttdytyvat kdytdnnon tydsséd ja muotoutuvat
vuorovaikutuksessa paikallisten toimijoiden ja kulttuuristen odotusten kanssa. Tutkimus
vastaa tarpeeseen syventdd ymmarrystd arvojen ilmenemisestd monikulttuurisessa
asiantuntijatydssé ja tuo laadullista empiiristd aineistoa aiheesta, jota on tutkittu toistaiseksi

vain vahan.
1.2 Kristillisen lahetystyon ja Suomen Lahetysseuran tausta

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon teologinen pohja rakentuu missionaarisuuden
kisitteelle. Missionaarisuus tarkoittaa sité, ettd kirkko ja sen jdsenet on kutsuttu jatkamaan
Jeesus Kristuksen tyotd ja edistimédén Jumalan valtakunnan toteutumista. (Kansainvilinen
ldhetys ja diakonia.) Kirkon perustehtdvién eli missioon kuuluu evankeliumin julistaminen,
diakonia?, osallisuuden edistiminen sekd oikeudenmukaisuuden ja rauhan rakentaminen
maailmassa. Lahetysty0 ja kansainvilinen avustustoiminta ovat oleellinen osa

missionaarisuutta. (Kirkkohallitus 2023.)

Nykykontekstissa missionaarisuus ja ldhetystyd toimivat kattotermini kirkon kansainviliselle
avustustoiminnalle. Léhetystyd on nykyaikana hyvin laajalti ymmarretty kirkkojen véliseksi
yhteistyoksi (Kivinen 2020, 3.) Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tekemén kansainvilisen
lahetystyon keskiossd on paikallisten kirkkojen ja yhteisdjen omaehtoisuuden tukeminen,
kehitysyhteistyd, humanitaarinen apu, rauhan- ja sovinnonty6 seki ihmisoikeuksien
puolustaminen (Kansainvilinen l&hetys ja diakonia). Lahetystyo kytkeytyy nykyéén sithen
maailmanlaajuiseen verkostoon ja toimintakulttuuriin, joka liikuttaa eri globaaleja toimijoita
kuten kehitysyhteistyontekijoitd, kansainvélisié liikke- ja talouseldmén ja politiikan toimijoita

sekd kansalaisjdrjestdja (Jalagin, Loytty ja Salakka 2010, 9).

2 Diakonia tarkoittaa kérsivien ihmisten aineellista ja henkisti auttamista (Vihikangas 2008, 181). Kirkollinen
diakonia pyrkii auttamaan ja tukemaan heikoimmassa asemassa olevia, ja niité, jotka jadvét avun
ulottumattomiin. (Diakonia).



Rajaan tutkimukseni tarkastelemaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piirissd vuodesta
1868 eteenpdin tehtyi ldhetystyotd, enkd kasittele tarkemmin muiden maiden tai kirkkojen
lahetyskayténtoja tai 1dhetystyon historiallista kehitystd. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
tekema lahetysty0 alkoi kdytannossd vuonna 1868, kun 1dhetystyon pioneeri Martti Rautanen
(1845-1926) 14dhti tekemién 1dhetysty6td Lounais-Afrikkaan Ambomaalle, nykyiseen
Namibiaan. Rautanen rakensi omalla toiminnallaan pohjan Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ldhetystyolle, ja vaikutti merkittdvasti sen suuntautumiseen kohti vuorovaikutteista ja

paikallista kulttuuria kunnioittavaa lihestymistapaa.’

Suomen evankelis-luterilaisen lahetystyon kdynnistymisen aikoihin perustettiin myds Suomen
ensimmadinen ldhetystyontekijoitd 1dhettdva ldhetysjérjestd, Suomen Lahetysseura
(Kansainvilinen ldhetys ja diakonia). Lihetysseura on yhi ténd pdivand merkittidva toimija
kirkon kansainviélisessi ty0ssd, ja se on yksi kirkon yhdeksastd virallisesta kansainvélisen
tyon ldhetysjarjestostd. Lisdksi Lihetysseura on yksi Suomen suurimmista kehitysyhteistyoté

tekevistd organisaatioista.

Lihetysseura tekee lahetystyotd, kehitysyhteistyotd, rauhan ja sovinnon tyotd seka
humanitaarista ty6ta yli 24 maassa kansainvilisten yhteistyokumppanien* kanssa (Strategia ja
arvot). Suomen Léhetysseuran tekemd kansainvélinen lahetystyd on kokonaisvaltaista kirkon
tyotd, johon siséltyy oman vakaumuksen jakamista, diakoniaa ja kansainvélistd vaikuttamis-
sekd avustustoimintaa (Strategia ja arvot). Lihetystyoté ei kohdenneta vain niihin ihmisiin,
jotka ovat valmiita kddntyméaédn tai tunnustamaan kristillisen uskon, vaan se kohdennetaan
paikalliseen yhteiso0n, jossa jokainen tekee omat pdédtoksensd vakaumuksensa suhteen

(Léhetysty0).
1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset kohdistuvat Suomen Léhetysseuran strategiaan ja virallisiin arvoihin,
sekd siihen, miten Lahetysseuran asiantuntijat niitéd tulkitsevat ja soveltavat tyossdan.
Tutkimukseni tavoitteena on jésentdd arvojen merkitystd asiantuntijaty0ssa eri kulttuurisissa
konteksteissa, sekd tuoda esiin se, miten arvot toimivat tyon ohjaajina ja miten ne

muovautuvat kdytdnnon tydssa.

3 Ks. Kaartinen, Koivunen ja Shiweda 2019, 9-16.
4 Kansainvilisilld yhteistyokumppaneilla tarkoitetaan ulkomaisia paikallisia kumppanuuskirkkoja ja -jirjestojd,
kirkkoliittoja seka kristillisid ja muita jérjestdjd ja verkostoja (Kirkkohallitus 2023).



Tutkimusta ldhestyn ndiden kahden tutkimuskysymyksen avulla:

1. Miten Suomen Léhetysseuran asiantuntijat ymmartévit ja tulkitsevat Suomen

Lihetysseuran strategiaa ja arvoja?

2. Miten Suomen Léhetysseuran asiantuntijat soveltavat Suomen Lihetysseuran

strategiaa ja arvoja kdytdnnon tydssé eri kulttuurisissa konteksteissa?
1.4 Tutkimuksen merkitys ja aikaisempi tutkimus

Arvojen ja ldhetystyon suhdetta on tarkasteltu eri tieteenalojen — kuten teologian,
uskontotieteen ja missiologian — ndkdkulmista, sekd kansainvilisesti ettd Suomessa. Aiempaa
tutkimusta on kertynyt erityisesti kirkon roolista globaalissa kontekstissa, uskonnollisesta
toimijuudesta seka kirkollisista valtasuhteista. Esimerkiksi Auli Vahdkangas (2008) on
tarkastellut kansainvilisen diakoniatyon ydinsisdltdjé ja tuonut esiin, miten kirkollinen
toiminta kytkeytyy globaaleihin valtasuhteisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Arvojen osalta
tutkimus on keskittynyt muun muassa kirkolliseen paitoksentekoon ja strategiatyohon.
Suomalaisten ldhetysjdrjestdjen arvoja on késitelty 1dhinnd organisaatiotasolla, ja
asiantuntijoiden kokemuksia arvojen merkityksestd ja niiden kdytdnnon soveltamisesta eri
kulttuurisissa konteksteissa on tutkittu vain vihan. Tutkimukseni vastaa tdhén vdhdiselle
huomiolle jadneeseen nédkdkulmaan tarkastelemalla, miten arvot ndkyvét ja muovautuvat

asiantuntijoiden tyossé eri kulttuurisissa konteksteissa.

Lahetystyoté késittelevdssa tutkimuskirjallisuudessa on painotettu erityisesti
kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen ja kontekstuaalisen teologian nédkokulmia. Lahetystyoté
kasittelevassé tutkimuksessa on korostunut erityisesti kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen ja
kontekstin merkitys. Seija Jalagin, Olli Loytty ja Markku Salakka (2010) tarkastelevat
toimittamassaan teoksessa Kaikille kansoille — Léhetysty6 kulttuurien vuoropuheluna
lahetystyotd kulttuurien vélisen dialogin ndkdkulmasta. My6s uskonnollisen kentén
monimuotoistuminen on tarked huomata l&hetystyon kontekstissa. Teemu Pauha ja Tuomas
Martikainen (2023) tarkastelevat tutkimusartikkelissaan kansainvilisten muuttoliikkeiden
vaikutusta ldnsimaiden véestorakenteeseen sekd viestdn monimuotoistumiseen liittyvid
uskonnollisia ja kulttuurisia ilmioitd. Ndma ndkokulmat auttavat ymmartimaan lahetystyon

monimuotoisia kulttuurisia ja uskonnollisia konteksteja.

Lihetystyotd tehddidn moninaisissa ja muuttuvissa kulttuurisissa konteksteissa, miké

edellyttdd asiantuntijoilta kulttuuriosaamista ja -sensitiivisyyttd. Inka Salo (2016) késittelee



opinndytetydssddn seurakunnan tyontekijoiden ja turvapaikanhakijoiden kohtaamisia, kun taas
Niina Sagulin (2025) tuo opinndytteessién esiin kulttuurisensitiivisen tydotteen merkityksen
monikulttuurisessa yhteistyossd. Ndissd opinndytteissd painottuu ymmarrys siitd, miten

ldhetysty0 sijoittuu erilaisiin kulttuurisiin konteksteihin ja ympéristoihin.

Koska tutkimukseni kohdistuu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon alaiseen
ldhetysjdrjestoon, sithen liittyva aiempi tutkimus muodostaa tirkeédn taustan. Jukka Kivinen
(2020) on tehnyt tutkimusta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ldhetysjirjestdistd ja niiden
tyOstd systemaattisen teologian ja ekumeniikan tieteenaloilta késin. Kivisen pro gradu -
tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten Missio Dei -ajatus’ ilmenee ldhetysjirjestdjen ja niiden
yhteistyokirkkojen vilisissd sopimuksissa. Kivisen pro gradu -tutkielma antaa kiinnostavan
vertailukohteen omaan tutkimukseeni. Siind missd Kivinen tutkii lahetysajattelua ja -tyota
ldhetysjdrjestdjen tekemien teologisten sopimusten kautta, oma tutkimukseni keskittyy
ldhetysjdrjestdjen strategioihin ja arvojen kiytdnnon soveltamiseen asiantuntijoiden
kokemusten ja kertomusten kautta. Vastaavanlaisesti Ida Ulrica Heikkild (2020) on
tarkastellut Missio Dei -ajatusta ja sen merkitystd Kirkon maailmanneuvoston

lahetysasiakirjojen pohjalta.

Lihetysty6td ja arvoja on tarkasteltu aiemmassa tutkimuksessa monipuolisesti eri
tieteenalojen kautta, mutta painopiste on usein ollut joko teologisissa linjauksissa tai
organisaatiotasolla tapahtuvassa suunnittelussa. Erityisesti suomalaisessa tutkimuksessa ja
Suomen kontekstissa yksilotasolla tapahtuvaa arvotyoskentelyd, asiantuntijoiden kokemuksia
sekd arvojen kdytannon merkitystd monikulttuurisessa tydssd on késitelty toistaiseksi véhén.
Tama tutkimus tuo tdhdn keskusteluun uuden ndkokulman tarkastelemalla, miten
ldhetysjdrjeston virallisissa arvoissa nékyvét periaatteet tulkitaan ja sovelletaan
asiantuntijatyossa eri kulttuurisissa konteksteissa. Lihtokohtana on ajatus siitd, etti arvot eivét
ole vain strategisia linjauksia, vaan ne rakentuvat ja saavat merkityksensa arjen kiytannoissi

ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

5 Missio Dei on latinankielinen teologinen kisite, joka voidaan kdéntii tarkoittamaan Jumalan 1&hetysté (Arthur
2013; Heikkild 2018, 78). Missio Dei -ajatus viittaa kristilliseen kdsitykseen siitd, ettd lahetys on Jumalan omaa
toimintaa maailmassa, johon kirkko osallistuu. Kirkon lahetys ndhdéén osana Jumalan kokonaisvaltaista
toimintaa ja kirkon olemusta. (Kivinen 2020, 2.)



1.5 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kahden keskeisen késitteen, arvojen ja
kulttuuriosaamisen, varaan. Ndiden késitteiden avulla on mahdollista tarkastella, miten
Suomen Lihetysseuran asiantuntijat ymmartdvat oman tyOnsé periaatteita ja miten he
soveltavat arvoja eri kulttuurisissa konteksteissa. Késitteet tarjoavat ndkdkulmia siihen,
millaisia merkityksid asiantuntijat liittdvéat arvoihin, miten ne ndyttaytyvat kdytdnnossa ja
millaisia vuorovaikutustaitoja ja reflektiokykyd monikulttuurisessa tydssé tarvitaan. Ne
auttavat jasentdmaén arvojen ja kulttuuristen tekijéiden vuorovaikutusta seké arvojen

kontekstisidonnaisuutta.
1.5.1 Arvot

Hyddynnén tutkimuksessani suomalaisen yhteiskuntatieteellisen arvotutkimuksen kehittéjén
Pertti Suhosen kehittdiméd arvojen mééritelméa. Suhosen mukaan arvot ovat ihmisten
ajattelussa ja yhteiskunnan kulttuurissa vallitsevia kasityksié yksiloiden, yhteiskunnan ja
thmiskunnan keskeisistd pdamééaristd. Ne ovat késityksid hyviastd eldmistd, hyvasti

yhteiskunnasta ja hyvéstd maailmasta. (Suhonen 1988, 31.)

Yksittdiset arvot muodostavat erilaisin perustein keskendéin kokonaisuuksia, joita kutsutaan
arvojirjestelmiksi. Yksinkertaisimmillaan ne ovat yksilon maailmankatsomukseen tai
yhteison kulttuuriin sisdltyvien arvojen luetteloita. (Mt. 22.) Tutkimuksessani arvot
ymmérretddn sekd yksilon ettd yhteison toimintaa ohjaavina periaatteina. Tarkastelen Suomen
Lihetysseuran strategiassa méadritettyja arvoja yhtend arvojirjestelménd, jonka rinnalla
asiantuntijoiden toimintaa suuntaavat myds heiddn omat arvonsa ja paikallisten kulttuurien

arvokdsitykset.

Suhosen kehittdmén arvojen médritelmén liséksi hyddynnin tutkimuksessa Anne Birgitta
Pessin, Ville Pitkdsen, Jussi Westisen sekd Henrietta Gronlundin kehittiméé arvojen
médritelmad, jonka mukaan arvot ovat verrattain pysyvii, tavoiteltavia pdamaaria, jotka
ohjaavat yksiloiden tai ryhmien toimintaa. Arvot ilmaisevat, mitd yksilot seké yhteisot
pyrkivit tavoittelemaan. Arvoja on pidetty tapana hahmottaa yksilon identiteetin syvimpid
tasoja. Joskus puhutaan arvoidentiteeteistd, kun ihminen samaistuu tiettyihin arvoihin ja

kokee niiden kautta, millainen hén on. (Pessi ym. 2018, 7.)



Hyddynnén tutkimuksessani nditd madritelmid, koska ne tarjoavat monipuolisen ja
kulttuurisesti jasennetyn tavan ymmartié arvoja yksilollisind ja yhteisollisind toimintaa
ohjaavina tekijoind. Ne auttavat tarkastelemaan, miten arvot ohjaavat asiantuntijoiden
toimintaa ja miten ndma arvot suhteutuvat sekd organisaation strategiaan ettd paikallisiin

kulttuurisiin olosuhteisiin.
1.5.2 Kulttuuriosaaminen

Kulttuuriosaamisen késite tarkoittaa kaikista erilaisista kulttuurisista taustoista tulevien
ihmisten kunnioittamista, sekd syrjiméttomén ilmapiirin rakentamista ja vaalimista
yhteiskunnassa. Kulttuuriosaaminen on aina riippuvainen vuorovaikutustilanteesta:
kulttuurisesti osaava ihminen pyrkii luomaan tilan, jossa eri taustasta tuleva ihminen voi
kokea olonsa hyviksytyksi, ilmaista itsedén vapaasti ja toteuttaa sitd kulttuuria, jonka hidn on

omaksunut itselleen. (Salo 2016, 17; Sagulin 2025, 17.)

Kulttuuriosaamisen keskeinen osa-alue on kulttuurisensitiivisyys. Kulttuurisensitiivisyys
tarkoittaa ihmisten kunnioittavia vuorovaikutustaitoja ja arvostavaa, sanallista ja sanatonta
kohtaamista niin, ettd kaikilla osapuolilla on oikeus oman kulttuurinsa ilmaisuun ja sen kanssa
hyviksytyksi ja kuulluksi tulemiseen (THL 2024). Kaytdnndssd kulttuurisensitiivinen
kohtaaminen on halua, kykya ja herkkyyttd ymmartda ja kuunnella eri taustoista tulevia

thmisia.

Kulttuuriosaamiseen sisdltyy myos kulttuurisen kontekstin ymmartdminen. Kulttuurinen
konteksti viittaa siithen yhteiskunnalliseen, historiallis-kulttuuriseen, maantieteelliseen ja
arvopohjaiseen ymparistoon, jossa toiminta tapahtuu. Téssa tutkimuksessa médrittelen
kulttuurisen kontekstin tarkoittamaan niité paikallisia olosuhteita, joissa Suomen
Lihetysseuran asiantuntijat tyoskentelevit eri maissa ja yhteisoissi. Kulttuurinen konteksti
vaikuttaa keskeisesti sithen, miten arvoja ymmarretddn, tulkitaan ja sovelletaan kiytannon
tyossd. Kulttuurit eroavat toisistaan, koska ne ovat kehittyneet ja muovautuneet erilaisissa
ympéristdissd ja yhteiskunnallisissa oloissa, ja niilld on omat merkitys- ja
ajattelujdrjestelminsd. Ndma erot nikyvit paitsi ulkoisissa asioissa, kuten pukeutumisessa ja

tavoissa, myds ajattelutavoissa ja arvoissa. (Matsumoto 2007.)

Kulttuuriosaaminen, mukaan lukien kulttuurisensitiivisyys ja kulttuurisen kontekstin
ymmértaminen, korostuu 1dhetystydssi. Tutkimuksessani ndmé késitteet tarjoavat ndkokulmia

sithen, miten Suomen Lahetysseuran asiantuntijat voivat toimia arvopohjaisesti moninaisissa



kulttuurisissa ympéristdissd. Ne auttavat jdsentiméain, millaista osaamista ja

vuorovaikutustaitoja arvojen kdytdnnon toteuttaminen vaatii erilaisissa kumppanuussuhteissa.
1.6 Tutkimusaineisto ja menetelmat
1.6.1 Aineiston tuottaminen — haastattelut

Tutkimuksen primaariaineistona toimii haastattelut Suomen Léhetysseuran asiantuntijoiden
kanssa sekd Suomen Léhetysseuran strategia vuosille 2023-2028. Muodostin
haastattelukysymykset strategian pohjalta, ja haastattelun aikana kdydyt keskustelut pyorivét
sen ympdrilld. Strategia liittyy olennaisesti tutkimukseeni, ja on siten myds tarked osa

aineistoani.

Haastatteluja toteutin neljad kappaletta. Haastateltavat asiantuntijat valitsin satunnaisotannalla
Suomen Lihetysseuran kansainvélisen tyon tyontekijihakemistosta. Kaikki haastattelemani
asiantuntijat tyoskentelivdt Suomen Lihetysseuran piirissé, ja heistd jokaisella oli
tyokokemusta kansainvilisen tyon tai ldhetystyOn parista. Satunnaisotannassa pyrin
huomioimaan asiantuntijoiden erilaiset tyohistoriat ja -tehtévit kansainvélisen tyon parissa,
jotta aineistosta muodostuisi mahdollisimman monipuolinen. Nédin pienelld aineistolla ei
voida tehdi yleistyksid tutkimustuloksiin liittyen, mutta koin erilaisten taustojen
huomioimisen rikastuttavan aineiston nikokulmia ja analyysia. Tutkimustuloksissa
haastateltavien asiantuntijoiden tyOhistoriat tai -tehtdvét eivit ole keskeisid analyysin
kannalta, eikd niitd voida julkaista, mutta ne auttoivat aineistoa analysoidessa jisentdmééin
sitd, miten yksilot asennoituvat tyohonsi, arvoihin ja erilaisiin tydympéristoihin ja
kulttuurisiin konteksteihin. Analyysiosioon olen anonymisoinut haastattelut ja haastateltavat

asiantuntijat satunnaisesti nimikkeilld H1, H2, H3 JA H4.

Haastattelut toteutin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa
kysymyksié ei vélttiméttd muotoilla tarkasti etukdteen tai esitetd aina tdysin samassa
muodossa, mikéd antaa seka tutkijalle ettd haastateltavalle vapauden mééritelld keskustelun
suuntaa ja syventyd esille nouseviin teemoihin joustavasti. (Hyvéarinen, Suoninen ja Vuori
2021.) Haastatteluissa annoin haastateltavien asiantuntijoiden kertoa omista nikemyksistdin
ja kokemuksistaan vapaasti, ja puolistrukturoidun rakenteen ansiosta sain sovellettua

kysymyspohjaa jokaiseen haastattelutilanteeseen sopivaksi.



Ennalta laatimani haastattelukysymykset késittelivdt Lahetysseuran strategian ja arvojen
merkitystd asiantuntijoiden tyossé yleiselld tasolla sekd kdytdnnon soveltamisen
ndkokulmasta. Haastattelukysymykset liittyivdt muun muassa siithen, miten asiantuntijat
tulkitsevat Lahetysseuran strategiaa ja arvoja, ja miten ne nékyvét heiddn tydsséddn. Suurin osa
keskustelusta pyori Lahetysseuran virallisten arvojen — ldhimmaisenrakkauden,
oikeudenmukaisuuden, vastuullisuuden ja yhdessd tekemisen — ympaérilld. Valitsin haastattelut

primaariaineistoksi, silld minua kiinnostaa juuri yksildiden omat kokemukset ja tulkinnat.
1.6.2 Suomen Lahetysseuran strategia 2023—-2028

Tutkimuksen aineistona toimii myds Suomen Léhetysseuran virallinen strategia vuosille
2023-2028. Strategia on julkinen dokumentti, joka linjaa L&hetysseuran toimintaperiaatteet,
tyOn tavoitteet, arvot sekd kehityssuunnan tuleville vuosille. Strategia ohjaa Suomen

Lahetysseuran tyotd sekd kotimaassa ettd kansainvilisesti. (Suomen Léhetysseura n.d.)

Suomen Lihetysseura on sitoutunut Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viralliseen Ovet
auki -strategiaan, jonka ytimessd ovat kristilliset perusarvot usko, toivo ja rakkaus (Suomen
evankelis-luterilainen kirkko 2020). Lahetysseuran oma strategia on rakennettu timéin
strategian pohjalta, ja siind painottuu erityisesti arvojen merkitys Lahetysseuran tyon
perustana ja suunnanndyttéjénd. Arvot eivét ole vain periaatteita, vaan niité tulkitaan ja
sovelletaan kdytinnon tasolla erilaisissa kulttuurisissa ymparistoissd, mikéd tekee niistd

keskeisen tarkastelukohteen tédssa tutkimuksessa.

Strategian madrittimét arvot eli ldhimmaisenrakkaus, oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja
yhdessd tekeminen muodostavat tutkielman analyysilukujen rakenteen. Ndiden arvojen kautta
tarkastelen, miten Suomen Léhetysseuran asiantuntijat tulkitsevat ja soveltavat arvoja omassa
tyodsséddn eri kulttuurisissa konteksteissa. Strategia tarjoaa néin myds teoreettisen kehyksen

arvojen merkityksen analysoimiselle kdytdnnon tyOssa ja yksilollisissd kokemuksissa.
1.6.3 Sisallonanalyysi menetelmana

Hyddynnén aineiston analyysissa teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jonka valitsin
tutkimukseeni sopivammaksi l&hestymistavaksi ottaen huomioon tiedonintressini.
Teoriaohjaava siséllonanalyysi sijoittuu aineistoldhtdisen ja teorialédhtdisen sisdllonanalyysin
véliin. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa aineiston analyysi etenee aineiston ehdoilla,

mutta sitd ohjaavat my0s ennalta médritetyt teoreettiset késitteet ja aiempi ymmarrys
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tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 117.) Tdma ldhestymistapa mahdollistaa sen,
ettd aineistosta esiin nousevat ilmidt ja merkitykset tulevat nékyviin omassa kontekstissaan,

mutta samalla niitd tarkastellaan tutkimuksen viitekehyksen kautta.

Tutkimuksessani keskeisi kasitteitd ovat arvot ja kulttuuriosaaminen. Arvojen analyysissa
olen hyddyntdnyt Suomen Lahetysseuran strategiaa vuosille 2023-2028. Strategiassa
maédritellyt neljé virallista arvoa — lahimmaisenrakkaus, oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja
yhdessi tekeminen — toimivat aineistossa tunnistettavien arvojen implementaatioina ja
jasentdvit analyysilukujen rakennetta. Strategian arvot muodostavat osan tutkimukseni

teoreettista kehystd ja mahdollistavat vuoropuhelun aineiston ja teorian valilla.

Aineiston analyysissa etenin vaiheittain. Analyysin ensimmdiisessé vaiheessa tarkastelin
jokaista haastattelua kokonaisuutena ja tunnistin niissé toistuvia teemoja, arvoihin liittyvia
ilmauksia sekd ndkokulmia eri kulttuurisiin konteksteihin. Tdmaén jdlkeen vertailin
haastatteluja keskendén ja ryhmittelin aineistosta nousseita havaintoja strategian arvojen

mukaan.

Tutkimukseni analyysi on luonteeltaan kokonaisvaltainen: se tarkastelee arvojen ilmenemista
osana laajempaa asiantuntijuutta ja tyotd moninaisissa konteksteissa. Teoreettiset kisitteet
toimivat vélineind havaintojen tekemiseen ja jisentdmiseen, mutta ne eivét sulje pois
aineistosta esiin nousevia uusia ndkokulmia. Teorian ja aineiston vilinen vuoropuhelu

muodostaa analyysin ytimen.
1.7 Tutkimusetiikka ja tutkijan paikantuminen

Tutkimuksen eettinen pohdinta keskittyy erityisesti haastattelutilanteeseen, tutkimusaiheen
luonteeseen seka tutkijan positioon. Haastattelutilanne on aina vuorovaikutusta haastateltavan

ja haastattelijan vélill4, johon vaikuttaa molempien taustat ja asemat.

Informanttini tydskentelevdt Suomen evankelis-luterilaisen kirkon alaisessa jérjestossd, ja
tutkimus késittelee osittain heidén henkilokohtaista vakaumustaan. Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2016/679 mairittdd yksityishenkiloiden maailmankatsomuksen seké
uskonnollisen ja filosofisen vakaumuksen arkaluontoisiksi henkil6tiedoiksi. Niité tietoja
késitellessd pyrin toimimaan tutkijan ja haastattelijana mahdollisimman sensitiivisesti.
Tutkijana aineistoa tuottaessa ja késitellessd on ollut erityisen tirkedd huolehtia tietosuojasta
ja luottamuksellisuudesta. Tutkijan asemassa keskeistd on luottamus. Informanttien on

pystyttavé koko tutkimuksen ajan luottamaan siihen, etti heiddn anonymiteettinsa sdilyy, ja
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heille kerrotaan rehellisesti tutkimuksen tarkoituksesta ja mahdollisista vaikutuksista.
(Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.) Toin informanteille tutkimuksen kaikissa
vaiheissa esiin sen, ettd tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja siiti saa

vetdytyd pois missd vaiheessa vaan, sekd informoin heitd tutkimuksen etenemisesta.

Informanttien henkil6llisyytti ei ole mahdollista selvittda tutkielmaani lukemalla, silld teksti
ei sisdlld mitdéin tunnistetietoja. Olen héivyttidnyt tutkielmassa haastatteluissa esille tulleet
henkilokohtaiset kokemukset niin, ettei niitd ole mahdollista yhdistda tiettyyn ihmiseen. Olen
tutkielmassa nimennyt haastattelut ja haastateltavat nimikkeilld H1, H2, H3 JA H4.

Numerojérjestys on satunnainen, eiki vastaa haastattelujen toteuttamisen jérjestysta.

Tutkijan positio vaikuttaa sithen, millaista aineistoa tuotetaan ja mistd 1dhtokohdista sité
tulkitaan (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006). Lahestyn tutkimusta evankelis-
luterilaisen kirkon jdsenend, mikéd vaikuttaa osaltaan tutkimusasetelmaan. Tdma heijastuu
esimerkiksi sithen, miten ymmaérrén organisaation toimintaa ja sanastoa, joita asiantuntijat
tyossddn kiyttavit. Oma tutkijapositioni voi helpottaa aineiston tulkintaa, mutta tutkijana
minun on oltava tietoinen omasta asemastani ja pyrittivd suhtautumaan aineistoon
mahdollisimman avoimesti ja refleksiivisesti. Vaikka tutkimuksessa tidydellinen objektiivisuus
ei ole mahdollista, pyrin tietoisesti tunnistamaan omat asenteeni ja ennakkokisitykseni, jotta

ne eivit ohjaisi tutkimuksen kulkua liikaa.
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2 Analyysi ja tulkinta

Aineistosta nousseet havainnot jasentyvét analyysiluvuissa Suomen Lahetysseuran strategian
2023-2028 neljén virallisen arvon — ldhimmaéisenrakkauden, oikeudenmukaisuuden,
vastuullisuuden ja yhdessé tekemisen — mukaan. Késittelen analyysiluvuissa kunkin arvon
ilmenemisté asiantuntijoiden kokemuksissa ja ndkemyksissd, ja keskityn erityisesti siihen,
miten asiantuntijat tulkitsevat ja soveltavat arvoja kiytannon tydssdén eri kulttuurisissa
konteksteissa. Olen liittinyt jokaisen luvun alkuun katkelman kyseisen arvon strategisesta
kuvauksesta. Vaikka strategian arvot ohjaavat analyysin rakennetta, pyrin huomioimaan myos
aineistosta esiin nousseet, arvoja tdydentdvit tai haastavat ndkokulmat. Analyysin tavoitteena
on hahmottaa, millaisia merkityksié arvot saavat yksildiden kokemuksissa ja miten ne

ohjaavat ty6td monimuotoisissa toimintaympéristoissa.
2.1 Lahimmaisenrakkaus

Lihimmdiisenrakkaus — Sitoudumme Jeesuksen opetukseen ja esimerkkiin
lahimmaisenrakkaudesta. Kristillinen lahimmaéisenrakkaus on radikaalia: se
ulottuu jokaiseen ihmiseen ja koko luomakuntaan ja kutsuu meité rakastamaan
silloinkin, kun se on vaikeaa. Téssi tehtdvassa vahvistumme toinen toisiamme
tukien. (Suomen Lahetysseura n.d.)

Lahimmaisenrakkaus on yksi Suomen Lihetysseuran keskeisistd arvoista ja toimii
suunnanndyttdjand jarjeston toiminnalle seka kansainvélisessi ettd kotimaisessa tyOssa.
Haastatteluissa ldhimmaéisenrakkaus ndyttiytyi moniulotteisena ja syvallisend arvona, joka
ohjaa asiantuntijoiden paitoksentekoa, kohtaamisia ja ldhetystyon kokonaisvaltaista
ldahestymistapaa. H2 mainitsee 1dhimmaiisenrakkauden olevan toimintaa ohjaava voima, joka
muistuttaa ihmisié siité, ettei rakkaus ole vain tunne, vaan tekoja, jotka nikyvit

jokapdiviisessd eldmissd ja tyOssa.

Asiantuntijat kuvaavat 1dhimmaiisenrakkautta eettisend ja kdytdnnonlédheisend arvona, joka
haastaa jatkuvasti tarkastelemaan omaa asemaa ja roolia suhteessa muihin. H1 kuvaa
tulkitsevansa lahimmaisenrakkautta ennen kaikkea “tapana menné ihmisen luokse,” ja olevan
siten jotain, mik& ohjaa ldhetystyon koko olemusta. H3 nékee lahimmaéisenrakkauden ennen
kaikkea kulttuurienvélisend kohtaamisena, jossa keskeistd on kunnioitus, kuunteleminen ja
paikallisen kontekstin ymmartdminen: “Lihimmaisenrakkaus ei ole sitd, ettd tuodaan ldnnen
arvot ja uskomukset tdnne, vaan pdinvastoin [...] meiddn on kuunneltava, ymmarrettiva ja

arvostettava paikallisia, silld heidédn tarpeensa ja kulttuurinsa on térkeitd.” Myds H4 korostaa
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tatd ndkokulmaa, ja laajentaa samalla ndkokulmaa 1&himmaiisyydesté: “Lihimmdiinen ei 0o
vaan se, joka on mulle perhetti tai tuttu. Se on jokainen, joka tarvitsee mun apua, ja myos ne,
joiden kulttuuri ja uskonto eroaa mun uskosta.” Hénen tulkintansa mukaan
lahimmaisenrakkaus ylittdd kulttuuriset rajat ja muistuttaa siitd, ettei rakkaus ole riippuvainen

yhteisesté kielestd tai kulttuurista, vaan se voi ilmetd inhimillisind tekoina ja lasndolona.

Tyoskentely monikulttuurisissa konteksteissa tarkoittaa usein sitd, ettd asiantuntijan oma
arvopohja ja tulkinnat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisenlaisten arvojen ja
nidkemysten kanssa. Téllaisissa tilanteissa 1dhimmaisenrakkaus saa uudenlaisen ulottuvuuden.
Sen sijaan, ettd lahimmaéisenrakkaus olisi valmiiksi mééritelty toiminnan malli, se muotoutuu
suhteessa paikallisiin olosuhteisiin, ihmisiin ja tarpeisiin. H4 kuvaa, miten hin soveltaa
lahimmaiisenrakkauden arvoa erityisesti silloin, kun vuorovaikutus on haastavaa tai ymmarrys
ei synny helposti. Hinen mukaansa 1ihimmaéisenrakkaus ei tarkoita pelkéstiin aktiivista
auttamista, vaan myds kykyé pysédhtyd, kuunnella ja tulkita tilanteita uudelleen: Joskus
rakkaus tarkottaa pysidhtymisté ja kuuntelemista, vaikka olisi kiire tai vaikka ei heti
ymmartiisi, mitd toinen oikeasti tarvitsee. Se ei oo aina helppoa, mutta juuri silloin silld on

eniten merkitystd.”

Vaikka ldhimmaiisenrakkaus toimii asiantuntijoille tyon keskeisend ohjenuorana, sen
kdytannon toteuttaminen ei ole aina ongelmatonta. Haastatteluissa nousi esiin tilanteita, joissa
Lihetysseuran ja asiantuntijoiden omien arvojen ja paikallisen kulttuurin odotusten vilille on
syntynyt konflikteja tai ristiriitoja. Niissd tilanteissa ldhimmaéaisenrakkauden arvo ei endi ole
yksiselitteinen toimintamalli, vaan se vaatii jatkuvaa tulkintaa ja soveltamista kunkin tilanteen

mukaan.

H4 kertoo tukeutuvansa konflikti- ja ristiriitatilanteissa Uuden testamentin Vuorisaarnaan®
(Raamattu 1992, Matt. 5-7): "Mutta mind sanon teille: rakastakaa vihollisianne ja rukoilkaa
niiden puolesta, jotka teitd vainoavat [...]” Tdmad raamatunkohta konkretisoi hdnen
tulkintaansa l1dhimmaiisenrakkaudesta ja sen soveltamisesta konflikti- ja ristiriitatilanteissa. H4
kertoo miten hinen tydssdén 1dhimmaiisenrakkaus ei rajoitu pelkéstién auttamiseen, vaan se
on ennen kaikkea dialogia ja yhteyden rakentamista eri osapuolten vélilla. Tassd kontekstissa

rakkaus ei ole yksisuuntaista, vaan se tuo yhteen vastakkaisia osapuolia, avaten

6 Uuden testamentin Matteuksen evankeliumissa Vuorisaarna (Raamattu 1992, Matt. 5-7.) on Jeesuksen
pitdmisti opetuspuheista tunnetuin ja eettisistd puheenvuoroista merkittdvin. Vuorisaarnassa Jeesus vaatii
seuraajiltaan ehdotonta Jumalan tahdon noudattamsita ja tdydellistd ldhimmaisenrakkautta. (Kirkon sanasto.)


http://evl.fi/sanasto/Raamattu
http://evl.fi/sanasto/Jeesus
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mahdollisuuksia sovintoon ja anteeksiantoon. H4 kuvaa: “Vaikka tydskentelen alueilla, joissa
on jatkuvasti konflikteja, rakkaus ei oo pelkkéd avustamista. Se on rakastamista silloinkin,
kun se tuntuu kaikkein vaikeimmalta ja se on my0s siind, ettd rakennetaan siltoja, ei muureja.”
H4:n tulkinta 1dhimmaisenrakkauden arvosta tuo vahvasti esiin sen, miten Lahetysseuran
strategian ajatus rakkaudesta vaikeissa tilanteissa saa konkreettisen ulottuvuuden kdytdnnon
tyossd. H4 soveltaa lahimmaisenrakkauden arvoa ennen kaikkea vuorovaikutuksellisena
toimintana, jossa keskeistd on yhdessi tekeminen ja pyrkimys sovintoon myos haastavissa

olosuhteissa.

Lahimmaisenrakkaus on yhteisollinen ja kulttuurinen periaate, joka muotoutuu kunkin
kontekstin mukaan. Asiantuntijoiden tydssé se ilmenee valmiutena kohdata erilaisia
kulttuureja ja ithmisid, sekd haluna ymmartda heidén tarpeitaan ja arvojaan. Tdma ei tarkoita
pelkdstddn avun antamista, vaan myds kykyé nidhdé toiset ihmiset ja heidén eldménsa
kunnioittavasti ja ymmartéviisesti. Lahimmaéisenrakkaus on arvo, jonka avulla voidaan
rakentaa siltoja ja edistdd rauhaa monenlaisissa kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa

ympéristoissa.
2.2 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuus — Tuemme ihmisoikeuksien ja thmisarvoisen eldmén
toteutumista kaikille ja kaikkialla. Tuomme esille koyhyyden ja eriarvoisuuden
Jjuurisyyt ja vaikutamme niihin. (Suomen Léihetysseura n.d.)

Oikeudenmukaisuus hahmottuu Suomen Lahetysseuran asiantuntijoiden tydssa
perustavanlaatuisena arvona, joka ohjaa toiminnan tavoitteita ja painotuksia eri kulttuurisissa
konteksteissa. Lahetysseuran strategiassa oikeudenmukaisuus kytkeytyy vahvasti
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, suojeluun ja edistaimiseen erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien ithmisten osalta. Oikeudenmukaisuus toimii tyon periaatteellisena perustana,
joka haastaa tunnistamaan eriarvoisuutta ylldpitdvid rakenteita ja toimimaan niitd vastaan.

(Suomen Léhetysseura n.d.)

Haastatteluissa oikeudenmukaisuuden arvo ndyttdytyy erityisesti rakenteellisena tavoitteena,
jonka edistiminen ndhdiin seki oikeudenmukaisuuden toteutumisena etté kristilliseen
arvopohjaan kiinnittyvina velvoitteena. H2 kuvailee, miten ihmisoikeuksien puolustaminen ja
heikoimmassa asemassa olevien tukeminen ovat konkreettisia tapoja eldd yhdenvertaisuuden
arvoa todeksi. Arvo ei ndin ollen rajoitu yksilotason kohtaamisiin, vaan suuntaa katseen

yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja globaaliin vastuuseen. Samansuuntaisesti H1 korostaa
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oikeudenmukaisuutta tapana tuoda Jumalan valtakunta’ todeksi maailmassa — ei vain
yksildiden pelastuksena, vaan myds sosiaalisena ja rakenteellisena muutoksena. Hianen
tulkintansa mukaan Jumalan valtakunta ei ndyttdydy pelkéstddn hengellisend todellisuutena,
vaan se tarkoittaa my0s konkreettista pyrkimysti kohti yhteiskuntaa, jossa toteutuvat
oikeudenmukaisuus, rauha ja yhdenvertaisuus: ”Jumalan valtakunnan todellisuus nékyy siind,
miten kohdellaan niit4, joilla ei oo &énti [...]” Hinen mukaansa oikeudenmukaisuuden
puuttumisen taustalla voivat olla niin asenteet kuin syvemmait yhteiskunnalliset rakenteetkin.
Tédmai ndkokulma kytkee hengellisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden toisiinsa ja avaa
nékoalan sithen, miten oikeudenmukaisuutta ei ymmarretd vain yksildiden vilisend
velvoitteena, vaan my0s osana laajempaa pyrkimystd muuttaa epdoikeudenmukaisuutta

ylldpitdvid rakenteita.
2.2.1 Rakenteellinen yhdenvertaisuus

Haastatteluissa yhteiskunnallisten rakenteiden tarkastelu nousee esiin erityisesti tilanteissa,
joissa asiantuntijat pohtivat eriarvoisuuden syité ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen
esteitd. HI ja H2 kertovat, ettei oikeudenmukaisuuden edistiminen ole ainoastaan yksittdisistd
teoista tai hyvéntahtoisuudesta riippuvaa, vaan se edellyttda tietoista reflektiota ja valmiutta
puuttua epdoikeudenmukaisuutta yllépitiviin jérjestelmiin. Tama voi tarkoittaa
epdoikeudenmukaisuutta yllépitdvien rakenteiden kriittisté tarkastelua paitsi laajemmassa

yhteiskunnallisessa kontekstissa, myds oman tyon ja toimintaympériston sisélla.

HI korostaa tarvetta tunnistaa ja pohtia kriittisesti sitd, miten oma tyo linkittyy laajempiin
valtarakenteisiin ja millaisia tiedostamattomia oletuksia omaan toimintaan voi sisdltyd. Tdma
heijastaa strategian periaatetta, jonka mukaan oikeudenmukaisuus edellyttdd rakenteellisten
epédkohtien tunnistamista ja purkamista. Vastaavanlaisesti H2 painottaa etenkin
kolonialististen ajatusmallien ja asetelmien kriittistd tarkastelua ja esiin tuomista. Hén
mainitsee reflektoivansa jatkuvasti tydssdin sitd, kenen nikokulmasta toimitaan, kenen etua
ajetaan ja kenen déni jad helposti syrjdén. H2 ja H3 kertovat soveltavansa Léhetysseuran
strategiaa etsimdlld aktiivisesti tapoja tuoda esiin eriarvoisuuden juurisyitd ja avaamalla

keskustelua rakenteellisista epédkohdista yhteistyokumppanien kanssa.

7 Jumalan valtakunta on kristillisen teologian keskeinen kiisite, joka viittaa Jumalan hallintavallan toteutumiseen
tulevaisuudessa inhimillisten valtakuntien vastakohtana (Jumalan valtakunta).
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Niitd pohdintoja syventdd H2:n esille nostama tavoite purkaa niin sanottu rakenteellisen
valkoisen pelastajan kompleksi.> Hinen mukaansa oikeudenmukaisuuden arvo ei voi toteutua,
jos tyo perustuu “ylhailtd alaspdin” suuntautuvaan auttamisen malliin, jossa ulkopuolinen tuo
mukanaan omat ratkaisunsa. Sen sijaan tyon tulee perustua tasavertaiseen kumppanuuteen ja

paikallisten yhteisdjen potentiaalin tunnistamiseen ja vahvistamiseen:

Me léhestytddn niitd toimintaymparistdjd missd me ollaan niin tasa-arvon

ndkokulmasta, ja aidosti vilitetdén niistd ihmisistd kenen kanssa me tehdédén toita

[...] Pitds purkaa sellanen kolonisaation ja valkoisen pelastajuuden ote ja pitis

ndhi se potentiaali, mité paikallisissa yhteisoissd on ja vahvistaa sitd, eikd tuoda

ite sinne uusia malleja ja ratkaisuja ylhdéltépain. (H2)
Tietoisuus omasta asemasta ja sen vaikutuksista tydhon on olennainen osa
oikeudenmukaisuuden arvon soveltamista tyossa eri kulttuurisissa konteksteissa.
Asiantuntijoiden mukaan olennaista on sekéd vastustaa epdoikeudenmukaisia rakenteita ettd
tarkastella kriittisesti oman tyon mahdollista osuutta niiden yllépitdmisessd. TyOn tavoitteena
ei ole ainoastaan epdoikeudenmukaisuuden lievittiminen, vaan aktiivinen yhteistydtoiminta
yhteistyokumppaneiden kanssa — heiddn omista ldhtokohdistaan ja ndkokulmastaan késin (Ks.
Kivinen 2020, 43). Tdma tulkinta on linjassa Suomen Léhetysseuran strategian kanssa, jossa

korostetaan oikeudenmukaisuuden liséksi kumppanuuteen perustuvaa toimintatapaa ja

eriarvoisuuden juurisyihin vaikuttamista.
2.2.2 lhmisoikeudet

Suomen Lihetysseuran strategiassa korostetaan ihmisoikeuksien edistdmisti osana
oikeudenmukaisuuden toteutumista. Haastatteluissa ihmisoikeudet néyttiytyvit sekd tyon
eettisend perustana ettd tyoté lapileikkaavana perustana, joka ohjaa kdytdnnon valintoja ja
toimintatapoja eri kulttuurisissa konteksteissa. H2 tiivistdd ihmisoikeuksien merkitystd: ’Se
tyon punanen lanka on ihmisoikeudet. [...] kaikkeen tyohon mitd me tehdin niin liittyy tosi
voimakkaasti ihmisoikeudet. [...] miké tahansa teema sielld onkaan minké parissa tehddin

toitd niin sit ne sielld kylla on.”

Erityisesti tyd vahemmistdjen ja haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien kanssa tekee

ihmisoikeuksien merkityksen nékyvéksi. Asiantuntijoiden ty6 kytkeytyy usein tilanteisiin,

8 H2 viittaa tdssd yhteydessi valkoisen pelastajan kompleksilla (eng. white savior complex) stereotyyppiseen
ilmidon, jossa lansimaalainen asettuu auttajan rooliin kdyhemmissé maissa tavalla, joka yllépitad epétasa-arvoa
ja paikallisten apuriippuvuutta. [lmidssé auttajan voi olla vaikeaa havaita oman tyonsi ongelmallisuutta, silld tyo
antaa itselle mielihyvai. (Kaskinen 2020.)
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joissa ihmisoikeudet ovat uhattuna tai joissa haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien asemaa
pyritddn vahvistamaan. Oikeudenmukaisuuden arvo nékyy asiantuntijoiden ty0ssd ennen
kaikkea haluna asettua niiden rinnalle, joiden &éni jdd muuten kuulematta. Se voi tarkoittaa
esimerkiksi vihemmistdjen tukemista tilanteissa, joissa heididn oikeutensa jaavét
yhteiskunnassa huomiotta. Arvon tulkinta ei jdi teoreettiseksi, vaan kiinnittyy kdytdnnon
tilanteisiin ja sithen, millaisia haasteita oikeudenmukaisuudelle eri ymparistdisséd asetetaan.
Ty0ssi tarvitaan herkkyyttd tunnistaa tilanteet, joissa epdtasa-arvoa yllapidetién, ja samalla
rohkeutta pitdd kiinni arvoista, vaikka ne olisivat ristiriidassa vallitsevien normien kanssa. H2
kertoo, ettei ihmisoikeustydssé “valita kirsikoita kakun péalta”, vaan 1dhtokohtana on jokaisen

ihmisen yhdenvertainen arvo ja oikeus.

HI ja H4 korostavat myos inklusiivisuuden olevan olennainen osa oikeudenmukaisuuden ja
thmisoikeuksien toteutumista kdytdnnon tydssa. Inklusiivisuus voidaan ymmartia
ldahestymistapana, jonka tavoitteena on kunnioittaa, hyvéksyé ja tukea yhteiskunnan jisenten
moninaisuutta kaikissa sen ilmenemismuodoissa (Hyddynmaa 2012, 5-6). Asiantuntijoiden
tyOssd tdmé nékyy esimerkiksi pyrkimyksend tehda tilaa erilaisille dénille ja kokemuksille
sekd varmistaa, ettd tyd on saavutettavaa kaikille, riippumatta taustasta tai asemasta. Niin
ymmérrettynd inklusiivisuus ei ole erillinen tavoite, vaan osa sitd kokonaisuutta, jonka kautta
oikeudenmukaisuuden arvo saa sisdltod ja suuntaa erilaisissa kulttuurisissa ympéristoissa.
Lihetysseuran tydssd inkluusio ndyttdytyy tasa-arvon edistimisend, saavutettavuutena,

syrjimittdmyytend ja monimuotoisuuden arvostamisena (Suomen Lihetysseura n.d.).
2.3 Vastuullisuus

Vastuullisuus — Olemme vastuussa tydmme laadusta, toimintatavoistamme ja
vaikuttavuudesta palvelemillemme ihmisille. Huomioimme kaikessa toimintamme
vaikutukset tydmme tukijoihin, yhteistyokumppaneihin ja henkilostoon sekd
ympéristoon. Olemme luotettava ja pitkdjinteinen kumppani. Toimimme
lapindkyvisti ja vastuullisesti. (Suomen Lihetysseura n.d.)
Vastuullisuus on Suomen Léhetysseuran keskeinen arvo, joka nékyy seki tyon sisdllossi ettd
sen toteuttamisen tavoissa. Kdytdnndssa se tarkoittaa vastuun kantamista tyon laadusta,
toimintatavoista ja vaikuttavuudesta. Vastuullisuus ulottuu myos toiminnan laajempiin

vaikutuksiin: ty0td arvioidaan suhteessa sen tukijoihin, yhteistyokumppaneihin, henkildstoon

ja ympaéristoon.

Haastatteluissa vastuullisuus nousi esiin laaja-alaisena ja kidytdnnon tyon eettisyyttd ohjaavana

arvona. H1 korostaa, ettd vastuullisuus liittyy riskien arviointiin, tyon pitkikestoisuuteen ja
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sithen, ettd tyon vaikuttavuus pyritdén osoittamaan avoimesti tukijoille. Talloin
vastuullisuuden arvoa ei tulkita pelkdstdan hallinnollisena vaatimuksena, vaan eettisesti
kestdvdnd ja perusteltuna tapana tehdé tyotd. Myds H2 toteaa: “On todella tirkedd ettd me
pystytdin osoittamaan, ettd se tyd on ikddn kuin eettisesti kestévilld pohjalla, ja ettd meihin
voi luottaa.” Vastuullisuus liittyy ldheisesti luottamukseen ja vuorovaikutukseen
yhteistyokumppaneiden kanssa. H2 kertoo, ettei luottamus synny pelkalla rakenteellisella
yhteistyolld, vaan edellyttidd rehellisyyttd, jatkuvaa vuoropuhelua ja keskindistd kunnioitusta:
”Meidin tulee olla oikeasti vuorovaikutuksessa niiden ihmisten kanssa kenen kaa
tyoskennellddn. Eihdn ldhetystyd oo sitd, ettd me tullaan meidén ratkaisujen kanssa
hallinnoimaan ketdén.” Téhén liittyen H3 tulkitsee vastuullisuuden arvon nékyvin siind,
miten Léhetysseura siirtyy yhd enemmaén kohti toimintamallia, jossa paikalliset toimijat
kantavat itse vastuun tyon sisdllosti ja toteutuksesta. Tama ei tarkoita asiantuntijoiden
vetdytymistd yhteistyOstd, vaan tietoista ja tavoitteellista roolinmuutosta, jossa asiantuntijat

tukevat ja mahdollistavat paikallista toimijuutta.

Myd6s H4 tunnistaa timédn muutoksen osana vastuullisuuden arvon tulkintaa: ”Ollaan koko
ajan menossa siithen suuntaan, ettd paikalliset ottaa sitd vastuuta itse. [...] Se toiminta tapahtuu
paikallisten kdsissd enemmaén ja enemmin, ja tdtd halutaan lisdd.” Samassa yhteydessd H4
korostaa vastuullisuuden merkitsevdn my0s sitd, ettd tyossd osataan huomioida erilaiset
arvokdsitykset ja kulttuuriset taustat. Hinen mukaansa ei ole kyse siitd, ettd ulkopuolelta
tuotaisiin valmiit strategiset arvot, vaan siitd, ettd paikallisia tuetaan 10ytdméén ja
sanoittamaan omia arvojaan, joita voidaan sovittaa yhteen Lahetysseuran arvojen kanssa: “Se
ei oo sitd et viedddn vaikka tietyt strategiset arvot sinne ja kadsketédn ihmisten toteuttaa niit,

vaan et autetaan heité 10ytdd heiddn omat arvot ja sovelletaan niitd meién arvoi [...]”

H2 jatkaa tdtd pohdintaa toteamalla, ettei ole eettisesti kestdvad vieda valmiita arvoja eri
kulttuuriseen kontekstiin: ”Eihén ei oo eettisesti oikein, ettd me asiantuntijoina vietdis jotkut
tietyt arvojen raamit sinne.” Molemmat asiantuntijat painottavat, ettd vastuullisuus ilmenee
erityisesti siind, miten kumppaneita kuunnellaan, heidén asiantuntemustaan kunnioitetaan ja

arvoja tulkitaan yhteisessd vuorovaikutuksessa, ei ylhdaltd ohjaten.

Vastuullisuus ei asiantuntijoiden kokemusten mukaan rajoitu hallinnollisiin tai muodollisiin
vaatimuksiin, vaan silld on keskeinen rooli tyon eettisessi ja kulttuurisesti kestévissa
toteuttamisessa. Arvo ilmenee pitkdjénteisend sitoutumisena, luottamuksellisina

kumppanuussuhteina ja haluna siirtdd toiminnan omistajuus paikallisille. Vastuullisuus



19

rakentuu kuuntelemiselle, yhteiselle arvotyolle ja kulttuurisen asiantuntemuksen

kunnioittamiselle ja ennen kaikkea yhteistydlle, joka eldd paikallisissa konteksteissa.
2.4 Yhdessa tekeminen

Yhdessé tekeminen — Teemme tydtimme yhdessd ja muita kuunnellen.
Toimintatapamme on dialoginen. Antaudumme vuoropuheluun ja teemme
kehittdmisty6td yhdessd kumppaneiden, seurakuntien, vapaaehtoisten ja
verrokkitoimijoiden kanssa, kotimaassa ja kansainvélisesti. Yhteistyd on
luovuutemme ldhde. (Suomen Lihetysseura n.d.)
Yhdessé tekeminen néyttdytyy Suomen Lihetysseuran asiantuntijoiden tydssd keskeisend
arvona, joka mairittdd vuorovaikutusta ja toimintatapoja eri kulttuurisissa
konteksteissa. Lahetysseuran strategiassa yhdessé tekeminen korostuu vuorovaikutuksellisena
ldhestymistapana, jossa yhteistyd rakentuu vastavuoroisuudelle, luottamukselle ja yhteiselle
ymmérrykselle. Asiantuntijoiden mukaan tdma arvo konkretisoituu kidytdnnon tyOssa siten,
ettd toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan yhdessa paikallisten kumppanien kanssa, heidin

nidkemyksiddn kuunnellen ja kunnioittaen. Yhteistyon tavoitteena on luoda kestévii ratkaisuja,

jotka nousevat paikallisista tarpeista ja vahvistavat yhteisdjen omaa toimijuutta.

Yhdessé tekeminen ei ole itsestadnselvyys, vaan se vaatii kykyé kohdata erilaisuutta myds
silloin, kun se heréttdd epavarmuutta. H3 kuvaa yhdessa tekemisté prosessina, joka vaatii

rohkeutta ja avoimuutta:

Moniahan pelottaa aina se erilaisuus ja se on paljon helpompi tyontia se erilainen

pois ja jadddd vaan oman ryhmin tai ajattelun sisélle. [...] Mut se, ettd ihmiset tulisi

yhteen ja sitd kautta nékisi toisensa ihmisina [...] mahdollistaa kuuntelemisen ja

yhteyden 16ytdmisen ja just sellasen yhdessé tekemisen. (H3)
Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sité, ettd yhdessd tekeminen edellyttidd asennetta, jossa erilaisuus
ndhdddn voimavarana. Yhdessa tekemisen arvo kietoutuu syvillisesti
kulttuurisensitiivisyyteen ja haluun rakentaa keskindistd luottamusta, vaikka ldhtokohdat
olisivat hyvin erilaiset. Erilaisuus ndyttdytyy H3 mukaan tydssd voimavarana, joka rikastaa
yhdessi tekemisen arvoa. Samansuuntaisesti H4 korostaa yhdessé tekemisen arvon olevan
perustavanlaatuinen osa tyotd. H4 nékee yhdessé tekemisen koko tyon luonnetta méérittavana
tekijéna:

Mai ajattelen, ettd tdhdn Lahetysseuran tyohon on sisdénkirjoitettu se, ettd ei ole

mitidén Lahetysseuraa yksinddn, ettd on vain Lahetysseura ja sen kumppanit, ja

vaan sitten kun me tehddén yhdessd, niin sitten jos Jumala suo, niin sitten tyo
etenee. (H4)
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Asiantuntijoiden mukaan yhdessé tekeminen ei ole vain strateginen linjaus, vaan kdytdnndssé
toteutuva arvo, joka ohjaa asiantuntijoiden tyoté eri konteksteissa. Yhdessd tekeminen ei
synny itsestddn, vaan vaatii jatkuvaa kuuntelemista, keskindistd luottamusta ja halua kiyda
merkityksellistd vuoropuhelua erilaisten ihmisten ja ndkemysten vililld. Se on ennen kaikkea

tapa olla lasnd ja rakentaa yhteytté toisten kanssa.
2.4.1 Dialogisuus

Dialogisuus on keskeinen osa yhdessd tekemisen arvoa ja sen kidytannon toteutumista
asiantuntijoiden tyossé. Dialogi ei tarkoita vain vuorovaikutusta tai mielipiteiden vaihtoa,
vaan se on syvillinen ja tavoitteellinen tapa kohdata toinen ihminen. Dialogi on rakentava ja
tasavertainen tapa keskustella, jossa tdhdétadn toisten ymmaértdmiseen, mutta ei
yksimielisyyteen. Parhaimmillaan dialogissa syntyy ennalta-arvaamattomia oivalluksia ja

uutta ajattelua. (Sitra n.d.)

Asiantuntijoiden ty0ssd dialogisuus nékyy siind, miten yhteisty6td tehdessd suhtaudutaan
arvoihin, vakaumuksiin ja kulttuurisiin eroihin. H4:n mukaan dialogisuus on osa tyon ydinté
ja yhdessé tekemisen tapa: ’[...] Miten méd sovellan tota yhdessé tekemistd, niin se on
ehdottomasti se dialogin ylldpitaminen [...] M4 aattelen et juuri sellanen dialogisuus itsessédn
on tirked arvo. Se pitiis olla aina tissd ty0ssd mukana.” H4 painottaa, ettd dialogisuus on
lasné kaikissa tyovaiheissa ja tilanteissa, ja sen tulisi ndkyi sitoutumisena avoimeen ja
kunnioittavaan keskusteluun. My6s H2 korostaa, ettd dialogisuus edellyttdd todellista halua
kuunnella ja ymmartéa erilaisia ndkokulmia. Samalla hén muistuttaa, ettei dialogisuus ole
pelkkéd keskustelua, vaan sithen kuuluu olennaisesti valmius muuttaa omaa nékokulmaa, jos

dialogissa syntynyt yhteinen ymmarrys sitd vaatii.

Téllainen dialogisuus on erityisen tdrkedi tilanteissa, joissa kohdataan vastakkaisia
ndkokulmia. H3 ja H4 painottavat, ettei tyon tavoitteena ole yhdenmukaistaa ndkemyksia tai
pakottaa yhteistyokumppania omaksumaan oma ajattelutapa, vaan mahdollistaa avoin ja
rehellinen keskustelu erilaisista ndkdkulmista kédsin. Télloin yhdesséd tekeminen ei tarkoita
erilaisten mielipiteiden sivuuttamista tai vaikeiden aiheiden vilttelyd, vaan sitd, ettd jokaisella
on oikeus ilmaista oma nikemyksensé turvallisesti. H4 toteaa, ettd jokaisella ihmiselld on
samalla myos velvollisuus kuunnella toista ja kunnioittaa hinen nikemyksiddn:

Dialogissa kaikki dialogikumppanit ovat yhta arvokkaita. Minulla on oikeus

sanoa, etti hei, mini uskon. En mind nyt sano, etti siné olet vairissa, kun oot eri
mieltd. Niinhédn dialogi ei toimi. Mutta minulla on yhtéldinen oikeus sanoa
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tavallaan se minun mielipide siind tilanteessa. Ja sitten jos ei sitd kuunnella, jos ei
edes sitd mielipiteen sanomista kuunnella, niin eihén se sitten dialogia ole. (H4)

Asiantuntijoiden ty0ssd yhdessé tekeminen ja dialogisuuden ylldpitdminen ei ole aina
ristiriidatonta. Yhdessé tekemiseen liittyy tilanteita, joissa arvot tai tavoitteet eivét tdysin
kohtaa, tai joissa erilaiset toimintatavat haastavat totuttuja kdytiant6jd. H4 mukaan téllaisissa
tilanteissa tavoitteena on luoda tila, jossa erilaiset ndkdkulmat voivat olla olemassa
rinnakkain. Tdma tarkoittaa kaytdnnon tyOssad sitd, ettd paikallisten kumppaneiden kayténto;ja
ei pyritd muokkaamaan tai arvottamaan, vaan ne tunnustetaan osaksi tiettyd kulttuurista
kontekstia ja toimintaympéristod. Myos H2 toteaa: "Meidédn tdytyy ymmaértdd niitd
toimintaymparistdjd missd me toimitaan, ja sen pohjalta miettid niitd asioita, eikd silleen, ettd

on vaan yks tietty totuus, joka on tdysin muuttumaton ja sité ei voisi kyseenalaistaa ja pohtia.”

Dialoginen ldhestymistapa yhdessé tekemiseen edellyttdd osaamista tunnistaa ja kunnioittaa
erilaisia ndkemyksid, jotka ohjaavat yhteistd tyoté erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa.
Dialogisuus on asiantuntijoiden tydssé tapa olla toisten kanssa tekemisissd tavalla, joka
mahdollistaa aidon kohtaamisen my0s erimielisyyksien keskelld. Téltd pohjalta dialogisuus
kytkeytyy kulttuurisensitiiviseen tydotteeseen, jossa erilaiset taustat ja merkitykset saavat tilaa

tulla ndkyviksi ja vaikuttaa yhdessd tekemiseen.
2.4.2 Kulttuurisensitiivisyys

Kulttuurisensitiivisyys kytkeytyy ldheisesti yhdessd tekemisen arvoon ja sen soveltamiseen
kiytannon tydssd. Kulttuurisensitiivinen tydote nékyy siind, miten asiantuntijat ldhestyvét
uusia tilanteita ja ihmisid kuunnellen ja kunnioittaen. H4 kuvaa kulttuurisensitiivisyyden
olevan tyotd suoraan ohjaava periaate: Kulttuurisensitiivisyys nikyy aina tydssé [...] Se on
sitd, ettei syoksytd tilanteisiin omat ajatukset edelld, vdhdn niin kuin norsu posliinikaupassa,
vaan mennéin tilanteisiin kuunnellen, rauhassa skannaten, ettd mité tissa tilassa oikein
tapahtuu.” Kulttuurisensitiivinen tydote mahdollistaa yhdessd tekemisen niin, ettd jokaisen

osapuolen nidkemyksille ja kokemuksille on tilaa.

Kulttuurisensitiivisyyden soveltaminen edellyttdd herkkyyttd paikalliselle kontekstille seka
halua rakentaa yhteistd ymmarrysta kumppanin kanssa. Yhdessd tekeminen toteutuu silloin,
kun jokainen osapuoli kokee tulevansa arvostetuksi omista ldhtokohdistaan ja kulttuurisesta
taustastaan kdsin. Tdma ei tarkoita vain hienovaraisuutta uusissa tilanteissa, vaan myos
aktiivista toisen kulttuurin arvostamista. H2 korostaa, ettd yhdessé tekeminen edellyttdd kykya

tunnistaa ja validoida toisen kulttuurin hienouksia sekd ndhda erilaisuudessa piilevé rikkaus.
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Kulttuurisensitiivinen tydote tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa eri kulttuurien vahvuuksia ja
yhdistdi niistd omassa ty0ssd toimivia piirteitd. Kun kulttuurinen sensitiivisyys on vahvaa,
mahdollistuvat toisen kulttuurin arvostaminen, erojen tunnistaminen ja niiden nakyvéksi

tekeminen osana yhdessé tekemistd (Ks. Sagulin 2025, 17).

Yhdessé tekeminen ei ole vain tavoite, vaan kulttuurisensitiivisyyden mahdollistama
kdytannon toimintatapa, joka ilmenee konkreettisissa valinnoissa, kohtaamisissa ja suhteessa
toisiin. Kun vuorovaikutuksessa on tilaa kuuntelemiselle, molemminpuoliselle
kunnioitukselle ja toisen ndkdkulman arvostamiselle, rakentuu pohja tasavertaiselle ja
luottamukseen perustuvalle yhteistyolle. Tdémé heijastaa Suomen Lahetysseuran strategian
keskeistéd arvoa yhdessé tekemisestd, jossa yhteistyd rakentuu dialogille, kunnioitukselle ja

yhteiselle vastuunkannolle.
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3 Yhteenveto

3.1 Johtopaatokset

Ty moninaisissa kulttuurisissa konteksteissa edellyttdd asiantuntijoilta kykyé yhdistda
strategisia tavoitteita, omaa arvopohjaa ja paikallisten kumppaneiden ndkdkulmia. Suomen
Lihetysseuran asiantuntijoiden tydsséd tdmé tarkoittaa erityisesti sité, ettd Lahetysseuran
strategian viralliset arvot — ldhimmaéisenrakkaus, oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja yhdessa
tekeminen — kohtaavat paikalliset todellisuudet ja kulttuuriset kiytannot. Vaikka arvot on
médritelty Lahetysseuran strategiassa, niiden konkreettinen toteutuminen rakentuu aina
suhteessa ympéristoon ja ihmisiin. Haastattelut antoivat mahdollisuuden tarkastella,
millaisiksi ndma arvot muotoutuvat kdytinndssd ja milld tavoin ne ndkyvét osana
asiantuntijoiden arkea. Haastattelujen perusteella arvot eivit ole vain osa strategian
rakennetta, vaan jatkuvasti muovautuva osa kiytdnnon tyotd, joka ohjaa sekd toimintaa etti
ajattelua. Haastatteluissa oli havaittavissa selkedd yksimielisyyttd siitd, ettd arvot ovat
olennainen osa arjen tyotd. Vaikka asiantuntijoiden toimintaympéristot ja tyotehtavit

vaihtelivat, moni asiantuntija kuvasi arvojen merkitysti hyvin samankaltaisin sanoin.

Strategian tavoitteena on madrittié jarjeston arvot ja toiminnan suunnat, mutta tutkimukseni
perusteella arvojen toteutuminen ei tapahdu yksiselitteisesti strategiaa noudattamalla.
Haastattelujen perusteella arvot ovat asiantuntijoiden tydssé vahvasti lasnd, mutta niiden
tulkinta ja soveltaminen on jatkuvaa, tilannekohtaista ja reflektiivistd. Arvot eivit ndyttdydy
tydssd pysyvind, muuttumattomina periaatteina, vaan ne muovautuvat vuorovaikutuksessa eri
kulttuurien, tilanteiden ja ithmisten kanssa. Tdma viittaa siihen, ettd arvoilla on yhteinen pohja,

mutta niitd tulkitaan ja sovelletaan eri tavoin kiytannossa.

Kulttuurisensitiivisyys ja kumppanuuteen perustuva tydote korostuivat vahvasti
haastatteluissa. Arvot eivit olleet jotakin, mitd vietiin toiseen kulttuuriin ulkopuolelta, vaan ne
rakentuvat yhdessé paikallisten toimijoiden kanssa. Tdma nékyi esimerkiksi siind, miten
asiantuntijat pyrkivét tukemaan paikallisia yhteisdjd 10ytdimaan omat tavoitteensa ja arvonsa
sen sijaan, ettd ne olisi médritelty valmiiksi. Vastuullisuus néhtiin ennen kaikkea
vuorovaikutteisena prosessina, jossa kaikkien osapuolien déni ja kokemukset otetaan

vakavasti.

Vaikka asiantuntijat eivit kdyttdneet haastatteluissa arvoista puhuttaessa tdysin samoja

ilmaisuja, heiddn kokemuksensa olivat rinnakkaisia ja osoittivat, ettd arvojen soveltamisessa
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on paljon jaettua ymmarrystd. Asiantuntijat kuvasivat arvoja osana tyonsé perustaa, mutta
toivat esiin myos sen, ettd arvojen toteuttaminen vaatii joustavuutta, kulttuurista herkkyytta ja
kykya toimia epdvarmuuden keskelld. Arvot eivit ohjaa tyotd ylhéaltd kdsin, vaan asettuvat
osaksi asiantuntijoiden omaa harkintaa ja eettistd pohdintaa. Téltd pohjalta arvojen merkitys
tyOssd ndyttdytyy ennen kaikkea yhteisend suuntana, mutta niiden tulkinta ja soveltaminen

vaihtelee tilanteen mukaan.

Haastattelujen perusteella arvojen soveltaminen ei rajoitu vain strategisten tavoitteiden
tasolle, vaan ne tulevat ndkyviksi my0s arjen pienissi teoissa ja kohtaamisissa. Yksi
asiantuntija kuvasi lahimmaéisenrakkautta pysédhtymisend ja kuuntelemisena, toinen puolestaan
koki oikeudenmukaisuuden toteutuvan konkreettisesti siind, ettd kaikilla oli tilaa ja
mahdollisuus osallistua. Téllaiset esimerkit osoittavat, ettd arvot eivit eld vain puheessa tai

strategiassa, vaan ne ovat osa jokapdivdistd toimintaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd arvojen merkitys Suomen Lihetysseuran asiantuntijatydssi
on moniulotteinen. Arvot ovat yhteinen perusta, jonka pohjalta tyotd tehdddn, mutta niita
tulkitaan ja sovelletaan jatkuvasti vuorovaikutuksessa kulttuurien, tilanteiden ja ihmisten

kanssa. Arvot ohjaavat, tukevat ja haastavat — ja juuri siksi niilld on keskeinen rooli tydssa.
3.2 Tulevaisuus ja soveltaminen

Tédmai tutkimus osoittaa, ettd vakaumuksellisen tyon arvot eivit ole muuttumattomia
periaatteita, vaan ne saavat merkityksenséd kdytdnnon soveltamisessa ja vuorovaikutuksessa
eri kulttuurien kanssa. Arvot muotoutuvat tyon arjessa ja konkretisoituvat valinnoissa,
kohtaamisissa ja neuvotteluissa. Koska tydympéristdt muuttuvat jatkuvasti ja
kulttuurienvéliset yhteistyosuhteet eldvét ajassa, aihe tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia

jatkotutkimukselle.

Jatkotutkimuksen ndkdkulmasta olisi kiinnostavaa selvittdd, miten arvojen soveltaminen
rakentuu pidempien tydsuhteiden aikana tai silloin, kun toimintaympéristd muuttuu dkillisesti.
Erityisen kiinnostavaa olisi tarkastella arvojen tulkintaa esimerkiksi asiantuntijoiden uran eri
vaiheissa ja tutkia, miten tyokokemus vaikuttaa arvojen soveltamiseen. Toinen mahdollinen
suunta olisi tarkastella kumppanien ndkdkulmia: miten he kokevat yhteistyon ja arvojen
kohtaamisen suomalaisen jirjeston kanssa. Néin olisi mahdollista hahmottaa ja jdsentdd

arvojen vuorovaikutteista rakentumista yli kulttuurirajojen.



Arvojen tutkiminen vakaumuksellisessa tyOssi ei ole vain ajankohtaista, vaan myos
olennaista, jos halutaan ymmartié, miten yhteistyotd voidaan rakentaa eri maailmojen

kohdatessa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Miten olet paatynyt tydskentelemaan Suomen Lahetysseuraan?
Millainen tyOnkuvasi on paapiirteittain?
Millaisissa erilaisissa tydymparistoissa olet tyoskennellyt?

Onko sinulla joitain arvoja, joiden mukaan teet t6ita? Jos kylla, mita ne ovat? Miten

nama arvot nakyvat tyossasi?

Ovatko arvosi muuttuneet tai kehittyneet tyokokemuksesi kautta? Jos kylla, niin

miten?

Suomen lahetysseuran visio on “Usko, Toivo ja rakkaus vahvistuvat maailmassa.”

Miten itse ymmarrat taman vision?

Tulevatko Suomen Lahetysseuran arvot - lahimmaisenrakkaus, oikeudenmukaisuus,

vastuullisuus ja yhdessa tekeminen - tydssasi esille? Jos kylla, niin miten?

Miten tulkitset tai ymmarrat Suomen Lahetysseuran arvoja? Onko jokin naista

arvoista korostunut erityisesti tyossasi? Jos kylla, niin miten ja miksi?

Koetko etta arvot saavat uusia ja erilaisia merkityksia erilaisissa kulttuurisissa
konteksteissa? Jos kylla, niin miksi ja milla tavalla?

Oletko kohdannut haasteita tai ristiriitoja arvojen ja paikallisen kulttuurin valilla? Jos
kylla, miten naiden haasteiden kanssa on edetty?

Miten arvoja voidaan valittaa ja soveltaa kunnioittavasti eri kulttuureissa



