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Benedictus de Spinozan (1632-1677) Etiikka-teoksen kuuluisaksi viimeiseksi vdittdmaksi on jddnyt
toteamus, jonka mukaan kaikki erinomainen on yhtd vaikeata kuin harvinaistakin. Téll4 Spinoza te-
oksensa péétteeksi viittaa tiehen, jonka hén on kuvaillut johtavan oikeaan sielunrauhaan ja siten hy-
vddn elaméin.

Tarkastelen tutkielmassani Spinozan filosofian keskeistd oppia toimintakyvyn eli voiman kasvatta-
misesta. Toimintakykyinen ihminen toimii omasta aktiivisesta voimastaan ja ndin ldhestyy Spinozan
ithmiseldméan korkeimmaksi padmaéaéraksi asettamaa autuutta eli pelastusta eli vapautta. Autuuden
tavoittanut ihminen ymmaértad maailmassa vallitsevan ikuisen jérjestyksen ja hyvéksyy ilolla osansa
siina.

Tutkielmassani argumentoin, ettei autuaan eli vapaan ihmisen malli ole vain yksil6d koskeva, vaan
my0s yhteiskunnallinen ideaali, jonka taustalla on Spinozan ajatus aktiivisen voiman kasvattamisesta
passiivisten affektien keskelld. Analysoimalla Spinozan filosofialle keskeisid pyrkimyksen ja jérjen
kisitteitd osoitan, miten Etiikan yksilokeskeinen luenta ohittaa thmisen olemassaoloa olennaisesti
médrittdvan tekijin, nimittdin avautumisen vaikutetuksi tulemisen mahdollisuudelle. Koska olemme
pyrkimyksessdmme sidottuja toisten ihmisten vastaavaan pyrkimykseen, ja koska tuota pyrkimysta
ohjaava jirki on luonteeltaan jaettua, vapautta tavoittelevan taytyy olla kiinnostunut yhteiskunnalli-
sista olosuhteista, jotka voivat edesauttaa tai rajoittaa jaettua kykydmme seurata jarkea.

Niin Spinozan ideaaliin omana auktoriteettinaan toimivasta, vapaasta ithmisesta liittyy vilttamatta
yhteiskunnallinen ulottuvuus, ja siksi Spinozan projektin ndkeminen yksin individualistisessa valossa
el tee oikeutta Spinozan tyolle, vaan jattdd hanen hahmottelemansa jactun voiman kasvun potentiaalin
sivuutetuksi. Tutkielmani johtopédatoksena esitén, ettd Spinozan filosofiassa yksilon yhteyttd muuhun
maailmaan ei ohiteta, vaan piinvastoin siitd ammennetaan koko yhteiskunnallisen eldmén perusprin-

siippi.
Merkittavimpéna tarkastelun kohteenani ja 1dhteenéni toimii Spinozan paiteos Etiikka. Vertailukoh-
tana Etiikan tulkitsemiseen kdytin Spinozan viimeiseksi tekstiksi jadnyttd Poliittista tutkielmaa, jossa

Spinoza hahmottelee ideaalin yhteiskunnan peruspilareita.

Asiasanat: Spinoza, conatus, jarki, poliittinen filosofia vapaus, varhaismoderni filosofia
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1. Johdanto

Spinozan Etiikkaa on tarkasteltu filosofisena oppaana autuuteen ja siten konkreettisena kuvauksena
thmisen vapautumisesta ja onnellisuudesta. Toisaalta Spinozan Etiikassa viitoittamaa tietd on pidetty
jo ldhtokohdiltaan mahdottomana: mikéli sen omaksuu oppaakseen, tulee matka autuuteen jaddméaén
vdistimattd kesken. Kritiikki on kohdistunut erityisesti teoksen ankarana pidettyd vapauskasitysti
vastaan, jonka on katsottu sallivan vain Jumalalle sellaisen merkityksellisen vapauden, joka erottaa
toimijan ldpeensd deterministisestd maailmankulusta. Kriitikot viittdvit, ettei Spinoza todellisuu-
dessa nde ihmisessd mahdollisuutta orjuudesta vapautumiselle, silld meilld ei ole kykyé vastustaa niitd

ulkoisia voimia, joiden armoilla me viistimitti maailmassa olemme.!

Spinoza itsekin huomauttaa Etiikan paitteeksi, ettei hinen hahmottelemansa tie ole helppo. Jos niin
olisi, ei niin usea epionnistuisi vapaan ja onnellisen elimin tavoittelussa. (E5P42s.?) Spinozan filo-
sofian keskeinen havainto onkin, ettei ihminen useimmiten ole yhteydessd kykyynsd toimia, silld
emme erota toimintaamme mééridvia syitd teoistamme. Ulkoisten voimien heitellessd meita aaltojen
lailla kdrsimme — elimme oman olemuksemme aktiivisen voiman kadottaneina maailmassa, jossa
jérjen sijaan kulkuamme ohjaavat passiiviset affektit. (E3P2s; E3P59s.) Janoamamme vapaus siintda

siis kauempana kuin mité passiivisina kuvittelemme.

Aloitan tutkielmani erottamalla luentani Etiikan terapialuennasta, joka Matthew J. Kisnerin (2011)

mukaan korostaa Spinozan filosofian pyrkimystd onnellisuuteen tavoitteena, joka manifestoituu

! Katso esimerkiksi Soyarslan (2019).

2 Etiikkaan viitatessani kiytdn angloamerikkalaisen tutkimuksen vakiintunutta viittaustapaa. E on Etiikan lyhenne ja sitd
seuraava numero kertoo viitattavan Etiikan osan (1-5) numeron. P on proposition lyhenne ja sitd seuraava numero ker-
too viitattavan proposition numeron. D on vastaavalla tavalla maaritelmén lyhenne. EXPY viittaa siis Etiikan X. osion
propositioon Y. Mikéli viittaan proposition todistukseen (engl. demonstration), kiytén lyhennettd d; vastaavasti viitates-
sani propositiota seuraavaan huomautukseen (engl. scholium) kéytin lyhennettd s ja korollaarista (engl. corollary) ly-
hennetti c.



mielentyyneyden psykologisena tilana ja siten kykynd suojautua ulkoisten voimien haitallisilta vai-
kutuksilta. Tdma tulkintatapa keskittyy yksilon olemiseen maailmassa, pyrkimykseen saavuttaa jérjen
avulla mahdollisimman suuri riippumattomuus ulkopuolella vaikuttavista voimista. Tulen tutkielmas-
sani puolustamaan nidkdkulmaa, jonka mukaan yksiloon keskittyvé luenta ei onnistu paljastamaan
Spinozan filosofian poliittista, kollektiiviseen toimintaan ajavaa pohjavirettd. Aikamme henked mu-
kaileva, yksilokeskeinen terapialuenta tdhtaa siis tulkinnassaan pddmaéaéradn, jonka toteutuminen on-
kin yksilon rationaalisen eliméntavan sijaan ensisijaisesti riippuvaista yhteiskunnallisista olosuh-
teista ja ihmisten keskindisestd vuorovaikutuksesta. Néin luenta ohittaa Spinozan filosofisen ideaalin
edellyttdmin, yhteiskunnallisiin olosuhteisiin palautuvan ihmisten vélisen keskindisriippuvuuden
tunnistamisen ja tunnustamisen, typistden Spinozan filosofian ikin kuin self-helpiksi®, parannuskei-

noksi yksilon eldmédn muovaamisessa vallitseviin olosuhteisiin sopivaksi.

Terapialuentaa mukailevista, yksilokeskeisistd painotuksista poiketen korostan tutkielmassani, miten
pyrkimys toimintakyvyn eli voiman kasvattamiseen kulkee yksilon ylittdvéna teemana ldpi Etiikan ja
Spinozan viimeiseksi tekstiksi jddneen Poliittisen tutkielman. Télld luennalla seuraan samaa, mitd
esimerkiksi Kisner (2011) ja Youpa (2020) korostavat: vapaus eli aktiivisuus on Spinozan etiikkaa ja
poliittista filosofiaa yhteensitova voima. Kuten yksiloon keskittyvd luentakin oikein tavoittaa, on
oman itsensé herruus ideaali, jota Spinozan filosofia jahtaa. Tutkielmassani tulen kuitenkin argumen-
toimaan, ettei Spinozan Etiikassa hahmottelema projekti huipennu vain yksil66n oman itsensé her-
rana, vaan tuo ideaali laajentuu ajatuksella yhteen liittyneistd ihmisisté, yksilod voimakkaampana ja

toimintakykyisempénd kollektiivina. Spinozan ajatus yhtend mielend toimimisesta ei ndyttdydy ndin

3 Oxford English Dictionary (2024) médrittelee self-helpin toiminnaksi, jossa “pyritddn omilla ponnisteluilla ja resurs-
seilla saavuttamaan tavoitteita ilman merkittdvéa tukeutumista muiden apuun”. Cambridge Dictionary (s.a.) taas méaarit-
telee self-helpin toiminnaksi, jossa yksilo “tarjoaa itse itselleen tarvittavan avun ratkaistakseen ongelman, lopettaakseen
tavan, oppiakseen jonkin taidon jne.”.



vain runollisena kielikuvana, vaan hénen filosofista ideaaliaan ja sen saavuttamista kuvaavana tavoit-

teena.

Tutkielmani kannalta keskeisen jannitteen luo Spinozan kiinnostus yhteiskunnalliseen kukoistukseen
yksilon vapautumisen rinnalla. Miten jdrjen osoittama tie, jonka keskeinen oppi on itsensd hyvéksy-
minen osaksi ddretontd ja ikuista jumalallista luontoa, voi edesauttaa yhteiskunnallista hyvdd? Jos
Spinozalle olisi riittdnyt pelkkd henkilokohtainen pelastus, tunne autuudesta, emme 10ytéisi hdnen

kirjoituksistaan toistuvia viittauksia mielten yhdistymisen erinomaisuuteen ja tavoiteltavuuteen.

Spinozan filosofinen projekti muistuttaa lukijaansa Sokrateen véitteestd, jonka mukaan vain tutkittu
eldma on ihmiselle eldmisen arvoista. Téhén johtopéddtokseen Spinozakin ndyttdd padtyvén osoittaes-
saan tien ymmarrykseen: jirjen johtama eldmi on eldmisen arvoinen elimé, koska se on ainoa mah-
dollinen tapa eldd vapaa eldmi. Tutkittu elami tarkoittaa jdrjen johtamaa eldmii, ja mahdollisuus
sithen yhdistii Spinozan mukaan kaikkia ihmisid.* Tdmi jaettu mahdollisuus yhdistettyni Spinozan
filosofian yliyksilolliseen luentaan johtaa tutkielmani johtopédatokseen, jonka mukaan yksilon ym-

mérryksen kasvu tulee ymmaértdd yhteiskunnallisena kysymyksend Spinozan filosofiassa.

2. Yksilosti yhteiseen: kysymys Spinozan luennasta

2.1 Yksilokeskeinen terapialuenta

Spinozan Etiikassa hahmotteleman késityksen vapaudesta ja sen edellyttimasti mielentyyneyden ti-

lasta on katsottu asettavan ihmisluonnolle korkeimman ideaalin, jota kohti hyvdid elimai

4 Tama kaikille kuuluva mahdollisuus on ymmaérrettéva periaatteellisena, silld Spinoza suhtautuu epdillen ihmisten to-
delliseen kykyyn seurata jarkedan. Téstd lisdd 3. ja 4. luvussa.



tavoittelevan tulisi pyrkid. Tatd padmaardd korostavaa luentaa Matthew J. Kisner nimittda teokses-

saan Spinoza on Human Freedom (2011) osuvasti Spinozan terapialuennaksi.

Terapialuenta tarjoilee lukijalleen Spinozan filosofian ikddn kuin kognitiivisena psykoterapiana, kei-
noina muuttaa ja hallita omia uskomuksia ja tunteita. Talla tdhdatdan ennen kaikkea yksilon kykyyn
vdistelld ulkoisten voimien negatiivisia vaikutuksia tielld kohti suurinta mahdollista onnea, jonka
muodostaa ulkoisista voimista riippumaton, jdrjelld saavutettu mielentyyneyden tila. Néin tera-
pialuennan keskidssd on suojautuminen ympériston haitallisilta liikutuksilta. (Kisner 2011, 3-4.)
Tama luenta voi vedota Etiikan lukijaan erilaisista syistd. Ensinnédkin ldnsimaisessa yhteiskunnassa
valtavirtaiseksi kasvanut yksilokeskeisyys ja aikamme eetos oman onnen luomisesta voivat ohjata
meitd lukemaan Spinozaa kuin terapeuttista istuntoa: mikili uskon eldmini kulun riippuvan yksin
itsesténi, on myos reagoimiseni ulkoisen maailman heittelyihin viime kidessd omalla vastuullani.
Tama ajatuskulku voi ajaa yksiléd etsimddn selviytymisstrategiaa, jolla mukautua ja siten selviytyé.
Toisaalta filosofisesti sofistikoituneen nikokulmasta Spinozan filosofia voi muistuttaa lukijaansa

stoalaisuudesta®, jonka keskeinen oppi on ulkoisten voimien aiheuttamien mielenliikutusten hallinta.

Terapialuennalle vaihtoehtoisena painotuksena Kisner itse esittdd vapautta ja siten toimintakykyd ko-
rostavaa luentaa, joka alleviivaa jérjelld tavoitetun mielentyyneyden sijaan sen tunnistamista, mika
kasvattaa voimaamme ja siten edistdd kykydmme toimia aktiivisesti. (Kisner 2011, 3.) Spinozan jar-
jestelmissd tdmé aktiivisuus merkitsee vapautta eli oman olemuksen voimasta toimimista —ja samalla
myos sitd, minkd terapialuentakin painotuksessaan tavoittaa: vailla ulkoisten voimien hallitsevaa pa-

kottavuutta eldmista.

® Spinozan filosofian vertaaminen stoalaisuuteen ei ole harvinaista. Esimerkiksi Higglund (2019, 363), jonka kritiikkid
Spinozan filosofiaa kohtaan esittelen tdssd tutkielmassa, kutsuu Spinozaa stoalaiseksi filosofiksi.



Kun terapialuennan keskidssd on mielentyyneyden psykologisen tilan saavuttaminen ja sen edut yk-
silon henkilokohtaiselle eldmadlle, se validoi ja vakiinnuttaa vallitsevia olosuhteita tarjoamalla Etiikan
oppaana nithin sopeutumiselle. Sen keskidssd on siis toimintakyvyn ja aktiivisuuden sijaan suojautu-
minen ympadriston haitallisilta litkutuksilta (Kisner 2011, 3—4). Terapialuennan ja toimintakykyéa pai-
nottavan tulkinnan jakama yhteinen huoli kiteytyy Spinozan huomiossa, jonka mukaan ihmiset eivit
yleensd toimi oman olemuksensa aktiivisesta voimasta. Tulkintojen tdhdn huomioon tarjoamia vas-
tauksia kuvastaa vertaus pelisté tai taistelusta: kun terapialuenta vastaa Spinozan huoleen puolustuk-
sella, toimintakykya painottava luenta valitsee hyokkdyksen. Tulkintojen eroa ei ole kuitenkaan syyté
painottaa liikaa, silld ne eivét varsinaisesti kumoa toisiaan, vaan painottavat Spinozan projektissa

tirkeini eri asioita. Taistelun kohde on yhteinen: haitallisten ulkoisten voimien passivoiva vaikutus.®

Toimintakyvyn ja aktiivisuuden painotus vaihtoehtona terapialuennalle tarkoittaa myds sité, ettei val-
litsevia olosuhteita oleteta ja sellaisenaan hyviksytd etsimilld strategioita nithin mukautumiselle.
Kisner (2010, 3) huomauttaakin, ettd Spinozan filosofiaa tulisi lukea “oppaana voimamme kasvatta-
miselle”. Aktiivisuus, siis toimintakyvyn eli voiman kasvattaminen, tarkoittaa samalla pyrkimysté
oman olemassaolon ehtojen ja yhteiskunnallisten olojen muokkaamiseen — téssé luennassa puolustus

todella muuttuu hyokkaykseksi.

Siind missd terapialuennan painotus motivoi Kisnerid siirtdméédn katseen Spinozan kéytdnndllisen
filosofian tutkimukseen, jossa mielentyyneyden ja siten autuuden tavoittaminen niyttelee Kisnerin
(2011, 4) mukaan pienempéd roolia, terapialuennan taustalta tunnistettava yksilokeskeisyys motivoi
omaa tutkimustani siirtimédn Etiikan luennan fokusta yksilostd yhteisdon, yksityisestd jaettuun.

Tarve self-helpin kaltaisille strategioille — omachtoiselle mielenrauhan 16ytamiselle jatkuvan

6 Kisner huomauttaa, etti terapeuttisen luennan tavoitteet tulisikin ymmértii “suhteessa toiminnan suuntaamisen kéy-
tannollisen tavoitteeseen”. Néin Kisner pyrkii kumoamisen sijaan kohottamaan vaihtoehtoisen luentansa “valtavirtai-
sen” terapialuennan rinnalle. (Kisner 2011, 3.)



muutoksen keskelld — vaikuttaa yhtd kaikki ilmeiseltd, eikd tutkielmani tarkoitus ole véahétella tita
tarvetta. Tutkielmassani tarkastelen sen sijaan sitd, missd méérin vapaan ja onnellisen eldmin saavut-
tamisen edellytyksend on rationaalisen yksilon sijaan rationaalinen yhteiso — yhteisd, jossa aktiivinen
ajattelu, jarki, on jaettu, niukkuudesta kdrsiméton hyvd. Tamé yliyksilollinen ndkokulma korostaa
Spinozan filosofisen ideaalin yhteiskunnallista puolta: jarki ja ymmarrys kytkevét meidét perustavalla

tavalla muihin ithmisiin.

2.2 Yliyksilollinen luenta

Terapialuennan kaltaisten yksilokeskeisten tulkintojen vaarana on, ettd Spinozan filosofiasta muo-
toutuu henkilokohtainen pelastusoppi, jonka korkeimpana tahtdimena on yksil6llinen vapautuminen.
Tédmai projekti jaa sithen, mistd yhteiskunnallisen, yksilon ylittdvin muutoksen pitdisi vasta alkaa.
Esimerkiksi Martin Hagglund kritisoi teoksessaan This Life: Secular Faith and Spiritual Freedom
(2019) filosofisia ja uskonnollisia oppeja, joiden tavoitteet eivét aja yhteiskunnalliseen liikkeeseen.
Hénen mukaansa téllaisten oppien anti on ldhinné niiden seuraajien saavuttama henkilokohtainen va-

pautus: autuus, joka maailman muuttamisen sijaan muuttaa yhden ihmisen tapaa katsoa maailmaa.

Spinozan filosofian suurin huolenaihe ei kuitenkaan ole téllainen henkilokohtainen kokemus mielen-
tyyneydestd ja sen suomasta autuudesta. Ennen kaikkea Spinoza asettaa teoksissaan filosofialleen
yhteiskunnallisen padmaiiran, eli sellaisten olosuhteiden mahdollistamisen, jossa tuo autuus on ithmi-
sille mahdollista saavuttaa. Tétd ei kuitenkaan onnistu paljastamaan yksiloon keskittyva luenta, vaan
sitd vastoin terapialuenta jopa himartdd Spinozan filosofian kokonaisvaltaisuutta erottamalla Etiikan

Spinozan poliittisista teksteisti (Kisner 2011, 8-9).7 Yksilodn keskittyvi terapialuenta pysihtyy siis

7 Spinozan poliittisiksi teksteiksi voidaan lukea Teologis-poliittinen tutkielma sekd Poliittinen tutkielma.



tulkinnassaan liian pian: se typistdd Spinozan filosofian self-helpin kaltaiseksi parannuskeinoksi yk-

silon eldmin muovaamisessa vallitsevaan tilaan sopivaksi.

Spinozalle keskeisen conatus-opin ja sithen kytkeytyvin jirjen Idhempi tarkastelu osoittaa, ettd Spi-
nozan osoittama korkein padmaara, autuus eli vapaus rakentuu aina suhteessa muihin. Ndin Spinozan
filosofisesta ajattelusta voikin erottaa kaksi projektia, joista ensimmaéinen koskee autuutta eli vapautta
ja jalkimmaéinen yhteiskunnan ideaalia rakentamista. Ndma projektit ovat toisiinsa erottamattomasti
sidottuja, silld ilman poliittista projektia emme voi ottaa ensimmadistd, yksilllisen vapautumisen eli
ns. valaistumisen projektia vakavasti. Koska ulkoiset voimat ylittivit omamme dérettomasti, kutsuu
jarki etsiméén rinnalleen samanluontoisia thmisid. Juuri tdssd Spinozan osoittamassa, ihmisen maail-
massa olemista leimaavassa dérellisyydessd ja haavoittuvuudessa on Spinozan ihmisid yhteen sito-

van, yksilon ylittdvin filosofian alku.

Kuten tulen seuraavissa luvuissa osoittamaan, oman olemisen sdilyttimisen takaaminen yhteiskun-
nallisilla oloilla on vilttdméton edellytys olemisen voiman kasvattamiselle. Yhteiskunnallisten olojen
merkittdvyys yksilolliselle vapautumiselle ndyttdytyy erityisesti Spinozan Poliittisessa tutkielmassa
korostamassa ndkemyksessd, jonka mukaan ympéristd madrittdd olennaisesti yksilon mahdollisuutta
eldd jirjen johtamaa eldmii (TP7/27®%). Ei ole mitdéin Jumalan siunaamaa erillistd kansanosaa, jolla
on kyky tavoittaa jarki, vaan mahdollisuutta rationaaliseen elamédn maérittdd yhteiso, jossa thminen
kasvaa ja eldd. Nain Spinozan mukaan ithmisen mahdollisuus vapaaseen eldméan vélttdmétti nojaa

toisiin ihmisiin.

8 Poliittiseen tutkielmaan viitatessani kiytén vakiintunutta lyhennettd TP, joka viittaa teoksen alkuperiiseen nimeen
Tractatus Politicus.



Kaiken liséksi yksilokeskeinen, pelastusoppimainen Etiikan luenta ohittaa ihmisend olemisen komp-
leksisuuden yksilollistenkin pyrkimysten kannalta tuhoisasti. Spinozan metafysiikasta seuraa, etti
olemme direllisyydessamme menneiden tapahtumien summa, ikuisen jarjestyksen hetkellinen ilmen-
tymd, jolloin niin mennyttd, nykyistd kuin tulevaakin toimintaamme leimaa lukuisten ulkopuolel-
tamme tulevien vaikutusten taakka. Meihin on siis mahdollisuus vaikuttaa hyvéssé ja pahassa, olemi-
sen voiman kasvua ja laskua edesauttaen, ja ndin faktuaalisesti on tapahtunut ja tulee tapahtumaan
lukemattomin eri tavoin, kerdten yksilolliseen historiaamme monimutkaista vaikutusten kertoumaa.
Tédmi on Spinozalle olennaisesti ihmisen ydintd, olemisen voiman sidilyttdmisen ja kasvattamisen
pyrkimystd kuvaava olotila, jota ei ihmisen toiminnassa voi ohittaa. Ndin Spinozan késitys toisiinsa
vaikuttavista voimista pakottaa kddntdméédn katseen sithen, mitéd tapahtuu yksildiden vélilla: ajatus

norsunluutorniin poteroitumisesta on pelkkii fantasiaa, jos toivottavaa ollenkaan.

3. Toimintakykyinen ihminen

Erilaisista painotuksista huolimatta edellé kasitteleméni luennat tunnistavat Spinozan huomion, jonka
mukaan useimmiten ihmisid liikuttaa jokin heidén ulkopuolellaan vallitseva voima. Spinozan mukaan
erechdymme kuitenkin olettamaan toimintamme vapaaksi, koska olemme tietoisia teoistamme, mutta
emme tunne niiden todellisia syitd. (E3P2s; E4 Johdanto.) Téssd luvussa tarkastelen, mitd Spinoza
tarkoittaa oman olemuksensa voimasta toimivalla ihmiselld ja miten tuo aktiivinen toiminta kytkey-
tyy aktiiviseen ajatteluun. Argumentoin, ettd yksilokeskeinen luenta ohittaa tarkeén ihmisen olemas-
saoloa madrittdvin tekijin, avautumisen vaikutetuksi tulemisen mahdollisuudelle ja sen toimintaky-
kyéd eli voimaa kasvattavalle potentiaalille. Tdmé nostaa luvun lopuksi esiin kysymyksen toisiinsa
vélttdmittd kytkeytyneistd ihmisistd: jos Spinozaa ei tulisi lukea terapialuentaa mukaillen henkil6-
kohtaisen pelastuksen toivossa, miksi conatus-opissa kaikuu yksilollisen pelastuksen nidkokulmaa

puoltava egoismi?



Aloitan luvun Spinozan filosofian keskeisten kisitteiden tarkastelulla. Selvitdn, mitd Spinoza tarkoit-
taa adekvaatilla ja epidadekvaatilla syylld ja miten nuo syyt kytkeytyvit thmisen kykyyn toimia ja
ajatella oman olemuksensa aktiivisesta voimasta. Taéman jdlkeen osoitan conatus-opin tarkastelun

kautta, miten yksilon ylittdvad ndkokulma piilee jo Spinozan ihmiskuvan perustassa.

3.1 Aktiivinen ja passiivinen ihminen

Adekvaatilla syylld Spinoza ymmaértda syytd, jonka vaikutus voidaan havaita selvisti ja kirkkaasti sen
itsensd kautta. Talloin vaikutus on syntynyt yksin jonkin olion luonnon omasta voimasta. Kun jokin
vaikutus ndin kumpuaa olion oman olemuksen voimasta, Spinoza kutsuu sitd aktioksi. Kun toimin-
tamme on ndin meistd itsestimme lahtoistd — kun olemme itse itsemme herroja — toimimme omasta
aktuaalisesta olemuksestamme késin. Kun siis jokin teko on 14htoisin yksin ihmisen omasta olemuk-
sesta, on hén tuon teon adekvaatti syy ja itse teko tulee ymmartia aktiivisena eli vapaana. (E3D1-3.)

Talloin luonnostamme seuraa jotain, joka voidaan ymmértdé yksin sen tuntemisen kautta:

Sanon meidén toimivan silloin, kun meissé tai meidin ulkopuolellamme tapahtuu jotain, jonka
adekvaattina syynd me olemme, toisin sanoen (...) kun meididn luonnostamme seuraa jotain
meissd tai meidin ulkopuolellamme, joka on yksistddn meiddn luontomme kautta selvisti ja

kirkkaasti ymmirrettivissi.” (E3D2.)

Vastaavasti vaikutuksen, joka ei ole 1dhtdisin yksin meistd itsestimme, taustalla olevaa syytd Spinoza

kutsuu epédadekvaatiksi. Epdadekvaatin syyn vaikutuksen synnyssd on mukana jokin ulkopuolelta

9 Kdytén tutkielmassani Etiikan lainauksissa Vesa Oittisen suomennosta. Oittisen suomennoksesta poiketen olen kor-
vannut sanan “’tajunta” sanalla “mieli” ja "tiedostus” kontekstista riippuen sanoilla “kognitio” tai ”ymmarrys”.



vaikuttava voima, eikd ihmisté tilloin voida ymmartéa itse toimintaansa méadradavani syynd, vaan ai-
noastaan osana sitd. Toiminta, jonka vaikuttimena on epdadekvaatti syy, ei ole vapaata, vaan passii-
vista, ja sen seurauksena ihminen kirsii. Itse asiassa Spinoza ei kutsu epdadekvaatista syystd seuraa-
via vaikutuksia toiminnaksi laisinkaan. (E3D1-3; E4P2.) Spinozan kutsuessa vain adekvaatista syysta

seuraavia vaikutuksia toiminnaksi hén alleviivaa toiminnan ja toimivan ihmisen aktiivista olemusta.

Edellisen perusteella késitdn toimintakykyiseksi ihmisen, jonka teot ovat edelld kuvatulla tavalla ak-
titvisia. Toimintakykyinen ihminen on oman toimintansa adekvaatti syy: hin ymmaértéa toimintaansa
médrddvit syyt ja valitsee ne itse — “hallitsee kohtaloaan”, kuten Spinoza asian ilmaisee (E4P47s).
Huomattavaa on, ettei ihmisen olemuksen aktiivinen voima ole kuitenkaan vakaata, vaan se voi muut-
tua ympdriston vaikutuksen vaihdellessa. Tdméd vaihtelu kuvastaa sité tilaa, missd ihminen maail-
massa valttdimétti on: voimien jatkuvan muutoksen ja vaikutuksen keskidssd. Toimintakykymme on
titen aina muutoksenalaista ja asteittaista, silld se on riippuvaista paitsi kullakin hetkelld meihin vai-

kuttavista ulkoisista voimista, myds ihmisen itsensi olemuksen voimasta. (E4P4; E4P4c; Pietarinen

2019, 211-213.)

Perimmiltddn kyvyttomyys aktiiviseen toimintaan seuraa Spinozan mukaan siité, ettd ihminen seuraa
ulkopuolellaan olevien voimien johdatusta ja ndin méiérdytyy oman luontonsa sijaan toimimaan “ul-
koisten olioiden yleisen luonteenlaadun mukaisesti” (E4P37s1). Kun ymmaérrdmme toimintakyvyn
tekojen aktiivisuuden ja vaikutusta médédrddvan syyn kautta, voimme ihmisen kyvyttomyydesti vas-
taavasti todeta seuraavaa: toimintakyvyton on passiivinen, voimansa vahdisyydessd kérsivd ihminen
(E3D2; E4 Johdanto). Passiivista ihmistd johdattavat vaikutukset, joiden syntyyn hén ei ole kuin osit-
taisena syyni. Spinoza ymmirtii tillaisiksi passioiksi'’ affektit, jotka eivit saa alkuaan jérjesti

(E3P3; E3P3s). Passiot tulee kuitenkin ymmartdd valttamattomaksi osaksi ihmisti, silld niin kauan

10 Pagsiivinen affekti ja passio ovat eri kisitteet samalle ilmidlle, ja kdytén niitd tydsséni toisilleen synonyymeina.
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kuin olemme osa luontoa, olemme vélttiméttd osa maailmaa, jossa passioilla on kausaalista voimaa.
Taman vuoksi passiivisuus, ja siten myos kérsimys, on kisitettdvd ihmiselle jossain méérin véaltta-
mattomaiksi: koska esimerkiksi aistihavaintomme ovat ulkoisten syiden aikaansaamia vaikutuksia,

ovat nekin luonteeltaan passiivisia. (E4P2D; E4P4; Pietarinen 2019, 211.)

Voimme kuitenkin katsoa, ettd aktiivista thmistd méérittelevit olennaiselta osalta hdnen toimintansa
ja ajattelunsa itseldhtoisyys. Passiot eivit siis koskaan hallitse aktiivista ihmistd, vaikka hidn onkin
niiden vaikutukselle jossain miérin vaistdméttd altis. Spinozalle ulkoisten voimien haitallinen, ottees-
saan pitidva vaikutus on kuitenkin selva. Passiivisuutta ilmenti4 se, miten vihainen uskoo haluavansa
kostaa, humalainen haluavansa 16rpotelld ja kunnianhimoinen haluavansa toimia muiden tahtoa pal-
vellen — ndin “kokemus opettaa yhti selvisti kuin jarkikin”, etteivit tekoja ohjaavat syyt ole usein-
kaan ihmisen vallassa. (E3P2s.) Havainnostaan turhautuneena Spinoza on aloittanutkin filosofisen
projektinsa: thmismieltd harhauttavien asioiden — yleisimmin kunnian, varallisuuden ja aistillisen
mielihyvén — takaa on etsittidvé todellinen hyva, silld pysyvii onnea ei ndistd ihmisen yleensd hyviné
pitdmisti asioista voi tunnistaa (TIE!!, 7). Ndmi meiti niin usein liikuttavat ihanteet eiviit palvele
luontoamme, vaan ne mukailevat luonnollemme vierasta padmadréd ja siten suuntaavat keskittymis-
tamme sellaisten asioiden dérelle, jotka tekevit meistd passiivisia ja ovat siten haitaksi toimintaky-
vyllemme. Esimerkiksi kunnia médrad ihmisen suuntaamaan toimintaansa kohti sitd, mitd muut ar-
vostavat — sen sijaan, ettd toimintaa maérdisi ihmisen oma, adekvaatti ymmarrys siitd, mikd hinelle
on todella hyviksi. Kyvyttdmyys ja passiivisuus koostuvat Spinozan mukaan juuri tistd: oman jarjen
hylkddmisestd ja toisten luonteenlaadun mukaan eldmisesté, antautumisesta ulkopuolisten voimien

johdatettavaksi. (E4P37s1; TP2/10.)

11 Lyhenne TIE viittaa Spinozan varhaiseen teokseen Tractatus de Intellectus Emendatione.
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Tdma antautuminen, ruumiimme véhentynyt toimintakyky on muutoksessaan sidoksissa vastaavaan
ajattelukykyyn. Yksinkertaisuudessaan tima tarkoittaa sitd, ettd mieli on ruumiin idea: ne identifioi-
daan yhdeksi ja samaksi, mutta tuo ykseys voidaan kasittdd joko ajattelun tai ulottuvaisuuden attri-
buutteina. (E2P13; E3P2s.) Tésti johtuen toimintakykyi — jota Spinoza kiyttid itse'? yhteisnimityk-
send olemuksen aktiiviselle voimalle — vastaa mielen ajattelukyky. Kun ajattelukykymme kasvaa,
kasvaa samalla ruumiimme toimintakyky. Vastaavasti ruumiin maardytyminen ja mielen paétos ovat
samanaikaisia. (E3P2s; E3P11.) Kun ruumiimme méérdytyy aktiiviseen toimintaan adekvaatista

syystd, vastaavat sitd adekvaatit ideat mielen aktioina.

3.2 Jirkeilevi ja kuvitteleva mieli

Tarkastellessamme maailmaa muodostamme siitd mielessimme késityksid, ideoita, jotka Spinoza ja-
kaa adekvaatteihin eli tdydellisiin ja epdadekvaatteihin eli epatdydellisiin ideoihin. Néistd ensimmaéi-
set kykenemme saavuttamaan jarjen avulla, kun taas jalkimmaiset, vajavaiset ideat muodostamme
havainnoimalla maailmaa ilman jarjen ohjausta. (E2D3—4; E2P40s2.) Etiikan kolmannen osan aluksi

Spinoza kirjoittaa:

Mielemme toimii jossain suhteessa, jossain toisessa taas karsii: se nimittiin valttimatta toimii
jollain tavoin, sikéli kuin silld on adekvaatteja ideoita, ja se vilttdmattd karsii jollain tavoin,

mikili silld on epdadekvaatteja ideoita. (E3P1.)

Mielen tuottamat selkedt ja kirkkaat ideat ilmentévit sen aktiivisuutta, kykyd saavuttaa varmuutta

asioiden todesta jarjestyksestd. Adekvaattien ideoiden selvyys ja kirkkaus paljastuu meille siind, mika

12 Spinoza viittaa esimerkiksi Etiikan 4. osan esipuheessa aktiiviseen voimaan toimintakykynd kuvaillessaan ihmisluon-
non mallia. Ndhdékseni timén seuraaminen on perusteltua, silld toimintakyky viittaa toimintaan ja siten aktioihin, jotka
voivat viitata niin mielen kuin ruumiin aktiivisuuteen. Myds mielen aktioiden yhteydessd Spinoza kirjoittaa usein ajatte-
lukyvyn sijaan toimintakyvysta.
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on kaikille yhteistd (E2P36—-38¢c). Adekvaattien ideoiden tavoittaminen tarkoittaa todenmukaista ajat-
telua, maailman tarkastelua ymmartdmalla siind vallitseva ikuisuus. (E2P43, E2P44c2.) Jérjen ohjaa-
mana tavoitamme siis tdydellistd tietoa, joka paljastaa vilttiméattomyyden ndenndisen, epdadekvaat-
tien ideoiden eli kuvittelumme tavoittaman satunnaisuuden taustalla. Tama valttamattomyys on Spi-
nozan mukaan Jumalan eli luonnon vélttiméattomyyttd, eikd sen ymmartdminen voi herittdd meissa
muuta kuin iloa: koska adekvaatti ymmarrys on mielemme aktiivisuutta, tarkoittaa se ajattelukyvyn
eli voiman kasvua. Vastaavasti himaérét ja sekavat ideat edustavat epatotuudessaan mielemme kyvyt-
tomyyttd, joka aiheuttaa meissd surua. Kun ajatteluamme ei ohjaa jérki, havainnoimme maailmaa

Jjarjestdytymattomaisti ja siten Spinozan mukaan vilttimatta karsimme. (E4P73s.)

Niin ideoiden erottelussa on kyse siitd, mitd me tavoitamme kognitiollamme. Tiedon ensimmaisti
lajia edustaa kuvittelu, eli maailmasta kerddmamme havaintotieto: tima tiedon laji sisiltidd edelld ku-
vatut epdadekvaatit eli sekavat ideat. Toisen ja kolmannen lajin tiedon piiriin kuuluvat adekvaatit
ideat. Toisen lajin tieto siséltdéd sen, minka jérki tavoittaa, ja tdllaista tietoa luonnehtiikin rationaalinen
paittely. Sen sijaan kolmannessa eli ylimmaéssa tiedon lajissa on kyse vilittomaésta tietimisestd — ym-
mirryksesti, joka ei vaadi viliportaakseen toiseen tiedon lajiin kuuluvaa péittelyi'®. Ymmérrysti voi
luonnehtia my®0s intuitiiviseksi tiedoksi. (E2P41-42.) Spinozalle kolmannen lajin tieto on mielen ja
samalla ihmisen korkein paddamaadrd, silld vasta sen tavoittaminen kytkee mielemme osaksi sité ikui-
suutta, jonka &dérellisid osasia me olemme. Kun meilld on adekvaattia tietoa, meilld on tietoa Juma-
lasta'®: niin toisen ja kolmannen lajin tietoa luonnehtii mielen aktiivisuus, joka on aina yhteydessi

ddrettomain, valttimattomain ja ikuiseen. (ESP25; ESP33; E2P45-46.) Spinoza kirjoittaa:

13 On kiinnostava kysymys, miten jirked seuraavan ja intuitiivisesti ymmaértivin elamait lopulta kidytdnnossa eroavat
toisistaan. Toisen lajin tieto on ikédén kuin reitti intuitiiviseen ymmaérrykseen, vaikka molemmat ovat adekvaattien eli
tosien ja tdydellisten ideoiden léhteitd. Etiikan 5. osan proposition 36 huomautuksesta kdy ilmi, ettd intuitiivinen tieto
vaikuttaa mielessimme eri tavalla kuin jérki. En voi kuitenkaan késitelld kysymystd enempad téssa.

14 Spinozan jumalakisityksen on katsottu edustavan panteismia. Kun puhun Spinozan Jumalasta, nojaan Spinozan > Ju-
mala eli luonto” -substanssiajatukseen: lukijaa voi ndin helpottaa Jumalan ymmaértdminen kaikkeutena.
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Korostan nimenomaan, ettei mielelld ole itsestdin, ruumiistaan eikd ulkoisista kappaleista ade-
kvaattia, vaan yksinomaan sekavaa (ja typistynyttd) tietoa, aina silloin kun se havainnoi asioita
luonnon tavallisen jarjestyksen mukaisesti, toisin sanoen niin usein kun se ulkokohtaisesti, ni-
mittdin olioita aksidentaalisesti kohdatessaan méddraytyy pohtimaan milloin titi, milloin tuota;
tdssd tapauksessa mieli ei madrdydy sisdltd kisin, toisin sanoen se ei paddy useita olioita sa-
manaikaisesti tarkastelemalla ymmaértdméaédn niiden yhteensopivuuksia, eroja ja vastakohtai-
suuksia. Mutta aina kun mieli tavalla tai toisella ohjautuu siséltd késin, tarkastelee se olioita

selvisti ja kirkkaasti, kuten edempiné osoitan. (E2P29s.)

Olioiden epdadekvaatissa eli ensimmadisen lajin havainnoinnissa on kyse ulkoista maailmaa koske-
vien subjektiivisten ideoiden muodostumisesta. Kun jirjen luontoon kuuluu satunnaisuuden sijaan
valttdiméttomyyden tavoittaminen, kuvittelemalla tavoitamme jotain henkilokohtaisesti — ja silloinkin
usein vain nidenndisesti — patevdd. Téastd johtuu se, miksi Spinozan mukaan hiekkaan painautuneet
kavioiden jéljet johdattavat ensimmaiseksi sotilaan ajatukset ratsuvékeen ja sotaan, kun taas talonpo-
jan ne johtavat ajattelemaan auraa ja peltoa: yleensi arkipdivdinen havainnointimme perustuu henki-
l6kohtaiseen historiaamme, jolla jasenndmme ajatteluamme peilaten sitd aiempiin kokemuksiimme
ja niistd muodostuneisiin ennakkoluuloihin. Tétd vastoin jérjen ja ymmaérryksen tavoittama jarjestys
on kaikille yhteistd, silld siind muodostuvien ideoiden perusta on kullekin ilmenevien satunnaisuuk-

sien sijaan olioiden ensimmadisissé syissd. (E2P18s.)

Kuvittelukyvyn luomat ennakkoluulot késittavét kaiken sen, mitd tind pdivénd voisimme moittia ih-
miskeskeiseksi. Selittdessimme olioiden toimintaa arvioimme niitd kuvittelemalla niiden olemassa-
ololle jonkin pid&miirdn ja peilaamalla niiden aikaansaamia vaikutuksia suhteessa omaan hyo-
tyymme. Spinozan mukaan erehdymme molemmissa tapauksissa: paitsi ettd luonto ei tdhtdd mihin-

kddn pddmidrddn, vield vihemmén on sen olemassaolo ja toiminta arvioitavissa suhteessa sen
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ihmiselle tuottamaan hyoOtyyn tai haittaan ndhden. Asetamme luontoon siis erilaisia tarkoitusperid
kuvitellessamme, etti silld on ihmisen tavoin toimintaa ohjaavia pddmaarid. Tdma on johtanut alati
vahvistuvaan ajatukseen kasityskykymme ylittdvéstd Jumalasta ja sen seurauksena edistyksen port-

teja vahtivan tietiméttomyyden tilan” yllapitoon. (E1 Liite.)

Mielemme seuraisi vélttimatta jarked — tuottaisi kirkkaita ja selvid ideoita — mikéli se vain voisi toi-
mia maailmassa vailla ulkoisia héirigitd. Kuten edelld totesin, hdiriottomyys ei kuitenkaan kuvasta
todellisuutta, jossa elimme. Passioiden ihmistd ohjaavan haitallisen vaikutuksen Spinoza tiivistda to-
teamukseen, jonka mukaan “orja seuraa huonompaa, vaikka tuntee paremman’ — passioiden ohjauk-
sessa ihminen ei kykene aktiiviseen, itsestdén 1dhtevédn ajatteluun. Jirjen voiman rajallisuuden osoi-
tus on, miten se viistyy kuin itsestdén hetkellisten, voimakkaampien halujen ja ulkoisten voimien
tieltd. Ndin passiiviset affektit ovat kykenevid riisumaan ihmiseltd vapauden, vaikka hén tuntisikin
niistd vastakkaiseen suuntaan johdattavan, jirjen viitoittaman paremman. (E3P2s; E4P17s.) Tai, ku-
ten Blaise Pascal Mietiskelyissddn (10/148) toteaa, hyldttyddan Jumalan ja kadotettuaan nékoalan to-

delliseen hyvién, on ihminen alkanut nihdé hyvéa kaikessa — jopa omassa tuhossaan.

3.3 Conatus-oppi

Spinozan késitykset ihmisluonnon kyvysta ja kyvyttomyydestd kuvastavat ihmisen olemusta ja vuo-
rovaikutusta ulkoisen maailman kanssa. Toiminta- ja ajattelukyky ilmaisevat olion rajallista voimaa,
jolla se sdilyy olemassaolossaan: kyvyton kérsii voimansa vidhiisyydessd, kun taas voimissaan ole-
valla on kyky toimia. Jokainen ihminen kohtaa muut oliot, siis kaiken ulkopuolellaan tilld kyvylla.
(E3P3-P4d.) Mutta mihin lopulta viittaa tuo olioita olennaisesti madrittava kyky eli voima, joka il-

maisee, miten vaikutamme ja tulemme vaikutetuiksi?
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Perustavanlaatuista, ihmistd maailmassa ajavaa kykyé eli voimaa Spinoza kutsuu conatukseksi. Co-
natuksella Spinoza tarkoittaa yleisesti jokaisen olion pyrkimystd sdilya olemisessaan. Télle pyrkimyk-
selle ei tule loppua sikéli kuin se riippuu kustakin oliosta itsestdén, vaan jokainen olio vastustaa co-
natus-opin mukaan kaikkea, mikd pyrkii tuhoamaan sen. (E3P6; E3P6d.) Conatus on siis perimmil-
tddn jokaisen olion aktuaalista olemusta — olemusta, jonka kanssa tulemme maailmaan ja jolla koh-
taamme kaiken olemuksemme ulkopuolisen (E3P7). Vaikka conatus oman olemisen séilyttimisend
ilmenee my0s automaattisena hengityksené seké turvan ja ruoan etsimisend, ei sitd tule sekoittaa yk-
sin ihmisen valttdiméttdmiin perustarpeisiin. Koska conatus on pyrkimysta, se ilmenee olemisen voi-
man sdilyttdmisen liséksi ennen kaikkea pyrkimyksend kasvattaa sitd. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa

pyrkimysté etsid olemisen voimaa ylldpitdvien asioiden liséksi sitd kasvattavia asioita.

Spinozalle jokaisen yksittdisen olion pyrkimys on ilmausta Jumalan pyrkimyksestd (E3P6d). Nyt da-
rellisten olioiden voi ymmaértdd ilmaisevan conatuksessaan kaikessa olevassa vallitsevaa Jumalan 44-
retontd voimaa: kaikki maailmassa on Jumalan ldpédiseméda ja kunkin yksittiisen olion pyrkimys on
osa titd. Kuten aalto mereen, on direllinen olemuksemme tuon kaiken ldpdisevin voiman kautta si-
dottua Jumalaan — siis ddrettdmédn, valttiméttdmaiin ja ikuiseen. (E3P6d; E4P4d; Koistinen 2025,

155.)

Voima eli kyky eli aktiivinen olemus viittaavat kaikki tdhdn samaan pyrkimykseen, joka luonnehtii
jokaista maailmaan olevaksi tulevaa oliota. Kuten edelld totesimme, tdmé pyrkimys on véistdmétta
ulkoisten voimien rajaamaa ja samalla my0s jatkuvalle muutokselle altista. Muut oliot toisaalta esté-
vit pyrkimyksemme loputtoman jatkumisen ja toisaalta koettelevat ja kasvattavat sitd: ndin jokainen
olio on ddrimmdiselld tavalla toisista olioista riippuvainen ja siten my0ds haavoittuvainen suhteessa
toisten olioiden vastaavaan pyrkimykseen. Térkedd on kuitenkin huomata, ettei riippuvaisuutemme

ole ainoastaan valitettava, olion pyrkimysta rajoittava tosiseikka, vaan myos — ja ennen kaikkea —
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toimintakykydmme kasvattava, pyrkimystdmme edistivé tila: mahdollisuus tulla vaikutetuksi tarkoit-

taa my®0s sitd, ettd pyrkimyksellimme on mahdollisuus kasvaa. (E3P7d, E4P18s, E4P38.)

Conatus-opin ydin, oman olemisen voiman sdilyttdminen, on Spinozan mukaan hyveen ja onnen pe-

rusta (E4P18s). Kun kykymme kasvaa, kasvaa myos hyve:

Hyveelld ja kyvylld ymmaérrdn samaa, toisin sanoen (II1.7) hyve liittyessddn ihmiseen, on ihmi-
sen olemus itse, eli hdnen luontonsa, sikili kuin silld on valta saada aikaan jotakin, miké voi-

daan ymmaértda yksistdén thmisen oman luonnon lakien kautta. (E4DS.)

Spinozan hyville antamassa mééritelméssd vuorostaan esitetdén, ettd hyvd on meille hyodyllistid; se
on viline, jonka “tiedimme auttavan meiti lihestymin tiydellisen ihmisen ideaalia ”.!> Vastaavasti
paha on jotain, joka “estdd meitd osallistumasta johonkin hyviin” ja siten tavoittamasta tuota ideaalia.
(E4D1-2; E4 Johdanto.) Tdma ihmisen ideaali asettaa meille skaalan, jonka ddripdiden valilld ithmi-
nen tasapainoilee kyeten joko kurottamaan ldhemmis ideaalia tai loitoten siitd kauemmas. Suurem-
paan tai vahdisempéddn tiydellisyyteen siirtyminen kuvastaa toimintakyvyn astetta: etdélld ideaalista
thmisen toimintakyky ja siten tdydellisyys on vdhdisempai, kun ldhelld ideaalia ihmisen toimintakyky
jasiten tidydellisyyskin on suurempaa. Tama tdydellisyyden mittari kuvastaa ihmisen osallisuutta hy-
védn ja siten hinen kykydéin sdilyd ja toimia omasta aktiivisesta voimastaan — siis hdnen conatus-

voimaansa.

15 Tdama selittdd Spinozan késitysté, jonka mukaan hyvé tai paha ovat yleisind kuvauksina sinidnsi yhdentekevid. Asiat
ovat hyvid tai pahoja aina suhteessa johonkin, ja titi suhdetta mitataan asioiden aikaansaamalla vaikutuksella. Esimer-
kiksi myrkky ei sindlldén ole hyvai tai paha asia. Sen sijaan se, miten myrkky vaikuttaa ihmisen toimintakykyyn, kertoo
meille myrkyn pahuudesta. Koska myrkky heikentdd ihmisen kykya toimia ja vie titd kauemmas aktiivisen ihmisen ide-
aalista, on se objektiivisesti tarkasteltuna ihmiselle pahasta. Vastaavasti jokin asia voi olla tilanteesta riippuen osallisena
sekd hyvédn ettd pahaan: kohtuullisissa mairin nautittuna vesi on hyvéksi ihmiselle, mutta kun vesi tayttdd hukkuvan
ihmisen keuhkot, on ilmiselvaa, ettd vesi on vaikutukseltaan tuhoisaa.
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Conatus-opin siséllot seuraavat ihmisluonnon vélttiméattomyydestd ja ndin oppi patee universaalisti
jokaiseen ihmiseen. Opin siséltd on sdilynyt samanlaisena Etiikasta Poliittiseen tutkielmaan, joista
erityisesti jalkimmaisessd Spinoza rakentaa sithen perustuvaa yhteiskuntafilosofiaansa ihmisten kayt-
tdytymisestd ja jarjestdytymisestd yhteisoissd. Seurasipa ihminen siis passiivisia affekteja tai jérked,
olivatpa hénen ideansa sekavia tai kirkkaita, pyrkimys olemisessa sdilymiseen on ihmisille yhtélai-
nen, niin luonnontilassa kuin yhteiskunnassakin. (TP3/18; E3P9.) Kun Spinoza (TIE, 7) varhaisessa
tyOssédédn osoitti kolmea ithmisté viirélle tielle johtavaa, ndenndistd korkeinta hyvii, han naytti osoit-
tavan kolmea tavanomaista tapaa saavuttaa tunne siitd, ettd olemme voimissamme. Niin kunnia, va-
rallisuus kuin aistilliset mielihyvétkin ndyttaytyvit meille usein voimaa kasvattavina pddmaarina: kun
saamme osaksemme jotain niistd, vélittyy meille ainakin hetkellisesti tunne siitd, ettd kykymme kas-
vaa. Kunnia ei ole vain toisten suomaa olemassaoloni hyviksyntdd vaan my0s sen ylistystd: muut
haluavat, ettd sdilyn. Varallisuus taas tarkoittaa erityisid materiaalisia edellytyksid ei vain sdilymi-
selle, vaan myds voiman kasvattamiselle. Aistilliset mielihyvét aiheuttavat — usein nimenomaan lii-
allisina — meissi tunteen voittamattomuudesta'®, olipa kyseessi pdihtymys tai muu hetkellinen nau-
tinto. Ndma kuitenkin edustavat Spinozan ndkemyksen mukaan vaéristynyttd késitystd voimastamme,

silld ne perustuvat jarjen osoittaman sijaan pelkkdén kuvitteluun.

Koska itsensd sdilyttdminen toimii perustavanlaatuisena ajavana voimana jokaisessa ihmisessd, ei
pyrkimyksemme vield itsessddn voi ilmentdd mitddn erityistd hyveellisyyttd. Pyrkimykseemme kuu-
luu kaiken olemassaoloamme vahvistavan myontdminen: mielemme haluaa kuvitella sen, mika vah-
vistaa sen olemusta, ja toisaalta kieltda sen, miké siti heikentdd. Ndin sen, minké voisi ihmisen cona-
tuksessa ndhdd positiivisessa valossa eldméd vahvistavana, toteuttaakin conatus pyrkimyksessdian

ikddn kuin keinoja kaihtamatta: kun kyvyttomyyttédn kuvitellessaan ihminen kokee surua, pyrkii hin

16 Aistilliset mielihyvit ovat ndistd kolmesta ndenndisesti hyvista laajin kategoria. Voittamattomuuden sijaan voisimme
sanoa osan aistillisista mielihyvistd tuovan kokijalleen tunteen emotionaalisesta koskemattomuudesta: jos ne eivét he-
ratd tunnetta voittamattomuudesta, ne ainakin siirtdvat surullisten affektien ldasndoloa viliaikaisesti etidmmas.
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”(...) poistamaan [timén surun] joko niin ettd tulkitsee vdirin kaltaisensa ihmisten teot, tai koristele-
malla voimiensa mukaan omia tekojaan.” (E3P12—-13c; E3P54-55s.) Toisin sanoen kuvittelemalla
pyrimme vahvistamaan olemistamme tosiasioiden kustannuksella — tyytymdan hdmarien ja sekavien

ideoiden tarjoamaan selitykseen voimamme tilasta.

Spinozalle timé ihmiselle tyypillinen tapa toimia on sen kaikessa inhimillisyydessédéin kuitenkin on-
gelmallinen monella tavalla. Koska kuvittelemalla katsomme maailmaa henkilokohtaisen histori-
amme vérittdmén linssin ldpi, sen tarjoama ndkokulma noudattaa narratiivia, joka on muovautunut
eletyn elamdmme mukaisesti. Kun kuvittelemme, toden 16ytdminen on alisteista voiman sdilyttdmi-
selle, ja siksi kuvitellessa tavoitettu on “vaihteleva sekoitus realismia ja fantasiaa”, siis himérii ja
sekavaa.!” (James 2010, 255.) Koska kuvittelun tarjoamat narratiivit toimivat ik4éin kuin henkildkoh-
taisina selitysmalleina maailmalle ja sen tapahtumille, eivét ne jirjen osoittaman tavoin paljasta asi-
oiden todellista jirjestystd. Ystidvansi hylkaamaksi tullut ihminen voi esimerkiksi yksindisyydessdin
lohduttautua silld voimaannuttavalla ajatuksella, ettei hinen ystdvénsd vain kestdnyt hinen erinomai-
suuttaan. Vaikka todellinen syy ystavyyden paéttymiselle olisikin hénen sietiméttomén erinomaisuu-
tensa sijaan hdnen sietimittomassa kiytoksessdédn, voi hin nyt kuvitellun syyn varjolla jéttéa kohtaa-
matta kdytoksensd seuraukset ja suremisen sijaan tukeutua voimauttavaan narratiiviin omasta erin-
omaisuudestaan. Siksi Spinozan nikemykseen hyveestd kuuluu olennaisesti se, ettd hyve on itsensd
sdilyttamistd jarjen eli aktiivisen mielen ohjaamana (E4P56d). Tdlloin itsesdilytyksemme perustuu
epdadekvaattien ideoiden johdatuksen sijaan varmalle tiedolle asioiden hyddyllisestd tai haitallisesta

vaikutuksesta pyrkimyksellemme.

17 Kuten my6s James (2010) huomauttaa, kuvittelu tiedon ensimmaéisend lajina ei ole kuitenkaan yksin haitallista, vaan
myds suuressa madrin ihmiselle hyddyllistd. Kuvitellessa tavoitetut epdadekvaatit eli sekavat ideat ovat vajavaisia suh-
teessa maailmasta jarjelld ja ymmarrykselld saatavaan tietoon. Kuvittelu ei siis tavoita ikuista ja valttimatonta, eiké si-
ten jaettua, mutta osaltaan se auttaa yksilod navigoimaan maailmassa tdssd ja nyt.
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Tieto ja sen tavoittava jérki tekevét eroa sekavan ja jarjestiytyneen maailman viélille todellisuudessa,
jossa "heittelehdimme sinne tdnne kuin vastakkaisten tuulten pieksemét meren aallot” (E3P59s). Ndin
myds Spinozan kisitys'® hyvisti ja pahasta korostaa varmaa tietimisti, joka vilittyy meille aktiivisen

ilon tai passiivisen surun ideana:

Tieto hyvéstd ja pahasta ei ole mitddn muuta kuin ilon tai surun affekti, sikdli kuin

olemme siité tietoisia. (E4P8.)

Affekti'® kertoo siis sen, mikd pyrkimyksellemme on todella hyddyllisti: aktiivisena affektina ilo
ilmentéd toimintakyvyn kasvua, tdydellistymistd, kun taas passiivisena affektina suru kertoo toimin-
takyvyn laskusta, vihdisempdin tdydellisyyteen siirtymisestd. Aktiivisten ilojen ja halujen ldhteen
voimme paikantaa ihmiseen itseensd, kun taas passiivisten affektien kausaaliketjuun kuuluvat ihmi-
seen vaikuttavat ulkoiset voimat — toisin sanoen passiivisia affekteja kuvaa reaktiivisuus, jolloin mia-
rdydymme suhteessa ulkoisen voiman meihin kohdistuvaan vaikutukseen. (E3D2-3; E3P59;
E3P59d.) Niin affektit vastaavat mielessd muutoksia, joita ruumiiseen vaikuttavat voimat saavat ai-
kaan: affekteja voidaankin tarkastella ikddn kuin oireina, jotka kantavat aksiologista informaatiota ja

siten kuvastavat toimintakykydmme ja sen muutoksia. (Youpa 2020, 11-12.)

Koska tieto hyvistd ja pahasta liittyy erottamattomasti ilon ja surun affektien kokemiseen, affektit
ovat tapa saada tietoa hyvéstd ja tavoitella sitd, mikd kasvattaa oman olemuksen aktiivista voimaa.
Hyvin ja pahan ymmartdmisestd syntyva halu voi kuitenkin tukahtua erilaisista syistd: Spinozan mu-
kaan nykyhetki painaa vaakakupissamme enemmaén kuin tulevaan kohdistuva affekti, samoin voi-

mamme ylittdvét affektit voivat dkillisyydessddn ja voimakkuudessaan rajoittaa todesta hyvén ja

18Ks. s. 18.

19 Affektilla Spinoza yleisesti sanoo ymmaértivinsa ruumiin tiloja ja niiden ideoita, jotka lisddvét tai vahentdvét ruumiin
omaa toimintakykyé. Kolmeen perusaffektiin Spinoza lukee ilon, surun ja halun. Muut affektit voidaan mééritelld aina
perusaftekteista johtaen: esimerkiksi rakkaus on iloa, johon liittyy idea ulkoisesta syysta.
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pahan tiedostamisesta syntyvaa halua. (E4P15-16.) Kun esimerkiksi surun kohtaava ihminen pyrkii
poistamaan surun, voi pdihtymys toimia hetkellisesti tehokkaammin voimakkaan tunneliikutuksen
poistoon kuin surun kohtaaminen sitd pitkallisesti kisittelemalld. Kun Spinoza huomauttaa, ettd on
olemassa melkoinen ero” juoppoa ja filosofia?® ohjaavan nautinnon vililld, viittaa hiin ensinnikin
ndiden nautintojen luonteeseen: kun ensimmaéisen nautinto on samaan aikaan hetkellista ja liiallista,
on viisauden rakastajan nautinto ihmisluonnon ideaalia palvelevaa — siis pyrkimysta ja tdydellisyytta
kasvattavaa (E3P57s). Tdhén seikkaan ei vaikuta juopon tuntemus — niin todelta kuin se tuntuukin —
oman nautintonsa laadusta, koska tuo tuntemus perustuu puutteelliseen tietoon tai tiedon aikaansaa-
man halun ylittdvaan, vahvempaan affektiin. Toiseksi Spinoza ndyttdd ohjaavalla nautinnolla viittaa-
van myo0s nautiskelijoihin itseensd, silld hédn viittaa tdssd huomautuksensa propositioon, jonka mu-
kaan “kunkin yksilon affekti eroaa toisen affektista yhtd paljon kuin yhden olemus eroaa toisen ole-
muksesta” (E3P57). Jos filosofi seuraa jirkeddn ja ndin toimii oman aktiivisen olemuksensa voimasta,
eroaa hinen olemuksensa véistimétti juopon passiivisten affektien ohjaamasta olemuksesta. Kun siis
teemme arviomme pelkk&é affektia seuraten, kun tuo arvio perustuu kuvitteluun jérjen sijaan, ei pas-
siivinen affekti kerro meille asioiden todellista laitaa. Kuvittelevan ihmisen hdmirét ja sekavat ideat
ovat Spinozan mukaan kuin ”johtopaitoksid ilman premissejd”, virheellisesti rakennettuja jérjestel-

mid koskien sitd, mikd tuo meille iloa ja on siten meille todella hyviksi (E2P28d).

Yksilotasolla affektien vahingollisuus perustuu niiden voimalle estdd toden tiedon tavoittaminen.
Vain adekvaatin ajattelun kautta meilld on valtaa vahingollisten affektien yli, kykyd ymmaértdd meihin
vaikuttavia ulkoisia voimia ja maddrdytya toimintaan jirjen ohjaamina: mitd paremmin me tunnemme
affektit, sitd tiukemmin myds niiden vaikutus meihin on hallinnassamme. (ESP3c.) Tdma toisaalta

edellyttdd myos kisitystd siitd, millainen on oma voimani suhteessa tuon affektin voimaan.

20 Spinozan esittimé vastakkainasettelu filosofin ja juopon vililld on karu karikatyyri. Toivon lukijan ymmértévén tissi
filosofin henkilon4, joka on kdyttinyt aikansa elaimén pohdiskeluun ja ymméirryksen kartuttamiseen, ja juopon henki-
16n4, jonka toimintaa méarad haitallinen ulkoinen voima. Muutoin filosofia voi vaivata juoppous ja juoppoa filosofia.
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Mahdollisuus tdydellistymiseen edellyttdd siis ei vain affektien, vaan myds itsemme tuntemista.
(E5P4s.) Koska toimintakyvyn kasvun koemme aktiivisena ilona ja laskun passiivisena suruna, meilla
on itsemme tarkastelun kautta jonkinlainen viliton kyky tarkastella itseimme pyrkimyksessaimme

osana jumalallista luontoa:

Hyveen ensimmadisend perustana on oman olemisensa séilyttiminen (V.22 koroll.) ja
nimenomaan jirjen ohjaamana (7V.24). Joka siis ei tunne itseddn, ei tunne kaikkien hy-
veiden perustaa, eiki tdstd johtuen yhtddn hyvettd. [...] se, joka siis on tiysin tietiméton
itsestdin ja vastaavasti (kuten jo osoitimme) kaikista hyveistd, toimii mitd vahimmassi
miirin hyveestd ja toisin sanoen (kuten IV. mddr. 8 nojalla pdtee) on mitd suurimmassa

madrin sielultaan voimaton [...]. (E4P56d.)

Kykyyn tarkastella itsed osana jumalallista luontoa kytkeytyy ymmarrys itsestd osana Jumalan dére-
tontd pyrkimysta — ja juuri tdhin Spinoza paikantaa suurimman onnen, mistd ihminen voi pyrkimyk-
sesséddn olla osallinen: adekvaatista ajattelusta syntyvén rakkauden Jumalaa kohtaan. Tdma autuus on
se, mihin conatus-opissa médritelty pyrkimyksemme jirjen ohjaamana lopulta tahtdd, mitd kohti kul-
kiessamme — tdydellistyessimme — koemme vilttimittomyyden lailla aktiivista iloa. (E3P53;

E5P36s.)

Kun maailma heittelee ihmisté aaltojen lailla, piileytyy pyrkimykseemme mahdollisuus toimia jon-
kinlaisena kellukkeena keskelld tuntematonta merta. Jarki ohjaa meitd ymmaértiméaan meitd ohjaavien
aaltojen rytmid, kdyttdméadn kaiken kaytettivissd olevan voimamme tuon rytmin sisdistimiseen.
Koska voimamme on aina rajallista suhteessa meitd ympérdiviin ja meihin viistimattd vaikuttaviin

voimiin, Spinozan ehdottama strategia vapauden tielld on ikddn kuin ymmartidd voimamme ylittdvien

22



aaltojen massan liike ja voima. Oman voiman tunteminen suhteessa tdhdn on vihimmilldén voimaa

pysya pinnalla, olla hukkumatta. (E4P21.)

3.4 Yksilollinen ja jaettu pyrkimys

Terapialuennan nékdkulmasta Spinozan filosofian tehtdvd on maailman metafyysiselld tarkastelulla
johdattaa meidét asioiden todellisen luonnon airelle ja siten kasvattaa ymmarrystimme. Edelld ku-
vatun luontomme kyvyn ja kyvyttdomyyden tunteminen on vélttiméton osa jirjen rajojen selvitta-
mistd, jonka myoOtd Etiikka ikddn kuin varustaa lukijaansa suojautumaan passioiden vaistimattomalti
voimalta. (Kisner 2011, 2-3; E4P17s.) Mielentyyneyden psykologisen tilan vahvistuminen on kuin
suojaava muuri: se merkitsee yksilon jarjen itsendisyyttd suhteessa passiivisiin affekteihin, jarkahté-

méttomyyttd ulkoisten voimien keskella.

Passiivisilta affekteilta suojaava muuri vaikuttaa tismilddkkeeltd Spinozan ihmisesta tekeméén diag-
noosiin. Diagnoosin perustana ovat ihmisen kyvyttomyys seurata itsedédn ja sitd seuraava halukkuus
antautua passiivisesti ulkoisten voimien ohjattavaksi. Suojaavan muurin tarpeellisuutta ei voi kiistia,
mutta sen riittdvyyttd Spinozan asettaman korkeimman pddmaérin valossa voi kritisoida: kuten edel-
lisesséd luvussa tarkastelimme conatus-opin osoittamaa mahdollisuutta ei vain olemisen voiman sii-
lyttdmiselle vaan myos sen kasvattamiselle, on olennainen osa toimintakykyisen ihmisen aktiivista
olemusta pyrkid olemaan vaikutuksen kohteena. Gilles Deleuze (1981, 88) huomauttaakin, etti pyr-
kimyksemme kasvattaa toimintakykydmme edellyttda “kohtaamisten organisointia” — samanluontois-
ten 16ytamistd ilon aiheuttajina, yhteenliittymista sellaisten kanssa, jotka edistdvét ytimessimme ole-

vaa pyrkimysti kasvattaa olemisemme voimaa.
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Deleuzen huomio vaikuttaa perustellulta. Conatus-opissa mééritellyn pyrkimyksen tavoite ei ole vain
rakentaa suojamekanismeja haitallisten litkutusten esteeksi ja 10ytdd autuutta pysyvésti itseen kain-
tymdlld. Jarjen kdyton ja affektien tuntemisen tarkoitus on mahdollistaa voimaa kasvattavien ilon
lahteiden kysyminen ja l6ytdminen — siis omasta itsestd ulos astuminen, jotta ihminen olisi altis vai-
kutetuksi tulemiselle, oman voiman yhteenliittymiselle sitd kasvattavien vaikutusten kanssa. Lopulta
vakaan psykologisen tilan tarkoitus on auttaa meité tdssd padmaardssd, auttaa 10ytdmadn maailmasta
se, minkd kanssa yhteen liittymisen tiedimme olevan meille hyodyllistd. Tata tarkoittaa se, ettei te-
rapeuttinen, yksildlliseen vapautumiseen tédhtddva paddmadrd ole Spinozalle vield tavoitteena riittdva.
Koska maailmassa on paljon pyrkimyksellemme hyddyllisté, tulisi aktiivisen ihmisen kééntdi huo-

mio itsestd muuhun maailmaan — ja tdhédn kddntymiseen meidét voi ohjata yksin jérki.

Jérjen osoittama aktiivisen ihmisen ideaali viittaa kuitenkin ennen kaikkea conatus-opin mukaisesti
yksilon oman olemassaolon, oman voiman ja oman toimintakyvyn kasvattamiseen, ei suoraan kol-
lektiiviseen toimintaan, mihin esimerkiksi Deleuze niyttdéd “kohtaamisten organisoinnilla” viittaavan
(E4P24). Kun tarkastelemme conatusta perimmadisend eldménvoimana, voi kysyd, eiko tédllainen yk-
silon olemisen sdilyttimiseen ja kasvattamiseen pyrkivd voima ole aina vahvemman ja ovelamman
voittoa suhteessa heikompaan ja holmompadn? Télloin yksilokeskeisestd ndkokulmasta muut eivit
nédyttdydy meille pddmdidrind sindnsd vaan vilineind olemisen voiman kasvattamiselle: he ovat tdssé
suhteessa meille joko hyodyllisié tai hyddyttomid, avuksi tai haitaksi, ja timé patee ihmisten lisdksi
kaikkiin olioihin maailmassa. Pyrkimys itsesdilytykseen ja intuitiiviseen tietoon Jumalasta ovat ta-
voitteita, jotka ainakin ensindkemaéltd kohdistuvat itseen ja asettavat ulkoisen maailman toissijaiseksi

padmaiardksi, jos padmadrdksi ollenkaan.

Kollektiivisen toiminnan hyddyllisyyteen viitataan kuitenkin Etiikassa suoraan silloin, kun Spinoza

kirjoittaa jarkedén seuraavien ihmisten vastavuoroisesta hyodyllisyydestd: hinen mukaansa ihmiselle
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mikain ei ole hyddyllisempéé kuin toinen rationaalinen ihminen. Ulkopuolellamme on monia asioita,
jotka ovat meille hyddyllisid, ja niitd asioita tulee aktiivisesti etsid, silld ilman niiden vaikutusta ym-
marryksemme jdisi olennaisesti vajavaiseksi. (E4p18s.) Tama on jéarjen kutsu: se edellyttdd ihmisten
yhteen kerddntymistd, koska muista erotetulle, yksindisyyteensa rajatulle ihmiselle maailma ei au-
kene. Spinoza siis kehottaa meitd etsimédén ulkopuoleltamme asioita, jotka ovat meille hyodyllisid —

asioita, jotka kasvattavat kykydmme ja vahvistavat voimaamme. Muut ihmiset ovat tihén ohittamaton

lahde.

Edellisestd huolimatta "hy0ty” ei varsinaisesti kuvasta toisten ihmisten asemaa padméaérind sindnsa.
Se viittaa toisten ithmisten kdyttdmiseen vélineind sen sijaan, ettd suhtautuisimme toisiin itsessdin
arvokkaina toimijoina. Jos pyytdisimme jotakuta kuvailemaan suhdettaan parhaaseen ystdvéinsd,
emme odottaisi vastaukseksi ylistystd parhaan ystidvian hyddyllisyydestd. Vaikka voisimmekin tun-
nistaa vastavuoroisen “hyoddyllisyyden” esimerkiksi suhteessamme vanhempiimme, kuvailisimme
suhdetta todennikdisesti hoivana tai huolenpitona hyddyllisyyden sijaan. Kun meille tarjotaan vaati-
vaa tyGtehtivid, saatamme kysyd, hyodymmeko siitd jotakin — edellytyksend sille, ettd tyd on sitou-
tumisen arvoista. Spinoza ndyttdd ndin kehottavan hyddyllisyyden ylistyksessdén punnitsemaan muut
ithmiset suhteessa omaan etuun, arvioimaan toisen ihmisen kohtaamisen suhteessa henkilokohtaiseen
hyotyyn. Téllaisen hyddyn tai edun kysymisen ei kuitenkaan katsota kuuluvan tasavertaisiin ihmis-

suhteisiin, suuntaahan se huomion pois toisesta ihmisesta sellaisena kuin hén itsessdén on.

Kysymysté valaisee esimerkiksi jo Aristoteles sijoittaessaan hyotyyn perustuvan ystivyyden vihii-
simmaksi jakaessaan ystdvyyden kolmeen erilaiseen lajiin. Téllaisesta ystdvyydestd voivat Aristote-
leen mukaan nauttia sekd luonnoltaan hyviét ettd pahat. Hyotyyn perustuvasta ystdvyydestd saatava
etu ylittdd toisen ihmisen itsessdén, jolloin ystdvyyden anti on nimenomaan toisen vilittima hyoty:

kun siis hyoty lakkaa, lakkaa myos syy, johon ystivyys perustuu. Toisen lajin ystdvyys perustuu
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vastaavasti mielihyvdin, jonka voidaan katsoa olevan myo0s erdédnlaista hyotyd, mutta erotuksena
alimman lajin ystdvyyteen se tuottaa myds nautinnon tunteita. Aristoteleesta ndiden molempien ysta-
vyyksien keskeinen ongelma — ja syy sille, miksi ndma suhteet ovat aksidentaalisia ja kestoltaan usein
lyhyitd — on se, ettd niin nautinto kuin hyo6tykin ovat luonteeltaan muuttuvaisia. Syy, johon ystévyys

perustuu, on télldin luonteeltaan epidvakaata. (Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka, 1156a5-24.)

Ylimméksi, tdydelliseksi ystdvyyden lajiksi Aristoteles taas nostaa ’hyvien ja hyveen suhteen saman-
laisten” vilisen ystdvyyden. Tétd ystdvyyttd midrittdd olennaisesti suhteen aksidentaalisuuden sijaan
suhteen syntyminen ystavysten oman olemuksen johdosta. Hyvié ihmisié yhdistii hyve, ja toisin kuin
hyoty tai mielihyvé, se on yhdistdvéni siteend luonteeltaan pysyvdd. Hyvien ihmisten samanlainen
luonto johtaa niin vélittimadn toisesta hidnen itsensd vuoksi. (Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka,
1156b7-25.) Téllaiseen ystdvyyteen ei paha ihminen lainkaan kykene, silld hin tarvitsee vélttimatta
jonkin suhteesta koituvan hyddyn tai nautinnon suhteen muodostumisen edellytykseksi ja yllapité-

miseksi.?!

Kun titen Aristoteleen mukaan ”pahat eivit iloitse toisistaan, ellei suhteesta ole jotain hyotyé heille”,
viittdd Spinoza ndenndisesti juuri piinvastaista. Hyvét ihmiset iloitsevat toisistaan, koska heistd on
hyotyé toisilleen. Ystdvin seurassa nouseva ilo on merkki siité, ettd voimamme kasvaa. Spinozan
omalaatuinen kasitys hyodystd selittdd tatd ristiriitaa — ja toisaalta sitd, miksi Aristoteleen kasitys
ylimmadstd ystdvyyden lajista ndyttdd kuitenkin vastaavan alimman lajin sijaan sitd, minkd Spinoza
késittdd rationaalisten ihmisten viliseksi, voimaa kasvattavaksi ja iloa tuottavaksi suhteeksi. Kuten
edelld totesin, hyvilld Spinoza viittaa kaikkeen sellaiseen, jonka tiedimme edistévin pyrkimystdmme

sdilyttdd ja kasvattaa olemisemme voimaa. Tdma pyrkimys on hyvettd — ja kaikki, minkd Spinoza

21 Spinoza kirjoittaa vastaavasti: ”Se kiitollisuus, jota sokean halun johtamat ihmiset toisilleen osoittavat, on useimmiten
pikemmin kaupankdyntié tai eduntavoittelua kuin kiitollisuutta.” (E4P71s.)
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katsoo hyddylliseksi, on jotain, joka edistdd pyrkimystdmme. (E3P7; E4D8; E4P8.) Néin tarkalleen
ottaen kaikki, mikd on hyvii, on vdistimaitta erddnlaisen vélineen asemassa — edellytyksend ja reittind

sille, ettd voimamme sdilyy ja kasvaa (E4 Johdanto).

Hyvettd seuraava haluaa jakaa toisten samanluontoisten kanssa tavoittelemansa hyvan. Téhén liittyy
olennaisesti se, ettd Spinozan kasittima korkein hyva — autuus eli ymmarrys — ei kérsi niukkuudesta,
eli se on aina jaettavissa toisten kanssa. Kun siis tavoittelemme todellista hyvii, emme ajattelekaan
sen piilottamista muilta; onnea ei tarvitse kétked, silld toisten siitd tavoittama tieto voi vain kasvattaa
hyvéad, ei viedd sitd pois. (E4P37d2.) Saman tavoittaa Aristoteleskin kirjoittaessaan, kuinka ystivyy-
den yhdistdmind “yhdessd kulkien ja kaksin” ihmiset “ovat kykenevdmpid sekd ajattelemaan ja toi-
mimaan” (Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka, 1155a15-16). Sekd Spinoza ettd Aristoteles nékevit
siis hyvien vilisen ystdvyyden tirkeimpédnd elementtind samanluontoisuuden ja samanlaisuuden suh-
teessa hyveeseen. Kun Aristoteleen (Nikomakhoksen etiikka, 1159b1-5) mukaan hyveen suhteen sa-
manlaisilla ei ole tarjota toisilleen mitédén huonoa, on Spinozan (E4P18s) mukaan hyvetti seuraavalle

thmiselle kaikista hyddyllisintd yhdistya toisten hyvettd seuraavien kanssa:

Ihmisille on ennen kaikkea hyddyllistd keskindinen kanssakdyminen ja yhdistyminen toisiinsa
sellaisin sitein, joilla he parhaiten kaikki saavuttavat ykseyden, ja yleensékin sellainen toiminta

joka edesauttaa ystidvyyden lujittumista. (E4 Liite, pykéld 12.)

Téssd vaiheessa epdselviksi jdd, mitd Spinoza todella tarkoittaa ykseydelld, jonka hén toivoo yksiloi-
den hyotya tavoitellessaan muodostavan. Yksi mahdollinen tulkinta liittyy juuri vastavuoroisen hyo-
dyn tarjoamaan potentiaaliin. Kun tarkastelemme olioita niiden voiman kautta, niiden aikaansaamien
ja vastaanottamien vaikutusten rajaamina toimijoina, voimme hahmottaa monimutkaisen vaikutusten

verkoston, jonka ihmiset yhteiselld olemassaolollaan muodostavat. Jos otamme vakavasti sen, miten
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vaikutamme — tiedostaen ja tiedostamatta — jatkuvasti toisiimme, voimme néhda ihmisten vilisten,
heitd ndenndisesti yksindisiksi toimijoiksi erottavien rajojen hdmaértyvén. Téllaisen vaikuttamisen ja
vaikutetuksi tulemisen mahdollisuuden voi katsoa olevan perustavalla tavalla asetettuna meihin: rea-
goimme automaationa esimerkiksi fyysisesti toistemme liikkeisiin, kehonkieleen ja katseeseen sekd
peilaamme, “imitoimme” kanssaihmisten tunteita ja reaktioita.?? Ihmiseni olemista leimaava vaiku-
tusten moninaisuus vaikuttaa hdivyttdvin conatus-opista tulkittavaa egoismia ja sitd vastoin korosta-
van hyddyn jakavaa ykseyttd: jos pyrkimykseni on vélttimétta sidottua kaikkeen ymparilléni ja hyo-
dystd saamamme etu on jaettua, miké oikein on se egoismin edellyttima ego, joka liittyessdén toiseen
voimaan kasvaa? Samanluontoisuudesta ndyttdd seuraavan, ettd voimien yhteenliittymisessa erottelu

omaan ja toisen henkil6kohtaiseen hydtyyn on lopulta keinotekoista.

Kuten Hampshire (1951, 122) huomauttaa, itsesdilytys on se piirre mikd Spinozan mukaan erottaa
ddrellisen olion muista olioista. Tuo pyrkimys on koodattuna kaikkeen olevaan, eiké siti voi erottaa
Spinozan metafyysisestd jirjestelméstd ikdan kuin erillisend egoismiin osoittavana eettisend ohje-
nuorana. Conatuksen rajaama yksilollisyys ja oman edun ajaminen ovat vélttamdton seuraus Spino-
zan omassa jirjestelméssdin madrittelemastd yksilollisyydestd; conatus ei ole mikadn paétds tai va-
linta sinéinsd, vaan kaikkiin luonnossa oleviin olioihin valttdimétti kuuluva tosiasia. (Hampshire 1951,
122-123.) Ne, jotka eivit kykene sdilyméén olemisessaan, eivit ole sen enempédéd hyddyksi itselleen

kuin muillekaan.>

Spinozan mukaan ihmisten vélinen hyddyllisyys nojaa jaettuun ihmisluontoon, ja titen Spinozan ka-
sittdméd hyotyé ei ndytd luonnehtivan egoistinen yksipuolisuus. Tutkielman alussa esitelty kritiikki

terapialuennan yksilokeskeistéd painotusta kohtaan valaisee tété: jos kdsitdimme vastuun eldméstimme

22 Tdm4 ajatus kirkastui kesikuussa 2024 keskustelussa John Carrieron kanssa.
B Tissi ajatuksessa on samanlainen logiikka kuin lentokoneen turvaohjeiden kehotuksessa asettaa happinaamari ensin
omille kasvoille. Jos et turvaa oman olemassaolosi edellytyksid, katoavat nopeasti myds edellytykset suuntautua toisiin.
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lankeavan yksin omille harteillemme, unohdamme jotain olennaista ympérdivastd maailmasta — ni-
mittdin sen, ettd olosuhteet, joissa elimme, madrittavit rajat sille, miten kykenemme sdilyttdméaén ja
kasvattamaan voimaamme. Mikéli yhteiskunta, jossa eldmme, eristdd ihmisid toisistaan, on voi-
mamme kasvun mahdollisuus jo 1dhtokohdiltaan rajattu. Tdma eristdiminen voisi konkreettisimmil-
laan tarkoittaa esimerkiksi ithmisié erottavia raja-aitoja, muureja tai lailla asetettuja kokoontumisra-
joituksia?*. Eristidvin yhteiskunnan rajoitusten ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa mitééin niin konkreet-
tista, vaan eristimiselld voidaan tarkoittaa ihmisid henkisesti jakavia yhteiskunnallisia asetelmia —
esimerkiksi yksiloiden viliseen kilpailuun perustuvaa tydeldmai tai kérjistyvid luokkaeroja. Poliitti-
sessa tutkielmassa Spinoza huomauttaakin, miten sosiaalisella asemalla on voima erottaa meidit kei-
notekoisesti toisistamme, vaikka todellisuudessa ihmisluonto sinénsd on yksi ja sama. Tdma kiy ilmi
ihmisille tyypillisessé tavassa liittdd halveksuvia stereotypioita toisia sosiaalisia ryhmié edustaviin
jaseniin ja esittdd yleistykset ikdén kuin ihmisille synnynndisind piirteind: herrat ndhddén turhan yl-
peind ja alamaiset kurjina mielistelijoind, vaikka nimé negatiiviset piirteet liittyvit sosiaalisen ase-
man madrddmiin olosuhteisiin, eivét ihmisiin itseensd. (TP5/2; TP7/27.) Yhteiskunnallisilla olosuh-
teilla on suora vaikutus siihen, keitd miellimme omiksemme ja siten kohtaamisen arvoisiksi. Ndin
yksiloitd toisistaan erilleen ajavan yhteiskunnan voi katsoa edistivin passiivisuutta, organisoivan

kohtaamisten sijaan ohittamisia.

4. Jarjen merkityksesta

Nyt Etiikan padmaérad, ymmartdmisté eli vapautta koskeva kysymys kuuluu, miten voimme jérjestda
maailman siten, ettd voimme edistdd kohtaamisten organisointia — miten voimme jirjestelld maailman

niin, ettd voimamme kasvaa ja voimme 10ytdé sitd kasvattavia asioita? Vapauden kannalta ei ole

24 Tillaisesta viimeaikaisena esimerkkini toimivat koronavirukselta suojautumiseksi asetetut kokoontumisrajoitukset,
jotka useissa maissa rajasivat kokoontumiset ihmisméérén tai tiettyyn ryhméén (yleensa ydinperheeseen) kuulumisen
perusteella.
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riittdvad vain kysyd, mitd yksild voi tehdd, silld edelld kuvatun, yliyksilollisen nikékulman perus-
teella yksilot kytkeytyvét toiminnassaan erottamattomasti toisiinsa. Kun toimimme hyveen ohjaa-
mana, seuraamme valttimaétta jarjen osoittamaa — ja tdimé adekvaatin ajattelun polku on jotain, jonka
luontonsa puolesta jokainen ithminen voi tavoittaa. Talloin, jarjen ohjaamina, ihmiset kdyvét yksiin

pyrkimyksessdin. (E4P35.)

Kun Spinoza rakentaa Etiikan neljannessd osassa kuvaa voimastamme ja voimattomuudestamme suh-
teessa affekteihin, hédn raivaa tietd viidennen ja viimeisen osan autuudelle. Mahdollisuus autuuteen
eli vapauteen nojaa ymmérryksemme tasoon: mitd enemméin ymmérrdmme, sitd vihemmén kdr-
simme affekteista — toisin sanoen mitd enemman tavoitamme adekvaatisti maailmasta, sitd vahemméan
on passiivisilla affekteilla valtaa heitelld meité aaltojen lailla. (E3P1; E3P1c; ESP38; TP2/7.) Jérki on

Spinozalle viliporras, ikddn kuin saattaja télla tielld kohti ymmarrysta.

Jérjelld on kahdessa mielessa sitova voima: se ajaa meitéd kohti toisia ihmisié ja saattaa mielen jarjen
osoittamalla tielld ymmairrykseen. Tdsséd luvussa tarkastelen, miten Spinozalle mielten ykseyteen ja
yhteistyohon ajavaa samanluontoisuutta, samanlaisuutta suhteessa hyveeseen, méérittdd jarjen oh-
jaama eldmd. Luvun lopuksi esitén, ettd tdhdn pohjimmaiseen samanluontoisuuteemme Spinozan fi-
losofian poliittinen projekti perustuu. Siind missé yksilokeskeinen terapialuenta tarjoaa perustelut
toisten ihmisten vaikutuspiiristé eristdytymiselle, yliyksilollinen luenta tunnistaa, miten “mielten yk-
seys” el ole vain yleva kielikuva, vaan se kietoutuu ihmisten jakaman hyvin, jirjen ohjaaman ympéa-

rille.
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4.1 Jirjen saiddokset

Spinozalle autuus tarkoittaa yksilon saavuttamaa ymmarrystd ja sen edellyttimai jirjen valtaa af-
fekteihin ndhden. Kun siis mielen korkein tavoite on tarkastella maailmaa kolmannen lajin tiedon eli
intuitiivisen ymmartamisen kautta, edellyttidd sithen kurottaminen toisen tiedon lajin eli jarjen osoit-
taman omaksumista. Etiikan viimeisessd osassa Spinoza kuvailee titd ymmarrystd kohti kasvamista
ja Jumalan rakastamista aina iloa tuottavana korkeimpana pddméérénd ja onnena, josta hdn puhuu
samaan aikaan autuutena, pelastuksena ja vapautena (E5SP36s). Ihmisen ja autuuden vilissd on orjuus,

toisin sanoen ihmisen kyvyttomyys jérjen avulla tunnistaa ja hallita affektejaan.

Spinoza kritisoi aikansa yleisesti omaksuttua ndkemysté jarjen heikkoudesta ominaisuutena, joka on
thmisluonnolle alun alkaen kuulumaton synti ja poikkeama. Jos kuitenkin jotain Raamatun kertomus
lankeamisesta meille opettaa, niin Spinozan mukaan sen, ettei ihmisen vallassa ole koskaan ollutkaan
seurata yksin jirked. (TP2/6.) Taéma ndkokulma maarittdd olennaisesti sitd, miten Spinoza hahmottaa
niin yksilon kuin yhteiskunnankin tasolla ihmisen oletusasetukseksi alttiuden ulkoisten voimien heit-
telylle. Ndin Spinoza péétyi tarkastelemaan affekteja ihmisluonnon paheiden tai synnin sijaan omi-
naisuuksina, jotka vilttimattomyydessdén “kuuluvat ihmisluontoon kuten kuumuus, kylmyys ja
myrskyt kuuluvat ilman luontoon”. (TP1/4; E4P4d). Ihmisend olemista kuvastaa vélttdméton alttius
ulkoisille voimille — jatkuva kamppailu oman &érellisyyden rajoissa — ja tdmén tilan tunnistaminen

itsessd ja toisissa on edellytys itsen médardamiselle, ymmaérrykselle eli vapaudelle.

Spinozan ndkemyksen mukaan aktiivinen toimijuutemme tapahtuu ymmarryksessi (Koistinen 2009,
186). Kun mieli on aktiivinen, se tavoittaa adekvaattia tietoa maailmasta — se on "tietoinen itsestdan,
Jumalasta ja olioista” — toisin sanoen se ymmartdd ikuista jérjestystd, jonka osasena se toimii muiden

ddrellisten olioiden tavoin (E5P39s). Koska toimijuutemme ydin on perustavalla tavalla
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ymmarryksessid — kyky adekvaattien ideoiden muodostamiseen on ajattelumme kykyéd, johon méa-
rdytymisen voi selittdd viittaamalla yksin omaan luontoomme —, on jérjen kidyton mahdollisuuden
takaaminen ainoa reitti vapaaseen eldmiin.? Jirki tiedon toisena lajina eli rationaalisena péittelyni
toimii kuin portaikkona, joiden yldpédéssé siintdd ymmarrys. Tiedon toista ja kolmatta lajia erottaakin
osaltaan adekvaatin tiedon vélittdmyys: jarjen ohjaamana tavoitamme adekvaatit ideat ikdén kuin
prosessina, kun taas ymmarryksessd on kyse niiden vélittoméstd tavoittamisesta, jonkinlaisesta onto-

logisesta kokemuksesta (Koistinen 2025, 4).

Kaikki jarjestd madrdytynyt halu ja toiminta on ymmaérryksen tavoittelua (E4P26). Spinoza kirjoittaa

Jjdrjen sdddoksistd eli siitd, mihin jarki, meidén sitd noudattaessamme, ithmisti ohjaa:

Koska jérki ei vaadi mitddn luonnon vastaista, vaatii se siis ettd itse kukin rakastaa itsedén,
katsoo omaa etuaan (kunhan se todella on hyddyksi hdnelle) ja haluaa kaikkea sitd, mika todella
johtaa ihmisen suurempaan tiydellisyyteen, ja ylipdétdédn ottaen, ettd jokainen pyrkii sdilyméén
olemisessaan, sikdli kuin hénesti riippuu. Taméhéin on yhtd vilttimatta totta kuin se, ettd ko-

konaisuus on osaansa suurempi (ks. IV.3). (E4P18s.)

Spinoza tiedostaa, ettd yleisesti oman hyddyn ensisijaisuuden katsotaan “olevan moraalittomuuden
eikd suinkaan hyveen ja hurskauden perusta”, mutta jérjen sanelemat méiéraykset osoittavat pdinvas-
taista. Jarjen ohjauksessa pyrkimys sdilyttdd olemassaolomme ja siten etsid omaa hydtydmme on ih-
misen hyveen ja onnellisuuden perusta: jos epdonnistumme tdssé, jos annamme ulkoisten syiden sy-
satd meidat toimimaan luontomme vastaisesti, voi ulkoisten syiden valta johtaa katastrofaalisiin seu-

rauksiin, kuten toisten tahtoa palvelevaan passiiviseen eldmédn tai itsemurhaan. (E4P18s.) Kuten

% Koistinen (2009, 184) huomauttaa, ettd juuri adekvaatin ajattelun mahdollisuudessa on paikka “intellektin ja ruumiin
vililld tapahtuvalle kamppailulle”: tdssd mielen pyrkimyksessd ajattelun voima voi olla itsendistd suhteessa sen objek-
tiin eli ruumiiseen. T&lloin jokainen adekvaatti idea seuraa suoraan edellisesti ja yksilo on ajatteluvoimassaan osa intel-
lektuaalista jarjestystd, osallinen Jumalan d4rettomaéstd ajatteluvoimasta (ESP30; Hampshire 1969, 213).
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Spinoza toisessa yhteydessd kuvaa, ei toisten mielen mukaan eldminen juuri eroa siitd, millaista on

eldd ruumis koytettynd — eikd oman mielen mukaan eldminen kédy, ellei meita ohjaa jarki (TP2/10).

Ennen kaikkea jarjen sdddokset ndyttédvat kuitenkin ohjaavan kohti toisia ihmisié. Jarkemme osoittaa,
ettemme voi 10ytdd ympariltimme mitéén niin hyodyllistd kuin toisen jirkeddn seuraavan ihmisen.
Kuten luvussa 3.4 esitin, egoismin sijaan Spinozan késitys hyddystd korostaa hyddyn jakavaa yk-
seyttd: kun siis jarki vaatii meitd katsomaan omaa etuamme, ei tuo etu voi olla ristiriidassa toisen
jarkeddn seuraavan ihmisen edun kanssa. Samanluontoiset “eivdt halua itselleen mitdén, mitd eivét
muillekaan haluaisi” ja ovat yhdesséd kykenevdampid kuin yksin tavoittelemaan pyrkimystiin palve-

levaa hyotyé. (E4P18s.)

Olipa se jédrjestd syntyneen tai passiivisen halun osoittamaa, haluamme seurata ja ylistid maailmassa
sitd, minkd katsomme hyviksi, ja haluamme siten suojella ja ylldpitda sitd, mikd vastaa meidén sen-
hetkistd, voimaannuttavaa kokemustamme maailmasta (E3P19-20; E3P25-26). Ihminen pyrkii vas-
taavasti aktiivisesti eroon siitd, mikd aiheuttaa surua. Nédin padméddrimme perustuvat tunteidemme
kantamaan tietoon siitd, mikd edistdd kykydmme toimia — miké on sdilyttdmisen arvoista. (E3P28.)
Ihmisen pyrkimys toteuttaa omaa kisitystddn tavoiteltavasta eldmistd lankeaa siis sdilyttdmisen ja
tuhoamisen pyrkimyksessé ei vain yksilon itsensd, vaan my6s muiden ihmisten osaksi. Siksi Spinozan
mukaan “ihmiset voivat olla luonnostaan yhteensopimattomia, sikéli kuin heitd vaivaavat affektit,
jotka ovat passioita, ja samoin on yksi ja sama ihminen ailahteleva ja epdvakaa” (E4P33). Passioita
seuraava ei kykene yhteistyohon toisten ihmisten kanssa, mikd heijastelee hinen omaa, koherenssia
vaille jadvai toimintaansa: hinen toimintaansa ajavat voimat ovat myds keskendén konfliktissa, eiké
hén siksi kykene pyrkimyksessddn saavuttamaan aktiivista toimijuutta (Hamsphire 1969, 213). Se,
minkd Spinoza katsoo affektien haitalliseksi vaikutukseksi, syntyy juuri passiivisten affektien satun-

naisuudesta ja henkilokohtaisuudesta. Passioiden ohjaileva voima osoittaa ihmisille keskendin

33



ristiriitaisia pddmairid, joiden samanaikainen tavoittelu osoittautuu usein yhteiseliméssd mahdotto-
maksi. Passiot ikddn kuin osoittavat samalle alueelle erilaiset kartat, jolloin yhteistyon jarjestiminen
muotoutuu jo ldhtokohdiltaan vaikeaksi. Koska passiot perustuvat totuutta ja fantasiaa sekoittavaan,
satunnaiseen kuvittelukykyyn, on niiden osoittama vain henkilokohtaisesti patevéa ja toisten vastaa-
van kuvittelun kohdatessaan usein ristiriidassa. (E4P34.) Sen sijaan jérjen tavoittama on aina jaettua,
ja ndin sen voima ohjaa paitsi ihmista itseddn, myos ihmisten joukkoa heitd yhdistdviin ja heidén

voimaansa kasvattaviin paddmaéaériin:

Siispd ihmiset toimivat vélttdméttd sen mukaan, mikd on hyvidd ihmisluonnolle ja vastaavasti
itse kullekin ihmiselle, vain sikili kuin he eldvét jérked seuraten, toisin sanoen (1V.31 koroll.)
se, mikd on yhteneviinen jokaisen ihmisen luonnon kanssa; ndin siis ihmiset, sikili kuin he

eldvit jarjen ohjauksessa, ovat aina vélttimattd keskendéin yhtenevéisid. (E4P35d.)

Spinozan mukaan meiti liikuttavien affektien hallitseminen kiy parhaiten tuntemalla ne — siis tunnis-
tamalla ne ja niiden syyt jarjen valossa. Mutta mikéli emme kykene niiden ldpikotaiseen tuntemiseen,
on paras lddke affektien haitallista vaikutusta vastaan jdrjestdd eldma siten, ettd kykenemme 10yté-
méén jdrjen osoittaman mahdollisimman helposti. Spinozalle tdméi tarkoittaa eliméansdéntdja ja oi-
keaa eldméntapaa, jotka viittaavat tapaamme jérjestdd paitsi ajattelumme, my0s yhteisomme.
(E4P45s; ESP10s.) Kun tiedostamme, ettd olemme taipuvaisia seuraamaan helpompaa paremman si-
jaan, voimme ennakoida kdytostimme ja niin ikddn sddstdd voimiamme véistimattoman edessd. Kun
ennalta tieddmme, ettd vihainen tulee kohdata rakkaudella (E4P46), ja ettd ihmiset ovat alttiita kéyt-
taytymédn todellisen etunsa vastaisesti (E4P17s), voimme ihmisluonnon heikkouden halveksimisen

ja moittimisen sijaan kohdistaa katseemme siihen, miké auttaa meitd pysymaén jdrjen tiella.

34



Koska kykymme seurata jarked on vilttamattd hetkellistd ja osittaista (E4P3; TP2/8), on voimien
yhdistdminen samanluontoisten kanssa keino taata parhaat mahdollisuudet jirjen seuraamiselle. Ih-
misten vaikutus toisiinsa toisaalta jérjen kdytt6d kampittavana, toisaalta sen kdyttod edesauttavana
voimana on Spinozalle ilmeinen. Kiistanalainen on kuitenkin kysymys siitd, kumpi ihmisten vaikutus
— passioita seuraavien vahingoittava vai jarkea seuraavien kohottava voima — on voimaltaan merkit-
tdvampai.2® Toisaalla Spinoza korostaa, miten hyvetti seuraava pyrkii vilttelemiin palveluksien vas-
taanottamista passioita seuraavilta (E4P70), kun taas toisaalla Spinoza puhuu yhteis6jen rakentami-
sesta ja sen hyodyllisyydestd (E4P18; E4P73; E4 Liite, pykald 7). Yksilokeskeisyydesséén terapialu-
enta korostaa autuuden tavoittamisen omaehtoisuutta ja tissd tehtdvissd suojautumista toisten haital-
liselta vaikutukselta, ja ndin se korostaa toisten ithmisten potentiaalisesti haitallista vaikutusta pyrki-
myksellemme. Se siis tarjoaa perustelut eristdytymiselle ja kanssaihmisiin kohdistuvalle pessimisti-
selle suhtautumiselle: toisiin suuntautuminen eli toisten vaikutukselle altistuminen on ldhtokohtai-
sesti aina omaan voimaan kohdistuva riski. Sen sijaan Spinozalle keskeisten conatuksen ja jérjen tar-
kastelu puolustaa yksilon ylittdvda ndkdkulmaa, jossa yhden pyrkimys on aina sidottua toisten vas-

taavaan pyrkimykseen.

Yksilokeskeisessd luennassa voidaan allekirjoittaa vield ndkemys ihmisten keskindisriippuvuudesta
— emmehén voisi vaikuttaa toisiimme mydskdéin haitallisesti, ellei tdllaista thmisten vélistd yhteyttad
ja vaikutusta olisi olemassa. Téhén yhteyteen perustuen yksilokeskeinen luenta korostaa toisten ih-
misten vaikutukselta suojautumista ja eristdytymistd. Yliyksilollisessd luennassa titd vastoin tunnis-
tetaan, ettd juuri keskindisriippuvuudessamme piilee voiman kasvun ldhde. [lman titd nikokulmaa
autuus on todella vain harvojen kisilld, niin vaikeaa kuin harvinaistakin®’, vaikka Spinozan mukaan

thmisluonto — ja siten my0s sen potentiaali — on kaikkialla sama. Téstd syystd yliyksilollinen

% Ks. esim. Soyarslan (2025).
7 Spinoza kuvailee Etiikan péitteeksi “kaiken erinomaisen” saavuttamista niilld sanoilla, ks. E5P42s.

35



nakokulma edellyttdd ndkemysté jarjestd ihmisid yhteen sitovana voimana — jonain, joka erillisyyden
sijaan korostaa yhteyttimme muihin. Jarjen sdddoksissd Spinoza korostaakin, miten ihminen ohjau-
tuu jérjen johdattamana voimansa ylldpidossa kohti toisia ihmisid: hdn ei vain mahdollisesti hyody

heistd matkallaan kohti autuutta, vaan han vdlttdmdittd tarvitsee heita.

4.2 Jaettu jarki

Silld mitd etua on viisaalla tyhmén edelld, ja mitd kurjalla siitd, ettd hidn osaa oikein

vaeltaa eldvitten edessd? (Raamattu 1933, Saarnaaja 6:8.)

Spinoza jakaa Saarnaajan®® kanssa huomion, ettei varakkuudesta, aistillisista mielihyvisti tai kunni-
asta ole ihmiseldmén pelastukseksi. Saarnaajasta poiketen Spinoza kuitenkin korostaa jarjen merki-
tystd ihmiseldmain jaettuna paddméaarana: jarjelld on ilmeinen voima 16ytdd ihmisen paikka kaikkeu-
dessa, tehdi se ymmarrettavéksi ja samalla myos hyvéksyttavéksi. Vaikka siis viisas ja tyhma tulisi-
vat molemmat yhté lailla kuolemaan, ei vddjaamaton loppu tee ensimmaéisen ponnisteluista turhaa.

Viisaus, toisin kuin Saarnaja epdilee, ei ole tuulen tavoittelua.

Valistuksen esitaistelijana Spinoza pyrkii nostamaan jirjen korokkeelle piirteend, jolla on voima yh-
distdd ihmisii ajasta ja paikasta riippumatta. Toisin kuin jarki, eivit varakkuus, aistilliset mielihyvét
tai kunnia onnistu poimimaan maailmasta sitd merkityksellisyyttd, jota ihminen on olemukseltaan
taipuvainen ja suorastaan kutsuttu etsimaan. Sen lisdksi, ettd ne passioina erottavat ihmisii toisistaan,
el ndiden passioiden kohteita yhdistd ikuisuus, vaan ne ovat ilmauksia hetkellisistd arvostuksista ja

siten véistdmattd my0s ajan hivitettdvissid — niiden tavoittelu ja rakastaminen on aina suruun sidottua.

28 Spinoza viittaa Saarnaajaan Etiikan neljdnnessi osassa juuri ennen jérjen sddadoksid: han huomauttaa Saarnaajan viit-
taavan sanonnallaan joka tietoa lisdd, se tuskaa lisdid siihen syyhyn, miksi ihminen seuraa niin usein hetkellisid passiivi-
sia halujaan jdrjen sijaan. (E4P17.)
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Spinozan tarkoitus onkin ldhettdd hdnen lukijansa etsiméén sitd, miké kaikesta erottavasta huolimatta
lopulta yhdistdd meitd; siksi se on my0s ajatonta, koska tuo sitova voima on satunnaisten ajan hengen
ithmiseen painamien halujen sijaan jérki, joka Spinozan mukaan méérittdd ithmistd olennaisemmin

kuin hinen suonissaan kiertiava veri (TP5/5).

Vastaus Saarnaajan kysymykseen edusta, jota viisaalla on tyhméin nidhden, liittyy olennaisesti jérjen
yhdistdvdin voimaan. Viisaus tai jarki voidaan ndhda yksilokeskeisend hyveend, joka piirtdd rajaa
minén ja muiden vilille — kuin terapialuennan suojaavana muurina. Jarjen kyky kytked ihmiset toi-
siinsa perustavalla tavalla on kuitenkin se etu, jota viisaalla todella on tyhméin néhden: viisas kohte-
lee héintd vihalla 1dhestyvad rakkaudella, silld hin ei halua olla osallinen toisen vihasta. Jarjen oh-
jaama ymmaértdd vihan tuhoisan vaikutuksen luontoonsa. Vastaavasti jirjen ohjaama ei halua toisten
kérsivédn vihassa; siksi hén ei tyydy toistamaan vastaanottamaansa vihaa, vaan sen sijaan vastaa vi-
haan rakkaudella, jolloin hén "taistelee epdileméttid iloisesti ja varmasti”. Jirjen ohjaama ei liioin ole
hyvién tuurin tai onnen varassa vastatessaan rakkaudella vihaan, silld hin toimii omasta voimastaan
ja on kykenevi vastustamaan vihan affekteja. Kuvaavaa on, miten Spinoza toteaa jirkeddn seuraavan
puolelleen voittaman vihaisen antavan “mielelldédn periksi, ei voimien puutteesta vaan niiden kasvun
takia”. (EIVP46, EIVP46d, EIVP46s.) Vihan affektia seurannut on kokenut ulkopuoleltaan tulleen
passiivisen, voimaansa kasvattavan vaikutuksen, jonka hén kokee nyt ilona, ja siksi hin antaa mielel-
lddn periksi. Hianen voimansa on kohtaamisen seurauksena tiydellistynyt hdnen voimiensa liittyessd
hetkellisesti toisen samanluontoisen kanssa. Spinoza kutsuu titd jarjelld toiseen ihmiseen sitoutumista

myos jalomielisyydeksi (E3P59s).

Té&ma jérjen ohjaaman ihmisen ymmarrys on itsessddn ihmisid yhdistiva etu, joka pyrkii aina ilon ja

voiman kasvattamiseen ja surun ja voimattomuuden vélttdmiseen. Toinen ithminen on jarkedéin seu-

raavalle hyviksi, koska heiddn yhdessd muodostamansa side tarkoittaa voiman kasvua ja jaettua,
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aiempaa, kohtaamista edeltidvaa, tdydellisempaid kykyéa toimia. Télld tavalla Spinozan ideaaliin ihmi-
sestd sisdltyy kyky tunnistaa ympaériltdén ilon ja voiman kasvun sijainnit. Jarjen edustama reitti toi-
seen ihmiseen takaa sen, ettd jarjen ohjaama tunnistaa yhteisen luonnon toisessa ihmisessé silloinkin,
kun tuo toinen ei toimi jarjen ohjauksessa. Se on toisen voiman potentiaalin tunnistamista ja tunnus-
tamista, ja juuri tdimd mekanismi saa jarjen ohjaaman ithmisen vastaamaan vihaan rakkaudella. Mah-
dollisuus voiman kasvuun on jirked seuraavalle aina ldsnd: ndin toinen ihminen edustaa aina riskin

sijaan mahdollisuutta, joka odottaa kohtaamista.

Ihmisen korkeimmaksi tavoitteeksi kuvailtu pelastus eli autuus eli vapaus ilmentai todellista kytkos-
tdmme sithen, mihin olemme kaiken aikaa olleet olemisessamme sidottuja: Jumalaan eli luontoon.
Tédmin kytkoksen ymmaértamistd suurempaa iloa Spinoza ei voi ithmisen osaksi kuvitella, ja siksi
kaikki, mikd ohjaa thmistd titd paddmadra kohti, on hyvidi. Jarki toimii tdssd tehtivissa valittdjana
kahdella tavalla. Ensinnékin silld on tehtdvé ihmisid yhteensitovana voimana, sillé jaettu jarki mah-
dollistaa ymmarrystd kohti kasvamisen samanluontoisten kohtaamisissa. Toisena tehtidvinéén jarki
toimii vélittdjdnd kuvittelevasta ymmartdvain mieleen. Koska ymmarrys voi syntyé vain jarjestd, ei
kuvittelusta, tulee ymmarrys ikdén kuin todeksi jarjen avulla (E5P28). Sen minkéd jarki prosessina
maailmasta tavoittaa, tuo intuitiivinen ymmaérrys jalostuneimpaan muotoonsa ontologisena kokemuk-
sena siitd, miten olemme Jumalassa (Koistinen 2025, 4). Koska jirjen seuraaminen on kuitenkin jol-
lain tavalla vajavaista, ikiisin kuin metrin pécssd eldmisti’®, ei Spinoza tyydy ajatukseen korkeim-
masta hyvésti jarjen saneleman seuraamisena kuin lakia tai ohjekirjaa noudattaen. Autuus intuitiivi-
sena ymmartdmisend on jotain enemmaén, jirjen osoittaman sisdistamistd ja omaksumista — akti, jossa
thminen hyvéksyy maailman ja maailma hyviksyy hinet (Koistinen 2025, 187). Ymmaérryksen ko-

kemukseen kuuluu siis oman osan ndkeminen ikuisuudessa, jatkumossa — ei irrallisena ja erillisend.

29 Tdma kuvaava luonnehdinta jirjen ohjaamasta eldméstd on perdisin Olli Koistiselta.
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Pyrkimyksen ja jarjen jaettu luonto perustelevat, miksi meidén tulisi ollessamme huolissamme yksi-
161lisestd vapaudestamme olla my0s erityisen kiinnostuneita kanssaihmisten vastaavasta vapaudesta.
Siksi toden tiedon rooli ja sen tielld olevien esteiden poistaminen on Spinozalle tarkedd. Han ymmar-
tdd ihmisen kdpertyvin mielellddn tietiméttomyyteen — se on erdénlainen inhimillinen oletustila — ja
Spinozan omana aikana késityskykymme ylittdva Jumala edusti titd "tietimattomyyden turvapaik-
kaa", edistyksen portteja vahtivaa voimaa, joka salli passiivisen tyytymisen nykyiseen ja annettuun
sen sijaan, ettd olisimme "repineet kaiken alas ja rakentaneet tilalle uutta" (E1 Liite). Etiikka on opas
mielen jirjestimiseen jirjen, oikean eldmintavan mukaisesti, mikd manifestoituu ei vain henkilkoh-
taisena autuuden kokemuksena, vaan myos poliittisena projektina osana maailman muovaamista,
osana kaiken totutun repimisti alas. Kun pddsemme todella perille omasta aktiivisesta voimastamme,
kun saamme jotain vihid sen tuomasta aktiivisesta ilosta, emme voi endd peruuttaa. Siksi Spinozan
kuvailema oikea tiedollinen asennoituminen on potentiaalisesti vallankumouksellista ja yhteiskun-
nallisesti puolustettavaa — jotain, mitd haluamme itsellemme ja toisillemme. Tosi tiedon esteiden
poistaminen tarkoittaakin jotain konkreettista, maailmaan mukautumisen sijaan pyrkimystd muuttaa

maailmaa ja niitéd olosuhteita, joissa elimme.

Spinozan viimeiseksi tekstiksi jddneen Poliittisen tutkielman tarkastelu vahvistaa sen, ettei niin kut-
suttua valaistumisen projektia voi erottaa poliittisesta projektista. Jarjestelmissd, jossa eletddn kuin
toisia ei olisi — kun asiat jirjestelldan esimerkiksi yksittdisten ihmisten, yritysten tai kansanosien me-
nestystarinoita palvelevaksi — ei voida koskaan saavuttaa sitd hyviai, jonka ihmiset voisivat saavuttaa
yhteistyolld. Terapialuennan edustamassa yksilokeskeisyydessé ei aktiivisesti pyritd tdhén: sen mu-
kaan Spinozan filosofian keskidssé on yksilon suhde maailmaan ja sen puntarointi, vaikka tosiasiassa
Spinozan mukaan hyvé eldma keskittyy jaettuun ja yhteiseen, eika silloin saavutettua hyvéa voi erot-

taa kuin keinotekoisesti omaan ja toisten etuun.

39



5. Voiman kasvu jaettuna paimadrini

Edellisten lukujen perusteella voimme péaételld, ettd Etiikassa madritelty, usein yksilolliseksi katsottu
vapautuminen kiertyy siis conatus-opissa méadritellyn pyrkimyksen seka jarjen olemuksessa Spinozan
poliittisen filosofian ympdrille. Ikuisuutta tavoittelevien pelastusoppien kritiikissd Hagglund (2019)
argumentoi ndiden oppien, mukaan lukien Spinozan filosofian, ohjaavan kddntdméaén selén tdlle eld-
mdlle, ohittamaan ympardivian maailman henkildkohtaisen pelastuksen tielld. Hagglundin (2019, 48;
65) mukaan ikuisuutta tavoittelevien oppien yksilokeskeisyys johtuu siitd, ettd dédrellinen eldmi on
jaettua, kun taas ikuinen ei. Hiagglundille Spinoza edustaa — stoalaisten tapaan — uskonnollista ajatte-
lijaa, jonka fokus on ikuisuudessa sekulaarin, siis tdmdn eldmdn sijaan: ainoa tapa ylittad toissijainen
ja véliaikainen maallinen tapahtuu siirtdmallda huomio sithen, mika on ikuista. Han tulkitsee Spinozan
viestin siis olevan, ettd roikkumalla ddrellisyyteen ja katoavaisuuteen tuomitussa eldméssa altistamme
itsemme vain menetykselle ja kirsimykselle. (Hagglund 2019, 46—47.) Nidin Higglundin mukaan
Spinoza kutsuu vetdytymédn siitd, miké tekee meiddt haavoittuvaiseksi — vetdytyméén sitoumuksis-
tamme kaikkeen, jonka aika tuhoaa. Tama pitdd sisdlldén paitsi ylettomit aistinautinnot ja materiaa-

liset rikkaudet, my0s aatteelliset ideaalit ja ponnistelut niiden eteen — ja ennen kaikkea muut ithmiset.

Higglundin kritiikki osuu purevasti Spinozan yksilokeskeiseen luentaan ja terdvoittdd tutkielmassa
tekemdééni eroa yksilokeskeisen ja yliyksilollisen ndkokulman vélilld. Puolustamani ndkékulman mu-
kaan haavoittuvuutemme saa meiddt kohdistamaan huomiomme muihin, silld jirjen osoittaman 44-
rellisyytemme ymmaértdminen tarkoittaa myds tismélleen saman tilan tunnistamista muissa. Spinozan
filosofiassa jérki ja sen potentiaali sitovat ithmisié toisiinsa. Siksi me olemme kiinnostuneita toisten
ihmisten mielen tilasta — haluamme pitdd heidén ajattelukyvystdian huolta, koska ymmérrdmme hei-
dén vapaan toimijuuden olevan sidottua kykyyn vapautua haitallisten affektien otteessaan pitévista

voimasta. Kun néin tarkastelemme Spinozan filosofiaa kiinnittien huomiota sen yliyksilollisiin
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elementteihin, pyrkimykseen ja jirkeen, huomaamme, ettei Etiikka ohjaa meitd kddntdmaan huomio-
tamme pois materiaalisesta eldmésti — péin vastoin. Jaettu, dérellinen eldmdamme on voimien yhdis-

tymisen ja siten ilon kasvun mahdollistava maapera.

Mité tdmé kdytdnnossé tarkoittaa? Koska pyrkimys sdilyd omassa olemisessa on kaikille ihmisille
yhteisti, on yhteiskunnan tehtéivi ensinnikin luoda olosuhteet’, joissa voimme eldi rauhassa, ilman
akuuttia huolta selviytymisemme takaamisesta. Tama tarkoittaa, ettd yhteiskunnan tehtdva on taata,
ettei ihmiseldmai jad hengissd selvidmiseen ja siitd taistelemiseen — pelkkdén olemisen voiman séilyt-
tdmiseen sen kasvattamisen sijaan — eli siithen eldméén, mistd Thomas Hobbes (1588—1679) puhui
julmana, raakana ja lyhyena. Spinozan kisittdmélld rauhalla on kuitenkin vaativampi mééaritelma kuin
miten se usein késitetddn. Arvostellessaan Poliittisessa tutkielmassa Hobbesin médritelméé rauhasta
Spinoza korostaa rauhan tarkoittavan pelkdn sodan poissaolon sijaan “mielenlujuudesta kumpuavaa
hyvettd”, mielten harmoniaa. Rauha ei ole siis Spinozan mukaan vain tila vailla sotaa, vaan se on
aktiivista toimintaa. (TP5/4.) Néin yksittdisen ihmisen hyveeksi katsottu aktiivisuus nousee myds
ideaalin yhteiskunnan ominaisuudeksi. Yhteiskunnan toiseksi tehtéviksi voikin katsoa edelld kuvatun
’kohtaamisten organisoinnin” — siis voiman kasvun eli aktiivisuuden mahdollistamisen ja sité rajoit-
tavien esteiden purkamisen. Turvallisuus mahdollistaa voimamme sdilymisen, aktiivinen rauha voi-
mamme kasvun. Meidén on vapaata elimédi tavoitellessamme siis vélttimitontd olla kiinnostuneita
ympéristOstd, jossa elamme, silld se maarittdd ldhtokohtamme ja mahdollisuutemme kykyyn seurata
jarked. Samaan aikaan kyse ei ole ainoastaan mahdollisuudesta seurata jarked, vaan myds siihen liit-
tyvastd vastuusta: kun otamme vakavasti Spinozan havainnon, miten jatkuvasti vaikutamme toi-
siimme, miten olemme vilttdmatta sidottuja toisiimme pyrkimyksessdmme ja jarjessimme, voimme

kysyd, missd madrin ymmairryksen kasvu ja siten vapaus voisivat edes olla kenenkddn oma asia.

30 Ndma olosuhteet kisitetddn usein valtioksi, mutta poliittinen mielikuvitus voinee tuottaa muitakin yhteisojen jérjes-
tdytymisen muotoja. Spinoza itse ajatteli, ettd monarkia, aristokratia ja demokratia ovat vaihtoehdot, joita parempia jar-
jestdytymisen muotoja tuskin endd voidaan keksia (TP1/3).
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Spinoza vaikuttaa ajattelevan tdtd kysymysté vastuusta hahmotellessaan ideaalin yhteiskuntansa mal-
lin parhaaksi perustaksi tosi tietoa ihmisluonnosta (TP1/4) ja todetessaan, miten jérjen ohjaama ih-
minen on vapaampi valtiossa, missd hidn eldd yhteisen padtoksen mukaisesti, kuin yksindisyydessa,
missd hdn ei tottele muita kuin itsedédn” (E4P73). Yhteiskuntaan palautettavasta vastuusta kielii myds
Spinozan ajatus siitd, ettd ihmisluonnon ollessa kaikkialla yksi ja sama, tulee keskenddn eridvia kan-
sakuntia vertaillessa tarkastella sitd, miten heidén yhteiskuntansa on jérjestetty. Huonosti jérjestetty
yhteiskunta ei ole kaukana luonnontilasta, eiké pelolla johdetun yhteison jasenelld ole todellista mah-

dollisuutta eldd itsensé herrana. (TP5/2—4.)

Valtio ei voi siis olla miten tahansa jérjestetty, mutta toisaalta thmisié ei voi Spinozan mukaan pakot-
taa tai taivutella seuraamaan jarkeddn (TP1/5). Timé huomio on tirked, koska Spinozan poliittisen
filosofian ydinajatusta yksilon vapaudesta ei voida ohittaa kollektiivin tai jaetun vastuun kustannuk-
sella. Spinoza puolusti jdrjen seuraamista ja vapautta juuri siksi, ettd hin oli huolissaan filosofoinnin
ja ajattelun vapauden kohtalosta yhteiskunnassa, joka voi pelon tai muiden passiivisten affektien
avulla tukahduttaa aktiivisen toimijuuden (TP5/4). Koska Spinozalle on yksi asia vain tehdi jotain,
ja toinen asia tehdd sama asia parhaalla mahdollisella tavalla®!, yhteisen pditoksen mukaan eldmi-
sen” voisi tulkita tarkoittavan ensimmaisessa mielessa minimissddn sité, ettd ihmisluontoa tarkastel-
lessa voimme péésté selville yhteiskunnallisesti toteutettavista reunaehdoista, joiden puitteissa ihmi-
sen on mahdollista eldd sekd mielen ettd ruumiin kannalta hyveellisesti. Tété ei kuitenkaan tule tulkita
thmisen yksilonvapautta loukkaavana puuttumisena tai pakottamisena: vaikka korkein hyva on kai-
kille yhteisti, ketéén ei voi ulkopuolelta pakottaa sen paremmin seuraamaan jérkedin kuin valaistu-

maankaan. Vaikka meilld on objektiivista tietoa esimerkiksi siitd, millainen ruokavalio ja liikunta

ovat edellytyksid hyvinvoivalle ruumiille, ei yhteiskunta voi pakottaa ketdén noudattamaan hénelle

31 Tdmad erottelu toistuu eri yhteyksissd Spinozan tekstissa. Pellon voi viljelld miten haluaa, mutta sen voi my®6s viljelld
parhaalla mahdollisella tavalla (TP5/1). Se, ettd pystymme tekemdin jotain, tarkoittaa vain sité, ettei mikdan estd meita
tekemésti tuota asiaa — meilla on oikeus, siis voima tehdé se. Paras mahdollinen tapa kuitenkin ndyttda viittaavan ta-
paan, jonka nimenomaan jirki osoittaa, ja se vaatii tekijéltdin enemman kuin pelkélld oikeudella tekeminen.
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hyvéaa tekevaid eldiméntapaa. Sen sijaan titd pddméaarad kohti voidaan muovata yhteiselld paatoksella
oikeanlaisia yhteiskunnallisia olosuhteita, eli esimerkiksi asettaa erilaisia kannustimia ja rajoitteita.>?
Toisaalta parhaalla mahdollisella tavalla toteutettuna “yhteisen pddtdksen mukainen elima” voisi
viitata jérjen perustalle rakennettuun ja jirjelld johdettuun valtioon, jossa jarkeddn seuraavien ihmis-
ten kesken vallitsee mielten harmonia, jolla Spinoza viittaa ihmisten jakamaan luontoon ja kasityk-
seen hyvéstd: kun ne yhtenevit, ei yhteisen padtoksen mukainen elimé tarkoita mitddn muuta kuin
sitd, mitd jokainen jarkeddn seuraava seka itselleen ettd muille joka tapauksessa haluaisi ilman kan-

nustinten tai rajoitteiden vaikutusta.

Spinozalle mielten ykseys” ei ole siis vain ylevé kielikuva, vaan se kietoutuu hyvin, jarjen ohjaaman
pyrkimyksen ympdrille, joka huipentuu ymmaérryksend autuudessa. Sen edellytyksend on jérjelld ta-
voitettu tosi tieto thmisluonnosta, jonka tulisi Spinozan mukaan ohjata paitsi yksiléiden, myds yh-
teiskunnan toimintaa. Tosi tieto ihmisluonnosta mahdollistaa yksildlle toisiin suhtautumisen mahdol-
lisuutena: jarkedédn seuraavalle toinen ihminen ei ole lopullisesti tuomittu mihink&én tilaan, ei vihan
tai surun affekteihin, koska tiedimme, etti toisessa thmisessd asuu aina mahdollisuus voiman kas-
vulle. Vastaavasti jérjelle perustettu valtio on aina mahdollista jirjestda titd samaa paddmadraa kohti.
Rajojen ja esteiden rakentamisen sijaan valtion tulisi pyrkid Deleuzen sanoin “kohtaamisten organi-

sointiin” ja ihmisid erilleen ajavien rakenteiden purkamiseen.

Olisi erehdys typistdd yksilon ymmaérryksen kasvu yksilolliseksi hyvén eldimén kysymykseksi. Jarjen
ohjaama pyrkimys itsen ulkopuolelle nikyy myos Spinozan kasityksessd ymmarryksen saavuttami-
sesta. Koska ymmarrys tarkoittaa itsen, Jumalan ja olioiden oikeaa ymmairrystd, oman paikan néke-

mistd ikuisessa jédrjestyksessd, liittyy ymmarrykseen myds vilttdméttdmén riippuvaisuutemme ja

32 Teoksessaan Tractatus de Intellectus Emendatione Spinoza nostaakin tiedon teorian tdydentdmain ladketieteen ja
koulutuksen osuutta ihmisen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista (Hampshire 1951, 110; TIE2/9). Samoin Spinoza ver-
taa pyrkimystédn etsié todellista hyvéda vakavasti sairaan ihmisen pyrkimykseen etsid 14ddkettd sairauteensa (TIE2/9).
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haavoittuvaisuutemme niakeminen. Téalloin ndkokulmamme ei ole yksin itsessimme, vaan se on jotain
sen ylittdvad. Paradoksaalista on, ettd tdssd prosessissa on kuitenkin kyse itsestd: ymmarryksessa on
kyse jonkinlaisesta itsen tdydentymisestd, silld ajatellessamme itsedmme ja kasvavaa voimaamme
koemme aina iloa. Adekvaateilla ideoilla on aina valttdmaéttd yhteys itseen, silld mielen tavoittaessa
adekvaatin idean se tarkastelee itseddn. (E3P53; E3P58.) Korkeimmillaan tdydellisyytemme on aktii-
vista itserakkautta, joka on seurausta adekvaatista ajattelusta (Koistinen 2025, 187-188; ESP32). Taita
samaan aikaan itseemme ja maailmaan kohdistuvaa rakkautta ei meille voi mikdan korkeampi taho
osoittaa, eikd Spinozalla néytd olevan halua osoittaa meille auktoriteettia, joka voisi maarata kasittd-
miin timédn. Ymmarrys voi nousta vain ihmisesté itsestdén oikeissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa,
ja tdhdn mahdollisuuteen kytkeytyy ajatus, jonka mukaan ihmisissé ja heidén kyvysséén ndhdd maa-
ilma tosi tiedon valossa on aktiivinen voima muuttaa asioita — ja mitd useampi tdméin ymmartéa, sitd

suurempi on heididn jakamansa voima.

Olemisen epdvarmuus on tosiasia, joka saa yksilon ensisijaisesti keskittdimadan huomionsa oman ole-
massaolonsa sdilyttdimiseen. Conatus-opissa Spinoza antaa muodon télle ihmisen taipumukselle kdén-
tad fokus automaationa itseen, pyrkimykselle oikeuttaa oma olemassaolo epdvarmassa maailmassa.
Se, mihin tistd mddrdydymme, on ratkaisevaa. Yliyksilollisestd luennasta seuraava padtelméa Spino-
zan filosofiasta on, ettei dérellisyytemme ymmartdmisen tulisi ajaa johtopédatokseen irrallisuudesta.
Téhén kuitenkin yksilokeskeisyys uhkaa johtaa: muihin ddrellisiin olioihin merkityksellisten siteiden
katkomiseen, olisivathan muut haitallisine vaikutuksineen ennen muuta taakka. Tamé pédatelma nayt-

tad olevan my0s henkilokohtaisia pelastusoppeja arvostelevan Hagglundin kritiikin kohde.

Jos nyt Spinozan Etiikassa tarjoamaa filosofiaa kuvataan pelastusopiksi, voimme kysyd, kenen puo-

leen meidén tulisi kdéntya pelastuksen toivossa? Terapialuennan yksilokeskeisestd ndkdkulmasta mi-

nua ei pelasta kukaan muu kuin miné itse, kun taas yliyksil6llisestd ndkokulmasta meidédn tulee
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pelastuksen toivossa kédédntya toisiin. Passiivisten affektien seuraamisen tuhoisan, kollektiivisesti jae-
tun vaikutuksen toimintakyvyllemme voikin ndhdd yhteiskunnallisena, konkreettisesti maailmaa
muovaavana ilmiond esimerkiksi ilmastokriisin kontekstissa: kun nykyhetkeen kohdistuvien af-
fektien voima ohittaa tulevaan kohdistuvan affektin, johtaa se nykyhetked hyodyttiviin toimiin tule-
vaisuuden kustannuksella. Téll6in vapaan eldmén reunaehdot ovat uhattuna, koska materiaalisen ela-
mamme reunachdot ovat uhattuna. Huomattavaa on, etté yliyksilollisestd ndkokulmasta Spinozan fi-
losofia tarjoaa edelleen relevantin ndkokulman ajankohtaisiin ongelmiin, jotka ovat luonteeltaan glo-

baaleja.>?

6. Lopuksi

Olen tutkielmassani argumentoinut, ettd Spinozan Etiikassa korkeimmaksi inhimillisen eldmén péda-
méidrédksi asettama ymmarryksen kasvu tulisi ymmartid yhteiskunnallisena kysymyksena sen sijaan,
ettd se typistettdisiin yksilolliseksi hyvin eldmin kysymykseksi. Ymmaérryksen ja vapauden tavoitte-
lussa ei ole kyse yksin ihmisen itsensé késissé olevasta mahdollisuudesta ja ideaalista, vaan niiden

saavuttamisen ehtona on ihmiseldmén &ddrellisyyden ja verkottuneisuuden ymmaértaminen.

Spinoza samastaa conatus-opissaan pyrkimyksemme kasvun hyveen kanssa: kaikki, mikd palvelee
pyrkimystdmme — mika kasvattaa ymmaérrystimme — on hyvaa. Tdhdn Spinoza myds viittaa viitties-
sadn, ettei ihmiselle ole mitdén hyddyllisempéé kuin toinen ihminen. Ensindkemaltd egoistiselta ja
toisia ihmisié védlineellistivaltd vaikuttava kanta selittyy Spinozan késitykselld yksilostd: conatukseni

erottaa minut maailmasta singulaarina oliona, jolla on pyrkimys séilyd olemisessaan — mutta joka

3 Tillaisia voivat olla esimerkiksi sotiin, ilmastoon, talouteen ja internetiin liittyvét ilmiét.
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aktiivisena etsii mahdollisuutta liittyd vastaavaa pyrkimystd kasvattaviin, samanluontoisiin toisiin.

Tahén meitd ohjaa jérki, jolla on voima ohjata ja sitoa kanssamme samanluontoisia yhteen.

Néin Spinoza haastaa poliittisessa ajattelussaan yksilokeskeisen ajatuksen fundamentaalisesta erilli-
syydestimme. Yksilon ylittdvan luennan osoittamasta keskindisriippuvuudesta Spinoza onnistuu mo-
tivoimaan poliittisen filosofiansa jédrkeen nojaavan pohjavireen: se perustuu jakamaamme huoleen
toisten ajattelun tilasta ja siten heiddn vapaudestaan. Meilld on erityinen motivaatio olla kiinnostu-
neita toisten ihmisten voimasta, koska meitd ympéaroivit yhteiskunnalliset olosuhteet maérittavét sen,
millainen mahdollisuus meilld on tavoitella autuutta, ymmaérrysté eli vapautta. Etiikka ei siten kutsu
meitd vetdytymiin ddrellisestd maailmasta, vaan kohdistamaan huomiomme ja huolemme siihen en-

tistakin tarkemmin.
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