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Tutkin pro gradu -tutkielmassani vuorovaikutustoimintoja, joissa muodollisena subjektina
toimiva se-pronomini esiintyy, muodollisen subjektin vuorovaikutustehtévid sekd muodollisen
subjektin yhteydessi esiintyvid partikkeleita ja muodollisen subjektin ja partikkelien
yhteisvaikutusta Suomi24-verkkokeskusteluissa.

Tutkielmani on menetelmiltdin laadullinen aineistopohjainen tutkimus, ja sen teoreettinen
viitekehys on vuorovaikutuslingvistiikka. Vuorovaikutuslingvistisen teorian liséksi
hy6dynnén tutkielmassani aiempia muodolliseen subjektiin, partikkeleihin ja
ilmisubjektittomiin rakenteisiin liittyvid tutkimuksia sekd omaa kielitajuani. Aineistoni on
peréisin Kielipankin yllépitiméastd Suomi24-korpuksesta, ja olen rajannut
tutkimuskohteekseni muodollisen subjektin rakenteen, jossa se-pronominin
subjektiargumenttina on infinitiivilauseke.

Tutkimaani muodollisen subjektin rakennetta esiintyy aineistossani kahdessa
vuorovaikutustoiminnossa, kannanotoissa ja evaluaatioissa, ja se toimii aineistossani
kolmessa eri vuorovaikutustehtdvéssa: affektin korostajana, sdvyn tai puhujan semanttisen
roolin lieventdjiana seki tietyn sanajérjestyksen mahdollistavana paikanpitdjani. Aineistoni
130 lauseessa muodollisen subjektin yhteydessé esiintyi 19 partikkelia yhteensd 125 kertaa.
Tutkimustulokseni osoittavat, ettdi muodollinen subjekti ja partikkeli voivat vaikuttaa lauseen
sdvyyn joko yhdessi sidvya korostaen, lieventéen tai toistensa luomia sévyjé tasapainottaen.
Muodollinen subjekti voi myos mahdollistaa tietyn sanajérjestyksen, joka puolestaan
mahdollistaa partikkelille tietyn vuorovaikutustehtévin. Lisdksi muodollinen subjekti ja
partikkeli voivat yhdessd muodostaa kiteytyneen on se nyt- tai on se vaan-rakenteen, joilla on
omia vuorovaikutustehtdvidin.

Tutkimukseni tarjoaa uutta tietoa aiemmin varsin vihan tutkitusta aiheesta suomen kielen
tutkimusalalla. Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd tutkimallani suomen muodollisen
subjektin rakenteella on monipuolisempia ja laajempia vuorovaikutustehtivii ja sitd esiintyy
useammassa vuorovaikutustoiminnossa kuin aiemmissa tutkimuksissa on havaittu. Lisdksi
tutkimukseni osoittaa, ettd suomen muodollinen subjekti ei ole esimerkiksi germaanisten
kielten muodollisten subjektien kaltainen, merkitykseltddn tiysin tyhja paikanpitdjd, vaan silld
on sekd omia vuorovaikutustehtdviddn ettd syntaktisia tehtévid, jotka mahdollistavat
esimerkiksi partikkelien vuorovaikutustehtavia.

Avainsanat: vuorovaikutuslingvistiikka, muodollinen subjekti, suomen kieli,
verkkokeskustelu
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1 Johdanto

Muodollinen subjekti on esimerkiksi monissa germaanisissa kielissé esiintyva valttdmaton
rakenne, joka tiyttda kieliopillisen subjektin paikan silloin, kun lauseessa ei esiinny muuta
subjektia (esim. Vilkuna 1996: 150; Biber ym. 2002: 311). Esimerkiksi englannissa
muodollisena subjektina voi toimia it-pronomini (suom. se), kuten lauseessa [¢’s very hot today,
isn’t it? (suom. ’Onpa kuuma ilma tédnddn, vai mitd?’) (Carter—McCarthy 2006: 392). Myos
suomessa se-pronominia voidaan kayttdd muodollisena subjektina varsinaisen subjektin paikalla
silloin, kun subjekti puuttuu, tai silloin, kun subjekti ei rakenteensa vuoksi sijoitu luonnollisesti
subjektin paikalle (VISK § 915), kuten VISK:n (mt.) esimerkissé se on ollut kylmdd nyt. Suomen
kielessd muodollinen subjekti ei kuitenkaan ole kieliopin kannalta vilttdméton rakenne, silla
suomessa ainoa kieliopillisesti vélttimaton lauseenjésen on finiittiverbi (VISK § 864). Suomen
muodollisen subjektin ei myOskéién katsota kuuluvan yleiskieleen, vaikka siti kdytetdénkin

puhekielessa (VISK § 915).

Koska muodollinen subjekti ei ole vilttamiton rakenne suomen kielessd, voidaan olettaa, etti
sen kéytolle on 10ydettivissi jokin syy. Tutkimukseni tavoitteena onkin selvittdd Suomi24-
korpuksen avulla, minkélaisten vuorovaikutustoimintojen yhteydessd muodollista subjektia
kéytetddan, minkalaisia vuorovaikutustehtidvid muodollisella subjektilla on sekd minkélaisia
partikkeleita muodollisen subjektin yhteydessé kdytetddn ja minkilainen yhteisvaikutus
partikkeleilla ja muodollisella subjektilla on. Erittelen tutkimukseni aineistosta muodollisena
subjektina kdytetyn se-pronominin lisdksi my0s partikkeleita, silld niitd kdytetdén usein
muodollisen subjektin yhteydessi; esimerkiksi VISK:n (§ 915) mainitsemassa
esimerkkilauseessa se nyt vaan on tyhmdd maksaa litkaa muodollisen subjektin yhteydessa

esiintyvit nyt- ja vaan-partikkelit.

Tutkimukseni teoriapohjana kdytén vuorovaikutuslingvistiikkaa, jonka tavoitteena on tutkia sité,
miten vuorovaikutus muokkaa kieltd ja milld kielellisilld keinoilla eri vuorovaikutustoimintoja
saavutetaan eri kielissé (Couper-Kuhlen—Selting, 2001: 1-3). Vuorovaikutuslingvistiikan teoriaa
ovat kehittdneet erityisesti Helsingin yliopiston emeritaprofessori Elizabeth Couper-Kuhlen ja
Potsdamin yliopiston emeritaprofessori Margret Selting, minkd vuoksi tutkimukseni

vuorovaikutuslingvistiikkaa késittelevit teoriaosuudet perustuvat vahvasti heidin julkaisuihinsa.

Vuorovaikutuslingvistiikassa vuorovaikutustoiminnolla (engl. action) viitataan sithen
toimintoon, joka vuorovaikutustilanteessa yritetddn saavuttaa, kun taas vuorovaikutustehtava

(engl. practice) kuvaa yksittdisen kielellisen rakenteen toistuvaa vuorovaikutuksellista vaikutusta



(Couper-Kuhlen—Selting, 2018: 29). Vuorovaikutuslingvistiikka liittyy vahvasti muihin
pragmaattisiin puhutun kielen ja vuorovaikutuksen tutkimusaloihin, kuten keskustelunanalyysiin
ja diskurssintutkimukseen, silld siind esimerkiksi yhdistyvit keskustelunanalyysin menetelmat
luonnollisen puheen analysoinnissa seka kielitieteen menetelmit mm. retoriikassa, semantiikassa

ja lauseopissa (Couper-Kuhlen—Selting, 2001:1-3; Couper-Kuhlen—Selting, 2018:15).

Couper-Kuhlenin ja Seltingin (2018:15) mukaan vuorovaikutuslingvistiikan tutkimuksissa
kéytetdén kahta vaihtoehtoista ldhestymistapaa: 1. tutkia vuorovaikutustilanteita ja selvittéa,
miten niissd luodaan vuorovaikutustehtivii ja -toimintoja kielen rakenteiden avulla, tai 2. tutkia
jotakin tiettyd kielen rakennetta ja selvittdd, mitd vuorovaikutustehtévid ja -toimintoja sen avulla
saavutetaan vuorovaikutustilanteissa. Omassa tutkimuksessani noudatan jalkimmaisti
lahestymistapaa, ja selvitédn tietyn kielellisen ilmion avulla muodostettavia

vuorovaikutustehtavia.
1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tausta

Tutkimukseni paitavoitteena on tutkia nominatiivimuotoisen se-pronominin kayttod
muodollisena subjektina suomen kielessé vuorovaikutuslingvistiikan nakdkulmasta. Valitsin
tutkimukseni aineistoksi Kielipankin ylldpitdiméan Suomi24 virkkeet -korpuksen (City Digital
Group 2021), joka siséltdd Suomi24-keskustelufoorumilla kdydyt verkkokeskustelut vuosina
2001-2020 (Kielipankki 2024a; Suomi24-keskustelufoorumista tarkemmin luvussa 1.3).
Tutkimusaineistoni valintaan vaikutti yhtdéltad korpusaineistojen yleinen etu valmiiksi keréttyina
ja annotoituina aineistoina ja toisaalta aiempi kokemukseni Kielipankin Korp-
konkordanssityokalun kdytostd. Aineiston valintaan vaikutti myds oma henkil6kohtainen
kokemukseni keskustelufoorumeista: edustan sukupolvea, jonka lapsuudessa ja nuoruudessa
nykyisid mobiililaitteilla kdytettdvid sosiaalisen median alustoja ei vield ollut, vaan ystévien ja
tuntemattomien kanssa kommunikointi internetin vélitykselld tapahtui tietokonevilitteisesti, joko
selainpohjaisilla sivustoilla tai tietokoneohjelmistojen avulla. Vaikka olinkin teini-ikdisend
aktiivinen keskustelufoorumien kiyttdja, en kuitenkaan ole itse koskaan ollut Suomi24-palvelun

aktiivinen kdyttdja, ennemminkin satunnainen lukija.

Koska VISK:n (§ 915) mukaan suomessa ei aina ole selvéa, onko kyse muodollisesta subjektista

vai jostakin muusta rakenteesta tai ilmaisusta, olen rajannut tutkimukseni késittiméén ainoastaan
sellaisia lauseita, joissa se-pronominin subjektiargumenttia edustaa infinitiivilauseke, esimerkiksi
se nyt vaan on tyhmdd maksaa litkaa, silli tillaiset lauseet ovat VISK:n (mt.) mukaan yksi

selkeistd muodollisen subjektin rakenteista suomessa. Tdma lauserakenne valikoitui tutkimuksen



aiheeksi my0s hakuteknisestd nakokulmasta: Suomi24-korpuksen saneisiin ei ole erikseen
annotoitu muodollista subjektia, mutta infinitiiviverbit niiden eri luokkineen on. Néin ollen
pystyin infinitiivilausekkeen avulla tarkentamaan hakulausekettani ja rajaamaan pois
tutkimukseni kannalta epdolennaisia hakutuloksia. Lisdksi valitsemani lauserakenteen sisdltdma

kopulaverbi auttoi hakulausekkeen tarkennuksessa.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Minkilaisten vuorovaikutustoimintojen yhteydessd muodollista subjektia kdytetdin?
2. Mité vuorovaikutustehtivid suomen muodollisella subjektilla on?

3. Miti partikkeleita suomen muodollisen subjektin yhteydessi esiintyy ja mika

yhteisvaikutus partikkeleilla ja muodollisella subjektilla on?

Vuorovaikutustoimintojen osalta hypoteesinani on muodollista subjektia muistuttavan
infinitiivisubjektin, nollasubjektin ja sitd-partikkelin kdyton perusteella (Salmela 2012; Laitinen
1995; Hakulinen 1975), ettd muodollisen subjektin avulla puhuja, tai tissi tapauksessa
kirjoittaja, ilmaisee ndkemyksidéin ja mielipiteitdén geneerisesti. Lisdksi hypoteesinani on, etti
muodollista subjektia kiytetddn kertomusten yhteydessd, kuten Karhu (1994) on havainnut.
Koska se-pronominin kédyttoon liitetddn toisinaan affektisuutta (VISK § 1715; NS s.v. nyz 111 2),
hypoteesinani on, ettd muodollinen subjekti voi luoda lauseisiin affektisuutta. Arvelen myos, ettd
nollasubjektin tapaan (Maitti—Suomalainen—Tuomarla 2020) kirjoittaja esittdd muodollisen
subjektin avulla vastaanottajalle avoimen viittauksen kaltaisesti jonkin totena tai faktana
pitdmédnsa asian ja olettaa, ettd vastaanottaja on asiasta samaa mieltd hdnen kanssaan. En esitd
hypoteeseja sen osalta, mitd partikkeleita arvelen muodollisen subjektin yhteydessi esiintyvéin —
sen sijaan partikkeleihin liittyvd hypoteesini on osa tutkimuskysymystd 3: koska partikkeleita
esiintyy usein muodollisen subjektin yhteydessd, arvelen, ettd muodollisella subjektilla ja

partikkeleilla on jonkinlainen yhteisvaikutus aineistoni lauseissa.

Koska muodollisen subjektin ei katsota kuuluvan yleiskieleen (VISK § 915), sithen suhtaudutaan
kieliopillisena ilmiénd usein melko negatiivisesti tai vahéttelevésti. Muodollisen subjektin
kayttod suomen kielessad on esimerkiksi luonnehdittu svetisismiksi ja sen kdyttod on kehotettu

vélttimaan jo 1900-luvun alkupuolen kielenhuolto-ohjeissa:

Mutta ruotsinmukaisena muodollisena subjektina sitd [se-pronominia] vield
kdytetddn varsinkin huolimattomassa puhekielessa. (Saarimaa 1930: 67)



My®0s nykyaikaisissa epdvirallisissa kielenhuolto-ohjeissa muodollista subjektia luonnehditaan
usein vieraiden kielten tuomaksi ja turhaksi tdytesanaksi, kuten seuraavassa kdédnndstoimisto

Apropos linguan (2020) blogitekstiotteessa:

Pronomini se on yleinen myos tdytesanana. Englannin ja ruotsin vaikutuksesta myos

suomessa on alettu kdyttimaan se-pronominia ns. muodollisena subjektina

virkkeissd, joissa ei ole tekijdd. (Apropos lingua, 2020)
Saman kaltaisia syytoksiéd esimerkiksi englannin kielen vaikutuksesta on kohdannut mm. myos
ns. sd-passiivi, eli yksikon toisella persoonalla luotu avoin viittaus, joka on kuitenkin tutkitusti
esiintynyt suomen kielessé jo ennen englannin kielen mittavaa vaikutusta (Seppénen 2000;
Uusitupa 2017) ja jonka kéyttéd ovat tutkineet mm. Yli-Vakkuri (1986) ja Suomalainen (2020b).
Tutkimukseni ei ota kantaa tai pyri selvittiméén muodollisen subjektin alkuperda ja juuria
suomen kielessd, mutta toivon, ettd tutkimukseni tuo esiin uusia ndkékulmia muodollisesta

subjektista aiemman negatiivisen ja vihittelevdin suhtautumisen rinnalle.
1.2 Aiempi tutkimus

Suomen muodollinen subjekti on melko védhén tutkittu ilmid. Lahimpénd omaa tutkimustani on
Karhun (1994) lisensiaattityd suomen itdmurteiden oikealle lohkeavista rakenteista ja niiden
lahirakenteista, jossa hin késittelee muiden rakenteiden lomassa ekpletiivistéd eli muodollisena
subjektina toimivaa se-pronominia. Vaikka Karhun tutkimuksen pdépaino on lohkeamissa,
16ytyy hinen lyhyestd muodollisen subjektin analyysistddn yhtymikohtia myds omiin

havaintoihini.

Muut 16ytdmaéni varsinaisesti muodolliseen subjektiin liittyvit tutkimukset ovat Holmbergin ja
Nikanteen (2002) lauseopillinen tutkimus suomen ekspletiiveistd, subjekteista ja teemoista,
Jokelan (2017) tutkimus suomenoppijoiden teksteissd esiintyvastd se-pronominista muodollisena
subjektina sekd Hakulisen (1975) tutkimus se-pronominin sitd-partitiivimuodon
partikkelikdytostd. Nama tutkimukset eroavat kuitenkin omasta tutkimuksestani siten, ettd
Holmberg ja Nikanne sekd Hakulinen tutkivat sitd-partikkelia, eivitkd nominatiivimuotoista
se-pronominia, kun taas Jokela keskittyy tutkimuksessaan suomenoppijoiden tuottamiin suomen
kielen vastaisiin muodollisiin subjekteihin, joita hin nimittddkin muodollisiksi lisdsubjekteiksi.
Lisédksi Hakulisen 1dht6kohtana on, ettd suomessa ei ole muodollista subjektia ja hin
perusteleekin artikkelissaan, miksi sitd on partikkeli eikd muodollinen subjekti; Hakulinen ei
kuitenkaan kasittele lainkaan sellaisia muodolliseksi subjektiksi tulkittavia rakenteita, joissa
kdytetdin nominatiivimuotoista se-pronominia. Holmberg ja Nikanne taas mainitsevat

nominatiivimuotoisen se-pronominin vain osoittaakseen, ettei sitd voida kayttda yhtd laajasti



kuin sitd-partikkelia, eivdtkd mainitse tidssd tutkimuksessa kasiteltdvad muodollisen subjektin
rakennetta ollenkaan. LihtOkohtien erilaisuudesta huolimatta Hakulisen artikkelista on kuitenkin

ollut suuri hyoty tutkimukseni analyysivaiheessa.

Vaikka nominatiivimuotoisen se-pronominin kéytt6d muodollisena subjektina ei ole kovin paljoa
tutkittu, on se-pronominia tutkittu muissa yhteyksissd, kuten Vatasen ym. (2020) tutkimus se
ettd -rakenteesta, Priikin (2020) tutkimus mm. se-pronominilla muodostettavista lohkeamista
sekd Lauryn (1997) tutkimus se-pronominin kehityksestd méardiseksi artikkeliksi. Pro

gradu -tutkielmien osalta Toivonen (2023) on tutkinut se-pronominin kdyttod mééraisten
NP:iden tarkenteena ja Winther-Jensen (2019) kylld se N sitten V -konstruktion merkitysté ja
kayttod.

1.3 Suomi24 ja verkkokeskustelupalstat vuorovaikutuksen tutkimusaineistona

Suomi24 on suomalainen julkinen keskustelufoorumi, jossa kéyttdjét keskustelevat
kirjoittamiensa viestien vélitykselld erilaisissa viestiketjuissa. Viestiketjut on kategorisoitu eri
aihealueiden eli palstojen alle, ja kuka tahansa kdyttéjistd voi aloittaa viestiketjun tai osallistua
keskusteluihin viestiketjuissa. Kayttdjat voivat varata itselleen tietyn nimimerkin
rekisterditymallad palveluun, mutta viestejd voi kirjoittaa myds ilman rekisteroitymista. (Lagus
ym. 2016: 5-9.) Kirjoittajista rekisterdityneitd kdyttdjid onkin melko vihin: Suomi24-
korpuksessa rekisterdityneitd kayttéjid oli vuosien 2001-2015 keskustelujen kirjoittajista

enimmillddn 8 % (mt.: 37).

Suomi24-palvelun viestiketjuissa voidaan keskustella esimerkiksi yhteisistd kiinnostuksen
kohteista, vakaumuksista, vaikeista eliméntilanteista tai politiikasta (Lagus ym. 2016: 10).
Vuonna 2016 toteutetun kayttdjakyselyn mukaan kayttédjat kokivat Suomi24-palvelun yhtdélta
yhteisollisend ja vertaistukea tarjoavana tilana, mutta toisaalta kokivat, ettd asiatonta keskustelua
oli paljon: jopa 80 % kyselyyn vastanneista oli “kokenut muut kayttéjat hairitseviksi” (Harju

2018: 61-63).

Verkkoviestintdd on tutkittu pitkdén, ja eri alojen tutkijat ovat jo 1990-luvulla kiinnittdneet
huomiota siihen, miten verkkokeskustelut dityvit usein aggressiivisiksi ja provosoiviksi
(Paasonen 2014: 27). Psykologian (esim. Wallace 1999) ja diskurssintutkimuksen (esim. Herring
ym. 2002) tutkijat ovat tarjonneet selityksend tdhén esimerkiksi nimettdomyyden tuomaa suojaa:
kirjoittajat olettavat, ettd nimettdmina heidén kirjoituksiaan ei voida tunnistaa, joten keskustelun
tyylid eivit endd rajoita kasvokkaisviestinnédn sosiaaliset normit. Toisaalta verkkokeskustelujen

piirteet ovat kulttuuri- ja kielisidonnaisia: esimerkiksi Kleinken (2010) tutkimuksessa kayttdjat
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osoittavat englanninkielisilld keskustelupalstoilla erimielisyyttd epasuoremmin kuin
saksankielisilld. Tanskasen (2014) opiskelijoiden verkkokeskusteluissa esitettyja
metapragmaattisia kommentteja késitelleessé tutkimuksessa aineiston suomenkieliset
verkkokeskustelijat kirjoittivat selkedsti useammin toisille kirjoittajille kohdistettuja kriittisid
kommentteja verrattuna englanninkielisiin kirjoittajiin, kun taas englanninkieliset kirjoittajat
tuottivat enemmaén konfliktin estdmiseen pyrkivid kommentteja suomenkielisiin kirjoittajiin
verrattuna. Tanskasen (mt.) tutkimuksen aineisto on melko pieni, mutta eroavaisuuksia voidaan

pitdd suuntaa-antavina.

Vaikka tutkimukseni varsinaisena tavoitteena ei ole kuvata suomenkielisten verkkokeskustelujen
luonnetta tai ominaispiirteitd, on aineiston analyysissa ja varsinkin tulosten tulkinnassa otettava
huomioon aineiston konteksti. Tekstipohjaisissa verkkokeskusteluissa kirjoittajien on ainoastaan
tekstin avulla ilmaistava kasvokkaiskeskusteluissa kdytettdvid, lausuman tulkintaan vaikuttavia
nonverbaalisia keinoja, eli esimerkiksi kehon eleitd, kasvojen ilmeité tai ddnensédvyjé (esim.
Luukka 1998) — mikali kirjoittaja niitd haluaa tai tiedostaa tarpeelliseksi ilmaista. Lisdksi
verkkokeskusteluissa esiintyy internetin ulkopuolista maailmaa enemmain aggressiivista
provosointia, kaunistelematonta suorasanaisuutta ja kirkkaitd mielipiteitd (esim. Meyers 2010;
Matikainen 2011; Laaksonen—Matikainen 2013). Suomi24-palvelun mahdollistama anonyymi
kommentointi korostaa ja lisdéd edelld mainittuja verkkokeskustelun negatiivisia piirteitd (esim.
Maittai—Suomalainen—Tuomarla 2020: 193), mutta toisaalta nimettdmyys tarjoaa my0s suojan,

jonka takaa kéyttdjat uskaltavat keskustella myos arkaluontoisista asioista (Harju 2018: 62).
1.4 Tyon rakenne

Tutkimukseni koostuu johdannosta, teoriaosuudesta, aineiston ja menetelman kuvauksesta,
analyysistd ja padtelmistd. Olen jakanut tutkimukseni teoriaosuuden teemoittain kahteen lukuun
(luvut 2 ja 3): luvun 2 pddteemana on vuorovaikutuslingvistiikka, kun taas luvun 3 péditeemana
on muodollinen subjekti ja sitd muistuttavat rakenteet. Luvussa 2 kisittelen vuoroja ja
vieruspareja (luku 2.1), vuorovaikutustehtivié ja -toimintoja (luku 2.2) seki
vuorovaikutuslingvistisen tutkimuksen periaatteita (luku 2.3). Luvussa 3 késittelen se-
pronominia muodollisena subjektina (luku 3.1), siihen usein rinnastettavaa sitd-partikkelia (luku
3.2) sekd muodollista subjektia muistuttavia ilmisubjektittomat lauserakenteita,

infinitiivisubjektia ja nollasubjektia (luku 3.3).

Luvussa 4 kerron tutkimukseni menetelmadsté ja aineistosta. Luku jakautuu alalukuihin, joissa

kerron aineistoni rajaamisen ja keruuseen vaikuttaneista tekijoistd (luku 4.1) seki aineistoni



kisittelystd analyysivaiheessa (luku 4.2). Luvussa 4 on my0s aineiston eettisyyteen ja omaan

tutkijapositiooni liittyvdd pohdintaa alaluvussa 4.3.

Luku 5 on ensimméinen analyysiluku, jonka alaluvuissa késittelen 16ytdmidni
vuorovaikutustoimintoja (luvut 5.1 ja 5.2) sekd vuorovaikutustoiminnoissa muodollisen
subjektin yhteydessa kéytettyjd partikkeleita (luku 5.3). Luku 6 on toinen analyysiluku, jossa
kasittelen 16ytdmidni muodollisen subjektin vuorovaikutustehtédvii (luvut 6.1-6.3) ja
muodollisen subjektin yhteydessa esiintyvia partikkeleita (luku 6.4). Lopuksi esittelen

tutkimukseni tuloksista paitelmié luvussa 7.

11
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2 Kielen tutkiminen vuorovaikutuksen nakokulmasta

Tutkijoita on jo pitkddn kiinnostanut, miten kieltd kdytetddn ja tulkitaan sosiaalisissa tilanteissa
ja millaisia eri toimintoja puheella voi saada aikaan. Moni kielellistd vuorovaikutusta tutkiva
koulukunta on 13htdisin aivan muualta kuin kielitieteestd, kuten sosiologian alaiseen
etnometodologiaan pohjautuva keskustelunanalyysi tai alkujaan filosofien kehittdma
diskurssianalyysi (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 5; Taylor 2013: 12). Etenkin ndiden kahden
tutkimusalan seké antropologisen lingvistiikan pohjalta on viime vuosikymmenten aikana
kehittynyt omaksi tutkimusalakseen vuorovaikutuslingvistiikka, jonka tavoitteena on
kielitieteellisin keinoin analysoida kielen rakenteita ja elementteji aidoissa
vuorovaikutustilanteissa (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 3—4). Koska vuorovaikutuslingvistiikka
on tutkimussuuntauksena melko tuore, olen tdssd tutkimuksessa hyddyntényt teorialdhteindni
osittain myds tutkimukseni kannalta soveltuvia diskurssianalyysin ja keskustelunanalyysin

julkaisuja.

Alkujaan vuorovaikutuslingvistisissd tutkimuksissa tutkittiin ensisijaisesti kielen ja
vuorovaikutuksen vastavuoroista suhdetta aitojen keskusteluaineistojen avulla, mutta nykyisin
vuorovaikutuslingvistiset tutkijat voivat my0s esimerkiksi hydodyntda keskusteluaineistoja kielen
madrallisissi ja tilastollisissa tutkimuksissa tai tutkia jotakin tiettyd, muussa yhteydessd havaittua
kielen rakennetta keskusteluaineistojen avulla (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 13).
Lihestymistavasta riippumatta vuorovaikutuslingvistiikan tidrkeimpana 1dhtooletuksena on, ettd
kielen elementit ja rakenteet ovat olemassa vuorovaikutusta varten, miki on otettava huomioon

niitd tutkittaessa (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 14-15).
2.1 Vuoro ja vierusparit

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen keskidsséd ovat vuorot ja vuorojen muodostamat
vierusparit. Nama termit ovat periytyneet keskustelunanalyysistd myds

vuorovaikutuslingvistiikkaan.

Vuorolla tarkoitetaan puhujan yksittdista puheenvuoroa, joka koostuu yhdesté tai useammasta
lausumasta, eli puheessa havaittavasta jaksosta. Vuoron muodostamia lausumia kutsutaan vuoron
rakenneyksikdiksi (engl. turn constructional unit, TCU). (Drew 2013: 151; Hakulinen 1997: 34.)
Vuorot liittyvit toinen toisiinsa, ja jokainen vuoro my0s ennakoi jossain médrin sen jalkeen
tuotettavaa vuoroa. Vastaavasti jokainen vuoro muodostetaan sopimaan sitd edeltdvaan vuoroon

ja siten vastaamaan jollain tavalla edellisen vuoron aikaansaamaan odotukseen. Tietyt usein
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toistuvat, perdkkaiset kahden vuoron ketjut ovat kiteytyneet vieruspareiksi, jotka vaativat muita
vuoroja tarkemmin tietynlaisen vuoron vastaparikseen. (Heritage 1984: 261; Goodwin—Heritage

1990: 288.)

Vierusparin ensimmaista osaa kutsutaan etujdseneksi ja toista osaa jalkijaseneksi, ja jokainen
etujdsen vaatii jalkeensd tietynlaisen jilkijasenen (Schegloff—Sacks 1973: 296). Tyypillisid
vieruspareja ovat esimerkiksi tervehdys—vastatervehdys ja kysymys—vastaus, mutta myos kutsu—
hyvéksyminen/hylkddaminen, vaatimus—hyvaksyntéd/hylkiys ja syytos—kieltiminen/mydntdminen
ovat keskustelunanalyysissa yleisesti tunnistettuja vieruspareja (esim. Schegloff—Sacks 1973:
296; Heritage 1984: 264). Toisaalta keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa esiintyy myos
vaihtelua termiston suhteen, silli siind missé toiset tutkijat kutsuvat jotakin rakennetta
vieruspariksi, voivat toiset kutsua samaa rakennetta vuoroketjuksi: termi vieruspari kuvaakin
ennemmin sekventiaalista rakennetta kuin jotakin tiettyd puhetoimintojen joukkoa (Raevaara

1997: 77).
2.2 Vuorovaikutustoiminnot ja -tehtavat

Termit vuorovaikutustoiminto ja vuorovaikutustehtdvd ovat alun perin keskustelunanalyysin
tutkijoiden kehittdmid termejé, jotka on otettu kdyttdon my0ds vuorovaikutuslingvistiikassa.

Kasittelen seuraavaksi ndiden termien merkitystd hieman laajemmin kuin aiemmin luvussa 1.

Vuorovaikutustoiminto (engl. action) kuvaa koko vuoron péitehtdvéad (Levinson 2013: 107).
Vuorovaikutustoimintoja ovat esimerkiksi kysyminen, vastaaminen, arvioiminen, tiedon
jakaminen tai se, ettd puhuja ilmaisee olevansa vastapuolen kanssa samaa tai eri mieltd (Couper-
Kuhlen—Selting 2018: 29). Vuorovaikutustoiminnon muodostuminen on vahvasti
vuorovaikutteista, ja vuorovaikutustoiminto muovautuukin keskustelun edetessi: lopullinen
vuorovaikutustoiminto on tulkittavissa vastapuolen reaktiosta kyseiseen vuoroon (mt.: 212).
Yhdelléd vuorolla voi olla myds useita eri vuorovaikutustoimintoja: esimerkiksi kysymys tai
tiedon pyytdminen voi toimia vélineend toiselle vuorovaikutustoiminnolle, kuten tarjoamiselle
tai kutsulle (Levinson 2013: 107; Couper-Kuhlen—Selting 2018: 213).
Vuorovaikutustoimintoihin liittyy ldheisesti myds termi vuorovaikutustoiminta (engl. activity),
joka kuvaa vuorovaikutustoimintojen laajempia kokonaisuuksia tai lajeja. Puhujan suorittama
vuorovaikutustoiminta voi olla esimerkiksi olla tarinankerronta, argumentointi tai kuvailu.
(Couper-Kuhlen—Selting 2018: 28.) Koska vuorot ja vuorottelu eivit omassa tutkimuksessani
vastaa perinteistd kasvokkain keskustelua, tarkoitan téssd tutkimuksessa

vuorovaikutustoiminnolla yksittdisen lauseen vuorovaikutustoimintoa: olen analyysissani
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maédritellyt vuorovaikutustoiminnon jokaiselle lauseelle siind puheenvuorossa, johon aineiston

esiintyma kuuluu.

Vuorovaikutustehtévilld (engl. practice) taas viitataan jonkin tietyn kielen rakenteen tai
elementin kayttotarkoitukseen yksittdisen vuoron sisilld (Heritage 2011: 212 < Sidnell 2013:
78). Kielen rakenteiden tai elementtien vuorovaikutustehtivét vaikuttavat koko vuoron
vuorovaikutustoimintoon tai vuorovaikutustoimintoihin, ja niiden avulla keskustelun osallistujat
voivat tunnistaa, mikd vuoron vuorovaikutustoiminto on (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 216).
Vuorovaikutustehtdvien avulla puhuja voi esimerkiksi osoittaa, ettd vaihtaa seuraavaksi
puheenaihetta, yhdistdd nykyisen vuoron johonkin aiempaan vuoroon tai ettd han on
vastaanottanut vastapuolen esittimén tiedon (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 424, 492, 502).
Puhuja voi vuorovaikutustehtdvien avulla myos ilmaista omaa kantaansa tai asennoitumistaan

keskustelun aiheeseen (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 500).
2.3 Vuorovaikutuslingvistisen tutkimuksen periaatteet

Vuorovaikutuslingvistiikan tutkimuksissa noudatetaan muutamia tiettyjad perusperiaatteita, jotka
liittyvét tutkimuksen aineistoon ja analysointitapaan (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 18).
Aineistoja koskeva periaate on, ettd tutkimusten aineistoina kiytetddn aina aidoissa
keskustelutilanteissa keréttyjé aineistoja, esimerkiksi puhelinkeskusteluja tai kasvokkain kaytyja
keskusteluja, jotka tallennetaan ja litteroidaan tarkasti tiettyjd litterointitapoja noudattaen
(Couper-Kuhlen—Selting 2018: 18—19). Perinteisten puhekeskustelujen lisédksi myos
internetvilitteisid kirjoitettuja keskusteluja voidaan nykyteknologian ansiosta hyddyntia
vuorovaikutuslingvistisissd tutkimuksissa (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 20), kuten téssa

tutkimuksessa olen tehnyt.

Yksi aineiston analysoinnin perusperiaatteista on, ettd aineistoa analysoidaan
kontekstildhtoisesti: kielelliset tuotokset luodaan aina jotakin tiettyd kontekstia varten. Aineiston
analyysissa on siis otettava huomioon kaikki kielellistd tuotosta ympéroivit seikat, kuten
esimerkiksi koko vuoro, jossa tutkittava kielen rakenne esiintyy, keskustelun vastapuolen
tuottamat vuorot ja puhujan tavoittelema vuorovaikutustoiminto (Couper-Kuhlen—Selting 2018:
22). Liséksi aineistoa analysoidessa on otettava huomioon aineistossa tuotettujen rakenteiden ja
lauseiden reaaliaikaisuus: ne ovat seka kyseisessd hetkessd luotuja tuotoksia ettd puhujan ja

vastapuolen vilisen vuorovaikutuksen tuloksia (mt.).

Vuorovaikutuslingvistisen aineiston analysoinnissa oleellista on my0s tulkita perinteisia

kieliopin kategorioita aineistoléhtoisesti, eikd suhtautua vakiintuneisiin mééritelmiin
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absoluuttisena totuutena. Monet vuorovaikutuslingvistiset tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd
kieliopillisten kategorioiden esiintymit voivat olla erilaisia aidoissa vuorovaikutustilanteissa
niiden perinteisiin maaritelmiin verrattuna. (Couper-Kuhlen—Selting 2018: 23.) Lisdksi aineiston
analyysin tulokset ja niitd seuranneet paédtelmat taytyy voida perustella aineistosta l0ytyvan
tiedon avulla: tutkijan tiytyy siis eritelld aineistostaan perusteita esittdmilleen vaitteille (Couper-

Kuhlen—Selting 2018: 25).

Néma periaatteet ndkyvit myds omassa tutkimuksessani: olen kiyttanyt aineistonani aitoja
vuorovaikutustilanteita sekd huomioinut analyysissani koko kontekstin, jossa muodollinen
subjekti esiintyy. Lisdksi tutkin kieliopillista rakennetta, joka ei perinteisten maaritelmien
mukaan ole osa suomen kieltd, eli tutkin aineistoldhtoisesti kieliopillista rakennetta, joka on
aiemmin kielentutkimuksessa pitkalti sivuutettu suomen kieleen kuulumattomana rakenteena.

Olen my0s perustellut analyysissani esittdmini viittaimét aineistostani 16ytyvien tietojen avulla.
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3 Suomen muodollinen subjekti ja sita muistuttavat rakenteet

Subjekti on lauseenjédsen, joka toimii verbin ensisijaisena tdydennyksend ja jolla on semanttisesti
tyypillisesti agentin rooli (VISK § 908, § 912). Suomessa subjektin kriteereind pidetdén yleisesti
nominatiivi-sijamuotoa, nominatiivin laukaisemaa finiittiverbin kongruenssia seka
sanajdrjestystd, jossa subjekti sijoittuu verbin edelle (esim. Hakulinen 1983: 239; Helasvuo ja
Huumo 2010: 169). Subjektin sijoittuminen verbin edelle onkin varsin tyypillistd: Hakulisen,
Karlssonin ja Vilkunan (1980: 145) kirjoitetun kielen aineistossa 61 % subjekteista ja Helasvuon

(2001: 76-77) puhekeskusteluaineistosta yli 90 % subjekteista sijoittui verbin edelle.

Muodollinen subjekti tai ekspletiivisubjekti (engl. dummy subject, formal subject, pleonastic
subject tai expletive subject) on elementti, joka tiyttdd lauseessa subjektin paikan silloin, kun
muuta subjektia ei ole (Svenonius 2002: 5, Eriksen ym. 2015: 213-214). Se on vilttiméaton
rakenne tietyissé kielissé, esimerkiksi englannissa, jossa subjekti on kieliopin kannalta
pakollinen lauseenjédsen (Bieber ym. 2002: 311). Esimerkiksi juuri germaanisissa kielissd, joihin
englantikin kuuluu, kiytetdan muodollisena subjektina kahden tyyppisid sanoja (Svenonius
2002: 7). Ensimmadinen tyyppi vastaa usein suomen sielld-proadverbia, esimerkiksi englannissa
there, hollannissa er, tanskassa ja tietyissi norjan murteissa der ja ruotsin tietyissd murteissa ddr-.
Toinen tyyppi taas vastaa usein suomen se-pronominia, esimerkiksi englannissa i¢, norjassa ja
ruotsissa det, islannissa pad ja saksassa es. (mt.: 7.) Vaikka tutkijat eivit aina ole tdysin samaa
mieltd siitd, milloin jokin sana lasketaan muodolliseksi subjektiksi ja milloin ei (ks. Svenonius
2002: 5-7), katsotaan muodollisen subjektin yleisesti olevan ainoastaan subjektin paikkaa pitdva
elementti, joka ei varsinaisesti viittaa mihinkéén tai keneenkéén (esim. Svenonius 2002: 5;

Bieber ym. 2002: 311; Carter—McCarthy 2006: 392).

Koska subjekti ei ole vilttiméton lauseenjdsen suomen kielessd (VISK § 864), on suomessa
my0s lausetyyppejé, joissa ei ole selkedd subjektia. Infinitiivisubjekti ja nollasubjekti ovat
ilmisubjektittomia rakenteita, jotka liittyvét tavalla tai toisella muodolliseen subjektiin:
infinitiivisubjekti muistuttaa usein rakenteeltaan tutkimaani muodollisen subjektin rakennetta,
kun taas indoeurooppalaisten kielten ja suomen vertailussa on havaittu, ettd indoeurooppalaisten
kielten muodollista subjektia vastaa suomen kielessd usein nollasubjekti (VISK § 913; Loflund

1998; Tenhonen-Lightfoot 1992).

Kisittelen tdsséd luvussa vuorovaikutuksen ndkdkulmasta se-pronominia muodollisena
subjektina, se-pronominista erkaantunutta ja muodollista subjektia muistuttavaa sitd-partikkelia

sekd kahta ilmisubjektitonta rakennetta, infinitiivisubjektia ja nollasubjektia. Kéytdn seuraavissa
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alaluvuissa eri ldhteistd perdisin olevia esimerkkejd, joihin olen tarvittaessa lisdnnyt lihavointeja

havainnollistamisen helpottamiseksi.
3.1 Se-pronomini muodollisena subjektina

Suomen yleiskielessi ei kdytetd muodollista subjektia, mutta puhekielessd muodollisena
subjektina voidaan kiyttia se-pronominia. Suomessa se-pronominin tulkintaa muodollisena
subjektina hankaloittaa suomen melko vapaa sanajirjestys, silli usein ensisilmiykseltad
muodollisena subjektina tulkittavan se-pronominin voi sanajarjestystd muuttamalla osoittaa
olevan esimerkiksi tukipronomini se, eftd -subjektirakenteessa, kuten seuraavissa esimerkeisséa 1

ja 2. (VISK § 915.)

1) Se on selvéi, ettd valvontaa tarvitaan. (VISK § 915)
2) Se, ettii valvontaa tarvitaan, on selvadd. (VISK § 915)

VISK:n (§ 915) mukaan se-pronomini on kuitenkin selkeédsti muodollinen subjekti esimerkiksi
silloin, kun lauseen subjektiargumenttina on infinitiivilauseke, silld infinitiivilausekkeissa ei ole
tukipronominia (esimerkki 3). Lisdksi VISK:n (mt.) mukaan se-pronomini "l&hestyy”
muodollista subjektia myds silloin, jos eteenpdin lohkeavan rakenteen substantiivilauseke on

epaméadrdinen, kuten esimerkissé 4.

3) On se varmaan stressaavaa olla pankkirosvon vaimo. (VISK § 915)
4) Se on sit lounas tiedossa huomenna. (VISK § 915)

Se-pronominia voidaan kdyttdd muodollisena subjektina myds luonnonilmidlauseissa (Vilkuna
1996: 150), kuten esimerkissd 5. Kolehmainen (2010: 8) mainitsee sddverbejd kasittelevassi
korpustutkimuksessaan, ettei hinen julkaistuista, kirjoitetuista teksteistd koostuneessa
aineistossaan ollut viitteitd siitd, ettd se-pronomini olisi laajentunut muodolliseksi subjektiksi
kirjoitetussa kielessd. Tama tulos tukee VISK:n (§ 915) kantaa muodollisen subjektin
esiintyvyydestd ainoastaan puhekielessd. Kolehmaisen (2010: 8) mukaan sellaisia tapauksia,
jossa se-pronomini voitaisiin tulkita muodolliseksi subjektiksi, oli kuitenkin hdnen aineistossaan

muutamia.

5) Ei se taida sittenkdin sataa. (Vilkuna 1996: 150)

Muodollisena subjektina toimivan se-pronominin vuorovaikutustehtdvié ja -toimintoja ei ole
tutkittu kovin systemaattisesti. Karhu (1994: 402—403) mainitsee kuitenkin suomen itimurteita
koskevassa ekspletiivisen se-pronominin analyysissaan kaksi vuorovaikutustehtivaa:

muodollinen subjekti voi yhtdiltad lieventdd lauseen opettavaista sdvyd (esimerkki 6) ja toisaalta
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tuoda lauseeseen muistutusséavyn (esimerkki 7). Molemmissa Karhun esimerkeissi se-pronomini
on redusoitunut pelkéksi s-dénteeksi, ja esimerkin 6 osalta on liséksi huomioitava, ettd Karhu
katsoo se-pronominin ekspletiiviseksi myds esimerkiksi sitd seuraavien ettd- ja jos-lauseiden
yhteydessd, kun taas VISK:n (§ 915) mukaan nédissa tapauksissa se-pronomini voidaan tulkita

joko muodolliseksi subjektiksi tai tukipronominiksi.

6) --s-eiolt hyva jos hei- pellaveehe tul paljo heindd -- (Karhu 1994: 403)
7) S-ol tapana-otta olettiil levitettiil lattiilen. (Karhu 1994: 403)

Vuorovaikutustoimintojen osalta Karhu (1994: 403) mainitsee, ettd muodollista subjektia
kiytetddn usein lauseissa, jotka eivét sisdlld uutta tietoa, vaan tieto on péételtavissd tai mainittu
aiemmin keskustelussa. Lisdksi Karhun (mt.: 404) mukaan muodollista subjektia voidaan alkaa

kéyttdd kesken vuoron esimerkiksi silloin, kun puhuja siirtyy kerronnasta kommentointiin.

Tutkimustietoa muodollisen subjektin kiytostd vuorovaikutuksen nikdkulmasta on siis hyvin
rajallisesti. Tutkimustiedon puute johtuu luultavasti osin informanttien vélisistd puhekielisistd
keskusteluista koostuvien korpusaineistojen vihdisyydestd ja verrattaisesta suppeudesta ilmion
epatyypillisyyteen ndhden: puhekielisesséd keskustelussa esiintyvéa epityypillistd ilmiotd on
vaikeaa tutkia, jos puhekielinen keskusteluaineisto ei ole tarpeeksi laaja. Oma tutkimukseni
hyddyntidkin puheaineistojen sijasta informaalia verkkokeskusteluaineistoa, jonka avulla on
mahdollista saada lisdtietoa muodollisen subjektin vuorovaikutustehtivista seka

vuorovaikutustoiminnoista, joiden yhteydessd muodollista subjektia kaytetdan.
3.2 Sitad-partikkeli ja sen yhteys muodolliseen subjektiin

Sitd-partikkeli on erkaantunut se-pronominin partitiivimuodosta omaksi partikkelikseen, ja sitéd
kiytetddn yhtddltd muodollisen subjektin tavoin, mutta toisaalta myos savypartikkelina (Vilkuna
1996: 150; VISK § 827). Sitd-partikkelia esiintyy erityisesti nollasubjekti- ja passiivilauseissa,
mutta my0s eksistentiaali- ja omistuslauseissa (VISK § 827). Sen avulla voidaan esimerkiksi
aloittaa nollasubjektilause, joka muutoin muodostuisi pelkdstd verbisté tai olisi kielenvastaisesti
verbialkuinen (Hakulinen 1975: 27), kuten esimerkit 8 ja 9 havainnollistavat. Hakulisen (mt.: 26)
mukaan sitd-partikkelia kdytetddn myos samankaltaisesti kuin ruotsissa geneeristd man-
pronominia: Sitd ei pidd uskoa kaikkea — Man ska inte tro pd allt seki samankaltaisesti kuin
ruotsin muodollista subjektia det: Sitd sattuu kaikenlaista — Det hénder allt mojligt (Hakulinen

1975: 26).

8) *Visyy. (Hakulinen 1975: 27)
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9) Siti visyy. (Hakulinen 1975: 27)

Jotkin sitd-partikkelin vuorovaikutustehtévista liittyvét sithen, kenestd puhutaan: sen avulla
voidaan esimerkiksi vihentda nollasubjektin tai passiivin monitulkintaisuutta (Hakulinen 1975:
27, 29). Hakulisen (1975: 27) esimerkissd 10 sitd-partikkeli korostaa, ettd puhuja viittaa
nollasubjektilla itseensd, ja tatd vaikutusta havainnollistaa Hakulisen (mt.) vertaileva esimerkki
11. Passiivilauseen yhteydessa sitd-partikkeli voi taas osoittaa, ettd passiivilla viitataan

puhuteltavaan henkiloon (esimerkki 12) tai yhteisesti puhujaan ja muihin ldsnéolijoihin (mt.: 39).

10) Misti voi tietdd, onko sitd ainoa. (Hakulinen 1975: 27)
11) Mistd voi tietdd, onko ainoa. (Hakulinen 1975: 27)
12) Ai, sité vietetddn vield aamudrtymysti. (VISK § 827)

Sitd-partikkelia kdytetddn sdvypartikkelina erilaisissa vuorovaikutustoiminnoissa, esimerkiksi
silloin, kun puhuja ottaa kantaa johonkin asiaan (esimerkki 13), aloittaa viestintéitilanteen
vastapuolen kanssa tai tekee havaintoja ympéardivasté tilanteesta (Hakulinen 1975: 33). Sitd-
sdvypartikkelin vuorovaikutustehtévid ovat esimerkiksi tuoda ilmi puhujan oma mydnteinen tai
kielteinen kanta esitettdvdédn asiaan sekd luoda lauseeseen kehuskeleva (esimerkki 14), leikillinen
tai paheksuva sdvy (VISK § 827; Hakulinen 1975: 33, 36). Sen avulla puhuja voi myos lieventdd
kysymyksen jyrkkyyttd (Hakulinen 1975: 34), kuten esimerkissa 15.

13) Sielld sité tanssittiin valssia. (Hakulinen 1975: 33)
14) Mina sita (vasta) uskon vallankumoukseen. (Hakulinen 1975: 36)
15) Mistds kaukaa sité ollaan? (Hakulinen 1975: 34)

Hakulinen (1975: 38) tarjoaa kaksi erilaista selitysté sitd-partikkelin monitulkintaisuudelle.
Ensimmadinen vaihtoehto on, ettd sitd-partikkeli onkin kaksi partikkelia: sitd, jota kiytetddn vain
subjektittomissa lauseissa ja sitd>, joka on fokusta tai metaforaa ilmaiseva elementti. Hin
kuitenkin toteaa timin epidjohdonmukaiseksi, ja esittdé toisen teorian, jonka mukaan sitd, kuten
liitepartikkeli -hAn, osoittaisi lauseen ensimmaisen lauseenjasenen. Télloin sitd-partikkeli
voidaan sijoittaa subjektin tilalle silloin, kun lauseessa ei ole subjektia tai jos lauseen
teemapaikka on jo tdytetty, liittyy sitd-partikkeli lauseen ensimmaiiseen jdseneen kliittisesti

ilman, ettd se saa sanapainoa. (mt.: 38.)

Kisitys sitd-partikkelin funktiosta muodollisena subjektina on muuttunut hieman viimeisen 50
vuoden aikana. Hakulinen esittdd vuonna 1975 julkaistussa artikkelissaan, ettd suomen kielessi

ei ole muodollista subjektia (Hakulinen 1975: 25): hinen mukaansa sitd-partikkelin
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samankaltaisuus ruotsin muodollisen subjektin ja man-pronominin kanssa on vain néenndista,
sillé sitd-partikkelin siséltdvien nollapersoonalauseiden geneerisyys ei johdu sitd-partikkelista, ja
lisdksi sitd-partikkeli ei ole nollasubjektilauseessa vilttdméaton. Sen sijaan Vilkunan (1996: 150)
mukaan sitd-partikkelia kdytetddn puhekielessd muodollisena subjektina, ja sitd-partikkelia
esiintyy sitd todenndkdisimmin, mitd puhekielisempi sdvy lauseessa on. Myo6s VISK:n (§ 827)
mukaan sitd-partikkelia kdytetdén sekd muodollisena subjektina ettd sdvypartikkelina, kun taas
Holmbergin ja Nikanne (2002: 95-96) ovat todenneet, etté sitd-partikkeli ei ole
ekspletiivisubjekti, vaan ekspletiivinen teemapaikan tayttdja (teemapaikasta tarkemmin luvussa
6.3).Vaikka nykykisityksen mukaan sitd-partikkelia voidaan siis kéyttdd sdvypartikkelin lisdksi
muodollisena subjektina, viittaan muodollisella subjektilla ainoastaan se-pronominiin timén

tutkimuksen muissa luvuissa.
3.3 Infinitiivisubjekti ja nollasubjekti

Infinitiivisubjekti ja nollasubjekti ovat ilmisubjektittomia rakenteita, jotka muistuttavat
rakenteeltaan ja osin myds vuorovaikutukselliselta merkitykseltddn tutkimaani muodollisen
subjektin rakennetta. Késittelen niitd tissd alaluvussa, silld olen hyodyntényt niiden
vuorovaikutuksellista merkitysté késittelevid tutkimuksia omassa analyysissani ja vertailen

luvussa 7 oman tutkimukseni tuloksia myds nditd rakenteita koskevien tutkimusten tuloksiin.

Infinitiivisubjekti on yksi epdprototyyppisistd subjektityypeistd: se ei taytd subjektin sijamuoto-
tai kongruenssikriteerejd eikd se saa subjektille tyypillistd agentin semanttista roolia (Helasvuo—
Huumo 2010: 167). Infinitiivisubjekti ei yleensd my0dskadn sijoitu subjektille tyypilliseen
paikkaan finiittiverbin edelle (Vilkuna 1996: 154). Rakenteeltaan infinitiivisubjekti on
infinitiivilauseke, jonka suhde lauseen finiittiverbiin on samankaltainen kuin prototyyppiselld
subjektilla: se ei laukaise kongruenssia, mutta sen yhteydessa verbi on yksikon kolmannessa
persoonassa (VISK § 911). Infinitiivisubjektin infinitiivilausekekokonaisuus toimii siis
taydennyksend yksikon kolmannessa persoonassa olevalle finiittiverbille (Vilkuna 1996: 155).
Infinitiivisubjektin avulla puhuja voi esimerkiksi esittdd subjektiivisen kannanoton (Huumo

2006: 56), kuten esimerkissa 16.

16) Oli mukava kayda teilld. (Vilkuna 1996: 155)

Infinitiivisubjekti esiintyy tyypillisesti predikatiivin tai predikaattiadverbiaalin yhteydessd (VISK
§ 504). Tutkimukseni kannalta olennaisin infinitiivisubjektirakenne onkin lause, jossa
infinitiivilausekkeen kanssa esiintyy adjektiivipredikatiivi ja kopulaverbi, silld tutkimani

lauserakenne sisdltdd nima samat lauseenjisenet. Tétd rakennetta on tutkinut Salmela (2012) pro
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gradu -tutkielmassaan, jossa hén tutki on hauskaa katsella pelid -tyyppistd kopulan ja
adjektiivipredikatiivin sisdltimaa infinitiivisubjektirakennetta pragmaattisesta ja skemaattisesta

nikokulmasta sanomalehtiteksteissa.

Salmela (2012: 66) havaitsi, ettd on hauskaa katsella pelid -tyyppiselld
infinitiivisubjektilauseella ei yleensi aloiteta uutta puheenaihetta, vaan sitd kéytetdén
tyypillisemmin silloin, kun reagoidaan johonkin aiemmin mainittuun asiaan (esimerkki 17).
Rakennetta kdytetddn myds erilaisissa siirtymaétilanteissa, esimerkiksi nikokulmaa vaihdettaessa

(esimerkki 18) tai yhteenvetoon tai tulkintaan siirryttdessé, kuten esimerkissd 19 (mt.: 78, 81).

17) Ykkosdokumentti 52 km Kuhmosta mehtdén oli todella mukava, aito ja
lamminhenkinen ohjelma katsoa. Téllaisid olisi mukava katsoa enemmaénkin.
(Salmela 2012: 66)

18) Tukholman Konserhusetissa on aina hauska kiydéa. Sali on limminhenkinen ja
intiimi, eikd historian siipien havina voi olla vaikuttamatta fiilikseen: taalla ovat
orkesteria johtaneet muiden muassa myds Sibelius, Ravel, Toscanini ja
Furtwéngler. (Salmela 2012: 79)

19) Ketterer osoitti kykynsd my0s pddtoserdn loppuminuuteilla, kun JyP tuli paille
kuudella viittd vastaan. Mies taisteli rajusti nollapelin puolesta ja sai makean
palkinnon. Maalivahdille on upeaa paittai SM-liiga nollapeliin. (Salmela 2012:

81)
Kopulan ja adjektiivipredikatiivin sisdltdméaa infinitiivisubjektirakennetta kdytetddn usein myos
silloin, kun toimittaja referoi haastateltavan vastausta (esimerkki 20), mutta toisaalta rakennetta
esiintyy paljon myds haastateltavien suorissa sitaateissa, joissa he kertovat omista
kokemuksistaan (mt.: 67-68), kuten esimerkissd 21. Salmelan (mt.: 72, 80) mukaan rakenteen

avulla voidaankin esittdd geneerisid kokemuksia, jotka lukija voi tunnistaa ja joihin lukija voi

samaistua: tilanteita kuvataan siis esimerkinomaisesti.

20) Nuoret sanoivat, ettd oli hienoa katsoa kerrankin esitystd, jossa ei juosta ja
touhuta kaiken aikaa. (Salmela 2012: 68)

21) Pelastusmiehistdjen henkiseen huoltoon on kiinnitetty huomiota kehittdmalla
tilanteen jdlkihoitoa. Ei ole ihan normaalia katsoa kuolemaa ja hataa
leipdtyokseen. Palkitsevaa on saada nihdi konkreettisesti tyonsa jéljet, Kopra
toteaa. (Salmela 2012: 67-68)

Nollasubjektilause on subjektiton lause, jossa on kuitenkin yksikdn kolmannen persoonan
mukaan taipunut finiittiverbi (VISK § 1347), kuten infinitiivisubjektissa. Nollasubjektilauseet
eroavat infinitiivisubjektista kuitenkin siten, ettd infinitiivilauseke toimii finiittiverbin
tdydennyksend (VISK §504), kun taas nollasubjektilauseissa vastaavaa tiydennysti ei ole. Sen

sijaan nollasubjektilauseessa subjektin paikalla teemapaikassa on usein jokin lauseen
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tarkoitteeseen liittyva lauseke, kuten VISK:n esimerkkilauseessa Tddllihdn jddtyy (VISK §
1350; teemapaikasta tarkemmin luvussa 6.3). Nollasubjektilauseesta puuttuvan subjektin,
nollapersoonan, voidaan tulkita tarkoittavan ketd tahansa henkil6d, mutta toisaalta myos puhujaa

tai kuulijaa (Vilkuna 1996: 140).

Varjon (2023: 48) mukaan nollasubjektilauseet voidaan jakaa kolmeen ryhméén: narratiivisiin,
reaktiivisiin ja evaluatiivisiin. Narratiivisissa nollasubjektilauseissa puhuja kertoo tyypillisesti
henkilokohtaisista kokemuksistaan (esimerkki 22), esittdd omien toiveitaan (esimerkki 23),

sanallistaa ajatusmaailmaansa tai ilmaisee asennoitumistaan (Varjo 2023: 49, 67).

22)——ja sit oli niinku noloo, lukion &idinkielen tunneilla, ku sitte opettaja piti
intellektuellina sillai, ties sellasia hehe, nippelitietoja et kuka on tehny minkéki.
sit ei kuitenkaa ollu lukenu niiti kirjoja. (Varjo 2019: 72)

23) nii. mut toisaalt sit niinku, ku haluis tidt s, tullan niinkuk kuunteleev vaan
niinku sanaa. — — mut haluis sillee ollav vaan niinkuh hiljaa (Varjo 2019: 72)

Reaktiiviset nollasubjektilauseet taas esiintyvit usein vuoron alussa tai lopussa ja liittyvit usein
modaalisuuteen (Varjo 2023: 50). Niiden avulla voidaan esimerkiksi kommentoida jotakin edelld
mainittua asiaa, antaa direktiiveji (esimerkki 24) tai pyrkié aloittamaan toimintaa, kuten

esimerkissd 25 (Varjo 2023: 50, 68; direktiiveistd tarkemmin luvussa 5.1.3).

24) niit saa kyl ottaa kyl ihan niinku hualetta (Varjo 2019: 75)
25) korispeliikii vois ldhtee kattoo (Varjo 2019: 75)

Evaluatiiviset nollasubjektilauseet esiintyvit vuoron keskelld, alkavat usein adverbiaalilla ja ovat
tyypillisesti kieltomuotoisia (Varjo 2023: 50). Niiden avulla otetaan esimerkiksi kantaa johonkin
asiaan (esimerkki 26) tai arvioidaan tai kuvaillaan jotakin asiaa, kuten esimerkissd 27 (Varjo
2023: 50, 68). Reaktiivisia ja evaluatiivisia nollasubjektilauseita erottaa niiden sijainnin lisidksi
affektisuus: reaktiiviset nollasubjektilauseet ovat usein affektiivisia, toisin kuin evaluatiiviset

(Varjo 2023: 50).

26) nii totta kai, kyl niihi kyllidstyy ihan perkelee nopeesti jos ne o semmosii (Varjo
2019: 78)

27)——siel voi ni ku puhuu normaalisti. — — ku Olteris taas ni siel ei ni ku voi kiya
mitdd keskustelua (Varjo 2019: 79)

Kun puhuja kertoo nollasubjektin avulla omasta kokemuksestaan, on kokemus tyypillisesti
sellainen, jonka muut osallistujat saattavat myos jakaa, mutta johon puhujilla on silti ensisijainen
padsy (Suomalainen—Varjo 2020: 116). Méitti, Suomalainen ja Tuomarla (2020: 202) ovat myos

todenneet, ettd maahanmuuttovastaisissa Suomi24-keskusteluissa kirjoittaja kuvaa nollasubjektin
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avulla tyypillisesti sellaista omaa asennettaan tai mielipidettién, josta olettaa muiden olevan
samaa mieltd. Laitinen (1995: 344) havainnollistaakin tdtd nollasubjektin kdyttdtapaa
kuvailemalla nollasubjektia elementiksi, jonka avulla kuka tahansa voi astua lausuman
intensionaaliseen kehykseen. Tdtd samaa nollasubjektin geneerisyyttd tukee myds Suomalaisen
ja Varjon (2020: 116) havainto siit4, ettd nollapersoonaa kéytetdin myos silloin, kun jostakin
aiheesta keskustellaan yleiselld tasolla ja monitulkintaisista persoonaviittauksista johtuvia

vadrinymmarryksid pyritdin valttdméan.
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4 Aineisto ja menetelma

Menetelmaltddn tutkimukseni on laadullinen aineistopohjainen tutkimus: tutkin syvéllisesti aitoa
kielenkdyttdaineistoa ja pyrin tutkimuksessani ymmartdmain tutkimuskohdettani
kokonaisvaltaisesti (Luodonpaa-Manni—Ojutkangas 2020: 414). Vaikka kyseessé on
korpustutkimus, on tutkimusaineistoni laadulliselle aineistopohjaiselle kielentutkimukselle
tyypillisesti melko pieni (mt.), joten maaréllisestd ndkokulmasta tutkimukseni tuloksista ei voi

tehda tiysin yleistidvia johtopédétoksid, vaan ne ovat suuntaa-antavia.

Analyysini perustuu vuorovaikutuslingvistiseen teoriaan sekd aiempaan muodolliseen subjektiin,
partikkeleihin ja ilmisubjektittomiin rakenteisiin liittyvaan tutkimukseen. Hyddynnin
analyysissani lisdaksi my0s laadulliselle kielentutkimukselle tyypillisesti omaa kielitajuani
(Hamunen—Huumo 2020: 201), johon perustuvia pddtelmid perustelen muodostamieni

vertailuversioiden eli minimiparien avulla.
4.1 Aineiston rajaaminen ja aineiston keruu

Kuten luvussa 1.1 mainitsin, valitsin tutkia tdssé tutkimuksessa muodollisen subjektin
rakennetta, jossa se-pronominin subjektiargumenttia edustaa infinitiivilauseke, kuten esimerkiksi
lauseessa se nyt vaan on tyhmdd maksaa liikaa (ks. tarkemmat perustelut luvusta 1.1).
Tavoitteenani oli saada aineistooni mahdollisimman monipuolisia esimerkkejad valitsemani
muodollisen subjektin rakenteen kaytdsté, joten valitsin hakukohteeksi korpuksen sisdllon

vuodelta 2012, joka on korpuksen eniten saneita sisdltdvi vuosi.

Mairitin Kielipankin Korp-konkordanssityokalun hakutoiminnon hakemaan virkkeen sisalta

hakutuloksia satunnaisessa jarjestyksessd seuraavaan hakulausekkeen avulla:
sana on: se JA depenssisuhde on: kopulan nominaalisubjekti +
sana on: [toista 0—10 kertaa] +

morfologinen analyysi sisaltdd: INF Infl JA (depenssisuhde on: kopulan lausesubjekti
TAI depenssisuhde on: infinitiivimdcdre TAI depenssisuhde on: infiniittinen

lausekomplementti)

Hakulauseke haki aineistosta siis kolme perdkkéistd hakukriteerid: sana se, jonka
depenssisuhteeksi on annotoitu kopulan nominaalisubjekti, 0—10 mité tahansa sanaa ja
infinititvimuotoinen verbi, jonka depenssisuhteeksi on annotoitu joko kopulan lausesubjekti,

infinitiivimddre tai infiniittinen lausekomplementti. Niin ollen tavoittelemani hakutulokset
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sisélsivat kaytdnnossd jonkin lauseen, joka koostui seuraavista elementeisté: se-pronomini,

mahdollinen yksi tai useampi partikkeli, adjektiivi, kopulaverbi ja infinitiivimuotoinen verbi.

Valitsin ensimmaiseksi hakukriteeriksi yksinkertaistetusti se-muotoisen sanan, silld timén
madritteleminen perusmuodon ja morfologisen analyysin hakukriteereillé olisi tehnyt
hakulausekkeesta liian raskaan hakuohjelmalle: kokeillessani tarkempia hakukriteereja se-
pronominille hakutyokalu ei kyennyt tuottamaan mitédn hakutuloksia. Pelkit epétarkat
morfologisen analyysin hakukriteerit taas olisivat tuottaneet liikaa epéolennaisia hakutuloksia,

joten hakutulosten lipikidymiseen ja perkaamiseen olisi kulunut huomattavasti enemmiin aikaa.!

Korp-hakutyokalu hakee aineistosta ainoastaan sellaisia lauseita, joista 10ytyy hakukriteereissi
médritelty sanajono hakulausekkeeseen merkityssé jarjestyksessd (Kielipankki 2024b). Ndin
ollen vaikka tutkimassani rakenteessa on aina adjektiivi ja kopulaverbi, en voinut sisillyttda niitd
hakulausekkeeseen, silld adjektiivi ja kopulaverbi voivat sijoittua melko vapaasti joko se-
pronominin eteen tai se-pronominin ja infinitiivimuotoisen verbin viliin. Ratkaisin timén
ongelman jattdmalld hakulausekkeessa se-pronominin ja infinitiivimuotoisen verbin viliin
mahdollisuuden muutamille sanoille, eli kdytdnndssé adjektiiville ja kopulaverbille. Lisdksi tima
hakukriteeri haki samalla lauseita, joissa pronominin ja infinitiivimuotoisen verbin viliin on
sijoittunut yksi tai useampi partikkeli. Mahdollisten partikkeleiden tai muiden se-pronominin ja
infiniittisen verbin viliin sijoittuvien sanojen méadrd taytyi kuitenkin pitd rajallisena, silld
muuten hakulauseke olisi saattanut antaa tulokseksi esimerkiksi ddrimmadisen pitkié virkkeiti,
jothin kirjoittaja ei ole merkinnyt lainkaan pisteitd ja joissa esiintyy sattumalta se-pronomini ja

paljon my6hemmin jokin hakemani muotoinen infiniittinen verbi.

Suomi24-korpus on annotoitu automaattisilla menetelmilld (Kielipankki 2024a), joten
monitulkintaiset rakenteet on vidjaamattd annotoitu korpukseen hieman vaihtelevasti. Tasta
syystd hakukriteereihin oli sisdllytettdva useita verbin depenssisuhteita, jotta hakulauseke
tuottaisi mahdollisimman paljon tavoittelemiani tuloksia eiki ottaisi huomioon ainoastaan yhta

tutkimani rakenteen mahdollisista annotointitavoista.

! Kokeilin my®s toista versiota hakulausekkeesta, jossa se-sanan tilalla oli sekdn: timi haku tuotti koko vuoden
2012 aineistosta yhteensd 273 hakutulosta, joista 32 vastasi tutkimaani rakennetta. Sehdn-hakutuloksia oli kuitenkin
suhteellisesti niin paljon vihemmain se-hakutuloksiin verrattuna, etten sisallyttdnyt niiti aineistooni. (se: 17 030
hakutulosta, sehdn: 273 hakutulosta)
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4.2 Aineiston kasittely

Hakulausekkeen tarkasta rajauksesta huolimatta hakutulokset eivit silti puhtaasti edustaneet
tutkimaani rakennetta, joten poistin ylimdardiset hakutulokset Microsoft Excelissd. Haku tuotti
yhteensd 17 030 hakutulosta, joista ensimmadisen tuhannen tuloksen joukossa oli noin 380
hakutulosta, jossa kéytettiin tutkimaani rakennetta. Lopulliseksi tutkimusaineistokseni muodostui

ndistd ensimmaiset 130 hakutulosta.

Kun yliméariiset hakutulokset oli poistettu, jatkoin aineiston analysointiin ja annotointiin.
Annotoin tutkimusaineistoni systemaattisesti laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen
periaatteiden mukaisesti (ks. Luodonpaid-Manni—Ojutkangas 2020: 421) ja médrittelin kullekin
130 hakutulokselle muun muassa lauseen vuorovaikutustoiminnon, muodollisen subjektin
vuorovaikutustehtévin, lauseen partikkelit, lauseen affektin, muodollisen subjektin rakenteessa
kaytetyn adjektiivin sekéd sen, voisiko kyseisessd lauseessa se-pronominin tilalle suoraan vaihtaa
sita-partikkelin. Partikkelien erittelyssé en ole laskenut kysymyslauseissa esiintyvad kO-liitetta
partikkeliksi, silld vaikka se on kieliopilliselta nimitykseltddn liitepartikkeli, on sen tehtdvéna
ainoastaan merkité lause kysymykseksi (VISK § 1689, § 802). Liséksi kirjoitin hakutuloksen

kohdalle lisdhuomioita, jos sellaisia oli.

Mairittelin vuorovaikutustoiminnot ja -tehtdvét osin aiemman kirjallisuuden ja osin oman
kielitajuni perusteella. Koska se-pronomini on usein hyvin monitulkintainen, luin jokaisen
hakutuloksen kohdalla hakutuloksena saadun virkkeen lisdksi myds koko alkuperdisen viestin,
jotta pystyin varmistamaan, ettd se-pronominia kdytettiin lauseessa muodollisena subjektina.
Koko viesti ja osa muista viestiketjun viesteistd oli tirkedéd lukea my0ds vuorovaikutuslingvistisen
tutkimuksen periaatteiden kannalta (ks. luku 2.1), jotta tulkintani vuorovaikutustoiminnosta,

vuorovaikutustehtdvistd ja lauseen affektista olisi oikea.
4.3 Aineiston eettisyys ja tutkijapositio

Kéyttamani Suomi24-korpus ei sisdllé kirjoittajien varsinaisia henkilGtietoja edes
rekisterdityneiden kdyttdjien osalta, mutta se sisdltad kuitenkin elementtejé, joiden perusteella
kirjoittajan henkil6llisyys on potentiaalisesti mahdollista selvittdd, kuten kirjoittajan nimimerkki
ja aihekategoria. Nimimerkeissé saattaa olla henkil6llisyyteen viittaavia ominaisuuksia tai jopa
etu- ja sukunimid, ja kirjoittajat saattavat kayttdd samaa nimimerkkid useassa eri palvelussa.
Aihekategoriat siséltdavit viestiketjuja muun muassa paikkakunnittain, jolloin pienen
paikkakunnan viestiketjun siséllostd voisi olla mahdollista paételld kirjoittajan tai viestissé

mahdollisesti mainitun toisen henkilon henkil6llisyys. Kirjoittajien henkil6llisyyden
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suojaamiseksi en ole maininnut analyysissani tai aineistoesimerkeissédni kirjoittajan nimimerkkia
enkd viestiketjun aihealuetta, ellei aihealue ole lauseen tulkinnan kannalta oleellinen. Liséksi
olen vaihtanut antamissani aineistoesimerkeissé kirjoittajan sijaintiin viittaavat seké kirjoittajan
tai toisen henkilon henkil6llisyyteen viittaavat tiedot pseudonyymeiksi; ainoastaan tunnettujen
julkisuuden henkil6iden, kuten néyttelijdiden tai poliitikkojen, nimet on sdilytetty sellaisenaan.
En my06skiin ole merkinnyt aineistoesimerkkeihin tarkkoja meta- tai pdivimaaratietoja, vaan
kdytin aineistosta poimituissa esimerkeissd omaa merkintdtapaani muodossa S24 nro, jossa S24
on lyhenne sanasta Suomi24 ja numero edustaa hakutuloksen jéarjestysnumeroa 1-130

lopullisessa 130 hakutuloksen aineistossani.

Kirjoittajien henkil6tietojen lisdksi Suomi24-korpus ei mydskadn sisilld tietoa kirjoittajien
aidinkielestd tai kielitaustasta. Vaikka aineiston sisdltima keskustelu on suomenkielistd, ei
yksittéisten kirjoittajien didinkielestd tai kielitaustasta voi siis tehdé padtelmié tai oletuksia.
Koska vuonna 2012 Suomen véestostd 95,1 % puhui didinkielenddn suomea (Tilastokeskus
2013), voidaan kuitenkin olettaa, ettd valtaosa koko aineiston kirjoittajista puhuu didinkielenién

suomea.

Minua on opintojeni aikana kiinnostanut erityisesti puhuttu kieli ja kielen variaatio erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Kandidaatintutkielmani (Nikkanen 2022) kisitteli naisten ja miesten
vélistd eroa puhekielen ja kirjakielen kiytossd eduskunnan tiysistunnoissa, ja olen eri
kurssitehtévissd perehtynyt esimerkiksi semantiikan, pragmatiikan ja kielimaisemien
tutkimiseen. Tamin tutkimuksen aineisto on genrend itselleni hyvinkin tuttu (ks. luku 1.1), joten
tutkijapositioni ei ole tiysin objektiivinen esimerkiksi ennakko-oletusten suhteen — olenhan
joitain vuosia ennen aineistoni edustamaa ajanjaksoa ollut aktiivinen keskustelupalstojen kaytté;a
itsekin. En ole kuitenkaan itse koskaan aktiivisesti kdyttanyt juuri Suomi24-palvelua, joten
henkilokohtaista kokemusta kyseisen palvelun yhteisollisyydesta tai keskustelukulttuurista
minulla ei ole. Tamin lisdksi olen muodostanut hypoteesini lahdekirjallisuuden pohjalta, ja
pyrkinyt analysoimaan aineistoani mahdollisimman objektiivisesti ja aiempaan tutkimukseen
nojaten. Tuloksissa ja niiden tulkinnassa olen ottanut huomioon koko aineiston yleisen

kontekstin (ks. luku 1.3).
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5 Vuorovaikutustoiminnot muodollisen subjektin yhteydessa

verkkokeskusteluissa

Téssd luvussa késittelen aineistoni muodollisen subjektin siséltdneiden lauseiden
vuorovaikutustoimintoja. Koska tutkimukseni yhtend tutkimuskysymyksend on selvittdd, mité
partikkeleita muodollisen subjektin yhteydessé kdytetdan, kasittelen luvun lopussa myds
muodollisen subjektin yhteydessa esiintyvien eri partikkeleiden miérid vuorovaikutustoimintojen

mukaan lajiteltuna.

Taulukko 1. Yhteenveto vuorovaikutustoiminnoista aineistossa.

Vuorovaikutustoiminto Vuorovaikutustoiminnon tyyppi Maara
Kannanotto
1. kannanotto 29
2. kannanotto, erimielinen 35
2. kannanotto, samanmielinen 22
Yhteensa 86
Evaluaatio
ulkoinen evaluaatio kertomuksessa 19
upotettu evaluaatio kertomuksessa 6
perusteleva 13
yhteenveto 6
Yhteensa 44
Kaikki yhteensa 130

Muodollista subjektia kdytetddn aineistossani kahdessa vuorovaikutustoiminnossa: 86 kertaa
kannanotoissa ja 44 evaluaatioissa (yhteenveto taulukossa 1). Seuraavissa luvuissa 5.1 ja 5.2
analysoin nditd vuorovaikutustoimintoja tarkemmin ja erittelen aineistoesimerkkien avulla niiden
eri tyyppejd. Tilaa sddstddkseni olen osassa aineistoesimerkeissd jéittdnyt pois osan alkuperdisesta
viestistd. Olen lisdnnyt ndiden esimerkkien 1dhdeviittaukseen maininnan ”ote viestin
alusta/keskeltd/lopusta”. Joissakin useamman viestin siséltidvissd esimerkeissd olen myds

katkaissut viestin ja lisdnnyt viestin jatkumista ilmaisevan merkinnén.
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5.1 Kannanotto

Aineistossani muodollista subjektia esiintyi eniten kannanotoissa, kuten taulukko 1 osoittaa.
Kannanotto on Tainion (1996: 82) kédyttoon ottama termi englanninkieliestd
keskustelunanalyysin termistd assessment, ja silla tarkoitetaan jotain henkil6a, asiaa tai
tapahtumaa arvioivaa kielellistd toimintaa (Goodwin—Goodwin 1987: 6). Kannanotot ilmaisevat
subjektiivista kokemusta seki tyypillisesti jotakin tunnetta (Tainio 1996: 83), ja niiden avulla
puhuja osoittaa myds tietdvansa jotakin kannanoton aiheesta (Pomerantz 1984: 57). Mikdan
tietty tai yksittdinen kielen rakenne ei osoita, ettd kyseessd on kannanotto, mutta esimerkiksi

asenneadjektiivit ja intensiteettipartikkelit voivat olla viitteitd kannanotosta (Tainio 1996: 82).

Kannanotot muodostavat usein rakenteen, jossa ensimmadistd kannanottoa seuraa vastapuolen
esittdima kannanotto, jolla vastapuoli ilmaisee olevansa joko samaa tai eri mieltd ensimmaéisena
esitetyn kannanoton kanssa (Tainio 1996: 84). Kannanotot ja niitd seuraavat kannanotot
médritellddn toisinaan vieruspareiksi ja toisinaan vuoroketjuiksi (Raevaara 1997: 77). Téssa
tutkimuksessa kutsun tétd rakennetta vieruspariksi Tainion (1996) ja Pomerantzin (1984) tavoin:
kannanottovierusparin etujdsenestd kdytdn Tainion (1996) tavoin termid ensimmdinen
kannanotto (ensimméiisen puhujan kanta johonkin asiaan) ja jalkijdsenestd termid foinen
kannanotto (toisen puhujan osoittama samanmielisyys tai erimielisyys edelld esitettyyn

kannanottoon).

Taulukko 2. Yhteenveto eri kannanottotyypeista aineistossa.

Kannanotto Kannanoton tyyppi Maara

1. kannanotto

muu kannanotto 27

direktiivi 2
Yhteensa 29
2. kannanotto

erimielinen 20

erimielinen, lieventava

erimielinen, oikaiseva 8
erimielinen, direktiivi 2
samanmielinen 8
samanmielinen, lieventava 13
samanmielinen, direktiivi 1
Yhteensa 57

Kaikki yhteensa 86
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Kisittelen seuraavissa alaluvuissa aineistoni eri tyyppisid muodollisen subjektin siséltidvia
kannanottoja: ensimmadisii ja toisia kannanottoja yleiselld tasolla, lievennykseen liittyvié
kannanottoja, ensimmaisii ja toisia kannanottoja, jotka ovat sdvyltdan direktiivisid, sekd
erimielisii toisia kannanottoja, jotka ovat sdvyltddn oikaisevia. Taulukossa 2 on tarkempi erittely

kannanottojen eri tyypeistd aineistossa.
5.1.1 Ensimmaiset ja toiset kannanotot

Aineistossani on 27 muodollisen subjektin sisdltdiméa lausetta, jotka toimivat ensimmaéaisend
kannanottona (esimerkki 1), ja 50 muodollisen subjektin sisdltimaa lausetta, jotka toimivat
toisena kannanottona. Toisista kannanotoista 35:ssd kirjoittaja on eri mieltd vastapuolen kanssa

(esimerkki 2) ja 22:ssa samaa mieltd (esimerkki 3).

1)  On se kylld hienoa lukea kahden néppistaiturin, [K1:n] ja herra D...:n

vdantod Kailajdrven kohtalosta viran omais rikollisten pydrityksessa. (S24 129)
2) 1 KI: Oletulottumattomissa. Pitddko sun aina istua luennolla kavereides

2 vilissd? Ja muullakin ajalla pysyttelet laumassa.

3 K2: Noolis se kylld vahdn hoopoa kékkid yksin jos kaveritkii on koulussa :)

4 Hassu olet. (524 15)
3) K1: Miné kun laitan koirille ruokakupit rinnakkain, siind ei edes kukaan katso

toisen evditd,jokainen syd omansa ja silld hyvd.Ahmatti saattaa jaada
odottelemaan josko ronkelimmalta mitéén jdisi, vaikka varmasti tietda ettei
saa sitdkddn loppua syotévikseen. [viesti jatkuu]

K2: Kylld ndin on. Ohjattua toimintaa, joka hommassa ja perusasiat
kurinalaisesti, niin siitd se on arkeen hyva ponnistaa... (S24 29)

NN AW -

Esimerkissi 1 kirjoittaja ottaa kantaa koko viestiketjun keskusteluun, jossa on keskusteltu
ajankohtaisesta oikeusjutusta: hdn tuottaa muodollisen subjektin siséltdvin ensimmadisen
kannanoton, eli esittdd muodollisen subjektin avulla oman mielipiteensa asiasta, josta muut eivét
ole vield tuottaneet kannanottoja. Esimerkissd 2 K1 on viestiketjun aloittaja, joka tuottaa
ensimmaisen kannanoton (Pitddko sun aina istua...), johon K2 tuottaa muodollisen subjektin
avulla erimielisen toisen kannanoton rivilld 3. Esimerkissd 3 K1 tuottaa ensimméiisen
kannanoton (jokainen syo omansa ja silld hyvd), johon K2 tuottaa muodollisen subjektin

sisadltdvin samanmielisen toisen kannanoton rivill 6.
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5.1.2 Lievennykseen liittyvat kannanotot

Kun puhuja esittdd ensimmadisen kannanoton, hdn useimmiten oletusarvoisesti toivoo, etti
vastapuoli on asiasta hdnen kanssaan samaa mielti: toisissa kannanotoissa samanmielisyys on
siis useimmiten preferoitua (Pomerantz 1984: 63—64). Erimielisyyttd osoitetaankin
kannanotoissa mieluiten epdsuorasti (Tainio 1996: 93), ja preferoimatonta erimielisyytta
pehmitetédn usein jonkinlaisella viivyttelylld, kuten tauolla tai tarkistuskysymyksilld (Pomerantz
1984: 70). Erityisesti toisissa kannanotoissa erimielisyyttd voidaan pehmentda tai lieventida
tuottamalla ensin heikkoa samanmielisyyttd ilmaiseva vuoro, jota seuraa esimerkiksi mutta-
alkuinen kontrastoiva vuoro, jossa varsinainen erimielisyys tuodaan ilmi (mt.: 72). Aineistossani
muodollista subjektia kdytetddnkin 13 esiintymaissé juuri tdllaisessa erimielisyyttd lieventavéssa
toisessa kannanotossa (esimerkit 4 ja 5). Ndin ollen suurimmassa osassa muodollisen subjektin
sisdltdvid samanmielisid toisia kannanottoja (ks. taulukko 2) tarkoituksena on nimenomaan

lieventdd erimielistd toista kannanottoa.

4) 1 Niin, onhan se toisaalta tdrkedi osata olla hienotunteinen ja maltillinen ja

2 toisia kunnioittava. Mutta eiko silti ole hyva, ettd joku aina vililld sanoo

3 jotain esimerkiksi sellaista etta:

4  "Keisarillahan ei ole vaatteita lainkaan". (S24_4; ote viestin alusta)
5) 1 KI1: Hurreja varmasti harmittaa, kun kanadalaistoimittaja kehuu

2 suomenkielisten hyvaa kielitaitoa, ylistdd Helsinkié ja vertaa sitd New

3 Yorkiin: [ote uutisesta]

4  K2: Naéin on. Hurrien on endd turha hopottdd suomenkielisten

tonkkodenglannista.

5 Suomalaiset puhuvat hyvéa englantia.

6 K3: Miksi ihmeessd harmittaisi? Kai mind ymmaérrén ettd maallani pyhkii

7 paremmin jos jengi on kieltaitoisempaa. Ja jos maallani pyhkii paremmin

8 niin pyyhkii minullakin.

9 Outoja aatoksia nettifennojen padssi. Todella kummallisia. Harmittaako

10 teitd jos maanmiehenne, esim. ruotsinkieliset, ovat tietd etevampii josain?

11 Miksi?

12 Onhan se tietysti turhaa sotkea suomenruotsalaisia tdhén juttuun, mutta

13 heikéldiset niin usein ja niin mielelldén kirjoittavat vdheksyen suomalaisten

14 kielitaidosta.

15 Suomenruotsalaiset ainakin puhuvat ruotsia paremmin kuin suomalaiset.

(S24_96)

Esimerkissi 4 kirjoittaja lieventdd erimielisté toista kannanottoaan muodollisen subjektin
siséltavilld heikolla samanmielisyydelld (rivit 1-2) ja tdmén jilkeen ilmaisee varsinaisen
erimielisen toisen kannanottonsa mutta-alkuisella virkkeelld riveilld 2—4. Esimerkin 5 viestiketju

on julkaistu aithealueelle Suomen ruotsalainen kansanpuolue, ja K1 pyrkii pilkkaavan sidvyisessa
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aloitusviestissddn provosoimaan suomenruotsalaisia (Hurreja varmasti harmittaa...). Han kertoo
uutisesta, jossa kanadalainen toimittaja on kehunut suomalaisten kielitaitoa. K2 on aloittajan
kanssa samaa mielté ja implikoi pilkkaavaan sédvyyn, ettd suomenruotsalaiset moittivat usein
suomenkielisten englannintaitoja, ja ettd tima uutinen osoittaa, ettd he voisivat sen nyt lopettaa.
K3 kyseenalaistaa suomenruotsalaisten kritisointia ja tuottaa ensimmaiisen kannanoton (Outoja
aatoksia nettifennojen pddssd), johon K4 osoittaa heikkoa samanmielisyyttd muodollisen
subjektin siséltivélla toisella kannanotolla rivilld 12, minké jélkeen antaa omaan kokemukseensa

perustuvan eridvan mielipiteensd mutta-alkuisella toisella kannanotolla (rivit 12—14).

Muodollista subjektia kdytetddn aineistossa myos viidessd erimielisessi toisessa kannanotossa,
jotka lieventdvit samanmielisyyttd. Kaikissa néissé tapauksissa kirjoittaja kuitenkin tuottaa

toisen kannanoton omasta ensimmaéisestd kannanotostaan (esimerkit 6 ja 7). Néissa tapauksissa
vierusparin muodostavat siis poikkeuksellisesti saman henkilon tuottama etujésen ja jilkijésen,

toisin kuin tavanomaisissa vieruspareissa, joissa etujisenen ja jéilkijasenen tuottajat ovat eri

henkil6itd (Schegloff—Sacks 1973; 295-296).

6) Mini olen ihmetellyt jo 20 vuotta tita typerdd ajokulttuuria, mika teiden
paélld jatkuvasti vallitsee. Itse en ole sopuli, vaan uskallan olla erilainen.
Tietystihén se on rasittavaa olla litkenteessé erilainen, mutta voin
lohduttautua silld, ettd minulla on muita 50 % paremmat mahdollisuudet
selvitd, kun itse en aiheuta kolaria, vaan sen tekevit muut minun

puolestani. (S24_79)

AW N~

7) En todellakaan ymmarrd miksi joku laittaa pusuttelukuvia facebookiin.
Miksi et silloin aikoinaan vaatinut niitd pois? Turhaahan se tietysti on
jalkikdteen tétd pohtia, kun eldméi on téssd ja nyt ja huomenna. Siis
huomennakin voi olla eldimii, muista se kun vastedes annat jollkein pddsyn
omalle koneellesi ja kuvillesi. Keneenkéén ei ole luottamista.

(S24_49; ote viestin keskeltd)

AW~

Esimerkissi 6 kirjoittaja tuottaa ensin ensimmaéisen kannanoton (/tse en ole sopuli, vaan...),
minka jilkeen han lieventdd omaa kannanottoansa muodollisen subjektin sisdltavélla, heikosti
erimieliselld toisella kannanotolla rivilla 3. Tdmén jélkeen hén palaa alkuperéiseen kantaansa
samanmieliselld toisella kannanotolla (mutta voin lohduttautua silld, ettd...). Esimerkissi 7
viestiketjun aloittaja on pyytényt ohjeita ex-seurustelukumppanin lisddmien kuvien poistamiseen
Facebook-palvelusta. Esimerkin 7 kirjoittaja ottaa ensin kantaa siihen, ettd kuvia on alun
perinkéén ladattu palveluun (En todellakaan ymmdrrd miksi...), mink jélkeen lieventdd omaa

kantaansa heikosti erimieliselld toisella kannanotolla, jossa hin kéyttdd muodollista subjektia
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(rivit 2-3), minka jélkeen palaa alkuperdiseen kantaansa (Siis huomennakin voi olla eldmdd,

muista se...).

Muodollista subjektia kdytetddn siis lievennyksend toimivassa toisessa kannanotossa yhteensé 18
kertaa. Sen sijaan muodollista subjektia kdytetdan hieman harvemmin sellaisissa toisissa
kannanotoissa, jotka osoittavat varsinaisen mielipiteen, mutta joita edeltda tai seuraa lieventéva
toinen kannanotto. Téllaisia tapauksia on kahdeksan, joista seitsemissd muodollinen subjekti
siséltyy erimieliseen toiseen kannanottoon, jota seuraa tai edeltdi lieventdva heikko
samanmielinen toinen kannanotto, kuten esimerkissd 8. Ainoastaan yhdessd esiintymasséi
muodollista subjektia kdytetddn samanmielisessd kannanotossa, jota edeltdd lieventidva heikko
erimielinen toinen kannanotto. Siind kirjoittaja tuottaa ensin ensimmaisen kannanoton, sitten
lieventdvén heikosti erimielisen kannanoton ja lopulta muodollisen subjektin siséltidvin

samanmielisen toisen kannanoton (esimerkki 9).

8) 1 hmm jaa-a.

2 ite olin sie taksvérkkipdivén, tosin 2 kaverin kanssa niin kylla mun

3 mielestd se oli iha mukavaa tiskata sie, laittaa etikettejd, jarjestelld hyllyja

4 janiin. mut noutoruoka ku oli meidén ruokana nii hyi.

5 eise mitdd paskahommaa ollu. ainakaa paivén tyond 9-15. (S24 2)
9) 1 Kumpi omaksui ensin sen aivan kokkdméisen nokalemuotoilun. Ja kumpi

2 hulluuksissaan kopioi toiselta. Siis sen, jossa keskelld nokkaa on nokéle

3 kuin joku ihme Noitanokinendn finni nendnpéaéssi. Tatd paakkua

4 markkinoidaan Skodan malleissa ja joissakin Toyotoissa. Kai sitd nyt

5 mokoman nokéleen kestddkin, mutta onhan se aika pohkoad edetd maantielld

6  finni edelld. Aikuisidssa. (S24 94)

Esimerkissd 8 viestiketjun aloittaja on kysynyt muiden kokemuksia erddstd huoltoasemaketjusta
tyOnantajana, silld hin ei ole saanut kovin positiivista kuvaa yrityksestd omilta tuttaviltaan.
Esimerkkid 8 edelténeissé viesteissd on annettu sekd samanmielisid (yritykseen negatiivisesti
suhtautuvia) kannanottoja ettd erimielisid (yritykseen positiivisesti suhtautuvia) kannanottoja.
Esimerkin 8 kirjoittaja aloittaa viestinsd erimielisyyden esipuheena toimivalla vdhéttelevalla
jéalkijasenelld (Tainio 1996: 92) hmm jaa-a, ja tuottaa kertomuksen avulla muodollisen subjektin
sisdltdvan erimielisen toisen kannanoton riveilld 2—-3. Titd seuraa lieventdvd samanmielinen
toinen kannanotto (mut noutoruoka ku oli meiddn ruokana ni hyi), ja lopuksi kirjoittaja palaa

vield alkuperdiseen kantaansa erimielisella toisella kannanotolla (ei se mitdd paskahommaa ollu).

Esimerkin 9 viestiketjussa keskustellaan markkinoiden “tyhmimmén” nikoisistd autoista.

Esimerkin 9 kirjoittaja osallistuu keskusteluun esittimaélld ensimmadisen kannanoton tietyn
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mallisista autoista (keskelld nokkaa on nékdle kuin...). Tamin jdlkeen hén tuottaa lieventdavin
heikosti erimielisen toisen kannanoton (Kai sitd nyt mokoman...), minké jilkeen palaa mutta-
alkuisella muodollisen subjektin siséltidvilld lauseella alkuperdiseen mielipiteeseensé ja esittda

samanmielisen toisen kannanoton riveilla 5-6.
5.1.3 Direktiiviset kannanotot

Direktiivit ovat lausumia, joiden avulla puhuja pyrkii ohjailemaan muita keskusteluun
osallistuvia esimerkiksi kdskemalld, kehottamalla, pyytdmalld tai neuvomalla (VISK § 1645).
Aineiston kannanotoista viisi ovat luonteeltaan direktiivisid: kolme véitemuotoisia suosituksia ja
kaksi kysymysmuotoisia ehdotuksia. Direktiiveistd kaksi on ensimmaisid kannanottoja, joista
toinen on ehdotus ja toinen suositus. Loput neljd ovat toisia kannanottoja, joista kolme ovat
erimielisid suosituksia ja yksi samanmielinen ehdotus. Kaikissa aineiston suosituksissa kdytetdan
jotakin adjektiivin Ayvd vertailumuodoista (esimerkki 10), kun taas ehdotuksia yhdistda
konditionaalin kéyttd. Yhdessd ehdotuksessa kdytetdan konditionaalin lisdksi Ayvdi-adjektiivin

komparatiivimuotoa parempi (esimerkki 11).

10) 1 Noita on hankala todeta mitenk&én mitaamalla, parempi se on vaan

2 suunnitella remontille sopiva ajakohta, rahoitus ja ottaa yhteys

3 isdnnditsijddn. Kokousta koolle ja paitosta siitd ettd yhtio maksaa

4  vesieristykseen saakka ja te siitd eteenpéin. Niin se yleensd menee.

(S24_115; ote viestin keskeltd)

11) 1 KI: En kerro vauvakuumeisille miehille ettd oon maho joka on joutunu

2 kidymédn lapsettomuushoidoissakin eikéd niilldkdédn tullu mitdén tulosta. Ei

3 siis mitddn takeita ettd perheen perustaminen onnistuis jatkossakaan ja

4 kotioloissa yrittdminen on yhté tyhjan kanssa.

5 K2: hmm... Eikoés se olisi parempi tutustua vaan sellaisiin miehiin jotka eivit

6 halua lapsia. Tai johonkuhun joka olisi valmis adoptoimaan.

7 Entd vuokrakohdun mahdollisuus, vai eiko niitd saa Suomessa kayttaa?

8 (En halua loukata, olet varmaan kaiken jo kokeillut.) (S24_86)

Esimerkissd 10 viestiketjun aloittaja kuvailee rivitaloasuntonsa kosteuteen liittyvid ongelmia ja
kysyy muilta palvelun kéyttijiltd, pitdisiko taloyhtioltd vaatia kosteusmittausta. Esimerkin 10
kirjoittaja vastaa viestiketjuun ja vahvistaa aloittajan epéilykset kosteusongelmista, minka
jéalkeen antaa kosteusongelman selvittdmiseen liittyvid ohjeita. Esimerkin 10 otteessa hén esittda
ensimmadisen kannanoton kosteusmittauksen suorittamisesta (Noita on hankala todeta...) ja

jatkaa kannanottoaan muodollisen subjektin siséltdavélld suosituksella (rivit 1-3). Hin jatkaa
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suositustaan vield kehotuksella (Kokousta koolle ja pddditostd...) ja perustelee suosituksensa ja

kehotuksensa lopuksi evaluaatiolla (Niin se yleensd menee).

Esimerkin 11 viestiketjussa keskustellaan asioista, joista ei kerrota heti treffi-ilmoituksessa tai
ensitreffeilld. K1 osallistuu keskusteluun ja kertoo, ettei ilmoita treffikumppaneilleen
lisddntymisvaikeuksistaan. K2 vastaa tdhén viestiin harkitsemista ilmaisevalla smm-interjektiolla
(VISK § 856), jota seuraa muodollisen subjektin sisidltdvi, ehdotuksena toimiva ensimméinen
kannanotto riveilld 5—6. Tdman jélkeen kirjoittaja vield jatkaa ehdotustaan (7Tai johonkuhun
Jjoka...) ja esittdd toisen ehdotuksen (Entd vuokrakohdun mahdollisuus...) ja siihen liittyvan
tiedonpyynnon (vai eiko niitd saa...). Lopuksi kirjoittaja pyrkii vield varmistamaan, ettei K1

loukkaannu hédnen sanoistaan korostamalla kohteliasta tarkoitusperdansa (En halua loukata...).
5.1.4 Oikaisevat kannanotot

Oikaisut ovat kannanottoja, joissa puhuja kieltda sellaisen asiantilan paikkansapitdvyyden, jonka
toinen puhuja on esittdnyt aiemmassa vuorossa (Sivinen 1996: 112). Ne ovat siis erimielisid
toisia kannanottoja. Aineistossani on kahdeksan muodollisen subjektin siséltdvii oikaisevaa
kannanottoa, joita yhdistivit tietyt oikaisua ilmaisevat elementit: no-partikkeli, kuule-partikkeli,
kylla-partikkeli ja kieltoverbialkuinen sanajérjestys. Esimerkisséd 12 oikaisevan funktion luovat
partikkelit kylld ja kuule, kun taas esimerkissd 13 kieltoverbialkuinen sanajérjestys luo ilmaisuun

oikaisevan funktion.

12) K1: Kylli télld palstalla on kdynyt erittdin selviksi ettd asia on tiysin
pdinvastoin. Viittaan vaikkapa tapaus Pirjoon...miehet suorastaan
pillastuivat naiset esittdsséd toiveen oman tasoiseensa mieheen. IThan
kamalaa kun nainen ei ole ndyristelevd ja alemmuudentuntoinen.

K2: Ei, vaan naisen tason méérittelee ensisijaisesti ulkoniko. Puuttuvaa
kauneutta ei voi korvata milléén tohtorin pahveilla.

K1: Kovin on pinnallinen taas tdimi sinun maailmankuvasi.

Kyllé se on kuule kovin piinallista eldd kauniinkaan ihmisen kanssa jos
tuo on &lyé vailla. Ja kauneus on katoavaista, onneksi thmissuhteet yleensa

rakentuukin paljon kestdvimmille arvoille. (S24_42)
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13) K1: ——En yksinkertaisesti endd tiedd kuinka voin auttaa pientd 1-vuotiastani
:( Néen ettd lapseni voi pahoin, mutta kukaan ei vilitd. Eivit néde
huolessani huolta! En mydskédn ymmaérra tatd sairaalloista tarvetta
puolustella lapsen isdd, joka ei saa edes lastaan nukkumaan, saati ettd edes
vélittdisi nukkuuko lapsi... Isd joka ei edes ymmarrd mitéd sanat
"sddnnollinen paivarytmi" tarkoittaa...!

— — Ei se ole helppoa saada lasta nukkumaan jos toinen on tottunut

6 nukahtamaan esim &idin hyrdilyyn. — — (S24 _46)
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Esimerkin 12 viestiketjussa keskustellaan korkeasti koulutetuista sinkkunaisista. Esimerkin 12
alussa K1 vastaa erddseen viestiin, jonka kirjoittaja vdittdd akateemisten naisten vihaavan usein
miehid. K1 esittdd eridvan mielipiteen asiaan ja perustelee kantaansa esimerkilld, jossa ilmeisesti
korkeakoulutettu nainen on kertonut toivovansa mahdolliselta puolisolta samankaltaista
koulutustasoa. K2 vastaa viestiin oikaisevalla kannanotollaan (rivi 5), johon K1 vastaa ensin
ensimmaiselld kannanotolla (rivi 7) ja jatkaa muodollisen subjektin siséltidvilla erimielisella,
oikaisevalla toisella kannanotolla riveilld 8-9. Oikaisevan funktion ilmaisuun luovat ky//d-
modaalipartikkeli, jonka kéyttotarkoituksia ovat mm. puhujan erimielisyyden ilmaisu ja puhujan
oman mielipiteen vahvistaminen (Hakulinen 2001: 189, 193—-194), seki kuule-huomionkohdistin,
joka luo ilmaisuun véhittelevéin sdvyn (Hakulinen ym. 2003: 214; kuule-partikkelista tarkemmin
luvussa 6.1.1). K1 lopettaa viestinsé jatkamalla vield samaa erimielisté toista kannanottoa (rivit

9-10).

Esimerkki 13 alkaa viestiketjun aloitusviestilld, jossa K1 kirjoittaa ensin pitkén kuvauksen
lapsensa pdivirytmiongelmista ja lopuksi esittdd negatiivisen kantansa lapsen isdén, jolla on
vaikeuksia nukuttaa lasta. K2 vastaa viestiin ja antaa ensin neuvoja erilaisiin tilanteisiin, joista
K1 on kertonut. Tdmén jilkeen K2 puolustaa lapsen isén nikokulmaa oikaisevalla, muodollisen
subjektin sisdltavilld erimieliselld toisella kannanotolla (rivit 5-6), jossa oikaisevan funktion luo
kieltoverbialkuinen sanajdrjestys: muuna kuin vaihtoehtokysymyksen vastauksena verbialkuinen
sanajdrjestys on tunnusmerkkinen ja kiyttotarkoitukseltaan samankaltainen kuin aiemmin
mainittu kyl/d-modaalipartikkeli (Hakulinen—Karlsson 1979: 310; Vilkuna 1989: 52, 119;

tunnusmerkkisestéd verbialkuisesta sanajarjestyksestd tarkemmin luvussa 6.1.3).
5.2 Evaluaatio

Aineistossani muodollinen subjekti esiintyy 44 kertaa evaluaatioissa. Termien evaluaatio ja
kannanotto vilinen ero ei ole tdysin yksiselitteinen, silld molemmissa esitetdin jonkinlainen
arvio jostakin asiasta (ks. Tainio 1996: 83; Ruotarinne 1997: 149). Termid evaluaatio on
keskustelunanalyysissa kdytetty perinteisesti etenkin kertomusten eli tarinoiden tutkimuksessa,
silld se on yksi Labovin (1972) kehittimistad kertomusten eri osia kuvailevista termeista.
Vuorovaikutuslingvistisissd tutkimuksissa esimerkiksi Varjo (2023: 50) on kéyttidnyt sanaa
evaluatiivinen kuvaamaan kannanottoja tai arviointeja, joissa asiantiloja kuvataan neutraalisti.
Koska aineistossani esiintyy paljon Labovin (1972) mééritelmien mukaisia kertomukseen
liittyvid evaluaatioita, valitsin mééritelld niitd vastaavat vuorovaikutustoiminnot evaluaatioiksi,
vaikka osa kertomuksiin sisdltyvistd evaluaatioista olisi myos perusteltavissa luvussa 5.1

kuvailluiksi subjektiivisiksi kannanotoiksi. Kertomuksiin liittyvien kannanottojen lisiksi olen
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maédritellyt evaluaatioiksi Varjon (2023) tapaan sellaiset kannanotot, jotka ovat geneerisempid ja
vihemmaén subjektiivisia kuin luvussa 5.1 kuvatut kannanotot. Nima geneeriset ja vihemmén
subjektiiviset evaluaatiot, eli perustelevat ja yhteenvetoevaluaatiot, muistuttavatkin usein

kertomuksissa kéytettyjd evaluaatioita, mutta ne eivit ole osa kertomusta.
5.2.1 Evaluaatiot kertomuksissa

Kuten taulukko 1 osoittaa, yli puolet kaikista aineiston evaluaatioista ovat osa kertomusta.
Keskustelunanalyysin alalla kertomuksia on tutkittu paljon, ja niiden tyypillisind ja oleellisina
osina pidetdédn orientaatiota, juoniosaa ja evaluaatiota (Routarinne 1997: 146). Orientaatiolla
tarkoitetaan tarinan taustoitusta: sen avulla puhuja voi esimerkiksi sijoittaa tarinan johonkin
tiettyyn aikaan tai kuvailla tarinan henkil6ita tai tapahtumapaikkaa (Labov 1972: 364).
Juoniosuudessa taas kerrotaan tarinan varsinaisista tapahtumista (Labov 1972: 359-360), jotka
voivat olla aidosti menneisyydessé tapahtuneita, tulevia tai kuviteltuja tapahtumia (Goodwin
1990: 231-232; Routarinne 1997: 149 < Routarinne 1990: 34). Evaluaation avulla puhuja
osoittaa kertomuksen kirjen ja ilmaisee, miksi kertomus on kertomisen arvoinen (Labov 1972:
366). Kertomusta eli kerrontasekvenssid voi myds edeltdd johdantosekvenssi, esimerkiksi Arvaa
mitd? tai Et ikind arvaa, mitd tapahtui, joka tekee keskustelussa tilaa seuraavaksi alkavalle
kertomukselle ja jonka avulla puhuja ilmaisee, ettd hénelld olisi tarina kerrottavana (Hakulinen

1989: 65; Routarinne 1997: 140).

Labovin (1972: 370-372) mukaan kertomuksissa esiintyy kahdentyyppistd evaluaatiota:
ulkoinen evaluaatio (engl. external evaluation) ja upotettu evaluaatio (engl. embedded
evaluation). Ulkoisessa evaluaatiossa puhuja keskeyttdé tarinankerronnan hetkellisesti ja arvioi
kertomusta sen ulkopuolelta (mt.: 371-372), kun taas upotetuissa evaluaatioissa kertomuksen
tarinallinen tyyli jatkuu ja arviointi tapahtuu kertomuksen siséllé, esimerkiksi referoimalla
puhujan omia ajatuksia tai jonkin tarinan henkilon puhetta tapahtumahetkelld (Labov 1972: 372—
373). Seuraavissa esimerkeissé 14 ja 15 kirjoittajat kiyttdvat muodollista subjektia ulkoisessa

evaluaatiossa.

14) Juttelin tdndédn naisen kanssa. Se nainen oli hammaslaékari jolla kdvin. Se
sanoi et en paljoo valita ja kestdn kipua hyvin ja mi sit sanoin et oli se
aika piinaava maata siind tuolilla. Se hammasldékari oli joku mun ikdinen
than mukavan tuntuinen nainen.

Oli se kuulkaas luxsusta ndin yksindisend saada olla naisen seuraassa 45
minuuttia. Hiukan se vihloi kun se jollain vehkeelld mun hampaita

korjaskeli. Aika hyvit hampaat mulla kuulemma on. (S24 28)

NN N AW
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15) Téhén sitd on sitten tultu, jouduin juuri pistiméén auton pois
litkkennevakuutuksesta, koska ei yksinkertaisesti kesta perse titd kaikkea,
vaikka toissd kdynkin opiskelujen ohella. On se vaan hassua maksaa
pelkésti litkennevakuutuksesta 700e/vuosi, kun auton oma arvo on hédin

tuskin 400e. (S24 21; ote viestin alusta)

DN AW N =

Molemmat esimerkit ovat viestiketjun aloittavia viestejd. Esimerkissd 14 kirjoittaja kertoo
hammasladkarikdynnistddn ja keskustelustaan hammasldédkarin kanssa, minka jalkeen hin antaa
tarinalle vield taustatietoa orientoimalla tarinan henkil6a (Se hammaslddkdri oli...). Seuraavaksi
kirjoittaja ikdén kuin astuu tarinan ulkopuolelle kohdistamalla evaluaationsa tarinan ulkopuolella
oleville lukijoille huomiota herittivéin kuulkaa-parenteesin avulla (kuulkaa-parenteesista
tarkemmin luvussa 6.1.3) ja antaa kertomuksestaan muodollisen subjektin siséltdvin ulkoisen
evaluaation riveilld 5-6. Tassi esimerkissé kuulkaa-parenteesi on avainroolissa evaluaation
tulkinnan kannalta: ilman niitd evaluaation voisi tulkita upotetuksi. Kirjoittaja jatkaa
kertomustaan vield upotetulla evaluaatiolla (Hiukan se vihloi kun...) ja paittda kertomuksensa
upotettuun evaluaatioon, jossa hén referoi hammasldédkérin sanoja (4ika hyvdt hampaat mulla

kuulemma on).

Esimerkissid 15 kirjoittaja kertoo ensin tarinan siitd, kuinka joutui juuri poistamaan autonsa
litkennekdytostd, minka jdlkeen hén esittdd kertomastaan muodollisen subjektin sisdltdvan
ulkoisen evaluaation riveilld 3—5. Vaikka esimerkissd 15 evaluaatiota edeltidva kertomus on
melko lyhyt, voi sen tunnistaa kertomukseksi kertomuksen tyypillisten osien avulla: kertomus
alkaa lukijan huomion kiinnittévilld johdantosekvenssilld® (T¢ihdn siti on sitten tultu), jatkuu
varsinaisella juonella (jouduin juuri pistdmdidin...) ja lisitietoja antavalla orientaatiolla (koska ei

Vksinkertaisesti...), jota seuraa ulkoinen evaluaatio (On se vaan hassua...).

Upotettua evaluaatiota edustavat esimerkit 16 ja 17. Esimerkissé 16 kirjoittaja kertoo tarinan
tapahtumista kaupan pihassa: kertomuksen juoniosan (Vetdsin niistd Leatherman-
minitoimipihdeilld...) jilkeen kirjoittaja esittdd ensin upotetun evaluaation, joka kuvaa kertojan
omia ajatuksia (Renkaita en kuitenkaan viitsinyt puhkoa), ja timén jilkeen muodollisen subjektin

sisdltdvin upotetun evaluaation, joka kuvastaa kertomuksen muiden henkildiden oletettuja

2 Johdantosekvenssin katsotaan yleisesti koostuvan vihintiin kahdesta vuorosta, huomion herittivisti etujésenestd
ja sithen vastaavasta jélkijdsenestd (esim. Sacks 1974: 340).Verkkokeskusteluissa ei kuitenkaan ole puhutun
keskustelun tapaan mahdollista saada vastapuolelta vastausta johdantosekvenssin etujdseneen, joten olen katsonut
virkkeen Tdhdn sitd on sitten tultu toimivan johdantosekvenssina, silld puhutussa keskustelussa vastaavassa
kohdassa olisi tilaa toisen osapuolen vastaukselle ja virkkeen tarkoituksena on toimia pohjustuksena sitd seuraavalle
kertomukselle.
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ajatuksia (rivit 6-7).

16) 1  Heh heh... kaupasta ldhtiessd huomasin kolme mopedia parkissa

2 Kurkitien Salen edessd. Omistajat olivat ilmeisesti sisdlld varastelemassa

3 karkkia ja purkkaa.

4  Vetdisin niistd Leatherman-minitoimipihdeilld tulpanjohdot poikki ja

5  vippasin tulpanhatut roskikseen. Renkaita en kuitenkaan viitsinyt puhkoa,

6  silld onhan se mukavampi mukavampi talutella mopot kotiin kun

7  renkaissa on edes jonkin verran ilmaa :D

8  Jokohan se paristely hieman helpottaisi :) (S24 130)
17) 1 KI1: Mitka olivat vaikuttavimmat kokemuksenne?

2 K2: Olihan se erittdin hienoa seistd Niagaran putouksen alapuolella ja antaa

3 veden kastella varpaita, kokea Death Valleyn kuumuus ja hengailla

4 Hollywoodissa. Grand Canyon mykisti upeudellaan ja suuruudellaan.

5 Ihmisten ystavéllisyys ja limminhenkisyys jitti hyvit muistot.

6 Viimeisend iltana New Y orkissa nousi kova tuuli, New Yorkin

7 osavaltiossa oli ollut pyorremyrsky. Oli hurjaa seisti silloin jonossa

8 musikaaliin kun erittdin kovassa tuulessa ihmiset pitelivit hatuistaan ja

9 hameenhelmoistaan kiinni. Se oli kuin jostakin elokuvasta.

10 Memphis teki myos vaikutuksen, eikd pelkdstddan Gracelandin takia.

(S2419)

Esimerkki 17 on viestiketjusta, jossa viestiketjun aloittaja K2 ilmoittaa aloitusviestissa
matkustelleensa juuri kuukauden autolla Yhdysvalloissa ja kehottaa muita keskustelijoita
esittdmadn matkasta kysymyksii, jos haluavat saada esimerkiksi matkustusvinkkejd. K1 on yksi
viestiketjuun vastanneista, ja hdn pyytda K2:ta kertomaan vaikuttavimmista kokemuksistaan
matkan aikana. K2 vastaa kertomuksella, joka alkaa muodollisen subjektin sisdltidvialld upotetulla
evaluaatiolla, joka kuvastaa kertojan tuntemuksia ja on sidvyltdén tarinallisen dramaattinen (rivit
2-4). Kertomus jatkuu kahdella muulla samaa sdvya jatkavalla upotetulla evaluaatiolla (Grand
Canyon mykisti... ja Ihmisten ystdvdllisyys...). Tamén jélkeen seuraa kertomuksen juoniosa
(nousi kova tuuli), upotettu evaluaatio (oli hurjaa seistd...) ja kertomuksen paitteeksi ulkoinen

evaluaatio (Se oli kuin jostakin elokuvasta).
5.2.2 Perustelevat evaluaatiot

Olen analysoinut muodollisen subjektin sisdltidvistd evaluaatioista 10 perusteleviksi
evaluaatioiksi. Ndmé evaluaatiot perustelevat niitd edeltdvaa kannanottoa, neuvonantoa,
tiedonpyyntoa tai oikaisua. Kuten aiemmin mainitsin, moni perustelevista evaluaatioista
muistuttaa kertomuksen ulkoista tai sisdistd evaluaatiota, mutta ne eivit varsinaisesti ole osa

kertomusta. Sen sijaan niissi luodaan hetkellisesti kuviteltu maailma, jossa evaluaatio esitetdén,
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kuten esimerkissd 18. Tillaista kuvitellussa maailmassa sijaitseviin entiteetteihin viittaamista tai
osoittamista edustaa termi Deixis am Phantasma (Blhler 2011 [1934]: 140-143). Toisaalta
perusteleva evaluaatio voi olla my&s sananlaskumainen, kuten esimerkissa 19: sananlaskuja
kdytetddn usein perusteluissa (Granbom-Herranen 2018: 154), ja sananlaskumaisuutta se-
pronominin yhteydessi on havaittu myos fokusoivassa se-pronominin ja relatiivilauseen

sisdltdvassd lohkorakenteessa X se on joka (Leino 1982: 27).

18) 1  Lopettakaa tdd ainainen valittaminen korkeista vuokrista luuserit. Kaikilla

2 on SUOMESSA vield hetkenaikaa mahdollisuus kouluttautua ja saada

3 hyvinpalkattua duunii. Jos katsot hesaria avoinna olevia tyopaikkoja, 1dhes

4  kaikki on koulutusta vaativia. Oma on asiasi jos opiskelu on "evvk"

5 mukavaahan se on rétostelld kulmilla ja dokaa baarissa yot.

(S24 124; ote viestin alusta)

19) 1 Hei

2 Onko misséén keskusteluja jossa olisi ihmisid jotka tdysnutraa ja yrittda

3 piistd muutamista kiloista. Vahdttelemitta niité jotka taistelee

4 kymmenisti kiloista haluan vain mainita ettd meilld on eri lahtokohdat ja

5 ongelmat erilaiset. Olen aina sanonut ettd hyvé se on paljosta ottaa mutta

6  otappa vihisesti. (S24 33; ote viestin alusta)

Esimerkin 18 viestiketjussa keskustellaan Suomen vuokratasosta, ja monien kommentoijien
mielestd vuokrat ovat Suomessa nykyisin liian korkeita. Esimerkin 18 kirjoittaja esittda
erimielisen toisen kannanoton aiheeseen rivilld 1 ja tuottaa ensimmaisen kannanoton (Kaikilla on
SUOMESSA...). Tamén jéilkeen seuraa ensimmdiinen Deixis am Phantasma, jossa Kirjoittaja
perustelee kannanottoaan viittaamalla hypoteettiseen tilanteeseen (Jos katsot hesaria...), minka
jédlkeen kirjoittaja tuottaa omaa edellistd kannanottoaan tukevan toisen kannanoton (Oma on
asiasi, jos...). Tatd kannanottoa perustelee muodollisen subjektin sisdltdma kuvitteelliseen
maailmaan sijoittuva evaluaatio (rivi 5), eli kyseesséd on Deixis am Phantasma. Esimerkin 19
viestiketjussa puolestaan keskustellaan painonpudotuksesta Nutrilet-tuotteiden avulla. Esimerkin
19 kirjoittaja vastaa viestiketjuun ja esittdd aiheeseen liittyvan tiedonpyynnoén (Onko missdcdn
keskustelua...) ja siihen liittyvan perustelun (Vihdttelemdittd niitd jotka...). Taman jélkeen hén
jatkaa perustelua muodollisen subjektin siséltivilld, sananlaskumaisella evaluaatiolla riveilld 5—

6, joka on kenties mukaelma sananlaskusta Hyvd antaa vihdstddn, paha ei paljostakaan.
5.2.3 Yhteenvetoevaluaatiot

Viimeinen evaluaatiotyyppi aineistossani on yhteenvetoevaluaatio, joiksi olen analysoinut 6

muodollisen subjektin sisdltivad lausetta. Kuten aiemmin mainitsin, myds yhteenvetona toimivat
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evaluaatiot muistuttavat usein kertomukseen kuuluvia evaluaatioita. Ne toimivat usein
yksittdisen aiheen lopettavana elementtind: ne sijoittuvat joko viestin loppuun tai niiden jélkeen
alkaa uusi aihe keskelld viestid. Yhteenvetoevaluaation avulla kirjoittaja ikd4n kuin astuu
roolinsa ulkopuolelle, kuten kertomuksen ulkoisessa evaluaatiossa, ja esittdd yhteenvetona
toimivan arvion esimerkiksi oman viestinsa sisillosté, kuten esimerkissé 20, tai koko

edeltineestd keskustelusta, kuten esimerkissa 21.

20) 1  Epiluottamus nykymenolle on, etté jitdn ddnestamatta.

2 Laskekaa tai ottakaa selvii, kuinka paljon yksi 44ni maksaa, kun &énelld

3 ei kuitenkaan saavuteta leivanpéélle mitdan.

4 On se varmaan mukavaa seurata johtajaa, joka laumaansa paimentaa ja

5 ruokkii rikkakasveilla. (S24 68)
21) 1 KI1: Voi luoja, miké sairaalloinen viittelynhalu ja oikeassa olemisen pakko

2 sinulla oikein on? Se kyseinen kirjoittaja kylla arvioi pikkusen

3 enemmaénkin kuin vain Sarahin nendi, lue vaikka itse jos et usko (tai

4 ymmarrd).

5 K2: Eiedelleenkdin ole analysoinut. Et selvdsti ymmarrd miti analyysi ja

6 analysoiminen tarkoittaa. Esimerkiksi jos nyt pitdisi tehdd analyysi

7 Espanjan pankkien tilasta, niin se olisi jotain muuta kuin toteamus

8 'Espanjan pankeilla menee huonosti'.

9 KI: Eise nyt noinkaan mene mut than sama, turha se on idiootin kanssa

10 vaitelld :D (S24 _74)

Esimerkin 20 viesti on julkaistu viestiketjussa, jossa keskustellaan politiikkaan liittyvistad
huijauksista. Esimerkin 20 kirjoittaja ottaa kantaa aiheeseen ensimmdiselld kannanotolla rivilla 1
jota seuraa perustelu riveilld 2-3. Viestin lopuksi kirjoittaja esittdd riveilla 4—5 muodollisen
subjektin siséltdvan yhteenvetona toimivan evaluaation, jossa hén tiivistdd viestinsd sisidllon
kuvainnollisesti kuvitteelliseen maailmaan sijoittuvalla Deixis am Phantasma -evaluaatiolla.
Esimerkki 21 taas on perdisin viestiketjusta, jossa keskustellaan kauneusihanteista.
Keskustelussa on aiemmin mainittu yhdysvaltalainen niyttelijd Sarah Michelle Gellar, ja
esimerkissd 21 kirjoittajat K1 ja K2 viéittelevat siitd, mitd Gellarin ulkonddsta on sanottu.
Esimerkin viimeisessd viestissd K1 esittdd oikaisun (Ei se nyt noinkaan mene...) ja osoittaa
kyllastymistéén ilmaisulla ihan sama. Tdmin jdlkeen K1 ilmaisee riveilld 9-10 halunsa viittelyn
lopettamisesta muodollisen subjektin sisdltavilla yhteenvetona toimivalla evaluaatiolla, jossa hin

ikddn kuin astuu roolinsa ulkopuolelle ja esittdd koko keskustelua koskevan evaluaation.
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5.3 Partikkelit vuorovaikutustoiminnoissa, joissa muodollinen subjekti esiintyy

Aineistoni yleisimmat muodollisen subjektin yhteydessa esiintyvit partikkelit on kuvattu
vuorovaikutustoiminnoittain taulukossa 3. Taulukko 3 sisdltda kaikki partikkelit, joita on
aineistossani yli kolme kappaletta: taulukoissa 4 ja 5 on kuvattu tarkemmin kaikki kyseisen
vuorovaikutustoiminnon partikkelit. Taulukon 3 prosenttisarake ilmaisee kyseisen partikkelin
sisdltdvien lauseiden prosenttiosuutta kaikista kyseisen vuorovaikutustoiminnon lauseista
aineistossa, mukaan lukien partikkelittomat lauseet. Prosenttiosuuksien tarkoituksena on siis
ainoastaan havainnollistaa yksittdisten partikkelien suhteellista maaraa kahdessa eri kokoisessa
kategoriassa: koska lauseissa esiintyy usein samanaikaisesti useita eri partikkeleita, voi
prosenttisarakkeen lukujen yhteenlaskettu summa olla yli 100 %. On kuitenkin huomioitava, etta
evaluaatioiden kokonaisméérd on verraten pieni, eikd prosenttiosuuksista siten voi tehda pitkalle
menevid padtelmid. Taulukoissa 4 ja 5 ei ole prosenttiosuuksia, koska kategorioiden suuruudet

ovat samaa luokkaa.

Taulukko 3. Yleisimmat partikkelit (n = 3) vuorovaikutustoiminnoissa.

Kannanotto Evaluaatio
Partikkeli (n = 86) (n =44) ym::;asa
maara % maara %

-hAn 27 31 % 13 30 % 40
niin 9 10 % 6 14 % 15
ihan 7 8 % 4 9 % 11
vaan 9 10 % 2 5% 11
kylla 10 12 % 1 2% 11
no 7 8 % - - 7
nyt 4 5% 1 2% 5
ehka 1 1% 3 7% 4
-kin 2 2% 2 5% 4
-s 2 2% 2 5% 4
kuule 3 3% - - 3

Kuten taulukko 3 osoittaa, aineistoni yleisin partikkeli on liitepartikkeli -h4n, joiden suhteellinen
osuus on samankaltainen, noin 30 %, molemmissa vuorovaikutustehtidvissd: kappalemaaraltdin
partikkelia esiintyy kannanotoissa 27 kertaa ja evaluaatioissa 13 kertaa. Seuraavaksi yleisin

partikkeli on intensiteettipartikkeli niin, jota esiintyy kannanotoissa yhdeksén kertaa ja
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evaluaatioissa kuusi kertaa: prosentuaalisesti niin-partikkeli on hieman yleisempi evaluaatioissa.
Yhteensd 11 esiintyméé on partikkeleilla ihan, vaan ja kylld: niistd ihan on suurin piirtein yhta
yleinen molemmissa vuorovaikutustehtdvissa, mutta vaan- ja kylld-partikkeleita esiintyy
selkedsti useammin kannanotoissa kuin evaluaatioissa. No-partikkelia (7 esiintymii) esiintyy
ainoastaan kannanotoissa samoin kuin kuule-partikkelia (3 esiintymad): taulukoissa 4 ja 5 on
liséd vain toisessa vuorovaikutustoiminnossa esiintyvié partikkeleita, jotka eivit vdhdisen

madransa takia ole mukana tissa taulukossa.

Taulukko 4. Partikkelit muodollisen subjektin sisaltdmissa kannanotoissa.

2. kannanotto
Partikkeli b k(?‘n:z;r;;)tto eri mieltd | samaa mielta | Yhteensa
(n =35) (n=22)
-hAn 2 10 15 27
kylla 2 7 1 10
niin 7 1 1 9
vaan 4 5 - 9
ihan 1 5 1 7
no - 5 2 7
nyt 2 2 - 4
kuule - 3 - 3
-kin 1 - 1 2
-S 2 - - 2
aika - 1 1 2
kai 1 1 - 2
ehka - - 1 1
jo - - 1 1
tosi 1 - - 1
vain 1 - - 1
Yhteensa 24 40 24 88

Taulukossa 4 on yhteenveto kaikista muodollisen subjektin sisidltimien kannanottojen
partikkeleista. Taulukosta on havaittavissa, ettd partikkelit jakautuvat hieman eri tavalla eri

tyyppisten kannanottojen vélilld. Esimerkiksi -h4n-partikkelia esiintyy huomattavasti enemmaén
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toisissa kannanotoissa ja etenkin samanmielisissi kannanotoissa, joista valtaosassa (15/22) on
kéytetty -hAn-partikkelia. Sen sijaan muita partikkeleita kdytetdén samanmielisissé toisissa
kannanotoissa huomattavasti harvemmin. Ensimmaéisten kannanottojen osalta niin-partikkeli on
puolestaan yleisin: sitd esiintyy huomattavasti enemmaén juuri ensimmaisissd kannanotoissa (7
esiintyméd) kuin erimielisissd toisissa kannanotoissa tai samanmielisissi toisissa kannanotoissa

(1 esiintyma).

Erimielisten toisten kannanottojen kohdalla partikkeleita esiintyy tasaisemmin: -hA4n-partikkelin
(10 esiintymad) lisdksi yli viisi esiintymdd on myos kylld- (7 esiintyméd), vaan- (5 esiintymii),
ihan- (5 esiintyméd) ja no-partikkeleilla (5 esiintymdd). Etenkin kylld- ja kuule-partikkeleita on
aineistossa huomattavasti enemmin erimielisissé toisissa kannanotoissa: kylld-partikkelia
esiintyy seitsemin kertaa aineiston erimielisissa toisissa kannanotoissa, mutta vain kaksi kertaa
ensimmaisissd kannanotoissa ja kerran samanmielisissd toisissa kannanotoissa, kun taas kuule-
partikkelia esiintyy ainoastaan erimielisissi toisissa kannanotoissa (3 esiintyméd), eikd lainkaan
muissa kannanottotyypeissd. Vastaavasti my0s no- ja nyt-partikkeleita esiintyy aineistossa vain
osassa kannanottotyypeisti: no-partikkelia ei esiinny lainkaan ensimmaéisissi kannanotoissa, kun

taas nyt-partikkelia ei esiinny lainkaan samanmielisissé toisissa kannanotoissa.

Taulukko 5. Partikkelit muodollisen subjektin sisaltdmissa evaluaatioissa.

Partikkeli Kertomuksessa | Perusteleva | Yhteenveto Yhteensi
(n = 25) (n=13) (n=86)
-hAn 8 5 - 13
niin 3 3 - 6
ihan 4 - - 4
ehka 2 1 - 3
vaan 1 1 - 2
-kin 1 1 - 2
-S 2 - - 2
kylla - - 1 1
nyt 1 - - 1
jopa 1 - - 1
-kaan 1 - - 1
-pa - 1 — 1
Yhteensa 23 13 1 37
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Taulukossa 5 on yhteenveto kaikista partikkeleista muodollisen subjektin siséltdmissé
evaluaatioissa. Evaluaatioita on aineistossa noin puolet vihemmain kuin kannanottoja, joten
myds evaluaatioissa esiintyvien partikkelien madra on kannanottojen partikkelien méaéaraa
pienempi. Evaluaatioissa yleisin partikkeli on liitepartikkeli -24n, jota esiintyy kahdeksan kertaa
kertomuksiin liittyvissi evaluaatioissa ja viisi kertaa perustelevissa evaluaatioissa. Kertomuksiin
liittyvien evaluaatioiden osalta seuraavaksi yleisimmat partikkelit ovat nelji kertaa esiintyva
ihan seka kolme kertaa esiintyvé niin. Niistd ihan-partikkeli esiintyy kaikista evaluaatioista
ainoastaan kertomuskategoriassa, kuten myos -s-partikkeli (2 esiintymdd) ja partikkelit nyt, jopa

ja -kaan (1 esiintyma).

Perustelevissa evaluaatioissa -hA4n-partikkelin jalkeen seuraavaksi yleisin on niin-partikkeli (3
esiintymad) ja timin jalkeen ehkd-, vaan-, -kin ja -pa-partikkelit (1 esiintyma4).
Evaluaatiokategorioista selkeésti erilaisena erottuu yhteenvetoevaluaatioiden kategoria, jossa
esiintyy yhteensd vain yksi partikkeli, kylld: yhteenvetoevaluaatiot ovat tosin my06s méarallisesti

pienin vuorovaikutustoimintojen kategoria vain kuudella esiintymalla.
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6 Muodollisen subjektin vuorovaikutustehtavat

verkkokeskusteluissa

Téssd luvussa tarkastelen muodollisen subjektin ja sen yhteydessd mahdollisesti esiintyvien
partikkelien vuorovaikutustehtdvid aineistoesiintymissani. Luvun lopussa tarkastelen liséksi

muodollisen subjektin yhteydessé esiintyvien partikkelien maérid eri vuorovaikutustehtivissa.

Olen madritellyt aineistoni muodollisen subjektin esiintymille kolme erilaista
vuorovaikutustehtivai (taulukko 6): affektin korostus, lievennys ja paikanpitdjina tietyn
sanajirjestyksen mahdollistaminen. Korostus- ja lievennystehtdvissd muodollinen subjekti on
syntaksin kannalta vapaaechtoinen elementti: sen voi poistaa lauseesta ilman, etti lauseen tai
partikkelien funktio muuttuu ja ilman, etti lauseesta tulee kielenvastainen tai epdluonnollinen.
Sen sijaan paikanpitédjatehtédvissa muodollista subjektia ei voi edelld mainituista syistd suoraan

poistaa lauseesta.

Taulukko 6. Yhteenveto muodollisen subjektin vuorovaikutustehtavista aineistossa.

Vuorovaikutustehtava | Kategoria Maara
Affektin korotus
voimakkaasti negatiiviset ilmaukset 16
lievasti negatiiviset ilmaukset 15
positiiviset ilmaukset 2
Yhteensa 33
Lievennys savyn lievennys 26
kirjoittajan etdannyttdminen 28
Yhteensa 54
Paikanpitaja
verbialkuiset lauseet 22
predikatiivialkuiset lauseet 18
muodollisella subjektilla alkavat lauseet 3
Yhteensa 43
Kaikki yhteensa 130

Havainnollistan vuorovaikutustehtivid aineistoesimerkkien ja aineistoesimerkeisti
muodostamieni vertailuversioiden avulla. Havainnollistamisen helpottamiseksi olen lihavoinut

tdméan luvun esimerkeistd muodollisen subjektin ja alleviivannut lauseessa esiintyvét partikkelit.
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Olen alleviivannut myds koko muodollisen subjektin siséltdmén lauseen esimerkeissé, jotka
muodostuvat usean kirjoittajan viesteistd tai usean lauseen sisiltivistd viestiestd. Néissa
tapauksissa olen alleviivannut partikkelit vain esimerkeistd muodostamissani vertailuversioissa.
Kielenvastaiset, epaluonnolliset tai muutoin kontekstiin sopimattomat vertailuversiot on merkitty

*-merkilla.
6.1 Muodollinen subjekti affektin korostajana

Aineistossani on 33 esiintymad, joissa muodollisen subjektin vuorovaikutustehtdvéna on
korostaa virkkeen tai lauseen affektia. Yleisessd, ei-kielitieteellisessd kontekstissa affekti
tarkoittaa voimakasta tunnetta, mielenkiintymysté tai tunnekiihtymysta (KS s.v. affekti).
Kielitieteessa affektisilla ilmauksilla tarkoitetaan kulttuurisidonnaisia ja vakiintuneita kielellisia
keinoja, eli kielen konstruktioita tai elementtejd, joiden avulla puhuja voi tuoda esiin
suhtautumistaan tai asennoitumistaan keskustelun aihetta tai keskustelun osapuolia kohtaan
(VISK § 1707, § 1708). Affektisten ilmausten avulla puhuja voi siis ilmaista emotionaalis-
asenteellista suhtautumistaan sanottuun asiaan ilman, ettd valttiméattd nimedé tunnetilaansa

(Visapdi 2013: 526).

Se-pronominilla on havaittu olevan affektinen vaikutus erilaisissa rakenteissa, esimerkiksi
fokusrakenteessa, jossa alkuasemassa olevan substantiivi- tai adverbilausekkeen jélkeen on
sijoitettu se-pronomini: Sind se sitten jaksat uhota (VISK § 1715). Nykysuomen sanakirjassa
(NS s.v. nyt 111 2) taas on mainittu affektinen kiteytynyt on se nyt -ilmaisu, joka sisiltaa nyt-
partikkelin ja se-pronominin: On se nyt ihme, jos ei — — (on se nyt -kiteyméstd tarkemmin luvussa
6.3). Hyvin samankaltainen on Pyoréldn (2022) tutkima, affektinen o//a-verbialkuinen
voimasanakonstruktio, johon sisdltyy joko se-pronomini tai tdmd-pronomini: On se saatana

kumma, ettd... (Pyorala 2022: 14).

Aineistoni affektia tai sdvyé korostavassa tehtdvéssa toimivat muodollisen subjektin esiintymét
voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: voimakkaasti negatiiviset ilmaukset, lievésti negatiiviset

ilmaukset seki positiiviset ilmaukset.
6.1.1 Voimakkaasti negatiiviset ilmaukset

Korostustehtdvin suurin kategoria on voimakkaasti negatiiviset ilmaukset, joita oli 16 kappaletta
koko 33 esiintymén joukosta. Néihin 16 esiintyméédn sisdltyy 6 kysymysmuotoista virketta.
Esimerkki 1 on voimakkaasti negatiivinen véitelause ja esimerkki 2 voimakkaasti negatiivinen

kysymyslause. Muodollisen subjektin affektin voimakkuutta korostavaa vaikutusta
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havainnollistaa vertailu versioon, jossa muodollista subjektia ei ole. Tdstd syystd olen

muodostanut aineistoesimerkkien alle b-versiot, joista olen poistanut se-pronominin.

1) a. Hyvéi se on nimettoméani tddllda kommentoida asioita joista ei tiedd yhtdan
mitddn! (S24 120)
b. Hyvé on nimettdméana tdilla kommentoida asioita joista ei tiedd yhtidan
mitddn!

2) a. Kuinka vaikeaa se on vastata esitettyyn kykymykseen? (S24 40)
b. Kuinka vaikeaa on vastata esitettyyn kykymykseen?

Kuten esimerkeistd 1b ja 2b ilmenee, molemmat esiintymat olisivat tulkittavissa affektisiksi
my0s ilman se-pronominia: esimerkissid 1b on reema-alkuinen, tunnusmerkkinen sanajérjestys,
joka tdssi tapauksessa tekee jo itsessdén lauseista affektisia (VISK § 1382; reemasta tarkemmin
luvussa 6.3.2). Lisédksi samassa esimerkissa affektisuutta lisdd affektinen kiellon vahvistin yhtddn
(VISK §1722). Esimerkki 2b taas on retorinen kysymys, mikd my®0s itsesséédn tekee lauseesta
affektisen: retorisissa kysymyksissd on kysymyslauseen muoto, mutta merkitykseltddn ne eivét
esitd kysymystd, vaan implikoivat jotakin viitettd ja ilmaisevat puhujan asennetta (Hakulinen—
Karlsson 1979: 286). Téssd tapauksessa retorinen kysymys implikoi, etté kirjoittaja on
turhautunut siitd, miten vaikeaa vastapuolen on vastata tille esitettyyn kysymykseen. Esimerkin
2b retorisessa kysymyksessd affektisuutta lisid myo0s liioitteluun kéytetty adjektiivi vaikea.
Molemmissa aineistoesimerkeissd muodollinen subjekti kuitenkin selkedsti korostaa lauseen

affektisuutta.

Esimerkit 1 ja 2 ovat esiintymid, joissa muodollisen subjektin yhteydessé ei ole kéytetty lainkaan
partikkeleita. Suurimmassa osassa (9/16) aineistoni voimakkaasti negatiivisista ilmauksista on
kuitenkin muodollisen subjektin lisdksi yksi tai useampi partikkeli, jotka vaikuttavat lauseen
tulkintaan, kuten esimerkeissa 3 ja 4. Partikkelien ja muodollisen subjektin vaikutuksen
havainnollistamiseksi olen jilleen muodostanut esimerkkien alle version b, josta puuttuu

muodollinen subjekti, ja version c, josta puuttuu sekd partikkelit ettd muodollinen subjekti.

3) a. Nokylld se kuule on ihan sallittua myydd Suomessa Kiinasta ostettua
tavaraa. (S24 9)
b. No kylld kuule on ihan sallittua myydd Suomessa Kiinasta ostettua
tavaraa.
c.  On sallittua myydad Suomessa Kiinasta ostettua tavaraa.
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4) a. On sevarmaan mukavaa seurata johtajaa, joka laumaansa paimentaa ja
ruokkii rikkakasveilla. (S24 68)
b. On varmaan mukavaa seurata johtajaa, joka laumaansa paimentaa ja
ruokkii rikkakasveilla.
c. On mukavaa seurata johtajaa, joka laumaansa paimentaa ja ruokkii
rikkakasveilla.

Esimerkissd 3a muodollisen subjektin yhteydessi esiintyvét partikkelit no, kylld, kuule ja ihan.
Lause on vuoron aloittava vastaus kysymykseen, jossa epdilldén, onko Kiinasta ostettuja tuotteita
“edes” laillista myydd Suomessa: kysymyksen kysyjdn ennakko-oletus siis on, ettd tuotteiden
myyminen ei ole sallittua. Vepsildisen (2019: 69) mukaan lauseenalkuisen no-partikkelin avulla
tuodaan ilmi, ettd puhuja haluaa joko ohjata tai korjata vuoron tai keskustelun suuntaa: téssi
tapauksessa no-partikkelin tehtdvéni onkin korjata tai oikaista kysyjan késitysté tuotteiden
myynnin laillisuudesta. No-partikkelin kanssa partikkeliketjun muodostaa modaalinen ky//d-
partikkeli, jolla voidaan erimielisyystilanteissa vahvistaa puhujan omaa mielipidetti ja sulkea
pois kysyjén epdilyjd (Hakulinen 2001: 189): tdssa kylld-partikkeli tuokin esiin juuri kirjoittajan
eridvan mielipiteen ja ilmaisee samalla, ettd kirjoittaja on varma mielipiteestdan. Kaikki
perédkkdiset partikkelit eivit aina muodosta partikkeliketjua, mutta téssi tapauksessa no- ja kylld-
partikkelien toisiaan tukevat vuorovaikutustehtdvit osoittavat, ettd kyseessd on partikkeliketju

(VISK § 859).

Muodollisen subjektin jilkeen esimerkissd 3a sijoittuu huomionkohdistin kuule, jonka avulla
merkitddn usein, ettd keskustelussa on alkamassa uusi aihe tai etti kerrottava asia on uutinen
(Hakulinen ym. 2003: 212—-213). Sen avulla voidaan myos merkitd kertomuksen huippu- tai
paidkohta (mt.: 209). Kuule-partikkelia voidaan kuitenkin kéyttdd myos sdvypartikkelina etenkin
késkyissd, kielloissa ja moitteissa, jolloin se voi korostaa lausuman uhkaavaa, kiskevia tai
haastavaa sidvyid (mt.: 214). MyGs omassa aineistoesimerkissini kuule-partikkelin voidaan tulkita
ilmaisevan, ettd kyseessd on uutinen: onhan vastaus kysymykseen varmasti kysyjilleen uutta
tietoa. Kirjoittaja vaikuttaa kuitenkin kéyttdvan kuule-partikkelia tissd tapauksessa ennemminkin
affektisuutta ilmaisevana savypartikkelina: sen avulla kirjoittaja pyrkii vahatteleméain tai jopa
nOyryyttiméédn kysyjda ja ilmaisemaan, ettd kirjoittaja itse tuntee aiheen ja on oikeassa, toisin
kuin kysyjd. Esimerkin 3a viimeinen partikkeli on intensiteettipartikkeli ikan, joka usein tuo
esiin jonkin ominaisuuden rajan (VISK § 854), mutta tdssé tapauksessa se vahvistaa ilmausta ja

vastaa merkitystd ’aivan, vallan, tdysin’ (SMS s.v. ihan 1a).

Esimerkissd 4a puolestaan on ainoastaan yksi partikkeli, evidentiaalinen varmaan, jonka avulla

puhuja ilmaisee esittiménsi asian oletukseksi ja tyypillisesti myds pédttelyyn perustuvaksi
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(VISK § 1606). Tamé virke on kuitenkin sidvyltddn ironinen, mikd ilmenee implikoidun
merkityksen on mukavaa syodd rikkakasveja ristiriitaisuudesta (esim. Jeftries 2018: 30):
tosiasiassa rikkakasvien sydminen ei oletettavasti ole mukavaa. Partikkeli varmaan korostaa
esimerkkilauseessa adjektiivin mukava oletusarvoisuutta ja paittelyyn perustuvuutta, joten se
korostaa samalla my0s koko virkkeen ironista sdvya. Tédssd aineistoesimerkissé ironisen sdvyn
tarkoituksena on pilkata keskustelun vastapuolta, joten se on sévyltddn sarkastinen (esim. Kreuz—

Gluckberg 1989: 374) ja siten affektinen.

Esimerkit 3b ja 4b osoittavat, ettd muodollisella subjektilla on esimerkeissé 3a ja 4a sama
affektisuutta korostava vaikutus kuin esimerkeissd 1 ja 2. Siind missé partikkelittomat
aineistoesimerkit 1 ja 2 osoittautuivat affektisiksi myos ilman muodollista subjektia, ei esimerkki
3 ole affektinen ilman partikkeleita ja muodollista subjektia: esimerkki 3¢ on neutraali viitelause
verbialkuisuudestaan huolimatta (ks. luku 6.3.1). Vaikka esimerkki 4c on koko virkkeena
affektinen sivulauseessa ilmenevén sarkasmin vuoksi, muuttuu pailause On mukavaa seurata
Jjohtajaa esimerkin 3¢ tavoin neutraaliksi, kun partikkeli ja muodollinen subjekti poistetaan.
Voimakkaasti negatiivisten ilmausten kohdalla muodollinen subjekti voi siis korostaa lauseen
affektisuutta jo valmiiksi affektisissa, partikkelittomissa lauseissa tai lauseissa, joissa affektisuus

on luotu partikkeleiden avulla.
6.1.2 Lievasti negatiiviset ilmaukset

Lievésti negatiivisia ilmauksia, joissa muodollinen subjekti toimii korostajana, on aineistossa 135.
Naistd kahdeksassa esiintyy ainoastaan muodollinen subjekti, kun taas seitsemdssd muodollinen
subjekti sekd yksi tai useampi partikkeli. Esimerkki 5 on partikkeliton aineistoesimerkki lievisti
negatiivisesta ilmauksesta ja esimerkeissd 6 ja 7 on muodollisen subjektin lisdksi yksi tai
useampi partikkeli. Muodollisen subjektin ja partikkeleiden vaikutusta havainnollistavat
muodostamani b- ja c-versiot: b-versiossa on poistettu muodollinen subjekti ja c-versiossa seka

muodollinen subjekti ettd partikkelit.

5) a. Eisenyt noinkaan mene mut ihan sama, turha se on idiootin kanssa
vaitelld :D (S24_74)
b. Ei se nyt noinkaan mene mut ihan sama, turha on idiootin kanssa viitelld
:D

6) a. Paras se on vain kuvia katella, jos ei oikein muuten natsaa. (S24 55)
Paras on vain kuvia katella, jos ei oikein muuten natsaa.
c. Paras on kuvia katella, jos ei oikein muuten natsaa.
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7) a. Ehki se on vaan niin kiva olla muu kuin tavis (omasta mielestién)?
(S24 22)
Ehké on vaan niin kiva olla muu kuin tavis (omasta mielestién)?
c.  On kiva olla muu kuin tavis (omasta mielestdén).

Esimerkki 5b osoittaa, ettd aineistoesimerkin 5a muodollisen subjektin sisiltdva lause turha se
on idiootin kanssa vditelld :D on esimerkkien 1 ja 2 tapaan affektinen my6s ilman muodollista
subjektia: lauseessa on reema-alkuinen ja siten tunnusmerkkinen sanajarjestys, kuten esimerkissa
1, ja lisdksi puhujan negatiivista suhtautumista keskustelun vastapuoleen ilmaisee vastapuolta
kuvaileva substantiivi idiootti. Lauseen affektisuutta lieventdd kuitenkin virkkeen lopussa oleva
hymid, jonka avulla kirjoittaja ilmaisee nauravansa ja siten osoittaa, ettei suhtaudu keskusteluun
kovin vakavasti. Esimerkki 5b osoittaa, ettd muodollinen subjekti korostaa lauseen affektisuutta,

vaikka affektisuutta lopulta lievennetdankin nauruhymion avulla.

Aineistoesimerkissd 6a muodollisen subjektin yhteydessé esiintyy partikkeli vain, joka
kontekstinsa mukaan voidaan tulkita joko fokuspartikkeliksi, jolloin se on synonyyminen
partikkelin ainoastaan kanssa, tai savypartikkeliksi direktiivien, vakiintuneiden lausumien tai
pyyntdjen ja ehdotusten perustelujen yhteydessa, jolloin se luo lauseeseen véhittelevén tai
sallivan sdvyn (VISK § 828, § 844). Esimerkki 6 on direktiivi, silld virkkeessé kirjoittaja neuvoo
vastapuolta toimimaan tietylld tavalla (VISK § 1645), joten tdssd yhteydessé vain on
sdavypartikkeli. Se luo virkkeeseen vihéttelevéin sdvyn, kuten esimerkkien 6b ja 6¢ vertailu

osoittaa, ja tekee siten virkkeestd affektisen.

Esimerkki 7a sisdltdd muodollisen subjektin lisdksi modaalisen partikkelin ehkd, sdvypartikkelin
vaan ja intensiteettipartikkelin niin. Modaalisuus on semantiikan osa-alue, joka tutkii asiantilan
todenmukaisuuden tai toteutumismahdollisuuksien ilmaisemista (VISK § 1551). Modaaliset
partikkelit ilmaisevat, kuinka varmaksi tai todenperéiseksi puhuja kokee mainitsemansa asian
(VISK § 1601), kuten esimerkeissd 7a ja 7b partikkeli ehkd, joka téssé tapauksessa lauseen
alkuun sijoitettuna kommentoi koko lausetta (VISK § 1603). Ehkd-sanan koko lauseeseen
viittavasta luonteesta kertoo liséksi siihen kiinteésti liittyvéd kysymysmerkki, jonka avulla
kirjoittaja korostaa ehkd-partikkelin ilmaisemaa epdvarmuutta: kun ehkd-sanan jéttiad virkkeesta

pois, ei kysymysmerkkikdén sovi endé virkkeeseen.

Esimerkin 7a seuraava partikkeli vaan taas on puhekielinen muoto vain-partikkelista, ja se
tulkitaan tissad tapauksessa sdavypartikkeliksi, silld se on osa vakiintunutta lausumaa on se vaan
(niin) (kyseisen lausuman vakiintuneisuudesta tarkemmin luvussa 6.3.1), eikd sen merkitys téssa

yhteydessé ole synonyyminen sanan ainoastaan kanssa (VISK § 828). Esimerkin 6 tapaan
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savypartikkeli vaan luo tdssé lauseeseen vihattelevan sévyn, eli se tekee lauseesta affektisen.
Vaan-sévypartikkelin kanssa partikkeliketjun muodostaa intensiteettipartikkeli niin, jonka
yleistehtdvéna on vahvistaa sen jidlkeen sijoittuvan sanan merkitystd. Tadssd yhteydessa niin-
partikkeli kuitenkin korostaa vaan-partikkelin luomaa vahéttelevdd savya, silld tdssa
partikkeliketjussa vaan-partikkeli maarittdd koko niin kiva -lauseketta samaan tapaan kuin
intensiteettipartikkelit aivan tai ihan voivat médritelld niitd seuraavaa niin + adjektiivi -

lauseketta (ks. VISK § 854).

Esimerkkien 3 ja 4 tapaan my0s esimerkeissd 6 ja 7 muodollinen subjekti korostaa lauseen
affektisuutta, kuten esimerkit 6b ja 7b osoittavat. Esimerkit 6¢ ja 7c osoittavat myds, etti
partikkelit tekevét néisté lauseista affektisia, kuten esimerkeissé 3 ja 4. Esimerkeissd 5—7
affektisuus ei ole kuitenkaan yhté negatiivista kuin esimerkeissa 14, silld ndissd esimerkeissi
affektisuutta lieventévit erilaiset tekijit. Kuten edelld mainitsin, esimerkin 5 affektisuutta
lieventda virkkeen loppuun sijoitettu hymi6. Esimerkin 6 affektisuutta puolestaan lieventdd
virkkeen direktiivisyys: ilman muodollista subjektia ja vain-partikkelia virke on melko formaali
neuvo, jonka formaaliutta muodollinen subjekti ja vain-partikkeli puolestaan affektisuudellaan
lieventdvit. Esimerkin 7 affektisuutta taas lieventdd modaalinen ehkd-partikkeli. Lievisti
negatiivisten ilmausten kohdalla muodollinen subjekti voi siis korostaa lauseen affektisuutta seka
valmiiksi affektisissa lauseissa, joissa affektisuutta on jollakin keinolla lievennetty, ettd
lauseissa, joissa affektisuus on luotu partikkelien avulla ja joissa affektisuutta samalla lieventida

jokin tekija.
6.1.3 Positiiviset ilmaukset

Viimeinen ja samalla pienin kategoria korostustehtdvissd ovat positiiviset ilmaukset, joita on
aineistossa kaksi. Molemmissa esiintyméssid muodollisen subjektin sisdltima lause on savyltdan
kehuskeleva, muttei kuitenkaan muita keskustelijoita pilkkaava tai loukkaava. Toisessa timén
kategorian lauseessa esiintyy ainoastaan muodollinen subjekti ilman partikkeleita (esimerkki 8),
ja toisessa lauseessa muodollisen subjektin yhteydessa esiintyy yksi partikkeli (esimerkki 9).
Olen muodostanut esimerkkien alle soveltuvin osin vertailuversiot b ja c: b-versiossa lauseesta

on poistettu muodollinen subjekti ja c-versiossa sekd muodollinen subjekti ettd partikkelit.

8) a. en osaanukkua kenekdin vieressd, olen herkkd herddmaddn ja valvosin

lopun y0std, on se ihanaa yksin nukkua, omassa rauhassa.. (S24 106)

b. en osaa nukkua kenekéddn vieressd, olen herkkd herddméén ja valvosin
lopun y0std, on ithanaa yksin nukkua, omassa rauhassa..
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9) a. Ol se kuulkaas luxsusta ndin yksindisend saada olla naisen seuraassa 45
minuuttia. (S24 28)
b. Oli kuulkaas luxsusta ndin yksindiseni saada olla naisen seuraassa 45
minuuttia.
c.  Oli kuulkaa luxsusta ndin yksindisené saada olla naisen seuraassa 45
minuuttia.

Aiempien partikkelittomien esimerkkien tavoin myds esimerkki 8b osoittaa, ettd lause on se
ihanaa yksin nukkua ei ole tdysin neutraali ilman muodollista subjektia: reema yksin sijoittuu
tunnusmerkkisesti verbin edelle. Esimerkki 8b ei ole kuitenkaan ole yhté selkeésti affektinen
kuin aiempien kategorioiden partikkelittomat esimerkit, silld esimerkin 8b tunnusmerkkisyys on

aiempia esimerkkejd hienovaraisempaa, eiké lauseessa ole muita affektisuutta luovia tekijoita.

Aineistoesimerkissd 9a muodollisen subjektin yhteydessi esiintyy monikon 2. persoonan
imperatiivimuotoiseen kuulkaa-verbiin liitetty liitepartikkeli -s. Kyse ei siis ole kuule-
partikkelista, vaan partikkelistuneen imperatiivimuodon alkuperdisestd kayttotarkoituksesta:
partikkelit ovat taipumattomia sanoja (VISK § 794), joten monikkomuotoinen kuulkaa ei siten
voi olla partikkeli. Partikkelistuneet ilmaukset tai kiteymit sdilyttdvitkin kiteytyneen

kayttotarkoituksensa ohella usein my0s alkuperdisen merkityksensd (Helasvuo 2014: 77).

Imperatiivimuotoinen kuulla-verbi esiintyy huomiota kiinnittdvédnd ilmaisuna tyypillisesti
lauseen alussa (KS s.v. kuulla 1c), mutta esimerkissd 9 se on sijoitettu parenteesina eli lauseen
hetkellisesti keskeyttdvénd rakenteena (Duvallon—Routarinne 2001: 149) lauseen keskelle: Oli
se, kuulkaas, luxsusta — —. Parenteesit sditelevit vuorovaikutusta eri tavoin: ne voivat
esimerkiksi ennakoida tai muovata vuoron jatkoa koskevia odotuksia, muokata
osallistumiskehikkoa suotuisammaksi, taustoittaa kerrontaa tai tuoda ilmi jonkin aftektin (Ravila
1945: 10; Duvallon—Routarinne 2001: 150). Téssé tapauksessa kuulkaa-parenteesi saakin aikaan

affektisen, kehuskelevan savyn.

Kuulkaa-verbiin on liitetty liitepartikkeli -s, jota kdytetddn tyypillisesti 1dhinnd kysymyksissa ja
direktiiveissd (VISK § 836) ja joka luo lausumaan sdvypartikkelin tavoin erilaisia piirteitd, kuten
kohteliaisuutta tai tuttavallisuutta, mutta sen avulla voidaan myos pehmentii tai vahvistaa
kysymyksid (Raevaara 2004: 552). Esimerkisséd 9 -s-liitepartikkelia kdytetdén poikkeuksellisesti
evaluaatiossa, eikd kysymyksessi tai direktiivissd, mutta sen aikaansaama sévy on tyypillisen
pehmentiva: -s-partikkeli luo lauseeseen rennomman, tuttavallisemman sédvyn. Seké kuulkaa-

parenteesi ettéd -s-partikkeli tekevit ilmauksesta affektisen: kuulkaa-parenteesin aikaan saama
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kehuskeleva sdvy ilmaisee kirjoittajan suhtautumista itsedén kohtaan, ja -s-partikkeli puolestaan

ilmaisee kirjoittajan suhtautumista muihin keskustelun osallistujiin.

Aineiston ainoassa partikkelittomassa positiivisessa ilmauksessa (esimerkki 8) muodollisella
subjektilla vaikuttaisi olevan suurempi affektisuutta luova vaikutus kuin vastaavissa
negatiivisissa ilmauksissa: esiintymid tosin on vain yksi, joten tuloksesta ei voi muodostaa
yleistdvid johtopdédtoksid. Sen sijaan tdmén kategorian partikkelin sisdltdvissa
aineistoesimerkissé (esimerkki 9) affektisuus luodaan seké partikkelin ettd parenteesin avulla:
esimerkki 9c osoittaa, ettd virke on ilman partikkeliakin affektinen. Esimerkki 9b osoittaa, ettd
muodollisella subjektilla on tissd yhteydessd sama affektia korostava vaikutus kuin aiemmissa

vastaavissa esimerkeissa.
6.2 Muodollinen subjekti lieventajana

Muodollinen subjekti saa aikaan lieventdvin vaikutuksen 54:ssé aineistoni esiintyméssd. Kuten
taulukko 6 osoittaa, muodollinen subjekti lieventdd lauseen sdvya 26 esiintymaissd, kun taas 28
tapauksessa muodollisen subjektin viittaamattomuus (ks. luku 3) etddnnyttdd kirjoittajaa
semanttisesta agentin roolista. Késittelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin naitd kahta

lievennystehtdvén kategoriaa.
6.2.1 Savyn lievennys

Muodollinen subjekti toimii aineistossani sdvya lieventdvdni elementtind kahdentyyppisissd
lauseissa: 19 lauseessa se lieventdd lauseen jyrkkyyttd, kun taas seitseméssd lauseessa se
lieventdd lauseen formaaliutta. Lauseen jyrkkyyttd muodollinen subjekti lieventid aineistossani
joko kysymyksissé tai viitelauseissa, ja useimmiten lauseessa esiintyy muodollisen subjektin
lisédksi my0s jokin partikkeli (esimerkit 12 ja 13): tdmén kategorian 19 lauseesta ainoastaan nelja
ovat partikkelittomia (esimerkit 10 ja 11). Olen muodostanut esimerkkien alle muodollisen
subjektin vuorovaikutustehtdvad havainnollistavan vertailuversion b, josta on poistettu
muodollinen subjekti. Lisdksi esimerkeissd 12 ja 13 partikkelien vuorovaikutustehtdvia

havainnollistaa muodostamani vertailuversio c, josta on poistettu partikkelit.

10) a. Unohdat, ettd Raamatun mukaan maailma on tuhoutunut
vedenpaisumuksessa, joka on varmasti vaikuttanut jaétikkoihin
ratkaisevasti. Myods monissa kulttuureissa on sdilynyt jonkinlainen
vedenpaisumus legenda. Eiko se ole typeréd olla ottamatta huomioon
sitd mahdollisuutta ja vain olettaa kaiken olleen samanlaista

ennenkin? (S24 56)

AN DN B~ W N =
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b. Eiko ole typerdi olla ottamatta huomioon sitd mahdollisuutta ja vain
olettaa kaiken olleen samanlaista ennenkin?

11) a. Ymmarrd ongelmasi ihan hyvin, koska nykydén opiskelijoilta
itseasiassa odotetaan jonkinsorttista opiskelijacldmai bilettdmisineen.
Itse olen sitd mieltd, ettd jaa paljosta paitsi, jos ei koskaan kokeile
kunnon opiskelijaneldmié ja opiskelijabileitd. Ei se minusta ole
suoraltaan fiksua olla juomatta. Ainakaan jos ei muuta ole edes
kokeillut. (S24_7)
b. Ei minusta ole suoraltaan fiksua olla juomatta.

AN DN B~ W N —

Kolme neljistd partikkelittomasta lauseesta ovat kysymyslauseita, kuten esimerkki 10. Esimerkin
10 viestiketjussa keskustellaan Raamatusta hyvin neutraaliin ja asiatyyliseen savyyn. Esimerkin
10a konteksti (rivit 1-4) osoittaa, ettd muodollisen subjektin siséltdma lause (rivit 4-6) on hyvin
neutraaliksi tarkoitettu kysymys, eiki kirjoittajan ole tarkoitus pilkata tai vihételld vastapuolta.
Muodollisen subjektin siséltdvilla lauseella kirjoittaja esittdd oman mielipiteensd, mutta

lieventdd mielipiteen jyrkkyyttd esittdmailld kantansa kysymysmuodossa.

Esimerkki 11 on aineiston ainoa partikkeliton véitelause, jossa muodollinen subjekti lieventida
lauseen jyrkkyyttd. Tamén esimerkin viestiketjun aloittaja on kertonut vaikeuksistaan rajoittaa
alkoholinkéyttod opiskelijatapahtumissa. Esimerkin 10a konteksti osoittaa, ettd kirjoittaja
osoittaa empatiaa viestiketjun aloittajaa kohtaan (rivit 1-2) ja pyrkii antamaan oman
mielipiteensd asiaan asiallisesti (rivit 3—4). Riveilld 4-5 kirjoittaja esittdd eridvan mielipiteensi
muodollisen subjektin siséltiavélld lauseella. Lauseen kieltoverbialkuisuuden avulla kirjoittaja
kiistdd jyrkdsti aiemmin esitetyn vditteen paikkansapitdvyyden (Hakulinen—Karlsson 1979: 310)
ja samalla kieltoverbialkuisuus tekee sanajarjestyksestd tunnusmerkkisen (1989: 52;
verbialkuisuudesta tarkemmin luvussa 6.3.1). Esimerkki 11b osoittaa, ettd lauseessa esitetyn

eridvin mielipiteen jyrkkyyttd lieventda suoraltaan-adverbi.

Esimerkkien 10a ja 10b vertailu osoittaa, etti se-pronomini lieventda esitetyn mielipiteen
jyrkkyyttéd, jota lauseen kysymysmuoto on jo ensisijaisesti lieventdnyt. Esimerkkien 11aja 11b
vertailu puolestaan osoittaa, ettd se-pronomini lieventdd kieltoverbialkuisessa lauseessa esitetyn
eridvin mielipiteen jyrkkyyttd, jota lieventdd myos suoraltaan-adverbi. Muodollista subjektia
voidaan siis kdyttdad lauseen sdvyn jyrkkyyttd lieventdvéna elementtini lauseissa, joiden
jyrkkyyttd lieventdd muodollisen subjektin liséksi jokin muu tekijéd, kuten kysymysmuoto tai

adverbiaali.

Esimerkeissd 12 ja 13 on kéytetty muodollisen subjektin lisdksi myds yhtd tai useampaa

partikkelia. Viesti, josta esimerkki 12 on poimittu, on kokonaisuudessaan yleissavyltdin
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neutraali, joskin paikoittain hieman humoristisen piikittelevd. Esimerkki 12 on viestin keskelle
sijoittuva virke, jonka alku tahdoin vain kertoa sinulle, ettd toimii virkkeessd myohemmin
esitettdvad mielipidettd pehmentévana alustuksena. Varsinainen mielipide, kylld se on ihan
mahdollista eldd onnellisesti, vaikka nuorena aloittaisikin, on esitetty muodollisen subjektin
siséltavilla lauseella, jossa esiintyy muodollisen subjektin lisaksi kylld- ja ihan-partikkelit.
Esimerkkien 12b ja 12c¢ vertailu osoittaa, ettd kylld-partikkelin tehtdvani on téssa tapauksessa
korostaa kirjoittajan eridvéd mielipidettd (Hakulinen 2001: 189), kun taas ihan-
intensiteettipartikkeli lieventda mahdollista-adjektiivia: sen merkitys on tdssa ’varsin, melko’

(KS s.v. ihan).

12) a. Tahdoin vain kertoa sinulle, ettd kyll4 se on ihan mahdollista eldé
onnellisesti, vaikka nuorena aloittaisikin... (S24 48)

kyll4 on ihan mahdollista eldd onnellisesti, vaikka nuorena aloittaisikin...
c. on mahdollista eldd onnellisesti, vaikka nuorena aloittaisikin...

=

13) a. Eikds se olisi parempi tutustua vaan sellaisiin miehiin jotka eivit halua
lapsia. (S24_86)
b. Eikds olisi parempi tutustua vaan sellaisiin miehiin jotka eivét halua lapsia.
c. Eiko olisi parempi tutustua vaan sellaisiin miehiin jotka eivit halua lapsia.

Esimerkki 13 on periisin keskustelusta, joka on kuvattu laajemmassa kontekstissaan luvun 5.1.3
esimerkissd 11. Luvussa 5.1.3 esitetty analyysi osoittaa, esimerkin 13 viesti on
kokonaissdvyltddn varsin kohtelias. Esimerkin 10 kirjoittajan tavoin esimerkin 13 kirjoittaja
esittdd muodollisen subjektin sisdltdvilld lauseella mielipiteen, jonka jyrkkyyttd lauseen
kysymysmuoto lieventdd. Muodollisen subjektin liséksi lauseessa esiintyy -s-liitepartikkeli, joka
tassd tapauksessa pehmentdd kysymysti (Raevaara 2004: 552), kuten esimerkkien 13b ja 13¢

vertailu osoittaa.

Esimerkkien 12a ja 12b vertailu osoittaa, ettd muodollinen subjekti lieventdd kylld-partikkelin
muodostamaa erimielistd sdvyd: ilman muodollista subjektia lauseen sdvyn voisi tulkita
affektiseksi. Sen sijaan esimerkkien 13a ja 13b vertailu taas osoittaa, ettd muodollinen subjekti
lieventéd tdssd yhteydessd lauseen jyrkkyyttd entisestddn kysymysmuodon ja -s-liitepartikkelin
ohella. Kuten esimerkin 13 konteksti osoitti (ks. luvun 5.1.3 esimerkki 11), tdma kirjoittaja
pyrkii olemaan viestissddn mahdollisimman hienovarainen: muodollinen subjekti on siis tdssd
tapauksessa yksi useista kirjoittajan kayttimistd hienovaraisuuden keinoista. Tdmén kategorian
esimerkit osoittavat, ettd muodollista subjektia voidaan kéyttdd lauseen jyrkkyyttd lieventdvédna

keinona: se voi lieventdd joko jonkin yksittdisen elementin, kuten partikkelin, aikaansaamaa
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sdvyd tai se voi lieventdd lauseen jyrkkyyttd yhdessd muiden sévyé lieventivien elementtien

kanssa.

Kuten tdmén alaluvun alussa mainitsin, aineistossani muodollinen subjekti lieventdd myos
lauseen formaaliutta seitsemissé aineiston esiintymassa. Kaikki tdimén kategorian lauseet ovat
viitelauseita, ja lisdksi kaikissa lauseissa esiintyy muodollisen subjektin lisdksi yksi tai useampi
partikkeli. Havainnollistan titd muodollisen subjektin vuorovaikutustehtdvaa erittelemélla
seuraavista esimerkeistd 14 ja 15 ja niistd muodostamistani vertailuversioista b ja ¢ muodollisen

subjektin ja partikkelien vuorovaikutustehtdvét edellisten esimerkkien tavoin.

14) a. kai se on pakko mennd nukkumaan ja lopettaa sekoilut tiltd illalta. (S24 31)
b. kai on pakko menni nukkumaan ja lopettaa sekoilut tilta illalta.
c. on pakko mennd nukkumaan ja lopettaa sekoilut télti illalta.

15) a. Kl1: Huono juttu tuo sditid. Olen pettynyt Timoon ja nimismieheen.
Rotosherrojall!
K2: Kyllé se on hyvi panna sivuun jotakin pahanpdivén varalle,sano... (S24 80)
Kyll4 on hyvéa panna sivuun jotakin pahanpiivan varalle,sano...
c. On hyvi panna sivuun jotakin pahanpiivén varalle,sano...

Esimerkissd 14 muodollisen subjektin yhteydessé esiintyy modaalinen partikkeli kai, jonka
tehtdvind on ilmaista, ettd kyseessd on puhujan subjektiivinen arvelu tai oletus keskustelun
aiheena olevan asian todennékoisyydesti tai paikkansapitidvyydestd (VISK § 1603, § 1385).
Esimerkki 14b osoittaa, ettd tidssd yhteydessé kai-partikkeli merkitsee lauseen on pakko mennd
nukkumaan kirjoittajan subjektiiviseksi arveluksi ja siten subjektiivisemmaksi mielipiteeksi kuin

esimerkki 14c. Samalla kai-partikkelin modaalisuus myos pehmentdd koko virkkeen sdvya.

Esimerkin 15 virke on viestin ainoa virke ja hyvin sananlaskumainen: virkkeessi annetun
mielipiteen jdlkeen on sijoitettu pilkulla erotettuna ilmaisu sano, kuten esimerkiksi sananlaskussa
eteenpdin, sanoi mummo lumessa. Esimerkissd 15 esiintyy muodollisen subjektin lisdksi kylld-
modaalipartikkeli, jonka Hakulinen (2001: 187) on havainnut esiintyvén sananlaskumaisten,
yleisind totuuksina esitettyjen kannanottojen yhteydessé. Téllaisessa yhteydessé kylld-partikkelin
tehtdvind on ennakoida tai todistaa vidrdksi sellaisia mielipiteitd, joita keskustelussa on
implikoitu, muttei kuitenkaan suoraan ilmaistu. Esimerkin kontekstista (15a) ja esimerkkejd 15b
ja 15c vertailemalla onkin havaittavissa, ettd tdssa yhteydessé kylld-partikkelia kdytetddn
sananlaskumaisessa yleisend totuutena esitetyssd lauseessa, jonka avulla esitetddn erimielinen

kannanotto ja pyritdén todistamaan véardksi aiemmin esitetty véite (Huono juttu tuo sdctio).
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Esimerkkien 14a ja 14b vertailu osoittaa, ettd muodollinen subjekti tekee lauseen sidvysti
rennomman ja lupsakamman. Vastaavasti esimerkkien 15a ja 15b vertailu osoittaa, ettd
muodollinen subjekti tekee virkkeestd entistd sananlaskumaisemman ja puhekielisemman, jopa
murteellisemman. Muodollinen subjekti voi se siis lieventdd lauseen formaaliutta tai

kirjakielisyytta lauseissa.
6.2.2 Kirjoittajaa etaannyttava lievennys

Kaikissa vuorovaikutustilanteista on hyvin oleellista ilmaista, kenestd puhutaan: esimerkiksi
yksikon ensimmadiselld persoonapronominilla mind puhuja viittaa tyypillisesti itseensa ja yksikon
toisella persoonapronominilla sind keskustelun vastapuoleen (VISK § 716). Viittaus ei
kuitenkaan valttdmattd kohdistu aina puhujaan itseensi tai vastanpuoleen, vaan se voi olla myos
avoin: suomessa tillaisia avoimen viittauksen keinoja ovat esimerkiksi avoin yksikon
ensimmadinen ja toinen persoona, passiivi ja nollapersoona (Helasvuo 2008: 187; Helasvuo—

Suomalainen 2024: 35; VISK § 1313, § 1347).

Avoimia viittauksia kdytetddn erilaisissa vuorovaikutustoiminnoissa -ja tehtivissi. Esimerkiksi
avointa yksikon ensimmaisti ja toista persoonaa kdytetddn arvioinnissa, henkilokohtaisista
kokemuksista kerrottaessa ja kuvitteellisia tilanteita kuvailtaessa (Helasvuo—Suomalainen 2024:
51). Néissd toiminnoissa niiden vuorovaikutustehtdvdnd on muun muassa havainnollistaa jotakin
keskustelun aihetta tai antaa esimerkki jostakin keskustelun aiheena olevasta asiasta (mt.). Myos
luvussa 3.3.1 késitteleméni infinitiivisubjektin avulla voidaan Salmelan (2012: 72, 80) mukaan
esittdd esimerkinomaisesti geneerisid kokemuksia, jotka lukija voi tunnistaa ja joihin lukija voi
samaistua. Vastaavasti nollasubjektin (luku 3.3.2) avulla kerrotut kokemukset tai mielipiteet ovat
tyypillisesti sellaisia, jotka muut osallistujat saattavat myos jakaa tai joista puhuja olettaa muiden
olevan samaa mieltd (Suomalainen—Varjo 2020: 116; Maittd, Suomalainen ja Tuomarla 2020:

202).

Koska muodollinen subjekti ei yleisten mééritelmien mukaan varsinaisesti viittaa mihinkaan
(esim. Svenonius 2002: 5; Bieber ym. 2002: 311; Carter—McCarthy 2006: 392; ks. luku 3.1), ei
sitd voida tarkalleen ottaen pitdd avoimena viittauksena. Muodollisen subjektin viittaamattomuus
vaikuttaisi kuitenkin saavan aikaan saman kaltaisen puhujaa — tai tdimén tutkimuksen
ndkokulmasta kirjoittajaa — etddnnyttavan vaikutuksen. Aineistossani muodollisella subjektilla
on téllainen vuorovaikutustehtiva 24 esiintymaissd. Tdsséd kategoriassa muodollinen subjekti
esiintyy muiden lievennystehtivin kategorioiden tapaan usein yhdessd yhden tai useamman

partikkelin kanssa: partikkelittomia aineistoesiintymid on ainoastaan kolme. Havainnollistan
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muodollisen subjektin kirjoittajaa etddnnyttdvid vuorovaikutustehtdvai seuraavien
aineistoesimerkkien ja niistd muodostamieni vertailuversioiden avulla: b-versiosta on poistettu
muodollinen subjekti, kun taas c-versiosta on poistettu sekd muodollinen subjekti ettd partikkelit.
Esimerkki 16 on partikkeliton, kun taas esimerkeissd 17 ja 18 esiintyy muodollisen subjektin

liséksi yksi tai useampi partikkeli.

16) a. Eiseole helppoa saada lasta nukkumaan jos toinen on tottunut nukahtamaan esim
aidin hyrailyyn. (S24 46)
b. Eiole helppoa saada lasta nukkumaan jos toinen on tottunut nukahtamaan esim
didin hyrailyyn.

17) a. 1 Onko simssiin sellasta vaatekoodia, ettd sais ne vaatteet heti sille simille, kun
2 se on tosi drsyttdvéa jokaisella perheelld erikseen menné ostamaan
3  yhteisttontille. (S24 111)
b. kun on tosi drsyttdvaa jokaisella perheelléd erikseen menné ostamaan
yhteisttontille.
c. kun on drsyttdavéa jokaisella perheelld erikseen menné ostamaan yhteisotontille.

18) a. Turhaahan se tietysti on jalkikéteen titd pohtia, kun eldmi on téssi ja nyt ja
huomenna. (S24 49)
b. Turhaahan tietysti on jadlkikéteen titd pohtia, kun eldmi on tdssi ja nyt ja
huomenna.
c. Turhaa tietysti on jilkikéteen tdtd pohtia, kun eldma on tdssd ja nyt ja huomenna.

Esimerkin 16 koko konteksti on kuvattu luvun 5.1.4 esimerkisséd 13: esimerkki 16 on siis
muodollisen subjektin sisdltdima oikaiseva kannanotto, jonka tarkoituksena on tuoda esiin
keskustelun ulkopuolisen henkilén ndkokulma keskusteltavana olevaan asiaan. Oikaisevan
funktion saa aikaan virkkeen tunnusmerkkinen, kieltoverbialkuinen sanajérjestys (Hakulinen—
Karlsson 1979: 310; verbialkuisuudesta tarkemmin luvussa 6.3.1). Esimerkki 16b osoittaa, etti
kannanotto on subjektiivisempi ilman muodollista subjektia: esimerkki 16b voidaan tulkita
kirjoittajan henkilokohtaiseksi kokemukseksi vastaavasta tilanteesta. Muodollinen subjekti tekee

esimerkissd 16a kirjoittajan kuvailemasta tilanteesta hypoteettisemman ja siten geneerisemmaén.

Esimerkin 17 kirjoittaja pyytdd muilta neuvoja The Sims -tietokonepelin pelaamiseen.
Tiedonpyynnoén perusteluna hin esittdd muodollisen subjektin sisdltdvin kannanoton (rivit 2-3).
Muodollisen subjektin lisdksi lauseessa esiintyy intensiteettipartikkeli zosi, joka on puhekielinen
variaatio intensiteettiméadritteesté todella (VISK § 664). Téssd yhteydessé fosi-partikkelin
tehtavind on korostaa adjektiivin drsyttdvd intensiteettiastetta. Esimerkin 18 konteksti
puolestaan on kuvattu aiemmin luvun 5.1.2 esimerkissad 7: muodollisen subjektin sisdltimin

lauseen avulla kirjoittaja esittdd aiemmin antamaansa kannanottoa pehmentévin kannanoton.
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Lauseessa esiintyy muodollisen subjektin lisdksi -hAn-liitepartikkeli, joka tdssd yhteydessi
korostaa lauseen myonnyttelevid sidvya ja ilmaisee ky//d-modaalipartikkelin tavoin, ettd esitetty

véite on yleisesti hyviksytty totuus (Hakulinen 2001 [1976]: 64).

Esimerkki 17b osoittaa, ettd ilman muodollista subjektia lause kuvaa selkeammin kirjoittajan
henkil6kohtaista, subjektiivista kokemusta. Vastaavasti esimerkki 18b osoittaa, ettd ilman
muodollista subjektia lause reflektoi selkeimmin kirjoittajan omia ajatuksia. Esimerkin 16a
tavoin muodollinen subjekti tekee esimerkeissd 17a ja 18a kuvatusta tilanteesta
hypoteettisemman. Muodollinen subjekti voi siis kokemuksista tai ajatuksista kerrottaessa
etddnnyttid kirjoittajaa semanttisesta agentin tai kokijan roolista, jolloin kuvailtu tilanne

ndyttdytyy geneerisempind ja esimerkinomaisenpana.
6.3 Teemapaikkainen paikanpitdja sanajarjestyksen mahdollistajana

Suomen sanajérjestys on tyypillisesti muotoa SVX: subjekti + verbi + objekti, predikatiivi tai
valenssiadverbiaali (Hakulinen—Karlsson—Vilkuna 1980: 29, 145). VISK (§ 1369) kuvaa suomen
sanajdrjestystd lauseen kenttikuvauksen avulla. Kenttdkuvauksen peruselementtejd ovat
alkukenttd, jonka alle sijoittuvat esikentti ja teemapaikka, sekd loppukenttd (mt.). Esikenttdén
sijoittuu usein objekti, méérite tai jokin muu tdydennys (VISK § 1379), kun taas teemapaikassa
on tyypillisesti subjekti tai jokin muu kyseisen lausetyypin ensisijainen tdydennys, kuten
paikanilmaus tai adverbiaali, mutta my0s paikanpitdjdnd toimiva se-pronomini tai sitd-partikkeli
on mahdollinen teemapaikan tayttdja (VISK § 1372). Sellaisissa infinitiivisubjektillisissa
lauseissa, joissa ei ole genetiivisubjektia, voi teemapaikassa olla my0s objekti, adverbiaali tai
infinitiivi (VISK § 1373). Loppukentdssé puolestaan on lauseen predikaatti, ja loppukenttd alkaa
tyypillisesti finiittiverbilld (VISK § 1369).

Alku- ja loppukenttien lisdksi lauseissa voi olla myds avaus- ja lopetuskenttd: avauskenttddn
sijoittuvat lausumanalkuisten partikkelit, partikkeliketjut ja konjunktiot, kun taas
lopetuskenttddn sijoittuvat lausumanloppuiset lisdykset (VISK § 1369). Jokaisessa lauseessa ei
vélttdmattd ole elementtejd kaikkia kaikkiin kenttiin, vaan lause voi koostua pelkdsta
loppukentéstd (mt.). Kokonaisuudessaan loppukenttddn sijoittuvia lausetyyppejd ovat esimerkiksi
imperatiivilauseet, nollasubjektilauseet, passiivilauseet ja infinitiivisubjektilauseet (VISK §

1378).

Muodollisen subjektin kolmas vuorovaikutustehtiva aineistossani on mahdollistaa
paikanpitdjind lauseen tietty sanajérjestys ja siten mahdollistaa kyseisen sanajarjestyksen

aikaansaama vuorovaikutustehtdva. Tdméin vuorovaikutustehtidvin esiintymissd muodollinen
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subjekti on teemapaikassa vilttimaton lauseenjésen, eli sen poistaminen tekisi lauseesta

luonnottoman tai kielenvastaisen.

Muodollinen subjekti toimii aineistossani tietyn sanajirjestyksen mahdollistavana paikanpitéjéna
45 lauseessa. Naistd lauseista 21 ovat kopula-alkuisia, 20 predikatiivialkuisia seka 7
muodollisella subjektilla alkavia lauseita. Késittelen seuraavissa alaluvuissa nditd kolmea eri
lausetyyppid ja havainnollistan muodollisen subjektin vélttimattomyytté lauseenjdsenend

vertailuparien avulla.

Olen taulukossa 7 havainnollistanut tutkimani muodollisen subjektin rakenteen sisédltdvien
lauseiden ja seuraavissa alaluvuissa kdyttdmieni vertailuversioiden rakennetta VISK:n (§ 1369, §
1372, § 1379, § 1378) mukaisella kenttdkuvauksella: taulukossa olevat vertailuversiot on
kursivoitu ja tyhjentyneeseen teemapaikkaan on soveltuvin osin lisétty havainnollistava ja

vaihtoehtoinen teemapaikan tayttija.

Taulukko 7. Aineiston muodollisen subjektin sisaltavien lauseiden ja niistd muokattujen vertailuversioiden
(kursivoitu) rakenteiden kenttakuvaus.

Alkukentta
Avaus Loppukentta
Esikentta Teema
Olishan se kohteliasta edes jotain vastata
(Minusta) olisi kohteliasta edes jotain vastata
Onhan se jo jarkevaakin menna tdihin
(Kylla) on jo jérkevéaékin menné téihin
——mutta | oli se nyt iha erilaista nahda
——mutta | oli (kyllé) iha erilaista ndhdéa
Ei se ihan helppoa ole tutustua
Ei ole ihan helppoa tutustua
—-— mukavahan se on rotostella kulmilla
mukavahan kulmilla on rétéstelld
——niin epakohteliastahan se on sinne jossain arkivaatteissa menna
— — niin epékohteliastahan | sinne on jossain arkivaatteissa menné
No ihan ensinnakin se nyt vaan on PAKKO rakentaa uudet voimalat
No on nyt vaan PAKKO rakentaa uudet voimalat
— —mutta se taas ei ole kissoille kovin kivaa saada puremia
— — mutta kissoille taas ei ole kovin kivaa saada puremia
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6.3.1 Verbialkuiset lauseet

Koska suomen tyypillinen sanajérjestys on SVX, ovat verbialkuiset lauseet epatyypillisié ja siten
usein tunnusmerkkisid: tunnusmerkittomia verbialkuisia lauseita ovat ainoastaan vastaukset
vaihtoehtokysymyksiin, imperatiivilauseet sekd jotkin impersonaaliset lauseet, kuten
infinitiivisubjektilause Oli hauska tavata (Vilkuna 1989: 52). Imperatiivilauseet ja
infinitiivisubjektilauseet kuuluvatkin edellisessd luvussa mainittuihin pelkdstédén loppukentista

muodostuviin lauseisiin (VISK § 1378).

Tunnusmerkkisesti verbialkuisilla lauseilla on erilaisia vuorovaikutustehtévid. Niiden avulla
voidaan esimerkiksi vahvistaa tai kiistdd toisen puhujan aiemmin tuottaman viitteen tai
oletuksen paikkansapitévyys (Hakulinen—Karlsson 1979: 310; Vilkuna 1989: 113).
Kysymykseen vastatessa tunnusmerkkiselld verbialkuisella lauseella voidaan myds ilmaista, ettd

annetun vastauksen katsotaan olevan itsestddn selvé (Vilkuna 1989: 104).

Paikanpitdjatehtidvin 21 kopula-alkuisesta lauseesta 14 alkavat kopulalla, johon on liittynyt -
hAn-liitepartikkeli. -h4An-partikkelin vaatimaa sanajirjestysti ei ole aiemmassa kirjallisuudessa
médritelty tarkasti. Hakulinen (2001 [1976]: 52—55) mainitsee, ettd verbiin liitetylld -hAn-
partikkelilla alkavat lauseet eivit voi esiintyd itsendisesti, vaan ainoastaan tekstisidonnaisesti,
jolloin ne toimivat perusteluna, selityksend tai muistutuksena lauseen yhteydessa esitetylle
viitteelle. Tastd Hakulisella (mt.: 53) on esimerkkind lause Onhan Matti hyvd tiedemies, joka ei
ole Hakulisen mukaan semanttisesti itsendinen lause, vaan toimii perusteluna joko sitd aiempaan
virkkeeseen (— —, onhan Matti hyvd tiedemies) tai sitd seuraavaan virkkeeseen (Onhan Matti
hyvd tiedemies, mutta — —). Hakulisella (mt.: 54) on kuitenkin my0s esimerkki subjektittomasta

lauseesta Ota minut takaisin, Elsa, lupaanhan tehdd parannuksen, joka ei selkeisti voisi olla

edes syntaktisesti itsendinen lause: tima subjektiton lause voi esiintyd ainoastaan edellisen
véitteen yhteydessa perusteluna, ei mutta-alkuisen lauseen edelld. Myos taulukosta 7 on
havaittavissa, ettd kopulaverbiin liitetylld -hA4n-partikkelilla alkavat lauseet ovat syntaktisesti
itsendisid muodollisen subjektin kanssa, ja ilman muodollista subjektia niitd voitaisiin kayttda

ainoastaan perusteluna toiseen véitteeseen.

Hakulinen (2001 [1976]) ei anna tarkkaa syyt sille, miksi edelld mainittujen esimerkkien
kaltainen lause ei voi esiintyé itsendisesti. Hakulinen kuitenkin mainitsee, ettd -h4n-partikkeli
voi liittyd ainoastaan lauseen ensimmaiseen lauseenjdseneen tai ensimmaisen lauseenjdsenen
viimeiseen sanaan (mt.: 47). Lisdksi Hakulinen mainitsee, ettd lauseenalkuiseen verbiin

liittyessdén -hAn mahdollistaa verbialkuisen sanajirjestyksen ilman, ettd verbi fokusoituu (mt.:
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53): -hAn siis siirtdd fokuksen pois verbistd. Vilkunan (1989: 41, 51) mukaan lauseenalkuinen
finiittiverbi, johon on liitetty -h4n-partikkeli, sijoittuu aina esikenttdén: oma tulkinani on, ettd
finiittiverbiin liittyessdén lauseenalkuisen sijainnin vaativa -hAn-partikkeli siirtdd verbin
loppukentésti esikenttddn ja siirtdd samalla fokuksen verbid seuraavaan sanaan. Koska verbi on -
hAn-partikkelin vuoksi esikentissd, on verbin jilkeen sijoittuva sana teemapaikassa:
lauseenalkuiseen verbiin liitetty -hAn-partikkeli siis vaatii sitd seuraavaan teemapaikkaan jonkin
teemapaikkaan sopivan elementin (ks. taulukko 7). Tét4 havainnollistavat my0s omat
aineistoesimerkkini 19 ja 20 ja niille muodostamani b-vertailuversiot, joista olen poistanut
muodollisen subjektin. Analysoin lisdksi esimerkeissd 19 ja 20 esiintyvid partikkeleita seka
niiden ja muodollisen subjektin vuorovaikutustehtivid lauseissa c-vertailuversioiden avulla,

joista olen poistanut sekd muodollisen subjektin ettd partikkelit.

19) a. K1: Eipéa ole kuulunut ei sitten mitdan..... eli mita tdstd opimme?! Emme
mitddn! :D Voi ettd kun nuo miehet osaa olla sitten niin helevetin
hankalia!!! En paljoa vaatinut kuin vain yhden lauseen! Kunhan olisi
sanonut edes jotain... nyt en vaan tiedd kuinka téssd asiassa endi
edeti....??

K2: Olishan se kohteliasta edes jotain vastata..ehké se vield miettii tai

7 jotain. [-—] (S24_20)
*Qlisihan kohteliasta edes jotain vastata..ehké se vield miettii tai jotain.

c. Olisi kohteliasta jotain vastata..ehki se vield miettii tai jotain.

AN N AW —

20) a. Onhan se nyt ihan luonnollista, ettei kaikista tule huippuja, ei aina ole edes
tarkoituskaan vilttimatta ruveta kiertiméin leireilld ja maailmancupissa
seuraavaa kymmenti vuotta. Ja onhan SM-mitalikin jo saavutus, vaikka aina
toivotaan ettd huippuja nousee joka vuosi uusia. Onhan se jo jarkevidkin menné
toihin, ja harjottelu on rankkaa. (S24 43)

*Onbhan jo jarkevadkin mennd tdihin, ja harjottelu on rankkaa.
c. On jirkevdi menni toihin, ja harjoittelu on rankkaa.

Esimerkin 19 viestiketjussa keskustellaan siitd, miten K1 on ldhettényt tekstiviestin entiselle
seurustelukumppanilleen ja ilmaissut halustaan yrittdd suhdetta uudestaan, mutta viestiin ei ole
tullut vastausta. K1 purkaa esimerkissd 19 turhautumistaan, ja K2 osoittaa viestilldén
samanmielisyyttd. K2:n muodollisen subjektin sisdltdmé lause (Olisihan se kohteliasta...) on
viestin ensimmaéinen virke, eiké siten toimi perusteluna aiempaan viitteeseen: jos lause olisi
perustelu johonkin aiempaan virkkeeseen, myds versio 19b olisi mahdollinen. Itsendisend
lauseena se kuitenkin vaatii verbin jélkeen teemapaikkaan jonkin elementin: tdssd tapauksessa

teemapaikalla on paikanpitdja se.

Esimerkissd 19 esiintyy -hAn-partikkelin lisdksi my0s asteikkopartikkeli edes, joka kielteisissa

yhteyksissd ilmaisee tyypillisesti jonkinlaista vahimmaisehtoa (KS s.v. edes 2) ja joka voi
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ilmaista my0s puhujan kielteistd suhtautumista keskustelun aiheena olevaan asiaan (SMS s.v.
edes 1). Tdssd yhteydessd edes-partikkeli luokin affektisen sdvyn, jolla kirjoittaja ilmaisee
hieman negatiivista suhtautumistaan keskustelun aiheena olevaan henkil66n, joka ei ole

vastannut K2:1le.

Esimerkin 20 viestiketjussa keskustellaan uransa lopettaneista hiihtéjistd. Myos tdmin esimerkin
konteksti osoittaa, ettei muodollisen subjektin siséltdma lause (Onhan se jo jdarkevddkin...) toimi
perusteluna aiempaan viitteeseen, vaan se on tarkoitettu itsendiseksi virkkeeksi. Niin ollen
esimerkki 20b on tésséd yhteydessd luonnoton ja muodollinen subjekti toimii verbiin

liitetyn -hAn-partikkelin vaatimana paikanpitdjané esimerkissd 20a. -hAn-partikkelin lisdksi
lauseessa esiintyvit partikkelit jo ja -kin. Eksklusiivisella jo-fokuspartikkelilla on eri
konteksteissa erilaisia, muun muassa aikaisuuteen, etiisyyteen ja miirén asteeseen, liittyvid
tehtdvid (KS s.v. jo). Tdssd yhteydessi jo-partikkelin tehtdvdné on ilmaista, ettd jdrkevyys on
yksin riittdvé peruste urheilu-uran lopettamiselle (KS s.v. jo 4). Inklusiivisen -kin-
fokuspartikkelin merkitys puolestaan on tdssd yhteydessi sille tyypillinen *'myds, samoin’ (SMS

S.v. -kin liitepart. 1a).

Muodollisen subjektin tehtivinid molemmissa esimerkeissd on mahdollistaa syntaktisesti
itsendinen lause, jossa lauseenalkuiseen verbiin on liitetty -h4n-partikkeli, ja siten

mahdollistaa -h4n-partikkelin ja verbialkuisen sanajirjestyksen luomat vuorovaikutustehtévit.
Esimerkkien 19a ja 19c vertailu osoittaa, ettd -h4An-partikkelin tehtéva tdssd yhteydessd on
ilmaista, ettd kirjoittajan viite on yleisesti hyvaksytty asia (Hakulinen 2001 [1976]: 64).
Esimerkki 20c puolestaan osoittaa, ettd -h4n-partikkeli luo tissd yhteydessd lauseeseen
muistuttavan sdvyn (mt.: 62). Molemmissa esimerkeissd verbialkuisen sanajirjestyksen
tehtévind taas on vahvistaa aiemmin esitetyn viitteen paikkansapitdvyys (Vilkuna 1989: 113):
ndissd esimerkeissd kirjoittajat ilmaisevat siis samanmielisyyttd verbialkuisen sananjérjestyksen

avulla.

Paikanpitdjatehtdvaan lukeutuu my6s kahdeksan verbialkuista lausetta, jotka eivit ala
kopulaverbilld, johon on liitetty -hAn-partikkeli. Néistd seitsemissd sanajirjestys on muotoa
kopula + muodollinen subjekti + partikkeli + predikatiivi, kun taas yksi on kieltoverbilld alkava
lause. Kahdessa kopula-alkuisista lauseista muodollista subjektia seuraa nys-partikkeli ja viidessa
vaan-partikkeli. Nyt- ja vaan-partikkelit ovat lauseissa yhdessd se-pronominin kanssa osa

kiteytyneitd on se nyt- ja on se vaan -alkuista ilmaisuja.
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Nyt-sana voi toimia sekd temporaalisena adverbina (esim. Hdn on nyt matkalla kotiin) etta
sdvypartikkelina (esim. No pian nyt) (Hakulinen 1998: 83). Temporaalinen nyt-adverbi ja nyt-
sdvypartikkeli eroavat siten, ettd ainoastaan nyt-adverbi voi aloittaa lauseen tai vastata yksin
kysymykseen (mt.: 84). Nyt-savypartikkelilla on erilaisia kayttotarkoituksia: kieltolauseissa se
voi saada aikaan vihittelevin tai mielipiteen varmuutta heikentivin sdvyn (No emmd nyt tiedd),
kun taas kysymyksissé se voi osoittaa, ettd preferoitu vastaus on kielteinen (Onkse nyt nii
hirmune — Ei ole ~ *On) (Hakulinen 1998: 88, 90). Molemmissa esimerkeissa nyt-savypartikkeli

luo lauseeseen siis affektisen sdvyn: se ilmaisee puhujan asennetta tai kantaa.

Nyt-savypartikkelin sijoittumista lauseeseen ei ole kovin tarkkaan mééritelty. Hakulisen ja
Saaren (1995: 488) mukaan nyz-partikkeli sijoittuu tyypillisesti subjektin tai vaihtoehtoisesti
finiittiverbin jdlkeen, kun taas Hakulisen (1998: 84) mukaan verbinjélkeinen sijainti on nyt-
sdvypartikkelille ja nyt-adverbiaalille ainoa yhteinen esiintymisympéristd. Hakulinen (1998) ei
itse tee huomioita verbinjilkeisistd nys-sdvypartikkeleista, mutta hinen dialogiesimerkeissddn
nyt-partikkeli vaikuttaisi esiintyvin verbinjilkeisend ainoastaan imperatiivilauseissa ja

kieltoverbialkuisissa lauseissa.

Nyt-partikkelia esiintyy myo0s kiteymissd: Hakulinen ja Saari (mt.: 489) kutsuvat erditd
Nykysuomen sanakirjassa (s.v. nyt Il 2) mainittuja nyt-partikkelin sisdltdmid lauseita niin
kiteytyneiksi ilmaisuiksi, ettd niiden merkitys on kaikille selvi. Yksi ndistd lauseista on
huudahdusten ja péivittelyjen ryhméan kuuluva, on se nyt -alkuinen On se nyt ihme, jos ei ——
(NS s.v. nyt 111 2), kun taas Hakulisen (1998: 83) yhtend esimerkkind vakiintuneesta nyt-
partikkelin siséltdvéstd ilmauksesta on No on se nyt kumma: molempien esimerkkien sdvy on
selvisti affektinen. Pikaisella haulla tissd tutkimuksessa kédyttdmaéni, vuoden 2012 Suomi24-
korpukseen selvidd, ettd on se nyt-ilmaisu esiintyy kyseisen vuoden korpuksessa 214 kertaa. On
se vaan- alkuisista kiteymista ei vastaavia mainintoja kirjallisuudessa ole, mutta samassa
korpuksessa on se vaan-ilmauksen haku antaa 588 tulosta, mikd mielesténi viittaa ilmaisun

vakiintuneisuuteen.

Havainnollistan seuraavaksi ilmaisujen on se nyt ja on se vaan kiteytyneisyyttd esimerkkien 21 ja
22 seki niistd muodostamieni b-vertailuversioiden avulla. Erittelen lisdksi c-vertailuversion
avulla partikkelien ja muodollisen subjektin vuorovaikutustehtdvid molemmissa esimerkeissé: b-
versioista on poistettu pelkdstdan muodollinen subjekti, kun taas c-versioista on poistettu seka

muodollinen subjekti ettd partikkelit.

21) a. 1 Toiset tddlld valittavat siitd, ettd kaikkea saa kaupastakin. Mutta ainakin
2 rypéletilalla suoraan pensaasta toimimani viinirypédleet olivat aivan
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3 erimakuisia kuin kaupan. Ehka se oli se tuoreus tai sitten se oli eri lajike,
4  mutta oli se nyt iha erilaista ndhd4 viljelijéiden uurastavan pellolla ja saada
5  itse sy0dd omaa poimimaansa rypéletti kuin hakea rasia kaupasta.
(S24 113; ote viestin alusta)
*mutta oli nyt iha erilaista ndhdéa viljelijéiden uurastavan pellolla
c. mutta oli (iha) erilaista ndhdé viljelijoiden uurastavan pellolla

22) a. 1 On se vaikeaa varmaan olla mies ... :) kun pienista tuntuu moni sdikkyvan...
2 On se vaan hauskaa olla nainen, joka tietd4 mitd tekee, tietdd miksi tekee ja
3 vield kunnioittaa itseddn ilman opaskirjaneuvoja =)
(S24 87; ote viestin alusta)

b. *On vaan hauskaa olla nainen, joka tietdd mité tekee, tietdd miksi tekee ja vield
kunnioittaa itseddn ilman opaskirjaneuvoja =)

c. On hauskaa olla nainen, joka tietdd miti tekee, tietdd miksi tekee ja vield
kunnioittaa itseddn ilman opaskirjaneuvoja =)

Esimerkin 21 viestiketjussa keskustellaan hedelmien tuonnista Suomeen ulkomaanmatkan
yhteydessa ja sen laillisuudesta. Osa keskusteluun osallistuneista on sitd mieltd, ettd Suomesta
saa tavanomaisesta ruokakaupasta yhtd hyvid hedelmii kuin ulkomailta. Esimerkin 21a
kirjoittaja kommentoi tété ja kertoo omasta kokemuksestaan ulkomailla saatavilla olevista
hedelmisti. Han perustelee makueldmyksen eroa muodollisen subjektin ja oli se nyt -ilmaisun
siséltavilld kertomuksen ulkoisella evaluaatiolla (rivit 4-5). Kiteytyneen oli se nyt -ilmaisun
liséksi lauseessa esiintyy ihan-intensiteettipartikkeli, joka tdssd yhteydessd vahvistaa adjektiivia
erilainen ja vastaa merkitystéd ’aivan, vallan, tdysin’ (SMS s.v. ihan 1a), kuten esimerkki 21c

osoittaa.

Esimerkki 21b osoittaa, ettd ilman muodollista subjektia lause on epdluonnollinen, silla nyt-
partikkeli ei tissd yhteydessé sijoitu luonnollisesti finiittiverbin jélkeen. Sen sijaan lause olisi
hyvéksyttiva, jos nyt-partikkeli siirrettdisiin finiittiverbin edelle (mutta nyt oli iha erilaista...):
tdssd tapauksessa nyt-partikkeli tosin menettdisi savypartikkelimerkityksensa, silld ainoastaan
temporaalinen nyt-adverbi voi esiintyd lauseen alussa (Hakulinen 1998: 84). Esimerkkien 21c¢ ja
21a vertailu osoittaa, ettd tissd yhteydessé oli se nyt -ilmaisun tehtévind on korostaa kirjoittajan

erimielisyyttd ja lauseen perustelevaa sivya.

Esimerkin 22 viestiketjun aloitusviestissd kirjoittaja on kysynyt miehilté l&hestytdanko heitéd
usein “iskemistarkoituksessa”. Viestiketjussa omista kokemuksistaan on kertonut moni mies ja
nainen. Esimerkin 22 kirjoittaja vastaa erddseen viestiin, jossa mieskirjoittaja kritisoi hinen
aikaisempaa viestiddn, jossa hin oli kertonut omista 1dhestymistavoistaan miehiin. Esimerkin 22
kirjoittaja tuottaa muodollisen subjektin ja on se vaan -ilmaisun siséltdvilld lauseellaan (rivit 2—

3) kertomukseen sisdltyvin ulkoisen evaluaation. Esimerkki 22b osoittaa, ettd ilman se-
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pronominia vaan-partikkelin ja siten koko lauseen merkitys muuttuu: esimerkissd 22a vaan-
partikkelilla on samankaltainen sdvyd muuttava merkitys on kuin puhujan véitettd vahvistavalla
kylld-partikkelilla, kun taas esimerkissd 22b merkitys on sama kuin sanalla ainoastaan.
Esimerkkien 22¢ ja 22a vertailu osoittaa, ettd vakiintunut on se vaan -ilmaisu tuo lauseeseen

kehuskelevan sdvyn.

Tunnusmerkkisesti verbialkuisen lauseen verbid voi edeltdd myos kieltoverbi. Kieltoverbilld
alkavat lauseet késittelevit tyypillisesti jo aiemmin mainittua asiaa: niillé ei siis tyypillisesti
esitetd mitddn uutta tietoa (Vilkuna 1989: 119). Tunnetun asian lisdksi kieltoverbialkuinen lause
voi ilmaista my0s affektista tai ironista pddtelmad (VISK § 1385). Esimerkissd 23 on kuvattu
tadmin kategorian ainoa kieltoverbilld alkava lause, josta olen muodostanut vertailuversiot b, ¢ ja
d: b-versiossa lauseesta on poistettu muodollinen subjekti ja c-versiossa sekd muodollinen
subjekti ettd partikkelit, kun taas d-versiossa sanajarjestystd muutettu niin, ettei muodollista

subjektia tarvita.

23) a. Janiin kuin joku jo aiemmin mainitsi, ei se ithan helppoa ole tutustua ja
kertoa kahvittelukiinnostusta kaupanjonossa, jollekkin mukavan tuntuiselle
miehelle. (S24 72)
b. *ei than helppoa ole tutustua ja kertoa kahvittelukiinnostusta kaupanjonossa
*e1 helppoa ole tutustua ja kertoa kahvittelukiinnostusta kaupanjonossa
d. et ole ihan helppoa ~ ei ole helppoa tutustua ja kertoa kahvittelukiinnostusta
kaupanjonossa

o

Esimerkin 23 viestiketjussa keskustellaan jélleen sinkkumiesten ja -naisten asemasta ns.
“parisuhdemarkkinoilla”. Esimerkin 23 kirjoittaja vastaa viestillddn erdéseen viestiin, jossa
miespuolinen henkild esittdd, ettd naisille “kaikki” on helpompaa. Esimerkissé 23 kirjoittaja
esittdd eridvan mielipiteensd muodollisen subjektin sisdltdvilla, kieltoverbilld alkavalla lauseella
(ei se ihan helppoa ole...). Muodollisen subjektin lisdksi lauseessa esiintyy intensiteettipartikkeli
ihan, joka on téssd yhteydessd vahvistaa adjektiivia helppo, kuten esimerkki 23¢ osoittaa: sen

merkitys on siis tidsséd ’aivan, vallan, tdysin’ (SMS s.v. ihan 1a).

Esimerkki 23b osoittaa, ettd ilman muodollista subjektia tai muuta teemapaikan elementtié
lauseen sanajérjestys olisi epdluonnollinen, silld kieltoverbin ollessa esikentéssa predikatiivi ihan
helppoa ei sovi teemapaikkaan (ks. myos taulukko 7). Esimerkki 23c¢ osoittaa, ettei partikkelin
poistaminen auta asiaa: lause on ilman partikkelia yhté kielenvastainen kuin esimerkissa 23b.
Sen sijaan jos kopulan siirtdd predikatiivin edelle ja siten predikatiivin loppukenttddn (esimerkki

23d), on lause hyviksyttivd myos ilman muodollista subjektia.
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Esimerkkien 23a ja 23d vertailu osoittaa, ettd esimerkin 23d sanajérjestys on huomattavasti
neutraalimpi esimerkkiin 23a verrattuna: predikatiivin sijoittuminen kopulaverbin eteen tekee
sanajdrjestyksesta siis tunnusmerkkisemman. Muodollisen subjektin tehtdvina tdssad yhteydessi
on ndin ollen mahdollistaa tunnusmerkkinen kieltoverbialkuinen sanajérjestys, jossa predikatiivi
ihan helppoa voi sijoittua kopulaverbin edelle. Esimerkki 23a osoittaa, ettd predikatiivin

sijoittaminen kopulan eteen korostaa predikatiivia ja samalla kirjoittajan erimielisyytta.

Kopula-alkuisissa lauseissa muodollinen subjekti voi siis paikanpitdjand mahdollistaa
syntaktisesti itsendisen lauseen verbi + -hAn -alkuisen sanajarjestyksen ja siten -i2A4n partikkelin
aikaan saaman vuorovaikutustehtdvén lauseessa. Kun lauseenalkuiseen kopulaverbiin ei ole
liitetty -hAn-partikkelia, voi muodollinen subjekti olla osana kiteytyneitd on se nyt- ja on se

vaan -rakenteita ja siten mahdollistaa niiden luomat vuorovaikutustehtavit. Kieltoverbialkuisessa
lauseessa muodollinen subjekti puolestaan voi mahdollistaa tunnusmerkkisen kieltoverbialkuisen
sanajrjestyksen: kyseisid esiintymié on aineistossa tosin vain yksi, joten kovin laajoja

yleistyksid sen perusteella ei voi muodostaa.
6.3.2 Predikatiivialkuiset lauseet

Myos predikatiivialkuiset lauseet ovat sanajirjestykseltdén epétyypillisid: suomen kielen
tyypillisessd sanajérjestyksessd SVX (esim. Hakulinen—Karlsson—Vilkuna 1980: 29) predikatiivi
edustaa kirjainta X. Predikatiivialkuisen sanajdrjestyksen vaihtoehtoja ovat XVS, XSV ja XV:
kirjoitetussa kielessd nédistd huomattavasti yleisempid ovat XVS ja XV, kun taas XSV on melko
harvinainen (Hakulinen—Karlsson—Vilkuna 1980: 145). Predikatiivialkuisuus on pakollista vain
hakukysymyksissé (Millaista sielld oli?): muissa yhteyksissé predikatiivialkuisuutta voidaan

kayttad esimerkiksi vertailtavaa asiaa korostamiseen tai kahden lauseen sidontaan (mt.: 85).

Aineistossani on 20 esiintyméad, joissa muodollisen subjektin tehtdvini on mahdollistaa XSV-
sanajdrjestys, jossa lauseenalkuiseen predikatiiviin on liitetty -h2A4n-liitepartikkeli
(-hAn-partikkelista tarkemmin luvussa 6.3.1). Néistd 20 lauseesta kuusi ovat lisdksi
verbiloppuisia (XSV). Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980: 91) mukaan verbiloppuinen
sanajdrjestys korostaa kirjoitetussa kielessd lauseen ensimmaisté jasentd. Keskustelupuheen
osalta Sivinen (1996: 112) taas on havainnut, ettid verbiloppuiset lauseet voivat saada aikaan
esimerkiksi kontrastiivisen fokuksen, jossa jostakin lauseenjidsenestéd tehdiddn keskustelussa
alemmin esiintyneen asian tai lauseenjisenen vastakohta. Sivisen (1996: 138—19) mukaan
verbiloppuisen sanajirjestyksen avulla voidaan myds ilmaista samanmielisyytti tai sitoa sanottu

asia sitd edeltdneeseen keskusteluun.
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Havainnollistan seuraavaksi muodollisen subjektin vuorovaikutustehtavii predikatiivi

+ -hAn -alkuisen sananjérjestyksen mahdollistajana esimerkkien 24 ja 25 avulla. Olen
muodostanut aineistoesimerkeistd muodollisen subjektin ja partikkelien vuorovaikutustehtavia
havainnollistavat vertailuversiot b, c, d ja f: b-versiossa lauseesta on poistettu muodollinen
subjekti ja c-versiossa sekd muodollinen subjekti ettd -h4n-partikkeli, kun taas d-versiossa
lauseesta on poistettu ainoastaan -hAn-partikkeli ja f-versiossa sanajdrjestystd muutettu niin, ettei

muodollista subjektia tarvita.

24) a. Oma on asiasi jos opiskelu on "evvk" mukavaahan se on rétdstelld kulmilla ja
dokaa baarissa yot. (S24 124)

*mukavaahan on r6tostelld kulmilla ja dokaa baarissa yot.

?mukavaa on rotostelld kulmilla ja dokaa baarissa yot.

mukavaa se on rotostelld kulmilla ja dokaa baarissa yot.

mukavaa ~ mukavaahan kulmilla on r6tostelld ja baarissa dokaa yot.

meo o

Esimerkin 24 konteksti on esitetty laajemmin luvun 5.2.2 esimerkissé 18: mukavaahan

se -alkuinen muodollisen subjektin sisdltdvi lause toimii perusteluna aiemmin esitettyyn
kannanottoon (Oma on asiasi jos...). Esimerkki 24b osoittaa, ettd ilman muodollista subjektia
lause on epédluonnollinen: esikentédssd oleva predikatiivi, johon on liitetty -24n partikkeli,
vaikuttaisi vaativan teemakenttidén jonkin elementin samoin kuten vastaavanlainen verbi (ks.
luku 6.3.1). Kun kulmilla-adverbiaali siirretddn teemapaikkaan muodollisen subjektin tilalle, on

lause jdlleen luonnollinen, kuten esimerkki 24f osoittaa.

Esimerkki 24c sen sijaan on kyseenalainen: predikatiivialkuisena lauseena se sindnsé toimii,
mutta ilman -hAn-partikkelia se ei toimi vuorovaikutustoiminnossaan edellisen lauseen
perusteluna, silld se on liian irrallinen edellisestd lauseesta. Sen sijaan kun sanajirjestyksesti
tehddédn verbiloppuinen, kuten esimerkissd 24f, saa verbiloppuinen sananjdrjestys myos

ilman -hAn-partikkelia aikaan kontrastiivisen fokuksen, joka sitoo lauseen aiemmin sanottuun
asiaan (Sivinen 1996: 112). Lisdksi esimerkki 24c¢ on ilman muodollista subjektia liian
subjektiivinen kannanotto, eika siten sovi perusteluksi: esimerkissd 24d muodollinen subjekti
tekee kannanotosta geneerisemman ja etdéinnyttid kirjoittajaa (ks. luku 6.2.2), jolloin se toimii

esimerkkid 24c paremmin edellisen kannanoton perusteluna.

Esimerkki 24a on yleissdvyltiédn ironinen: kulmilla rétostely ja yot baarissa dokaaminen eivét
tosiasiassa ole toivottavaa tai mukavaa ajanvietettd. Kirjoittajan tarkoituksena on mita

ilmeisemmin pilkata muita viestiketjun keskustelijoita, joita hidn nimittddkin luusereiksi viestinsa
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alussa (laajempi konteksti luvun 5.2.2 esimerkissi 18). Esimerkkien 24d ja 24a vertailu osoittaa,
ettd -hAn-partikkelin tehtdvané on ilmaista, ettd esitetty vdite on yleisesti tunnettu tosiasia
(Hakulinen 2001 [1976]: 64, 88), joka puolestaan vahvistaa ironiaa mukavuuden seké kulmilla
rotostelyn ja baarissa dokaamisen vililla: ilman -hAn-partikkelia lause ei ole sdavyltdin yhta

ironinen (esimerkki 24d).

Esimerkissd 25 viestiketjun aloittaja on kysynyt muilta mité ensitreffeille tulisi pukea pdille
silloin, kun tapaamispaikkana on ns. hienompi ravintola”. Osa viestiketjuun vastanneista on
antanut pukeutumisohjeita, osa taas on todennut, ettei vaatetuksella ole vilid. Esimerkin 25
kirjoittaja vastaa viestiin, jossa vaatetuksen merkitystd on vdheksytty, ja perustelee eridvaa
mielipidettddn muodollisen subjektin siséltivilla lauseella (rivit 5—-6), joka toimii ulkoisena
evaluaationa kertomuksessa. Esimerkki 25b osoittaa, ettd lause on esimerkin 25b tavoin
epéluonnollinen ilman muodollista subjektia: sen sijaan lause on luonnollinen silloin, jos

teemapaikkaan siirretdédn sinne-adverbi, kuten esimerkissa 25f.

Esimerkissd 25¢ -hAn-partikkelin poistaminen ei tee lauseesta tdysin kontekstiin sopivaa: vaikka
verbiloppuinen sanajirjestys muodostaa kontrastiivisen fokuksen ja sitoo lauseen edelld
sanottuun asiaan, on pelkka infinitiivisubjektilause liian subjektiivinen kannanotto toimiakseen
perusteluna. Esimerkin 24d tavoin esimerkki 25d osoittaa, ettd muodollisen subjektin luoma
kirjoittajaa etddnnyttiva vaikutus tekee kannanotosta geneerisemmaén ja siten perusteluksi
sopivan. Lisdksi esimerkkien 25d ja 25a vertailu osoittaa, ettd -hA4n-partikkelin tehtdvané on
esimerkin 24 tavoin ilmaista, ettd esitetty véite on entuudestaan tuttu tai yleisesti hyvéksytty
tosiasia (Hakulinen 2001 [1976]: 64, 88): tissd yhteydessi yleinen tunnettuus toimii perustelun

vahvistuksena.

25) a. 1 Onaika idiootti [nimimerkki], jos pitdd treffien pddasiana syomistd, eika
tajua pukeutua tilanteen mukaan. Muutenkin ketuttaa joidenkin junttien
tilannetajuttomuus. Jos kerran menndin ekoja kertoja treffeille sellaisen
thmisen kanssa joka kiinnostaa, niin kai siithen voi vidhédn panostaa?

Jos toinenkin on valinnut paikan huolella, pukeutunut tilanteen mukaan jne,
niin epdkohteliastahan se on sinne jossain arkivaatteissa mennd vain

6 ahmimaan ateria. (S24 93; ote viestin alusta)

*epikohteliastahan on sinne jossain arkivaatteissa menna

?epdkohteliasta on sinne jossain arkivaatteissa menné

epakohteliasta se on sinne jossain arkivaatteissa menni

epékohteliasta ~ epdkohteliastahan sinne on jossain arkivaatteissa menna

DN = W

oo o
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Esimerkkien 24a ja 24f vertailu osoittaa, ettd esimerkissd 24a muodollisen subjektin tehtdvini on
mahdollistaa lauseenalkuinen sanajérjestys predikatiivi + -hAn + kopula + infinitiivi + adverbi,
jolloin -hAn-partikkeli fokusoi kopulasta ja infinitiiviverbistd muodostuvaa verbiketjua: ilman
muodollista subjektia teemapaikalle taytyisi sijoittaa adverbi, jota -h4n-partikkeli télloin
fokusoisi (esimerkki 24f). Vastaavasti esimerkkien 25a ja 25f vertailu osoittaa, ettd esimerkissi
25a muodollisen subjektin tehtdvini on mahdollistaa paikanpitdjané lauseenalkuinen
sanajdrjestys predikatiivi + -hAn + kopula + adverbi(t) + infinitiivi, jolloin -hAn fokusoi niin
ikddn kopulasta ja infinitiiviverbista (ja niiden véliin sijoittuvista adverbeista) muodostuvaa
verbiketjua. Kuten esimerkki 24f, myds esimerkki 25f osoittaa, etti ilman teemapaikan tayttdjaa
teemapaikkaan olisi sijoitettava adverbi, jota -h4n-partikkeli tdlloin fokusoisi. Molemmissa
esimerkeisséd paikanpitdjd siis mahdollistaa sanajérjestyksen, jossa lauseenalkuiseen
predikatiiviin liitetty -hAn-partikkeli fokusoi lauseen verbiketjua ja kohdistaa siten -hAn-

partikkelin luoman sidvyn lauseen verbiketjuun.
6.3.3 Muodollisella subjektilla alkavat lauseet

Paikanpitdjatehtdvan viimeinen kategoria on muodollisella subjektilla alkavat lauseet, joita on
aineistossani kolme. Kahdessa niista lauseista esiintyviat muodollisen subjektin lisdksi nyz- ja
vaan-partikkelit (esimerkki 26), kun taas yksi on partikkeliton kieltolause (esimerkki 27). Olen
muodostanut aineistoesimerkeistd vertailuversiot b, ¢ ja d havainnollistamisen helpottamiseksi:
b-versiossa lauseesta on poistettu muodollinen subjekti ja c-versiossa sekd muodollinen subjekti
ettd partikkelit, kun taas d-versiossa sanajérjestystd muutettu niin, ettei muodollista subjektia

tarvita.

26) a. No ihan ensinndkin se nyt vaan on PAKKO rakentaa uudet voimalat noitten

vanhojen tilalle jotka alkaa olla elinkaarensa pédssé, ennenkuin sanoovat
POKS! :/(S24 117)

b. *No ihan ensinnidkin nyt vaan ~ *No ihan ensinnikin vaan on PAKKO
rakentaa uudet voimalat noitten vanhojen tilalle

c. No ihan ensinnikin ~ Ensinndkin on PAKKO rakentaa uudet voimalat noitten
vanhojen tilalle

d. No ihan ensinnékin uudet voimalat nyt vaan on PAKKO rakentaa ~ No on nyt
vaan PAKKO rakentaa uudet voimalat noitten vanhojen tilalle

Esimerkin 26 viestiketjussa keskustellaan ydinvoimasta. Esimerkin 26 kirjoittaja vastaa viestiin,
jossa kyseenalaistetaan tarvetta uudelle ja suurelle ydinvoimalalle: muodollisen subjektin

sisdltdma lause (se nyt vaan on pakko...) toimii erimielisené toisena kannanottona. Muodollisen
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subjektin lisdksi lauseessa esiintyy avauskenttéén sijoittuva no-partikkeli ja esikenttédn sijoittuva
ihan-partikkeli (ks. taulukko 5). Esimerkki 26¢ osoittaa, ettd tidssd yhteydesséd no-partikkelin
tehtdvind on ilmaista, etté kirjoittaja aikoo vuoronsa aikana oikaista tai korjata jotakin aiemmin
sanottua (Vepséldinen 2019: 69). Esimerkki 26¢ osoittaa my®ds, ettd intensiteettipartikkeli ihan
vahvistaa tdssd yhteydessd adverbia ensinndkin ja vastaa merkitystd *aivan’ (SMS s.v. ihan 1a).
Lauseen loppukenttién sijoittuvat puolestaan partikkelit nyt ja vaan. Esimerkkien 26c ja 26a
vertailu osoittaa, ettd tdssd yhteydessd nyt-partikkelin tehtdvani on vahvistaa kirjoittajan
mielipidettd, kun taas vaan-partikkelin tehtdvénd on korostaa, ettei tilanteessa ole muita

vaihtoehtoja: se siis sulkee pois muut mahdollisuudet (VISK § 844).

Esimerkki 26b osoittaa, ettd ilman muodollista subjektia lause menettdd alkuperdisen
merkityksensd, jossa nyt-partikkeli toimii sdvypartikkelina: ilman muodollista subjektia tai
muuta teemapaikan tiyttdjad nyr-partikkeli siirtyy esikenttddn ja muuttuu siten merkitykseltdan
temporaaliseksi adverbiksi, joka voi aloittaa lauseen, toisin kuin nyt-sdvypartikkeli (Hakulinen
1998: 84). Ilman muodollista subjektia ja nyt-partikkelia lause on puolestaan selkedésti
kielenvastainen: vaan-partikkeli ei voi yksin sijoittua teemapaikalle. Sen sijaan muodollisen
subjektin poistaminen ei vaikuta no- ja ihan-partikkeleihin: ne voivat ilman nyt- ja vaan-
partikkeleita sijoittua lauseen alkuun joko ilman muodollista subjektia tai sen kanssa ilman, ettad

menettavit merkitystddn (esimerkki 26c¢).

Esimerkissd 26d sanajdrjestystd on muutettu niin, ettd nyt- ja vaan-partikkelit sdilyttavit
merkityksensd. Ensimmaisesséd vaihtoehdossa lauseen alku No ihan ensinndkin on siilytetty
ennallaan, jolloin teemapaikalle on siirrettiva objekti uudet voimalat: tyhjilla teemapaikalla
adverbi ensinndkin implikoisi, ettd nys-sana olisi temporaalinen adverbi (*No ihan ensinndkin on
nyt vaan PAKKO...). Toisessa vaihtoehdossa ihan ensinndikin on poistettu, jolloin teemapaikan
voi jattad tyhjéksi ilman, ettd nys-partikkeli menettdd merkitystidin savypartikkelina. Esimerkkien
26d ja 26a vertailu osoittaa, ettd esimerkissid 26a muodollisen subjektin vuorovaikutustehtdvani
on mahdollistaa sanajirjestys, jossa fokuksessa on verbiketju on pakko rakentaa: se siirtdi
lohkeamamaisesti objektin verbiketjun jilkeen. Esimerkissd 26d on my0s havaittavissa, ettd nyz-
partikkelin aikaan saama sdvy vaikuttaisi olevan vahvempi silloin, kun se on sijoitettu subjektin
tai teemapaikan jdlkeen kuin silloin, kun se on sijoitettu finiittiverbin jidlkeen (vrt. luvussa 6.3.1

kisitelty on se nyt-kiteyma).

Esimerkin 27 viestiketjussa keskustelun aiheena on kissojen ja lemmikkirottien yhteiselo ja sen
mahdollistaminen. Esimerkin 27 kirjoittaja antaa aiheeseen omaan kokemukseensa perustuvaa

tietoa (Jotkut rotat kylld osaavat...), minka jilkeen esittdd kuitenkin kontrastoivan, muodollisen
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subjektin siséltdvin kannanoton (mutta se taas ei ole kissoille...).

27) a. Jotkut rotat kylla osaavat opettaa kissat pysymadn kaukana hékistdén, mutta se
taas ei ole kissoille kovin kivaa saada puremia. (S24 37)
b. *mutta taas ei ole kissoille kovin kivaa saada puremia.

mutta ei ole kissoille kovin kivaa ~ kivaa saada puremia.
d. mutta kissoille taas ei ole kovin kivaa saada puremia.

o

Esimerkissd 27 esiintyy muodollisen subjektin lisdksi konnektiivinen partikkeli taas ja
intensiteettipartikkeli kovin. Taas-partikkeli sijoittuu usein teemapaikan jdlkeen tai pidemmalle
lauseessa, muttei kuitenkaan lauseen alkuun, silld lauseenalkuinen faas on laadultaan
temporaalinen adverbi (VISK § 1104). Konnektiivinen taas-partikkeli viittaa usein lauseen
ulkopuoliseen virkkeeseen, ja sen avulla esitetddn tyypillisesti jokin uusi ndkdkulma keskustelun
aiheena olevaan asiaan (mt.): esimerkkien 27a ja 27c vertailu osoittaakin, ettd esimerkissd 27a
taas-partikkelin tehtdvani on ilmaista, ettd lause siséltdd uuden nidkokulma asiaan.
Kovin-intensiteettipartikkeli puolestaan on neutraali ominaisuuden astetta osoittava partikkeli
(Orpana 1988: 170), joka tdssd yhteydessd vahvistaa kiva-adjektiivia ja vastaa merkitystd "perin,

jarin® (KS s.v. kovin 1), kuten esimerkki 27¢ osoittaa.

Esimerkki 27b osoittaa, ettd ilman muodollista subjektia lauseen alkuperdinen merkitys muuttuu,
silld lauseenalkuisena taas-partikkelin merkitys muuttuu temporaaliadverbiksi: se ei enda
ilmaise, ettd kirjoittaja on esittdmassd uutta ndkdkulmaa, vaan vastaa merkitysta ’jalleen,
uudestaan’ (KS s.v. taas 2). Sen sijaan esimerkki 27c¢ osoittaa, ettd muodollisen subjektin

poistaminen ei vaikuta kovin-partikkelin merkitykseen lauseessa.

Esimerkissd 27d osoittaa, ettd taas-partikkelin merkitys séilyy ennallaan, kun sen eteen siirretdin
adverbiaali kissoille. Esimerkkien 27a ja 27d vertailu kuitenkin osoittaa, ettd esimerkissd 27a
muodollinen subjekti mahdollistaa sanajirjestyksen, joka korostaa uutta esiteltivaa asiaa:
adverbiaalialkuinen sanajérjestys sitoo tyypillisesti lauseita toisiinsa (Hakulinen—Karlsson—
Vilkuna 1980: 86), joten esimerkissd 27d lauseen sislto ei ole yhtd irrallinen edellisestd

lauseesta kuin esimerkissa 27a.

Lauseenalkuinen muodollinen subjekti voi siis mahdollistaa sanajérjestyksen, joka korostaa
lauseen verbiketjua siirtdmélld objektin lohkeamaisesti verbiketjun jilkeen. Lauseenalkuinen
muodollinen subjekti vaikuttaisi myds mahdollistavan tietyn sijainnin vaativien partikkelien

vuorovaikutustehtdvén ilman, ettd muut elementit, kuten adverbiaalit, vaikuttavat
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lauseenalkuisena lauseen merkitykseen. Lauseenalkuisia paikanpitijidnd toimivia muodollisia
subjekteja on aineistossa kuitenkin hyvin vihén, joten tuloksia voidaan pitdd korkeintaan suuntaa

antavina.
6.4 Partikkelit muodollisen subjektin vuorovaikutustehtavissa

Aineistossani muodollisen subjektin yhteydessa esiintyvét partikkelit on kuvattu taulukossa 8
vuorovaikutustehtivittdin. Toisin kuin luvussa 5.3, téssd luvussa on ainoastaan yksi taulukko,
joka siséltda kaikki eri vuorovaikutustoiminnoissa esiintyvit partikkelit: kolmen
vuorovaikutustehtdvéin jakaminen edelleen kooltaan melko pieniin alakategorioihinsa ei ole

partikkelien miérédn vertailun kannalta endd kovin hyddyllista tai havainnollistavaa.

Taulukko 8. Partikkelit vuorovaikutustehtavissa.

. . Affektir_I Lieventija Paikanpitaja N
Partikkeli korostaja Yhteensi
(n = 33) (n =54) (n =43)

-hAn 1 8 31 40
niin 6 7 2 15
ihan 2 5 4 11
vaan 1 2 8 11
kylla 2 9 - 11
no 1 4 2 7
nyt 1 - 4 5
ehka 1 2 1 4
-kin 1 2 1 4
-S 1 3 - 4
kuule 2 - 1 3
aika - 1 1 2
kai - 2 - 2
jo - - 1 1
-kaan - 1 - 1
-pa - 1 - 1
jopa - 1 - 1
tosi - 1 - 1
vain 1 - - 1
Yhteensa 20 49 56 125
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Kuten taulukko 8 osoittaa, valtaosa (31/40) aineistoni yleisimmaén partikkelin eli -hA4n-
partikkelin esiintymista sijoittuu lauseisiin, jossa muodollisella subjektilla on
paikanpitéjitehtiavé, ja my0Os paikanpitédjétehtivin sisilld valtaosa lauseista (31/43) sisdltda -hAn-
partikkelin. Paikanpitdjatehtdvin lauseissa toiseksi yleisin partikkeli on vaan (8 esiintymad) ja
tamin jalkeen ihan- ja nyt-partikkelit (4 esiintymii): muilla partikkeleilla on
paikanpitijitehtdvin lauseissa vain 1-2 esiintymia. -hAn-partikkelin tavoin vaan- ja nyt-
partikkeleita esiintyy enemman lauseissa, joissa muodollisella subjektilla on paikanpitdjitehtiava,
kuin lauseissa, joissa muodollisella subjektilla on jokin muu tehtdava. Paikanpitéjétehtdvian
lauseissa partikkelien kokonaismiéré on -hA4n-partikkelin runsaan médrin ansiosta huomattavasti
suurempi kuin muissa vuorovaikutustehtivissa: 43:ssa paikanpitdjatehtivin lauseessa on
yhteensi jopa 56 partikkelia, siind missd 33:ssa korostustehtdvin lauseessa on yhteensi 20
partikkelia ja 54:ssd lieventdjdtehtdvén lauseessa yhteensd 49 partikkelia. Korostustehtdvin
lauseissa yleisin partikkeli on niin-partikkeli, jota esiintyy enemman lauseissa, joissa
muodollisella subjektilla on korostus- tai lievennystehtiva (6 ja 7 esiintyméad), kuin lauseissa,
joissa muodollisella subjektilla on paikanpitdjitehtiva (2 esiintymidi). Mielenkiintoista on, ettd
neljd niin-partikkelin kuudesta korostustehtdvén lauseiden esiintymésta ovat retorisia
kysymyksid. Muita partikkeleita korostustehtdvan lauseissa onkin melko vihéisid mairid, vain

1-2 esiintyméa.

Yleisin partikkeli lauseissa, joissa muodollisella subjektilla on lievennystehtiva, on kylld. Kylld-
partikkelilla on 9 esiintyméaa lievennystehtidvén lauseissa ja siten huomattavasti enemmaén kuin
muiden tehtdvien lauseissa: sitd esiintyy vain kaksi kertaa lauseissa, joissa muodollisella
subjektilla on korostustehtdvé, eiki sitd esiinny lainkaan lauseissa, joissa muodollisella
subjektilla on paikanpitdjdtehtava. Myos no- ja -s-partikkeleilla on enemmén esiintymid
lievennystehtdvin lauseissa kuin muiden tehtdvien lauseissa: no-partikkelia esiintyy
lievennystehtdvén lauseissa 4 kertaa, mutta vain 2 kertaa paikanpitdjatehtdvin lauseissa ja kerran
korostustehtévin lauseissa, kun taas -s-partikkelia esiintyy lievennystehtdvén lauseissa kolme
kertaa, korostustehtidvén lauseissa kerran eiké lainkaan paikanpitdjitehtdvén lauseissa. Kylld-
partikkelin lisdksi lievennystehtdvin lauseissa yleisid partikkeleita ovat myos -h4n-partikkeli (8
esiintymad) ja niin-partikkeli (7 esiintymid). Suurimpana vuorovaikutustehtdvien kategoriana
lievennystehtdvén lauseissa esiintyy laajin valikoima erilaisia partikkeleja: partikkelit -kaan, -pa,

Jjopa ja tosi esiintyvitkin ainoastaan lievennystehtivin lauseissa, joskin vain kerran.



76

7 Paatelmat

Olen tdssa tutkielmassa selvittanyt, minkélainen vuorovaikutuksellinen merkitys muodollisena
subjektina toimivalla se-pronominilla on Suomi24-verkkokeskusteluissa. Tdssé luvussa vastaan
tutkimuskysymyksiini tutkimustulosten avulla, suhteutan tutkimustuloksiani aiempaan
tutkimukseen ja arvioin tutkimustulosten merkitystd. Suomen muodollista subjektia ei ole
aiemmin tutkittu kovin systemaattisesti, joten vertailen tutkimukseni tuloksia muodollista
subjektia koskevien tutkimustulosten lisdksi myos luvuissa 3.2—3.3 késittelemieni rakenteiden

tutkimustuloksiin.
7.1 Tutkimuskysymykset ja tulokset

Tutkimuskysymykseni olivat:

1. Minkélaisten vuorovaikutustoimintojen yhteydessd suomen muodollista subjektia

kaytetdan?
2. Mité vuorovaikutustehtévid suomen muodollisella subjektilla on?

3. Miti partikkeleita suomen muodollisen subjektin yhteydessa esiintyy ja mika

yhteisvaikutus partikkeleilla ja muodollisella subjektilla on?

Esitin johdantoluvussa hypoteeseja tutkimuskysymyksiin aiemman tutkimuksen perusteella.
Vuorovaikutustoimintojen osalta hypoteeseinani oli, ettd infinitiivisubjektin, nollasubjektin ja
sitd-partikkelin tavoin kirjoittaja voi muodollisen subjektin avulla ilmaista nikemyksiddn ja
mielipiteitdéin geneerisesti ja ettd muodollista subjektia kdytetdén kertomusten yhteydessa.
Vuorovaikutustehtdvien osalta hypoteeseinani oli, ettd muodollinen subjekti voi luoda lauseisiin
affektisuutta ja ettd muodollisen subjektin avulla kirjoittaja voi esittdd vastaanottajalle avoimen
viittauksen kaltaisesti jonkin totena tai faktana pitiménsé asian ja olettaa, ettd vastaanottaja on
asiasta hdnen kanssaan samaa mielti. Partikkeleiden osalta hypoteesinani oli ainoastaan, etti
partikkeleilla ja muodollisella subjektilla on havaittavissa jonkinlainen yhteisvaikutus aineistoni

lauseissa. Kisittelen seuraavaksi tutkimukseni tulokset jokaisen tutkimuskysymyksen osalta.
Minkdlaisten vuorovaikutustoimintojen yhteydessd suomen muodollista subjektia kéiytetddn?

Luvun 5 analyysissa esitin, ettd muodollista subjektia esiintyy aineistossani kahdessa
vuorovaikutustoiminnossa: kannanotoissa ja evaluaatioissa. Kannanottoja oli aineistossani noin
puolet enemmain kuin evaluaatioita. Kannanotoista valtaosa oli kannanottovierusparin

jélkijdsenend toimivia toisia kannanottoja, kun taas etujdsenend toimivia ensimmaisia
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kannanottoja oli hieman vihemmain. Muodollisen subjektin sisiltdvilla kannanotoilla oli
havaittavissa erilaisia funktioita: muodollista subjektia esiintyi tavanomaisten kannanottojen
lisdksi varsinaista mielipidettd lieventivissd kannanotoissa, mutta myos direktiivisissi ja
oikaisevissa kannanotoissa. Muodollisen subjektin sisdltdneistd evaluaatioista valtaosa oli
kertomuksiin liittyvid evaluaatioita, mutta evaluaatioiden joukossa oli my0s perustelevia ja
yhteenvetoevaluaatioita. Tutkimuskysymyksen 1 tulokset tukevat siis osittain hypoteeseja:
muodollisen subjektin avulla kirjoittaja voi ilmaista kantansa geneerisesti (evaluaatio), ja
evaluaatioita esiintyy aineistossa usein juuri kertomusten yhteydessé. Tulokset osoittavat
kuitenkin, ettd muodollisen subjektin avulla kirjoittaja voi esittdd myos evaluaatioita
subjektiivisempia kannanottoja ja ettd muodollisen subjektin avulla esitettyja evaluaatioita

esiintyy myos muualla kuin kertomuksissa (perustelevat ja yhteenvetoevaluaatiot).
Mitd vuorovaikutustehtdvida suomen muodollisella subjektilla on?

Luvun 6 analyysissa esitin, ettd muodollinen subjekti toimii aineistossani kolmessa
vuorovaikutustehtévissa: affektin korostajana, sdvyn tai puhujan semanttisen roolin lieventdjéni
seka tietyn sanajdrjestyksen mahdollistavana teemapaikkaisena paikanpitijand. Toimiessaan
korostajana tai lieventdjand muodollinen subjekti ei ollut syntaksin tai merkityksen kannalta
valttiméaton elementti, mutta paikanpitdjatehtavassd muodollista subjektia ei voinut poistaa
ilman, ettd lauseen tai partikkelien merkitys muuttui tai ilman, ettd lauseesta tuli kielenvastainen

tai epaluonnollinen.

Korostustehtidvan affektisista ilmauksista valtaosa oli sdvyltddn negatiivisia, eikd muodollinen
subjekti yksin tehnyt ilmaisusta affektista, vaan toimi partikkelien ja muiden elementtien ohella
yhtend affektisuutta luovana elementtiné: kaikissa korostustehtivan esiintymissé sanajérjestys oli
eriasteisen tunnusmerkkinen, eli lauseet eivit olleet tdysin neutraaleja edes ilman partikkeleita.
Ainoastaan yhdessd aineistoesiintymaissd, partikkelittomassa positiivisessa ilmauksessa,

muodollinen subjekti toimi merkittdvimpéna affektisen tulkinnan aiheuttavana elementtin.

Lievennystehtidvassd muodollisen subjektin esiintymit jakautuivat melko tasaisesti savyd
lieventiviksi elementeiksi ja kirjoittajaa etddnnyttaviksi elementeiksi. Sdvynlievennyskategorian
sisélld valtaosa muodollisen subjektin esiintymisté lievensi joko sdvypartikkelin aikaansaamaa
Jyrkkyyttd tai lauseen yleistd jyrkkyyttd yhdessd muiden elementtien, kuten kysymysmuodon tai
adverbiaalien, kanssa. Osa muodollisen subjektin esiintymisté lievensi kuitenkin myds lauseen
sdvyn formaaliutta, eli teki lauseen sévystd esimerkiksi rennomman, lupsakamman tai

puhekielisemmaén.



78

Paikanpitdjdtehtidvissd muodollinen subjekti mahdollisti tietyn sanajérjestyksen suurilta osin
verbialkuisissa tai predikatiivialkuisissa lauseissa, mutta paikanpitijitehtdvissa oli myos
muutama muodollisella subjektilla alkava lause. Verbialkuisista lauseista ldhes kaikki olivat
kopula-alkuisia lauseita, ja ainoastaan yksi oli kieltoverbialkuinen. Suurimmassa osassa kopula-
alkuisia lauseita lauseenalkuiseen kopulaverbiin oli liitetty -hA4n-partikkeli, jolloin muodollisen
subjektin tehtdvina oli mahdollistaa syntaktisesti itsendisen verbi + -hAn -alkuisen lauseen
sanajdrjestys ja siten -hZA4n-partikkelin muodostama vuorovaikutustehtdva. Muissa kopula-
alkuisissa lauseissa muodollinen subjekti oli osana kiteytyneitd on se nyt- ja on se vaan -
rakenteita ja mahdollisti siten niiden aikaansaamat vuorovaikutustehtivit. Aineistoni ainoassa
kieltoverbialkuisessa esiintyméssd muodollinen subjekti puolestaan mahdollisti
tunnusmerkkisesti kieltoverbialkuisen sanajérjestyksen ja siten tunnusmerkkisen
sanajrjestyksen luoman vuorovaikutustehtdvén. Kaikissa predikatiivialkuisissa lauseissa
lauseenalkuiseen predikatiiviin oli liitetty -~2A4n-partikkeli, ja ndissé lauseissa muodollisen
subjektin tehtdvina oli mahdollistaa sanajérjestys, jossa -h4n-partikkeli fokusoi lauseen
verbiketjua ja siten kohdistaa partikkelin aikaansaaman sdvyn lauseen verbiketjuun.
Paikanpitdjatehtdvin lauseenalkuisella muodollisella subjektilla oli kaksi tehtdvéa: se mahdollisti
lauseen verbiketjua korostavan sanajirjestyksen, jossa muodollinen subjekti siirtdd objektin
lohkeamamaisesti teemapaikalta verbiketjun jdlkeen, sekd sanajérjestyksen, joka mahdollistaa
tietyn sijainnin vaativien partikkelien vuorovaikutustehtdvin ilman, ettd lauseen alkuun sijoittuu

jokin lauseen merkitystd muuttava elementti, kuten adverbiaali.

My®ds vuorovaikutustehtévien osalta tulokset tukivat hypoteeseja osittain: muodollinen subjekti
voi toimia yhtend affektisuutta luovana elementtini ja sen avulla kirjoittaja voi esittdd avoimen
viittauksen kaltaisen evaluaation tai kannanoton. Aineistossani muodollinen subjekti ei
kuitenkaan yhtd esiintyméé lukuun ottamatta ollut ainoa merkittava affektisuutta luova elementti
lauseessa. Muodollinen subjekti ei mydskdin vaikuttaisi implikoivan, etté kirjoittaja pitdé
esittdmadnsi asiaa totena tai faktana tai ettd kirjoittaja olettaisi vastaanottajan olevan asiasta
hinen kanssaan samaa mieltd: nditd ilmentdvit muodollisen subjektin sijasta lauseen muut
elementit, kuten partikkelit ja adverbit. Toisaalta kirjoittajaa etddnnyttidvassa tehtdvéssa, jossa
muodollinen subjekti tekee kannanotosta tai evaluaatiosta geneerisemmén, voisi muodollisen
subjektin luoman geneerisyyden tulkita myds osaltaan implikoivan, etté esitetty asia on yleisesti
tunnettu tai ettd kirjoittaja olettaa vastaanottajan olevan kanssaan asiasta samaa mielti. En
myd6skddn osannut ennakoida vuorovaikutustehtdvien hypoteeseissani muodollisen subjektin

merkitystd lauseen syntaksin ja merkityksen kannalta valttamattoméané paikanpitdjina.
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Mitd partikkeleita suomen muodollisen subjektin yhteydessd esiintyy ja mikd yhteisvaikutus

partikkeleilla ja muodollisella subjektilla on?

Aineistoni muodollisen subjektin esiintymissi esiintyi 19 erilaista partikkelia yhteensd 125
kertaa. Huomattavasti eniten esiintymia (31) oli -hAn-partikkelilla, jota esiintyi molemmissa
vuorovaikutustoiminnossa suhteellisesti yhtd paljon, mutta vuorovaikutustehtavissa
huomattavasti eniten paikanpitijitehtiavissa. Toiseksi yleisin partikkeli oli niin-partikkeli (15
esiintymad), jota esiintyi melko tasaisesti molemmissa vuorovaikutustoiminnoissa, mutta
vuorovaikutustehtdvien osalta sitd esiintyi paikanpitdjatehtivéassa melko vihén. Seuraavaksi
yleisimpié olivat ihan-, vaan- ja kylld-partikkelit (11 esiintymad). /han-partikkelia esiintyi
tasaisesti molemmissa vuorovaikutustoiminnoissa, kun taas vuorovaikutustehtdvien osalta sitd
esiintyi korotustehtivassd hieman muita tehtdvid vihemman. My0s vaan-partikkelia esiintyi
vihemmaén korostustehtdvéssd kuin muissa tehtévissi, ja lisdksi sitd esiintyi enemmén
kannanotoissa kuin evaluaatioissa. Kylld-partikkelia esiintyi huomattavasti enemmén
kannanotoissa kuin evaluaatioissa, ja vuorovaikutustehtdvien osalta sitd esiintyi huomattavasti
eniten lievennystehtdvéssd, vain vihéin korostustehtdvissa eikd lainkaan paikanpitdjitehtivissa.
Lopuilla partikkeleista oli alle 10 esiintymai: partikkelien mééria on kuvattu tarkemmin luvuissa

5.3 ja 6.4.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd muodollinen subjekti ja partikkelit voivat yhdessa
vaikuttaa lauseen sévyyn: ne voivat yhdessd luoda voimakkaasti negatiivisen sdvyn tai yhdessa
lieventdd lauseen sdvyd, mutta ne voivat myds tasapainottaa toistensa luomia sévyja. Téalloin
muodollinen subjekti voi olla sdvya korostava elementti ja partikkeli sdvyéa lieventdvi elementti
tai vaihtoehtoisesti muodollinen subjekti voi myds lieventdd partikkelin muodostamaa sévya.
Suurin yhteisvaikutus muodollisella subjektilla ja partikkeleilla on muodollisen subjektin
paikanpitéjatehtivéan kannalta: muodollinen subjekti voi mahdollistaa tietyn sanajirjestyksen,
joka puolestaan mahdollistaa partikkelille tietyn vuorovaikutustehtdvin, ja lisdksi muodollinen
subjekti ja partikkeli voivat yhdessd muodostaa kiteytyneen on se nyt- tai on se vaan -rakenteen,
joilla on omat vuorovaikutustehtdvénsd. On se nyt -rakenteen lisdksi myds muissa yhteyksissé
nyt-partikkelin aikaan saama sivy vaikuttaisi olevan vahvempi teemapaikkaisen paikanpitdjin,
kuten muodollisen subjektin, jéljessd. Tulokset tukevat siis hypoteesia, jossa arvelin, ettid

muodollisella subjektilla ja partikkeleilla on havaittavissa jonkinlainen yhteisvaikutus.
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7.2 Tulosten suhde aiempaan tutkimukseen

Aiemman tutkimuksen mukaan ekspletiivistd se-pronominia kdytetdan usein lauseissa, jotka
eivit sisdlld uutta tietoa, vaan niiden siséltima tieto on pdateltidvissa tai aiemmin keskustelussa
mainittua (Karhu 1994: 403). Samankaltainen havainto on esitetty infinitiivisubjektista ja
nollasubjektista: Salmelan (2012: 66) mukaan infinitiivisubjektin siséltdvilla lauseella ei yleensi
aloiteta uutta puheenaihetta, vaan sen avulla reagoidaan usein johonkin aiemmin mainittuun
asiaan, kun taas Varjon (2023: 50) mukaan nollasubjektin avulla voidaan muun muassa
kommentoida jotakin edelld mainittua asiaa. Sekd muodollista subjektia ettd infinitiivisubjektia
on myos havaittu kiytettdvian siirtymétilanteissa: Karhun (1994: 404) mukaan muodollista
subjektia kéytetddn kesken vuoron silloin, kun puhuja siirtyy kerronnasta kommentointiin, kun
taas (Salmela 2012: 78, 81) on havainnut, ettd infinitiivisubjektia kdytetddn esimerkiksi

nikokulmaa vaihdettaessa tai yhteenvetoon tai tulkintaan siirryttidessa.

Oman tutkimukseni tulokset ovat osittain yhtenevidiset Karhun (1994) ja Salmelan (2012)
tulosten kanssa: omassa aineistossani muodollista subjektia kdytettiin my6s usein lauseissa, jotka
eivit siséltdneet uutta tietoa: tiedon tunnettuutta tosin ilmaisivat ldhinnd muut elementit kuin itse
muodollinen subjekti, vaikka kirjoittajaa etidnnyttavassi tehtivissd muodollisen subjektin
luoman geneerisyyden voisikin tulkita implikoivan asian tunnettuutta. Liséiksi omassa
tutkimuksessani muodollista subjektia kdytettiin Karhun (1994) ja Salmelan (2012) havaintojen
tavoin kertomusten yhteydessé: kertomuksiin liittyvissd evaluaatioissa kirjoittaja nimenomaisesti
siirtyy kerronnasta kertomuksen kommentointiin ja yhteenvetoevaluaatioissa kirjoittaja voi

esimerkiksi viestin lopussa esittdd yhteenvetona toimivan arvioinnin koko viestin siséllosta.

Muodollisen subjektin on aiemmin havaittu lieventidvian lauseen opettavaista sivya tai luovan
lauseeseen muistuttavan sdvyn (Karhu 1994: 402—403). My®os sitd-partikkelilla on havaittu
lieventdvi vaikutus: Hakulisen (1975: 34) mukaan sitd-partikkeli voi lieventdd kysymyksen
jyrkkyyttd, mutta sen avulla lauseeseen voidaan myos luoda kehuskeleva, leikillinen tai
paheksuva sdvy, ja sen avulla puhuja voi tuoda ilmi mydnteisen tai kielteisen kantansa (VISK §
827; Hakulinen 1975: 33, 36). Omasta aineistostani ei ollut havaittavissa, ettd muodollinen
subjekti lieventdisi lauseen opettavaista sdvya tai loisi lauseeseen muistuttavan sdvyn, mutta sen
sijaan se lievensi lauseen formaalia sdvyd ja partikkelin aikaansaamaa savyé. Sitd-partikkelin
tavoin muodollinen subjekti toimi aineistossani myds yhtena lauseen jyrkkyyttd lieventdvini

elementtind sekd yhtend affektisuutta luovana elementtiné lauseessa.
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Aiemmissa tutkimuksissa on my0s havaittu, ettd puhuja voi sekd infinitiivisubjektin ettd
nollasubjektin avulla kertoa henkilokohtaisista kokemuksistaan: Salmelan (2012: 67-68) mukaan
infinitiivisubjektia esiintyy sanomalehtiteksteisséd paljon silloin, kun toimittaja esittda
haastateltavan kertoman kokemuksen suorana sitaattina, kun taas Varjon (2023: 49, 67) mukaan
nollasubjektia voidaan kdyttad henkilokohtaisista kokemuksista kerrottaessa. Kokemuksista
voidaan kertoa molempien rakenteiden avulla myos geneerisesti: Salmela (2012: 72) on
havainnut, ettd sanomalehtitekstien yhteydessa infinitiivisubjektin avulla voidaan esittda
geneerisid kokemuksia, jotka lukija voi tunnistaa ja joihin lukija voi samaistua, kun taas
Suomalainen ja Varjo (2020: 116) ovat tehneet saman havainnon nollasubjektin kdytosta.
Suomalaisen ja Varjon (mt.) mukaan nollasubjektia voidaan kayttdd myos silloin, kun jostakin
aiheesta puhutaan yleiselld tasolla ja monimutkaisista persoonaviittauksista johtuvia
vadrinkasityksid halutaan valttda. Sitd-partikkelin on puolestaan osoitettu vihentévin
nollasubjektin geneeristi tulkintaa: sitd-partikkeli voi esimerkiksi korostaa, ettd puhuja viittaa

nollasubjektilla itseensd tai kaikkiin ldsnédoleviin henkil6ihin (Hakulinen 1975: 27, 39).

Oman tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd muodollisen subjektin avulla kirjoittaja voi kertoa
kokemuksesta tai tilanteesta infinitiivisubjektia geneerisemmin ja esittdd omia ajatuksiaan
geneerisemmin kuin infinitiivisubjektin avulla. Tédsséd yhteydessd muodollisena subjektina
toimiva se-pronomini eroaa siis merkittdvésti sitd-partikkelista: siind missé sitd-partikkeli voi
korostaa, ettd puhuja viittaa geneeriselld ilmauksella itseensi tai kaikkiin ldsnéolijoihin, voi se-

pronomini etddnnyttda kirjoittajaa semanttisesta agentin tai kokijan roolista.

Puhuja voi infinitiivisubjektin, nollasubjektin ja sitd-partikkelin avulla my6s ilmaista kantansa
johonkin asiaan (Huumo 2006: 56; Varjo 2023: 67; Hakulinen 1975: 33). Lisdksi nollasubjektin
avulla puhuja voi my0s arvioida tai kuvailla jotakin asiaa subjektiivista kannanottoa
neutraalimmin, esittdd omia toiveitaan, sanallistaa ajatusmaailmaansa, antaa direktiiveja tai
pyrkid aloittamaan toimintaa (Varjo 2023: 49, 68). Omat tutkimustulokseni osoittavat, ettd myds
muodollisen subjektin avulla voidaan tuottaa sekd subjektiivisia kannanottoja ettd niitid
neutraalimpia evaluaatioita, ja lisdksi muodollisen subjektin sisdltimét kannanotot voivat

nollasubjektin tavoin olla direktiivisia.

Se-pronominilla on aiemmin havaittu olevan affektinen vaikutus tietyissi rakenteissa, kuten
fokusrakenteessa, jossa se-pronomini sijoittuu substantiivi- tai adverbilausekkeen jilkeen (Sind
se sitten jaksat uhota), kiteytyneessa on se nyt -rakenteessa (On se nyt ihme, jos...) sekd kopula-
alkuisessa ja se-pronominin siséltdvissi voimasanakonstruktiossa (On se saatana kumma,

ettd...) (VISK § 1715; NS s.v. nyt III 2; Pyorald 2022: 14). Se-pronomini ei tosin ole ainut
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pronomini, joka voi olla sdvyltdén affektinen: Siitonen (2008: 94) on todennut, ettd hdn-
pronominia voidaan kayttda affektisesti esimerkiksi silloin, kun silld viitataan kadoksissa olevaan
esineeseen, epakuntoiseen laitteeseen tai laitteeseen, jonka peldtddn menevén epdkuntoon. Myos
logoforista hdn-pronominia voidaan kayttiad ironisesti, jolloin se saa aikaan vihéttelevén tai
pilkkaavan savyn (Priiki 2014: 214). Omassa aineistossani muodollisena subjektina toimiva se-
pronomini toimi osassa esiintymisté yhtend lauseen affektisuutta lisddvané elementtind, ja osassa

esiintymisté se oli puolestaan osa affektista, kiteytynytti on se nyt- tai on se vaan -rakennetta.

Tutkimukseni osoittaa, ettd suomen kielessd muodollisena subjektina toimiva se-pronomini ei ole
esimerkiksi germaanisten kielten muodollisten subjektien kaltaisesti merkitykseltdén tdysin
tyhj4, ainoastaan paikanpitdjiné toimiva elementti, vaan silld on omia vuorovaikutustehtdvidan
niin itsendisend pronominina kuin osana kiteytynytta rakennetta, ja se myos esiintyy tietyissi
vuorovaikutustoiminnoissa. Tdhén on kenties syynd muodollisen subjektin vaihtoehtoisuus
suomen kielessé: koska rakenne ei yleisella tasolla ole kieliopillisesti vilttimé&ton, sitd voidaan
kayttad lahes partikkelin kaltaisena tehokeinona. Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettid
muodollisella subjektilla on myds syntaktisia tehtdvii, ja sen poistaminen tietyissi

lauserakenteissa tekisi lauseesta kielenvastaisen tai epaluonnollisen.
7.3 Tulosten merkityksen arviointi ja pohdinta

Koska suomen muodollista subjektia ei ole aiemmin tutkittu systemaattisesti, tarjoaa
tutkimukseni uutta tietoa muodollisen subjektin kdytosté ja vuorovaikutuksellisesta
merkityksestd. Tutkimukseni osoittaa, ettd muodollisena subjektina toimivan se-pronominin
vuorovaikutustoiminnot ja -tehtdvét ovat aiemmissa tutkimuksissa havaittuja monipuolisempia ja
laajempia, ja vuorovaikutustehtdvét voivat olla jopa syntaktisia. Tutkimukseni tuo myds uutta
tietoa laajempaan se-pronominin ja muiden pronominien tutkimukseen sekd verkkokeskustelujen
vuorovaikutuslingvistiseen tutkimukseen, joka on yhéd hyvin pieni osa perinteisesti kasvokkain

kéytyyn keskusteluun painottunutta vuorovaikutuslingvististd tutkimusta.

Aiemmasta tutkimuksesta eroavia tuloksia saattaa osittain selittdd kiyttdméani aineisto ja sen
erityispiirteet: verkkokeskustelujen kulttuuri ja anonymiteetti kérjistavét usein mielipiteitd ja
kirjoittajan tekstin sdvyd, mikd on havaittavissa aineistoni vuorovaikutustehtavissi. Lisaksi
verkkokeskustelut siséltdvét tyypillisesti paljon viittelyd ja ristiriitatilanteita, mikd on néhtavissa
aineistoni vuorovaikutustoiminnoissa. Jokin toisenlainen aineisto, kuten kasvokkainen
keskustelu ystavysten kesken, saattaisi tuottaa varsin erilaisia tuloksia. Aineistoni ei kuitenkaan

koostu pelkistddn negatiivisesta nettihuutelusta, silld verkkokeskustelupalstat toimivat myos
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yhteisollisind vertaistukea tarjoavina kohtaamispaikkoina, miké on havaittavissa myds osassa

aineistoni esiintymissa.

Tutkimukseni tulosten tulkinnassa on otettava huomioon, ettd lopullinen aineistoni oli melko
pieni, joten jotkin analyysini kategorioista jdivat hyvin suppeiksi ja siten tulkinnaltaan
korkeintaan suuntaa-antaviksi. Lisdksi tutkimani rakenne on ainoastaan yhdenlainen muodollisen
subjektin rakenne suomen kielessi, eikd kata muodollisen subjektin kiyttdd kokonaisuudessaan.
Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista selvittdd, minkélaisia tuloksia laajempi
aineisto ja laajempi muodollisen subjektin rakenteiden kirjo antaisivat. Tutkimuskysymyksiédni
olisi jatkotutkimuksessa mielenkiintoista tarkastella myds muunlaisten aineistojen, kuten

kasvokkain kdytyjen keskustelujen, osalta.
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