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TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan ylhédltd alaspdin ja alhaalta ylospédin etenevid
kehittdmistd tutkimalla 16ytyykod tasoa, jossa ndmé kaksi eri toimintakulttuuria
kohtaavat. Viitoskirja koostuu neljdstd osatutkimuksesta, joissa toiminta-
tutkimuksellisen ldhestymistavan kautta tutkitaan, miten hallinto voi osallistaa
asukkaita kulttuuri- ja taideldhtdisin menetelmin, ja mahdollisesti edistdd niiden
avulla asukkaiden tieto-, suunnittelu-, péétds- ja toimintaosallisuutta. Yhteis-
kehittdmisen menetelmind tapaustutkimuksissa toimivat kulttuurikartoitus ja
-suunnittelu  sekd yhteisotaide. Ylhadltd alaspdin etenevdd kehittimisti
tutkimuksessa edustaa kulttuuriperintdorganisaation yhdesséd vapaaehtoisten kanssa
toteuttama kulttuuriperintokohteiden hoito- ja suojelutyd ja seniori-ikiisille
suunnattu yleisotyo seké kaupunkisuunnittelun organisoima julkisen taiteen kilpailu.
Alhaalta yldspdin etenevdd kehittdmistd vastaa kulttuurikartoitus, johon osallistui
Taiteilijayhdistys T.E.H.D.A.S. ry. Tutkimuksessa pohditaan myds, minkilainen
rooli taiteilijoilla ja taiteella voi olla kulttuurisuunnittelussa ja -kartoituksessa seké
miten keréttyd tietoa voidaan esittdd ja raportoida niin, ettd sitd voidaan hyodyntad
kaupunkikehittdmisessa.

Aineiston avulla paddytdan tulokseen, ettd kun viranhaltijat eivit ole etukiteen
méidritelleet kehittdimisprosessissa kiytettdvid kisitteitd kasvaa asukkaiden ja
yhteisdiden osallisuus. Maérittelyprosessi valtaistaa asukkaita ja antaa heille d4énen
omaa asuinaluettaan koskevissa asioissa. Kulttuuristen voimavarojen tunnistaminen
on toimintaa, joka rakentuu kestéville pohjallle, koska sen kautta voidaan tukea
paikallisia vahvuuksia. Kulttuurikartoitus kéynnistyy ylhdiltd alaspdin etenevind
toimintana, mutta se etenee asukkaiden ja yhteisdiden ehdoilla, jolloin heidin
osallisuutensa omaan asuinalueeseen ja sen kehittimiseen kasvaa. Kulttuuri-
kartoitusprosessi voi myos edistdd asukkaiden toimintaosallisuutta. Kulttuuri-
kartoituksessa sovelletut tiedonkeruun menetelmat lisddvit asukkaiden osallisuutta,
silld useiden eri metodien soveltaminen eri konteksteissa edistdd tiedonkeruun
saavutettavuutta.
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ABSTRACT

The dissertation examines top-down and down-up approach in development work
focusing on, if there exists a third level, where these two models coincide. The ap-
plied research method is action research. The research question is does culture and
arts-based participatory methods increase residents’ inclusion and participation in
co-creative processes? As co-creative methods have been used cultural mapping,
cultural planning and community art. Top-down approach is represented by three
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realized together with senior citizens; museum’s audience program and a public art
competition organized by city planning. Down-up approach is represented by a case
study on cultural mapping that artist association T.E.H.D.A.S. participated in. Addi-
tionally, is considered what kind of role artists and art can have in cultural planning,
and how the collected data can be presented and reported in a way that it is possible
to utilize it in city development.

The conclusion is that when officials have not defined in advance the concepts
that are used in the development process, the inclusion of the residents grow. When
the residents are involved in the process of defining the concepts, it empowers them
and gives them a voice in matters concerning their own residential area. The process
of recognizing and defining the cultural resources is sustainable activity, as it sup-
ports local strengths. Cultural mapping proceeds as a top-down activity, but it in-
volves residents, communities and stakeholders, and it increases participation and
inclusion. Cultural mapping may also raise functional participation. Residents’ par-
ticipation and inclusion grew due to different methods that were applied in various
contexts. In addition, cultural mapping may increase the accessibility of the data col-
lecting.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Kiinnostuin kulttuurisuunnittelusta (cultural planning) ja kulttuurikartoituksesta
(cultural mapping) aloittaessani jatko-opinnot Turun yliopiston maiseman-
tutkimuksen oppiaineessa Porin yliopistokeskuksessa. Tyoskentelin vuonna 2015
projektitutkijana Maisemantutkimuksen Ldhion henki -tutkimushankkeessa. Hank-
keen rahoittaja oli Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA) ja se oli osa
vuosien 2013-2015 Asuinalueiden kehittdmisohjelmaa'. Kehittimisohjelman tavoit-
teina oli asukkaiden osallisuuden ja osallistumisen vahvistaminen sekd asukkaiden
kokemusten, luovuuden ja toiminnallisten resurssien sisdllyttdminen asuinalueiden
kehittdmistyohon (ARA 2016, verkkosivu). Hankkeen aikana Porissa toteutettiin Ita-
Porin 13dhididen kulttuurikartoitus ja -suunnitelma. Jarjestin hankkeessa asukas-
tilaisuuksia ja tyGpajoja sekd olin tutkimushankkeen edustajana mukana Sampolan
alueen monialaisessa tyOryhmissd. Sain myds tehdd opintomatkan Borasiin
Ruotsiin, missd tutustuin Norrbyn l&hidssd tehtdvddn kehittdmiseen kulttuuri-
suunnittelun avulla.

Sovelsin hankkeessa kulttuurikartoitusta ja -suunnittelua sekd yhteisitaidetta
yhteiskehittimisen menetelmind yhdessd Taiteilijayhdistys T.E.H.D.A.S.? ry:n
kanssa. Tehdas toimii Porin vanhalla lyhytaaltoasemalla, joka sijaitsee Itd-Porissa,
Sampolan ja Metallinkylén alueella Koiviston ulkoilupuistossa (Mastojen alue).
Yhdistyksen toiminta oli tullut minulle tutuksi tyOskennellessdni néyttely-
amanuenssina Porin taidemuseossa vuosina 2009-2015. Toteutin ténd aikana
tehtaalaisten kanssa lukuisia taideprojekteja. Tehtaan filosofia ja taiteellinen

Ohjelmassa olivat mukana ARA, ympéristdministerid, tyo- ja elinkeinoministe-
rid, opetus ja kulttuuriministerid, sisdasiainministerio, sosiaali- ja terveysminis-
terid sekd Kuntaliitto. Lisédtietoja ks. <https://www.ara.fi/fi-FI/Tietopankki/La-
hiokehittamisen_tietopankki/Asuinalueiden kehittamisohjelma 20132015>  (haettu
4.11.2020, tarkistettu 5.5.2021)

2 Kirjaimet ovat lyhenne sanoista: “Taide eheyttdd harmonisoi dada anarkiaa Suomeen”.
<http://tehdasry.fi/wordpress/2019/03/23/t-e-h-d-a-s-aka-dadanalle/> (haettu 1.8.2020,
tarkistettu 5.5.2021)
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toiminta puhuttelivat minua, ja timén kokemuksen my6ti kiinnostuin yhteisollisesti
tehdyst taiteesta.

Asuin Lontoossa vuosina 2004-2009, jolloin sain Lontoon eri kaupunginosissa
litkkuessani monipuolisia kokemuksia ja tietoa kaupungin kehittdmisestd taiteen
sekd kulttuurin, erityisesti katutaiteen, keinoin. Toteutin Porissa néyttelyiden ohella
taiteilijoiden kanssa taideprojekteja ja seindmaalauksia kaupunkitilaan. Ndma
erilaiset kokemukset muovautuivat yhteen ja niistd syntyi toimintaa ja tutkimusta,
joissa julkista tilaa yhteiskehitetddn kulttuurisuunnittelun ja -kartoituksen sekd
julkisen taiteen ja yhteisotaiteen avulla.

Y1hailta alaspdin eteneva kehittiminen (fop-down approach) eli asukkaiden
osallistaminen hallinnon taholta ilman, etti asukkailla on roolia prosessin
muodostumisessa madritelldén hierarkkiseksi toimintakulttuuriksi. Y1hailta alaspdin
etenevissa kehittdmisessd toimen- tai viranhaltijat suunnittelevat usein kehittdmis-
hankkeen siséllot kuulematta asukkaita. Mikéli asukkaita kuullaan saavat he ehka
osallistua johonkin osa-alueeseen kehittimishankkeessa, mutta he eivit saa
osallistua sen suunnitteluun ja toteutukseen hankkeen elinkaaren ajan. Alhaalta
ylospdin etenevd (down-up approach) tai yhteisoldhtdinen kehittiminen, jossa
asukkailla on sananvaltaa prosessin muodostumisessa ja sen aikana, ndhdédin
yhteiskehittimisen kontekstissa toivotummaksi ja tavoiteltavammaksi tavaksi
toteuttaa kehittdmista. (Ks. esim. Puerari, de Koning, von Wirth, Karré, Mulder, &
Loorbach 2018, 4.) Alhaalta ylospédin etenevéin kehittdmisen aloitteentekijana ja
ainoana toteuttajana voi toimia kolmas tai neljds sektori, jolloin hallinnolla ei ole
osaa projektissa tai hankkeessa. Tadmén tyyppinen yhteis6lédhtdinen kehittdminen ei
ole tutkimukseni kohteena, silld tutkin hallinnon ja kolmannen sektorin vélisené
yhteistyona toteutettua kehittdmista.

Minua alkoi askarruttamaan, miten toimen- tai viranhaltijan tulee toteuttaa
kehittdmistyotd, jotta asukkaiden osallisuus kehittémisprosessissa toteutuu. Ryhdyin
tutkimaan ylhdiltd alaspdin ja alhaalta ylospdin etenevdd yhteiskehittdmista.
Keskityin ylhdiltd alaspdin etenevddn eli hallinnon toteuttamaan yhteis-
kehittdmiseen, jota tutkin toimintatutkimuksellisen 1dhestymistavan kautta. Alhaalta
ylospdin etenevdd eli ruohonjuuritason kehittdmistd tutkimuksessani edustaa
kulttuurikartoitus, johon osallistui Taiteilijayhdistys T.E.H.D.A.S. (osatutkimus III).
Pohdin 16ytyykd ndiden kahden ldhestymistavan vélimaastosta tasoa, jossa nima
kaksi eri toimintakulttuuria kohtaavat. Mitd syntyy silloin, kun toimintakulttuurit
kohtaavat? Kuka tai mikd taho on télloin aloitteentekijd ja kuka ohjaa kehittdmis-
tyota? Mitd yhteiskehittimisen menetelmié voidaan talloin kaytta4?

Pyrin tutkimuksellani tayttdméaan tietoaukkoa siitd, miten hallinto voi osallistaa
asukkaita kulttuuri- ja taideldhtisin menetelmin, ja mahdollisesti edistiméén niiden
avulla asukkaiden tieto-, suunnittelu-, padtds- ja toimintaosallisuutta. Asukkaiden
osallisuus kehittdmishankkeissa on tarkedd, koska osallisuus lisdd ihmisten hyvin-
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vointia ja kiinnittymistd yhteiskuntaan. Tutkin myds minkélainen rooli taiteilijoilla
ja taiteella voi olla kulttuurisuunnittelussa ja -kartoituksessa. Pyrin analysoimaan
ylhaéltd alaspéin ja alhaalta ylospdin etenevddn kehittimiseen sisdltyvid prosesseja
sekd vertaamaan niitd. Tavoitteenani on selvittdd 10ytyyké nédiden kahden
kehittdmistavan ohella kolmas tapa toteuttaa yhteiskehittdmisti, jossa hallinto voi
toimia aloitteentekijani tai osallistajana delegoiden valtaa asukkaille, kolmannelle ja
neljannelle sektorille sekd taiteilijoille hankkeen elinkaaren aikana, samalla
toteuttaen hanketta yhteistyossd eri osapuolien kanssa, ja mahdollisesti jatkaen
hankkeen aikana syntynyttd yhteistyotd hankkeen paattymisen jdlkeen.

1.2 Yhteenvedon ja osatutkimusten
tutkimuskysymykset

Kulttuurisuunnitteluun ja -kartoitukseen on olemassa erilaisia ldhestymistapoja,
esimerkiksi kulttuurintutkimuksen parissa on tutkijoita, jotka késittelevat kulttuuri-
suunnittelua ja -kartoitusta. Tutkimukseni edustaa tdta ldhestymistapaa, koska tutkin
kulttuurikartoitusta, jossa olen itse ollut mukana. Lisdksi tutkin kulttuuri-
suunnitteluun ja -kartoitukseen liittyvid kisitteitd sekd kulttuurisuunnittelu- ja
-kartoitusprosesseja yhteiskehittimisen menetelmind. Kulttuurisuunnittelussa ja
-kartoituksessa huomioni kiinnittyy vuorovaikutukseen, osallistamiseen ja osalli-
suuteen. Kulttuurikartoitus on minulle tutkimuksen kohde ja tutkimusaineistoa.

Toinen ldhestymistapa kulttuurisuunnitteluun ja -kartoitukseen on kehittiminen.
Kulttuurisuunnittelun ja -kartoituksen parissa toimii kehittdjid ja konsultteja, jotka
kayttavit nditd menetelmid kaupunkikehittimiseen. Samalla he oman toimintansa
kautta mahdollisesti myds luovat uudenlaista kulttuurisuunnittelua ja -kartoitusta.
Kaupunkikehittiminen ja uuden luominen ei ole tutkimukseni tavoite. Tutkimukseni
kautta saattaa kuitenkin tulla esille tietoa, jota voi kdyttdd uudenlaisen kulttuuri-
suunnittelun ja -kartoituksen kehittimiseen.

Kolmas nékdkulma kulttuurikartoitukseen on “advocacy” eli emansipatorinen
nidkokulma, joka liittyy yhteis6ldhtoiseen kulttuurikartoitukseen. Kulttuurikartoitus,
jota kasittelen tutkimuksessani, ei ole yhteisdldhtdinen, vaikka Tehtaan taiteilijat
osallistuivat sithen. Nékokulmani alhaalta ylospdin etenevéddn kehittimiseen
keskittyi tehtaalaisten taiteilijoiden ja asukkaiden véliseen yhteistyohdn. Vertaan
sithen sisdltyvédd osallisuutta ylhaaltd alaspédin etenevén kehittdmisen tuottamaan
osallisuuteen.

Tutkimuskysymykseni tarkastelevat kulttuuri- ja taideldhtdistd yhteiskehitté-
mistd. Vaitoskirjan sisdltdmien osatutkimusten (artikkeleiden) kautta pyrin ymmaér-
tamadn, minkalaisia osallisuuden kysymyksid sisdltyy tdméntyyppiseen yhteis-
kehittimiseen. Tarkastelen yhteiskehittémistd, jota on sovellettu kulttuuriperinto-
kohteiden hoito- ja suojelutydssd (osatutkimus I), kulttuuriperintdorganisaation
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(museon) palveluiden strategisessa kehittimisessd kulttuurisuunnittelun ja
-kartoituksen avulla (osatutkimus II), Sampolan 18hidssé sijaitsevan Porin lyhyt-
aaltoaseman ja sen yhteydessd olevan veistospuiston yhteiskehittdmistd (osatutki-
mus IIT) sekd kuvataiteilijoiden ja aluesuunnittelijoiden vélistd yhteiskehittdmistad
Porin Karjarannan asuntomessualueen taidekilpailun aikana (osatutkimus IV).
Osatutkimuksissa I ja III kdytdn Itd-Porin ldhididen kulttuurikartoitusta, jossa
tutkimuksen kohteina ovat porilaiset museot® ja Sampolan 1ihio. Niiden kahden
tapaustutkimuksen kohderyhmina ovat seniori-ikéiset asukkaat.

Vastaan viitoskirjani pdd- ja jatkotutkimuskysymykseen osatutkimusten ja
vaitoskirjan yhteenvedon avulla. Tutkimukseni paatutkimuskysymys on, edistddako
kulttuurisuunnittelu ja kulttuurikartoitus, sekd yhteisotaide osana yhteiskehittdmis-
prosessia, osallisuutta? Jatkotutkimuskysymys on, miten asukkaiden osallisuus
yhteiskehittdmisprosessissa on osoitettavissa?

Jatkotutkimuskysymys

Paatutkimuskysymys

Edistddko kulttuurisuunnittelu ja Miten asukkaiden osallisuus

kulttuurikartoitus, sekd yhteisétaide yhteiskehittamisprosessissa on

osana yhteiskehittimisprosessia, osoitettavissa’

osallisuutta?

Artikkelit Artikkelit
IL III, IV L IL IIL, IV

Kuvio 1. Avaan kuvioissa 1. osatutkimusten (artikkeleiden) suhdetta paatutkimus- ja jatkotutki-
muskysymykseen.

Etsin vastausta tutkimuskysymyksiin vertailemalla kulttuurisuunnittelussa vallitse-
via kehittdmistapoja, jotka ovat hallintovetoinen ja yhteis6lédhtdinen. Hallinto-
vetoinen kehittiminen etenee ylhdiltd alaspdin, kun taas yhteisoldhtoinen kehitté-
minen etenee alhaalta ylospédin. Tarkastelun myo6td tutkimuskysymykset nostavat

3 Satakunnan Museo ja Porin taidemuseo.
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aineistosta esiin kunnallis- ja valtionhallinnon ohella erilaisia jérjest6ja, jotka
toteuttavat kulttuuriperintotyotd ja julkisen taiteen projekteja yhteistyOssd Sata-
kunnan Museon, Porin taidemuseon ja Porin kaupungin kanssa.

1.3 Tutkimuksen avainkasitteet

Jasenndn osatutkimusten tutkimusaiheita ja -aineistoa niiden sisdltimien avain-
kasitteiden avulla. Tutkimukseni keskeisid késitteitd ovat kulttuurisuunnittelu ja
-kartoitus. Kulttuurisuunnittelu ja -kartoitus ovat yhteiskehittimisen menetelmii,
joista on johdettavissa avainkasite kulttuuri. Késitteestd kulttuuri johdettavia avain-
kasitteitd ovat kulttuuri eldmdntapana, kulttuuriset voimavarat ja kulttuuriperinto.
Kulttuurisuunnitteluun ja -kartoitukseen liittyvit léheisesti késitteet yhteiso ja
paikka. Tutkimuksen avainkésitteet linkittyvit l&heisesti toisiinsa ja kaikkiin niihin
siséltyy osallisuuteen ja osallisuuden kautta osallistumiseen liittyvid asioita.
Kaésittelen avainkdsitteitdi maisemantutkimuksen, humanistisen kaupunkitutki-
muksen, kriittisen kulttuuriperinnon tutkimuksen ja taideléhtdisen tutkimuksen
nékokulmista.

KULTTUURISUUNNITTELU
KULTTUURIKARTOITUS

S
S
3
B
§
S

<ansTE2

KULTTUURI
KULTTUURI ELAMANTAPANA
KULTTUURISET VOIMAVARAT
KULTTUURIPERINTO

Kuvio 2. Tutkimuksen keskeisten kasitteiden havainnollistaminen ja niiden suhde toisiinsa.
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14 Yhteenvedon rakenne

Tamé tutkimus pyrkii selvittdmidn kulttuurisuunnittelun ja -kartoituksen sekid
yhteisotaiteen soveltamiseen sisdltyvad osallisuutta. Toteutin tutkimuksen neljin eri
osatutkimuksen* ja viitoskirjan yhteenvedon avulla. Esitin yhteenvetoartikkelin
rakenteen esittelyn péétteeksi, miten tutkimusaiheet limittyvit toisiinsa.

Luku 1 Johdanto

Esittelen véitoskirjan johdannossa tutkimuksen taustan (1.1), tutkimuskysymykset
(1.2) ja avainkdsitteet (1.3). Tamén jilkeen késittelen tutkimuskeskusteluja kult-
tuurisesta osallisuudesta, yhteisollisyydesti ja paikkaldhtdisistd, vuorovaikutteisista
kulttuuriléhtoisistd yhteiskehittdmisen menetelmistid (1.5-1.5.6). Kontekstualisoin
tutkimukseni humanistiseen ja taideldhtoiseen tutkimukseen kiinnittdmalld sen
maisemantutkimuksen ja humanistisen kaupunkitutkimuksen (1.6.1), kriittisen
kulttuuriperinnén tutkimuksen (1.6.2) ja taideldhtdisen tutkimuksen kenttéén (1.6.3).
Lisdksi kaisittelen tdssd luvussa Paulo Freiren kriittistd pedagogiikkaa ja
yhteisotaidetta (1.6.4). Seuraavaksi tarkastelen tutkimuksen metodologiaa (1.7.—
1.7.3), tutkimuseettisid kysymyksid (1.8) ja selvitin lakeja, sopimuksia sekid
méadritelmid (1.9), joihin viittaan osatutkimuksissa ja viitdskirjan yhteenvedossa.

Luku 2

Kerron luvussa 2 kulttuurisuunnittelussa vallitsevista erilaisista kaupunkikehitté-
misen ndkokulmista, jotka ovat oleellisia tutkimukseni kannalta. Talld luvulla haluan
myds havainnollistaa sitd, miten erilaisia kehittdmisndkokulmia vallitsee kulttuuri-
suunnittelussa. Luku on péddosin kulttuurisuunnittelua taustoittava, mutta osa
esittimistini kehittdmisndkokulmista saa kuitenkin tutkimuksessani huomiota.
Tamaé siksi, koska luova luokka ja luova kaupunki -ajattelu (luku 2.1), kaupunki-
kehittdminen Ruotsissa (Iuku 2.2) ja Sipoossa (luku 2.3) seké kotimaiset tutkimus-

4 Osatutkimus I (2016) Santtu ja Tyltty Seniori-ikdisten arvokasta kulttuuriperintotyota
Porissa. Helsinki: Suomen Kotiseutuliiton vuosikirja 2016; Osatutkimus II (2017) The
Role of the Museum in an Aging Society. Museum International, Vol 68, No 271-272.
Paris: ICOM International Council of Museums and Blackwell Publishing Ltd;
Osatutkimus III (2017) Kulttuurisuunnittelumenetelmén ja yhteisotaiteen avulla
tapahtuva yhteiskehittiminen. Teoksessa Héyrynen, Maunu ja Wallin, Antti (toim.)
Kulttuurisuunnittelu Kaupunkikehittimisen uusi ndkékulma. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Tietolipas 258; Osatutkimus IV (2019) Porin Karjarannan
asuntomessualueen taidekilpailu Tavoitteena julkisten alueiden suunnittelijoiden ja
taiteilijoiden vélinen yhteistyd. Helsinki: Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja
2018-2019.
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hankkeet (luvut 2.4-2.4.3) sisdltivit asioita, joita késittelen tutkimuksessani. Naméa
alaluvut eivdt ole pelkéstddn kulttuurisuunnitteluja taustoittavia, silld viittaan
yhteenvedossa osaan niissd mainittuihin tutkijoihin.

Luku 3

Luvussa 3 suhteututan johdannossa kaytyja tutkimuskeskusteluja osatutkimuksiin.
Laajennan keskustelujen sisdltojd osatutkimusten vélitykselld, kasittelemdlld osalli-
suutta osana asuin- ja toimintaymparistojd ja yhteisollisid madrittelyprosesseja kult-
tuurisuunnittelussa ja -kartoituksessa seka kulttuuriperinnon hoito- ja suojelutydssa.

Luku 4

Luvussa neljd esittelen osatutkimukset ja tutkimusaineistot, arvioin tutkimus-
menetelmid ja -prosesseja ja tutkimuksen kulkua. Esitdn osajulkaisut niiden
ilmestymisjérjestyksessd. Léhden liikkeelle tarkastelemalla vapaaehtoistyon yhteis-
kehittdmistd kulttuurihistoriallisessa museossa. Tama osajulkaisu liittyy keskusteluun,
jota kdydddn kulttuuriperinndstd ja sen mdadrittelystd kriittisen kulttuuriperinnén
tutkimuksessa. Sen jilkeen jatkan edelleen museosektorilla tutkailemalla museopalve-
luiden yhteiskehittdmistd. Tama osatutkimus liittyy kulttuuri-késitteen eldméntapa-
perusteiseen maédritelmaddn museo- ja kulttuuripalveluiden osalta. Sitten siirryn
tutkimaan kulttuurisuunnittelun ja -kartoituksen sekd yhteisotaiteen avulla toteutettua
yhteiskehittdmisti. Osatutkimus késittelee yhteisotaiteen kysymyksid, ja taiteen roolia
osana kulttuurisuunnittelu- ja kartoitusprosessia. Viimeisessa osatutkimuksessa tutkin
Karjarannan asuntomessualueen julkisten alueiden yhteiskehittdmisti julkisen taiteen
avulla. Osatutkimus liittyy keskusteluun, jota kdydaan myos kulttuurikartoituksessa eli
taiteilijan roolista ja osallisuudesta suunnittelu- ja kehittimisprosesseihin.

Osajulkaisujen aineistot koostuvat toisistaan poikkeavista aineistoista, joissa
olen kéyttinyt erilaisia aineistonkeruun muotoja, tutkimusstrategioita ja analyysi-
menetelmid. Lopuksi tarkastelen tutkimusprosessin etenemisté.

Luku 5

Luvussa viisi esitdn osatutkimusten ja yhteenvedon tutkimustulokset ja teen niiden
pohjalta yleisid johtopéddtoksid. Luku siséltdd ajatuksia siitd, miten kulttuuri-
suunnittelulla ja -kartoituksella sekd yhteisctaiteella voidaan osallistaa asukkaita
kulttuuri-késitteen, kulttuurin eléméntapanaperusteisen -mééritelmén ja kulttuuris-
ten voimavarojen paikkaléhtdisiin médrittelyprosesseihin. Kaésittelen osallisuutta
asuinympariston sekd asukkaan kulttuurisen, sosiaalisen ja toiminnallisen ympaéris-
ton kautta, ja vertaan ylhaaltd alaspdin etenevid kehittdmisté ja kulttuurisuunnittelua
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sekd -kartoitusta Sherry R. Arnsteinin Osallisuuden portaisiin ja pohdin, minkélaista
osallisuutta synnyttdd kulttuuri- ja taideldhtoinen yhteiskehittdminen. Tarkastelen
museoiden harjoittamaa kulttuuriperintoty6td yhteiskehittimisen ndkokulmasta.
Selvitdn, miten kulttuuriperinnon ylldpitoon ja hoitoon kytkeytyvit kulttuuriset
oikeudet liittyvat ldheisesti museopalveluiden tuottamiseen ja jalkautuviin museo-
palveluihin.

Luku 6

Lopuksi esitin tutkimuksen pohjalta kehittiméni luovan yhteiskehittdmisen
toimintamallin, jossa yhteiskehittdmiseen kdytetdén kulttuuri- ja taideldhtoisind
menetelmind kulttuurisuunnittelua ja -kartoitusta sekd yhteisotaidetta. Toiminta-
mallin kautta pohdin, miten Paulo Freiren sorrettujen pedagogiikan keskeiset teemat
ovat sovellettavissa suomalaisen toimen- tai viranhaltijan tydssa.

Taulukko 1. kuvaa lukuja 5 ja 6. Taulukkoon on jaoteltu lukukohtaisesti aiheet, joita luvussa
kasitellaan. Lisaksi taulukko sisaltaa tiedon siitd, mihin osatutkimukseen kasiteltava
aihe liittyy. Samalla taulukko kuvaa sitd, miten vaitdskirjan tutkimusaiheet
muodostavat aihekokonaisuuksia (lukuja), jotka kasittelevat tutkimuskysymyksia.

Luku Aiheet Osatutkimukset
5.1 kulttuurisuunnitteluun ja I, 1, v
Kulttuurisuunnittelu ja kulttuurikartoitukseen sisaltyvén
Kulttuurikartoitus seka kulttuurin elamantapaperusteisen
yhteisétaide osallistavina méaritelman prosessit ja ulottuvuudet;
yhteiskehittamisen kulttuuristen voimavarojen yhteiséllinen
menetelmina maarittely;
yhteisotaide ja yhteiskehittaminen;
taiteilijoiden rooli kulttuurikartoituksessa
5.2 museot ja kulttuuriperintétyd; aineellinen LAl
Kumppanuussuhteeseen kulttuuriperint®; auktorisoitu kulttuuriperinto-
perustuva kulttuuriperintotyd | diskurssi; kulttuuriperintotyon
yhteiskehittaminen;
asukkaiden ja yhteis6iden osallisuus
kulttuuriperintétyohodn; museopalveluiden
yhteiskehittaminen
5.3 asukkaiden osallisuuden edistaminen LAL LV
Asukkaiden osallisuus suunnittelu- ja kehittdmisprosesseissa
ylhaalta alaspain etenevassa
yhteiskehittamisprosessissa
6 ) . . . I, 10, 11V
. o Luovan yhteiskehittdmisen toimintamalli ja
Luovan yhteiskehittamisen . . -
woimintamall Paulo.Frelren sonjettUJen pedagogllk?n o
keskeisten teemojen soveltaminen kaytantoon
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1.5 Tutkimuskeskusteluja kulttuurisesta
osallisuudesta, yhteisollisyydesta ja
paikkalahtoisista, vuorovaikutteisista
Kulttuurilahtoisista yhteiskehittamisen
menetelmista

1.5.1 Osallisuuden teoriataustaa

Yksilotasolla osallisuus on yleensd tunne siitd, ettd kokee olevansa osa jotakin
kokonaisuutta tai kokee yhteenkuuluvuutta johonkin. Ihmiselle voi osallisuuden
kokemuksen myo6td syntyd halu toimia eli osallisuus synnyttdd toimintakykya.
Osallisuuden tunne luo kokemuksen siitd, ettd eldmissd on mahdollisuuksia, ja
mahdollisuus toteuttaa itsedén. Ihminen voi kokea osallisuutta esimerkiksi
perheeseen, sukuun, yhteiskuntaan, tyopaikkaan, yhteisoon tai johonkin ryhméan,
asuinalueeseen, toimintaan tai harrastukseen. Mikéli ihminen ei koe osallisuutta
yhteiskuntaan voi se johtaa syrjdytymiseen, jolla on vakavia seurauksia niin yksilon
kuin yhteiskunnankin kannalta. Yhteiskunnassa, esimerkiksi kunnallishallinnossa,
voi vallita osallistava kulttuuri, jolloin asukkaiden mielipiteet huomioidaan
paitoksentekoprosesseissa, tai voi vallita kulttuuri, jossa asukkaille ei luoda
osallisuutta ja osallistumisen mahdollisuuksia, jolloin paitokset tehdadn kuulematta
asukkaita. >

Osallisuuden portaat

Sherry R. Arnstein® kuvasi kansalaisten osallistumista suunnitteluprosessiin 1960-
luvun lopun Yhdysvalloissa tikapuumallilla “osallisuuden portaat” (4 Ladder of
Citizen Participation), joka on muodostunut osallisuusteorioiden klassikoksi.
Arnstein esitti kahdeksan askelman avulla kansalaisten osallistumisen ja osallis-
tamisen suhteessa yhteiskuntaan. Askelmat esittdvét yhteiskunnassa ja kansalaisten
valilla vallitsevia vallan muotoja ja vallan uudelleenjakoa.

Kansalaisten ei-osallistumisen tason muodostavat tikapuiden alimmat askelmat,
joita kuvastavat kisitteet “manipulaatio” (manipulation) ja “terapia” (therapy).
Seuraavilla tasoilla vallitsee tokenismi (fokenism), joka muodostuu “tiedonsaan-
nista” (informing), “konsultaatiosta” (consultation) ja “yhteissuunnittelusta”
(placation). Tokenismissa kansalaisille annetaan tietoa ja heitd kuullaan, mutta ndma

Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa osallisuutta tarkastellaan usein hyvinvoinnin
nikokulmasta. Tutkimuksissa viitataan yleensd Erik Allardtin, Amartya Senin ja
Martha Nussbaumin osallisuusteorioihin.

Tyoskenteli konsulttina presidentti John F. Kennedyn hallinnossa.

19



Pia Hovi

toimet eivdt kuitenkaan takaa sitd, ettd heiddn mielipiteilldian on vaikutusta
suunnitteluun.  Seuraavaksi ovat tikapuiden korkeimmat askelmat, jotka
mahdollistavat kansalaisvallan eli deliberatiivisen demokratian, “kumppanuuden”
(partnership), “delegoidun vallan” (delegated power) ja ’kansalaishallinnan”
(citizen control). (Arnstein 1969, 216-217.)

Citizen control N
8
Delegated power Degrees of
7 citizen power
Partnership
6 J
Placation h
5
Consultation Degrees of
4 tokenism
Informing
3 J
Therapy
2
N ticipati
Manipulation onparticipation
1

Kuvio 3. Sherry R. Arnstein. (1969): Osallisuuden portaat (A Ladder of Citizen Participation).

Osalllistava suojelu

Osallisuuden portaat ovat saaneet mychemmin kritiikkid osakseen, koska on nahty
niiden edustavan nékokulmaa, jossa hallinto madrittelee osallisuuden ja
osallistumismenettelyn. Niistd on myohemmin toteutettu erilaisia versioita, muun
muassa kulttuuriperinndn tutkijat Petronela Spiridon ja Ion Sandu ovat kéyttaneet
kulttuuriperintotyon tyypittelyn pohjana osallisuuden portaita tutkiessaan
osallistavaa suojelua (participatory conservation). Spiridonin ja Sandun mallissa
asteikon alimmalla tasolla on ”involuntary participation by use”, joka kuvastaa sité,
kun yhteisot “kayttavit” (use) kulttuuriperintdd ja ovat kulttuuriperintprosessissa
vastaanottajia (receivers), mitd tulee yleiseen tietoon kulttuuriperinndstd ja
kulttuuriperinndstd voimavarana (cultural heritage assets). Seuraava taso on
”passive and passive-interactive participation”, miké tarkoittaa sitd, kun yhteisdjen
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jésenet kutsutaan mukaan kulttuuriperintdtydn toteuttamiseen, mutta he eivit saa
vaikuttaa sen siséltdihin. He voivat kuitenkin rahoittaa kulttuuriperinnén suojelu-
tyoté lahjoittamalla sithen varoja. Kolmas taso on “interactive participation”, jossa
yhteison jésenet ovat mukana moniammatillisissa tiimeissd. T&lld tasolla osallis-
tuminen luokitellaan oikeudeksi osallistua (particpation as a right). Neljés taso on
“participation for material or non-material incentives”, jolloin ihmiset haluavat
osallistua toimintaan ainoastaan silloin, kun he saavat osallistumisestaan
jonkinlaisen palkkion. Viides taso on “’professional NGO participation”, joka kuvaa
kansalaisjarjestdjen toimintaa. Kuudennella eli korkeimmalla tasolla on ”functional
participation”, jossa yhteisdjen jésenet ovat olennainen osa yhteistyOssd tehtdvaa
suojelutyotd. Télloin yhteisot osallistuvat muun muassa keskusteluun, jota kdydéaan
kulttuuriperinndn suojelutyon toimintaperiaatteista (Spiridon & Sandu 2015, 44, 47—
50.)

Tarked osa kulttuuriperinnén ja -ymparistdjen suojelutyotd on kansalaisten ja
yhteisdjen osallistuminen. Maisemantutkija Paul Selmanin mukaan osallistavan
suojelun parissa on tultu sithen tulokseen, ettd yhteisdvetoisissa aloitteissa yleensi
tarvitaan jonkin verran ylhiéltd alaspdin etenevdi osallistamista. Selman ajattelee,
ettd yhteisty0 edellyttdd pitkékestoista dialogia sekd neuvotteluja ja konfliktien
ratkaisemista. Toiminnassa on haluttu korostaa asukkaiden ja paikallistasolla toimi-
vien instituutioiden vahvistamista, kdyttden uudenlaista ammatillista osaamista,
arvoja ja kéyténtoja. Selman nékee, etté kulttuuriperinndn ja -ympéristdjen hoito- ja
suojelutydssd vallitsee eri tason osallistumista. Yleensd toimintaa toteutetaan
kumppanuussuhteena paikallisen viranomaisen ja yhteison kanssa. On myos
olemassa toimintaa, jota toteutetaan ilman viranomaisyhteistyoté, jolloin se tapahtuu
paikallisen aktiivisuuden pohjalta. Osallistuminen voidaan jakaa minimaaliseen,
vapaachtoistoimintaan perustuvaan osallistumiseen, vuorovaikutteiseen osallistu-
miseen ja omaehtoiseen ruohonjuuritasolta ponnistavaan osallistumiseen. Yleisesti
hyvaksytddn, ettd tehokas paikallinen osallistuminen voi toteutua ainoastaan silloin,
kun hallinnossa vallitsee 1dpindkyvé ja inklusiivinen ilmapiiri sekd luottamuksen ja
avoimuuden henki. (Selman 2004, 367-369.)

Paul Selmanin ndkemys osallistavasta suojelusta edustaa mallia, jota on
tavoiteltu viime vuosina suomalaiseen kulttuuriperintéhallintoon. Suomessa kult-
tuuriperintohallintoa (museot) on ohjannut osallistavan suojelun pariin opetus- ja
kulttuuriministerion vuonna 2018 julkaisema museopoliittinen ohjelma. Ohjelman
mukaan muuttuva toimintaymparistd edellyttdd avoimempia toimintatapoja, jotka
sisdltdvit yhdessd tekemistd, osallisuutta ja yhteisollisyyttd sekd kumppanuuteen
perustuvaa vapaaehtoistoimintaa (Mattila 2018, 10, 14).

21



Pia Hovi

Osallisuus kunnan tarjoamiin kulttuuripalveluihin

Kulttuuritoimintaan osallistumisen voi jakaa neljdin tasoon. Ensimmaéinen taso on
kansalaisten oikeus osallistua kulttuuripalveluihin. Tdma taso viittaa sivistyksellisiin
oikeuksiin ihmisoikeutena. Seuraavalla tasolla on palveluiden vastaanottaminen
katsojan ominaisuudessa. Téll4 tasolla kansalainen ndhdddn “katsojana” tai
“osallistujana”. Kansalaisilla ei ole télld tasolla paditosvaltaa palveluihin. Kolmas
osallistumisen taso sisdltdd ajatuksen yksilostd aktiivisempana toimijana. Kun
palvelunkayttdja tai asukas on neljannella eli korkeammalla tasolla on hin osallinen,
ja hin osallistuu palveluiden yhteissuunnitteluun tai -kehittdmiseen. (Virolainen
2015, 96-97.)

Osallisuus kaupunkitilaan

Ihmismaantieteen tutkija Pia Backlund, aluetieteen tutkija Jouni Hakli ja kaupunki-
ja aluesuunnittelun tutkija Harry Schulman kirjoittavat, ettd kun “kaupunkitilaa
lahestytddn eletyn tilan ndkokulmasta, avautuu myos osallisuuskysymykseen tarked
ulottuvuus” (Bécklund, Hékli & Schulman 2002, 12). Tutkijoiden mukaan
“tarkastelun kohteena voi olla niin muistojen suhde henkilokohtaiseen paikan
kokemiseen kuin sekin, milld tavalla kaupungin identiteetti rakentuu, kun
kaupunkilaiset antavat elintilalleen omia merkityksidan” (mt., 12). Bécklundin,
Hiklin ja Schulmanin mukaan, kun osallistetaan asukkaita tulee kaupunki ndhdi
asuinympariston lisdksi asukkaiden kulttuurisena ja sosiaalisena eli toiminnallisena
ympéristond, johon ihminen omalla toiminnallaan luo sekd kiinnittdd kulttuurisia
merkityksid. Ajattelen, ettd timén tyyppinen nikemys osallisuudesta ei yleensd
toteudu ylhaaltd alaspdin etenevéssd kehittdmisessé, jossa osallisuus médritellaan
asuinympaériston ennemmin kuin toimintaympéristén pohjalta.

Pia Bécklund puolestaan tuo tutkimuksessaan esille ajatuksen kaupungista
ihmisten tarinoiden ja muistojen relationaalisena tilana ja symbolisena ymparistona
(Bécklund 2002, 150-151). Han kutsuu alueperustaiseksi osallistamispolitiikaksi
sitd, kun ”suunnitteluhankkeen osalliset on mdééritelty ennen muuta ihmisten
asuinpaikkojen kautta” (Backlund 2019, 149). Bicklund kehottaa pohtimaan
minkélaisissa kaupunkisuunnitteluhankkeissa on mielekdstd rajata etukéteen
suunnittelun osallisia, osallistumisen menetelmid tai kohteita. Han tuo tutkimuk-
sessaan esille sen, ettd asuinalueiden viralliset rajat eivét ilmennd sitd, mitkd alueet
kukin kaupunkilainen kokee omakseen. Bicklund ajattelee, ettd yksi syy siihen,
miksi ithmiset eivit osallistu kehittdmishankkeisiin on se, ettd hallinnon vetdmilla
virallisilla rajoilla ei ole ihmisille heiddn kdytinnon eldmédssddn paljoakaan
merkitystd. Thmisten toimintaympéristdt voivat sijaita eri puolilla kaupunkia. Pia
Backlundin nikemys on, ettd kaikki toiminnan kentét voivat olla ihmisille tarkeita,
ja ndiden alueiden suunnitteluun halutaan osallistua. Télldin osallisuus on néhtava
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niin, ettd se ei madrity pelkdstdén fyysisen etdisyyden perusteella. Pitdisi olla
taustatietoa siitd, miten ihmiset kdyttdvat kaupunkitilaa fyysisesti, toiminnallisesti,
sosiaalisesti sekd symbolisesti. Backlundin mukaan osallistumiseen ihmisid motivoi
jokin tietty asia, jonka tilallinen ulottuvuus voi vaihdella aina globaalille tasolle
saakka. Esimerkkind hdn mainitsee ilmastonmuutoksen. Bécklundin nikemyksen
mukaan keskeiselld sijalla on ihmisten ja paikkojen dynaaminen ja muuttuva suhde.
(Bécklund 2002, 146148, 150.)

Yhteiskuntatieteen tutkija Tiina Réttild ja politiikan tutkija Jarmo Rinne ovat
tutkineet asukasaktivismia. Tutkijat ovat tulleet sithen johtopditokseen, ettd syva
henkilokohtainen sidos eli osallisuus paikkaan on usein se syy, miksi ihmiset
haluavat aktiivisesti toimia sen puolesta, kyseeseen saattoi tulla myos alue, jonka
asukkaat kokivat kotipaikakseen. Rinne ja Rittild tdhdentdvét, ettd asukkaalle
paikkakokemus tai osallisuus paikkaan voi olla jopa intiimi ja vaikeasti
sanoitettavissa. (Rattild & Rinne 2017, 103-105.)

Réttild ja Rinne painottavat, ettd jdlkimodernit yhteiskunnalliset liikkeet ja
litkkehdinnat suosivat toimintatapoja, joihin on helppo tulla mukaan. He tuovat esille
sen, ettd ihmiset pitdvit neljinnen sektorin toimintaa itselleen antoisampana ja
mielekkddmpédnd kuin yhdistys- ja jirjestStoimintaa. Toimintaa poliittisissa
jarjestoissd pidetddn turhana ja epdvaikuttavana. (Réttild & Rinne 2017, 107.)
” Asukasaktiivit ovat aloitteellisia subjekteja ja méérittelevét itse omat tavoitteensa
ja keinonsa” (mt., 108). Asukkaat haluavat keskittyd paikallisiin asioihin, joihin
voivat mielestddn vaikuttaa (mt., 108). Réttild ja Rinne korostavat sitd, ettd
tutkimukseen osallistuneet asukasaktiivit eivdat kéyttineet osallistumisen ja
osallisuuden kaisitteitd, vaan he kuvasivat toimintaansa ”omachtoisena tekemisend,
projekteina, tempauksina, tapahtumina ja varsinkin vaikuttamisena” (mt., 109).
Vaikuttaminen on oman alueen tuunaamista viihtyisimmaéksi, ennemmin kuin
vaikuttamista kunnalliseen paiatoksentekoon (mt., 109).

Kaupunkitutkijat Pasi Maenpéa, Maija Faehnle ja Harry Schulman puolestaan
esittdvit, ettd omachtoisessa ja itseorganisoituvassa kansalaistoiminnassa eli
neljdnnen sektorin toiminnassa, on osallisuus ymmérrettdva kiinnittymisend ja
mahdollisuutena toteuttaa monimuotoista toimintaa erilaisten verkostojen
vilitykselld, joka hyodyttdd sekd yksilod ettd yhteisdod. (Midenpédd, Faehnle &
Schulman 2017, 243, 252.)

1.5.2 Kulttuurin elamantapaperusteinen maarittelytapa

Brittildinen kulttuurintutkija Raymond Williams (1921-1988) julkaisi vuonna 1958
Culture and Society -teoksessaan kulttuurin eliméntapaperusteisen méérittelytavan
(culture as a way of life), jonka pohjana oli brittildisen antropologin Edward Tylorin

23



Pia Hovi

(1832-1917) kulttuurin laaja méiritelma.” Williamsin mukaan kulttuuri on: (...) a
whole way of life, material, intellectual, and spiritual” (Williams 1963 [1958], 16).}
Raymond Williams toimi tutkijana Birminghamissa poikkitieteellisessd Centre for
Contemporary Cultural Studies (CCCS) -tutkimusinstituutissa, joka perustettiin
vuonna 1964. Instituuttia kutsuttiin ulkomailla nimelld Birminghamin koulukunta
(Birmingham School).

Birminghamin koulukunta tuli 1970-luvulla tunnetuksi hyvinvointiyhteis-
kunnassa kaytdvad luokkataistelua ja nuorison alakulttuureita késittelevasta
tutkimuksestaan. Birminghamin koulukunta omaksui laajemman késityksen
kulttuurista kuin wvallalla ollut hierarkkinen kulttuurikésitys, jonka mukaan
kulttuurilla tarkoitetaan “parasta ja kauneinta”. (Fornds 1984, 36-38; ks. myo0s
Alasuutari 2011, 33-35.) Birminghamin koulukunnan tutkijat kayttivit kulttuuri-
kisitettd kuvaamaan yhteiskuntaluokan tai ryhmén yhteistd elamdanmuotoa ja -tapaa
sekd tulkita todellisuutta (Fornés 1984, 36).’

Raymond Williams jatkoi kulttuuri-kédsitteen tarkastelua vuonna 1961
julkaistussa teoksessaan The Long Revolution. Tissé julkaisussa Williams tdydensi
vallalla olleen tavan maédritelld kulttuuri, luomalla sen yhteyteen kolme eri osa-
aluetta, jotka olivat ideaalinen (ideal), dokumentaarinen (documentary) ja
sosiaalinen (social). Williamsin ndkemyksen mukaan kulttuurimaéritelmin tulee
sisdltdd ndma kolme osa-aluetta, mutta huomio tulee keskittda osa-alueiden vilisiin
suhteisiin. (Williams 1965 [1961], 57.) Williams maééritteli kulttuuriteorian
seuraavanlaisesti: ” I would then define the theory of culture as the study of
relationships between elements in a whole way of life. The analysis of culture is the
attempt to discover the nature of the organization which is the complex of these
relationships.” (Mt., 63.)!°

Edward Tylor julkaisi vuonna 1871 klassikoksi muodostuneen Kkirjan Primitive
Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art,
and Custom. Teos siséltda seuraavanlaisen kulttuurin laajan méaritelméan: “Kulttuuri tai
sivilisaatio, laajasti etnografisesti ymmarrettyni, sisiltiaé tiedon, uskonnon, taiteen, mo-
raalin, lain, tavat ja mitkd tahansa muut ominaisuudet ja tottumukset, jotka ihminen on
hankkinut yhteison jasenend” (Tylor 1871, 1). Tylor, Edward Burnett. (1871): Primitive
Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art,
and Custom. Vol 1. London: John Murray, Albemarle Street.

Vapaa kéannds lauseesta: “elaméntapa, joka koostuu aineellisista, intellektuaalisista ja
henkisistd ulottuvuuksista”. Spiritual-sana voi myds tarkoittaa hengellistd (ulottu-
vuutta).

Lisdd Birminghamin koulukunnan toteuttamasta tutkimuksesta, ks. esim. Jokinen,
Kimmo. (1999): Paul Willis Kulturalistinen ote luokkien kulttuureihin. Teoksessa Ait-
tola, Tapio (toim.): Kasvatussosiologian teoreetikoita. Helsinki: Gaudeamus, 129-149.
Vapaa kidnnos: “(...) elementtien vilisten suhteiden tutkimukseksi elimintavassa,
joka muodostaa kokonaisuuden” ja kulttuurin analyysin “yritykseksi 16ytdd organi-
saation luonne, joka on néiden suhteiden yhdistelma”.
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Raymond Williams ajatteli, ettd taide muodostaa yhden yhteiskunnan osa-
alueista, eikd sitd tule erottaa yhteiskunnan muista toiminnoista. Williamsin
nikemys oli, ettd taide on suhteessa yhteiskunnan muihin toimintoihin ja ilmaisee
tiettyja organisaation elementtejd organisaation ehdoilla. (Williams 1965 [1961],
61.) Tulkitsen tdmén niin, ettd taidetta ei tule erottaa kontekstistaan, jossa se on
luotu; se ei ole yhteiskunnasta irrallaan. Tdmaé taiteen arkipdivdistiminen oli osa
kulttuuri-késitteen demokratisointia. Williams toteaa, ettd: ”’If the art is part of the
society, there is no solid whole, outside it, to which, by the form of our question, we
concede priority” (mt., 61).!"

Kulttuuripolititkan tutkija Esa Pirnes kutsuu Raymond Williamsin Tylorin
kulttuurin mééritelmén pohjalta laatimaa kulttuurin eldméntapaperusteista maéri-
telméda antropologissosiaaliseksi tai williamsilaiseksi (Pirnes 2008, 117). Williamsin
kollega kulttuurintutkija Stuart Hall (1932-2014) arvioi aikoinaan, etti eldmén-
tapaperusteinen madritelmd toi mukanaan merkittdvin muutoksen kulttuurin-
tutkimukseen. Sen my6té kulttuurikeskustelu keskittyi korkean ja matalan kulttuurin
sijaan eldviin kulttuurimédritelméadn. Williamsin teorian kautta syntyi kulttuuri ja
yhteiskunta -tutkimustraditio, jossa kulttuuria ja yhteiskuntaa tarkastellaan toistensa
valossa. (Hall 1992, 64.)!?

Sosiologian ja kaupunkikulttuurin tutkija Deborah Stevenson kirjoittaa, ettd
kulttuurisuunnittelussa ja -kartoituksessa paddyttiin  kayttdmdidn Raymond
Williamsin kulttuurin eldméntapaperusteista méarittelytapaa muun muassa siihen
siséltyvin taiteen ja kulttuurin vélisen tasa-arvon mydtd. Kulttuurisuunnittelu ja
-kartoitus pohjaavat kulttuurin eldméntapaperusteiseen madrittelytapaan, joka
mahdollistaa kulttuurin ymmartdmisen dynaamisena prosessina. Stevensonin
mukaan kulttuurisuunnittelussa vallitsee kuitenkin hierarkkista ajattelua taiteen ja
kulttuurin roolista. Kulttuurisuunnittelulla tavoitellaan kulttuuridemokratiaa, mutta
kaytinnossa taiteelle annetaan enemmain huomioarvoa kuin kulttuurille. Stevensonin
nidkemys on, ettd tdma on johtanut siihen, ettd kulttuurisuunnitteluun on kehittynyt
siséisia jannitteitd. [sossa-Britanniassa kulttuuripolitiikka'® yhdistetdén kansallisella

Vapaa kadnnos: “Jos taide on osa yhteiskuntaa, ei ole kiintedd kokonaisuutta sen
ulkopuolella, joka olisi tarkedmpi”.

Kulttuurintutkimuksen eri vaiheista, ks. Hall 1992, 74-87. Ks. myds Jokinen, Kimmo.
(2005): Sosiologia ja kulttuurintutkimuksen “kulttuurinen kdanne”. Tarkkoja siirtoja -
blogi. Jyvéskylédn yliopisto, Nykykulttuurin tutkimus. <http://www.arthis.jyu.fi/julkai-
sut/tarkkojasiirtoja/jokinen.html> (haettu 15.10.2019, tarkistettu 10.4.2021.)
Suomalaista kulttuuripolitiikkaa ja laajan kulttuurin -késitettd on tutkinut Pirnes, Esa.
(2008): Merkityksellinen kulttuuri ja kulttuuripolitiikka Laaja kulttuurin késite
kulttuuripolititkan perusteluna. Vaitoskirja. Jyvéskyldn yliopisto, yhteiskuntatie-
teellinen tiedekunta. <https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/18544> (haettu 6.11.2020,
tarkistettu 10.4.2021)
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tasolla elitistisiin taidemuotoihin, kun taas kulttuurisuunnittelussa kulttuurin
madrittelyyn kytkeytyy paikallinen taso (local) ja paikka (place). Han tahdent4a, ettd
tdma kytkentd luo kulttuurille prosessimaisen ja dynaamisen luonteen sen sijaan, ettd
se mielletddn taideobjektiksi tai tuotteeksi. Stevenson ajattelee, ettd kulttuuri-
suunnitteluun ei ole vield kehittynyt kieltd, jolla kulttuuri-késitteen erilaiset maéri-
telmét erotetaan toisistaan. Kulttuurisuunnittelun tavoitteena on tukea taideaktivi-
teetteja ja taideorganisaatioita, mutta samaan aikaan kulttuurisuunnittelun
teoreetikot argumentoivat taiteen ectuoikeutettua asemaa vastaan. Stevenson
korostaa, ettd kulttuurisuunnittelu keskittyy paikkaan, koska sitd kéytetddn
kaupungeissa, asuinalueilla ja paikallisissa yhteisoissa. (Stevenson 2014, 12—14.)
Kulttuurintutkija Melanie Kay Smith on tutkinut, miten kulttuuri-kdsite on
madritelty kaupunginosien uudistamishankkeissa (regemneration  schemes)
Lontoossa. Smithin argumentti on, ettd kulttuuri ymmaérretddn rajoittuneesti
kehittdmishankkeissa, minkd vuoksi niissd yleensd sovelletaan toimijavetoista
”Secondspace” -ldhestymistapaa. Smithin arvio on, ettd useat hankkeet ovat
epdonnistuneet sen takia, ettd niissd on perustavanlaatuisesti vaarinymmarretty, mita
on kulttuuri ja miten siitd tulisi puhua. Smith painottaa, ettd yksittéisiltd asukkailta
ja asukasryhmiltd tulee kysyd, miten he ymmértdvét kulttuurin, tai mitd he
rinnastavat kulttuuriin, eikd kayttdd valmiita kulttuurimaéritelmid. Smith ehdottaa,
ettd kulttuurisuunnittelussa hyléttdisiin taysin kulttuuri-késitteen kayttiminen ja sen
sijaan kaytettdisiin termejd, kuten “yhteiset aktiviteetit” (common activities) tai
”paikkaan kuulumisen tunne” (feelings of belonging). Smithin mukaan tillainen
”Thirdspace approach” eli ”Kolmas tila”-ldhestymistapa tarjoaa integroidumman ja
monipuolisemman viitekehyksen kulttuurin maéérittelylle uudistamishankkeissa.
Smith ajattelee, ettd "Kolmas tila”(Thirdspace) on se, miten asukkaat ja muut aluetta
kayttavat kokevat sen. Painotus on kokemusperdisessd tiedossa ja havainnoissa;
todellisessa, kuvitellussa, virtuaalisessa, yksilollisessé ja kollektiivisessa. Kolmas
tila -l1ahestymistapa voi saattaa yhteen erilaisia mielipiteitd tai tulkintoja, ei niinkain
konsensuksessa vaan kiteytettynd. Télld hdn tarkoittaa sitd, ettd ndin voidaan
tunnistaa lukuisia ilmaisuja, vaikka niitd ei voi verrata toisiinsa, eivitkd ne olisi
yhteensopivia keskenédéan. ”Kolmas tila” -ldhestymistapa on Edward Sojan kehittima
kisite, joka pohjaa Henri Lefébvren teoriaan. Soja kayttda kasitettd ”jokapaivdinen
elama” (everyday life) tai “eletty tila” (lived space) Kolmas tila -teoriassaan. Smithin
nidkemys on, ettd Kolmas tila -l1dhestymistavan avulla kulttuurin méaarittelyprosessiin
voidaan sisdllyttdd kaikki asukkaat. Tdssd tilassa on ldsnd tilallisuuden
monikertaisuus, joka voi auttaa identifioimaan ja sovittamaan yhteen erilaista
ilmaisua sekd luomaan uusia kommunikaatiotapoja. (Smith 2010, 5-9.)
Tulevaisuuden tutkimuksen ja kulttuuriperinnén tutkija Katriina Siivonen on
tutkinut kulttuuri-késitteen muutosta ja kulttuurikentéin valtarakenteita. Siivosen
mukaan kulttuurin méérittelemisessd keskeisté on, ettd kulttuuri on ajassa muuttuvaa
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ja heterogeenistd. Madrittelyssd on oleellista se, ettd kulttuuri muodostuu
vuorovaikutusverkostossa ihmisten ja heiddn ympéristonsa valilld. Kulttuuri sisaltaa
jatkuvasti muuntuvia aineellisia ja aineettomia kulttuuripiirteiti. (Siivonen 2008, 41;
ks. my6s Siivonen 2009, 63.)

1.5.3 Hallintovetoisen kehittamisen osallistavina
menetelmina kulttuurisuunnittelu ja kulttuurikartoitus

Kulttuurisuunnittelu

Kulttuurisuunnittelun juuret juontavat 1900-luvun alun kaupunkisuunnittelun
varhaisiin vaiheisiin. Patrick Geddes (1854-1932) perdénkuulutti kirjassaan Cities
in Evolution kaupunkisuunnittelun “popularisointia, uudistamista ja laajempaa
yhteistyota™: “Yet it is not solely an attempt at the popularisation of the reviving art
of town planning, of the renewing science of civics, to the general reader. What it
seeks is to express in various ways the essential harmony of all these interests and
aims; and to emphasise the possibilities of readier touch and fuller co-operation
among them ” (Geddes 1915, v). Geddesin nidkemys oli, ettd kaupunkisuunnittelu ja
’science of civics” olivat olleet liian kauan erilldén toisistaan. Han ajatteli, ettd ne
voitaisiin yhdistdd “rakentavassa kansalaisuudessa”. Geddes tavoitteli pieniin ja
suuriin kaupunkeihin sosiaalisia uudistuksia, hyvinvointia ja taiteen voimauttavaa
vaikutusta. (Mt., v, vi.) Hén toivoi, ettd kaupunkisuunnittelijat omaksuisivat
periaatteekseen kaupungin sielun tavoittelun: ” (...) above all things, seek to enter
into the spirit of our city, its historic essence and continuous of life” (mt., vi).
Geddesin ajattelussa ovat ldsnd kulttuurisuunnittelun keskeisimmat asiat paikka-
1ahtdisyys ja paikan ominaispiirteiden tavoittaminen sekd niiden vahvistaminen
kaupunkisuunnittelun ja asukkaiden vélisen yhteistyon avulla. Patrick Geddes oli
vuorovaikutteisen suunnittelun ja kulttuurisuunnittelun varhainen edustaja. Samalla
Geddes loi perustan luova kaupunki -ajattelulle korostamalla taiteen roolia
kaupunkikehittdmisessd. Geddes tavoitteli kaupunkien, yhteisdjen ja ihmisten hyvin-
vointia sosiaalisten uudistusten ja taiteen avulla.

Yrittdja Robert McNulty hyddynsi 1980-luvulla kulttuurisuunnittelua suunnit-
telutyosséédn, jonka myotd tietimys menetelméstd levisi, ja kulttuurisuunnittelun
ideat kantautuivat Washingtonista Isoon-Britanniaan ja Australiaan (Bianchini 2013,
377). Kulttuuriteoriantutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen kehitys sekd osallis-
tuvan demokratian ja kansalaisyhteiskunnan syntyminen edistivit ideoiden
levidmistd ja niiden omaksumista. Kulttuurisuunnittelun paaméardksi muodostui
kulttuurin asettaminen etusijalle kaikenlaisissa suunnitteluprojekteissa. Tahdn
tavoitteeseen sisdltyy muun muassa yhteisGjen ja alaryhmien (subgroup) tai
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-kulttuurien oikeus maéritelld oma kulttuurinsa ja suojella sitd kartoitusprosessissa.
(Young 2013, 10.)

Tédnd pdivdnd kulttuurisuunnittelu on strateginen ldhestymistapa kaupunki-
suunnitteluun ja -kehittdmiseen sekd yhteisdjen kulttuuriseen kehittdimiseen
(community cultural development), johon sisdltyy muun muassa kulttuuri-
kortteleiden ja paikallisen luovuuden tukeminen. Kulttuurisuunnittelun avulla on
myds mahdollista edistdd luova kaupunki (creative city) -ohjelmaa laajentamalla
taiteen rajoja kayttdmalld taiteen sijaan késitteitd luova- tai kulttuuritalous (creative
or cultural industries). (Stevenson 2013, 155.)

Kulttuurisuunnittelu on kaupunkikehittimistd, jossa kehittdmiskohteeksi
valitaan kaupunginosa tai asuinalue, jota yhteiskehitetddn kokonaisvaltaisesti ja
strategisesti. Kehittdmiseen liittyvin paatoksenteon tulee tapahtua tasa-arvoisesti, ja
yhdesséd luottamushenkildiden ja asukkaiden kanssa laaditut tavoitteet kirjataan
strategioihin. Prosessin myoti tunnistetaan kohdealueella olevat kulttuuriset voima-
varat ja kehittdmistarpeet, jotta nima voidaan valjastaa osaksi alueen kehittdmista.
(Ks. esim. Stevenson 2003, 104-105.) Kulttuurisuunnitteluprosessit ovat aina
erilaisia, koska ne ovat paikkakohtaisia, ja ndin ne myo0s tuottavat joka kerta erilaisia
tuloksia. Prosesseille ei ole olemassa yhtendistd kaavaa, mutta ldhtokohtana on, ettd
kulttuurisuunnittelu tulee toteuttaa yhdessd asukkaiden ja yhteisdjen kanssa.
Kulttuurisuunnitteluun tavoitellaan vuorovaikutteisuutta ja asukkaiden osallisuutta
kulttuurikartoituksen avulla. Kulttuurisuunnittelussa kulttuuriset merkitykset
voidaan madritelld paikkaldhtGisesti, jolloin asukkaat ja yhteisGt maédrittelevit
kulttuurin yhdessa hankkeessa vaikuttavien tahojen ja kohdealueen toimijaverkkojen
kanssa. Toimen- tai viranhaltijoiden tulisi arvioida kulttuurisuunnitteluprosessin
tulokset yhdessi asukkaiden ja yhteisdjen kanssa.

Kulttuurisuunnittelun tavoitteena on hallinto- ja sektorirajojen yli meneva
yhteistyd, joka voi kéytinnossd olla vaikeaa toteuttaa, koska kuntahallinnossa
vallitsee toimialajako. Toimialojen sisédlld on usein vield eri hallinnonaloja. Jokai-
sella toimialalla on oma budjettinsa, jonka pohjalta suunnitellaan operatiivinen
toiminta. Toimialojen sisélld tehddén poikkihallinnollista yhteistyotd. Jotkut
toimialat tekevit enemmaén, jotkut vihemmén yhteisty6td, toimialarajojen yli. Usein
yhteistyokuviot ovat vakiintuneita, ja uusien yhteistydmuotojen muodostuminen vie
oman aikansa. Jotkut toimialat tekevéit moniammatillista yhteistytd, mutta kyseessé
ei ole vakiintunut toimintamalli kaikille toimialoille. Toimialojen vélilla, ja niiden
sisdlld, vallitseva hierarkia voi haitata tiedonkulkua ja yhteisty6td kulttuuri-
suunnitteluprosessin aikana. Kuntahallintoon siséltyvd byrokratia voi muulle kuin
kunnan alaisuudessa tyoOskenteleville olla asia, jota ei ymmaérretd huomioida
hankesuunnitelmassa.

Kulttuurisuunnittelun aikana ongelmaksi voi muodostua toimen- tai viran-
haltijoiden puutteelliset tiedot asuinalueen tilasta ja ruohonjuuritason toiminnasta.
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Kaikilla toimen- tai viranhaltijoilla ei ole kokemusta jalkautumisesta asuinalueelle
asukkaiden pariin. Harva toimen- tai viranhaltija kdyttdd viestintdén sosiaalista
mediaa, kun taas kolmannen ja neljinnen sektorin toimijat kéyttdvét niitd
toiminnasta tiedottamiseen. Asukkaiden tavoittaminen voi olla vaikeaa, jos ei ole
olemassa vuorovaikutusta paikallistason toimijoiden ja yhdistysten kanssa, ja joskus
asukkaat voivat suhtautua vilinpitdiméttdmésti, jopa vihamielisesti, toimen- tai
viranhaltijoihin. Kulttuurisuunnitteluprosessin ongelmaksi voi muodostua maara-
aikaisuus tai hankepohjaisuus, ja prosessin tulosten ilmeneminen vasta hankkeen
paityttyd, jolloin syntyneitd tuloksia ei vilttiméttd osata yhdistdd kulttuuri-
suunnitteluhankkeeseen.

Kulttuurikartoitus

Kulttuurikartoitusta on kéytetty 1960-luvulta ldhtien alkuperdisviestdjen parissa.
Unesco on hyviksynyt sen tydkaluksi, jolla voidaan taltioida, suojella ja sdilyttaa
kulttuurisia voimavaroja (Duxbury, Garrett-Petts & Longley 2019, 3). Kartoituksien
avulla on kyetty palauttamaan maa-alueita ja niiden pohjalta on perustettu
yhteisOperusteisia suojelualueita (Poole 2003). Kulttuurikartoitus on toiminut
alkuperdisviestoille voimauttavana ja emansipatorisena menetelmiand. Myohemmin
kulttuurikartoitusta ryhdyttiin kdyttdméan kulttuurisuunnitteluhankkeissa, joiden
tavoitteena oli paikallisten yhteis6iden elinolosuhteiden kehittdminen identifi-
oimalla alueella vallitsevia kulttuurisia voimavaroja ja hyddyntdmaélld niitd strate-
giseen kehittdmiseen. (Duxbury, Garrett-Petts & MacLennan 2015, 4.)

Kun kulttuurikartoitusta toteutetaan kuntatasolla voi siihen siséltyéd erilaisia
kunnan toimintaan liittyvid tavoitteita, koska sen avulla halutaan vastata
asuinalueella vallitseviin kehittdmistarpeisiin. Kuntavetoinen kulttuurikartoitus ei
ole autonomista tutkimusta, eiké se ole arvovapaata, vaan sitd ohjaavat kunnan tai
valtakunnan tasolla vaikuttavat yhteiskunnalliset ja poliittiset nidkemykset.
Kulttuurikartoituksella pyritddn kuitenkin kerddmiddn tietoa muun muassa siitd,
miten asukkaat kokevat asuinalueen. Kulttuurikartoitusta tekevén tutkijan voi olla
vaikea kartoitusta tehdessédn erottaa toisistaan tieteentekijan ja kehittdjén rooli;
soveltava tutkimus sekd kehittdmistyd on usein arvosidonnaista. Kulttuuri-
kartoituksen toteutukseen voi myods vaikuttaa rahoittajan asettamat vaatimukset.
Ldhion henki -hankkeen pidérahoittajana toimi ARA, joka painotti Asuinalueiden
kehittdimisohjelman 2013-2015 mukaisesti asuinalueiden elinvoimaa ja
segregaation ehkdisya (ARA 2014, verkkosivu). Kartoitus suunniteltiin yhteistydssa
hankkeen ohjausryhmén kanssa, johon kuului muun muassa Porin kaupungin
edustaja Kaikkien Pori -hankkeesta (Hayrynen 2015, 10). Kaikkien Pori -hanketta
toteutti Porin kaupunginsuunnittelu ja se oli myds osa ARA:mn Asuinalueiden
kehittdimisohjelmaa 2013-2015. Molempien hankkeiden tavoitteena oli poikki-
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hallinnollisen yhteistyon edistdminen ja asukkaiden osallisuuden vahvistaminen.
Hankkeissa pyrittiin mahdollistamaan ja tukemaan asukkaiden sekd yhteisdjen
toimintaa ja samalla haluttiin luoda uusia toimintatapoja. (Kyronviita 2016, 20, 22.)

Sosiologi Nancy Duxburyn, englanninkielen tutkija W.F. Garrett-Pettsin ja
taiteilija sekd kirjailija David MacLennanin mukaan kulttuurikartoitus on kasvava
tutkimuskéytintd, vaihtoehtoinen diskurssi, joka voi toimia johdantona tilaa
kasittelevien tutkimusalojen (spatial knowledge) teoreettisissa keskusteluissa.
Tutkijat ajattelevat, ettd kulttuurikartoitus on luonnostaan tieteidenvélisti. Se on
avoin vaihtoehtoisille tutkimusmenetelmille, ja niiden kehittyville asemalle tieteessd
ja yhteisoldhtdisessd toiminnassa. Duxbury, Garrett-Petts ja MacLennan maaritte-
levit kulttuurikartoituksen hybridiksi, joka koostuu eri toiminnoista ja tavoista. Sen
voi myOs ndhdd vaihtoehtoisena diskurssina (hybrid, mixed, multimodal, or
alternative discourse). Kyseessd on visuaalinen tai verbaalinen tutkimusmuoto, tai
tutkimusmuoto, joka yhdistda nditd kahta muotoa. (Duxbury ym. 2015, 2-3.)

Duxburyn, Garrett-Pettsin ja MacLennanin esittimd nékemys kulttuuri-
kartoituksesta toteutui Ldhion henki -hankkeessa, koska hankkeessa tydskenteli
projektitutkijoita, jotka edustivat eri oppiaineita, sosiologiaa ja maisemantutkimusta.
Porin kaupungin kaupunkisuunnittelu kaytti hankkeen tuloksia porilaisten ldhididen
pitkdn aikavilin kehittdmiseen. Hankkeeseen osallistuneet taiteilijat todensivat
omalla panoksellaan ndkemysti kulttuurikartoituksesta vaihtoehtoisena tutkimus-
menetelmind”.

Sosiologian tutkija Raquel Freitas on tutkinut ylhdaltd alaspdin ja alhaalta
ylospdin etenevdd kulttuurikartoitusta. Freitasin ndkemys on, ettd kulttuuri-
kartoituksen toteuttajan tavoitteet vaikuttavat sithen, miten kartoitus toteutetaan.
Mikali kartoitukselle asetetaan strategisia kehittdmistavoitteita saa kartoitusprosessi
instrumentaalisen luonteen. Kun kartoitusta toteutetaan ylhaaltd alaspdin (cultural
mapping for policy development) tavoitellaan kehittdmisté, jota ilmentéé taloudelli-
nen kasvu. Alhaalta ylospdin etenevin kulttuurikartoituksen tavoitteena on yhteison
kehittdminen (cultural mapping for community development). Freitas ajattelee, ettd
nditd kahta erilaista tapaa toteuttaa kulttuurikartoitusta yhdistdd kehittdminen ja
instrumentaalisuus, mutta niiden vélilld vallitseva ero on ndhtdvissd siind, miten
kartoituksen tuloksia kyetdin mittaamaan, esittimiin ja soveltamaan. Freitas
kysyykin, miten sosiaalisia arvoja, kuten identiteetti, muisti ja sosiaalinen
integraatio, muunnetaan taloudelliseen ja mitattavaan muotoon, jotta alhaalta
ylospdin etenevan kulttuurikartoituksen tuloksia kyetddn paremmin integroimaan
standardoituihin muotoihin ja sitd my6ta strategioihin. (Freitas 2016, 9-15.)

Olen tésti asiasta hieman eri mieltd kuin Freitas. Ldhion henki -hankkeen aikana
toteutettu kulttuurisuunnitelma pyrittiin saamaan Porin kaupungin luottamus-
henkildiden tietoisuuteen, jotta hankkeen tulokset olisi integroitu eri toimialojen
strategisiin tavoitteisiin. Hankkeella oli instrumentaalinen luonne, mutta hankkeen
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tuloksia ei mitattu pelkéstddn taloudellisen kasvun mittarilla, koska siind muun
muassa tavoiteltiin yhdessd Kaikkien Pori -hankkeen kanssa asukkaille viihtyisdd
ympdéristdd toimintamahdollisuuksien, saavutettavuuden ja turvallisuuden kehitté-
misen avulla (Kyronviita 2016, 25). Hankkeessa toteutettiin myds yhteison
kehittdmistd tukemalla eri tavoin T.E.H.D.A.S. ry:n toimintaa lyhytaaltoasemalla.

Nancy Duxburyn, W.F. Garrett-Pettsin ja Alys Longleyn ndkemys on, ettd
taiteilijoiden osallistuminen kulttuurikartoitusprosessiin ja taiteellisten menetelmien
sisdllyttdminen kulttuurikartoitukseen tukee ruohonjuuritason toimintaa ja
kokeellisia aloitteita osallistavassa sekd luovassa yhteisollisessd suunnittelu-
prosessissa. Taiteilijavetoiset dialogit (artist-led dialogues) ja yhteisotaide ovat
osoittautuneet menestyksellisiksi ~ vélineiksi  lisimddn  asukasosallistumista
paikallisessa paitoksenteossa ja ne ovat kasvattaneet alueidentiteettid. (Duxbury ym.
2019, 3.) Taiteilijoiden osallistuminen kulttuurikartoitukseen ja taiteilijoiden
tuottama tieto korostaa edelleen kulttuurikartoituksella tuotettua tietoa, jota ei ole
mahdollista mitata ja analysoida mdiéréllisin tutkimusmenetelmin. Duxburyn,
Garrett-Pettsin ja Longleyn esille nostaman asiat ilmenivit Ldhién henki
-hankkeessa, vaikka huomionarvoista kuitenkin on, ettd yhteisdtaideprojektia
toteutettiin yhteisty0ssé niin taiteilijoiden, asukkaiden, tutkijoiden kuin hallinnon
edustajien kanssa.

Kulttuurikartoituksen avulla tuotetaan uutta tietoa, joka yleensd koostuu
maidréllisestd ja laadullisesta tiedosta. Tiedon tuottajana voi toimia esimerkiksi
tutkija, viran- tai toimenhaltija(t), tai molemmat sekd yhdessd ettd erikseen.
Laadullista tietoa tuotetaan my0ds yhdessd asukkaiden, yhteisGjen ja toimijoiden
kanssa, erilaisin metodein ja eri konteksteissa. Kulttuurikartoituksessa ei pyritd
ensisijaisesti mitattavaan tietoon eli siind ei ole kysymys siitd, ettd tutkittaisiin
mitattavaa ilmio6itd. Kun kulttuurikartoituksessa yhteistuotetaan tietoa kehitetdan
samalla kulttuurikartoituksen menetelmdd. Talloin tiedon yhteistuottaminen
keskittyy siihen, miten paikkaléhtdisid kulttuurisia voimavaroja voidaan maéritella
yhteisollisesti. Tiedon yhteistuottaminen ja kulttuurikartoitusmenetelmin kehitté-
minen antavat kulttuurikartoitukselle tutkimuksellista luonnetta. Kultturikartoi-
tukseen ei kuitenkaan liity, muun muassa kulttuuristen voimavarojen paikka-
1dhtoisyyden ja ainutkertaisuuden vuoksi, yleisid tutkimuksellisia pdédméaérid, kuten
tiedon yleistettavyyttd tai vertailtavuutta. Kulttuurikartoituksen tuloksista ja
kulttuurisista voimavaroista voidaan kuitenkin vélittda tietoa laajalle yleisdlle ja
akateemiselle kentélle. (Ks. esim. Duxbury ym. 2015, 2-3, 10, 17-18.) Lédhién henki
-hankkeen kulttuurikartoituksen tulokset koostettiin julkaisuksi, joka sisélsi
toimenpidesuunnitelman. Hankkeeseen osallistuneet projektitutkijat Kkirjoittivat
vaitoskirjatutkimuksiinsa  osatutkimuksia ja kulttuurisuunnittelumenetelmasta
toteutettiin kirja.
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1.54 Kulttuuriset voimavarat ja kulttuuriperinto

Kulttuuriset voimavarat

Kulttuurikartoitukseen siséltyy tutkimuksellisia piirteitd, mutta sitd toteuttavat
péddasiassa kunnat, joten sen ldhtokohdat ovat kéytdnnonldheisid. Aineelliset
kulttuuriset voimavarat ovat yleensd huomion kohteena kuntavetoisissa hankkeissa.
Kulttuurisuunnitteluteoreetikot ovat laatineet maéritelmid tai luetteloja siitd, mité
ovat kulttuurisuunnittelussa ja -kartoituksessa keskeisella sijalla olevat kulttuuriset
resurssit (cultural resources). Suomen kielessa resurssi-sana voi tarkoittaa montaa
eri asiaa. Sitd voidaan esimerkiksi kéyttdd silloin, kun puhutaan henkilostosti tai
tyOntekijoistd, rahasta tai ajasta. Usein resurssi-sanaa kdytetddn kuvaamaan puutetta
tai riittdméttomyyttd, jolloin resurssi-sana saa negatiivisen mielleyhtymaén.
Voimavara-sana on resurssi-sanan synonyymi, mutta sanoja kiytetddn kuitenkin
erilaisissa yhteyksissd ja niilld on erilainen merkitys. Voimavara-sanaa kaytetdan
yleensd kuvaamaan jotakin hyodyllistd, mikd mielletdén positiiviseksi ja hyvaksi.
Tamén vuoksi olen tdssd tutkimuksessa péadtynyt kayttdmain kulttuuriset resurssit
-késitteen sijaan kulttuuriset voimavarat -késitett.

Nancy Duxbury, W.F. Garrett-Petts ja David MacLennan méérittelevat
kulttuurikartoituksen jérjestelmalliseksi tyokaluksi, jonka avulla yhteis6t saadaan
mukaan identifioimaan ja tallentamaan paikallisia kulttuurisia voimavaroja (cultural
assets). Niitd voimavaroja voidaan kayttdd strategioiden muodostamiseen,
suunnitteluun ja aloitteisiin. Voimavarat auttavat méirittelemddn yhteis6ja seké
yhteis0jd maédrittelemddn itse itseddn. Samalla voidaan edistdd yhteisjen
valtaistamista, esimerkiksi kulttuuri-identiteettiin, elinvoimaisuuteen, paikantuntee-
seen ja eldménlaatuun liittyvissd asioissa. (Duxbury ym. 2015, 2-3.) Kulttuuri-
kartoitusta kuvataan usein tydkaluksi, jota voidaan kdyttda neuvoteltaessa yhteisdjen
kanssa (fool of community consultation). Sen avulla tavoitetaan se, mikd on
yhteisolle merkityksellista. (Stevenson 2014, 48.)

Kulttuuripolitiikan tutkija Franco Bianchini, joka on kirjoittanut kulttuuri-
suunnittelua késittelevid tekstejd, on omaksunut kulttuurisuunnittelun ja kulttuu-
risten voimavarojen perustaksi kulttuurin eldméntapaperusteisen méaritelmén.

Bianchinin mukaan “kulttuurisia voimavaroja ovat:
— taide ja tiedotusvilineet sekd niihin liittyvéd toiminta ja instituutiot

— nuorten, etnisten vihemmistdjen ja muiden paikallisten yhteisdjen kult-
tuuritoiminta

— aineeton ja aineellinen kulttuuriperintd (siséltden myds arkeologian,
gastronomian, paikallismurteet ja rituaalit)
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— sisdiset ja ulkoiset paikkakésitykset, niin kuin ne ovat ilmaistuna
kulttuurisissa paikkarepresentaatioissa, myyteissd, matkaoppaissa, medi-
assa seké asukkaiden ja alueella vierailevien mielipiteissd

— luonto ja rakennettu ympdristd, siséltden julkiset paikat
— vapaa-ajan toiminta, kulttuuri, sydminen, juominen, viithdepalvelut

— paikalliset tuotteet ja taidot, kuten kasityot, teollisuus ja palvelut.”
(Bianchini 2013, 377.)

Nancy Duxburyn, W.F. Garrett-Pettsin ja David MacLennanin mukaan kulttuuriset
voimavarat ovat sekd aineellisia (esimerkiksi fyysinen tila, kulttuuriorganisaatiot,
julkiset muodot itsensd edistdmiseen tai representaatioon (public forms of promotion
and self-representation), julkinen taide, luova talous, luonto, kulttuuriympéristo,
arkkitehtuuri, ihmiset, artefaktit ja muut materiaaliset resurssit) ja aineettomia
(esimerkiksi arvot ja normit, uskomukset ja filosofiat, kieli, yhteisolliset narratiivit,
historia ja muistot, ihmissuhteet, rituaalit, perinteet ja jaettu paikan tunne). (Duxbury
ym. 2015, 2.)

Kun suorittaa vertailua Franco Bianchinin sekd Nancy Duxburyn, W.F. Garrett-
Pettsin ja David MacLennanin méérittelemien kulttuuristen voimavarojen vililla ei
niistd 16ydy suuria eroja, vaikka Duxburyn, Garrett-Pettsin ja MacLennanin listaus
on jonkin verran laajempi. Tutkijat kdyttdvdt erilaisia késitteitd, mutta niitd
vertaillessa huomaa, etti ne tarkoittavat samoja asioita. Aineellisista voimavaroista
16ytyy ainoastaan yksi eroavaisuus; Bianchinilla on joukkotiedotusvilineet (media
activities and institutions), jota ei ole Duxburyll, Garrett-Pettsilld ja MacLennanilla.
Aineettomissa voimavaroissa on laajempaa variaatiota. Duxburylla, Garrett-Pettsilla
ja MacLennanilla on lueteltuna paljon enemmén aineettomia voimavaroja kuin
Bianchinilla. Bianchinilla aineettomat voimavarat sisdltdvdt aineettoman
kulttuuriperinnén ja paikalliset sekd ulkoiset paikkakésitykset. Duxburylla, Garrett-
Pettsilla ja MacLennanilla on liséksi arvot ja normit, uskomukset ja filosofiat, kieli,
yhteisolliset narratiivit, historia ja muistot sekd ihmissuhteet.

Kulttuurintutkija Colin Mercer ehdottaa, ettd kulttuurin ja kulttuuristen
voimavarojen madrittelyssé tulisi palata Patrik Geddesin kehittdmaén kisitteeseen
Folk-Work-Place. Geddes julkaisi vuonna 1915 ldhes neljisataa sivuisen kirjan
Cities in Evolution: An Introduction to the Town Planning Movement and to the
Study of Civics. Geddes paattia kirjansa lauseeseen: ”Healthy life is completeness of
relation of organism, function, and environment, and all at their best” (Geddes 1915,
392).'* Hin ilmaisee asian myds toisin sanoilla: “Stated then in social and civic

14 Vapaa kidnnos: “Terveellinen elimid on kokonaisuus, joka rakentuu organismin,

toimintojen ja ympériston suhteesta, jossa ndma kaikki ovat parhaimmillaan.”
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terms, our life and progress involve the interaction and uplift of people with work
and place, as well as of place and work with people” (mt., 392).!1> Mercer tulkitsee
Geddesin ajattelun kulttuurisuunnittelun kontekstissa niin, ettd kulttuurisuunnittelun
ytimessa tulee olla pragmaattinen periaate: ’Culture is what counts as culture for
those who participate in it” (Mercer 2006a, 8).!® Mercer avaa méérittelyd sanomalla,
ettd tdmé voi tarkoittaa taideteoksen &dérelld olemista, se voi tarkoittaa kadulla
kéivelyé, puistossa istumista, ravintolassa syomisté, ihmisten katselemista tai sitd kun
katselee toisten tyontekoa. Mercerin ndkemys on, ettd tilld tavalla ymmarrettynd
kulttuuri on paljon ldhempéané kulttuurin antropologista mairitelmaé, kuin kulttuurin
esteettisti madritelmad. (Mt., 8.) Tdmén vuoksi Colin Mercer ajattelee, ettd on
demokraattisempaa puhua kulttuurisista voimavaroista, kuin madritelld kulttuuri
pelkéstién taiteeksi: “To speak of cultural resources, then, rather than remaining hos-
tage to a definition of culture as art, is intrinsically more democratic, more conscious
of the realities of the cultural diversity and pluralism, more aware of the sometimes
intangible features of cultural heritage and patrimony, more respectful of the simple
fact of difference” (mt., 8). Mercer osoittaa, ettd kulttuuriset voimavarat huomioivat
kulttuurisen moninaisuuden ja kulttuurin aineettomat ulottuvuudet. Kulttuuriset
voimavarat koostuvat perinteisistd taiteeseen liittyvistd voimavaroista, mutta ne
sisdltiavat taiteen lisdksi identiteetin, autonomian ja paikan tunteen. (Mt., 8.)

Deborah Stevensonin ndkemys kulttuurisista voimavaroista liittyy ldheisesti
ympdristoihin (places, sites, locations), joihin limittyvét yksilolliset ja kollektiiviset
paikkakokemukset. Stevensonin painotus on kulttuurikartoituksessa, joka paljastaa
merkitykselliset sijainnit, ja samalla niiden ainutlaatuisuuden, identiteetin ja
historian. (Stevenson 2014, 47.) Yksilolliset ja kollektiiviset paikkakokemukset
limittyvét Stevensonin kulttuuristen voimavarojen mééritelméassa.

Vapaa kddnnds:” Elamdamme ja kehitykseen siséltyy vuorovaikutus ja mielenylennys
ihmisten sekd tyon ja paikan kanssa, yhtd hyvin kuin paikan ja tyon sekd ihmisten
kanssa”.

Vapaa kddnnds: Kulttuuri on sitd, mité siihen osallistuvat katsovat olevan kulttuuria.”
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Kulttuuristen
KULTTUURISET VOIMAVARAT voimavarojen
madarittely tulisi
tapahtua
vuorovaikutuksessa

Aineellinen kulttuuriperintd kuten Aineeton kulttuuriperints kuten

rakennettu ympiristd ja arkkitehtuuri

arvot ja normit
seka paikat

uskomukset, rituaalit, paikalliset tavat ja
paikalliset tuotteet, kuten filosofiat

kasityot, ja muut taidot

kieli, murteet ja yhteisélliset narratiivit
vapaa-ajan toiminta, sydminen ja juominen
teollisuus ja palvelusektori

fyysiset tilat

luonto

identiteetti, historia, arkeologia ja muistot

ihmissuhteet

perinteet ja jaettu paikan tunne

nuorten, etnisten vihemmistdjen ja
muiden paikallisten yhteiséjen
kulttuuritoiminta

taide, luova talous ja kulttuuriorganisaatiot
viihde ja festivaalit

ihmiset paikalliset ja ulkoiset paikkakasitykset

etniset vihemmistdt

AINEELLINEN AINEETON

Kuvio 4. Olen koostanut kuvioon 4. kulttuuriset voimavarat, kuten Franco Bianchini, Nancy
Duxbury ym., Colin Mercer ja Deborah Stevenson ne maérittelevat.

Kulttuuriset voimavarat -késitettd on kulttuurisuunnittelussa jatkokehitetty luova
luokka ja luova kaupunki -konseptien yhteydessé osaksi kaupunkien kehittdmis- ja
brandédystyotd (luku 2.1).

Kulttuurikartoitusprosessin jilkeen paikalliset kulttuuriset voimavarat kooste-
taan esimerkiksi julkaisuksi. Voimavarat on myos mahdollista esittdd visuaalisessa
muodossa kaupunki- ja aluekartoilla. (Stevenson 2014, 47.) Varhainen kulttuuri-
kartoituksen versio oli jokseenkin staattinen tai yksiulotteinen esitys. Nyky#én siithen
voidaan siséllyttdd myos GIS-ohjelmiston'” kéyttod, jolloin verkkoon voidaan luoda

Geographic information system eli paikkatieto-ohjelmisto. Ks esim. Kahila-Tani, Maa-
rit & Kyttd, Marketta. (2017): Laajapohjaisella vuorovaikutuksella kohti vaikuttavaa
osallistumista. Teoksessa Backlund, Pia & Hakli, Jouni & Schulman, Harry. (2017)
(toim.): Kansalaisten kaupunkia kehittdmdssd. Tampere: Suomen Yliopistopaino —
Juvenes Print Oy.
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monitasoinen ja vuorovaikutteinen kartta. (Mercer 2002, 167-168.) Kulttuuri-
kartoitusprosessin tuloksien pohjalta voi tehdd yhteenvedon, joka toimii toimenpide-
ehdotusten ldhteend. Toimenpide-ehdotukset Iuovutetaan esimerkiksi kunnan
johdolle, joka puolestaan neuvottelee luottamushenkildiden, henkiloston ja
kolmannen sektorin edustajien kanssa esitetyistd ehdotuksista. Tadmén jélkeen
kunnan edustajat laativat toimintasuunnitelman, joka voidaan liittdd osaksi eri
toimialojen strategioita. Ilman kunnan toimialojen ja kolmannen sektorin vilistd
yhteistyotd suunnitelma ei toteudu kaytdnnossa. (Hayrynen 2017, 10.)

Kulttuurisuunnittelussa kulttuuristen voimavarojen maéérittelyd on pyritty
avaamaan vuorovaikutukselliseen suuntaan, mikéd kytkeytyy kulttuurikartoituksen
luonteeseen, mahdollisesti myds kulttuurisuunnittelun ldheiseen suhteeseen
vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun kanssa. Colin Mercer esittdd, ettd
kulttuurisiin voimavaroihin tulisi kehittda laajempi ja inklusiivisempi lahestymistapa
ja tunnistaa, etti voimavarat ovat aineellisten voimavarojen ohella suhteiden
muodostelma ja luokittelutapa. Mercer korostaa, etté sille, miten ihmiset ja yhteisot
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja neuvottelevat voimavaroista, tarvitaan
kayttajaystavallinen madritelma ja metodologia. Kartoitustyohon tarvitaan nykyista
enemmain yhteistyOtd, jotta prosessiin osallistuville 16ydetddn jaettu tapa
kommunikoida keskenéén, sanoo Mercer. (Mercer 2002, 168—169.)

Kulttuuriperint®

Kulttuuriperinnontutkijoiden Outi Tuomi-Nikulan, Riina Haanpién ja Aura Kivi-
laakson mukaan kulttuuriperintokasitteelld viitataan joukkoon menneisyydestd pe-
riytyneitd aineellisia ja aineettomia resursseja, jotka ihmiset tunnistavat jatkuvasti
kehittyvien arvojensa, uskomustensa, tictojensa ja perinteidensa heijastumaksi ja il-
maisuksi niiden omistuksesta riippumatta” (Tuomi-Nikula, Haanpdd & Kivilaakso
2013, 14). Téhén siséltyvét kaikki ympériston ominaisuudet, jotka syntyvit ihmisten
ja paikkojen vuorovaikutuksen tuloksena (mt., 14). Kulttuuriperintoprosessilla tar-
koitetaan “tapahtumien ketjua, jossa yksilot, yhteisot tai erilaiset instituutiot valitse-
vat jonkin heille merkitykselliseksi koetun menneisyyden jattdman jéljen, vaalivat ja
sdilyttavat sitd ja tuottavat sen tietoisesti kulttuuriperinnékseen” (mt., 13). Kulttuu-
riperint0 jaetaan yleensé julkisesti tai yhteisollisesti tunnustettuun tai tavallisen ih-
misen arkiseen kulttuuriperintéon (mt., 16).

Suomi on sitoutunut 2010-luvulta alkaen useaan kansainvéliseen sopimuk-
seen, minkd seurauksena kulttuuriperinnén késitettd on ryhdytty tarkastelemaan
uusien ndkdkulmien kautta. Kulttuuriperinnon tutkija Johanna Enqvist ajattelee etté,
UNESCON aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen (UNESCO 2003, verkko-
sivu) myotd yksildt ja ryhmit on asetettu keskeisiksi kulttuuriperinnén toimijoiksi,
jonka seurauksena aineettoman kulttuuriperinnén sopimus voi muuttaa ylhaalta
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alaspdin suuntautunutta kulttuuriperinnén suojelun kaytantoja. (Enqvist 2016, 168—
169.) Engvist katsoo my®ds, ettd Euroopan neuvoston ns. Faron sopimus (Council of
Europe 2005, verkkosivu) tarjoaa “’vaihtoehtoisen méairitelmén kulttuuriperinnolle
ihmisten ja kulttuuriperintdyhteisdjen jokapdivéisen eldmén ja kokemusmaailman
osana” (Enqvist 2016, 169). Sopimus korostaa ”kansalaisten osallistumista ja hyvai
hallintoa, joka perustuu avoimesti, reaktiivisesti ja ldpindkyvésti toimiviin
instituutioihin” (mt., 169).

Kulttuuriperinnén ja museologian tutkija Laurajane Smith on kritisoinut
auktorisoitua kulttuuriperintodiskurssia (APD)'¥, koska se hidnen mukaansa
heikentdd vaihtoehtoisia ja “alempia” (subaltern) ajatuksia siitd, mitd on
kulttuuriperinté. Smith ajattelee, ettd kulttuuriperintoon sisdltyvd sosiaalinen ja
kulttuurinen toiminta jad pimentoon viranomaisten neutraloivien toimien vuoksi.
Smithin nidkemyksen mukaan vallalla on hegemoninen kulttuuriperintddiskurssi,
joka tulkitsee universaaleina lansimaisen eliitin kulttuuriset arvot. (Smith 2006, 11,
44.)

Laurajane Smith maéérittelee kulttuuriperinndn “kulttuuriseksi toiminnaksi”
(cultural practice), joka liittyy erilaisten arvojen ja ndkdkulmien rakentamiseen sekd
sddntelyyn. Kulttuuriperinté ei ole materiaalinen objekti (thing), paikka (site) tai
rakennus. Ndméd ovat tirkeitd, mutta ne eivdt Smithistd ole itsessdin
kulttuuriperintod. Kulttuuriperintod on se, mitd tapahtuu esimerkiksi paikassa.'’
Smithin mukaan kulttuuriperinté on kulttuurinen prosessi, joka on vuorovaikutuk-
sessa muistelemisen kanssa. Prosessin myotd syntyy tapoja ymmartdd ja olla
yhteydessd nykyaikaan. Paikat itsessddn ovat kulttuurisia tyokaluja, jotka fasili-
toivat, mutta ne eivét ole valttimattomia prosessille. (Smith 2006, 11, 35, 37, 44.)

Smithin  kulttuuriperinnénteoriassa on samoja piirteitd kuin Deborah
Stevensonin (luku 1.5.4) teoriassa kulttuurisista voimavaroista. Stevenson ajattelee,
ettd paikat ovat kulttuurisia voimavaroja, jotka kertovat yksilollisistd ja
kollektiivisista paikkakokemuksista, identiteetistd ja historiasta. Smithin teoriassa

Englanniksi AHD, authorized heritage discourse. Auktorisoitu kulttuuriperinto-
diskurssi (APD) perustuu asiantuntijoiden nidkemykseen siitd, mistd kulttuuriperintd
rakentuu. Aihetta on Suomessa tutkinut viitdskirjassaan, Enqvist, Johanna. (2016):
Suojellut muistot: arkeologisen perinnon hallinnan kieli, késitteet ja ideologia. Akatee-
minen véitdskirja, Helsingin yliopisto, Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tut-
kimuksen laitos. <https://helda.helsinki.fi/handle/10138/162811> (haettu 2.11.2019,
tarkistettu 10.4.2021)

Folkloristiikan post doc -tutkija Heidi Haapoja-Mikel4 on tutkinut, miten kiinnitetdan
kulttuuriperint6on liittyvien diskurssien avulla paikkaan ja maisemaan. Ks. Haapoja-
Maikeld, Heidi. (2019): Nikymid suomalaiseen muinaisuuteen: Aineeton
kulttuuriperintd, kalevalaisuus, paikka ja maisema. Terra 131: 2, 97-112.
<https://terra.journal.fi/article/view/77644/44693> (haettu 15.2.2020, tarkistettu
10.4.2021)
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paikka ei itsessdén ole térked, vaan siihen liittyvd toiminta. Molemmissa teorioissa
keskeiselld sijalla ovat ihmiset, yhteisot, vuorovaikutus ja prosessimaisuus. Kulttuu-
riset voimavarat ja kulttuuriperintd muodostuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
ne ovat ajassa muuttuvia. Télldinen kulttuuriperinndn méérittely on APD:n kannalta
ongelmallinen, koska APD perustuu tietylld asteella vallitsevaan pysyvyyteen ja
muuttumattomuuteen. Laurajane Smithin ndkemys on, ettd kun yhteisot osallistuvat
kulttuuriperinnén ylldpitoon, tulkintaan ja hoitoon, on tdmi toiminta APD:n
kontekstissa jalkautumista” (outreach) tai sosiaalista ja kulttuurista inkluusiota.
Smithin mukaan yhd edelleen, kun laaditaan toimintaohjelmia, joiden avulla
tavoitellaan yhteis6itd mukaan kulttuuriperintotyohon, laaditaan ohjelmat ylhaalta
alaspdin ennemmin kuin yhdessd yhteisdiden kanssa, haastaen vallalla olevia
toimintaperiaatteita ja valtarakennelmia. (Smith 2006, 35, 37.)

Katriina Siivonen médérittelee omaehtoisen kulttuuritoiminnan kestévéksi
kulttuuritoiminnaksi kéyttden késitettd kulttuurinen kestavyys. ”(...) kulttuurisessa
kestdvyydessé on ensisijaista, ettd kaikilla on oikeus méadrittda kulttuurin muutosta
tasaveroisesti” (Siivonen 2017, 283). Talloin Siivosen mukaan annetaan sijaa
kulttuuriperinnén uudistamiselle. ”Kulttuurisen kestdvyyden toissijaiseksi olomuo-
doksi maidritdn yhteisen arvosidonnaisen kulttuuriperinnén suojelun”, toteaa
Katriina Siivonen (mt., 282). Siivonen osoittaa, ettd kun asukkaat otetaan mukaan
kulttuuriperinnén maéérittelyyn nousevat esille “kysymykset kulttuuriperinnén
aineellisesta ja henkisestd omistajuudesta ja siitd, kenelld on oikeus méérittdéd ja
kayttda mitdkin kulttuuriperintdd” (mt., 283). Siivonen ajattelee, ettd kaikkien tulee
padstd mukaan madrittelytyohon ja ndin kyetdédn edistiméén kulttuurista kestavyytta
(mt., 283).

Katriina Siivosen teoria kytkeytyy Faron yleissopimukseen (luku 1.9) yksiléiden
ja yhteiséjen kulttuuriperinnén maéérittelyoikeuden ja kulttuurisen kestdvyyden
osalta. Se sisdltdd myos kritiikkkid APD:a kohtaan, koska teorian keskidssd on
vuorovaikutus ja muutos. Ndmé ovat myds oman tutkimukseni kannalta keskeisid
asioita. Néen, ettd tutkimukseni liittyy kulttuuristen voimarojen, kuten kulttuuri-
perinndn, maérittelyoikeuteen ja niiden hyddyntdmiseen tavalla, jonka yhteiso itse
hyviksyy. Ajattelen kuitenkin, ettd asukkaat ja yhteisGt voivat toteuttaa tdmén
prosessin yhdessd viranomaisten kanssa. APD:n yhtend ongelmana on siihen
siséltyvd hierarkkinen ndkemys kulttuuriperinnén mdéérittelystd, mikd johtaa
viranomaisten ja kansalaisten seké yhteisojen véliseen vastakkainasetteluun.

1.5.5 Vuorovaikutteinen ja prosessimainen yhteiso-kasite

Sosiologi ja filosofi Ferdinand Toénnies (1855-1936) tutki 1800-luvun lopulla
yhteiso-késitettd, jonka myotd hian padtyi jaottelemaan yhteison kahteen tyyppiin
Gemeinschaft ja Gesellschaft. Gemeinschafi-tyypittelyn mukaisia perinteisid yhtei-
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s0jd luonnehtivat homogeeniset ja ldheiset sukulaistyyppiset suhteet, jotka ovat
verrattavissa ensisijaisiin ryhmisuhteisiin ja joissa kommunikaatio tapahtui paa-
asiassa kasvokkain ja suullisesti. Gesellschaft-késite viittaa ihmisten vélilla
vallitseviin persoonattomiin ja sopimuksellisiin siteisiin. (Ténnies 1974 [1887], 37—
42, 48, 55, 59.) Sosiologian tutkija Anthony Richmond tutki 1960-luvun lopulla
maahanmuuttoa ja maahanmuuttajien sosiaalista liikkuvuutta, jonka myotd yhteiso-
kasitteen madrittelyyn tuli uusi ulottuvuus. Richmond kuvasi jilkiteollisen
yhteiskunnan sosiaalista jarjestdytymistd kasitteelld Verbindungsnetzchaft. Téllai-
sessa sosiaalisessa jdrjestelméssd vuorovaikutus tapahtuu monenlaisten kanavien
vilitykselld ja sosiaaliset verkostot eivét vélttamaittd ole kytkeytyneitd toisiinsa
primdéreissd ryhmésuhteissa tai sekundaarisissa jdrjestdissd. Jalkiteolliselle
yhteiskunnalle on tunnusomaista maailmanlaajuinen kommunikaatioverkosto, joka
madrittdd sosiaalista jarjestaytymistd. Jalkiteollinen yhteis6 on sosiaalinen verkosto,
joka ei ole riippuvainen paikkasidonnaisesta tai kasvokkain kaytdvéstd vuoro-
vaikutuksesta. (Richmond 1969, 273-275, 278, 280.)

Tand pdivand jisenyys yhteisdssd voi liittyd jaettuun tilaan, identiteettiin tai
yhteisiin mielenkiinnon kohteisiin. Se voi perustua kuviteltuun identifikaatioon,
valtioon, etnisyyteen, sukupuoleen, luokkaan tai suhteisiin, joita syntyy tilan,
kasvotusten tapahtuvan vuorovaikutuksen ja ldheisten ystivyys- tai perhesuhteiden
kautta. (Wills 2016, 641.) Kansanterveyden tutkija Colin Bellin ja sosiologian tutkija
Howard Newbyn mukaan urbanisaatio, teollistuminen ja byrokratia ovat murtaneet
primédrejd ryhméisuhteita, jonka johdosta on tapahtunut “yhteisén pimennys”
(community’s eclipse). Taman seurauksena yhteison maéérittely tapahtuu tyyppeini
tai dikotomioina, kuten ruraali ja urbaani. (Bell & Newby 1971, 40, 42.) Moderni-
saation ja kulutuskulttuurin vaikutuksesta ryhdyttiin puhumaan uusyhteisolli-
syydesti ja heimottumisesta. Internetin myoti on kehittynyt virtuaalisia yhteis6jd.?
(Kangaspunta 2011, 15-16.)

Sosiologian tutkija Tony Blackshawn mukaan tdmén pédivdn yhteiskunnassa
naapurustoon kuuluminen muistuttaa sosiaaliselta muodoltaan yhteisdd. Blackshaw
ajattelee, ettd naapurustoilla on merkitystd, koska ne ovat tilallisesti rajattuja
(spatially delimited) ja pienimittakaavaisia, mutta niilldi voi myos olla haitta-
puolensa. Naapurusto voi sulkea ihmisid ulkopuolelle, jos heitd pidetién jostakin

20 Vapaa-ajan, koulutuksen ja tydn virtuaali- ja verkkoyhteisdjd on tutkinut viitdskirjas-

saan Ulla Heinonen, ks. Heinonen, Ulla. (2008): Sdhkéinen yhteisollisyys: Kokemuksia
vapaa-ajan, tyon ja koulutuksen yhteisoistd verkossa. Turun yliopiston Humanistinen
tiedekunta, Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen laitoksen julkaisuja XIV.
<https://www.utupub.fi/handle/10024/39380> (haettu 7.12.2019, tarkistettu 10.4.2021).
Verkkomaailman yhteisdistd ja yhteisollisyydestd, ks. Kangaspunta, Seppo (2011)
(toim.): Yksilollinen yhteiséllisyys. Avaimia yhteisollisyyden muutoksen ymmdrtdimi-
seen. Tampere: Tampereen Yliopistopaino Oy — Juvenes Print.)
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syystd alempiarvoisina, esimerkiksi etnisen alkuperdn tai sosiaalisen asemansa
vuoksi. Mutta toisaalta Blackshaw ajattelee, ettd nykyeldmaéssé ei ole enééd sellaista
pysyvyyttd, jota tarvitaan paikallisuuteen perustuvan naapurustoyhteisén
vaalimiseen. Toinen ndkokulma vallitsevaan tilanteeseen Blackshawn mukaan on,
ettd perinteisten naapurustoyhteisdjen ja niihin liittyvan ideologian heikkeneminen
voi valtaistaa kaupunkien yhteisdjd “globaaliin kyld” -ajatteluun (global village).
Tieto- ja informaatioteknologian nopea kehittyminen viittaa siihen, etti
naapurustoyhteisdjen katoaminen ei olekaan menetys, koska aikaisemmin vallassa
olleet aika- ja paikkarajoitusten merkitykset vihenevit. (Blackshaw 2010, 96-97,
100-102.)

Maantieteilija Jane Wills ajattelee, ettd yrityksissd ymmartdd yhteiso, tulisi
keskittyd olemassa oleviin suhteisiin, olettamatta, ettd yksildiden ja ryhmien vélilld
on tarpeellista tai toivottavaa yhtendisyyttd. Willsin ndkemys on, ettd ihmisten
yhteis6t muodostuvat erilaisten vaikutteiden ja osatekijoiden vilitykselld, kuten
olemassa olevien ihmissuhteiden, persoonallisuuden, paikkojen, mahdollisuuksien,
kokemuksien ja valtasuhteiden. Viranhaltijoiden tulee tydskennelld yhdessd
ihmisten kanssa ennemmin kuin yrittdd luoda heille yhteistyGté ja uusia yhteisgja.
Mikéli toimittaisiin ndin kaupunkikehittiminen keskittyisi siithen, minkilaista on
olemassa oleva toiminta asuinalueella, ja viranhaltijat tarjoaisivat tukea sen
toteuttamiseen. (Wills 2016, 644, 646—647.)

Kaupunkitutkija Paul J. Maginn korostaa, ettd yhteisd on relationaalinen ja
dynaaminen késite. Paikalliset yhteisot, jotka perustuvat paikkaan, ihmissuhteisiin
tai yhteisiin mielenkiinnon kohteisiin, ovat jatkuvan muutoksen tilassa. Erilaisten
ihmisten “yhdistelmét” (mix of people) joko kuuluvat, eivdt kuulu tai heitd ei
hyvéksytd mukaan yhteiso6ihin, jotka ylittavit tilaan, luokkaan, ikdén, sukupuoleen,
etnisyyteen, seksuaaliseen suuntautumiseen ja ideologiaan liittyvié rajoja. Maginnin
mukaan ei ole olemassa pysyviaid yhteisdd ja yhteisot ovat heterogeenisii. Yhteisot
voivat olla avoimia uusille jasenille tai ne voivat olla poissulkevia. Maginn nostaa
esille, ettd jos viranhaltijat haluavat osallistaa yhteisdd, tulee heiddn selvittdd
paikallisten yhteisdjen rakenne. Viranhaltijoiden harjoittama yhteisdjen kartoitta-
minen tulisi olla jatkuvaa, koska muuten orastavia yhteisdja ja vakiintuneita
alayhteisdja voi jadd4 huomioimatta. Jos yhteisojen profilointi tehdddn huolimatto-
masti, siitd voi Maginnin mukaan seurata riitoja viranhaltijoiden ja yhteisojen vililla,
tai eri yhteisojen ja alayhteisojen vilille voi syntyé ristiriitoja. (Maginn 2007, 28—
29.)

1.5.6 Monimerkityksellinen paikka-kasite

Sosiologi ja maantieteilijdi Doreen Masseyn mukaan on vélttdmitontd kuvitella
”asiat” (things) prosesseina, jotta paikat voidaan uudelleen maérittdd tavalla, joka
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voi haastaa “eksklusiivisia lokalismeja” (exclusivist localisms). Eksklusiiviset
lokalismit perustuvat viitteeseen, ettd on olemassa ikuinen autenttisuus” (eternal
authencity). Modernin ajan historiassa paikka ja yhteiskunta on ajateltu liittyvén
toisiinsa. Tdmén ndkemyksen mukaan kulttuureilla, yhteiskunnilla ja valtioilla on
kiinted suhde rajattuihin paikkoihin, ja ne ovat sopusoinnussa sekéd erotettuja
toisistaan. Paikoilla on oma sisdisesti luotu autenttisuutensa, joka maéritellddn niin
rajojen kuin rajojen ulkopuolella olevien paikkojen wvililld havaittujen
eroavaisuuksien pohjalta. Tdma on maantieteellinen tapa ndhda paikka, joka on vield
kiytossd. Massey korostaa, ettd yhteiskunnat tai paikat eivdt omaa ajatonta
autenttisuutta. Ne ovat, ja ovat aina olleet, kytkeytyneitd ja dynaamisia. (Massey
2005, 20, 64-65, 67.)

Doreen Masseyn mukaan paikka muodostuu, kun ihmiset ovat vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa. Paikka on sosiaalisten suhteiden verkosto tai sosiaalisten
suhteiden muodostelma. (Massey 2008, 144.) Massey ajatteli, ettd paikan identiteetti
muodostuu, kun sosiaalisten suhteiden vuorovaikutus ulottuu laajemmalle, paikan
rajojen ulkopuolelle (mt., 144—145). Téstd seuraa, ettd ’paikkojen identiteetit ovat
avoimia” (mt., 144-145), jolloin ne syntyvdt ja kehittyvdt vuorovaikutuksessa
toisten paikkojen eli ihmisten kanssa (mt., 146). Doreen Masseyn paikkandkemys oli
vuorovaikutteinen ja prosessimainen.

Doreen Massey on luonut paikan erityisyyteen liittyen throwntogetherness
-késitteen, jonka voisi suomeksi kdantdd sanoin “yhteenheitetyt” tai “yhdessdoloon
heitetyt”. Tama kisite kuvaa paikan erityisyyttd, joka syntyy ihmisen, maiseman ja
paikan vuorovaikutuksessa (Massey 2005, 140). Massey kutsuu tdtd “paikan
tapahtumaksi” (event of place). Han kuvaa, miten paikat ovat muuttuneet aikojen
saatossa; paikoissa kohtaavat toisensa ihmiset, jotka eivit aikaisemmin ole olleet
tekemisissé toistensa kanssa. Paikoissa tullaan yhteen prosessien kautta. Paikka on
avoin ja sisdisesti moninkertainen. (Mt., 140-141.)

1.6 Tutkimuksen suhde humanistiseen ja
taidelahtoiseen tutkimukseen

Késittelen tdssd luvussa, mihin tutkimuskeskusteluun ja laajempaan tutkimus-
traditioon tutkimukseni kiinnittyy. Maiseman- ja kaupunkitutkimuksessa tutkimuk-
seni liittyy yhteiso- ja paikkakésitteitd kdytdvadn tutkimuskeskusteluun kulttuuri-
suunnittelun ja -kartoituksen valitykselld. Kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksen
parissa kaytidviin tutkimuskeskusteluun sijoitun osallistavaa kulttuuriperintotyoté
kasittelevén tutkimuksen kautta. Taideldhtdiseen tutkimukseen positioin tutkimuk-
seni humanistisen tutkimuksen nidkokulmasta kisin. Yhteisotaiteen kenttddn kiin-
nityn keskustelujen kautta, joita kdydddn yhteisitaiteesta osallisuutta edistdvind
taideldhtdisend menetelména.
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1.6.1 Yhteiso ja paikka maisemantutkimuksessa ja
humanistisessa kaupunkitutkimuksessa

Maisemantutkimuksessa on kéyty keskustelua 2000-luvulla maisemasta ja yhtei-
soOllisyydestd, esimerkiksi yhteisollisen paikanmaéirittelyn ja oikeudenmukaisen
maisemakasityksen ndkokulmista kdsin. Yhteiso, paikka, paikkaan- ja maisemaan-
kuulumisen tunne seké paikan erityisyys (local distinctiveness) ovat osa maiseman-
tutkimuksen kenttdd. (Howard, Thompson, & Waterton 2013, 3.) Maisemalle ja
paikalle ei ole olemassa yhtd ainoaa wvallitsevaa maédritelmédd. Kyseessd on
poikkitieteelliset késitteet, jotka ovat tutkimuksen kohteena maiseman- ja
kaupunkitutkimuksen ohella eri oppiaineissa, kuten arkkitehtuurissa, kulttuuri- ja
ithmismaantieteessd, joillakin filosofian aloilla sekd taiteessa ja muotoilussa
(Wattchow 2013, 88). Maisemantutkijat ovat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd
maisema on jotain, mikd on psyykkistd, fyysistd, subjektiivista ja objektiivista
(Thompson, Howard & Waterton 2013, 1). Maisema on myos sosiologinen ilmid,
jonka myotd maisema ja paikka -kisitteet muistuttavat toisiaan. Maiseman-
tutkimuksessa keskustelu keskittyy maisemaan, kun taas kaupunkitutkimuksessa
keskustellaan urbaanista paikka-késityksestd. Maiseman merkitys riippuu siité,
missd kontekstissa sitd kdytetidn, ja miké on kéyttdjien tausta (Antrop 2013, 13).

Humanistisessa kaupunkitutkimuksessa “tunnistetaan ja analysoidaan moni-
puolisten aineistojen avulla kaupunkiin liittyvid moninaisia kulttuuristen ja sosiaa-
listen merkitysten kerrostumia”, ja ”yksi keskeinen tavoite on tavoittaa kaupunki-
laisten omia ddnid ja kokemuksia” (Ainiala, Kivilaakso, Olsson, Savolainen &
Vahtikari 2021, 9). Humanistisen kaupunkitutkimuksen olemukseen kuuluu, ettd
keskiossd on ihminen, kaupunkilainen tai asukas ja héinen suhteensa ympéristoon
(mt., 11).

Tutkimukseni kiinnittyy maisemantutkimukseen ja humanistiseen kaupunki-
tutkimukseen yhteiso- ja paikka-késitteiden ja paikkaan kuulumisen tunteen kautta.
Tutkimukseni viitekehyksené toimii urbaani konteksti, koska kulttuurisuunnittelua
on pédasiassa kéytetty kaupunkitutkimuksen ja -kehittémisen parissa. Késittelen
tutkimuksessani yhteisollistd paikkamadérittelyd kulttuurisuunnittelun ja -kartoi-
tuksen ndkokulmista. Paikallinen paatoksenteko kytkeytyy yhteiso-késitteeseen ja
yhteisdjen osallistumiseen seké erilaisiin osallistumisen tasoihin, joista maiseman-
tutkimuksessa keskustellaan muun muassa kulttuurimaisemien suunnitteluun ja
hoitoon liittyen. Tassd keskustelussa keskidssd ovat vuorovaikutteiset metodit ja
niiden kehittdminen. Yhteisdjen sisélld vallitsevat valtarakenteet eivit ole
tutkimukseni kohteena.?!

21 Lis#d tistd aiheesta, ks. esim. Blackshaw (2010), 151-156 (The ‘Dark Side’ of Com-
munity).
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1.6.2 Kriittisen kulttuuriperinnon tutkimus

Tutkimukseni kiinnittyy kriittisen kulttuuriperinnén  tutkimukseen (Critical
Heritage Studies), jonka parissa tutkitaan “kulttuuriperinndén maérittelyd, sen
diskursiivista luonnetta ja kulttuuriperintdasiantuntijuutta sekd valta-asetelmia
haastavia keskusteluja ja tulkintoja” (Tuomi-Nikula ym. 2013, 19). Kiriittisen
kulttuuriperinnén tutkimuksessa aineeton ja aineellinen kulttuuriperintdé ndhdaén
kokonaisvaltaisena prosessina tai jirjestelmind” (mt., 19). Tdmi ndkokulma on
ominainen juuri humanististen alojen kulttuuriperinnon tutkijoille (mt., 19). Kult-
tuuriperintddiskurssiin sisdltyy keskustelua kulttuuriperinnon médrittelysté, valin-
nasta, omistuksesta, suojelusta, kdytostd, muuttumisesta, tuotteistamisesta, kaupal-
listamisesta, vallankéytosti ja politiikasta (mt., 14).

Kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksessa tarkastellaan kriittisesti, miten
kulttuuriperinnén suojeluun liittyvid kansainvélisid sopimuksia, joiden osapuolina
on useampia valtioita sovelletaan kdytdnndssd. Sopimuksissa olevat maaritelmét
ovat sopimusosapuolien eli valtioiden ratifioimia. Ratifioinnilla tarkoitetaan sitd, ettd
sopimus on siséllytetty valtion omaan lainsdddént6on. Téalloin sopimus on juridisesti
sitova, mutta sopimuksen kidytdnnon toteutus vaihtelee maittain. (Ulkoministerion
verkkosivu, kansainviliset sopimukset.)

Osallistavan kulttuuriperinndn tutkimuksen parissa on viime vuosina korostunut,
minkélainen merkitys tunteilla, affektiivisuudella ja kehollisuudella on kulttuuri-
perintdon ja kulttuuriperinndn osallisuuden kokemukseen. Téssd tutkimuskon-
tekstissa puhutaan kulttuuriperinndn tunnetiedosta ja sosiaalisesta suhteesta ja
kulttuuriperintokokemuksesta, joka ei ole universaali. Kulttuuriperinbkokemus on
henkilokohtainen ja muuttuva eli moniéédninen. (Vahtikari ym. 2021, 371-373, 376.)

Tutkimukseni késittelee osallistavaa kulttuuriperintdtyotd, ja otan esille
kulttuuriperintdén ja museotoimintaan liittyvdd problematiikkaa tdlld alueella.
Muistiorganisaatioilla on merkittdva rooli kulttuuriperinndn méérittelyssa, tallenta-
misessa ja esittimisessd sekd osallisuuteen liittyvissd kysymyksissd. Muisti-
organisaatioista museot ovat tissid toiminnassa sekd tutkimuksessani keskeisessé
asemassa. Keskityn tutkimuksessani asukkaiden kanssa tehtdvddn kulttuuri-
perintdtydhon ja jalkautuviin (outreach) museopalveluihin.

Osatutkimuksissani kulttuuriperinnén hoito- ja suojelutyotid tarkastellaan
kulttuuriperint6hallinnon eli museon nidkokulmasta. Tutkimuksessani museot ovat
kulttuuriperintStyon toteuttajia ja vapaaehtoisten osallistajia kulttuuriperintdtyShon,
asukkaat ovat kulttuuriperintotyon vaalijoita sekd valittdjid ja paikalliset taiteilijat
kulttuuriperintdd sekd kulttuuriympéristod uusintavia ja uusia menetelmid kayttavia
toimijoita. Tutkimuksessani painottuu yhteisollinen kulttuuriperintdtyd ja yhtei-
soiden osallisuus kulttuuriperintotyon suunnitteluun ja toteutukseen seké sen kehitta-
miseen. Tarkastelen liséksi kulttuuriperintdd kulttuurisuunnittelun ja -kartoituksen
nékokulmasta kulttuurisena voimavarana.
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Tutkimuksessani kulttuuriperinnén hoito- ja suojelutyé painottuu aineellisen
kulttuuriperinnén suojeluun. Museo toteuttaa kulttuuriperintdtyotd ystdvayhdis-
tyksen kanssa. Ystaviyhdistyksen muodostavat yksilot, jotka haluavat olla kyseisen
yhteison jédsenid, ja vaalia sekd valittdd tietoa yhdistyksen tekemistd kulttuuri-
perinttyostd. Irtaimen aineellisen kulttuuriperinnén suojelun ja yhteisollisten né-
kokulmien yhdistelmén kautta tutkimukseni kiinnittyy Faron sopimuksen mukai-
seen kulttuuriperintotyon méérittdmiseen. (luku 1.9).

1.6.3 Taidelahtoinen tutkimus

Taideléhtoiseen tutkimukseen (arts-based research) sisdltyy taiteen ja luovien
menetelmien sisdllyttdminen osaksi tutkimusta. Taideléhtdisessd tutkimuksessa
painotetaan taidetta tiedonmuodostamisen vilineend ja sen voi nédhdé taide — tiede
-jatkumolla. Jatkumon toisessa pédéssd on taiteen tekeminen, joka toimii metodina
siséllon tuotannolle, sen analyysille ja lopulliselle tuotokselle eli taideteokselle.
Jatkumon toisessa pééssd toimivat kerddvit ja analysoivat tuotettua siséltod
madréllisilld ja laadullisilla tutkimusstrategioilla ja -metodeilla, jonka jélkeen
taiteellinen toiminta sisdllytetddn johonkin tutkimusprosessin vaiheeseen (Leavy
2017, 9-10, 191, 196-197.)

Téssd tutkimuksessa méérittelen itseni taideldahtdisen tutkimuksen taide — tiede
-jatkumon “’tiedepadhdn”. Talla tarkoitan sitéd, ettd en ole taiteilija, enkd my0Oskadn
ole tutkimuskohteena olevan Taiteilijayhdistys T.E.H.D.A.S. ry:n jésen, vaan toimin
tutkijana, mutta taustallani olevan taidemuseokontekstin kautta en ole tiysin
ulkopuolinen taiteen kentélld. Tutkijan paikkani painottuu vahvemmin maiseman-
tutkimukseen kuin taideldhtdisen tutkimuksen tai yhteisotaiteen kenttdin, mika on
nihtévissa teoriakirjallisuuden valinnassa ja tutkimusaineistossa.

Taideldhtoisessa tutkimuksessa taiteen tekemisen prosessia voidaan tarkastella
siséllon tuottamisena, analyysina ja lopullisena tuotoksena. Tutkimuksen dataa tai
siséltod voidaan kerdtd kolmella eri tavalla: 1. Tutkimukseen osallistuvilta kayttien
maidrillisid, laadullisia tai mixed methods -tutkimuksen metodeita; 2. Projektin
osallistujat tekevit taidetta, jolloin teoksista muodostuu tutkimuksen dataa ja 3.
Taiteellinen toiminta on sekd tutkimuksen ettd siséllon tuottamisen metodi, jolloin
taiteilija luo taidetta. (Leavy 2017, 196—197.) Taideldhtoisen osatutkimukseni osalta
(osatutkimus IIT) ensimmaéinen kohta on tutkimuksessani oleellinen.
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1.6.4 Paulo Freiren kriittinen pedagogiikka ja yhteisotaide

Kriittiseksi pedagogiikaksi kutsutaan téinid pdivdnd kasvatuksen tutkimuksen ja
teorian perinteitd, josta esimerkkinid on Paulo Freiren sorrettujen pedagogiikka.??
Freire tavoitteli teoriallaan uudenlaista ldhestymistapaa opettamiseen. Sosiologian ja
pedagogian tutkija Tuukka Tomperin ndkemys on, ettd Freirelle on ominaista, ettd
hin soveltaa eri teoriaperinteitd, mutta hinen ydinsanomansa on yleismaailmallinen
(Tomperi 2005, 14, 18). Paulo Freiren teorian perustana on yhteiskunnan epa-
oikeudenmukaisista rakenteista juontava “epdinhimillistyminen”. Epéinhimillis-
tyminen vaivaa niité, joilta ihmisyys on viety (sorretut), mutta myos heité, jotka ovat
tdmin aiheuttaneet (sortajat). Ratkaisuna tdhdn tilanteeseen on “ihmisyyden
palauttaminen”, jolloin vapautuvat seké sorretut ettd sortajat. Sorretut saavuttavat
vapauden tietoisen toiminnan avulla. Thmisyyden palauttaminen voi tapahtua
ainoastaan korvaamalla aiempi malli “uudella ihmisyyden mallilla”. Prosessin
alkuvaiheessa sorretut pitdvét sortajiaan ihmisyyden mallina, jolloin he muuttuvat
itse sortajiksi. Kuva ihmisyydestd on télloin yksilokeskeinen, koska ajattelua
ohjaavat vanhan jdrjestelmdn myytit. Freiren mukaan yhteiskunnassa vallitsee
ohjailu, joka on yksilon pakottamista toisen yksilon etukdteen laatimiin valintoihin.
Yhteiskuntaa muuttavalla toiminnalla luovan yhteisdllisyyden avulla voidaan
vapautua tistd sortavasta tilanteesta. Luovan yhteisollisyyden ytimessd on ajatus
inhimillisestd solidaarisuudesta, rohkeasti asioista puhumisesta ja todellisesta
toiminnasta. (Freire 2005 [1970], 43-50.)

Sorrettujen pedagogiikan ydin on siind, ettd sorretuksi itsensé tuntevan on oltava
mukana kehittdmassa sitd, sithen sisdltyy ajatus yhteistyostd, yhteisollisyydestd ja
yhteiskehittéimisestd. Paulo Freire korosti teoriassaan, ettd “pelkkd todellisuuden
havainnointi, jota ei seuraa kriittinen interventio, ei johda objektiivisen todellisuuden
muuttamiseen” (Freire 2005 [1970], 53). Ajattelen, ettd tdmé ilmentdd Freiren
kriittisté ajattelua ja siithen siséltyvad toimintatutkimuksellista nékdkulmaa.

Freire laati mallin yhteiskehittdmiselle 1970-luvulla, kun hén puhui tasavertaisen
yhteistydn, kommunikaation, valinnan vapauden ja osallisuuden puolesta.?® Freiren
aitoa kasvatusta”, joka on jotain mitd A ja B tekevét yhdessé (Freire 2005 [1974],
105) voi verrata yhteiskehittimiseen ja yhteisotaiteeseen. Sorrettujen pedagogiikka

22 Paulo Freiren elimai ja kirjallista tuotantoa on tutkinut viitdskirjassaan, Hannula,

Aino. (2000): Tiedostaminen ja muutos Paulo Freiren ajattelussa: Systemaattinen
analyysi  Sorrettujen pedagogiikasta. Akateeminen viitoskirja, Helsingin
yliopiston kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 167.
<https://helda.helsinki.fi/handle/10138/19830> (haettu 27.8.2020, tarkistettu 5.5.2021)
Osallisuus mahdollistuu, kun ihminen alkaa ndhdé itsensd ja ympéardivan maailman
”aidossa praksisessa” eli kun hin kohtaa todellisuuden kriittisesti, sitd objektivoiden ja
sithen vaikuttaen. Tavoitteena on todellisuuden muuttaminen. (Freire 2005 [1974],
187-188.)

23
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siséltdd pedagogisesti samoja ajatuksia kuin yhteiskehittdiminen ja yhteisotaide.
Molemmat edustavat problematisoivaa kidytintdd, jossa opettaja “oppii dialogissa
oppilaiden kanssa, jotka oppiessaan my0s opettavat” (Freire 2005 [1974], 85). Tatd
voidaan kunnan sekd toimen- ja viranhaltijoiden kontekstissa yhteiskehittimisen
ohella kutsua jaetuksi asiantuntijuudeksi.

Yleinen kéytossd oleva méiritelmd yhteiskehittimisestd on yhdessd tekeminen
(co-creation — making something together). Metodologiana yhteiskehittdmista
kaytetdadn julkisella sektorilla muun muassa kaupunkisuunnittelussa ja palveluiden
asiakasldhtdisessd kehittdmisessd. Kaupunkisuunnittelussa yhteiskehittimiseen
liitetddn metodologian ohella voimauttava nikokulma (empowerment), jolloin
yhteiskehittimisen péitavoitteena on saada ihmiset tekeméédn jotakin yhdessd
(making together), ja saada heiddt tavoittelemaan yhteistd pdaméérdd. Yhteis-
kehittdmisen voi myos ymmartdd yhdessd oppimisena, jolloin keskeisell sijalla on
tiedon yhteistuottaminen, oppiminen toisilta ja verkostojen luominen prosessiin
osallistuvien vilille. (Puerari ym. 2018, 4.)

Nikemykseni on, ettd Paulo Freiren ajattelu®* siséltdd asioita, joita on nihtdvissi
toimen- ja viranhaltijoiden tavassa toteuttaa kehittdmista. Tutkimukseni kontekstissa
oleellisia valtaapitdvid ovat toimen- tai viranhaltijat, jotka esimerkiksi laativat
kehittdmishankkeiden sisdlt6jd. Mikédli he luovat hankkeen sisdllot oman todelli-
suudenkuvansa mukaisesti ottamatta huomioon niitd ihmisid, joita hanke tai
hankkeen tulokset koskettavat, vastaa tdmi tilannetta, jossa ylh&éltd alaspéin
etenevédd kehittdmistd toteutetaan osallistamatta asukkaita. Talldin tutkitaan ehkd
tarkkaan tilastoja, mutta ei jalkauduta asuinalueelle kuulemaan asukkaita. Asukkailta
ei kerdtd kokemusperdistd tietoa, eikd mydskddn kartoiteta alueen kulttuurisia
voimavaroja. Jos suunnittelussa ja kehittdmisessd unohdetaan ihmiset ja ne
vaikutukset, jotka hankkeella on alueella asuviin ihmisiin, ei voida puhua
yhteiskehittdmisesta.

24 Freire kirjoitti 1970-luvulla Latinalaisen Amerikan tilanteesta ja siiti, miten “monet
poliittiset ja kasvatukselliset ohjelmat ovat epdonnistuneet juuri siksi, ettd niiden luojat
ovat suunnitelleet ne omien todellisuuskuviensa mukaisesti ottamatta missdin
vaiheessa huomioon (muutoin kuin toimintansa kohteena) eldmdntilanteissa eldvid
ihmisid, joille ohjelmat on néenndisesti tarkoitettu” (Freire (2005 [1974], 103).
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Yhteisotaiteen® konteksti on hyvin laaja ja rajaan sen tutkimuksessani
késittimaan kuvataiteen.

Yhteisotaiteen juuret ulottuvat 1960-1970 -lukujen Yhdysvaltoihin, jolloin
taiteilijat ryhtyivit etsimddn uudenlaista kontaktia ympéroivddn yhteiskuntaan.
Ihmisten arki ja sosiaaliset ongelmat nousivat taideprojektien aiheiksi. Varhaiset
yhteisotaiteilijat ajattelivat, ettd taide on olennainen osa ihmistd ja jokaisella
ihmiselld on kyky luoda sekd madritelld taidetta. Kulttuurin ja taiteen katsottiin
olevan ihmisoikeus ja viyld oikeudenmukaisempaan ja demokraattisempaan
yhteiskuntaan. Yhteisotaiteilija Frangois Matarasso puhuu ”jaetusta luovasta teosta”
(shared creative act), joka yhdistdd ammattilaiset ja ei-ammattilaiset taiteilijat
yhteiskehittimiseen” (Matarasso 2019, 19-20, 26, 46—48). Tutkimukseni kannalta
Matarasson maddritelmédssd on olennaista nimenomaan se, ettd taiteelliseen
yhteiskehittdmiseen voivat osallistua ammattitaiteilijoiden ohella “maallikot”.

Yhdysvaltalainen taidehistorioitsija Grant H. Kester on tutkinut yhteisotaiteen
historiaa. Kesterin mukaan yhteisotaiteen kentélle ilmaantui 1990-luvulla taiteilijoita
ja taiteilijaryhmié, jotka fasilitoivat dialogia erilaisissa yhteisOissd. Kesterin
nidkemys on, ettd taiteilijat olivat omaksuneet performatiivisen, prosessipohjaisen
(performative, process-based) lihestymistavan yhteisotaiteeseen. Kester ajattelee
yhteisGtaiteesta, ettd yhteiséjen kanssa kdytdva keskustelu muodostaa olennaisen
osan teosta. Kesterin kehittdmin teorian pohjalta taideteos ymmarretdan
kommunikatiivisena vaihtona (communicative exchange) ennemmin kuin fyysiseni
objektina. Taideteos muodostuu vuorovaikutteisesta prosessista, jonka kautta
taiteilija tuo nékyvéksi erilaisia asioita. Kester kutsuu titi yhteisotaiteen suuntausta
keskustelutaiteeksi’® (dialogical art). (Kester 2004, 1, 8, 11-12, 90, 188.)

Taidehistoriantutkija ~Miwon Kwonin yhteisOtaiteen teoria  siséltdd
samansuuntaisia ajatuksia kuin paikkaldhtdinen kulttuurikartoitus. Kwonin mukaan
taiteilijan yhteys alueeseen ja sen asukkaisiin maantieteellisen yhteyden tai
henkilokohtaisten kokemusten kautta edistdd taiteilijan ja asukkaiden wvalistd
vuorovaikutusta (Kwon 2004, 136).

% Yhteisotaidetta on viime vuosina miiritelty uudelleen. Siitd on anglosaksisissa

maissa kdytossd késitteet community art ja participatory art, joista viimeksi
mainittu on uudempi nimitys. Suomessa kiytetdén edelleen yhteisotaide-kasitetta,
vaikka sen ohella on my6s ldhikasitteitd, kuten osallistava taide sekd hyvinvointi-
ja kohtaamistaide. (Ks. esim. Heikkild, Miia & Tikkaoja, Oona. (2015): Tatun ja
Soten tyokirja. Hyvinvoinnin valitystoimisto. <http://hyvinvoinnin-
valitystoimisto.humak.fi/wp-content/uploads/sites/19/2015/10/HVVT _Tatu-Sote-
Tyokirja net.pdf> (haettu 5.3.2019, tarkistettu 5.5.2021) Yhteisotaiteen késitettd, his-
toriaa ja kdytdntojd on tutkinut esim. Jussilainen, Anna. (2019): Johdanto. Yhteisotaide
- historiaa, médrittelyé ja kdytintojd <https://disco.teak.fi/yhteiso-ja-taide/yhteisotaide-
historiaa-maarittelya-ja-kaytantoja/> (haettu 11.11.2019, tarkistettu 5.5.2021)

26 Suomen kieleen on vakiintunut timi termi.
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Taiteentutkija Helena Sederholm on tutkinut yhteisotaiteessa toteutettuja ideoita
ja toimintamuotoja. Hénen ndkemyksensd mukaan (...) yhteisdtaide ei ole
tulkittavissa tietyin vilinein; se ei ole (itse)ilmaisua tai jonkin sanoman
kommunikoimista” (Sederholm 2007, 38). Han on padtynyt sithen havaintoon, ettd
”(...) yhteisotaiteellinen toiminta on prosessi, jossa tuotetaan uutta tietoa ja jossa
osallistujien ndkemykset muovautuvat ja muuttuvat yhteistoiminnan ja keskustelun
kautta (mt., 38). Sederholm ajattelee, etti yhteisotaide voi tuottaa uutta tietoa, jota
voi my6s hyddyntdd muilla alueilla (mt., 41).

1.6.5 Tutkimuksen keskeiset maaritelmat

Edellé olevan johdantoluvun (1.5-1.5.6) sisdltdmien tutkimuskeskustelujen pohjalta
paddyin seuraaviin madritelmiin, jotka ovat tutkimukseni kannalta keskeisid, ja
joiden varassa vien eteenpdin yhteenvedossa kdymaéni keskustelua.

Kéaytin osallisuuden mairittelyyn Sherry Arnsteinin Osallisuuden portaiden
rinnalla neljaé osallisuuden muotoa (Kohonen & Tiala 2002, 6):

1. Tieto-osallisuus, esimerkiksi kunnan tiedottaminen, kuntalaisten kuule-
minen, kyselyihin vastaaminen, palvelusitoumukset.

2. Suunnitteluosallisuus on tieto-osallisuutta syvempai kuntaorganisaation
ja kuntalaisten vilistd, valmisteluun liittyvdd vuorovaikutusta, kuten
esimerkiksi yhteissuunnittelu ja kaupunkifoorumit.

3. Padtososallisuus on osallisuutta esimerkiksi palvelujen tuottamiseen tai
omaa asuinaluetta koskeviin paatoksiin.

4. Toimintaosallisuus on kuntalaisten omaa toimintaa elinympéristdsséén,
esimerkiksi talkoovoimin toteutettavaa ympériston kunnostusta ja
ylldpitoa tai palvelujen tuottamista. Toimintaosallisuuden edellytyksid
voidaan kuntaorganisaation toimesta vahvistaa osoittamalla taloudellisia
avustuksia kuntalaisten omien projektien toteuttamiseen.

Tutkimukseni kulttuurimédritelméssid on keskeiselld sijalla inhimillinen vuoro-
vaikutus. Kulttuurin ytimessd on ihminen. [hmisen ytimessi on yhteiso, yhteisolli-
syys, paikka ja vuorovaikutus toisten ihmisten, yhteisdjen ja paikkojen kanssa.
Kulttuurisuunnittelussa keskiossd olevien kulttuuristen voimavarojen maérittely
edellyttdd vuorovaikutusta. Ilman vuorovaikutusta ei voida pddstd yhteisymmér-
rykseen siitd, mitd ovat kulttuuriset voimavarat. Edelld todetun pohjalta esitdn
kulttuurimaaritelmad, joka pitda siséllddn piirteitd sosiologiasta ja antropologiasta.
Siind on my0s maisemantutkimuksellinen ndkokulma siihen sisdltyvien yhteiso- ja
paikkapainotusten sekd moniddnisyyden vuoksi. Ndkemykseni mukaan kulttuuri on
eldmdntapa, joka koostuu aineettomista ja aineellisista kulttuurisista ominai-
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suuksista tai voimavaroista. Kulttuuriset ominaispiirteet syntyvdt, kun ihmiset,
yhteisot ja paikat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Kulttuurin eldmdntapa-
perusteisen mddrittelyprosessin ldhtokohtana on kulttuurin moninaisuus ja tasa-
arvo.

Témai kulttuurimééritelmé liittyy paikkamééritelméén (luku 1.5.6) sen sisélté-
min sosiaalisen nidkokulman ja prosessimaisuuden kautta. Osallisuus (luku 1.5.1)
ilmenee siind yhteisollisyyden, toiminnallisuuden, vuorovaikutuksen ja paikkaan
kiinnittymisen tasoilla.

Tutkimuksessani nousee keskidoon vuorovaikutteinen, toiminnallinen ja ajassa
muuttuva paikka-késitys, jonka perustana on Doreen Masseyn paikkandkemys (luku
1.5.6). Keskityn tutkimuksessani kaupunkimaisemaan. Médérittelen paikan seuraa-
vanlaisesti: Paikka on erilaisten luonnon elementtien ja ihmisten luomien kulttuu-
risten elementtien muodostama eldvd, vuorovaikutteinen, toiminnallinen ja jatku-
vasti muuttuva kokonaisuus. IThminen luo paikasta monimerkityksisen mentaalisen ja
sosiaalisen rakennelman, joka sisdltdd tdrkeitd symbolisia merkityksid.

1.7 Tutkimuksen metodologia ja
aineistonkeruumenetelmat

1.7.1 Mixed methods -tutkimus

Tutkimusstrategiasta “mixed methods research” on englannin kieleen vakiintunut
nimitys, jota kayttivit yhteiskuntatieteilijit sekd sosiaali-, kéyttdytymis- ja
ihmistieteiden tutkijat (Creswell & Clark 2011, 22). Mixed methods research
-tutkimuksesta kéytetddn suomen kielessd kadnnoksid, kuten “monimetodinen
tutkimus”, “monimenetelmallinen tutkimus” ja triangulaatio”, koska tutkimus-
traditiosta ei ole olemassa vakiintunutta kainnostd. (Sormunen, Saaranen,
Tossavainen & Turunen 2013, 314.) Suomen kielesséd kéytetty monimetodinen tai
monimenetelmi- (monimenetelmaéllinen-) tutkimus vastaa kisitettd “multimethod
research”, joka ei ole englannin kielessd sama asia kuin ”mixed methods research”.
Multi method research -tutkimustraditiossa hyodynnetdén yhta tai useampaa metodia
yhden tutkimusstrategian tai projektin puitteissa (Leavy 207, 164). Mixed methods
-tutkimus rohkaisee soveltamaan useita paradigmoja, joita kdytetddn méaérillisessi
tai laadullisessa tutkimuksessa. Mixed methods -tutkimuksessa tutkija voi toteuttaa
kaikkia mahdollisia metodeita tutkimusongelman ratkaisemiseksi. (Creswell &
Clark 2007, 10.) Tieteenfilosofisena suuntauksena mixed methods -tutkimus
pohjautuu enimmaikseen pragmatismiin, korostaen tiedon kdytdnnollistd luonnetta”
(Sormunen ym. 2013, 313). Kéytin tidssd yhteenvedossa tutkimusstrategian
englanninkielistd nimitystd mixed method -tutkimus.
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Tutkimukseni metodeina oli toiminta- ja taideldht6inen tutkimus. Osatutki-
mukset ovat luonteeltaan laadullisia, vaikka osassa niistd on myds toteutettu laadulli-
sen tutkimuksen ohella maéréllistd tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen tiedon-
hankinnan strategiana kaytin tapaustutkimusta, jonka avulla tarkastelin
osatutkimuksissa yhtd tai useampaa tapausta. Tapaustutkimus on tutkimuksellinen
lahestymistapa, jossa voidaan kéyttdd tutkimusmetodeina “monimenetelmé-
tutkimusta” tai ”mixed methods -tutkimusta” (Leavy 2017, 236). Tapaustutki-
mukselle on tyypillistd laadullinen aineisto, mutta siind kaytetdan myos maérallistd
aineistoa (Eriksson & Koistinen 2005, 1,4; Alasuutari 2011, 32). Tapaus-
tutkimuksessa voidaan kéyttdd hyvin monenlaisia aineiston analyysimenetelmid,
minkd vuoksi “tapaustutkimus on koko tutkimusprosessia ohjaava strategia”
(Eriksson & Koistinen 2005, 4). Tapaustutkimus valikoitui tutkimuksen ldhestymis-
tavaksi, koska tutkimukseni kohdistui nykyhetkeen, ja tutkimuskohteina oli tdmén
ajan eldvissd eldméssi olevia ilmiditd, prosesseja tai projekteja (Syrjild, Ahonen,
Syrjaldinen & Saari 1994, 11). Tapaustutkimuksen mééritelmissé painotetaan, ettd
tutkittava “tapaus on tietty rajallinen kokonaisuus” (mt., 11). Tapaustutkimuksessa
tarkastellaan usein “monimutkaisia ja pitkdén jatkuvia ilmi6itd” (Laine, Bamberg &
Jokinen 2007, 10).

Laadullinen tapaustutkimus on kuvailevaa tutkimusta ja siin pyritdén 16ytdmaén
ilmiodille selityksid samaan tapaan kuin historiantutkimuksessa (Syrjdld ym. 1994,
11). Tapaustutkimuksen avulla on mahdollista tehdd yleistyksid ainutlaatuisuuden
perusteella. Tutkittavan tapauksen ilmididen erityispiirteiden ja yleisimpien
havaintojen vélilld voidaan tehdd nidkyvéksi havaintoja vertailun tai késitteellisen
jasennyksen kautta. Teoreettisen tulkintakehyksen avulla on mahdollista nostaa
esille asioita, joilla on yhtéldisyyksié. (Peltola 2007, 112.) Tutkimuksessa tapaus ja
tutkimuksen kohde erotetaan toisistaan, jolloin jilkimmaéinen viittaa tutkimuksen
aiheeseen yleiselld tasolla (Laine ym. 2007, 10).

Osatutkimuksen [ tapaus on Satakunnan Museon ja Satakunnan Museon
ystavayhdistyksen toteuttama kulttuuriperinttyd. Tutkimuksen kohteena on museon
kulttuuriperintdtydn yhteiskehittiminen yhdessé seniori-ikdisten vapaaehtoisten
kanssa. Osatutkimuksen II tapauksena on Porin kaupungin kulttuuritoimen ja
porilaisten museoiden tuottamat palvelut ikdihmisille, niin museoissa kuin
museoiden ja kaupungin ydinkeskustan ulkopuolella Itd-Porin ldhidssd. Tutki-
muksen kohteena on seniori-ikdisten asukkaiden toiveiden mukaisten kulttuuri- ja
museopalveluiden tuottaminen olemassa olevilla resursseilla hallinnollisten
sektorien yli tapahtuvan yhteistyon kautta. Osatutkimus III tapaustutkimus kisittelee
Taiteilijayhdistys T.E.H.D.A.S. ry:n ja Itd-Porin asukkaiden ajatuksia ja ehdotuksia
Porin vanhan lyhytaaltoaseman ja sielld sijaitsevan veistospuiston kehittdmisesta.
Tutkimuksen kohteena on kulttuurikartoituksen, kulttuurisuunnittelun ja yhteiso-
taiteen soveltaminen yhteiskehittimisen menetelminéd. Osatutkimuksen IV tapauk-
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sena on Porin Karjarannan asuntomessualueen taidekilpailu ja kilpailuun osallis-
tuvien taiteilijoiden sekd Porin kaupungin kaupunkisuunnittelun ja teknisen palvelu-
keskuksen vilinen yhteiskehittiminen. Tutkimuksen kohteena on kuvataiteilijoiden,
asukkaiden ja suunnittelijoiden vilinen yhteiskehittdminen julkisen taiteen kilpai-
lussa.

1.7.2 Toimintatutkimus

Olen tehnyt toimintatutkimusta toteuttamalla ty&pajoja ja tapahtuman, jotka ovat
tapaustutkimuksen aiheena osatutkimuksessa III. Toimintatutkijana olen toiminut
yhteisollisessi ja yhteistoiminnallisessa kontekstissa, keréten aineistoa, osallistajana
tyOpajoissa, keskustelua fasilitoivana tutkijana, havainnoijana, tiedon koostajana ja
raportoijana sekd yhteisotaiteen projektin mahdollistajana, koordinaattorina ja
valittdjana eri yhteisdjen ja toimijoiden valilla.

Toimintatutkimus on ldhestymistapa, jossa tutkimus kytkeytyy kehittimiseen, ja
jossa suunnitellaan seké kokeillaan uusia toimintatapoja (Heikkinen 2006, 17, 37).
”Toimintatutkimuksessa pyritddn valamaan uskoa ihmisten omiin kykyihin ja
toimintamahdollisuuksiin, toisin sanoen voimaannuttamaan ja valtauttamaan
(empower) heitd. Tutkija k@ynnistdd muutoksen ja rohkaisee ihmisid tarttumaan
asioihin, jotta niitd voidaan kehittdd heiddn omalta kannaltaan paremmiksi.” (Mt.,
19-20.)

Aineistonkeruun vélineend toimiminen laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa
sitd, ettd aineistonkeruuseen liittyy vaihtelua. Tatd ei kuitenkaan pidetd tutki-
muksessa puutteena. Prosessiluonteisen tutkimuksen aikana on luonnollista, ettd
tutkijan ndkemykset ja tulkinnat kehittyvat. (Kiviniemi 1999, 78.) Késittelen rooliani
tutkijana osana tutkimuseettisia kysymyksii luvussa 1.8.

Olen toteuttanut havainnointia Itd-Porin kulttuurikartoituksessa jirjestetyissd
tyOpajoissa ja toimiessani Sampola-pdivén paneelikeskustelun moderaattorina.
Laadullisessa tutkimuksessa havainnointia pidetddn yleisend tiedonkeruu-
menetelménd (Tuomi & Sarajérvi 2018, 93). Havainnointi on kenttitydmenetelma,
jolle on ominaista jonkinasteinen tapahtumiin osallistuminen. Osallistuvassa havain-
noinnissa “tutkijan osallistumisen pitiisi vaikuttaa tapahtumien kulkuun mahdolli-
simman vdhdn” ja “vuorovaikutus tapahtuu varsin pitkdlle kohteiden ehdoilla”
(Gronfors 1982, 93). Havainnoin tydpajoissa’’ ja olin vuorovaikutuksessa tutkitta-
vien kanssa, mikéd ldhestyy etnografista tutkimusotetta (Lappalainen, Hynninen,

2T Asukastydpaja: Asiaa asuinpaikastasi 18.11.2014 Sampola-sali, Pori (tydpaja toteutet-

tiin yhdesséd Ldhion henki -hankkeessa tyoskentelevien tutkijoiden kanssa); Taiteilija-
kollektiivi T.E.H.D.A.S. yhteisén ytimessd 21.1.2015 Porin lyhytaaltoasema; Asukas-
tvopaja.: Lyhytaaltoaseman kehittiminen 22.1.2015 Sampolan asukastupa.
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Kankkunen, Lahelma, & Tolonen 2007, 9—11), ja on luokiteltavissa osallistuvaksi
havainnoinniksi. Tutkimuksessani havainnoinnilla on monipuolistettu tutkittavista
ilmibistd saatua tietoa. (Ks. esim. Tuomi & Sarajérvi 2018, 94.)

1.7.3 Kriittinen pedagogiikka

Tutkimuksessani kritiikin kohteena on ylhdiltd alaspdin etenevddn kehittimiseen
sisdltyva valta-asetelma, joka edustaa nakyméatonta yhteiskunnallista valtarakennetta
ja yksisuuntaista tiedon tuottamisen tapaa. Tutkin tdtd valta-asetelmaa ja valta-
rakennetta sorrettujen pedagogiikka -teorian, tiedon yhteistuottamisen, toiminta-
tutkimuksen ja taideldhtdisen tutkimuksen valitykselld. Vaihtoehtoisia tiedon-
muodostamisentapoja edustavat tutkimuksessani kulttuurikartoitus ja yhteisétaide.
Pedagoginen ulottuvuus ilmenee yhteisotaiteessa esimerkiksi niin, ettd vuoro-
vaikutteisen yhteisen toiminnan kautta tuotetaan uutta tietoa (Sederholm 2007, 38).

Kasittelin osatutkimuksessa II ja III Turun yliopiston maisemantutkimuksen
Ldhién henki -tutkimushankkeessa toteutettua kulttuurikartoitus- ja kulttuurisuun-
nitteluprosessia. Kulttuurikartoituksessa on aineistonkeruussa tarkeés, ettd tutkijalla
ei ole etukdteen médriteltyja kisitteitd, vaan yhteisdjen oma dini on keskeiselld
sijalla médrittelyprosesseissa. Kulttuurikartoituksessa asukasyhteison ja toimijoiden
mukanaolo toteutetaan muun muassa asukastapaamisten, tyopajojen ja kyselyiden
avulla. Hankkeessa osallistettiin ARA:n Asuinalueiden kehittimisohjelman 2013—
2015 mukaisesti asukkaita, Taiteilijayhdistys T.E.H.D.A.S. ry:n taiteilijoita ja
kaupungin toimen- tai viranhaltijoita alueen kehittimiseen. Hankkeessa kartoitettiin
kulttuurikartoituksen avulla alueen kulttuuriset voimavarat.

Ldhion henki -hankkeen kulttuurikartoitus koostui myos esimerkiksi erilaisille
kohderyhmille toteutetuista kyselyistd. Lisdksi haastateltiin asukkaita ja toimen- tai
viranhaltijoita sekd kartoitettiin alueen toimijoita. Kohdealueelle jalkauduttiin
havainnoimaan ympéristdd ja jédrjestimién asukasiltoja sekéd tyopajoja. Tutkimuk-
sellinen osuuteni hankkeessa keskittyi kulttuuri- ja yhteisotaideldhtdisten tydpajojen
toteuttamiseen.?®

Tiedotin tutkimuksesta taiteilijayhdistyksen verkkosivulla, johon minun oli
mahdollisuus rekisterdityd, koska sivusto on avoin kaikille kéyttéjille eli niin sanotut
portinvartijat eivét estdneet sisdistd viestintdd. Kulttuuri méériteltiin hankkeessa
paikkaldhtoisesti. Madrittelyprosessiin osallistuivat tydpajoissa kohdealueen aktii-

28 Hankkeessa toteutettiin projektitutkijoiden toimesta useita tydpajoja. Tutkimuksen

puitteissa toteutin hankkeessa kaksi tydpajaa ja yhden tyOpajasarjan: Taiteilijakollek-
tiivi T.E.H.D.A.S. yhteison ytimessd, Asukastyopaja
Lyhytaaltoaseman kehittiminen ja Penkkityépajasarja.
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tyOpajoissa, joissa kaikilla osallistyjilla oli mahdollisuus ilmaista ndkemyksensi
asiasta. Kdésittelin osatutkimuksessa III yhteisotaidetta, jonka toteuttamiseen
osallistui Tehtaan taiteilijoita, Sampolan asukkaita, Turun yliopiston maiseman-
tutkimuksen oppiaineen opiskelijoita, Porin perusturvan 1dhiotyontekiji Sampolan
asukastuvalta ja Porin kaupungin puistotoimen padpuutarhuri ja puuseppa.

Tutkimukseni tiedonkeruun kannalta hyddyllisid olivat tydpajat, joiden
tarkoituksena oli kerdtd asukkailta, taiteilijoita ja muilta asiantuntijoilta tietoa
asuinalueesta, Porin lyhytaaltoasemasta seka tietoa siitd, mistd asukkaat ja alueella
vaikuttavat taiteilijat ajattelivat alueen kulttuurin ja kulttuuristen voimavarojen
muodostuvan. Asukkaita pyrittiin samalla osallistamaan mukaan kulttuurisuunnit-
teluhankkeeseen ja oman asuinalueensa kehittdmiseen. Taiteilijoille annettiin
mahdollisuus kertoa ajatuksiaan lyhytaaltoaseman ja veistospuiston kehittdmisesta.

Toimin tyGpajoissa keskustelua edistdvénd tutkijana ja lisdksi dokumentoin
tyOpajoissa kaytavad keskustelua. Laadin tyopajoille etukdteen yleiset teemat, joista
saatettiin poiketa keskustelun aikana. Taiteilijoille toteuttamani tyopajan keskustelu-
teemat pohjautuivat osittain teemoihin, joita asukkaat nostivat esille asukas-
tyOpajassa.

1.8 Tutkimuseettiset kysymykset

Uusi ihmistieteiden eettinen opas on julkaistu lokakuussa 2019. Olen toteuttanut
omat kenttdtyoni ja aloittanut véitoskirjani yhteenvedon kirjoittamisen ennen titi
ajankohtaa. Yleisten eettisten periaatteiden mukaan tutkijan tulee “kunnioittaa
tutkittavien henkildiden ihmisarvoa ja itseméddradmisoikeutta. (...) Niitd ovat
esimerkiksi oikeus eldmdidn sekd henkildkohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen, litkkumisvapaus, uskonnonvapaus, sananvapaus, omaisuuden suoja ja
oikeus yksityisyyteen.” (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, verkkosivu
[opaskirja].)

Tutkimukseni kannalta keskeisid osa-alueita ihmistieteiden eettisessid oppaassa
ovat sananvapaus ja oikeus yksityisyyteen. Tama tarkoitti kaytdnnossa esimerkiksi
sitd, ettd tutkittavat olivat tutkimuksessani mukana vapaaehtoisesti, ja heilld oli
vapaus ilmaista itseddn, sekd haluttaessa he ovat voineet osallistua tutkimukseeni
anonyymind. Tédmé koskee kaikkia osatutkimuksia, koska olen niitd varten
haastatellut ihmisid. Osatutkimuksessa III tutkin yhteisotaiteen projektia. Téassd
projektissa nousi esille vapaaehtoisuus, koska projektin alussa keskeisessé roolissa
olevat taiteilijat jattaytyivat henkilokohtaisista syistd pois projektista. Talloin heidén
tilalleen tuli taiteilijayhteison jdsen, joka saattoi projektin pddtokseen. Tamén
tyyppinen avoimuus ja liikkumavara projektissa perustui siihen ajatukseen, ettd otin
huomioon henkildokohtaisen vapauden ja valinnan. En ole haastatellut tutkimustani
varten alaikdisid tai vajaakykyisid henkilditd. Tutkimukseni ei myoskdédn sisalld
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sellaista tutkimusasetelmaa, ettd sithen olisi tarvittu eettisti ennakkoarviointi-
lausuntoa ihmistieteiden eettiseltd toimikunnalta ennen aineistonkeruuta (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2019, 9-10, 18 verkkosivu [opaskirja]).

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisussa todetaan, ettd “jotta valtytdén
aiheuttamasta tarpeetonta haittaa tutkittaville ja heidan edustamilleen yhteisoille, on
tirkedd, ettd tutkija perehtyy ennakkoon tutkittavaan yhteis6on, kulttuuriin sekd
ndiden historiaan” (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8, verkkosivu
[opaskirja]). Olen kaikkia osatutkimuksiani varten tehnyt taustatutkimusta ennen
kuin olen toteuttanut tyOpajoja, ja ollut yhteydessd haastateltaviin sekd niihin
yhteisoihin, joissa he olivat jasenid. Osatutkimusta [ varten tutustuin Satakunnan
Museon historiaan ja Avara Museo -hankkeeseen. Osatutkimusta I varten tein laajan
taustatutkimuksen Porin kaupungin kulttuuri- ja museopalveluista ennen
haastatteluiden toteuttamista. Osatutkimusta III edelsi kulttuurikartoitus, joka sisélsi
laajan taustatutkimuksen asuinalueesta ja asuinyhteisostd. Lisdksi olin jo useiden
vuosien ajan seurannut T.E.H.D.A.S. ry:n taiteellista toimintaa ja heidén
toimintaansa lyhytaaltoasemalla. Osatutkimus IV sisdlsi prosessikuvauksen
kaavoituksesta, jota aloin kirjoittamaan ennen kuin olin yhteydessi haastateltaviin.

Yleisiin periaatteisiin sisdltyy myo0s, ettd “tutkija kunnioittaa aineellista ja
aineetonta kulttuuriperintdd sekd luonnon monimuotoisuutta” (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019, 7, verkkosivu [opaskirja]). Kulttuuriperinté on keskeiselld
sijalla osatutkimuksissa I ja III. Olen pyrkinyt kunnioittamaan kulttuuriperintoé
muun muassa nostamalla esille tutkimuksen kohteena olevan kulttuuriperinnén
arvoa sekd hoitoon- ja suojeluun liittyvid kysymyksid. Osatutkimuksessa I
késitellddn kulttuuriperintkohteiden historiaa, ainutlaatuisuutta ja merkittdvyytta
paikalliselle yhteisdlle. Osatutkimuksessa III oli kulttuuriperintdkohdetta késittele-
vissd tyOpajaosuudessa asiantuntijoina mukana Porin kaupungin rakennustutkija
sekd lyhytaaltoaseman kulttuuriympériston hoidosta vastaava Porin kaupungin
padpuutarhuri.

Eettisten periaatteiden mukaan tutkimus tulee toteuttaa niin, etti “tutkimuksesta
ei aiheudu tutkittavina oleville ihmisille, yhteisoille tai muille tutkimuskohteille
merkittdvia riskejd, vahinkoja tai haittoja” (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,
7, verkkosivu [opaskirja]). Ndkemykseni on, ettd tutkimukseni on toteutettu niin, ettd
siitd ei ole aiheutunut siihen osallistuville yksiloille tai yhteisoille haittaa.
Tutkimusten johtopdatoksissa olen tehnyt yleisid arvioita ja suosituksia, osoittamatta
kritiikkid ketddn tiettyd ihmistd tai yhteis6d kohtaan. Joistakin esille nostamistani
asioista oli asukkailla ja viranhaltijoilla eridvid ndkokulmia. Olen esittdnyt
ehdotuksia siitd, miten voisi olla mahdollista saada asukkaiden ja viranhaltijoiden
toiveet ja tavoitteet kohtaamaan toisensa.

HenkilGtietojen suojaan vaativat toimenpiteet ovat muuttuneet tutkimus-
prosessin aikana muun muassa EU:n tietosuoja-asetuksen voimaanastumisen myota.
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Haastatteluja tehdesséni olen tayttdnyt haastateltavien kanssa kyseisené ajankohtana
voimassa olleen Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen
koulutusohjelman tallennetun haastatteluaineiston kayttluvan”. Lupa sisdltdd
kysymyksid aineiston tutkimus- ja opetuskéytostd, aineiston kaytostd jatkossa
muihin tutkimuksiin ja julkaisuihin, kysymyksen siitd saako haastateltavan nimen
mainita, saako haastateltavaan olla yhteydessd haastattelua tdydentdvissd kysy-
myksissd ja saako aineiston tallettaa Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen
koulutusohjelman kokoelmiin. Haastateltava voi vastata kysymyksiin valitsemalla
kylld tai ei. Tarkoituksenani on selvittid yhteenvedon kirjoittamisen jélkeen
tutkimusaineiston luovuttamista Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen arkistoon. Olen pyrkinyt tutkimuksessani noudattamaan hyvai
tieteellistd kaytintod Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatiman kansallisen
ohjeen mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, verkkosivu [opaskirja]).

1.9 Tutkimuksessa kaytettavat lait, sopimukset ja
maaritelmat

Lait ja sopimustekstit ovat juridisia ja poliittisia mééritelmid. Kaisittelen téssd
luvussa maankéytto- ja rakennuslakia sekd kuntalakia, Unescon kulttuuriperinnon
madritelmai ja Faron yleissopimusta.

Maankaytto- ja rakennuslaki on keskeiselld sijalla osatutkimuksessa 1V, jossa
kuvaan prosessikaavan avulla Porin Karjarannan asuntomessualueen asemakaavan
ja taidekilpailun vaiheita. Tarkastellessani kaavoitusprosessia ilmeni, ettd asema-
kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmalla oli ratkaiseva rooli siind, ettd
prosenttitaide sisdllytettiin asemakaavaan. Prosessikaavio ilmentdd asukkaiden ja
taiteilijoiden osallisuutta julkisen taiteen suunnitteluprosessiin. (luku 4.1.4).

Kuntalaki on tirked osatutkimusten I ja II kannalta, koska késittelen néissd
osatutkimuksissa asukkaiden osallistumista ja osallisuutta kunnan kulttuuri- ja
museopalveluiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Osatutkimuksessa
I on nikokulmana palveluiden yhteistuottaminen ja -kehittdminen kulttuuri-
perintohallinnon ja vapaaehtoisjarjeston kanssa. Osatutkimuksessa I on keskeiselld
sijalla asukkaiden palvelutoiveiden huomioiminen ja asukkaiden osallisuus
kulttuuri- ja museopalveluiden suunnitteluun.

Unescon verkkosivulla oleva yleinen kulttuuriperinndén maééritelmé késittaa
kulttuuriperinnén kategorioita, joita siséltyy kulttuuriperintéd kisitteleviin osa-
tutkimuksiini. Osatutkimuksessa [ kulttuuriperinnén hoito- ja suojelutoiminta
keskittyy aineelliseen kulttuuriperintoon. Hoito- ja suojelutydn kohteita ovat
Museohinaaja Santtu ja muinaisjadnnds, merimerkki Koskelo (Tyltty). Osatut-
kimuksessa III kulttuuriperintdd ilmentaé Porin vanha lyhytaaltoasema.
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Euroopan neuvoston Faron yleissopimuksen linjaukset kulttuuriperintdtyon toi-
mintaperiaatteista ovat keskeisid osatutkimusten I ja III osalta, joissa kulttuuriperin-
non hoito- ja suojelutyoté toteuttavat yhteisot, Satakunnan Museon ystavét ry ja Tai-
teilijayhdistys T.E.H.D.A.S. ry. Ne ovat tirkedt myos osatutkimuksen II kannalta,
jossa tutkimuskohteena on jalkautuvat museopalvelut. Faron yleissopimuksen mu-
kainen kulttuuriperinnén mééritelmé saa tutkimuksessani enemmaén sijaa, kuin
Unescon médritelmit, koska tutkimukseni keskittyy kulttuuriperintéhallinnon ja
yhteisdjen rooliin irtaimen, aineellisen kulttuuriperinnon hoito- ja suojelutydssa.
Faron yleissopimuksen kautta nousee my0s esille osallisuuden ja osallistumisen né-
kokulmat, kulttuuriperintohallinnon velvollisuudet asukkaita kohtaan ja asukkaiden
osallistuminen, osallisuus seké oikeus kulttuuriperintdon.

Maankaytto- ja rakennuslaki

Suomessa vuonna 2000 voimaan tulleeseen maankdyttd- ja rakennuslakiin®
kirjattiin uutena mééritelménd késite osallinen, jonka myo6td haluttiin tukea
vuorovaikutteista suunnittelua.’® Lain mukaan kaavaa laadittaessa tulee riittdvén
aikaisessa vaiheessa laatia suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyista.
(Finlex 1999, verkkosivu, Maankaytto- ja rakennuslaki, 5.2.1999/132, 8 luku, 63 §.)
Osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun ja kaavan vaikutusten
arviointiin. Osallisia ovat asemakaavaa valmisteltaessa alueen maanomistajat ja
asukkaat, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa vaikuttaa
sekd viranomaiset tai yhteisot, joiden toimialaa kaavasuunnittelussa kasitelldén.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelman osallisilla on kaavasuunnittelun aikana
mahdollisuus lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensd kaavaluonnoksesta.
(Mt., 8 luku, 62—63 §.)

2 Parhaillaan on kiiynnissi maankiytt- ja rakennuslain kokonaisuudistus, joka valmis-

tuu vuoden 2021 loppuun mennessd. <https://www.ym.fi/mrluudistus> (haettu
27.6.2019, tarkistettu 5.5.2021)

Aija Staffans on tutkinut viitdskirjassaan kansalaisten osallistumista ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa. Staffans, Aija. (2004): Vaikut-
tavat asukkaat Vuorovaikutus ja paikallinen tieto kaupunkisuunnittelun haasteina. Yh-
dyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja A 29. Espoo: Teknil-
linen Korkeakoulu. Ks. myos Backlund, Pia & Hékli, Jouni & Schulman, Harry. (2002)
(toim.): Osalliset ja osaajat Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Helsinki: Gaudea-
mus Kirja.
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Kuntalaki

Eduskunta hyviksyi kuntalain ja muut siihen liittyvat lait vuonna 2015 (Harjula
2015, yleiskirje [Kuntaliiton verkkosivu]) ja lakia tdydennettiin vuonna 2018
(Eduskunnan verkkosivu, HE 280/2018 vp). Suomen kuntalain mukaan asukkaille
ja palvelujen kéyttdjille pitdd antaa mahdollisuus “osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan” (Finlex 2018, verkkosivu, HE 280/2018, 22 §). Osallistumista voidaan
edistéd esimerkiksi perustamalla asiakasraati, ’selvittdmalld asukkaiden mielipiteité
ennen paatoksentekoa, suunnittelemalla ja kehittdmalla palveluja yhdessé palvelujen
kayttdjien” (mt.) sekd yhteis6jen kanssa. Lain yleisperusteluissa todetaan, ettd
”paikkasidonnainen yhteisollisyys on muuttamassa muotoaan” (mt., 1.2). Valtion-
varainministerion toteuttaman selvityksen mukaan “kunnan toimintatapojen ja
prosessien kehittiminen ihmisléhtdiseen, osallistavaan ja joustavaan suuntaan on
hyodyksi sekd vakituisille asukkaille ettd kunnassa tilapdisesti asuville” (mt., 1.2).
Kuntia “tulee kannustaa kehittimdin toimintatapojaan monipaikkaisuuden®!
edistdmiseksi” (mt., 1.2). Yleisperusteluissa todetaan, ettd “osallisuuden vahvista-
minen tukee kunnan elinvoimaa” (mt., 1.2).

Palveluiden kéyttdjaldhtdisyys tarkoittaa “asukkaiden tarpeista ldhtevid palve-
lujen kehittimistd” (Kuntaliitto 2016, verkkosivu) esimerkiksi palvelumuotoilun®
keinoin: ” (...) kuntalaisella on mahdollisuus osallistua palveluja koskevaan
paitoksentekoon, niiden suunnittelu-, valmistelu-, paétds- ja toimeenpanovaiheessa”
(mt.). Kéyttijalahtoinen suunnittelu lisdé osallisuuden tunnetta kunnan toimintoihin
(mt.).

Unescon kulttuuriperinnén maaritelma

UNESCO:n verkkosivulla oleva kulttuuriperinnén mddritelmd sisaltia seuraavat
padkategoriat: Aineellinen (tangible cultural heritage) ja aineeton (ICH, intangible
cultural heritage) kulttuuriperintd (Unesco 2017 -verkkosivu, Culture / Themes /
Definition of the Cultural Heritage). Aineellisella kulttuuriperinnolld tarkoitetaan
esineitd, kuten maalauksia, veistoksia, rahoja ja késikirjoituksia, joita on mahdollista
siirtdd sekd kuljettaa. Aineetonta kulttuuriperintdd on suullinen traditio, esittiva
taide ja rituaalit. Vedenalaista kulttuuriperint6a ovat laivahylyt, rauniot ja kaupungit.
Kiintedd kulttuuriperint6d ovat monumentit ja arkeologiset kohteet. (Mt.)

31
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Monipaikkaisuus tarkoittaa asumista ja oleskelua eri paikkakunnilla.

Palvelumuotoilu on palvelukokemuksen kéyttdjalahtoistd suunnittelua. Ks. esim. Jy-
ramé, Annukka (2015) (toim.): Palvelumuotoilu saapuu verkostojen kaupunkiin: ver-
kosto- ja muotoilundkokulmia kaupungin palvelujen kehittimiseen. Espoo: Aalto-yli-
opisto, Muotoilun laitos.
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UNESCO:n verkkosivulla oleva kulttuuriperinndn méaéritelma kytkeytyy aineel-
lisen ja aineettoman kulttuuriperinndn yleissopimuksiin. Yleissopimus maailman
kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemisesta eli maailmanperintdsopimus on
UNESCO:n vuonna 1972 hyvidksymd sopimus, joka kohdentuu aineellisiin
kulttuuriperintdkohteisiin. Yleissopimuksen mukaan kulttuuriperinndlld tarkoitetaan
“monumentteja”, “rakennusten ryhmid”, “paikkoja ja luonnon perint6d”, kuten
“luonnon piirteitd, geologisia ja fysiologisia muodostumia ja luonnon paikkoja”
(UNESCO 1972, article 1-2). Suomi ratifioi maailmanperintésopimuksen vuonna
1987. Maailmanperintésopimus kohdentuu aineellisiin kulttuuriperintékohteisiin,
mutta ei laivoihin ja merimerkkeihin, jotka ovat osatutkimuksen I tutkimuskohteena.
Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta hyvéksyttiin
vuonna 2003. Suomessa sopimus astui voimaan vuonna 2013. (Museovirasto 2020,
verkkosivu.)* Tissd osatutkimuksessa kohteena oleva kulttuuriperinndn hoito- ja
suojelutoiminta keskittyy aineellisiin kulttuuriperintokohteisiin.

Faron yleissopimus

Sopimuksen nimi juontaa siitd, ettd se avattiin Euroopan neuvoston (mukaan lukien
Euroopan unionin) jisenmaiden®* allekirjoittamista varten Farossa, Portugalissa
vuonna 2005. Faron yleissopimus on puitesopimus kulttuuriperinnén siséltdmista
arvoista ja yhteiskunnallisesta merkityksestd. Yleissopimus astui voimaan vuonna
2011. Suomessa eduskunta hyviksyi sopimuksen marraskuussa 2017. ”Faron yleis-
sopimuksen tavoitteena on luoda kulttuuriperint6d koskevien toimintaperiaatteiden
viitekehys, joka liittyy erityisesti kulttuuriperint6d koskeviin oikeuksiin ja vastuisiin
sekd myonteisiin vaikutuksiin, joita kulttuuriperinnén ymmaértdminen kulttuurisena
voimavarana voi tuoda” (Finlex 2017, verkkosivu, 1). Sopimuksen kantavat periaat-
teet ovat jokaisen oikeus kulttuuriperintoon, jaettu vastuu omasta ja yhteisesté kult-
tuuriperinndstd sekd sen kestdvastd kdytostd yhteiskunnallisen kehityksen ja hyvéin
eldmén perustana (mt., 1). Faron sopimuksen avulla pyritdén “lisdédméén osallisuutta
ja vahvistamaan yhteistyOté eri toimijoiden, seké julkisten ettd yksityisten valilla”
(mt., 1) kulttuuriperintdtydssd. Taustaselvityksessd, joka on tehty Faron yleis-
sopimuksen voimaansaattamiseksi Suomessa, korostetaan kulttuuriperintdyhteison
itsemadrittelya:

3 Lisitietoja aiheesta, ks. esim. Marsio Leena (2019): Eléivdi perinté Unescon yleissopi-

mus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta. Museovirasto. <https://www.ainee-
tonkulttuuriperinto.fi/assets/Aineeton-Luonto-Leena-Marsio.pdf> (haettu 23.11.2020,
tarkistettu 5.5.2021)

Euroopan neuvostossa on 47 jisenmaata, joista 27 on Euroopan yhteison eli EU:n jase-
nid. Lisdtietoja aiheesta, ks. <https://www.coe.int/fi/web/about-us> (haettu 5.7.2020,
tarkistettu 5.11.2020)
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”Kulttuuriperintdyhteison késite perustuu itsemédrittelyyn: yksilostd tulee
yhteison jdsen, kun hén arvostaa ja haluaa vélittdd eteenpdin tiettyd
kulttuuriperinnon osaa yhdessd muiden kanssa. Kulttuuriperintdyhteisét ovat
joustavia ja muuttuvia, niilld ei viitata yksinomaan etnisiin ryhmiin, vaan
olennaista on tietyn kulttuuriperinndn arvostaminen ja halu séilyttdd ja valittda
sitd eteenpdin.” (Salmela, Matikka, Latvala, & Kauppi 2015, 19-20.)

Suomessa yleissopimuksen voimaansaattamisella pyrittiin vaikuttamaan siihen,
ettd kaikkien ithmisten mahdollisuudet osallistua kulttuuriperinndn méérittelyyn ja
sitd koskevaan valmisteluun ja paitdksentekoon vahvistuvat” (Finlex 2017, verkko-
sivu, 4.5). Sopimus siséltdd vastuun jakaantumisen kulttuuriperintasioissa eri
hallinnonaloille (mt.) sekd kulttuuriperintdorganisaatioiden velvollisuuksia kansa-
laisiaan kohtaan. Sen mukaan kulttuuriperintdorganisaatioiden tulee ’kunnioittaa ja
kannustaa vapaachtoisia aloitteita, jotka tdydentdvdt viranomaisten roolia
kulttuuriperintotydssid™® (Council of Europe 2005 -verkkosivu, The Faro
Convention, Section III, Article 11, d [Faron sopimus]). Organisaatioiden tulisi
tunnistaa vapaaehtoisjirjestdjen rooli sekd kumppaneina ettd kulttuuriperinto-
linjausten rakentavina kriitikkoina (mt., 12, c). Lisdksi sopimus siséltdd maaritelméan
kulttuuriperintoyhteisostd (heritage community): “Kulttuuriperintdyhteisé koostuu
ihmisistd, jotka arvostavat tiettyd kulttuuriperint6d, mitd he haluavat julkisen
toiminnan kautta yllapitéa ja vélittaa tuleville sukupolville” (mt., Article 2, b).

35 Vapaa kiénnds lauseesta: “respect and encourage voluntary initiatives which comple-

ment the roles of public authorities”
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2 Kulttuurisuunnittelun nakokulmia
kaupunkikehittamiseen

2.1 Luova luokka ja luova kaupunki -ajattelu
strategisena kaupunkikehittamisen
nakokulmana

Kansainviliselld kaupunkisuunnittelun kentédlld omaksuttiin 1970-1980 -luvuilla
“kulttuurinen kédnne” (cultural turm), jolla pyrittiin vastaamaan tiivistyvéin
kaupunkikehityksen palvelutarpeeseen ja suunnittelukulttuurin moninaistumiseen.
Kulttuuriseen kéénteeseen siséltyi myos trendi, jossa kulttuuria ja taidetta kiytettiin
kaupunkisuunnittelun taiteellisten visioiden toteuttamiseen. Kulttuuriseen kédantee-
seen, toisin sanoen kulttuurisuunnitteluun, kehittyi erilaisia lahestymistapoja. Tama
oli seuraamusta siitd, ettd on olemassa lukuisia erilaisia teorioita ja eroavia
madritelmid suunnittelusta ja kulttuurista, mutta myos siité, ettd kulttuuripolitiikassa
kulttuurin suunnittelu (planning for culture) on luonnostaan instrumentaalista.
(Evans 2013, 223.)

Luova luokka (creative class) ja luova kaupunki (creative city) -ajattelu liittyy
nithin muutoksiin, joita on koettu siirryttdessd teollisesta yhteiskunnasta
jélkiteolliseen yhteiskuntaan. Muutoksen ytimessid on urbaanien tydmarkkinoiden
murros manuaalisesta tydstd luovaan tyohon. (Florida 2014 [2012], 9.) Luova
kaupunki ja luova luokka -konseptit keskittyviat yleensd péadkaupunkeihin ja
metropoleihin, jotka dominoivat globaalia Iuovaa taloutta. Yhdysvaltalaisen
kaupunkitutkijan Richard Floridan mukaan Business Week -lehti lanseerasi luova
talous (creative economy) -termin vuonna 2000% (mt., 30). Florida julkaisi vuonna
2002 The Rise of the Creative Class: and how it’s transforming work, leisure,
community and everyday life -kirjan, joka nousi Yhdysvalloissa Best Seller -listalle.
Florida esittelee kirjassaan oman versionsa luova luokka -ajattelusta. Han julkaisi
teoksesta vuonna 2012 uuden painoksen.

36 Kirjailija ja strategisti John Howkins kiytti sitd vuotta mydhemmin The Creative

Economy -kirjassaan.
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Richard Florida jaottelee luovan luokan kahteen ryhméén “’super creative core” ja
“creative professionals”. Luovan luokan ytimeen (super creative core)’’ kuuluvat ovat
innovatiivisia ongelmanratkaisijoita, jotka kehittdvat uusia suunnitelmia ja designia, jota
he soveltavat laajalti kiytdntoon ja tuotantoon. (Florida 2004 [2002], 68—69.) He ovat
avoimia ja he kannattavat moninaisuutta, mutta kyseessi on myos etuoikeutettu luokka,
jonka jdsenind yleensd on korkeasti koulutettuja henkil6itd. Luokan sisdlld vallitsee
palkkaeroja naisten ja miesten vélilld, ja etnisten vihemmistdjen edustajia on véhén.
(Florida 2014 [2012], 56-59.) Luovat keskukset tarjoavat integroidun ekosysteemin tai
elinympariston, mihin kaikenlainen luovuus voi juurtua ja kukoistaa. Suurimmat
vetovoimatekijét luovalle luokalle ovat suurkaupungit, joissa on metroverkosto, tihedt
tyomarkkinat ja vapaa eldmintyyli. (Mt., 186, 269, 294, 336-350.) Luova luokka -
teoriaa on kritisoitu laajalti, koska siind keskitytdén pelkdstdén metropoleihin. Richard
Florida tuo kirjan uudessa painoksessa esille, ettd myos pienet kaupungit voivat rakentaa
luovuuden varaan (Florida 2014 [2012], 395). Teoriaa on kritisoitu my®s siité, ettd siind
unohdetaan urbaanit ongelmat, kuten asunnottomuus ja kdyhyys. Liséksi tutkijoiden
taholla on pohdittu sitd, ettd ovatko pienten kaupunkien ammatinharjoittajat véhemman
luovia kuin isompien kaupunkien (Karlsson 2011, 85—114). Florida on késitellyt ndité
kysymyksid kirjan uudessa painoksessa, jossa hén toteaa, ettd jokainen ihminen on
luova. Hanen mielestdén luovuuden ja epdtasa-arvon ei tarvitse liittya toisiinsa. Florida
chdottaakin, ettd luovan luokan on aika ottaa vastuuta yhteiskunnasta, ja han kehottaa
investoimaan kestivaén kehitykseen. (Florida 2014 [2012], 383—384, 387-394.)

Australialainen professori David Yencken lanseerasi luova kaupunki -konseptin
vuonna 1988. Brittildinen kirjailija Charles Landry avasi sithen uusia ndkokulmia
2000-luvun alussa. Landryn luomassa mallissa luova kaupunki -konsepti keskittyy
sithen ajatukseen, ettd kaupungin tulee olla muutakin kuin tehokas ja talouteen
orientoitunut. Sen tulisi stimuloida asukkaiden luovuutta ja tuottaa heille mielihyvén
tunteita. Myohemmin Charles Landry kehitti konseptia edelleen ja toi sen
kaupunkisuunnittelijoiden ja suuren yleison tietoisuuteen. Tdmi uusi” luova
kaupunki -konsepti pohjaa ajatukseen luovasta kaupungista, missi eivit ainoastaan
taiteilijat tai luovan talouden parissa tyoskentelevét harjoita luovuutta, vaan jokainen
voi omassa tydssidn tai elimissidn olla luova.*® Luova kaupunki -ajattelu kannattaa

37 Tutkijat, insindérit, professorit, runoilijat, kirjailijat, taiteilijat, viihdealalla toimivat,

nayttelijat, designerit, arkkitehdit, kustannustoimittajat, kulttuurihenkil6t, erityisasian-
tuntijat, analyytikot ja mielipidevaikuttajat. Kirjan uudessa painoksessa Florida on vield
jakanut paédluokat alaryhmiin, joita hdn kutsuu nimelld "TAPE” (technology, arts, pro-
fessional, eds and meds workers) (Florida 2012, 213).

Richard Floridan ndkemystd luovuudesta voi rinnastaa Landryn ajatteluun, koska Flor-
ida toteaa: “Yet creativity is not the province of a few select geniuses who can get away
with breaking the mold because they possess superhuman talents. It is a capacity inher-
ent to varying degrees in virtually all people.” (Florida 2002, 32.)
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luovuuden hyodyntdmistd kaupungin eri toiminnoissa, koska se tuo joustavuutta
sithen, miten kaupungin hallinnossa suhtaudutaan muutokseen. Landryn mukaan
aikaisemmin kaupunkisuunnittelussa keskityttiin péddasiassa kovaan infra-
struktuuriin, kuten teihin ja raskaaseen rakentamiseen, mutta nykyéian huomioidaan
my0s pehmed infrastruktuuri eli se, miten ihmiset voivat tavata toisiaan, vaihtaa
ajatuksia ja muodostaa verkostoja. Nyt kaupunkeihin tavoitellaan niin kutsuttuja
kolmansia tiloja (third spaces), jotka eivit ole koteja tai tyopaikkoja, vaan tiloja,
joissa ihmiset voivat tavata toisiaan. Landryn mukaan téllaiset tilat houkuttelevat
kaupunkeihin luovaa luokkaa. (Landry 2008 [2000], xxi-xxiii.)

Charles Landryn kehittiméssé luova kaupunki -strategiassa on neljé vaihetta: 1)
viisivaiheinen strateginen suunnitteluprosessi, 2) analyyttisten metodien kaytto, 3)
kaupungin tai projektin luovuuden mittaaminen indikaattoreiden avulla 4) tekniikat,
joilla edistetdén luovaa ajattelua ja suunnittelua. Landryn lahestymistapa pohjautuu
kulttuurisiin voimavaroihin ja kulttuurin kokonaisvaltaiseen méérittelyyn eli aivan
samoihin asioihin kuin kulttuurisuunnittelu. Hén katsoo, ettd kulttuuristen
voimavarojen avulla voi toimia monialaisesti, jolloin syntyy paikan omaleimaisuutta
korostavaa innovatiivista kaupunkisuunnittelua ja kehittdmista. (Landry 2008, 166,
173-176.) Charles Landry on mydhemmin todennut, ettd kulttuurisuunnittelun
kentélld toimittiin virheellisesti, kun otettiin kdyttoon cultural planning -késite.
Landry itse ei endd kdytd sitd, vaikka hénen ajatuksensa edelleen kdyvidt yksiin
kulttuurisuunnittelun olemuksen ja tavoitteiden kanssa. Landry on ryhtynyt
kayttamadn kédsitettd “planning culturally”, koska se hdnen ndkemyksensd mukaan
kytkeytyy kulttuuriseen lukutaitoon (cultural literacy). Landryn mukaan ” (...)
kulttuurisen lukutaidon avulla on mahdollista ymmaértda, mistd ihmiset tulevat, missé
he ovat, missd he haluaisivat olla ja millaiseksi he haluaisivat tulla” (Landry 2018,
videodokumentaatio, kohdassa 48:42 min).

2.2 Strateginen kehittaminen Ruotsissa, Cultural
Planning Laboratory -hanke ja verkosto

Ruotsissa on toteutettu kulttuurisuunnitteluhankkeita vuosien 2005-2015 aikana
(Lindkvist, Ménsson & Bergman 2010, 70). Kronobergin 14d4ni* toteutti ensim-
maisend Ruotsissa vuosina 2005-2006 kulttuurisuunnitteluhankkeen, jossa kulttuuri
siséllytettiin mukaan alueelliseen kehittdmiseen. Kulttuuria oli aikaisemmin kaytetty
matkailun edistdimiseen, mutta nyt se haluttiin kytked esimerkiksi infrastruktuuriin,
kuten rakentamiseen ja teihin, sekd elinkeinopolitiikkaan. Kulttuurin laajempi
hyodyntdminen yhteiskunnan eri sektoreilla oli kulttuurisuunnitteluprosessin

3 Kronobergin lddniin kuuluu kahdeksan kuntaa.
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kaynnistdmisen taustalla. Samalla kulttuuri-késitteen méérittelyéd laajennettiin ja se
siséllytettiin 1d4nin strategiseen suunnitteluun. Ruotsissa on jo pidemmén aikaa
kayty keskustelua kulttuurin roolista paikallisessa ja alueellisessa kehittimisty0ssa.
Tamén myGtd on otettu kayttoon kasite "nakokulmapolitiikka” (aspektpolitik), jolla
kuvataan sektorit ylittdvad kulttuurindkemystd. Samaan aikaan kun tydstettiin
kulttuuristrategiaa tehtiin myds “alueellinen kehittdmissuunnitelma” (RUP, den
regionala utvecklingsplanen). Suurin osa kulttuurikartoituksen tuloksista on
siséllytetty alueelliseen suunnitelmaan. Yleinen kéytintd on, ettd ne organisaatiot,
jotka saavat tukea maakunnalta (regionsforbundef) tyoskentelevit kulttuuri-
strategian puitteissa. Lisdksi niiden tulee tehdd yhteisty6td uuden osapuolen kanssa,
jotta syntyy ideoita. (Lindkvist ym. 2010, 70—73, 85-86; Lindkvist & Mansson 2009,
25,29.)

Ruotsin kulttuurikartoitusmallissa kartoitus fokusoidaan ’pehmeisiin arvoihin”,
joissa ihminen ja kommunikaatio ovat keskidssd. Mallin mukaan kulttuuriset
voimavarat ovat prosesseja ja systeemejd, jotka on integroitu alueen sosiaaliseen
elamaan. Kartoituksessa kuvataan ja analysoidaan miltd yhteiso néyttdd, ja miten
asukkaat ja alueella vierailevat kokevat yhteison ja asuinalueen. Kartoitusprosessissa
kuvataan sitd, miké on tietylle paikalle tai alueelle luonteenomaista ja korostetaan
alueen voimavaroja seké erityisyyttdi. Huomio suunnataan sektorirajat ylittdvaan
yhteistyohon. Tavoitteena on kehittdd alueen asukkaiden eldminlaatua ja vahvistaa
paikallisidentiteettid. (Lundberg & Hjorth 2011, 6-10.)

Ruotsin Cultural Planning Laboratory -kuntaverkostossa, jonka kaynnistivit
kuntahallinnot syksylld 2009, kulttuurisuunnittelu kytkettiin kuntasuunnitelmiin,
kuten yleiskaavaan, kuntaohjelmaan tai strategiaan. Cultural Planning Laboratory
-hankkeella tai -verkostolla haluttiin tukea kuntia, jotka olivat kiinnostuneita
pilotoimaan kulttuurisuunnittelua. Hankkeen kéaynnistivdt kulttuurihallinnot.
Tavoitteena oli saada kulttuuri mukaan yhteisojen kehittdmiseen. Kokeilu keskittyi
padosin Lansi-Gotanmaan maakuntaan, joka koostuu 49 kunnasta. Hankkeeseen
osallistui yksitoista kuntaa.** Hankkeen ldhtokohtana oli kulttuuri, mutta siini
keskityttiin vahvasti sektorirajat ylittdvdén tyohon kunnallishallinnon ja yksityisen
sektorin vélilld. Korkeakouluyhteistyota tehtiin Bibliotekshdgskolanin, Goteborgin
yliopiston ja Chalmersin teknillisen yliopiston arkkitehtikoulutusohjelman kanssa.
(Hjorth 2017, 31-39.) Kunnat liittyivdt verkostoon erindisistd syistd, mutta
suurimmalla osalla oli tavoitteena kunnan alueidentiteetin kehittdminen. Lisdksi
kunnissa haluttiin kehittdd kaupunkisuunnittelua, integraatiota, yhteisdjd, julkista
tilaa tai luoda uusi kulttuuripoliittinen ohjelma. (Hjorth 2014, 5, 9.)

40 Ale, Alingsés, Tjorn (Goteborgin alueen kulttuurijohtajaverkosto), Firgelanda,

Trollhéttan, Tanum (Fyrbodalin kuntayhtymé), Boras, Mark (Sjuhiradin kuntayhtyma),
Skara, Mariestad, Tibro (Skaraborgin kuntayhtymé) (Hjorth 2014, 9).
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Borasin Norrbyn kaupunginosan kulttuurikartoituksen tuloksia on integroitu
kulttuurisuunnittelun avulla kaupunkisuunnitteluun, kestivan kehitykseen ohjel-
maan ja uuden asuinalueen suunnitteluun (Borés stad, Stadsdelen Norrby 2011—
2013). Norrbyn alueella oli ongelmaldhion maine; se koettiin rumaksi, kdyhéksi
ja vaaralliseksi. Alueella oli matala keskitulotaso, korkea tyottomyys ja
turvattomuus oli korkeammalla tasolla kuin muilla Borésin asuinalueilla. Media
uutisoi  negatiiviseen sdvyyn kaupunginosasta. Norrbyssa toteutettiin
kulttuurikartoitus, joka antoi paljon vivahdekkaamman kuvan alueesta ja sen
asukkaista. Norrbyn asukkaiden mielestd asuinalue oli hieno [fint] ja sielld
vithdytddn. Kulttuurikartoituksen yhteenvedossa todetaan, ettd alueella on
ongelmia, mutta ettd ne voidaan ratkaista. Norrbyn kulttuurikartoituksen tulokset
integroitiin  kaupunkisuunnittelun ja kaupunginosan kestdvdn kehityksen
suunnitelmaan. (Mt.)

2.3 Sektoripainotteinen kaupunkikehittaminen
Kulttuurikédytava-projektissa Sipoossa

Sipoossa on vuodesta 2012 eteenpdin kunnan Kehitys- ja kaavoituskeskuksen ja
Kulttuuripalveluiden Kulttuurikdytdvd-yhteistyoprojektissa sovellettu kulttuuri-
suunnittelua. Kaavoitusarkkitehti Pilvi Nummi on ollut mukana projektissa
toteuttamassa hallintorajat ylittdvaa yhteistyotd. Projektissa on sovellettu kulttuuri-
kartoitusmenetelméd, jonka avulla on vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa
tunnistettu paikallinen kulttuuri. Projektin keskidssd on poikkihallinnollisuus,
kulttuuriléhtoisyys ja asukkaiden aktivoiminen sekd osallistaminen. (Nummi 2017,
163-164.) Sipoon Nikkilin kaupunginosaan halutaan projektin avulla luoda
taiteesta, viheralueista ja eri aikakauden rakennuksista koostuva yhtendinen
kokonaisuus, joka tuo esille alueen historiaa, kokemuksia ja esteettisid arvoja
(Kulttuurisuunnittelua Nikkildssa, verkkosivu; ks. myds Nummi 2017).

Asukkaat, yhteisot, toimijat ja kulttuurialan ammattilaiset ovat osallistuneet
kulttuuristen voimavarojen tunnistamiseen. Kulttuurisiksi voimavaroiksi on
ymmarretty niin fyysisen ympdriston elementit kuin toiminnalliset paikat sekd
asukkaiden kokemukset, muistot, arvot ja mielipiteet. Kulttuurikartoituksen tueksi
toteutettiin  suunnittelupeli, jota sovellettiin karttakyselyn suunnitteluun ja
taideohjelman ideointiin. (Nummi 2017, 164, 174.) ”Nikkildn Kulttuurikdytava-
prosessia on kuvattu nelivaiheisena jatkumona Kkartoituksesta analyysiin ja
suunnitelman kautta toimeenpanoon. Todellisuudessa kuitenkin eri vaiheet ovat
olleet ldsnd prosessissa samanaikaisesti”, sanoo projektissa keskeisessd asemassa
ollut Pilvi Nummi (mt., 170).

Kulttuurikartoituksen tuloksia tuodaan kaytdntoon Nikkildn taideohjelman
avulla. Taideohjelma on ehdotus toimenpiteistd ja ohjeista, joilla taidetta
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tulevaisuudessa toteutetaan osana taajaman kehittimistd. Taideohjelma ideoitiin
asukkaiden ja muiden toimijoiden kanssa. Se siséltdd julkisen tilan kayttoon liittyvia
ohjeistuksia asukasldhtoiselle toiminnalle ja ymparistotaiteelle. (Nummi 2017, 185—
186.) Pilvi Nummen kehittdmishankkeesta toteuttaman tutkimuksen keskeinen
johtopéitds on, ettd “’kulttuurikartoitus ja kulttuurisuunnittelu tuovat yhdyskunta-
suunnitteluun uudenlaisen, kulttuurisia voimavaroja korostavan ldhestymistavan”
(mt., 193).4

24 Kulttuurisuunnittelua ja tutkimusta: suomalaisia
tutkimushankkeita

2.4.1 Lahion henki Ita-Porin kulttuurisuunnitteluhanke

Turun yliopiston maisemantutkimuksen oppiaine sai vuonna 2013 Asumisen
rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA:Ita rahoituksen Porin 14hididen tutkimukseen.
Ldhion henki -tutkimushankkeessa sovellettiin kulttuurisuunnittelun menetelméaa ja
tavoitteena oli edesauttaa kaupunginosien suunnittelua. Hankkeessa pyrittiin myos
huomioimaan ne asukkaat, jotka eivit osallistu ja ovat hiljaisia asuinympéristoonsa
liittyvissd asioissa. Hanketta toteutettiin tiiviissd yhteistyossd Porin kaupungin
Kaikkien Pori -kehittimishankkeen kanssa. (L&hion henki 2013, blogi.)

Hankkeen tavoitteena oli [td-Porin 1dhididen, erityisesti Sampolan, mutta myos
Impolan ja Viindlan kerrostaloalueiden, paikallisen kulttuurin ja kulttuuristen
voimavarojen kartoitus ja toimintasuunnitelman tuottaminen. Kartoituksessa
kaytettiin Ruotsin Cultural Planning -verkoston kulttuurikartoitusmallia (ks. luku
2.2). (Lahion henki 2013, blogi.) Hankkeessa kulttuuri ndhtiin arvokkaana
paikallisena eldméntapana, joka hankkeen tavoitteiden mukaisesti tulisi ottaa
pohjaksi kestdville yhdyskuntasuunnittelulle, kulttuurikehittimiselle ja paikkojen
markkinoinnille sekd muulle hyddyntdmiselle. (L&hion henki, hankesuunnitelma.)

Ldhion henki -tutkimushankkeessa selvitettiin kulttuurikartoituksen avulla,
minkilaisia toiveita Sampolan ikdihmisilld on kulttuuripalvelujen suhteen.
Hankkeessa kulttuuri méiriteltiin eldméntapaperusteisesti ja asukkaat osallistuivat
alueen kulttuurin ja kulttuuristen voimavarojen madrittelyyn. Kartoituksessa
kaytettiin my0s karttapohjaista e-Harava-kyselyd, jolla selvitettiin asukkaiden
mielipiteitd omasta asuinalueestaan. Kyselyyn vastaajista 45 prosenttia ilmoitti
asuinalueekseen jonkin Itd-Porin 18hidistd, kaksi vastaajaa ilmoittivat, etteivét asu

41 Aiheesta lisd#, ks. Pilvi Nummen akateeminen viitdskirja Hallitsematon tekiji? Sosi-

aalisen median rooli kaupunkisuunnittelussa. Aalto yliopisto, Rakennetun ympériston
laitos. <https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/46637> (haettu 6.10.2020, tarkis-
tettu 5.5.2021)
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Porissa ja 4 prosenttia vastaajista jitti ilmoittamatta asuinpaikkakuntansa (Siro
2015a, 53; Siro 2020, sdhkoposti). Kyselyyn vastasivat pddasiassa alueen asukkaat,
eivitkd sithen laajemmalti vastanneet asuinalueen ulkopuolella asuvat. Kyselyn
tulokset vahvistivat Itd-Porin kulttuurikartoituksen paikkaldhtdistd lahestymistapaa,
vaikka kartoitus toteutettiin my0s digitaalisesti ja e-Harava-kysely toi kartoitukseen
ylipaikallisen ulottuvuuden.

Hankkeessa kerdtyn tiedon pohjalta tehtiin raportti, joka sisdltdd myos lyhyita
artikkeleita alueella olevista palveluista, alueen erityispiirteistd, kulttuuritoiminnasta
ja julkisesta taiteesta. Raportin keskidssd ovat asukkaiden ajatukset ja alueesta
vallitsevat sisédiset sekd ulkoiset mielikuvat. Kartoituksen tietoja tarkennettiin vield
asukkailta, toimijaverkoilta ja toimen- tai viranhaltijoilta saadun palautteen pohjalta
(Héyrynen, Wallin, Siro & Forsell 2015, 9-10.)

Ldhién henki -hankkeen aikana ilmeni, ettd alueella vaikuttaa monia kaupungin
hallintokuntia tai toimialoja, jotka toteuttavat niille asetettuja tehtdvia.
Hallintokuntien vélilli ei ole pysyvdd monialaista yhteistyorakennetta, vaan
tarvittaessa tehdéaén toisten hallintokuntien kanssa yhteistyota. (Hayrynen 2015, 69.)
Itd-Porin toimenpidesuunnitelmaan sisdltyvét kehittdimisehdotukset ovat hankkeen
keskeisid tutkimustuloksia. Ne koostuvat ehdotuksista, joilla tavoitellaan ldhididen
suunnitelmallista kehittdmistd pitkalld aikavalilld. Keskeiselld sijalla on strategisen
kehittdimissuunnitelman laatiminen ja hallintokuntien rajat ylittdvén yhteistyon
edistiminen. Osa ehdotetuista toimenpiteistd kdynnistettiin hankkeen aikana.
(Hayrynen ym. 2015, 71-72.)

24.2 Kokkeli Kulttuurisuunnittelu ja taiteellinen kehittdminen
-tutkimushanke

Porissa toteutettiin vuosina 2017-2019 Turun yliopiston maisemantutkimuksen op-
piaineen Kokkeli*’ Kulttuurisuunnittelu ja taiteellinen kehittiminen -tutkimushanke.
Hankkeen tavoitteena oli muun muassa tutkia ”Kokemaéenjokilaakson kulttuurisia
merkityksié erityisesti asukkaille” (Hayrynen 2020, 9). Hankkeessa tyoskenteli tut-
kija ja taiteilijatutkija, jotka kehittivét keinoja, joilla asukkaat saataisiin mielekkaéallad
tavalla osallisiksi kulttuuriympéristéjen suojeluun. Tavoitteeseen pyrittiin yhteiske-
hittdmélld ja -suunnittelemalla asukkaiden toimintaympéristojd. (Kokkeli 2021,
blogi.) Léhtoajatuksena oli, ettd alueilla, kaupunginosilla ja kylilld on asukkaille ja
yhteisoille merkityksellisid paikkoja, jotka kytkeytyvit ihmisten hyvinvointiin. Koh-
dealueilla toteutettiin kulttuurikartoitus, jossa tietoa koottiin erilaisilla menetelmilld
paikallisilta asukkailta ja toimijoilta. Menetelmind kéytettiin séhkoistd

42 Kokkeli on Porin (Satakunnan alueella) kiytettivi nimitys Kokemienjoesta.
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paikkatietokyselyd, haastatteluja, kohteittain vaihtuvia tapahtumia, tydpajoja ja osal-
listavia menetelmid. (Kemppi-Vienola 2017, Kokkeli-blogi.)

Kulttuurikartoituksien oleelliseksi tulokseksi muodostuivat yhteisoille tarkeét
paikat, joihin asukkaat liittivit muistoja, tarinoita, toimintaa ja osallistumista
(Kemppi-Vienola 2020, 82). Hankkeessa toteutetuissa taideprojekteista oli idea
ennen yhteisdjen kohtaamista, mutta teosten muoto ja sijoituspaikka olivat
yhteiskehittdmisen tulosta. Taideprojekteissa oli keskeistd paikkaerityisyys. (Heino
2020a 139-140.) Kuvataiteilija-tutkija Marjo Heino kuvaa “osallistavien
taideprojektien” yhteydessd syntyneitd kohtaamisia asukkaiden kanssa sanoin:
”Toisaalta yhteiseen tekemiseen liittyy usein turvassa olemisen kokemus, itsedin ei
ehké heti halua paljastaa kelle tahansa, vaan yhdesséolossa ja vuorovaikutuksessa
punnitaan toisen luettavuus ja inhimillisyys” (Heino 2020b, 59). Heinon mukaan ei
ole mielekistd pyrkid mairittelemdin, mitd on osallistava taide ja taideprojektiin
osallistuvat yhteisot. Hin kehottaa esittdmaan kysymyksen miten taide on? Mité se
synnyttdd, minkalaista tietoa, asioita ja toimijuuksia se tuo esiin?” (Heino 2020a,
143.) Heino ajattelee, ettd “taide haluttiin mukaan koska, sen ajateltiin olevan keino
tavoittaa asukkaat — ajateltiin myds, ettd taideldhtdisesti ja taiteen keinoin voidaan
kartoittaa asukkaiden arvoja ja ajatuksia, seké kasvattaa yhteisollisyyttd” (mt., 151).
Hankkeessa taide ei ollut viline tai tapa toteuttaa kulttuurikartoitusta, vaan taiteella
oli itseisarvo ja sen kautta luotiin vuorovaikutusta (Heino 2020b, 61).

Marjo Heino toteutti hankkeessa taiteellisia tapahtumia, taideteoksia ja tyOpa-
joja, joiden kautta tehtiin yhteisollistd kulttuurikartoitusta. Heinon toiminnassa yh-
distyi taiteellinen tutkimus, kulttuurikartoitus ja kdytdnnon toteutus taideldhtoisin
menetelmin. Hén tutki muun muassa miten yhteisdjd voidaan tavoittaa, miten tai-
detta voidaan dokumentoida ja millaista tietoa taide tuottaa yhteisostd. (Heino 2018,
Kokkeli-blogi.)

Hankkeen térkeimpié tuloksia oli tutkimushankkeen johtajan maiseman- ja tai-
dehistoriantutkija Maunu Hiyrysen mukaan osallistuvan taiteen keskeinen rooli
kulttuurikartoituksissa. ”Taiteen avulla tavoitettiin asukkaita ja paikallisia yhteisdja
ja saatiin ndmé mukaan vuoropuheluun paikkojen merkityksista” (Héyrynen 2020,
12). Tutkija Vuokko Kemppi-Vienola toteaa hankkeen tutkimusjulkaisussa, etti
”hankkeen osallistuvan taiteen menetelmaét, innostuvuus, kiinnostavuus seké perin-
teisestd suunnittelusta irtautuva ote tavoittavat uudenlaisia osallistujia alueiden suun-
nitteluun. Oleelliseksi tulokseksi muodostui yhteisdille ja ryhmille tarkedt paikat. Ne
toimivat tarkeind muistamisen, kertomisen, katsomisen, ndkemisen ja osallistumisen
kautta.” (Kemppi-Vienola 2020, 82.)
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243 Kulttuurisuunnistelu-hanke

Turun yliopiston maisemantutkimuksen oppiaineen Kulttuurisuunnistelu-hank-
keessa tutkitaan vuosina 2020-2022 taideldhtdisin menetelmin kahden porilaisen
1ahion, Vdinoldn ja Pihlavan, yhteisdjd, heiddn intressejddn sekd omaa késitystddn
ymparistostidn (Turun yliopisto 2020, verkkosivu). ”Tutkimuksen tavoitteena on eh-
kiistd alueiden eriarvoistumista, tunnistaa ja vahvistaa yhteisollisid identiteettejé ja
resursseja seké edistdd kulttuurisia oikeuksia, hyvinvointia ja tasa-arvoa” (Seesmeri
2020, hankekuvaus, sdhkoposti).

Hankkeessa mukana oleva tutkijatohtori Laura Seesmeri kertoo, ettd ’laajan, yh-
dessa asukkaiden kanssa toteutettavan kulttuurikartoituksen avulla, selvitimme alu-
een arjessa merkittdvid paikkoja ja reittejd, jotka voidaan yhdistdd kaupungin eri toi-
mialojen kehittdmislinjauksiin. Nédiden pohjalta hahmotamme kulttuurireitteja,
joissa taideohjelmat yhdistyvat kulttuuri- ja luontoarvoihin. Ndin vakiinnutetaan po-
sitiivisia kokemuksia ja esityksid alueesta ja sen yhteyksistd kaupungin muihin alu-
eisiin.” (Seesmeri 2020, hankekuvaus, sdhkoposti.)

Seesmeren mukaan hankkeessa hyodynnetddn “taideldht6isid metodeja niin ai-
neiston keruussa, sen analysoinnissa kuin tutkimustulosten julkaisemisessakin. Tai-
deldhtoisyys on osa laajasti toteuttamaamme kulttuurikartoitusta ja alueiden yhteis-
kehittdmistd. Moniaistisuuteen ja taideléhtdisiin menetelmiin perustuviin kenttatoi-
hin kuuluvat havainnointi, kivelyhaastattelut, aistietnografiset kivelyt, yhteisollinen
runous ja dénimaisemat sekd visuaaliset 1dhestymistavat. N4illd menetelmilld pys-
tymme nostamaan ldhialueista esille sellaisia piirteitd, kokemuksellisuutta, tunne-
karttoja, identiteettejé ja toivetiloja, jotka eivét perinteisimmissé aineistonkeruun ta-
voissa kielellisty ja tule esille.” (Seesmeri 2020, hankekuvaus, séhkoposti.) Kulttuuri
madritellddn kokonaisvaltaisesti, ja siind korostuu taiteen rooli tiedonkeruun ja
yhteiskehittimisen menetelmédnd. Hankkeessa tutkitaan, miten taideldhtoisten
menetelmien avulla voidaan tuottaa tietoa ja, miten niitd voidaan hyddyntdd
kulttuurikartoitus- ja -suunnitteluprosessissa. Lisdksi hankkeessa tutkitaan, miten eri
sukupolvet nékyvit alueella yhdessé. (Turun yliopisto 2020, verkkosivu.)

Kulttuurisuunnistelu-hanke on osa ympéristoministerion lahidohjelmaa, jonka
tavoitteena on “asuinalueiden pitkdjénteinen ja myonteinen kehitys, joka tuottaa
asukkaille hyvinvointia ja alueille elinvoimaisuutta” (Turun yliopisto 2020,
verkkosivu). Hankkeen kumppanina toimii Porin kaupunki ja hankkeen tuloksia on
tarkoitus sisdllyttdd Porin kaupungin strategioihin. L&hi6ohjelmassa ovat mukana
sosiaali- ja terveysministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, tyo- ja elinkeino-
ministerid, sisd- ja ulkoministerio sekd ARA. (Mt.)

Esittelemalld kulttuurisuunnitteluhankkeita olen halunnut tuoda esille sen,
kuinka erilaisia kulttuurisuunnitteluhankkeiden 1dhtokohdat ja tavoitteet voivat olla.
Ruotsissa strategista kulttuurildhtoistéd kaupunki- ja aluekehittdmistd on toteutettu
ylhadlta alaspdin kulttuurisuunnittelun avulla, ja tavoitteena on ollut edistda
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poikkihallinnollista ja sektorien vélistd yhteistyotd ihmislédhtoiselld otteella.
Suomessa on Sipoossa toteutettu kulttuurisuunnittelua ylhéddltd alaspédin poikki-
hallinnollisesti siséllyttden asukkaat mukaan hankkeen ja kunnan ohjelmien
sisdllontuotantoon ja kehittimiseen. Poriin sijoittuvissa tutkimushankkeissa on
Ldhion henki -hanketta toteutettu ylhdiltd alaspdin yhteistyossd kaupungin
hallintokuntien kanssa. Kokkeli- ja Kulttuurisuunnistelu-hankkeet ovat tutkimuksel-
lisen otteen ohella tukeneet ruohonjuuritason toimintaa. Hankkeet ovat 1ahtokohdil-
taan ylhaaltd alaspdin etenevid, mutta niisséd sovelletut taiteelliset menetelmét lisaa-
vit yhteistuotetun tiedon méérad, jolloin ylhéélté alaspdin ja alhaalta ylospéin etene-
véén kehittimiseen sisdltyvit hierarkkiset rakennelmat menettivit tietyltd osin mer-
kitystian.
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3 Osallisuus yhteisollisena maarittely-
prosessina ja kokemuksena
osatutkimuksissa

3.1 Osallisuus osana asuin- ja toimintaymparistoja

Osatutkimuksen III tavoitteena oli luoda asuinalueelle erilaisia taide- ja kulttuuri-
pohjaisia toimintoja yhteisty0ssd asukkaiden, T.E.H.D.A.S. ry:n taiteilijoiden,
alueen eri toimijoiden ja Porin kaupungin hallintokuntien** kanssa. Projektin
taiteellisen osuuden toteuttivat tehtaalaiset taiteilijat asukkaiden kanssa kdytyjen
keskustelujen pohjalta. Toimin taideprojektia koordinoivana projektitutkijana.
Keskityin tutkimuksessani yhteisotaiteeseen osana kulttuurisuunnittelu- ja -kar-
toitusprosessia. Tamé rajaus tarkoitti tutkimukseni kannalta sité, ettd yhteisotaide
toimi osallistamisen, tiedonkeruun, yhteisen toiminnan ja kulttuurikartoituksen
tulosten nikyviksi tekemisen tapana.

Osatutkimuksessa III tuli esille, ettd taiteilijat olivat tehneet suuren tyon lyhyt-
aaltoasemaa ympéardivan metsittyneen puiston raivaamisessa seké lyhytaaltoaseman
kunnostamisessa. Petronela Spiridonin ja Ion Sandun kulttuuriperinnén osallistavan
suojelun -teorian ndkokulmasta katsottuna (luku 1.5.1) timé vastaa korkeinta eli
kuudetta tasoa, koska taiteilijayhteison jésenet olivat keskeisid toimijoita yhteis-
tyOssd tehtdvissd suojelutydssid. TyOpajassa, jonka pdidasiallisena kohderyhmina
olivat taiteilijat, alueen hoidosta ja suojelutyosti keskusteltiin yhdessa Satakunnan
Museon rakennustutkijan ja Porin kaupungin padpuutarhurin kanssa. Keskustelussa
tultiin siihen tulokseen, ettd alueelle tulee laatia hankesuunnitelma, johon kartoite-
taan sellaiset korjaustyo6t, joita voi tehda talkootyona. Kaikki keskusteluun osallistu-
vat olivat sitd mieltd, ettd aseman kunnostamisen tavoitteena tulee olla lyhytaalto-
aseman tulevaisuuden ja taiteellisen toiminnan turvaaminen. Korjauskartoituksen
pohjalta olisi mahdollista suunnitella ty6llistimiskuvioita ja koulutusta. Yliméaarai-
sen avun myoté taiteilijat voisivat keskittyéd kehittdméain aseman taiteellista toimin-
taa sen korjaamisen sijaan.

4 Tdnd paivdnd kidytetddn Porin kaupungin organisaatiossa toimialakdsitettd.

<https://www.pori.fi/organisaatio/toimialat> (haettu 4.11.2020, tarkistettu 5.5.2021)
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Tiina Réttildn ja Jarmo Rinteen (luku 1.5.1) esille nostamia asioita asukas-
aktivismista tuli esille osatutkimuksessa III. Porin kaupunginvaltuusto teki 425-vuo-
tisjuhlakokouksessaan 6.3.1983 paitoksen kaupunkiympariston kehittdmisestd (Ker-
tomus Porin kaupungin kunnallishallinnosta 1983, paitdslista No 5 — 06.03.1983,
173 §, 522-527). Porin kaupunginjohtajan asettaman tyoryhmén johdolla laadittiin
vuonna 1985 lyhytaaltoaseman ja Koiviston ulkoilupuiston yleissuunnitelma. Tyo-
ryhmé on yleissuunnitelmassa hahmotellut alueelle monipuolista virkistysaluetta,
joka palvelisi asukkaita, kouluja, péivikoteja ja yhdistyksid. (Koiviston ulkoilu-
puisto 1985, 22-25.) Alueen kehittdminen ei kuitenkaan edennyt suunnitelman mu-
kaisesti, minkd vuoksi asukkaat olivat jo vuosia vaatineet kaupungilta toimenpiteita
aseman ja ulkoilualueen kehittdmiseksi (Ilta-Sanomat 1981, 3). Aiheen tiimoilta oli
jérjestetty asuinalueella keskustelutilaisuuksia, ja asukkaat olivat tehneet maalis-
kuussa 2011 kuntalaisaloitteen huolestuttuaan ulkoilupuiston ja aseman heikosta
kunnosta (Viindldn kirjastoyhdistys ry 2011, toimintakertomus)*. Myds
T.E.H.D.A.S. ry:n toimintaa voi luonnehtia paikka paikoin aktivismiksi. Réttilda ja
Rinnetta siteeraten ”asukkaat [taiteilijat] ovat aloitteellisia subjekteja ja madrittelevat
itse omat tavoitteensa ja keinonsa” (Réttild & Rinne 2017, 108). Taiteilijoiden
toiminta on omaehtoista, ja sitd toteutetaan muun muassa projekteina ja tapahtumina
lyhytaaltoasemalla ja veistospuistossa.

Olen kayttanyt osatutkimuksissa II ja III 1ahteena Itd-Porin kulttuurikartoituksen
pohjalta koostettua Ldhikuva ldhiéstd! — Itd-Porin kulttuurikartoitus ja toimen-
pidesuunnitelma -julkaisua, joka sisdltdd muun muassa projektitutkija Susanna Siron
artikkelin e-Harava-kyselysté, ”Kerro meille Koiviston ulkoilupuistosta ja Sampolan
litkkekeskuksesta”. Harava on digitaalinen karttapohjainen kyselypalvelu, jota
voidaan kayttdd asukkaiden sdhkoiseen osallistumiseen. Olen artikkelin ohella
kayttanyt ldhteend kyselystd tehtyd raporttia ja Siron kanssa kaymaéni
sdhkopostikeskustelua. Kyselyn vastaukset ilmentdvit Béacklundin, Héklin ja
Schulmanin tutkimuksessaan esille tuomaa osallisuutta elettyyn tilaan (luku 1.5.1).
Asukkaat, jotka osallistuivat kyselyyn, halusivat vaikuttaa Koiviston ulkoilupuiston
hoitoon, miké ilmentda sité, ettd he kokivat osallisuutta omaan arkiympéristoonsa.
Asukkaiden vastaukset kertoivat henkilokohtaisesta paikkasuhteesta, paikka- tai
alueidentiteetistd ja osallisuudesta omaan arkiymparistoon elaménkokemusten
kautta.

4 Alueelle on vireilld (2020) asemakaavamuutos, jolla “vahvistetaan edellytyksid ulkoi-

lumetsén monipuoliselle kdytolle litkunnan ja kulttuurin eri muotoja hyddyntévéna vir-
kistys- ja opetusympéristond” (Metallinkyld 609 1736). <https://www.pori.fi/1736>
(haettu 10.4.2021, tarkistettu 5.5.2021); <https://www.pori.fi/porin-kaupunkisuunnit-
telu/kaavat/asemakaavat/vireilla-olevat-asemakaavat> (haettu 10.4.2021, tarkistettu
5.5.2021)
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Pia Bécklundin ndkokulma osallisuudesta (luku 1.5.1) tuli esille osatutki-
muksessa [V, jossa toteutin kyselylomaketutkimuksen Karjarannan taidekilpailusta
ja julkisesta taiteesta. Enemmistd kyselylomaketutkimukseen vastanneista (80
prosenttia) puolsi asukkaiden nidkemysten huomioon ottamista, kun viranhaltijat
suunnittelevat taidekilpailuiden siséltoja. Paljon kannatusta sai asukkaiden
osallistaminen kilpailuiden suunnitteluun ja taideteosten valintaan. Hyvind
osallistumistapoina pidettiin julkista esittelyd ja keskustelutilaisuutta, verkko-
kyselyd, tyOpajatyOskentelyd, taiteilijatapaamisia, yhteisollistd ideointia ja
suunnittelua sekéd ideoista toteutettavia #ddnestyksid. Korkea vastausprosentti ja
vastausten sisdltd kertoo siitd, ettd kaupunkilaiset haluaisivat osallistua suunnittelu-
prosesseihin siitd huolimatta, vaikka julkista taideteosta ei toteuteta heidédn omalle
asuinalueelleen. Tamai tulos tukee Bécklundin nikemysta siitd, ettd suunnittelun
osallisia, osallistumisen menetelmia tai kohteita ei tulisi rajata etukéteen.

Tutkin osatutkimuksessa IV Karjarannan asuntomessualueen asemakaavan
osallisia ja osallisuutta asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelman avulla,
jonka osallistamisen toteutus nojasi Maankaytto- ja rakennuslakiin (luku 1.9). Pro-
senttitaiteen saattaminen osaksi asemakaavaa toteutui, koska siihen siséltyi osalli-
suus- ja arviointisuunnitelma. Merkittdvan sijan sai Kulttuurilautakunnan lausunto,
jonka mukaan asuinalueen toteutukseen olisi tirkeaa sisallyttda prosenttitaide. Tama
nikemys huomioitiin kaavan luonnos- ja ehdotusvaiheessa. Lautakunta korosti li-
sdksi taiteen roolia osana arkkitehtuuria ja ympéristod. Kulttuurilautakunta edusti
taiteilijakuntaa puhumalla prosenttitaiteen puolesta. Osallisuus- ja arviointi-
suunnitelman mukaan osallisia olivat myos “toteuttajat”. Ndkemykseni on, ettd
voittajachdotuksen tekijédn voisi luokitella toteuttajaksi. Talloin hén olisi osallinen
kaavaprosessiin ja olisi ollut hyvd huomioida hidnen mielipiteensd ja ajatuksia
taideteoksen toteutuksesta alueelle. Ndin ei kuitenkaan suoranaisesti tapahtunut,
koska voittajateos valittiin vasta alueen kaavan vahvistamisen jilkeen. Néin ollen
kilpailun voittaneen taiteilijan kanssa ei neuvoteltu teosehdotuksesta ja sen sijoituk-
sesta ennen kuin asemakaava hyviksyttiin. Taiteilijoiden osallisuus prosessissa oli
etukiteen suunniteltu, jolloin taiteilijan osallistuminen oman teoksensa suunnittelu-
prosessiin oli rajattu hallinnon taholta. Taiteilijoiden osallisuus prosessissa oli osal-
lisuusasteikon alimmalla portaalla eli tieto-osallisuuden tasolla. Suunnitteluosalli-
suus toteutui joidenkin taiteilijoiden kohdalla, mutta ei kaikkien.

3.2 Kulttuurin elamantapaperusteinen maarittely-
tapa ja sen rooli kulttuurisuunnittelussa ja
kulttuurikartoituksessa

Eldméntapaperusteinen kulttuurimédritelmé (luku 1.5.2) ilmeni selvésti osatutki-
muksessa III. Asukkaiden mielestd kulttuuri oli sosiaalista toimintaa, joka edistdd
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alueen yhteisollisyyttd sekéd julkisten tilojen viihtyisyyttd. Julkiset taideteokset
ndhtiin maamerkkeind ja osana arjen ympéristod. Kulttuuria kuvattiin eldmaén-
tapaperusteisesti, joskin mukana oli my0s esteettisen kulttuurimééritelmén mukaisia
piirteitd. Asukkaille kulttuuria oli kaikki sellainen, mikd tapahtuu omalla
asuinalueella eli konsertit, elokuvaniytokset, grillaus- ja lauluillat, asukastuvan
toiminta kuten myyjéiset ja kirpputorit, ohjattu liikunta ja yhdesséolo.
Osatutkimuksessa IV sovellettu kulttuuri-kédsite edustaa Porin kaupungin ja
Taiteen edistimiskeskuksen® kulttuuripoliittista linjausta. Taidekilpailun sddnndissid
maidriteltiin, minkélaista julkista taidetta kilpailulla tavoitellaan. Kilpailuun
osallistuville taiteilijoille ja asukkaille ei annettu mahdollisuutta ilmaista mieli-
pidettddn asiasta. Taiteen edistdmiskeskuksen kulttuuripoliittinen mééritelma
noudattaa Suomen valtion kulttuuripolitiikkaa, joka siséltyy opetusministerion
laatimaan ja Valtioneuvoston ohjaamaan Kulttuuripolitiikan strategiaan. (Opetus-
ministerid 2009, 11.) Osatutkimuksessa kulttuuri-késitteestd kdytetddn Porin kau-
pungin kulttuuritoimen linjauksen mukaista méiritelmid, joka edustaa esteettis-
perusteista kulttuuripolitiikkaa®. Kulttuuri-késitteen maéérittelystd vastaa Porin
kaupungin kulttuurilautakunta. Porin kaupungin kulttuuritoimen noudattama
esteettisperusteinen kulttuurin méiritelmé eroaa kulttuurisuunnittelussa kiytetta-
vastd kulttuurin eldmintapaperusteisesta kulttuuriméaritelméasta. Porin taidemuseo
ja Satakunnan Museo toimivat kulttuurilautakunnan ohjauksen alaisuudessa.
Kulttuurin eldméntapaperusteisen mééritelmin soveltaminen ei ole ongel-
matonta, koska esimerkiksi kunnallishallinnossa kulttuurisektorilla tydskentelevit
toimen- tai viranhaltijat ovat kulttuuripolitiikan ohjauksen alaisia, jolloin kulttuurin
elaméntapaperusteinen médritelméa voi tuntua heisti vieraalta.

3.3 Kulttuuriset voimavarat yhteisojen
maarittelemina kulttuurisuunnittelussa ja
kulttuurikartoituksessa

Osatutkimuksessa III tuli esille, ettd asukkaiden mielestd kulttuurisia voimavaroja
olivat esimerkiksi asukastupa, kirjasto, vapaaehtoistoiminta, seurakunta, lyhyt-
aaltoasema, arkkitehtuuri, julkinen taide, luonto ja puistot. Asukkaat olivat
huolissaan tyhjistd liiketiloista ja ajattelivat, ettd niitd tulisi saada kdyttda erilaisen
toiminnan jérjestdmiseen. Liséksi huolta herétti myos se, ettd nuorilla ei ole

45 Taiteen edistimiskeskus eli Taike on opetus- ja kulttuuriministerién alainen asiantun-

tijavirasto. Ks. <https://www.taike.fi/fi/organisaatio> (haettu 5.8.2020, tarkistettu
5.5.2021).

Esteettisperusteisen kulttuuripolitiikan tarkoituksena on “’tukea taidetta sen esteettisen
luonteen ja tehtdvéin vuoksi” (Pirnes 2008, 163—-164).
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mielekésti toimintaa. Asukkaat halusivat enemman kontaktia maahanmuuttajiin ja
alueella vaikuttaviin taiteilijoihin. Asukkaat kertoivat myds asukkaiden keskuudessa
vallitsevista ristiriidoista.

Taulukko 2. sisaltaa tiivistetyn koosteen asioista, joita asukkaat ilmaisivat asukasillassa kulttuuri-
ja puistot -tydryhmassa (Sampola-Sali 18.11.2014). Olen jaotellut kasitteet
asiakokonaisuuksiin kulttuuri elamantapana, kulttuuriset voimavarat, yhteisé ja
paikka.

Kulttuurin Yhteis6 Paikka

elamantapaperusteinen
madrittelytapa ja
kulttuuriset voimavarat
(sis. kulttuuriperinnén)

toiminta asukastuvalla
grillaus- ja lauluillat
Sampolan pelimannit
seurakunnan toiminta
viljelykassitoiminta
elokuvaesitykset

ohjattu liikunta

konsertit

Sampolan teraksinen tunnus
Ainonpuisto

kirjasto
Ystavyys-bussikatos
vapaaehtoistoiminta
Sampola-Sali

Koiviston ulkoilupuisto ja
lyhytaaltoasema
Ita-Porin luontopolku

Asukastuvalla toimii aktiiveja,
ryhma koetaan erittain
sulkeutuneeksi.

Lahikauppa on tukenut
lahjoituksilla tilaisuuksien
jarjestamista.
Maahanmuuttajia ja
Monikulttuuriyhdistys
halutaan mukaan toimintaan.
Toivottiin ylisukupolvista
toimintaa.

Koiviston ulkoilupuiston ja
veistospuiston ympariston
liikkumisen esteettomyys
koettiin haasteelliseksi.
Toivottiin kukkia ja veistoksia
puistoon.

Tyhjien tilojen
hyodyntaminen.

Toimintaa halutaan omalle
asuinalueelle.

Paallekkaisten
harrastusryhmien karsiminen
eli alueella tapahtuvan
toiminnan koordinointi.

T.E.H.D.A.S. ry:n taiteilijoiden nékemys oli, ettd lyhytaaltoasema ja Koiviston ul-
koilupuiston alue sisdltdvdt moninaisia kulttuuriperintarvoja, jotka tukevat alueen
asukkaiden virkistyksellisid ja ajanvietteellisii tarpeita. Aseman ja puiston vahvuuk-
sina ndhtiin luonto, rakennettu ympéristo, arkkitehtuuri, kulttuuriperintd ja taide.
Taiteilijoiden toivomuksena oli, ettd alue on kaikkien asukkaiden ja kaupunkilaisten
saavutettavissa. Ulkoilupuisto haluttiin sdilyttd4 mahdollisimman luonnonvaraisessa
tilassa.
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3.4 Kulttuuriperinnon hoito- ja suojelutyo
yhteisollisena toimintana

Osatutkimuksessa I Satakunnan Museon yhdessd yhteison kanssa toteuttama
kulttuuriperinnén ylldpito, tulkinta ja hoito eroaa Laurajane Smithin esittimasti
kulttuuriperintdteoriasta (1.5.4). Kulttuuriperintétoimintaa harjoittavan ystava-
yhdistyksen jdsenet ovat pafasiassa toimeliaita seniori-ikdisid, joilla on vakaa talou-
dellinen asema ja hyvit IT-taidot. He ovat innostuneita tekeméén erilaisia tehtivia,
kuten esimerkiksi valokuvien digitointia. Vapaaehtoistoiminnan kautta museo ta-
voittaa ihmisié, jotka ovat kiinnostuneita kulttuuriperinndsti. Toiminnasta on iloa ja
hy6tyd niin vapaaehtoisille kuin henkilokunnallekin. (Ruohonen & Tulkki 2015.)
Tamén pohjalta voi todeta, ettd Satakunnan Museon harjoittamaa toimintaa ei voi
luokitella jalkautumiseksi tai sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi inkluusioksi. Se on
kumppanuuteen perustuvaa kulttuuriperintotyota.

Osatutkimuksessa I ilmeni, ettd vapaaehtoiset ovat tehneet kulttuuriperintotyota
museon ja Porin kaupungin puistotoimen ohjauksen alaisena. Toimintaan on
hankittu rahoitusta Museovirastolta. Kulttuuriperinnon hoito- ja suojeluty6td on
toteutettu monialaisesti ja sektorien yli tapahtuvana yhteistyond, keskittyen
aineelliseen kulttuuriperintoon. Faron yleissopimuksen voimaansaattamiseksi
Suomessa tehdyssd taustaselvityksessd kulttuuriperintdyhteison mééritelma (luku
1.9) ilmeni osatutkimuksessa I. Satakunnan Museon ystévéayhdistys perustettiin syk-
sylld 2013. Yhdistykselld oli haastattelua tehdesséni 225 jdsentd, joiden keski-iké oli
60 vuotta. Yhdistyksen tarkoituksena on tukea Satakunnan Museota, organisoida
museota tukevaa vapaachtoistyotd ja jérjestdd jasenilleen erilaista toimintaa. Yhdis-
tyksen toimintamuotoja ovat luennot, tutustumiset, retket ja muut tapahtumat.

3.5 Yhteiso-kasitteeseen liittyvaa problematiikkaa

Yhdistykseen tai yhteisdon liitytdén yleensd, jotta 16ydettdisiin ihmisid, jotka ovat
kiinnostuneita samoista asioista. Talld tavalla ihminen etsii yhteisollisyyttd, koska
yhdistysten ja yhteisdjen jasenten kesken vallitsee yleensd yhteisollisyyden tunne.
Rekister6idyilld yhdistyksilld on sddnnot ja vuosittain laaditaan toimintasuunnitelma
sekd budjetti, jotka ohjaavat yhdistyksen toimintaa. Tutkimukseni kannalta
olennaisia yhteis6jd ovat asukas- ja taiteilijayhteisd (osatutkimus I, II ja III).
Asukasyhteisé voidaan maédritelld yleisend ryhméni, joka edustaa kaupunginosia,
toisin sanoen paikkayhteisjd. Taiteilijayhteison voi maédritelld spesifind- tai
ammattiryhméd edustavana yhteisond. Yhdistysten sisélld voi kuitenkin olla erilaisia
“kuppikuntia”. Yhteisd voi toimia ilman, ettd se on rekisterditynyt yhdistys-
rekisteriin. Yhteisollisyyttd voi olla ihmisten vélilld ilman, ettd kuulutaan yhdistyk-
seen tai yhteisoon. Ajattelen, ettd jokainen ihminen ymmartié eri tavalla, mitd on
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yhteiso. Yhteiso-késitteen médrittely on vaikeaa, ja yleisesti ajatellaan, ettd yhteison
médrittelyn tulee tapahtua siséltépéin, yhteisosté késin, ei yhteison ulkopuolelta.

Osatutkimuksissa [ ja III tutkimuksen kohteena oleviin yhdistyksiin on
mahdollista liittyd jaseneksi ja yhdistykset toivottavat uudet jasenet tervetulleiksi.
Yhdistysten vuosittainen jasenmaksu on huokea. Yhdistyksien jdsenet jakautuvat
hyvin selkeésti erittdin aktiivisiin, valilld toimintaan osallistuviin jéseniin ja jaseniin,
jotka osallistuvat yhdistyksen toimintaan erittdin harvoin. Jasenen aktiivisuuden taso
yhdistyksessd on myds verrattavissa siihen valta-asemaan, jota jasen yhdistyksessa
harjoittaa. Yhdistysten puheenjohtajat ja padttdvissd toimikunnissa, kuten johto-
kunnassa, olevat jésenet ovat erittdin aktiivisia. Erittdin aktiivisten jisenten maéra
muodostaa ainoastaan murto-osan kokonaisjisenmaérdstd. Yhdistyksien johdossa
olevat henkil6t toivoivat, ettd yhdistyksen muut jésenet olisivat aktiivisemmin
mukana toiminnassa. Tutkimuksessani ei tullut esille, miksi vain murto-osa
yhdistysten jasenistd olivat aktiiveja yhdistyksessd. Tédhdn voi olla monta syyta.
Tutkimukseni aikana tuli kuitenkin ilmi, ettd toisessa yhdistyksessa oli ollut sisédisid
aktiivisesti mukana toiminnassa.

Osatutkimuksessa III tutkimuksen kohteena oleva taiteilijayhdistys tarjoaa
erilaisia mahdollisuuksia jdsenilleen sekd muille ammattitaiteilijoille. Yhdistys
edustaa Anthony Richmondin Verbindungnetzchaft-tyyppistd yhteisdd eli
jélkiteollista yhteisod, jossa jdsenten vuorovaikutus on verkostomaista ja laajalle
levinnyttd (luku 1.5.5). Vuorovaikutus tapahtuu seké paikan paélld kasvokkain ettd
digitaalisesti erilaisten alustojen vilitykselld. Kyseessd on yhteisd, joka on
jatkuvassa muutoksessa. Yhtendinen yhteis6 voi jakautua esimerkiksi sukupuoli-,
sukupolvi- ja toiminnallisten roolien mukaan. Tdman tyyppinen jaottelu oli selvésti
ndhtdvissd Tehtaan toiminnassa, jossa on erilaisia “’soluja”, tai niitd voisi my0s
kutsua, kuten Seppo Kangaspunta on sanonut, virtuaalisiksi yhteisoiksi (luku 1.5.5).
Naméd solut koostuvat ’projekteista”, “yhteisdistd” ja “tyOryhmistd”, joiden
toimintaan yhdistyksen jdsenet osallistuvat. (Taiteilijayhdistys T.E.H.D.A.S. ry,
2020, verkkosivu). Taiteilijayhdistyksen toiminta on paikkasidonnaista, koska
toiminnan ydin sijaitsee Porin vanhalla lyhytaaltoasemalla, mutta toiminta laajenee
alueen ja jopa maan rajojen ulkopuolelle. Nidin ollen voi sanoa, ettd
taiteilijayhdistyksen toiminta on ylipaikallista. Taiteilijayhdistys toteuttaa aktiivi-
sesti toimintaa verkossa yhdistyksen verkkosivulla.

Yhdelld osatutkimukseen II ja III osallistuneista yhteisdstd oli samanlaisia
piirteitd, kuin mitd Tony Blackshaw havainnollistaa naapurusto-méaritelméssaén
(luku 1.5.5). Tama yhteiso oli tilallisesti rajattu pieni asukasyhteisd. Jane Willsin
ndkemys siitd, ettd yhteis6jen madrittelyssd tulisi keskittyd olemassa oleviin
suhteisiin olettamatta, ettd yksiloiden ja ryhmien viélilld on tarpeellista tai toivottavaa
yhtendisyyttd (luku 1.5.5), piti erityisesti paikkansa asukasyhteisén kohdalla.
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Asukasyhteiso oli paikkaan perustuva yhteisd, johon vaikutti osa niistd tekijoistd,
jotka Wills mainitsee eli olemassa olevat ihmissuhteet, persoonallisuus ja
valtasuhteet.

Paul J. Maginn (luku 1.5.) tuo esille tirkeén seikan siitd, ettd kaikki yhteisot eivét
ole luonteeltaan hyvid. Yhteisoissd voi olla henkil6ité, jotka poissulkevat yhteison
muita jésenid tai, jotka hallitsevat yhteison ulkopuolelle tapahtuvaa kommuni-
kaatiota. Olen yhteison madrittelyn suhteen Maginnin vuorovaikutteisen ja
prosessimaisen yhteisomaéritelmén kannalla. Mutta, haluan kuitenkin korostaa sité,
ettd ei pidd olettaa, ettd kaikki alueen asukkaat kuuluvat johonkin alueella
vaikuttavaan yhteis60n tai asukasyhdistykseen. Ei myoOskéan pida olettaa, ettd kaikki
asukkaat kaipaavat asuinalueelleen yhteisollisyytta. Esimerkiksi asukkaat voivat olla
mukana asuinalueen sosiaalisen median ryhmissd, vaikka eivét ole jasenid alueen
asukasyhdistyksessd tai yhteisdissd. Yhteiso- ja yhteisollisyyden késitteet ovat
muuttuneet digitaalisuuden myota. Eri ikdryhmissé ajatellaan hyvin eri tavoin siité,
ettd mitd on yhteiso ja yhteisollisyys.
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4 Osatutkimusten aineistot,
menetelmat ja tutkimuksen kulku

4.1 Osatutkimusten esittely

4.1.1 Santtu ja Tyltty Seniori-ikaisten arvokasta
kulttuurperintoty6ta Porissa (osatutkimus 1)

Tassé sokkovertaisarvioidussa katsausartikkelissa tarkastelin Satakunnan Museon ja
Satakunnan Museon ystdvayhdistyksen toteuttamaa kulttuuriperintoty6td Repo-
saaressa ja Meri-Porissa. Artikkelissa kuvataan museotoiminnan muutosta vieston
ikdrakenteen muuttumisen kautta. Ikddntyvéin véestopohjan luoman haasteen myoti
Porin kaupungin museopalveluita pyritdan aktiivisesti kehittiméaan.

Suomen museovirasto toteutti vuosina 20102012 Avara Museo -hankkeen®’,
jossa Satakunnan Museo ja Porin taidemuseo olivat mukana. Hankkeen aikana
museoiden tavoite oli avata kulttuuriperintotyotddan asukkaille. Julkisella haulla
haettiin “museon avartajia” eli vapaaehtoisia Avartajat-ryhméin, joka osallistuisi
omalla panoksellaan museoiden toimintaan. Satakunnan Museon Avartajat-ryhma
perusti museon ystdviayhdistyksen, jossa ryhmi jatkoi toimintaansa hankkeen
paittymisen jélkeen.

Satakunnan Museon ystdvit ry aloitti toimintansa vuonna 2013 Satakunnan
kohteita Satakunnan Museon ohjauksen alaisena. Yhdistyksen jdsenid yhdistavat
samat mielenkiinnonkohteet ja yhdistyksen asettamat toiminnan tavoitteet.
Yhdistyksen jédsenille on tirkedd toiminnan sosiaalinen ulottuvuus, jonka kautta
jasenten vélilld vallitseva yhteisOllisyys kasvaa. Ystiviyhdistyksen toiminta on

47 Lis4d hankkeesta, ks. Suomen Museoliiton verkkosivu <https://www.museoliitto.fi/in-

dex.php?k=13246> (haettu 5.7.2020, tarkistettu 5.5.2021) seké julkaisu Kinanen, Pau-
lilna & Nystedt, Hector & Tornberg, Leena (2012) (toim.) Avarampi museo aikuisille.
Helsinki: Suomen museoliiton julkaisuja 61. <https://www.museoliitto.fi/doc/Ava-
rampi_museo_aikuisille.pdf> (haettu 1.12.2020, tarkistettu 5.5.2021)
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kytkeytynyt tiiviisti Satakunnan Museoon ja Poriin eli se on hyvin paikka-
sidonnaista.

Yhdistyksen ensimmaéinen tukikohde oli museon kokoelmiin kuuluva museo-
laiva, hinaaja nimeltddn Santtu, joka sijaitsee Reposaaressa. Vuotta myohemmin
museon pyynnostd ystédviyhdistys laajensi toimintaansa. Toiseksi kunnostettavaksi
kulttuuriperintokohteeksi tuli muinaisjddnnds, historiallinen merimerkki. Sen
virallinen nimi on Museoviraston muinaisjadnnosluettelossa Koskelo, mutta alueen
asukkaat ovat nimenneet sen Tyltyksi. Koskelon alkuperidinen sijainti oli Tyltty-
nimiselld saarella, mutta nykydin saari on kasvanut umpeen Lampaluodon
yhteyteen.

Jasenet ovat kunnostaneet Santtua ja Tylttyd museon arkeologisen kokoelman
amanuenssin ohjauksessa, joka on kulttuuriperintdkohteiden vastuuhenkild, ja toimii
linkkind kaupungin toimialoille, kuten puistotoimeen, sekd Museovirastoon.
Molemmat tahot ovat tukeneet kohteiden kunnostamista. Tyltyn kunnostamiseen ja
raivaustyohon kaytettiin 50 tyotuntia. Jasenet anoivat hoitotyohon tarvittavat luvat
ja liikennemerkit, jolloin he tekivét kunnallishallintoon kytkeytyvid hallinnollisia
tehtdvid. Ystdvit ovat myds aktivoituneet tutkimuksen saralla etsimédlld kohteista
alkuperaisléhteita.

Témin katsausartikkelin johtopéatoksena oli, etté seniori-ikdiset ovat voimavara
museoita tukevalle vapaaehtoistoiminnalle. Museosektorilla tulisi huomioida
vapaaehtoistoiminnan potentiaali ja kehittdd organisaatioita niin, ettd henkildstd
ymmiértdd toiminnan merkityksen. Satakunnan Museon johtaja Juhani Ruohosen*®
ndkemys on, etti monialainen tyoskentely ja yhteisty0d toimijaverkkojen kanssa
kasvattavat museoiden resursseja. Seniori-ikdiset ovat Satakunnan Museolle haaste,
mutta myds resurssi. (Ruohonen & Tulkki 2016, haastattelu.)

4.1.2 The Role of the Museum in an Aging Society
(osatutkimus 1)

Témi kaksoissokkovertaisarvioitu artikkeli késitteli 1dhiossd asuvien ikéihmisten
osallisuutta kunnan tarjoamien kulttuuri- ja museopalveluiden suunnitteluun.
Tarkastelin Porin kaupungin kulttuuritoimen®, Satakunnan Museon ja Porin
taidemuseon palvelutarjontaa seniori-ikdisille. Pureuduin tilld tutkimuksella
palveluiden yhteiskehittimiseen ja siihen, voidaanko resurssien jakamisella ja
museoiden viliselld yhteissuunnittelulla ja -kehittdmiselld luoda asukkaiden
toivomia palveluja heidin asuinalueelleen. Osatutkimuksen péaédtutkimuskysymys
oli, miten museoiden kaventuvia resursseja voidaan yhdistdd 13hidissd asuvien

48
49

Juhani Ruohonen aloitti Turun museokeskuksen johtajana 01.08.2020.
Nykyisin kulttuuritoimea kutsutaan Kulttuuriyksikoksi.
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ikdihmisten tarpeisiin? Jatkotutkimuskysymys oli, miten museot voivat saada tietoa
asukkaiden palvelutoiveista?

Osatutkimus siséltdd kulttuurikartoituksen tulosten esittelyd, laadullisen ja
tilastollisen tiedon luokittelua sekd tiedon analyysia ja tulkintaa. Asukkaat
ajattelivat, ettd ei ole tarpeellista jarjestdd kuljetusta keskustan kulttuuritoimintojen
pariin, ja ohjattua toimintaa toivottiin omalle asuinalueelle. Asukkaat halusivat
palveluja omalle asuinalueelleen, koska monille heistd oli erindisistd syistd léhes
mahdotonta osallistua keskustan palvelutarjontaan. Asukkaiden toivomat
kulttuuripalvelut edustivat siséltonséd suhteen seka kulttuurin esteettisperusteista ettd
kulttuurin eldméntapaperusteista maéritelmaa. Luonnollisesti tdma luokittelu ei ole
asukkaille merkityksellinen, mutta silld voi olla merkitystd palveluntarjoajille eli
tidssd tapauksessa museoille. Museoiden nikokulmasta katsottuna asukkaiden
toivomat palvelut, kuten toiminta Porin lyhytaaltoasemalla ja sitd ympéaroivassa
veistospuistossa, alueen arkkitehtuuriin perehtyminen ja julkinen taide ovat
toimintaa, jota museot aina vililld omilla tahoillaan jo toteuttavat.

Toteutin osatutkimuksessa 14hi6on jalkautuvien museopalveluiden strategista
kehittdmistd kulttuurikartoituksen pohjalta sekd loin visiot siitd, miten jalkautuvat
palvelut voitaisiin toteuttaa. Osatutkimuksen keskidssd oli ryhmé elékeldisié, jotka
vierailivat paivittdin Sampolan 14hion asukastuvalla. Ryhmi muodosti Gesellschaft-
tyyppisen yhteison eli yhteison vilinen kommunikaatio tapahtui padasiassa
kasvokkain ja suullisesti (luku 1.5.5). Visioiden luomisessa kiinnostukseni kohdistui
sithen, miten nykyisilld resursseilla pystyttdisiin tarjoamaan palveluja 14hiGissé
yhteiskehittimailld palveluita, sisdllyttdmélld kohdealueen kulttuuriset voimavarat
palvelujen tuottamiseen sekéd toteuttamalla palvelut poikkihallinnollisen ja poikki-
sektorisen yhteistyon avulla. Artikkelissa havainnollistin kulttuurikartoituksen ja
-suunnittelun kdytt6d museopalvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Porin kaupungin kulttuuritoimi pyrkii vastaamaan ikdéntyvén yhteiskunnan
tarpeisiin  kehittdmalld aktiivisesti palveluitaan ja edistdmilld palveluiden
saavutettavuutta. Seniori-ikdisten palveluja kehitetdin poikkihallinnollisesti yli
sektori- ja aluerajojen. Jalkautuvaa museotoimintaa toteutetaan Kulttuuriboksi-
palvelun avulla palvelutaloissa, paiviakeskuksissa, vanhainkodeissa ja sairaaloissa
instituutioiden omien virikeohjaajien vélitykselld. Porin taidemuseo ja Satakunnan
Museo ovat hallinnollisesti itsendisid organisaatioita®® Museoiden seniori-ikdisille
suunnatuilla palveluilla on vahva sosiaalinen ulottuvuus. Satakunnan Museon
kéavijoistd seniori-ikdiset muodostavat merkittdvdn osan. Satakunnan Museossa ja

50" Vuonna 2019 ryhdyttiin suunnittelemaan Porin taidemuseon ja Satakunnan Museon

hallinnon yhdistdmisti. Asia on edelleen selvitystilassa (marraskuussa 2020). Ks. esim.
Satakunnan Kansa 5.6.2019. <https://www.satakunnankansa.fi/a/1f6574b0-5c6b-
46€9-97¢5-cce298a46000> (haettu 17.1.2019, tarkistettu 5.5.2021)
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Porin taidemuseossa on pyritty vastaamaan seniori-ikdisten kasvaviin palvelu-
toiveisiin. Porin taidemuseossa seniorit osallistuvat palvelujen suunnitteluun ja
organisointiin, jolloin heilld on mahdollisuus jakaa taitojaan. Satakunnan Museossa
on seniori-ikdisid vapaaehtoistyOntekijoitd, jotka muun muassa digitoivat kuva-
arkistoa.

Osatutkimuksessa tuli ilmi, ettd asukkaiden ja museoiden johtajien ajatukset
erosivat siitd, minkélaista toimintaa museoiden tulisi tuottaa ikdihmisille.
Museonjohtajien mielestd seniori-ikéisid pystytddn parhaiten palvelemaan
museoissa, eivitkd museoiden resurssit riitd siihen, ettd palveluja vietdisiin ldhidihin.
Satakunnan Museon johtajan toiveena oli, ettd lahidasukkaita voitaisiin kuljettaa
museon eri yksikoihin, ja Porin taidemuseon johtajan®' mielestd kaupunkilaisia
voidaan palvella paremmin taidemuseossa kuin heidin asuinalueellaan. Museoiden
johto siis katsoi, ettd asukkaille pystytddn parhaiten tuottamaan palvelut museoissa.

Vastaus padtutkimuskysymykseen oli, ettd museoiden kaventuvia resursseja
voidaan kytked 14hidissd asuvien ikdihmisten tarpeisiin toteuttamalla yhteis-
kehittdmistd ja jakamalla resursseja. Vastaus jatkotutkimuskysymykseen oli, ettd
1ahion asukkaat uskovat, ettd yhteisty0 ja tiedonvaihto hallinnollisten yksikkdjen
vililld luo parempia mahdollisuuksia toimen- tai viranhaltijoiden ja asukkaiden
viliselle vuorovaikutukselle. Osatutkimuksen johtopaatoksena oli, ettd asukkailla ja
museoiden johtajilla on eroava nidkemys siitd, minkilaisia museopalveluja tulisi
tarjota ldhitissd asuville seniori-ikaisille.

41.3 Kulttuurisuunnittelumenetelman ja yhteisotaiteen
avulla tapahtuva yhteiskehittaminen (osatutkimus Ill)

Téssd kaksoissokkovertaisarvioidussa artikkelissa olevan tapaustutkimuksen avulla
havainnollistan kulttuurikartoituksen ja -suunnittelun sekd yhteisotaiteen rinnak-
kaista kiyttod Itd-Porin ldhiossd sijaitsevalla Porin lyhytaaltoasemalla®® ja sen
yhteydessd olevassa veistospuistossa (Koiviston ulkoilupuisto). Tutkimusproses-
sissa on keskeiselld sijalla lyhytaaltoasemalla ja veistospuistossa vaikuttava
Taiteilijayhdistys T.E.H.D.A.S. ry. Paiddyin kéyttdimédn yhteisotaidetta osana
kulttuurisuunnittelua ja -kartoitusta, koska Tehtaan taiteellinen toiminta on usein
yhteisoléhtoista ja yhteisollistd; se perustuu vuorovaikutukseen taiteentekijéiden ja
prosessiin osallistuvien vililld. Osatutkimuksen tutkimuskysymys oli, voiko

5! Tutkimusta varten haastattelemani Porin taidemuseon johtaja on jdinyt elikkeelle

vuonna 2020.

Léhetykset Porin lyhytaaltoasemalla pédittyivdt vuonna 1987. Lisdtietoja, ks.
<https://fi.wikipedia.org/wiki/Porin_lyhytaaltoasema> (haettu 7.11.2020, tarkistettu
5.5.2021)
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kulttuurisuuunittelumenetelmaén ja yhteisotaiteen menetelmid yhdistelemalld toteut-
taa yhteistoiminnallista kulttuuripohjaista kehittdmista?

Tehtaan toiminnan perustana on yhdistyksen alkuvaiheista ldhtien ollut
autonominen ja sosiaalinen tila, jossa saa vapaasti toimia. Lyhytaaltoasemalla
toteutuvat ndméd molemmat ulottuvuudet eli tila tekemiselle, joka puolestaan luo
puitteet luovalle ja demokraattiselle tilalle. Tehtaan toiminnassa on ndhtévissa
yhteisGtaiteen piirteitd, kuten yhteisotaiteilija Frangois Matarasso (luku 1.6.4)
maédrittelee. T.E.H.D.A.S. ry:n toiminnassa on samoja piirteitd kuin varhaisten
yhteisotaiteilijoiden ajattelussa.

Kun vertaa Tehtaan toimintaa Grant H. Kesterin yhteisGtaiteen mééritelmain
(luku 1.6.4), on niissd molemmissa keskeiselld sijalla kohtaaminen ja dialogin
fasilitointi erilaisten yhteisdjen vililld. Tehtaan toiminta on performatiivista ja
prosessipohjaista. Monesti heiddn taiteellisissa projekteissaan yhteisdiden kanssa
kaytava keskustelu ja vuorovaikutus muodostaa olennaisen osan teosta. Kester
kayttda tdstd kasitettd keskustelutaide (luku 1.6.4). Késite kuvaa hyvin osa-
tutkimuksessa sovelletun kulttuurikartoituksen ja yhteisotaiteen yhteiskehittimisen
menetelmad, jota voisi myds kutsua yhteisolliseksi keskustelutaiteeksi.

Osatutkimuksessa  konkretisoitui  taidehistoriantutkija ~Miwon Kwonin
yhteisotaiteen médritelma (luku 1.6.4), siithen siséltyva asukkaiden ja paikallisella
tasolla vaikuttavan taiteilijan vilille kehittyvd yhteys, joka ilmenee yhteisend
paikantunteena tai kokemuksina. Lyhytaaltoaseman alueella Sampolassa asuvat
asukkaat mielsivat T.E.H.D.A.S ry:n taiteilijat osaksi alueella vaikuttavia yhteisoja.
Esimerkiksi asukastydpajassa® tuli ilmi, ettd asukkaat pitivit veistospuistoa
arvokkaana ja moni heistd oli vieraillut sielld. He olivat tyytyvédisid siitd, ettd
veistokset olivat sdilyneet ehjind ja vélttyneet ilkivallalta.

Taiteentutkija Helena Sederholm on sanonut, etté taiteen avulla voi tuottaa uutta
tietoa (luku 1.6.4). Tdma ilmeni osatutkimuksessa, silld taiteilijoita ja asukkailta
keréttya tietoa oli mahdollista hyodyntdd alueen kehittdmisessd. Molemmat tahot
halusivat kehittda ulkoilualueen ja veistospuiston esteettomyytta ja palveluita, jotta
alueesta olisi enemmén iloa ja hyotyé asukkaille. Tehtaan taiteilijoiden ja asukkaiden
ajatukset menivét pitkélti yhteen alueen kehittdmisen suhteen. Keskeisid teemoja
olivat yhteisollisyys ja sen vahvistaminen, 1hiympariston kohentaminen ja yhteinen
ideointi.

Esiin tulleen tiedon pohjalta oli mahdollista jdrjestdd yhteisotaiteellinen
tyOpajasarja, joka kohdennettiin ikdihmisille. TyOpajan tavoitteena oli luoda
taiteellinen puistonpenkki, joka soveltuu erityisesti ikdihmisille. Hankkeessa toteutui
yhteiskehittiminen, koska Puistonpenkki-tydpajan idea tuli asukkailta ja taiteili-

33 Lyhytaaltoaseman kehittiminen 22.1.2015, Sampolan asukastupa.
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joilta, ja he olivat mukana tyOpajan suunnittelussa ja toteutuksessa. Yhteiskehitta-
missessioihin osallistui asukkaita, T.E.H.D.A.S. ry:n taiteilijoita, Turun yliopiston
maisemantutkimuksen oppiaineen opiskelijoita ja Porin kaupungin toimen- tai
viranhaltijoita (perusturva, kulttuuri- ja puistotoimi). T.E.H.D.A.S. ja puistotoimi
padsivit tyopajojen aikana hedelmalliseen keskusteluun puistoalueen kehittdmisesta.

Osatutkimuksen keskeisend tuloksena oli, ettd yhteisotaiteen avulla voi laajentaa
kulttuurikartoituksen tiedonkeruumetodeita ja monipuolistaa kerdtyn tiedon
luonnetta. Kulttuurikartoituksen rinnalla kaytettdvalld yhteisotaiteella voidaan
esittdd kartoituksella keréttyi tietoa kulttuurisuunnitteluprosessin aikana seki ennen
kulttuurisuunnitelman valmistumista. Yhteisotaiteen soveltaminen kulttuurikartoi-
tuksen aikana tuo kartoitusprosessiin uudenlaista vuorovaikutusta, jolla voi olla
monia positiivisia vaikutuksia asukkaiden arkeen ja asuinalueen kehitykseen.

Yhtend johtopaatoksena oli, ettd Ldhion henki -hankkeen aikana kdynnistettyja
kehittdmistoimia olisi hyva jatkaa kaupungin taholta. Esitin, ettd alueelle perus-
tettaisiin monialainen yhteistyoryhma, johon kuuluisi toimen- tai viranhaltijoiden
liséksi alueella vaikuttavia kolmannen sektorin toimijoita sekd asukasyhdistyksen ja
T.E.H.D.A.S. ry:n edustaja. Yhteistyoryhmin avulla olisi mahdollista tehdé
monialaista ja poikkisektorista yhteistyotd, jonka kautta voisi jakaa vastuuta ja
resursseja. Yhteistyd lisdisi vuorovaikutusta kaikkien tahojen vililli. Toiminta-
suunnitelman avulla asuinalue olisi mahdollista kiinnittdd osaksi hallintokuntien
omia ohjelmia, jolloin edistettdisiin asuinalueiden tasa-arvoista kehittdmista.
Taiteilijoilla voisi olla oma merkittdvd osansa alueen kehittimisessd, jos heité
palkattaisiin ”14hi6taiteilijoiksi”.

4.1.4 Porin Karjarannan asuntomessualueen taidekilpailu
Tavoitteena julkisten alueiden suunnittelijoiden ja
taiteilijoiden valinen yhteistyd (osatutkimus V)

Téssd kaksoissokkovertaisarvioidussa artikkelissa tutkin Porin Karjarannan
asuntomessualueen taidesuunnittelukilpailua. Porissa jdrjestettiin vuonna 2015
taidekilpailu, jolla tavoiteltiin Karjarannan asuntomessualueen julkisten alueiden
yhteiskehittdmistd taiteilijoiden ja suunnittelijoiden vélisen yhteiskehittimisen
avulla. Kilpailulla haluttiin saavuttaa asukkaille miellyttivd ympéristd asua.
Osatutkimukseni keskittyi asuntomessualueen asemakaavaan ja taidekilpailun
prosessikuvaukseen. Tavoittelin vastausta kysymyksiin: syntyikd Karjarannan
taidekilpailun aikana moniammatillista yhteistyotd? Mikali sitd syntyi, minkélaista
yhteisty6 oli ja missd vaiheessa aluesuunnittelua julkinen taide tuli mukaan osaksi
suunnitteluprosessia?

Téassd osatutkimuksessa yhteissuunnittelun ja -kehittdmisen avulla pyrittiin
kehittdmain julkisia ulkotiloja taiteen avulla. Osapuolina olivat kilpailuun osallis-
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tuneet taiteilijat ja Porin kaupungin julkisten tilojen suunnittelijat. Yhteissuunnit-
telulla on eri médritelmid riippuen siitd osallistuiko sithen ammattilaisia eri
toimialoilta. Kyselylomaketutkimuksen kohdalla yhteissuunnittelu késitti asian-
tuntijoiden ohella myds asukkaita.

Tutkin asemakaavaprosessiin sisédltyvdd osallisuutta kaupunkisuunnittelun
tuottaman aineiston avulla. Halusin selvittdd milloin taide siséllytettiin asemakaava-
suunnitteluun. Induktiivisen aineistoanalyysin avulla rinnastin asemakaavaprosessin
prosenttiperiaatteen toteutukseen sisdltyviin vaiheisiin. Lopputuloksena oli, ettd
kilpailun avulla toivottu yhteistyd todentui tyéryhmin ja kilpailuun osallistuvien
taiteilijoiden vélilld. Laajempi yhteistyo julkisten alueiden suunnittelijoiden kanssa
ei ollut mahdollista, koska osa heisti oli kilpailun juryssa ja yhteydepito taiteilijoihin
oli kiellettyd. Taidekilpailun aikana toteutui kuitenkin yhteistyd eri toimialojen
valillda. Moniammatillista ja toimialat ylittdvad yhteistyota edisti kilpailun oheis-
ohjelma.

Ajattelen, ettd l4édnintaiteilija oli avainasemassa siind, ettd kilpailu jirjestettiin.
Julkisen taiteen asema asuinalueen suunnittelussa mahdollistettiin osallisuus- ja
arviointisuunnitelman avulla. Mutta suunnitelma ei kuitenkin toiminut takeena siité,
ettd kilpailun voittajateoksen suunnitelleelle taiteilijalle olisi annettu mahdollisuus
kertoa ndkeymyksensé teoksen sijoituspaikasta.

Osatutkimuksen johtopddtoksend oli, ettd mikdli haluamme taiteilijoiden
osallistuvan asuinalueiden suunnitteluun, olisi timé hyvd huomioida taiteilijoiden
koulutuksessa tarjoamalla esimerkiksi kursseja, joissa tehdddn suunnitteluyhteis-
tyotd eri alan ammattilaisten kanssa. Maank&dytt6- ja rakennuslain mé&arittdmén
pitevyysvaatimuksen mukaan suunnittelijalla tulee olla korkeakoulututkinto ja
riittdvd tyokokemus. Vaativuuskriteereitd on mahdollista soveltaa korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneeseen taiteilijaan, jolla on tehtdvddn riittdvad tai soveltuva
tyokokemus. Arkkitehtien ja suunnittelijoiden koulutuksessa ja kunnallishallinnossa
voisi mahdollistaa suunnitteluyhteistyon taiteilijoiden kanssa, jotta moniamma-
tilliseen yhteistyohon ja yhteissuunnitteluun kehittyisi luonteva ote. (Hovi-Assad
2019, 30.) Suomen Asuntomessut ja asuntomessujen isdntdkunnat voisivat palkata
taidealan asiantuntijan koordinoimaan ja tuottamaan messuihin liittyvid taide-
hankkeita sekd samalla taidekoordinaattori voisi tarvittaessa toimia taiteilijoiden
apuna ja vilittdjand taiteilijoiden, kaupungin toimialojen, rakennuttajien ja alueen
toimijoiden vililld. (Mt., 30.)

Selvitin Karjarannan taidekilpailun finalistien ndyttelyn aikana kyselylomake-
tutkimuksen avulla, mitd mieltd kaupunkilaiset ovat asiantuntijavetoisesta
taidekilpailusta. Tutkimuksessa kysyttiin, pitdisiké kaupunkilaisille antaa mahdolli-
suus osallistua julkisten taidekilpailuiden suunnitteluprosesseihin? Misséd vaiheessa
kaupunkilaisten olisi hyvé tulla mukaan suunnitteluprosessiin ja milld tavoin he
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voisivat osallistua suunnitteluun? Vastaajilta kysyttiin my0ds, mikd on heiddn mie-
lestdéin hyvia julkista taidetta. (Hovi-Assad 2019, 26.)

”Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaupunkilaisilla pitdisi olla
mahdollisuus osallistua taidekilpailuiden suunnitteluprosesseihin” (Hovi-Assad
2019, 26). Pddosa vastaajista ilmoitti haluavansa olla mukana suunnittelussa jo
alkuvaiheessa esimerkiksi internetin vélitykselld. Myds sekd alku- ettd loppu-
vaiheessa mukanaolo sai paljon kannatusta. Kyselyyn vastanneiden nikemys
julkisesta taiteesta edusti samoja ajatuksia kuin prosenttitaiteen tavoitteet ja Suomen
Asuntomessujen julkisen taiteen ohjelma. Kaupunkialueelle toivottiin kokonais-
valtaista suunnittelua. (Mt. 2019, 26.) ”Vastaajat pitivdat hyvana julkisena taiteena
teosta, johon on liitetty luonnon elementteji, kuten vettd” (mt., 26). Liséksi vastaajat
toivoivat teoksia, joita toteutettaisiin yhteisollisesti (mt., 27).

4.2 Tutkimuksen aineistot ja analyysimenetelmat

Tutkimusprosessi on edennyt aineiston pohjalta ja olen rakentanut véitoskirjan
teoriaosuuden (yhteenvedon) osatutkimusten julkaisemisen jilkeen. Humanistisessa
tutkimuksessa aineistoldhtdisyys on perusteltu tapa tehdéd tutkimusta ja aineisto-
lahtdinen ldhestymistapa on ominaista laadulliselle tutkimukselle.

Mixed methods -tutkimus — laadullista ja maarallista tutkimusta

Mixed methods -tutkimuksessa hyddynnetddan maarillisid ja laadullisia tutkimus-
menetelmid, dataa ja analyysia (Heikkinen 2006, 37). Laadullista ja méérallista
analyysia voidaan soveltaa samassa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston
analyysissa (Alasuutari 2011, 32). Olen kayttdnyt mixed methods -tutkimusta
osatutkimuksissa II, III ja IV. Osatutkimuksissa II ja Il on hyddynnetty Lihion henki
-hankkeessa toteutettua kulttuurikartoitusta, jossa on kiytetty seké laadullisia ettid
madrallisid tutkimusmenetelmid, dataa ja analyysia. Kulttuurikartoitusta kéytetdan
tutkimuksessani tutkimusmateriaalina, metodina ja se on myos tutkimuskohde.
Osatutkimuksessa IV on laadullisen tutkimuksen, datan ja analyysin ohella kiytetty
kyselytutkimusta, joka sisélsi tilastollista tarkastelua.

Toimintatutkimus ja tiedon yhteistuottaminen

Kulttuurisuunnitteluprosessi kdynnistyy valmistelulla ja laajalla taustatutkimuksella.
Ldhion henki -hankkeessa tutkittiin ennen kenttityoskentelyéd erilaisia tilastoja,
kuten esimerkiksi asukastilastoja. Lisdksi kéytiin ldpi paikkatietoa, kirjallisia ja
digitaalisia 14hteitd ja tutkimuskirjallisuutta. (Hayrynen ym. 2015, 9.) Osallistuin
kulttuurikartoitukseen liittyvddn taustatyohon kartoittamalla Itd-Porin julkista
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taidetta ja kulttuuritoimintaa, joista kirjoitin luvun Ldhikuva ldhiostd! — Itd-Porin
kulttuurikartoitus ja toimenpidesuunnitelma -julkaisuun’*,

Osatutkimukseen III sisdltyi yhteistyotd tutkijoiden ja ei-akateemisten sidos-
ryhmien kanssa. Tein tutkijayhteistyotd Turun yliopiston maisemantutkimuksen
oppiaineen Ldhion henki -tutkimushankkeessa tydskentelevien projektitutkijoiden
kanssa. Ei-akateemisina sidosryhmind toimivat Taiteilijayhdistys T.E.H.D.A.S. ry,
alueen asukkaita, Satakunnan Museon rakennustutkija, Porin kaupungin
puistotoimen padpuutarhuri ja puuseppd, Sampolan asukastuvan 1dhiotyontekija seka
alueella vaikuttavia toimijoita.

Toimintatutkimuksen yhtend tavoitteena on demokratisoida tiedonmuodostusta
ja tiedon vilittimistd (Leavy 2017, 228). Tutkimusstrategiassa arvostetaan
monipuolista tietoa, niin tieteellistd, kokemusperdisti kuin kokeellistakin. Tutkimus-
projekti kehitetddn alhaalta ylospéin, jolloin ihmiset, joita ongelma ensisijaisesti
koskettaa, ponnistelevat yhdessa tavoiteltua muutosta kohti. Toimintatutkimus on
yleensd sopiva ldhestymistapa silloin, kun tavoitteena on edistdd muutosta tai
toimintaa yhteisossd. (Mt., 10.)

Ty0pajoihin osallistuneet asukkaat ja taiteilijat identifioivat ongelmaksi veistos-
puiston ympdristén, jota he haluaisivat kehittdd yhteisollisemmaéksi, viihtyi-
sammaksi, turvallisemmaksi ja saavutettavaksi. Lisdksi asukkaat ja taiteilijat
halusivat kehittdd alueen vapaa-ajantoimintoja. Olen kdyttanyt Itd-Porin kulttuuri-
kartoituksen aikana toteutettuja tyOpajoja ldhteend osatutkimuksissa II ja III.
Osatutkimuksessa I1I yhteisollisen kehittdmisen keskeiseksi tyokaluksi muodostui
tyOpajatyoskentely, johon osallistui asukkaita, taiteilijoita ja viranhaltijoita.
Analysoin ja késitteellistin tyOpajoissa kerdtyn tiedon. Nékemykseni mukaan
kyseessd on sellaista tietoa, jota en usko, ettd pystyy hankkimaan ilman, ettd
jalkaudutaan asuinalueelle (esimerkiksi tyhjien liikehuoneistojen hyddyntdminen ja
ylisukupolvinen toiminta). Ajattelen, ettd kyseessé ei ole kompleksista, eikd ehkd
yllattdvadkadn tietoa, mutta tdllaista tietoa ei vélttdméttd ole mahdollista kerdtd
yksisuuntaisen digitaalisen kyselyn avulla.

Toimintatutkimus voi toteutua virallisessa tai epdvirallisessa yhteisollisessd
tapahtumapaikassa. Tutkimuksen tapahtumapaikka (tai paikat) vaikuttaa tutki-
muksen osallistujien valintaan. Esimerkiksi virallinen tapahtumapaikka voi olla
asuinalueen asukastupa tai joku vastaava kohtaamispaikka. Epévirallisia tapahtuma-
paikkoja ovat esimerkiksi puistot ja kodit. Usein toimintatutkimusta yhteisdiden

5% Hovi-Assad, Pia. (2014): Itiinen kulttuurivoimala. Teoksessa Hiyrynen, Maunu &

Wallin, Antti & Siro, Susanna & Forsell, Sanna (toim.): Léhikuva 18hiosti! Itd-Porin
kulttuurikartoitus ja toimenpidesuunnitelma. Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja
maisemantutkimuksen julkaisuja 45. Turun yliopisto, 27-33. <https://www.utu-
pub.fi/handle/10024/104255> (haettu 10.1.2019, tarkistettu 5.5.2021)
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parissa toteutetaan sekd virallisessa ettd epdvirallisessa tapahtumapaikassa. Jotta
tutkija péddsee ndihin paikkoihin, pitdd hédnen saavuttaa asukkaiden luottamus.
Yhteisojen jérjestot toimivat usein vilikédsind tutkijoiden ja yhteisdjen vililla.
Yhteison toiminnassa mukana olevat tai tyoskentelevit henkil6t, voivat myds toimia
“portinvartijoina” (gatekeepers), jotka kiyttavat valtaa ja paattavit kenet pyydetdaan
mukaan tutkimukseen. (Leavy, 2017, 235.) Osatutkimuksien II ja III kulttuuri-
kartoitus toteutettiin sekd virallisissa ettd epdvirallisissa tapahtumapaikoissa,
Sampola-salissa, Sampolan 14hion asukastuvalla, asuinalueen puistossa ja Porin
lyhytaaltoasemalla.

Itd-Porin kulttuurikartoituksen kirjoittamisen jélkeen ei jarjestetty varsinaista
arviointitilaisuutta. Asukkaille annettiin kuitenkin mahdollisuus kommentoida
laadittua kulttuurisuunnitelmaa. Kulttuurikartoituksen pohjalta toteutettua kulttuuri-
suunnitelmaa arvioidaan yleensd asukkaiden kanssa, ja sitd tdydennetddn muun
muassa asukkailta saadun palautteen pohjalta (Hayrynen 2015, 9). Yhteiso-
taiteellisten tydpajojen arviointi tapahtui Pori-penkin julkistamistilaisuudessa muun
muassa penkin koeistumisella ja kaytolla.

Osatutkimuksissani tiedon yhteistuottaminen tydpajoissa on tuottanut tietoa, jota
on ollut mahdollista kiyttdd moneen eri tarkoitukseen tai sijoittaa erilaisten teemojen
alaisuuteen. Esimerkiksi lyhytaaltoasemalla jirjestettyyn tyOpajaan osallistui
tutkijoiden ja taiteilijoiden ohella Porin kaupungin viranhaltijoita. Tilaisuudessa
keskusteltiin esimerkiksi siitd, miten lyhytaaltoaseman korjaus voitaisiin rahoittaa,
miten puistoaluetta tulisi hoitaa ja miten sitd kdytetddn. Lisdksi keskusteltiin
tyOvoimatarpeesta ja -resursseista, aseman ja veistospuiston kehittdmisestd
opetusympéristona ja yhteisotaiteellisesta toiminnasta. Lyhytaaltoaseman toimintaa
ideoitiin yleisesti. Téllaista monialaista ja poikkihallinnollista tiedon yhteis-
tuottamista ja asioiden yhteiskehittdmistd ei olisi mahdollista toteuttaa ilman, ettd
kokoonnutaan yhteen. Edelleen pitdd myds olla joku, joka ottaa vastuulleen tyopajan
jarjestelyt, kuten suunnittelun, valmistelun, koordinoinnin, fasilitoinnin, tiedon
tallentamisen ja koostamisen seké sen mahdollisen jakamisen tydpajan jalkeen. Kun
ihmiset kohtaavat toisensa syntyy aitoa verkostoitumista, ja synergiaa siitd, miten
asioita ldhdetddn edistimddn. Tamin tyyppistd tiedonmuodostamista ei ole
mahdollista toteuttaa toisin.>®

Esimerkkeja metodologiasta ja poimintoja aineistosta

Itd-Porin kulttuurikartoituksen aikana toteutettiin e-Harava-kysely. Kyselyyn oli
mahdollista vastata verkossa tai paperilla. Vastauksia tuli yhteensd 58 kappaletta.

55 Koronapandemian aikana yhteiskehittémistydpajoja on toteutettu erilaisten digi-

taalisten sovellusten avulla, kuten esimerkiksi Teams ja Zoom.
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Kyselystd tiedotettiin asuinalueen ilmoitustauluilla sekd median ja séhkoisten
jakelukanavien kautta. Asuinalueiden (Sampola, Impola) tapahtumapéivilla tarjottiin
mahdollisuus vastata kyselyyn joko sdhkoisesti tai paperikyselyné. (Siro 2015b.)
Vastauksissa olivat edustettuina Sampolan, Impolan ja Vanhakoiviston alueet.
Vastauksia tuli myds muiltakin asuinalueelta sekd ulkopaikkakuntalaisilta, jotka
kertoivat usein kdyvdnsd Porissa. (Mt.) Tdmd on mielestdni tdrkedd tietoa
kulttuurikartoituksen kannalta.

Kyselyyn vastasi asukkaiden ohella muiden asuinalueiden asukkaita, ja jopa
ihmisid, jotka eivdt asu Porissa. Voidaan siis todeta, ettd Itd-Porin kulttuuri-
suunnitteluhankkeen kannalta digitaalisuus tai ylipaikallisuus ei vaikuttanut
paikkaldhtdiseen maédrittelyyn. e-Haravan avulla saatiin sekd maédréllistd ettd
laadullista tietoa asuinalueen asukkailta ja asuinalueen ulkopuolella asuvilta.
Kyselyssd oli monivalintavastausten ohella avovastausmahdollisuus. Esimerkiksi
kun kysyttiin Miten toivot ulkoilupuistoa hoidettavan?”’ oli mahdollisuus valita a)
puistomaisesti tai b) luonnonmukaisesti tai vastata omin sanoin. Jotkut olivat
valinneet valmiiden vaihtoehtojen sijaan avovastauksen ja he vastasivat
seuraavanlaisesti: ”Alue on muotounut mukavaksi keitaaksi vuosien varrella”;
”Pahinta mitd voisi tehdd puuston harvennus”; ”Alue on ryteikkd”; ”Metsdméisyys
kannattaa kuitenkin sdilyttdd”; ”Puistosta ei saa tehdd liian siistid”; “Ei tavoitella
mitddn toista Kirjuria”. (Siro 2015b.) Avovastaukset kuvastavat ihmisten
nidkemyksid, kokemuksia ja asenteita, ja antavat syvempéé tietoa siitd, miten he
haluaisivat, ettd puistoa hoidettaisiin. e-Haravan avulla on mahdollista kerdti
digitaalisesti maarallistd ja laadullista tietoa karttapohjalle sellaisessa muodossa, ettd
sitd on mahdollista hyodyntdd esimerkiksi suunnittelussa ja kehittdmisessé.

Olen kéyttdnyt aineiston hankinnan metodeina tapaustutkimuksessa kaytettavid
keskeisid tutkimusmetodeja, kuten havainnointia ja haastattelua. (Ks. esim.
Metsdmuuronen 2006, 88)

Haastattelin ensimmdistd osatutkimusta varten kolmea henkilod: Satakunnan
Museon ystidviayhdistyksen puheenjohtajaa Kari Nummea, Satakunnan Museon
johtajaa Juhani Ruohosta ja Satakunnan Museon museolehtoria Carita Tulkkia.
Naiden kolmen henkilon kautta sain ndkdkulmaa sithen, miten Satakunnan Museon
ja Satakunnan Museon ystdvdyhdistyksen vélinen kulttuuriperinnén hoito- ja
suojelutyd on kdynnistynyt. Kari Nummi kertoi asiasta seuraavanlaisesti:

”Santtu tuli sillai, ettd museonjohtaja Juhani pyysi meitd itseasiassa, ettd me
voitaisiin pitdd sitd Porin Pdivind avoinna. (...) Toiminnan ekana vuonna. (...)
Pidettiin kahtena péivéna, ja se oli joku 400—500 ihmisté siellé kévi eli se sai hirveen
suosion. Se on jatkunut siitd l1dhtien sitten, ettd sitd pidettiin auki. Se oli ensten
rajoitetusti vaan niinku Kkansitilat ja ruorihytti, mutta sitten me haluttiin ne
michistétilat, kun ihmiset hirveesti pyysi sinne. Mut ne oli hiukan rdhjdisessd
kunnossa ja likaiset. Sielld oli nuorisoa joskus kédyny viettdmdssd aikaa, kaljaa
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juomassa, niin me sit siivottiin ne viime syksynd ja samaten siivottiin
konehuonettakin vdhin, mutta se on niin hankala, ettd sinne ei voi paéstiad ihmisié.
Meitd oli ehka joku kahdeksan henked, pédivin verran siind oltiin talkoissa ja sitten
osasyy siind oli se, ettd se hickkapuhallettiin ja maalattiin, niin sitd hiekka-
puhallushiekkaa oli tietty joka paikka tdynnd. Tehtiin siitd sitten niinku véhin
esittelykelposempi sillo.” (Nummi 2015.)

Kari Nummen haastattelusta kdy ilmi, ettd kulttuuriperinnon hoito- ja suojelutyo
kaynnistyi museonjohtajan pyynndsté eli voidaan sanoa, ettd museonjohtaja osallisti
ystévayhdistystd mukaan aineellisen kultturiperinnén suojeluun. Tutkimusta varten
tekemaéstani haastattelusta kdvi kuitenkin ilmi, ettd yhdistyksen jdsenet olivat itse
oivaltaneet sekd aineellisen ettd aineettoman kulttuuriperinndn merkityksen
kulttuuriperintokohteelle, kun he olivat olleet puheissa hinaajalla tdissd olleen
paikallisen asukkaan kanssa. ”Meilld on kdynyt kauheen hyvd tuuri tuo,
Reposaaressa on téllinen Rantaparlamentti, missd vanhat ukot jorisee joka viikko,
niin sinne on sellainen Jopiksi sanottu tehnyt powerpoint-esityksen [tyOstddn
hinaajalla] ja me ollaan saatu se hineltd, meilld on se printattuna sielld, opastuksena
sielld. Me ei olla vield opeteltu sitd sithen tasoon, ettd osattaisiin opastaa”, kertoi
haastattelussaan Satakunnan Museon ystédviyhdistyksen puheenjohtaja Kari Nummi.
(Nummi 2015.)

Satakunnan Museon ystdvéat vastaa Faron yleissopimuksessa (luku 1.9) olevaa
kulttuuriperintoyhteison méérittelyd, koska yhteisd on itse maédrittelyt itsensd
(perustamalla yhdistyksen), ja yhdistykseen jdseneksi liittyvistd tulee yhteison
jasenid, “koska hin arvostaa ja haluaa vélittdd eteenpdin tiettyd kulttuuriperinnon
osaa yhdessd muiden kanssa” (Salmela ym. 2015, 19-20; luvut 1.9 ja 3.4). Toiminta
kytkeytyy myos Faron sopimukseen liitettyihin arvoihin, joiden mukaan
kulttuuriperintoyhteisdt haluavat yllapitdd ja valittdd kulttuuriperintdod tuleville
sukupolville julkisen toiminnan puitteissa (Enqvist 2016, 164—-165, 169; luvut 1.9 ja
3.4). Ystavdyhdistys haluaa toteuttaa kulttuuriperintoty6td yhdessd museon kanssa,
kumppanuussuuhteessa (Selman 2004 368-369; luvut 1.5.1 ja 3.4). He vilittavat
kulttuuriperintdd esimerkiksi pitdmaélld auki Santtua Porin Péivind. Hoitamalla
kulttuuriperintokohteita he valittavat kulttuuriperintda tuleville sukupolville.

Kari Nummea haastattelemalla minulla oli mahdollisuus saada tirkeda tietoa
ystdvdyhdistyksen alkuvaiheista ja kulttuuriperinndn hoito- ja suojelutydn
kaynnistymisestd Satakunnan Museon kanssa. Haastattelun kautta sain tallennettua
eldvén tarinan, koska haastateltava muisteli ja sanoitti lahimenneisyyden tapahtumia.
Tadmén tyyppisti tietoa ei ole mahdollista saada muulla tiedonkeruumenetelmaélla.

Olen kéyttdnyt osatutkimuksissa tutkimusmateriaalina erilaisia asiakirjoja.
Esimerkiksi osatutkimuksessa IV Porin Karjarannan taidekilpailun kirjallista ja
kuvallista materiaalia, asuntomessualueen asemakaava-aineistoa sekd Osuuskunta
Suomen Asuntomessujen raportteja ja toimintakertomuksia. Karjarannan taidekil-
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pailuun ja asuntomessuihin liittyvdn aineiston avulla oli mahdollista tehdéd tarkka
prosessikuvaus asuntomessualueen kaavan etenemisestd, asemakaavan osallisista ja
taidekilpailusta. Eri tapahtumien yksityiskohtainen kuvaaminen laadullisen analyysin
kautta mahdollisti prosessikuvausten laatimisen ja niiden arvioinnin. Tdmén jilkeen
pystyin vertaamaan prosessikuvauksia yleiselld tasolla tapahtuviin ilmiéihin, kuten
julkisen taiteen suunnitteluprosesseihin ja yksittdisten taiteilijoiden mahdollisuuksiin
vaikuttaa kaavoittamiseen seka osallistua julkisen taiteen yhteissuunnitteluun Suomessa.
Tama tapaustutkimus kuvastaa hyvin laadullisen tutkimuksen prosessia, jossa edetdan
yksittiisestd tapaustutkimuksesta yleiselle tasolle. Jotta pdésin tdhin vaiheeseen, siséltyi
tapaustutkimukseen kuitenkin paljon monipuolisen aineiston keruuta, datan analyysia ja
yksityiskohtaista kuvausta. Lopputulosta ei olisi saavuttanut ilman asiakirjoja ja niiden
laadullista siséllon analyysia. Tein taidekilpailun voittajateoksesta visuaalisen analyysin
taidekilpailun kuvamateriaalin pohjalta.

Tutkimuksen aineistot

Tutkimuksen monipuolinen aineistokokonaisuus kattaa 10 haastattelua (puolistruk-
turoituja teemahaastatteluja®® ja yksi kahden henkilén ryhméahaastattelu®’,) Itid-Porin
kulttuurikartoituksen, Porin kaupungin ja Osuuskunta Suomen Asuntomessujen
asiakirjoja, tydpajoja, tapahtuman®® (havainnot), kyselylomaketutkimuksen ja
tutkimuskirjallisuuskatsauksen. Olen dénittinyt haastattelut ja tyopajoissa kdydyn
keskustelun seka litteroinut dénitiedostot.

56 QOsatutkimus I: Nummi, Kari, Satakunnan Museon ystiviyhdistyksen puheenjohtaja.

Satakunnan Museon Ystévid koskeva asiantuntijahaastattelu 18.2.2016; Osatutkimus
II: Nummelin, Esko, Porin taidemuseon johtaja. Porin taidemuseota koskeva asiantun-
tijahaastattelu 9.11.2015; Ramstedt-Salonen, Mirja, Porin taidemuseon museolehtori.
Porin taidemuseon museopedagogista ohjelmaa koskeva asiantuntijahaastattelu
17.11.2015; Roininen, Anne, kuvataiteilija, Perhosmarssi-performanssiryhmén oh-
jaaja. Perhosmarssi-ryhmaén vaiheita koskeva asiantuntijahaastattelu 1.12.2015; Osatut-
kimus III: Simula, Jaana, Porin kaupungin kulttuuripééllikko. Porin lyhytaaltoaseman
vaiheita koskeva asiantuntijahaastattelu 22.4.2015; Pedrozo, Antti, Taiteilijayhdistys
T.E.H.D.A.S. ry:n puheenjohtaja. Porin lyhytaaltoaseman vaiheita koskeva asiantunti-
jahaastattelu 8.7.2015; Osatutkimus I'V: Heino, Marjo, Satakunnan ld4nintaiteilija. Po-
rin Karjarannan asuntomessualueen vaiheita koskeva asiantuntijahaastattelu 11.8.2015;
Heiskanen, Pasi. Osuuskunta Suomen Asuntomessut, puheenjohtaja. Osuuskunta Suo-
men Asuntomessuja koskeva asiantuntijahaastattelu 7.10.2015; Pesonen, Katja suun-
nitteluhortonomi. Porin Karjarannan asuntomessualueen vaiheita koskeva asiantuntija-
haastattelu 29.10.2015.

Osatutkimus I ja II: Ruohonen, Juhani, Satakunnan Museon johtaja. Satakunnan Mu-
seon toimintaa koskeva asiantuntijahaastattelu 2.11.2015; Tulkki, Carita, Satakunnan
Museon museolehtori. Satakunnan Museon pedagogista ohjelmaa koskeva asiantunti-
jahaastattelu 2.11.2015.

Sampola-pdivd 10.5.2015.
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Laadullinen sisdllonanalyysi jakautuu induktiiviseen (yksittdisestd yleiseen) tai
deduktiiviseen (yleisestd yksittdiseen) analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107).
Tassd tutkimuksessa tarkoitan induktiivisella sisdllonanalyysilld kirjoitettujen,
kuultujen ja nihtyjen siséltdjen analyysia sanallisesti. Tein kyselyn aineiston
analyysin Webropol-sovelluksen tuottaman tilastollisen perusraportin pohjalta seki
laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Olen verrannut analyysin tuloksia tulkinta-
vaiheessa osatutkimusta (III) varten koottuun muuhun empiiriseen aineistoon.

Taulukko 3. sisadltdad yhteenvedon osatutkimuksien metodologiasta, aineistoista ja aineiston
analyysissa kaytetyistd metodeista.

Osatutkimus Metodologia Tutkimuksen aineisto Aineiston analyysi
Osatutkimus | tapaustutkimus kolme puolistrukturoitua laadullinen
(katsaus) mixed methods - | haastattelua sisallénanalyysi
Santtu ja Tyltty. tutkimus (yksi teemahaastattelu, (induktiivinen
Seniori-ikdisten haastattelu yksi kahden henkilon analyysi)

arvokasta yhteinen dokumenttianalyysi
kulttuuriperintétyota teemaryhmahaastattelu);

Porissa®® asiakirjoja kaksi kpl

(Porin kaupungin
saavutettavuuden ja
moninaisuuden
toimintasuunnitelma;
Kulttuuri 2020 Porin
kaupungin
kulttuuritoimen pitkan
aikavalin
palveluohjelma);
Tilastokeskuksen

tilastoja
Osatutkimus Il tapaustutkimus Ité-Porin laadullinen
The Role of the mixed methods - | kulttuurikartoitus; sisallénanalyysi
Museum in an Aging | tutkimus nelja puolistrukturoitua (induktiivinen
Society® kulttuurikartoitus | haastattelua analyysi)
haastattelu (yksi kahden henkilon dokumenttianalyysi
havainnointi yhteinen
tiedon teemaryhmahaastattelu,

yhteistuottaminen | kaksi
teemahaastattelua);

% Helsinki: Suomen Kotiseutuliiton vuosikirja 2016, 76-83.
0 Museum International, Vol 68, No 271-272. Paris: ICOM International Council of
Museums and Blackwell Publishing Ltd., 84-97.
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asiakirjoja kaksi kpl
(Porin kulttuuritoimen
saavutettavuusstrategia
ja toimintasuunnitelma,
museoiden
palvelutarjonta)

Osatutkimus Il
Kulttuuri-suunnittelu-
menetelmén ja

tapaustutkimus
toimintatutkimus
taidelahtoinen

Ité-Porin
kulttuurikartoitus;
kaksi puolistrukturoitua

laadullinen
sisallénanalyysi
(induktiivinen

Porin Karjarannan
asuntomessualueen
taidekilpailu.
Tavoitteena julkisten
alueiden
suunnittelijoiden ja
taiteilijoiden vélinen
yhteistyd.5?

tutkimus
taidelahtdinen
tutkimus ja
yhteisttaide
haastattelu
kyselytutkimus
tiedon
yhteistuottaminen

haastattelua

(yksi teemahaastattelu
puhelimitse, kaksi
teemahaastattelua);
Kyselylomaketutkimus;
Porin Karjarannan
taidekilpailun kirjallinen
ja kuvallinen materiaali;
asuntomessualueen
asemakaava-aineisto;
Osuuskunta Suomen
Asuntomessujen
raportteja ja
toimintakertomuksia

yhteisétaiteen avulla | tutkimus haastattelua analyysi)
tapahtuva mixed methods - | (kaksi
yhteiskehittdminen®’ | tutkimus teemahaastattelua)
kulttuurikartoitus viisi tydpajaa;
haastattelu yksi tapahtuma
havainnointi
tiedon
yhteistuottaminen
Osatutkimus IV mixed methods - | kolme puolistrukturoitua laadullinen

sisallénanalyysi
(induktiivinen
analyysi)

Webropol-
sovelluksen tuottama
perusraportti
dokumenttianalyysi
visuaalinen analyysi

4.3

Tutkimusprosessin eteneminen

Viitoskirjan tutkimusprosessi on edennyt osatutkimus kerrallaan. Ensimmaéisen
osatutkimuksen aihe muuttuvasta museotoiminnasta ja seniori-ikdisten vapaa-
ehtoisten osallistumisesta kultuuriperinndn hoitoty6hon alkoi kiinnostamaan minua

61 Kulttuurisuunnittelumenetelmin ja yhteisotaiteen avulla tapahtuva yhteiskehittiminen.

Teoksessa Hayrynen, Maunu & Wallin, Antti (toim.) Kulttuurisuunnittelu
Kaupunkikehittimisen uusi ndkokulma. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Tietolipas 258, 134-160.

62 Helsinki: Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2018-2019, 18-34.
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tyoskennellesséni Porin taidemuseossa. Olin omassa museotydsséni keskittynyt
taidemuseotoimintaan, joten minulla ei ollut paljoakaan tietdimystd kulttuuri-
historiallisen museon harjoittamasta kulttuuriperintdtyostd. En mydskddn ollut
tyOssdni ollut tekemissd vapaachtoisten kanssa, joten myo0s se oli minulle uusi
aihealue. Sain taidemuseokontekstissa sen vaikutelman, ettd kulttuurihistoriallisen
museon on “helpompi” toteuttaa toimintaa vapaaehtoisten kanssa, kuin mitd
taidemuseon. Minua alkoi kiinnostaa, milld tavalla Satakunnan Museo toteuttaa
kulttuuriperintdtyotd yhdessd kaupunkilaisten kanssa. Satakunnan Museon
yhteyteen oli perustettu ystidvayhdistys, ja halusin tietdé, mitd yhdistyksen toiminta
pitdd sisdllddn. Tamidn vuoksi otin yhteyttd Satakunnan Museon johtajaan,
museolehtoriin ja Satakunnan Museon Ystdvayhdistyksen puheenjohtajaan. Toteutin
osatutkimusta varten kolme teemahaastattelua, joista yksi oli kahden henkilon
yhteinen teemaryhméhaastattelu.

Nain jalkikdteen ajattelen, ettd olisi ollut hyva toteuttaa kaikki kolme haastattelua
erillisind teemahaastatteluina. Téll4 tavalla olisin saanut monipuolisempaa tietoa
aiheesta. Jos haastatteluvaiheessa olisin halunnut kyseenalaistaa asiantuntija —
maallikko -vastakkainasettelua, olisin voinut toteuttaa haastattelut kolmen hengen
teemaryhmihaastatteluna, mutta en ymmartinyt tdtd nikokulmaa vield téssd
varhaisessa vaiheessa viitdskirjaprosessiani. Ymmarrykseni asiantuntija — jaettu
asiantuntijuus -mallista kehittyi vasta myohemmin. Liséksi olisi ollut jarkevaa, jos
olisin haastatellut ystévéyhdistyksestd muitakin kuin puheenjohtajaa, jotta aiheeseen
olisi avautunut “rivijdsenien” ndkdkulmia. Olisin voinut antaa vapaaehtoiselle ddnen
siteeraamalla artikkelissa haastattelua. Kaytin artikkelin kuvituksena puheenjohtajan
toimittamia kuvia, mikd oli hyvd ratkaisu.* Ensimmiisessd osatutkimuksessa
nousivat esille teemat oikeus ja osallisuus: oikeus kulttuuriperinnon vaalimiseen ja
osallisuus museoiden kulttuuriperinttyohon.

Toinen osatutkimukseni keskittyi museoiden palvelutarjontaan, fokusoin sen
13hioissd asuviin ikdihmisiin. Osatutkimuksen keskeisend ajatuksena oli, miten
museot voivat saada tietoa asukkaiden palvelutoiveista ja, miten nidméa toiveet
kyetiéin toteuttamaan. Tédmin artikkelin julkaisufoorumi oli ICOM:n*
englanninkielinen julkaisu, joten suuntasin artikkelin kansainvéliselle lukijakun-
nalle. Léhteend kiaytin Porin kaupungin kulttuuriasiainkeskuksen asiakirjoja,
suunnitelmia ja strategioita sekd Itd-Porin kulttuurikartoitusta. Lisdksi haastattelin
Porin taidemuseon johtajaa ja museolehtoria. Osatutkimukseen sisdltyi laaja
taustatyd Porin kaupungin organisaatiosta, saavutettavuudesta ja kaupungin
saavutettavista kulttuuripalveluista.

63
64

Téma ei ole aina mahdollista, jos esimerkiksi kuvien resoluutio ei ole riittdvalla tasolla.
International Council of Museums <https://icom.museum/en/> (haettu 7.11.2020, tar-
kistettu 5.5.2021)
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Itd-Porin  kulttuurikartoitus tehtiin  vuonna 2015, jolloin yhteisdllisen
hyvéksymisen saaminen kulttuurikartoitukselle ja yhteison dénen esille nostaminen
kulttuurikartoitusta kisittelevéssa tutkimuksessa ei ollut vield saanut niin vahvaa
sijaa, kuin mitd silld on yhteenvetoa Kkirjoittaessani vuonna 2020. Kulttuuri-
kartoituksen tutkimuskentdlld on keskusteltu viime vuosina siitd, ettd kulttuuri-
kartoituksen yhtend tehtivdnd on toimia menetelméni, joka on yhteistyohon
perustuva, yhteisolahtoinen ja yhteisGjen asioita esille nostava (advocacy)
menetelmi. (Ks. esim. Duxbury ym. 2019) Yhteison 44ni on my0s korostunut
vahvasti kansainvélisen yhteisotaiteen parissa 2000-luvulla, sekd viime vuosina
Suomessa. Niin ollen, tidnd paivand ldhtokohdat kulttuurikartoituksen ja
yhteisotaiteen soveltamiselle ovat erilaiset, kuin mité ne olivat vuonna 2015. Tdmi
tarkoittaa myds sitd, ettd tutkimuksessa huomioidaan monidénisyys, jotta ei yksi
yhteiso korostu toisten yhteisdiden kustannuksella, seka sitd, ettd yhteisostd annetaan
todenmukainen kuva.

Itd-Porin kulttuurikartoituksessa oli tutkittu muun muassa minkalaisia
kulttuuripalveluita asukkaat toivoivat asuinalueelleen. Kulttuurikartoituksessa tuli
esille, ettd museoiden palvelutarjonta ja asukkaiden toiveet palveluiden suhteen
kohtasivat ainoastaan jossain mairin. Kulttuurikartoituksessa mukana oleminen oli
minulle henkilokohtaisesti merkittdvd ja eldmddni muuttava kokemus, koska
ymmarsin sen, ettd se, miten olin toimenhaltijana tehnyt ty6tini Porin taidemuseossa
ei vastannut kartoituksessa mukana olleiden asukkaiden toiveita ja tarpeita. Minulle
kasvoi ymmairrys jalkautuvien museopalveluiden merkityksestd seka siitd, kuinka
tarkedd ja hyodyllistd on suunnitella toimintaa yhdessd asukkaiden kanssa.
Ensimmaisté kertaa ymmaérsin myos, ettd misté yhteiskehittdmisessé todella on kyse,
ja mitd kdytdnnon hyotyd siitd voi olla. Tédssd vaiheessa tutkimusta en vield
ymmartinyt, miten ndméa asiakokonaisuudet kietoutuvat sithen, miten kulttuuri-
késite maédritellddn ja minkédlaista kulttuurimééritelméd sovelletaan kunnan
strategisissa ohjelmissa.

Kolmas osatutkimus toi mukanaan uudenlaista metodologiaa; toiminta-
tutkimusta, taideléhtoistd tutkimusta ja yhteisotaidetta sekd kulttuurikartoituksen
soveltamista. Tama tapaustutkimus keskittyi todellakin enemmén kaytantoon kuin
teoriaan. TyOpaja tehtaalaisten kanssa onnistui hyvin, mutta ajattelen, ettd
yhteistyotd olisi ollut hyvéd jatkaa hankkeen jdlkeen, kartoituksen péétyttya.
Pddsimme asioissa hyvdidn alkuun, mutta koen, ettd minulla olisi ollut enemmén
annettavana alueen kehittdimiseen. Ehkd tdméd kuvastaa tutkijalle avautuvaa
kulttuurisuunnittelun ja -kartoituksen dilemmaa: miten erottaa tutkimus- ja kehitté-
mistyd? Minulle se ei ole ollut helppoa. Tama osatutkimus edustaa toiminta-
tutkimuksen emansipatorista haaraa, kriittistd teoriaa. Ajattelen, ettd osatutkimus
peilasi Paulo Freiren sorrettujen pedagogiikka -teoriaa, jossa tietoisen toiminnan
kautta syntyy aitoa kohtaamista ja dialogisuutta. Téarkeintd téssd osatutkimuksessa
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oli prosessi, ei niinkdén lopputulos. Yhteiskehittdminen ei edennyt oppikirjan
mukaan, mutta se kuvastaa myo0s sité, ettd todellisessa eldméssd usein asiat eivit
toteudu niin kuin teoriassa. Kun toteutetaan tutkimusta, jossa on mukana ihmisia, on
oltava avoin muutokselle. Tdma metodologia ei sovellu kaikille tutkijoille, mutta
minulle se sopi hyvin.

Olen pyrkinyt huomioimaan monidénisyyden osatutkimuksissa haastattelemalla
eri asemissa olevia viranhaltijoita, eri ammatin omaavia henkil6itd, yhteisdjen
edustajia ja toteuttamalla kaikille kuntalaisille avoimen kyselytutkimuksen.
Kyselyyn oli mahdollista vastata internetissd ja paikanpdilld Porin kaupungin-
kirjastossa. Tiedotin kyselystd laajasti eri kanavien vilitykselld. Asukkaille
suunnatut tydpajat jarjestettiin julkisissa tiloissa, joissa ovet olivat jatkuvasti avoinna
kaikille asukkaille. Tydpajoja jarjestettiin seké paiva- ettd ilta-aikaan. TyOpajoista
tiedotettiin asukkaille asuinalueella vakiintuneiden tiedotuskanavien vilityksella.
Niistd tiedotettiin my0s paikallisen median kautta. Taiteilijoille suunnatusta tyopa-
jasta tiedotettiin taiteilijayhdistyksen johtokunnalle seké jésenistolle T.E.H.D.A.S.
ry:n kotisivulla sijaitsevan keskustelufoorumin ja Facebook-sivuston vélityksella.
Asukasyhteison kohdalla oli ongelmallista taata monidénisyys, koska ty&pajoihin
osallistui péddasiassa seniori-ikdisid asukkaita. Monidédnisyys toteutui vahvemmin
Sampola-pdivd -tapahtumassa jarjestimassani keskustelutilaisuudessa, johon eri-
ikdiset asukkaat osallistuivat vilkkaasti. Kyldjuhlamainen tapahtuma osoittautui
hyviksi kanavaksi tavoittaa asukkaita ja edistdd kohtaamisia asukkaiden kanssa.

Osatutkimuksen myd6ta vakuutuin siitd, ettd taiteilijat ovat arvokkaita kulttuuri-
kartoitusprosessissa. Heidén kauttaan avautuu aivan uusia asioita ja mahdolli-
suuksia. Mutta ajattelen my0s, ettd taiteilijan tukena on hyvé olla tutkija ja toimen-
tai viranhaltija, jotka hoitavat heille kuuluvia asioita ja samalla toimivat taiteilijan
rinnalla. Kulttuurikartoitusprosessi ei sovellu kaikille taiteilijoille, eikd kaikille
toimen- tai viranhaltijoille, eivétka kaikki tutkijat tai toimen- tai viranhaltijat sovellu
taiteilijan tyOpariksi. Téssdkin kohtaa pitdd kayttdd harkintaa, mikd milloinkin
soveltuu vallitsevaan tilanteeseen parhaiten.

Neljannen osatutkimuksen aihe oli aivan liian laaja ja minun olisi pitényt rajata
se kasittimadn yksi asiakokonaisuus. Ajattelen, ettd tdma rajauksen puute johtui
siitd, ettd olin ollut itse prosessissa osallinen, ja en kyennyt ndkeméén asiaa selkeasti.
Osatutkimus sisdlsi osa-alueita, joista minulla ei ollut mitdén aikaisempaa
tietdmystd, kuten asemakaavan eteneminen. Sindnsé olen tyytyviinen siihen, ettd
kykenin selvittdimdidn asian seikkaperdisesti ja vertaamaan sitd késilli olevaan
tapaukseen. Tapaustutkimus olisi kannattanut rajata tdhin prosessikuvaukseen ja
haastatella laajemmin asianosasia. Mutta, mielenkiintoni kohteena oli julkinen taide,
ja sen takia tapaustutkimus laajeni kasittdimaan kyselylomaketutkimuksen. Toisaalta
ajattelen ndin jélkikéteen, ettd tdima tutkimus oli myds arvokas, koska selvitin silld
asukkaiden osallisuutta taidekilpailun suunnitteluprosessiin. Jatkossa toteuttaisin
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varmasti kyselomaketutkimuksen eri tavalla, mutta tdssi vaiheessa tutkimusta
toimin niin.

Tamé osatutkimus kuvaa erittdin laajan prosessin alusta loppuun. Se kuvasti
my0s tyOtdni toimenhaltijana kunnallisella sektorilla. Koen, ettid késittelin asiaa,
johon minulla ”pikkuvirkamichend” ei ollut osaa eikd arpaa, mutta toisaalta olin
rohkea, kun tartuin tdhin aiheeseen. Osatutkimuksen prosessikuvaus on erdéinlainen
itsereflektio tutkimusartikkelin muodossa, jossa kuitenkin kykenen vieméén asian
yleiselle tasolle. Osatutkimus kuvastaa niitd realiteetteja, joissa kulttuuri- ja
taidealalla toimitaan kuntatalouden puristuksessa. Tdma osatutkimus sai minut myos
vakuuttumaan siité, kuinka térkedd on edistda suunnittelua ja kehittdmistd kulttuuri-
ja taideldhtoisesti yhteiskehittamalla.

Osatutkimukset muodostavat selkedn kehityskaaren, jossa ndkyy miten ne
yksi toisensa jédlkeen ovat tuoneet liséé tietoa ja joiden kautta tutkimuksen késit-
teellinen ty6 on kehittynyt. Kehitysti kuvaa myds se, ettd ensimmaéinen osatutkimus
oli katsausartikkeli. Tutkimusprosessi on ajoittunut vuosille 2015-2020. Ensimmai-
nen osatutkimus julkaistiin vuonna 2015 ja viimeinen vuonna 2019.
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3 Tutkimuksen keskeiset tulokset ja
paatelmat

5.1 Kulttuurisuunnittelu ja kulttuurikartoitus seka
yhteisoOtaide osallistavina yhteiskehittamisen
menetelmina

Kéytin osatutkimuksissa kulttuuri-késitteestd sekd eldméntapa- ettd esteettis-
perusteista médritelméd. Porin kaupungin kulttuuritoimi ja Taiteen edistdmiskeskus
soveltavat valtion kulttuuripoliittisia linjauksia, jotka edustavat esteettisperusteista
kulttuuripolitiikkaa. Itd-Porin kulttuurikartoituksessa kéytettiin kulttuurin laajaa
madritelmds, ja asukkaat maédrittelivit alueella vallitsevan kulttuurin eldmaén-
tapaperusteisesti (luvut 2.4.1; 3.3). Tdma on hyva esimerkki siit4, ettd kun asukkaille
annetaan mahdollisuus méidritelld kulttuuri, muodostuu listasta erittdin pitkd ja
monivivahteinen. Yhteistd asukkaiden maéérittelemille toiminnoille kuitenkin oli,
ettd ne olivat paikkaldhtdisia.

Viitoskirjan  tapaustutkimuksista saamani ymmérryksen myotd sekd
teoriakirjallisuuden pohjalta, olen tullut samaan johtopédéitokseen kuin Deborah
Stevenson (luku 1.5.2), ettd kulttuurin paikkaldhtdinen ja eléméntapaperusteinen
madrittely on hyvé tapa edetd suunnittelu- ja kehittdimishankkeissa. Talloin asukkaat
ja muut osalliset vuorovaikutuksessa toimen- tai viranhaltijoiden kanssa
keskustelevat kulttuuri-késitteestd ja siitd, mistd alueen kulttuuriset voimavarat
muodostuvat. Madrittelyprosessi valtaistaa asukkaita ja antaa heille d44nen omaa
asuinaluettaan koskevissa asioissa. Ajattelen samoin kuin Katriina Siivonen (luku
1.5.2), ettd kulttuuri muodostuu vuorovaikutusverkostossa ihmisten ja heidén
ympéristonsd kanssa. Ilman ihmisten vililld tapahtuvaa vuorovaikutusta ei ole
yhteisymmarrysti siitd, mitd ovat kulttuurisuunnittelussa keskeiselld sijalla olevat
kulttuuriset voimavarat. Kulttuurisuunnittelussa kéytettdivd Raymond Williamsin
laatima kulttuurin eldméntapaperusteinen maéérittelytapa (luku 1.5.2) ilmentda
Deborah Stevensonin mukaan (luku 1.5.2) kulttuurin dynaamista ja prosessimaista
luonnetta. Ehdotan, ettd Williamsin méaritelmad voisi vield tdydentdd lisdamalla
sithen késitteet vuorovaikutus, yhteisot ja paikat, minké jélkeen mééritelmé olisi
tillainen: Kulttuuri on eldmdntapa, joka koostuu aineettomista ja aineellisista
kulttuurisista ominaisuuksista tai voimavaroista. Kulttuuriset ominaispiirteet
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syntyvdt, kun ihmiset, yhteisét ja paikat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn.
Kulttuurin eldmdntapaperusteisen mddrittelyprosessin lihtokohtana on kulttuurin
moninaisuus ja tasa-arvo.

Mikali kulttuurikartoitus toteutetaan my0s digitaalisesti, kuten Itd-Porin
kulttuurikartoituksessa tehtiin, voi tulla esille kulttuuripiirteitd, jotka eivit
ainoastaan ole paikallisia. Ajattelen, ettd timd ei kuitenkaan vdhennd kulttuuri-
kartoituksen merkitystd paikallisesti. Itse asiassa se voi vain vahvistaa sitd, koska
my0s alueen ulkopuolella asuvat asukkaat voivat olla mukana mééritteleméssi
alueen kulttuuria ja kulttuurisia voimavaroja. Mikéli kulttuurikartoituksen toteuttaa
digitaalisesti noudattaen avoimen datan periaatteita, voi kohdealueen ulkopuolisten
asukkaiden osallistuminen kartoitukseen vahvistaa asuinalueen sidoksia muihin
kaupunginosiin.

Paikalla on keskeinen sija kulttuurisuunnittelussa ja -kartoituksessa sekd
maiseman- ja kaupunkitutkimuksessa (luku 1.5.6). Paikkaan kietoutuvat myos
yhteiso ja yhteisollinen paikkamédrittely, jotka ovat keskeisid késitteitd kulttuuri-
suunnittelussa ja -kartoituksessa. Paikka on erittdin kompleksinen késite. Tassd
tutkimuksessa olen rajannut sen maiseman- ja humanistisen kaupunkitutkimuksen
kenttéén, vaikka esitinkin tutkimuksessani joitakin tutkimustuloksia kaupunkisuun-
nittelun piirista.

Kaupunkisuunnittelussa kutsutaan alueperustaiseksi osallistamispolitiikaksi sité,
kun tietysséd paikassa asuvat ihmiset mééritelldén suunnitteluhankkeen osallisiksi.
Pia Bécklund kysyykin, ettd onko mielekéstd rajata etukéteen suunnittelun osalliset
asuinalueen perusteella (luku 1.5.1). Tdmé on keskeinen kysymys myds kulttuuri-
suunnittelussa ja -kartoituksessa. Miten ratkaista se, ettd paikka ja paikallisuus ovat
keskeiselld sijalla kulttuurisuunnittelussa ja -kartoituksessa, mutta samalla pitéisi
pyrkid vélttimadan “paikkaan képertyminen”? Pitdisiko kulttuurisuunnittelussa ja
-kartoituksessa huomioida monipaikkaisuus? (luku 1.9) Nakemykseni on, ettd
monipaikkaisuuden voi huomioida kulttuurisuunnittelussa kayttamalla digitaalista
karttakyselyd yhtend vuorovaikutteisena menetelménd kulttuurikartoituksessa. Tasta
menettelystd nousee kuitenkin kysymys siitd, miten késitelld digitaalisiin
karttakyselyihin sisédltyvda ylipaikallisuutta kulttuurisuunnittelussa ja -kartoi-
tuksessa?

Paikka on fyysinen ja aineeton verkosto, "Third — Space — Place”

Erilaiset paikka-tasot voivat vaikuttaa rinnakkain tai limittéin kulttuurisuunittelussa
ja -kartoituksessa. Téstd ei pidd tehdd ylitsepddsemétontd ongelmaa, koska
oikeastaan se rikastuttaa kulttuurisuunnittelun ja -kartoituksen luonnetta.
Hyviksymaélld moninaiset paikkatasot voidaan tavoittaa asukkaiden ndkemys
paikallisuudesta niin, ettd siind on ldsnd sekd paikallinen ettd ylipaikallinen
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ulottuvuus. Talloin on keskeistd yhteisollinen maédrittelyprosessi. Kehittdmis-
hankkeessa voidaan maérittdd alue, jota kehitetddn, mutta olisi hyva pysya avoimena
ajatukselle, ettd aluerajat eivit valttimattd madriti osallisia. Tarkoitan télla sité, ettd
prosessiin tulisi saada osallistua, vaikka ei asu kyseiselld alueella. Karttakyselyn
yhteisollinen suunnittelu ja analysointi, kuten tehtiin Nikkildn kulttuurikartoi-
tuksessa (luku 2.3), on hyvé tapa toteuttaa suunnittelua, jossa ylhééltd alaspiin ja
alhaalta ylospdin etenevd suunnittelu kohtaavat. Digitaalinen osallistuminen
mahdollistaa myds alueella joskus asuneiden ihmisten tai sinne muuttavien
osallistumisen kartoitukseen. Esimerkkind paikassa ldsné olevasta paikallisesta ja
ylipaikallisesta ulottuvuudesta on osatutkimus I. Satakunnan Museon ystava-
yhdistyksen toiminta on paikkasidonnaista; se on tiiviisti kytkeytynyt Poriin.
sijaitsee metsdssd Meri-Porissa. Jos ihmiselld on syvd yhteys paikkaan, ei se
valttamatta tarkoita sité, ettd kyseessd on oma asuinalue.

Nékokulmani paikka-kisitteeseen kulttuurisuunnittelussa on, ettd paikka on
verkosto, jonka muodostavat ihmiset, yhteisot ja toimijat. Thmiset luovat paikan
omalla toiminnallaan: Paikka on erilaisten luonnon elementtien ja ihmisten luomien
kulttuuristen elementtien muodostama eldva, vuorovaikutteinen, toiminnallinen ja
jatkuvasti muuttuva kokonaisuus. Thminen luo paikasta monimerkityksisen
mentaalisen ja sosiaalisen rakennelman, joka siséltdd tarkeitd symbolisia merki-
tyksié.

Tutkimuksessani Doreen Masseyn paikkamédritelma (luku 1.5.6) on keskeiselld
sijalla. Massey ei antanut paikkaa mééritellessddn digitaaliselle ulottuvuudelle
merkittdvdd roolia. Digitaalisuudella ei mydskddn ollut 2000-luvun alussa niin
vahvaa roolia kuin miti silld on tind pdivdnd. Massey puhui ”vuorovaikutuksesta”,
’sosiaalisten suhteiden verkostosta” ja “sosiaalisten suhteiden muodostelmasta”.
Koen, ettd hin niilld késitteilld kuvasi kohtaamisia fyysisessd tilassa. Se, miten
ymmaérrdn paikan, on ristiriidassa kulttuurisuunnittelussa ja -kartoituksessa
vallitsevan paikkakasityksen kanssa. Ajattelen, ettd kehittdminen voi olla paikallista
ja se voi tapahtua jollakin tietylld alueella, mutta hanketta suunniteltaessa tulisi
pohtia, miten digitaalinen ulottuvuus voidaan huomioida hankkeessa. Paikka on
moniddninen, fyysinen ja paikallinen. Melanie Kay Smith ehdottaa siitd kdytettavin
késitettd kolmas tila (Thirdspace) (luku 1.5.2). Kun késitteeseen lisdd aineettoman
ulottuvuuden, muuntuu se seuraavanlaiseksi: ”Third — Space — Place”. Space-sana
kuvastaa aineettomuutta eli digitaalisuutta ja place-sana paikallisuutta ja fyysistd
paikkaa, Third Space -késite kuvastaa monidénisyytta.

Kun kulttuurikartoituksessa maédritellddan paikka yhdessd asukkaiden kanssa
tulisi huomioida, ettd paikkaan voi sisdltyd asukkaiden mielessé erilaisia “tasoja”.
Tarkoitan télla sitd, ettd joillekin asukkaille, jotka ovat asuneet paikassa kauan, on
paikka heille “kotipaikka™ ja nédille asukkaille paikan historia tai kulttuuriperintd on
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todennikoisesti tirked ja heilld on vahva alue- tai paikkaidentiteetti. Kun taas
joillekin, joilla ei ole ajallisesti pitkdkestoisia siteitd kyseiseen asuinpaikkaan tai
alueeseen, paikka voidaan nédhdé, ymmaértdd ja kokea esimerkiksi sielld vallitsevien
ithmissuhteiden vélitykselld. Talloin ystavit tai yhteisot ovat ne, jotka kiinnittavat
asukkaan paikkaan, mutta yhteis0 voi olla samanaikaisesti fyysisesti ldsni
asuinalueella ja se voi olla digitaalinen asukasyhteisd. Joillekin taas ei ole
yhteenkuuluvuutta muihin asukkaisiin, jolloin ldhiympéristd tai -luonto voi
muodostua tirkeéksi, ja jonka kautta koetaan kuulumista paikkaan.

Paikka ei ole sulkeutunut, rajattu eikd pysyvd, vaan se on avoin,
vuorovaikutteinen ja muuttuva. Paikka ei ole endi pelkdstddan materiaalinen, vaan se
on myds aineeton. Paikat ovat monidénisid. Paikka ei muodostu ainoastaan
inhimillisen toiminnan kautta, vaan huomioimme siind myds luonnon ja ympariston
muutokset. Paikan tai paikkaan liittyvdn asian kautta, voidaan edistdd ihmisten
hyvinvointia vahvistamalla kuulumista paikkaan tai yhteis6on, olkoon yhteiso sitten
naapurustossa tai globaalilla tasolla, kuten Tony Blackshaw asian ilmaisee (luku
1.5.5).

Edelld esitettyjen erilaisten ndkokulmien kautta esitdn, ettd kulttuuri-
kartoituksessa paikan mairittelyn suhteen voi olla vaikeaa olla riittdvén avoin
erilaisille paikkatulkinnoille. Mikéli kulttuurikartoitukseen sisdllytetddn paikan
madrittelyyn digitaalinen tyokalu, muuttuu kartoituksen luonne, koska maérittely-
prosessi avataan kaikille. Katoaako kulttuurikartoitukselta pohja ylipaikallisuuden
my6td, koska kulttuurikartoituksen perustana on paikkaldhtisyys? Ajattelen, ettd
ylipaikallisuus kulttuurikartoituksessa voidaan ymmaértia niin, ettd se on jo olemassa
paikassa, jossa kartoitus toteutetaan. Paikasta on olemassa yhtd monta ja erilaista
madritelmad, kuin on asukastakin. Digitaalinen tydkalu tuo vuorovaikutukselle
uudenlaisen ulottuvuuden, ja se lisdd kulttuurikartoitusprojektin saavutettavuutta.
Jalkautuvan sekd digitaalisen kulttuurikartoituksen avulla voidaan edistdé
asukkaiden ja viran- tai toimenhaltijoiden yhteistyGtd ja ymmarrystd siitd, ettd
avaamalla paikan madrittelyprosessi paikasta tehdddn “meidan kaikkien yhteinen
paikka”. Néin annetaan kaikille mahdollisuus osallistua paikan méadrittelyyn. Talla
tavalla on mahdollista luoda “Kolmas tila”, toisin sanoen moniddninen ja
keskusteleva kulttuurikartoitusprosessi, joka on luonteeltaan avoin ja muuttuva.
Néin syntyy asukkaiden osallisuutta ja omistajuutta kulttuurikartoitusprosessia
kohtaan.

Jatkossa toteuttaisin kulttuurikartoituksen digitaalisen osuuden niin, ettd
kyselyyn sisidltyisi osio, jossa vastaaja maddrittelee asuuko hén kyseiselld
asuinalueella, vai jossakin muualla. T4ll6in olisi mahdollista saada tietoa siitd, miten
alueen ulkopuoliset henkilot maéadrittelevat alueen kulttuurin ja kulttuuriset
voimavarat. Témén avulla voisi tutkia, miten kulttuuri kiinnittyy paikkaan ja
yhteisoihin, sekd miten alueen ulkopuolella asuvat mieltdvdt alueen ja sen
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kulttuuriset voimavarat. Nikevitko asuinalueen ulkopuolella asuvat alueella
sellaisia voimavaroja, joita alueella asuvat eivdt tunnista? Tuoko ylipaikallisuus
lisdarvoa maéérittelyprosessiin, vai ei? Jos se tuo, niin minkélaista? Tassd on
jatkotutkimuksen aihe kulttuurisuunnittelun tutkimuskentalle.

Yhteisollinen kulttuuristen voimavarojen maarittely ja taiteilijoiden rooli
kartoitusprosessissa

Yhteiso-kasitettd on pyritty médaritteleméén 1800-luvulta ldhtien (luku 1.5.5).
Yhteisot eivit ole hdvinneet mihinkdédn, ne ovat muuttaneet muotoaan. 2000-luvulla
on syntynyt niin uusyhteisollisyyttd, heimottumista, kuin virtuaali- ja
verkkoyhteisdjd, ja jopa globaaliyhteisd, jota yhdistdd taistelu ilmastonmuutosta
vastaan. Kolmannen sektorin yhteisojen rinnalle on tullut neljis sektori, jonka
toiminnan alustana voi olla sosiaalinen media. Sosiaalisen median yhteisot toimivat
digitaalisesti, jolloin ne ovat ylipaikallisia, vaikka toiminta keskittyisikin jollekin
tietylle asuinalueelle.

Yhteis6jen avoimuus tai poissulkevuus vaikuttaa siihen, kuinka osallisia
asukkaat ovat yhteiskehittimisprosesseihin. Paul J. Maginn tdhdentdé (luku 1.5.5),
ettd yhteisot ovat jatkuvan muutoksen tilassa. Viranhaltijoille yhteisdjen
kartoittaminen voi olla haasteellista, koska Maginnin mukaan sen tulisi olla jatkuvaa,
ja jos sitd ei tehdd huolella voi viranhaltijoiden toiminnan myd&téd syntyé ristiriitoja
asuinalueelle. Ajattelen, ettd yhteiso-késitettd mairitellessd voisi hyodyntidd
kulttuurin eldméntapaperusteista madrittelytapaa eli maééritelld mahdollisimman
laajasti yhteiso-késite. Tunnistamalla olemassa olevat yhteisdt tuetaan samalla
ruohonjuuritason toimintaa. Ihmisié, jotka toimivat yhteisOssd tai ovat aktiivisia
omassa naapurustossaan, voi yhdistdd asiat, joita ei tule edes ajatelleeksi. Miten
voidaan toteuttaa yhteisollinen kulttuuristen voimavarojen maéérittelyprosessi niin,
ettd ei tehdd oletuksia siité, ettd minkélaisia yhteisdjd alueella vaikuttaa, ja onko
asukkaiden ja erilaisten ryhmien vélilld yhteisollisyyttd ja asukkailla osallisuutta
yhteisoihin?

Kulttuuristen voimavarojen madérittely ei ole merkittdvésti muuttunut
kulttuurisuunnittelun alkuvaiheista. Tdnd pdivdnd voimavarojen madrittelyssd on
kuitenkin aiempaa vahvemmin noussut esille aineeton kulttuuriperintd. Ei ole
suuriakaan eroja siind, miten kulttuurisuunnittelun keskeiset teoreetikot mééritte-
levit kulttuuriset voimavarat. Tutkijat kdyttavat asioista erilaisia késitteitd, mutta he
viittaavat samoihin asioihin. Olen Colin Mercerin (luku 3.3) kanssa samaa mieltd
siitd, ettd kulttuurisille voimavaroille ja niiden maédrittelylle tulisi kehittdé
ymmarrettdvidmpi maaritelma, koska kulttuuriset voimavarat késitteend saattaa
herattdd hdmmennystd. Kulttuuriset voimavarat eivét ole pysyvid, vaan ne ovat
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jatkuvasti muuttuvia. Jokainen alue on erilainen, joten jokaisella alueella kulttuuriset
voimavarat ja madrittelyprosessit ovat erilaisia.

Minusta on hdmmastyttivai, ettd taiteilijoilla ei ole aikaisemmin ollut merkitta-
véd roolia kulttuurisuunnittelussa ja -kartoituksessa. Kulttuurildhtdistd kaupunkike-
hittdmistd, kuten luova luokka ja luova kaupunki, on kuitenkin toteutettu jo vuosi-
kymmenien ajan. Ajattelen, ettd yksi osasyy on se, ettd timédntyyppinen kehittiminen
on kuitenkin usein "péille liimattua”, eika sitd toteuteta yhdessa taiteilijoiden, asuk-
kaiden ja yhteisdjen kanssa. Gentrifikaatio tuo mukanaan muun muassa vuokratason
nousua, jolloin alueella alun perin vaikuttaneet taiteilijat muuttavat ja siirtdvét tyoti-
lansa muualle. Paille liimatulla kehittdmisella tai paikan luomisella (placemaking)
ei ole aitoa yhteisollistd pohjaa. Siind nédhddin luovuus ja yhteisollisyys kapealai-
sesti. Se ei kumpua ihmisten arjesta ja sen taustalla voi olla rakennuttajia, joiden
paitavoitteena on luoda asuinrakentamista, joka tuottaa taloudellista voittoa.

Suomessa on alusta alkaen otettu vahvasti taiteilijoita ja taidetta mukaan kulttuu-
risuunnitteluun ja -kartoitukseen. Esimerkiksi Ldhion henki -hankkeessa toteutta-
massani osatutkimuksessa (luku 4.1.3), Kulttuurikdytdvdi-projektissa Sipoossa (luku
2.3), Kokkeli Kulttuurisuunnittelu ja taiteellinen kehittdminen -tutkimushankkeessa
(2.4.2) ja Kulttuurisuunnistelu-hankkeessa Porissa (luku 2.4.3). Liséksi julkisen tai-
teen ohjelmia on toteutettu kulttuurisuunnittelun avulla esimerkiksi Mikkelissé ja Si-
poossa. Miksi on hyodyllistd ottaa taiteilijoita mukaan kulttuurisuunnitteluun ja -
kartoitukseen?

Taiteilijan mukanaolo kulttuurikartoituksessa voi tuoda mukanaan monenlaista
hyotyd. Tama liittyy laheisesti kulttuurikartoituksen luonteeseen. Kulttuurikartoi-
tuksella ei pyrité ensisijaisesti mitattavaan ja yleistettdvéan tietoon, vaikka sen avulla
tuotetaankin sekd maddréllistd ettd laadullista tietoa. Laadullista tietoa tuotetaan
yhdessi asukkaiden ja sidosryhmien kanssa, erilaisin metodein ja eri konteksteissa.
Tiedonkeruu tapahtuu muun muassa jalkautumalla asuinalueelle ja ajattelen, ettd
tdssd kohtaa voisi korostua taiteilijan rooli hankkeessa. Monet taiteilijat ovat
erinomaisia havainnoimaan ymparistod ja kohtaamaan ihmisiéd uteliain ja avoimin
mielin.

Kulttuurikartoituksessa yhteistuotetaan tietoa ja paikallisia kulttuurisia voima-
varoja maédritellddn yhteisollisesti. Yhteiskehittdmistilanteet ovat ainutlaatuisia,
eivitkd ne koskaan toistu samanlaisina. Miten voidaan kerétd ja vilittdd tietoa
sellaisista asioista, jotka ovat jatkuvan muutoksen alaisia? Kulttuurikartoituksella
keréttyd dataa ei esitetd luettelomaisena selvityksend tai tilastona. Data voi muun
muassa sisédltdd sellaista tietoa, joka taiteilijan avulla muodostuu julkiseksi
taideteokseksi tai toiminnalliseksi taideteokseksi kuten osatutkimuksessa III. Grant
H. Kesterid mukaillen (luku 1.6.4) prosessipohjainen l1dhestymistapa yhteisotaiteessa
voi kulttuurkartoitukseen yhdistettynd tarkoittaa esimerkiksi, ettd taideteos
muodostuu kulttuurikartoituksen aikana toteutetusta vuorovaikutuksellisesta proses-
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sista. Miwon Kwonin mukaan (luku 1.6.4) paikallisten taiteilijoiden on helpompi
luoda yhteys asukkaisiin. Toisaalta olen myos sitd mielté, ettd yhteison ulkopuolelta
tuleva taiteilija voi tuoda mukanaan uudenlaisia ajatuksia ja otetta, kuten esimerkiksi
Marjo Heinon taiteellinen toiminta osoitti Kokkeli-hankkeessa (luku 2.4.2).

Osatutkimuksessa III toteutettiin tyGpajasarja, jossa T.E.H.D.A.S. ry:n taiteilijat
ideoivat yhdessd asukkaiden kanssa Porin lyhytaaltoaseman veistopuiston alueelle
ikdihmisten tarpeisiin soveltuvan puistonpenkin. Taiteilija Toni Lehtola toteutti
luonnoksen asukkaiden esittimien toiveiden ja ehdotusten pohjalta.
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Luonnos 1.-3. Pori-penkki, Toni Lehtola, T.E.H.D.A.S. ry

- Puiden halkaistut pinnat toimivat maalauspohjina
asukkaille. (sivu2)

- Pystysséd olevilla puurakenteilla penkkejd voi liittasa
visuaalisesti toisiinsa muodostamaan vyhden yhten&disen
penkkimuodostelman. (sivu2)

- Osasta pystypuista voi tehdd veistoksia (Tehdas). (sivu3)

“Orgaaninen materiaali ja muoto on saanut eniten kannatusta
Esimerkiksi halkaistu puunrunko, johon liitett&disiin
selkanoja ja k&dsinojat.”

[

) “Voi myés tehda penkkej§
ngnFelssé voisi olla tasoja, joihin voi nojailla.”
joihin voisi laittaa evaat.” Penkin p&ity on korotett

“Asukkaat toivoivat penkkeihin
porrasta tai askelmaa, jotta lapset
pédédsevat kiipedm&&n niihin helposti.”
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Havainnekuva usean penkin muodostelmasta
ylh&&1lt4 katsottuna

Pystypuiden p&ihin tulee maalauksia,
tai ne voivatolla jokainen
eri (kirkkailla)vareills maalattu
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Valokuva tehtaan
veistospuistosta
radioasemalta

Penkki, johon yhdistetty veistos.
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Kuva 1.  ”Pori-penkit” veistospuistossa Porin lyhytaaltoasemalla.

Kun kulttuuri ja taide ndhddan instrumentaalisesti ajatellaan, ettd niiden tuottama
hydty yhteiskunnalle tulee ilmaista mitattavassa muodossa ja rahassa. Taiteilijoiden
osallistuminen kulttuurikartoitukseen lisdd sellaisen tiedon miérdd, jota ei ole
mahdollista mitata ja analysoida mééréllisin tutkimusmenetelmin. Ajattelen taiteen
osuudesta kulttuurikartoituksessa, ettd silld on itseisarvo, mutta se voi myds toimia
vuorovaikutusta edistdvand vilineend kulttuurikartoituksen rinnalla. Sen avulla on
mahdollista kerété tietoa ja tehdi keréttya tietoa nékyvéksi.

Kulttuurin eldméntapaperusteinen méérittely kulttuurisuunnitteluhankkeessa voi
tuoda mukanaan tuloksia, joita ei ole mahdollista ilmaista méérallisin menetelmin.
Esimerkiksi kulttuurikartoituksen aikana ilmenee, etté asukkaat toivovat taloyhtion
pihaan valaisimia, koska pihamaa on iltaisin pimed ja asukkaita pelottaa menna
iltaisin ulos. Kulttuurisuunnitelmaan siséllytetddn valotaideteoksen toteutus
pihamaalle paikallisen taiteilijan johdolla. Valotaideteoksen toteutuksen myota
aikaisemmin pelkoa tunteneet asukkaat uskaltavat menni iltaisin ulos, jolloin he
samalla tapaavat muita talon asukkaita pihalla ihailemassa taloyhtion valotaide-
teosta. Tilastollisesti voidaan ilmaista kuinka monta tydtuntia ja kuinka paljon rahaa
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on kéytetty teoksen toteutukseen, mutta miten ilmaistaan numeroin ja rahassa se, etté
asukkailla on turvallisempi olo, asukkaat uskaltavat menna ulos, asukkaat tutustuvat
toisiinsa ja alkavat juttelemaan naapureiden sekd muiden alueella vierailevien
kanssa. Asukkaiden tuntema ylpeys ja alueidentiteetti omaa asuinaluettaan kohtaan
voi my0s kasvaa, kun heidén asuinalueensa saa positiivista huomiota. Kulttuuri-
suunnitteluprosessin tulosten ilmaiseminen mitattavassa muodossa, ja mahdollisesti
myds taloudellisen hyddyn kautta, edellyttidd hallinnolta uudenlaista ajattelua, johon
kunnallishallinnon voi olla vaikeaa taipua. Miten vaihtoehtoisilla ilmaisu-
menetelmilla tuotettu pehmea tieto dokumentoidaan, analysoidaan ja esitetddn niin,
ettd kerdttya tietoa kyetddn hyodyntdmaan kaupunkikehittdmisessa?

Kulttuurikartoituksesta tehty tietokooste voi esimerkiksi siséltdd erilaisia
karttoja, valokuvia ja piirroksia, joiden toteuttamiseen asukkaat ovat osallistuneet.
Nancy Duxbury, W.F. Garrett-Petts ja David MacLennan maédrittelevét
kulttuurikartoituksen vaihtoehtoiseksi diskurssiksi, hybridiksi sekd visuaaliseksi ja
verbaaliseksi tutkimusmuodoksi (luku 1.5.3). Kartoitus- ja suunnitteluprosesseissa
voisi olla hyddyllistd kayttdd humanistien ja taiteilijoiden osaamista kokemuk-
sellisen tiedon keruussa, analyysissa ja tiedon koostamisessa. Liséksi tiimin jisenend
voisi olla IT-alan ammattilainen, joka kadntdisi ja koodaisi laadullisen tiedon
”suunnittelun kielelle” digitaaliseen muotoon. Raquel Freitas nostaa esille
tutkimuksessaan saman problematiikan korostaen kulttuurikartoituksen tuloksien
standardisoimista (luku 1.5.3).

Tutkimuskontekstissa kulttuurinen voimavara -késitettd vieroksutaan, koska
sithen liitetdédn poliittisia tarkoitusperid ja taloudellisia intressejd. Nakemykseni on,
ettd kuntatasolla palveluiden strategisessa suunnittelussa kulttuuristen voimavarojen
madrittely voi paikallisten asukkaiden kannalta olla merkittdvad, ja télldin
kisitteeseen voidaan liittdd muitakin kuin poliittisia ja taloudellisia arvoja.

Kokemukseni Ldhion henki -hankkeesta puoltaa taiteilijoiden osallistumista
kulttuurikartoitukseen seké tutkijan ja taiteilijan (taiteilija-tutkijan) vélistd yhteis-
toimintaa. Asukkaat ottivat taiteilijat hyvin vastaan ja olivat erittdin kiinnostuneita
tekemédn heidén kanssaan yhteistyoti. Taiteilijat loivat toiminnallaan asuinalueelle
neljdnnen sektorin ulottuvuuden, joka Tiina Réttilén ja Jarmo Rinteen mukaan (luku
1.5.1) on ihmisille tdnd paivand mielekds tapa toimia. Tehtaalaisten toiminta on
jarjestopohjaista, mutta siind on neljinnen sektorin toiminnan piirteitd. Pasi
Maienpai, Maija Fachnle ja Harry Schulman (luku 1.5.1) nostavat neljannen sektorin
toiminnassa keskioon asioita, joita on ldsnd Tehtaan toiminnassa. Taiteilijajérjeston
toiminta on omaehtoista, itseorganisoituvaa, verkostomaista ja yhteisollista.

Mikéli kulttuurisuunnittelua ja -kartoitusta halutaan tulevaisuudessa toteuttaa
yhéd enemmén yhdessi taiteilijoiden kanssa herdd kysymys siitd, miten taiteelliset
menetelmit ja taiteellinen ilmaisu sijoittuvat kaupunkisuunnittelun ja -kehittdmisen,
mutta myds kulttuuripolititkan kenttddn? Késittelin osatutkimuksessa IV julkista
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taidetta, ja otin esille sen, miten kaupunkisuunnittelussa aluesuunnittelun ja julkisen
taiteen toteuttaminen erilldsn asemakaavasuunnittelusta ylldpitdd tyokulttuuria,
jossa kuvataiteilijoiden osaamista ei osata hyodyntdd. Maankéytto- ja rakennuslain
kriteereitd olisi mahdollista soveltaa rekrytoinnissa, mikéli suunnittelutiimiin halut-
taisiin mukaan kuvataiteilija. Koetaanko taiteilijoiden mukaan ottaminen haas-
teelliseksi? Edellyttddké se kaisitteellisten ja hallinnollisten rajojen uudelleen
madrittelyd? Frangois Matarassoa (luku 1.6.4) mukaillen taiteilijoiden mukaan
ottaminen kulttuuri- ja taideldhtdiseen kaupunkikehittimiseen muistuttaa prosessia,
jossa yhteisotaide on otettu osaksi taiteen kenttdd. Kulttuuripoliittinen keskustelu
taiteilijan ammatin laajentumisesta sisdltdd samoja piirteitd kuin, mitd on kayty
vuosien varrella yhteisotaiteesta, kun se on tullut osaksi taiteen kenttdd ja
taidepolitiikkaa.

Jokaisella alueella on erityisid ja ainutlaatuisia voimavaroja, joita voidaan
yhteison omalla toiminnalla vahvistaa. Jane Willsin mukaan (luku 1.5.5)
viranhaltijoiden tulee kehittimisty0ssd keskittyd asuinalueen olemassa olevan
toiminnan tukemiseen. Willsin ndkemys tukee ajatusta kehittdmistydstd, joka
tukeutuu kulttuurisiin voimavaroihin. Keskeista tdssa prosessissa on se, ettd asukkaat
ovat osallisia prosessin eri vaiheissa. Voimavarojen tunnistamisen jélkeen tarvitaan
konsepti- ja strategiatydtd seké kidytdnnon toteutusta. Tamén myota syntyy juuri sille
alueelle ainutlaatuista lumovoimaa, jolla edistetddn paikallisten asukkaiden
hyvinvointia muun muassa osallisuuden vélitykselld, ja samalla saadaan houkuteltua
uusia asukkaita, toimijoita ja matkailijoita alueelle. Voimavarojen hyddyntdminen
osana kunnan tarjoamia palveluita muodostaa toimintaa, joka rakentuu kestdville
pohjalle, koska siind tunnistetaan ja tuetaan paikallisia vahvuuksia. Téllaisella
toiminnalla voi olla myds tyollistdvid vaikutuksia, ja se tukee alueella olemassa
olevia palveluita.

5.2 Kumppanuussuhteeseen perustuva
kulttuuriperintyo

Kulttuuriperintotydssd on viime vuosina, kuten kulttuurikartoituksessakin, noussut
vahvasti esille aineeton kulttuuriperintd. Tutkimukseni ei varsinaisensti pureudu
muistiorganisaatioihin ja aineettomaan kulttuuriperint6én liittyvddn problema-
tiikkkaan, vaan se keskittyy enemmédn aineelliseen kulttuuriperintoén. Naihin
molempiin kulttuuriperinnon aspekteihin liittyy kuitenkin auktorisoidun kulttuuri-
perintddiskurssin parissa kaytavé keskustelu. Tutkimukseni liittyy keskusteluun, jota
kdydddn kulttuuriperinndn maédrittelystd, valinnasta, omistuksesta, kaytosta,
muuttumisesta ja vallankéaytosta (luku 1.6.2).

Kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksessa havainnollistetaan, miten kulttuuri-
perinnon késitettd kédytetddn kulttuuriperinndon maéarittelyssi. Kulttuuriperinnén ja
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museologian tutkija Laurajane Smith on ehdottanut, ettd kulttuuriperinté-sanan
sijaan voisi kayttda kdsitettd “kulttuurinen toiminta” (cultural practice) (luku 1.6.2).
Ymmérrdn tdmén niin, ettd kulttuuriperintdé on nykyajassa tapahtuvaa vuoro-
vaikutteista muistelemista, jossa liikutaan ajassa ja ollaan ldsnd paikassa. Tama
madritelma muistuttaa laatimaani paikka -méaéaritelmaa (luku 1.5.6):

Paikka on erilaisten luonnon elementtien ja ihmisten luomien kulttuuristen
elementtien muodostama eldvé, vuorovaikutteinen, toiminnallinen ja jatkuvasti
muuttuva kokonaisuus. Thminen luo paikasta monimerkityksisen mentaalisen
ja sosiaalisen rakennelman, joka sisdltdd tdrkeitd symbolisia merkityksia.

Jos korvaa paikka-sanan kulttuuriperinndlld, ollaan hyvin ldhelld aineettoman ja
aineellisen kulttuuriperinnén mééritelméaa (luku 1.9):

Paildka Kulttuuriperinté — kulttuurimaisema on erilaisten luonnon
elementtien ja ihmisten luomien kulttuuristen elementtien muodostama eléva,
vuorovaikutteinen, toiminnallinen ja jatkuvasti muuttuva kokonaisuus.
Ihminen Iuo patkasta kulttuuriperinnostd —  kulttuurimaisemasta
monimerkityksisen mentaalisen ja sosiaalisen rakennelman, joka sisdltdd
térkeitd symbolisia merkityksia.

Kun Doreen Masseyn paikkamédritelmén (luku 1.5.5) loppuun lisdd lauseen
aineettomasta ulottuvuudesta ja korvaa paikka-sanan kulttuuriperinndlld saadaan
seuraavanlainen mééritelma:

” (...) paikan kulttuuriperinnon erityisyys, sen identiteetti, muodostuu aina
tiettyjen sosiaalisten vuorovaikutusten samanaikaisesta rinnakkain asettumisesta
sekd tdmén kaiken tuottamista vaikutuksista. Todella huomionarvoista téssé on
se, ettd osa sosiaalisista vuorovaikutussuhteista ulottuu laajemmalle kuin sille
alueelle, jota kaikissa erilaisissa konteksteissa kutsutaan kulttuuriperinnéksi
paikakst. Toiseksi kulttuuriperintojen patkkejer identiteetit ovat pakostakin
lukkoon lyométtomid.” (Massey 2008, 144—145.) Paikalla Kulttuuriperinnolld
on myos aineeton ulottuvuus.

Haluan tdmaén sanaleikin avulla havainnollistaa, miten toisiinsa kytkeytyneitd nima

eri asiat ja késitteet ovat. Jos muutetaan yhtd késitettd, on tdstd vaistdmattd
seurauksena ldhikésitteiden méédritelmien muuttuminen. Tatd késitteiden toisiinsa
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kytkeytynyttd kokonaisuutta kuvaan havainnekuvassa véitoskirjan johdannossa
(luku 1.3, kuvio 2.).

Auktorisoidulle kulttuuriperintddiskurssille kulttuuriperinnén prosessimaisuus
ja ajassa muuttuminen on haasteellista. Kyseesséd on erittdin monisyinen kysymys,
joka liittyy muun muassa Maailmanperintosopimukseen eli yleissopimukseen
maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemisesta, joka kohdentuu aineellisiin
ja aineettomiin kulttuuriperintokohteisiin (luku 1.9), joissa olevat kulttuuriperinnén
madritelmit ovat muistiorganisaatioiden toiminnan perustana.

Kulttuuriperintotyd, joka on tutkimukseni kohteena, keskittyy irtaimeen
aineelliseen kulttuuriperintoon. Siind on kuitenkin my0s aineettoman kulttuuripe-
rinndn ja yhteisoldhtdisen kulttuuriperintdtoiminnan piirteitd, jolloin se on 1i-
hinnd Faron sopimuksen mukaista kulttuuriperinnén maééritelmé4. Faron
sopimukseen siséltyy asukkaiden osallisuuden kasvattaminen kulttuuriperintoon, ja
kumppanuuden vahvistaminen kulttuuriperinnén hoito- ja suojelutyossa (luku 1.9).
Faron sopimukseen sisdltyy my0s ajatus kulttuuriperinnosti kulttuurisena voima-
varana.

Satakunnan Museon kulttuuriperintStyon yhteiskehittdminen ldhti liikkeelle
museon tarpeesta, koska aloitteen yhteiskehittimisestd teki museonjohtaja. Yhteis-
tyd kéynnistyi koska, museolla ei ollut tarpeeksi tydvoimaa kulttuuriperintokohteen
sitvoamiseen ja avoinnapitoon. Ystdvayhdistys puolestaan halusi lisitd tukitoimiaan
ja toivoi lisdd uudenlaisia tehtdvid jdsenille, joten museon ja yhdistyksen tarpeet
kohtasivat. Kulttuuriperint6 toimi tdssd tapauksessa innoituksena kulttuuriperinto-
tyon yhteiskehittdmiselle. Yhteiskehittamistd toteutettiin alusta alkaen yhteisty0ssa
museon ja ystdviayhdistyksen kanssa. Vapaaehtoistyohon osallistuvat jésenet
halusivat vaalia ja yllapitdd kotiseudun kulttuuriperintdd ja yhteistyd museon kanssa
koettiin merkittdviksi toiminnaksi (luku 4.1.1). Tdmid vastaa kulttuuriin
osallistamisen korkeinta tasoa eli osallisuutta kulttuuripolitiikan ndkokulmasta
katsottuna. Télloin osallinen osallistuu Jutta Virolaisen mukaan “kulttuuri-
toimintojen yhteisoldhtéiseen kehittdmiseen ja niistd paattdmiseen” (luku 1.5.1).
Palveluiden kéayttdjd muuttuu “toimijaksi”. Arnsteinin asteikolla timéd vastaa
kulttuuriperinnén tutkijoiden Petronela Spiridonin ja Ion Sandun mukaan seitsematti
eli korkeinta toiminnallista tasoa (functional participation) (luku 1.5.1), mika
tarkoittaa sitd, ettd yhteison jdsenet ovat olennainen osa yhteistydssd tehtdvad
suojelutyotd. Talloin  kulttuuriperintdtoiminnassa mukana olevat asukkaat
osallistuvat muun muassa keskusteluun, jota kdydain kulttuuriperinnén suojelutydn
toimintaperiaatteista.

Kulttuuriperintétyon yhteiskehittdmisen kaynnistdjand toimi museo, jolloin
toiminta oli ylhadltd alaspdin etenevdd. Toiminta vastasi kuitenkin korkeinta
osallisuuden tasoa eli toimintaosallisuutta, koska jdsenistd toteutti kunnostusta ja
ylldpitoa omassa elinympéristossddn talkoovoimin (luku 1.5.1). Museo tuki
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toimintaosallisuutta osoittamalla siihen taloudellista tukea ja asiantuntijan, joka
antoi oman tyOpanoksensa, ja samalla museo edisti toiminnallaan jaettua
asiantuntijuutta. Tédssd kulttuuriperinttoiminnassa yhteiskehittiminen olisi toteu-
tunut oppikirjan mukaisesti, jos ystdvayhdistys olisi ollut mukana valitsemassa heille
osoitettua kulttuuriperintokohdetta tai kulttuuriymparistdd. Projekti synnytti myos
uutta toimintaa, joka edisti yhteiskehittdmistd, koska toiminnan vilitykselld
ystaviayhdistyksen jdsenet tutustuivat paikalliseen asukasyhteisoon. Yhteis-
kehittimisen myo6td syntyi edellytykset jaetulle kulttuuriperinndlle ja sen
vilittimiselle.

Satakunnan Museon toteuttama kulttuuriperintéty0 vapaaehtoisten kanssa
kohdentuu Faron-sopimukseen yhteisojen kanssa yhdessa tehtavan kulttuuriperintd-
ulottuvuuden myo6td. Ajattelen, ettd museoiden toteuttamaa kulttuuriperintétyota
tulee toteuttaa yhdessd kansalaisten kanssa, mutta aineellisen kulttuuriperinnén
hoitotyd “itseohjautuvana toimintana” voi olla haasteellista sekd kulttuuriperintd-
organisaatioille ettd vapaaehtoisille, jotka sitd toteuttavat. Toisaalta voi olla my0s
niin, etti joillekin henkiléille itseohjautuva toiminta sopii, eivitkd he halua osallistua
toimintaan, jossa on vahva ohjaus. Voi myo0s herdtd kysymys siitd, ovatko
vapaaehtoiset museolle “pelkdstddn resurssi” kulttuuriperinnon ylldpidossa ja
-hoitoty0ssé, vai saavatko he olla aidosti mukana kulttuuriperintokohteen hoidon- ja
suojelun madrittelyprosessissa? Ratkaisuna voi esimerkiksi olla, kuten Petronela
Spiridon ja Ion Sandu nostavat esille osallistavan suojelun piirissé (luku 1.5.1), ettd
museot tarjoavat erilaisia vapaaehtoistoiminnan toimintamalleja, jotta vapaa-
ehtoisilla on mahdollisuus valita minkélaiseen kulttuuriperinnén hoito- ja
suojelutyohon he haluavat osallistua. Néité erilaisia toimintamalleja voisi kehittdd
yhdessd vapaachtoisten kanssa. Samalla edistettdisiin asukkaiden osallisuutta ja
hyvinvointia. Talldin yhteis6t voisivat osallistua keskusteluun, jota kdydadn
kulttuuriperinnén suojelutydn toimintaperiaatteista, joka on Spiridonin ja Sandun
mukaan korkein taso, jossa yhteisdjen jdsenet ovat olennainen osa yhteistyOssd
tehtdvaa suojelutyota.

Jutta Virolainen jakaa kulttuuritoimintaan osallistumisen neljdén tasoon.
Korkeammalla tasolla on asukkaan osallisuus palveluiden yhteissuunnitteluun tai
-kehittdmiseen (luku 1.5.1). Kasittelin tdtd aihetta osatutkimuksissa II ja III.
Niakemykseni on, ettd vapaachtoistoiminnan voi sijoittaa neljénnelle eli
korkeammalle tasolle, vaikka vapaachtoistoimintaan osallistuva ei valttimatta saa
osallistua vapaaehtoistoiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen. Kulttuuriperinto-
hallinto voi toteuttaa vapaaehtoistoimintaa niin, ettd siithen osallistuva toteuttaa
hallinnon valmiiksi suunnittelemia sisélt6ja ja toimintaa. Kulttuuriperintéhallinnon
vapaachtoistoiminnassa osallisuuteen sisdltyy vaatimus sitoutumisesta. IThmiset
voivat sitoutua eri kestoiseen osallistumiseen, kyseessd voi esimerkiksi olla
tapahtumakohtaista tai pitkdjanteistd osallistumista. Usein osallistuminen perustuu
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sopimuksellisuuteen. Museot voivat velvoittaa vapaaehtoistoimintaan mukaan
tulevan henkilon allekirjoittamaan sopimuksen, ennen kuin hén voi osallistua
toimintaan. Sopimus voi sisdltdd tarkan kuvauksen siitd, mihin toiminnassa sitou-
dutaan. Télloin osallisuus edistdd museon toteuttamaa kulttuuriperintdtoimintaa, ja
mahdollisesti myos kulttuuriympériston hoito- ja suojelutyotd. Vapaaehtoistoiminta
on omaehtoista osallistumista, ja siithen sitoutumiselle voi olla ihmisilld erilaisia
motiiveja. Yleensd kulttuuriperintStoiminnassa ne ovat kulttuurisia ja sosiaalisia.
Museoiden vapaaehtoistoiminta perustuu aina vapaachtoisuuteen, eika siitd makseta
palkkaa tai palkkiota.

Tutkimukseni pohjalta ajattelen, ettd kulttuuriperinnén ylldpitoon ja hoitoon
kytkeytyvét kulttuuriset oikeudet liittyvét ldheisesti museopalveluiden tuottamiseen
ja jalkautuviin museopalveluihin. Kulttuurikartoituksessa ilmeni, ettd Sampolan
1ahiossd asuvat ikdihmiset toivovat palveluja asuinalueelleen. Lisdksi heiddn
toivomuksenaan oli, ettd palveluiden sisdllot liittyisivdt asuinalueeseen ja niiden
tuottamiseen kéytettdisiin alueella olevia kulttuurisia voimavaroja. Kun suoritin
vertailua asukkaiden toiveiden ja museonjohtajien ndkemysten valilla, tuli esille, ettd
niiden vililla vallitsi eroja. Museonjohtajien mielestd asukkaita palvellaan parhaiten
museoissa, eikd museoilla ole resursseja toteuttaa palveluita 1dhidissa.

Haasteena on museoiden niukat resurssit ja tyontekijoiden kuormittaminen
uusilla tyGtehtdvilla. Palveluiden yhteiskehittiminen Porissa voisi tapahtua
kulttuuripalveluiden ja sosiaali- ja terveyspalveluiden monialaisen ty6ryhmén
avulla, johon kuuluu kulttuuri-instituutioiden edustajia, edustajia ikdihmisten
palveluista, vapaaehtoisia sekd seurakunnan ja kolmannen sektorin edustajia.
Ryhméén voisi toimen- ja viranhaltijoiden ohella ottaa mukaan asukas- ja
taiteilijayhdistysten jasenid sekd Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maiseman-
tutkimuksen koulutusohjelman edustaja, jotta toimintaan tulisi tutkimuksellinen
ulottuvuus. Télla tavalla yhteiskehittéminen tapahtuisi monialaisesti, jolloin se olisi
poikkihallinnollista ja sektorien yli menevéé toimintaa.

Kéaytdnndssd yhteisdjen kanssa toteutettava osallistava suojelu kdynnistetdan
usein hankepohjaisesti, jolloin kulttuuriperintohallinto toimii aloitteen tekijana.
Hankepohjainen toiminta ei kuitenkaan ole pitkdjanteistd, jota Paul Selmanin
mukaan tarvitaan dialogin rakentamiseen (luku 1.5.1). Avara Museo -hankkeen,
jossa Satakunnan Museo ja Porin taidemuseo olivat mukana, merkittdva tulos oli,
ettd siind toteutettu osallistava kulttuuriperint6tyo ei loppunut hankkeen paattyessa,
vaan se sisdllytettiin osaksi Satakunnan Museon organisaatiota ottamalla ystdva-
yhdistys mukaan museon toimintaan. Tdmén voi tulkita niin, ettd Satakunnan Museo
omaksui hallintomallin, jonka yhtend osatekijdnd on jaettu paatoksenteko.

Museoalalla saamani tydokokemuksen pohjalta voin todeta, ettd hyvin usein
pienisséd museoissa yhteistyd yhteisdjen kanssa on yhden tai kahden toimen- tai
viranhaltijan harteilla, jolloin toiminta on riippuvaista toimen- tai viranhaltijan
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kyvyistd ja resursseista kdynnistdd dialogia seké yllépitdé sitd. Nakemykseni mukaan
henkilokunnan tulisi saada yhteiskehittdd organisaation strategia ja visio, ja sitd
kautta osallistavan kulttuuriperintdtydn voisi saattaa osaksi operatiivista toimintaa.
T&lloin se ei olisi ainoastaan hankepohjaista toimintaa, eikd se olisi joidenkin
organisaatiossa tyOskentelevien vastuulla, vaan osallistava kulttuuriperintotyo
lapaisisi koko organisaation ja sitd toteuttaisivat kaikki organisaatiossa tydsken-
televdat yhteistyossd oman toimenkuvansa vilitykselld. Ndin kumppanuuteen
perustuvaa jalkautuvaa kulttuuriperintoty6tad maakunta- ja paikallistasolla toteuttavat
asiantuntijat saisivat tyohonsa tukea muilta organisaatiossa tyoskentelevilté, jolloin
toiminta olisi osallistavan kulttuuriperintotyon suhteen kokonaisvaltaista.

5.3 Asukkaiden osallisuus ylhaalta alaspain
etenevassa yhteiskehittamisprosessissa

Asukkaiden osallisuus yhteiskehittimisessd on osoitettavissa kulttuurin el&dmin-
tapaperusteisen madrittelytavan soveltamisen kautta. Paikallistasolla tapahtuva
kulttuurin méérittely ja kulttuurin elaméntapaperusteisen méaritelméan kayttdminen
kulttuurisuunnittelussa edistdd yhteiskehittimiseen osallistuvien henkildiden
osallisuutta kulttuuri-késitteen ja kulttuuristen voimavarojen mairittelyprosessiin.
Kun asukkaat ja yhteis6t saavat maéritelld kulttuurin ja kulttuuriset voimavarat
kasvaa heiddn osallisuutensa, koska viranhaltijat eivét ole etukdteen mééritelleet
kehittdmisprosessissa kaytettdvid kisitteitd. Kulttuurikartoituksessa sovelletut
tiedonkeruun menetelmit lisddvat asukkaiden osallisuutta, koska useiden eri
metodien soveltaminen eri konteksteissa edistdd tiedonkeruun saavutettavuutta.
Kulttuurikartoituksessa kulttuuriset voimavarat kartoitetaan avoimen keskustelun
avulla, joka edistdd asukkaiden suunnittelu- ja paétdsosallisuutta. Kulttuuri-
kartoituksen avulla yhteistuotettu tieto edistdd asukkaiden osallisuutta
yhteiskehittimisprosessiin, ja sitd myotd myds prosessin tuloksiin. Kehittdmis-
prosessi kdynnistyy ylhddltd alaspdin etenevénd toimintana, mutta kehittiminen
tapahtuu kuitenkin asukkaiden ja yhteisdiden ehdoilla, jolloin heidédn osallisuutensa
omaan asuinalueeseen ja sen kehittimiseen kasvaa. Kulttuurikartoitusprosessi voi
my0s edistidd asukkaiden toimintaosallisuutta.

Taiteilijan mukanaolo kulttuurikartoituksessa kasvattaa asukkaiden osallisuutta
yhteiskehittdmisprosessiin, koska taiteen avulla on mahdollista yhteistuottaa tietoa.
Asukkaiden osallisuus kehittdmiseen on my0s osoitettavissa silloin, kun yhteiso-
taiteilija osallistaa asukkaita yhteisotaiteen prosessiin ja delegoi heille valtaa, joka
liséd asukkaiden sitoutumista kehittdmiseen.

Yhteisotaiteen vilitykselld syntyva osallisuus on todentavissa esimerkiksi
fyysisen taideteoksen tai prosessimaisen yhteisotaiteen projektin vélitykselld.
Asukkaiden toimintaosallisuus siséltdd asuinympériston liséksi asukkaan kulttuu-
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risen ja sosiaalisen eli toiminnallisen ympériston, jota on mahdollisuus kartoittaa,
tulkita ja tehdd ndkyvidksi kulttuurikartoituksen, yhteisotaiteen ja kulttuuristen
voimavarojen, kuten kulttuuriperinnén avulla.

Jos asukas- tai yhteiskehittdmistilaisuudet jarjestetddn yhteistyossid alueella
toimivien jarjestojen kanssa madaltuu osallistumisen kynnys. Asuinalueilla jéarjes-
tettdvit tapahtumat edustavat matalan kynnyksen tilaisuuksia, koska ne ovat ldhelld
eikd asukkaiden tarvitse kéyttda rahaa niihin osallistumiseen. Kun tilaisuudet ovat
asukkaille tutuissa paikoissa, on osallistumisen kynnys matala. Kasvokkain
tapahtuva vuorovaikutus lisdd asukkaiden tieto-, suunnittelu- ja péaétososallisuutta.
Samalla asukkaat sekd eri toimialojen toimen- tai viranhaltijat tapaavat toisiaan,
mikéd mahdollistaa synergiaa ja monialaisuutta.

Kehittdmisessd edistetddn aidosti asukkaiden tasa-arvoista osallistumista ja
osallisuutta kehittdmiseen, kun osallistuminen tehddédn mahdollisimman saavu-
tettavaksi. Talloin esimerkiksi digitaalisten alustojen siséllot ovat saavutettavia, ja
niistd on olemassa eri kieliversiota, myos selkokieliversio. Toimen- tai viran-
haltijoiden jalkautuminen asuinalueelle tapahtuu sekd pidivd- ettd ilta-aikaan.
Tilaisuudet jarjestetddn tiloissa, joissa asukkaat luonnostaan kayvét ja kokoontuvat.
Mikali tilaisuuksissa on tarjolla k#idnndsapua ja lapset otetaan mukaan
kehittimiseen, edistetddn kehittimisen monidédnisyyttd. Mahdollisuuksien mukaan
tilaisuuksiin voisi myos osallistua sosiaalialan ammattilaisia, jotka tarvittacssa
toimivat asukkaiden seké toimen- tai viranhaltijoiden tukena.

Digitaalisen tydkalun hyddyntdminen kulttuurikartoituksessa lisdd kulttuuri-
kartoitusprojektin saavutettavuutta ja asukkaiden osallisuutta. Digitaalisuus edistaa
asukkaiden osallisuutta, koska kulttuurikartoitukseen voivat tédlloin osallistua
asukkaat, joilla ei ole mahdollisuutta ottaa osaa asuinalueella jarjestettiviin tilai-
suuksiin. Mikili asuinalueen yhteisét ovat avoimia, on avoimuudella positiivinen
vaikutus yhteiskehittdmisprosessiin ja asukkaiden osallisuuteen.

Kulttuurisuunnittelu ja -kartoitus seka yhteis6taide osallisuuden portailla

Kun viranhaltija toteuttaa suunnittelua ja kehittdmistyotd ylhaéltd alaspéin etenevand
toimintana on asukas suunnittelun kohde. Y1haalta alaspdin eteneva suunnittelu vas-
taa Arnsteinin osallisuuden portailla tieto-osallisuutta. Télléd osallisuuden tasolla vi-
ranhaltija voi osallistaa asukasta suunnitteluun, mutta osallistaminen tapahtuu viran-
haltijan ehdoilla ja joskus se voi my0s tapahtua etukdteen asetettujen tavoitteiden
mukaisesti. Viranhaltija tiedottaa kaavoituksesta ja kehittdmisestd, kuulee asukkaita
ja laatii ehké kyselyitd, mutta ei ole varmuutta siitd, ettd viranhaltija ottaa suunnitte-
lussa huomioon asukkaiden mielipiteet.

Kulttuurikartoituksessa toteutettava kulttuuristen voimavarojen kartoitus ja ko-
kemuksellisen paikkatiedonkeruu tuo vuorovaikutteiseen toimintatapaan uusia
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tapoja keriti tictoa asuinalueesta ja laajentaa keréttiavai tietoa kokemuksellisen tai
pehmeidn tiedon suuntaan. T&lldin kaupunkia voi ldhestyd samanaikaisesti niin
fyysisend, toiminnallisena, sosiaalisena kuin symbolisenakin tilana. Mikili kartoi-
tusprojektiin tulee mukaan asuinalueella asuvia tai vaikuttavia taiteilijoita, jotka ha-
luavat toimia yhdessd asukkaiden, toimijoiden ja viranhaltijoiden kanssa voidaan
osallistamisen menetelména kayttdd yhteisotaidetta. Yhteisotaiteen avulla toteutuu
toimintaosallisuus, jolloin asukkaat yhdessi taiteilijan kanssa toteuttavat taidepro-
jektin omassa elinympéristossaan.

Yhteisotaidetta voidaan kiyttdd osallistavana tiedonkeruunmenetelmina ja sen
avulla on mahdollista toteuttaa yhteisollisesti julkinen taideteos asuinalueelle. Tama
julkinen teos ei valttamatta ole objekti, vaan se voi myo0s olla esimerkiksi keskustelu,
tapahtuma, esitys, musiikkia, puistoon- tai viheralueeseen kytkeytyva projekti ja niin
edelleen. Taiteilija rohkaisee asukkaita kdyttdiméan luovuuttaan. Asukkaat voivat
taiteilijan tuella ilmaista itsedén puheen ja kirjoitetun kielen ohella muilla luovilla
menetelmilld, kuten esimerkiksi visuaalisilla tai kehollisilla ilmaisumenetelmilla tai
toiminnalla, esimerkiksi puutarhanhoidolla ja viljelylla.

Kun vertaan ylhaalta alaspiin etenevad kehittdmistd ja kulttuurisuunnittelua seka
kulttuurikartoitusta Sherry R. Arnsteinin osallisuuden portaisiin (luku 1.5.1) saan
seuraavanlaisen tuloksen (kuvio 5). Y1hailta alaspéin eteneva kehittiminen sijoittuu
askelmille kolme ja nelja eli tiedonsaanti (informing) ja konsultaatio (consultation).
Kulttuurisuunnittelu nousee tasolle kuusi, joka vastaa kumppanuutta (partnership).
Tdama kumppanuus syntyy sen myotd, ettd poikkihallinnollinen ja monialainen
tyoskentely sekd yhteistyo asukkaiden ja kolmannen seké neljdnnen sektorin kanssa
synnyttdd uudenlaisia kumppanuuksia. Mikéli yhteisotaide siséltyy kulttuuri-
kartoitukseen, voidaan pédstd jo niinkin korkealle asteikolla kuin delegoitu valta
(delegated power). Tama sen vuoksi, koska yhteisdtaide muodostuu jaetusta
asiantuntijuudesta, jossa taidealan ammattilainen kohtaa ei-ammattilaiset tasa-
arvoisina. Korkein taso kansalaishallinta (citizen control) eli alhaalta ylospdin
etenevd kehittdminen toteutuu kulttuurisuunnittelussa silloin, kun hankkeessa
kerétty tieto etenee esimerkiksi kunnallishallinnossa péédtoksenteon asteelle.
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Citizen control W

Kulttuurisuunnittelu ja -kartoitus
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Kuvio 5. Kulttuurisuunnittelu ja -kartoitus sekd yhteisttaide sijoitettuna Sherry R. Arnsteinin
(1969) osallisuuden portaille (A Ladder of Citizen Participation).

Ajattelen, ettd kulttuurikartoituksen voi nédhdd edustavan uudenlaista osallisuutta,
erityisesti silloin jos taiteilija osallistuu kulttuurikartoitukseen toteuttamalla
yhteisotaiteen projektin. Taiteilija voi my0s toimia linkkina asukkaiden ja toimen-
tai viranhaltijoiden vililld. Télloin syntyy osallistumisen ja osallisuuden taso, jossa
ylhailtd alaspdin ja alhaalta ylospdin etenevi kehittdminen kohtaavat ja sulautuvat
yhdeksi, yhteiseksi kehittaimistasoksi.

Asukkaiden ja yhteisdjen osallisuus yhteiskehittdmisprosessiin on osoitettavissa
silloin, kun he saavat osallistua viranhaltijoiden, ja mahdollisesti myos
luottamushenkil6iden rinnalla, poikkihallinnolliseen ja monialaiseen tydskentelyyn.
Kun asukkailta tulleet kehittimisehdotukset saatetaan strategiatasolle edistetdén
asukkaiden osallisuutta kunnan péadtoksentekoon. Asukkaiden osallisuus on
osoitettavissa silloin, kun heidén kehittdmisehdotukset jalkautetaan strategiatasolta
toimialoille osaksi operatiivisia sopimuksia ja toimintaa. Nidkemykseni on, ettd
kehittdmishankkeissa tarvitaan eritasoista osallistumista ja osallisuutta. Kolmannen
janeljannen sektorin toiminnan rinnalla tarvitaan toimen- tai viranhaltijoiden taholta
ylhaéltd alaspdin ohjautuvaa osallistavaa suunnittelua ja kehittdmista.

5.4 Jalkipohdinta vaitoskirjaprosessista

Olen syntynyt 1970-luvulla, joten olen kasvanut “konsensuksen aikana” ja kdynyt
peruskoulua, kun hyvinvointivaltiota rakennettiin 1980-luvulla sosiaalidemokraat-
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tien johdolla. Todennikoéisesti nédind aikoina vallitsevat arvot ovat osaltaan
vaikuttaneet siihen, ettd olen ohjautunut tyduralle julkisen sektorin pariin. Ajan
mydtd yhteiskunnan arvot ovat radikaalisti muuttuneet, ja olen ollut pakotettu niin
tyonantajani taholta kuin henkildkohtaisella tasollakin pohtimaan niitd arvoja, jotka
esimerkiksi “ylhéddltd kdsin” ohjaavat tyoténi toimenhaltijana. Tutkimuksessani
limittyvat tyoni toimenhaltijana ja tyoni tutkijana. Mielesténi toimintani yksityisend
kansalaisena ei ole vaikuttaneet tutkimukseeni, vaikka se on vaikuttanut
uravalintoihini, kuten kirjoitan vaitdskirjan johdannossa.

Kun ryhdyin kirjoittamaan viitoskirjan yhteenvetoa olin tydstini opintovapaalla.
Osatutkimukset toteutin, kun en endé ollut Porin kaupungin palveluksessa. Tyoni ja
tutkimukseni vililla ei ole ollut eturistiriitaa ja arvosidonnaisuuksia, koska en endd
ollut tutkimuskohteenani olevan kuntaorganisaation palveluksessa. Aikaa on kulunut
osatutkimusten ja yhteenvedon kirjoittamisen vélilld, jonka myo6td olen saanut
etdisyyttd tapaustutkimuksiin. Tdma on ollut térkedd, jotta olen kyennyt reflektoi-
maan osatutkimuksia objektiivisemmin. Yhteenvedon kirjoittamisen aikana olen
pyrkinyt ymmaértdméén syvéllisemmin sen, miten tutkimukseeni limittyy tutkimuk-
sellisia tasoja eli perustutkimusta ja soveltavaa tutkimusta, ja tietyiltd osin myos
kehittdmistyotd. Rajanveto ndiden vélilld on vaikeaa, mutta olen kuitenkin pyrkinyt
tekeméadn tdman vaitdskirjan johdannossa.

Tutkimusprosessin kautta minulle on kehittynyt ymmarrys siitd, kuinka tarkeda
on toteuttaa laadullista tutkimusta yhteisdissd, tietoa jakamalla, ja tekemailld
yhteistyotd asukkaiden sekéd sidosryhmien kanssa. Tutkimusprosessin alkaessa en
ollut aikaisemmin tehnyt toiminta- ja taideldht6ista tutkimusta, joten katson, etti sen
vuoksi tutkimukseni laajeni késittdméén hyvin erilaisia tapaustutkimuksia. Liséksi
olin kiinnostunut taiteesta julkisessa tilassa, joten tdma vaikutti myos tutkimusaiheen
ja metodologian valintaan. Mixed methods -tutkimuksen kéytdnnonlaheinen
lahestymistapa sopi hyvin museoalan teemojen ja tutkimuksen yhteensovittamiseen.

Olen tyoskennellyt Porin taidemuseossa erilaisissa ja eri pituissa tyosuhteissa
vuodesta 1995 vuoteen 2015. Toimin niyttelyamanuenssina vuosina 2009-2015.%
Osa tutkimuksen aineistosta muodostui tyoni ohessa. Olin tydni kautta tekemisissi
osaan tutkittavista kohteista jo ennen kuin aloitin tutkimukseni. Néyttelyama-
nuenssina tyoskennellesséni minulla oli valtaa porilaisen kuvataiteen kentdlld, mika
vaikutti sithen, minkélaista vuorovaikutusta minulla oli esimerkiksi paikallisten
taiteilijoiden kanssa. Siind vaiheessa, kun ensimmaéinen osatutkimus julkaistiin olin
opintovapaalla tehtdvésténi Porin taidemuseolta, ja olin projektitydntekijand Turun
yliopiston maisemantutkimuksen Ldhion henki -hankkeessa. Tutkijana kykenin
kayttdmadn aikaisemmin kerddméédni tietoa ja sosiaalisia suhteita tutkimukseni

6 Tehtdvisti ldhdettyéni nimike muutettiin niyttelypalveluiden intendentiksi.
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edistdmiseen. Katson kuitenkin, ettd johtavana ohjenuorana tutkimuksessani on ollut
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistus “vapaachtoinen osallistuminen
tutkimukseen”(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 3.2, verkkosivu [opas-
kirja]).

Tutkimukseni késittelee aiheita, jotka ovat ajankohtaisia niin paikallisella,
alueellisella, valtakunnallisella kuin globaalilla tasolla. Kaupunkialueiden kehitta-
minen poikkisektoraalisesti ja kulttuurildhtoisesti, ja viranhaltijoiden, asukkaiden,
kolmannen sekd neljannen sektorin toimijoiden vélinen yhteistyd on térkedd niin
yhteiskunnan kuin yksilonkin nikokulmasta. Tutkimuksellani tavoittelin muun
muassa vastauksia sithen, minkilaisilla metodeilla ”pehmeéé tietoa” voidaan kerata
asukkailta ja samalla edistdd asukkaiden osallistumista tiedon tuottamiseen. Tamén
ohella olen etsinyt vastauksia siihen, miten keréttyé tietoa voidaan analysoida, esittdi
ja raportoida niin, etté sitd voidaan hyddyntdd kaupunkikehittdmisessa.
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6 Luovan yhteiskehittamisen
toimintamalli

Paulo Freire puhui ihmisyyden palauttamisesta yhteiskuntaan, joka mahdollistaisi
niin sorrettujen kuin sortajien vapautumisen. Nadmé késitteet kuulostavat vierailta
suomalaisessa kulttuurissa 2020-luvulla. Miten vapauden késite liittyy toimen- tai
viranhaltijan tyohon, kun hin tekee paitoksid, jotka koskettavat kaupunkilaisia?
Vapauden késitteeseen ja vapaudenriistoon liittyvdt ldheisesti ajatukset epi-
oikeudenmukaisuudesta ja osattomuudesta. Kun toimen- tai viranhaltija tekee
paitoksid, jotka koskettavat jonkin tietyn alueen asukkaita kuulematta ja
huomioimatta asukkaiden mielipiteitd, riistdd hdn asukkailta heidén &inensi ja
mahdollisuuden tulla kuulluksi. Toimen- tai viranhaltija edistdd sekéd yllapitdd
toiminnallaan epdoikeudenmukaista yhteiskuntaa tekemaélld padtoksid, jotka sortavat
asukkaita. Taémén seurauksena asukkaista tulee sorrettuja, kun heiti ei haluta kohdata
ja kuulla. Thmisen perustarve on tulla ndhdyksi ja kuulluksi, ja jos ndmai tarpeet
jaavat tayttamatta yhteiskunnan taholta ja viranhaltija jaa asukkaalle kasvottomaksi,
voi seurauksena olla, ettd yksilo ei koe osallisuutta yhteiskuntaan.

Freireldisittdin ratkaiseva toimenpide tilanteen muuttamiseksi on tiedostaa
tilanne ja vapautua siitd tietoisen toiminnan avulla. Tdmé voi tapahtua niin, ettd
luodaan uusi ihmisyyden malli. Mika uusi ihmisyyden malli voisi olla timén paivin
yhteiskunnassa? Dialektisessa ajattelussa maailma ja toiminta ovat toisistaan
riippuvaisia. Ajattelen, ettd tdimé kdytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd ihminen ottaa
vastuun omasta toiminnastaan, ja tavoittelee yhteistd hyvdd ylittdmilld omat
yksilolliset tarpeensa ja halunsa. Tdmid tarkoittaa kéytdnnossd sitd, ettd
viranhaltijoiden tulee tiedostaa se, ettd heiddn toimenkuvaansa kuuluu asukkaiden
osallisuuden edistdminen yhteiskunnallisessa péédtoksenteossa. Asuinalueiden ja
kaupunkitilan kehittdmisessd tdma tarkoittaa sité, ettd yhteiskehittdmismenetelmia,
kuten kulttuurisuunnittelua ja -kartoitusta, voidaan kdyttdd apuna kun madritetdan
kehittdmishankkeen sisillot, yhteistuottamalla niiden merkitykset.

Miksi kaupunkialueen kehittdimishankkeessa pitéisi seurata viranhaltijan ajatusta
siitd, mitd on esimerkiksi julkinen taide tai kulttuuri? Miksi ei asukkaita, alueella
asuvia taiteilijoita ja yhteisojd oteta mukaan médrittelyprosessiin? Ajattelen, ettd ei
ole olemassa vain yhtd kulttuurin eldaméntapaperusteista maéritelmad, vaan on
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olemassa yhtd monta madritelmaa kuin on ihmistékin tai asukasta. Téarkeintd olisi
16ytdd tapa, jossa ndmid eri “kulttuurit” ja “eldmintavat” kohtaavat toisensa
vuorovaikutteisessa prosessissa. Jos kykenemme kohtaamaan toisemme vuoro-
vaikutuksellisessa tilassa” tai Kolmannessa tilassa, silloin arvostamme toistemme,
toisin sanottuna kaikkien asukkaiden, kulttuuria ja eldmintapaa voimavarana.
Tarkedd on kuitenkin myos osata vetdd rajoja, koska kulttuureissa tai yhteisoissé voi
olla asioita, jotka eivat ole eettisid, eivitkd hyvia.

Jotta toimintatavoissa tapahtuisi muutos, tulisi seké viranhaltijan ettd asukkaan
tiedostaa, ettd ylhailtd alaspdin etenevd suunnittelu antaa suppean ndkokulman
asuinalueesta ja sen kehittdmisestd. Kun tima tapahtuu viranhaltijat muuttavat tyos-
kentelydin niin, ettd he tarjoavat asukkaille mahdollisuutta osallistua yhteiskehitta-
miseen. Mika tarkoittaa sitd, ettd asukkaille annetaan mahdollisuus osallistua asuin-
alueen kehittdmistyon suunnitteluun ja toteutukseen. Asukkaiden liséksi projektiin
osallistuisi toimijoita asuinalueelta. Ideaalitilanne olisi se, kun yhteiskehittdmispro-
sessin aikana viranhaltijat, asukkaat ja toimijat kohtaavat toisensa aidosti asuinalu-
eella, jolloin syntyy suunnitteluosallisuutta eli dialogia; molemmat osapuolet kuun-
televat toinen toisiaan. Télloin syntyisi osallistujien kesken ymmaérrystd, tasa-ar-
voista osallistumista ja osallistujien vilille kehittyisi keskindistd luottamusta. Tama
hahmotelma vastaa Freiren oppimisteoriassa ajatusta yhteiskuntaa muuttavasta toi-
minnasta ja ihmisyyden palauttamisesta. Itsensé ilmaisemisen ja avoimuuden myoti
syntyy vuorovaikutusta, joka edistdd vuorovaikutteisten toimintatapojen kehitty-
mistd. Freiren ajatuksia ja metodologiaa voi hyddyntdd, kun haluamme etsid
humaaneja tapoja edetd kehittdmishankkeissa. Hankkeissa voidaan nostaa keskioon
ihminen eli asukkaat ja yhteisot, ja antaa heille mahdollisuus olla mukana
kehittdmisprosessissa.

Yhteiskehittdminen kulttuurikartoituksen ja -suunnittelun sekd yhteisétaiteen
avulla on verrattavissa uuteen ihmisyyden malliin. Kutsun titd mallia Luova yhteis-
kehittiminen -toimintamalliksi, jonka avulla on mahdollista edistdd asukkaiden
tieto-, suunnittelu-, paatds- ja toimintaosallisuutta sekd vuorovaikutusta toimen- tai
viranhaltijoiden, asukkaiden ja asuinalueella vaikuttavien toimijoiden vélilla. Mallin
avulla voi tehdd ndkyvéksi kulttuurikartoituksen tuloksia ennen kuin kulttuuri-
suunnitelma on valmistunut.
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LUOVA YHTEISKEHITTAMINEN

Toimijoina asukkaat, viranhaltijat,
yhteisét, taiteilijat, tutkijat
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Kuvio 6. Luovan yhteiskehittamisen toimintamalli.

Luovan yhteiskehittimisen toimintamallissa toimen- tai viranhaltijan tai tutkijan
rinnalla voi toimia taiteilija (taiteilija-tutkija tai taiteilijayhteisd), joka haluaa
toteuttaa taidetta yhdessd asukkaiden kanssa.

Luova yhteiskehittiminen -toimintamallin avulla kerétty tieto voidaan saattaa
osaksi strategioita ja sitd kautta jalkauttaa operatiiviseen toimintaan. Kunnan
toteuttamat suunnittelu- ja kehittimishankkeet asuinalueilla voivat olla erittiin
pitkékestoisia. Asukkaille voi pitkdksi venyvin suunnittelu- ja kehittdmisprosessin
aikana tulla kokemus tai tunne siitd, ettd asiat eivét etene toivotulla tavalla tai, ettd
ne etenevit liian hitaasti, ja pahimmassa tapauksessa, ettd ne eivit etene lainkaan.
Yhdistdmalld kulttuurisuunnitteluun ja -kartoitukseen yhteisotaiteellinen projekti on
mahdollista konkretisoida kulttuurisuunnitteluprosessin tuloksia ennen kuin
kulttuurisuunnitelma on valmistunut, ja ndin luoda uskoa asukkaisiin kehittdmistyon
etenemisesta.
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Osallistavat suunnittelutyopajat ovat osoittautuneet hyvéksi tiedonkeruun
muodoksi, joiden avulla on mys mahdollisuus edistdé vuorovaikutusta ja sosiaalista
kanssakdymistd. Osallistamalla asukkaita esimerkiksi julkisten taiteen ohjelman tai
kilpailun suunnitteluun saadaan kerdttyd asukkailta kokemuksellista paikkatietoa
sekd heiddn muistojaan, toiveitaan ja ajatuksiaan, joita on mahdollista kayttaa
jatkosuunnittelussa. Raatitoiminnassa asiantuntijat voisivat toimia asukkaiden
rinnalla, jolloin edistettiisiin jaettua asiantuntijuutta.

Kaupunkisuunnittelijoiden ja taiteilijoiden vélisen projektipohjaisen suunnittelu-
yhteistyon toteuttamiseen liittyy moninaisia tyOstettdvid asioita, niin monialaiseen
yhteisty6hon kuin koulutukselliseen osaamiseenkin liittyvad. Ennen kaikkea sithen
liittyy uudenlaisen ajattelun soveltamista tydeldméssa ja eri alalla toimivien ihmisten
vilisen vuorovaikutuksen kasvattamista seké sektorien yli menevia tyoskentelyé ja
ihmislahtoistd suunnitteluotetta. Taiteilijoiden ammatillista osaamista ja herkkyytta
voisi hyddyntdd paljon laajemmin kaupunkikehittimisessd ja yhteiskunnassa
ylipaatdén.

Esimerkkind innovatiivisesta tavasta toteuttaa kaupunkisuunnittelua on
Vancouverin kaupungin taiteilijaresidenssi, joka on perustettu kaupunkisuunnittelun
(engineering department) yhteyteen vuonna 2017. Residenssipaikan vastaanottanut
taiteilija osallistuu omalla tydpanoksellaan toimialan tydskentelyyn viranhaltijoiden
rinnalla. Residenssiaika on kaksi vuotta. Residenssiin valitaan taiteilija, joka on
uransa “keskivaiheilla tai kokenut”. Taiteilija tekee toitd “viherosastolle” (Green
operations division). Han osallistuu projekteihin ja ehdottaa uusia pysyvia julkisia
teoksia. Taiteilija saa vuosittaisen stipendin, joka on arvoltaa 42 000 Kanadan
dollaria® (Badham, Garrett-Petts, Jackson, Langlois & Malhotra 2019, 306; City of
Vancouver 2021, verkkosivu.) Voisiko tdimén toimintamallin ottaa kdytt6on kunta-
alalla Suomessa?

Mikidli asukkaiden toimintaosallisuutta halutaan vield kasvattaa, voisi
kulttuurisuunnittelun ja -kartoituksen rinnalle ottaa osallistuvan budjetoinnin.
Osallistuvan budjetoinnin hankkeissa on hyvd olla mukana kunnan palkkaamia
tyontekijoitd, mutta my0ds vapaaehtoisia, kuten asukas- tai kaupunginosayhdistysten
aktiiveja. Osallistuvassa budjetoinnissa toteutuu seké ylhaalta alas ettd alhaalta ylos
etenevd kehittdminen eli aikaisemmin mainitsemani kehittimismuotojen yhteen
sulautuminen yhdeksi, yhteiseksi kehittimistasoksi. Osallistuvan budjetoinnin ideat
tulevat asukkailta, mutta niiden saattaminen osaksi hallinnon toimintoja tapahtuu
toimen- tai viranhaltijoiden toimesta. Osallistuva budjetointi lisdd asukkaiden
osallisuutta kunnan péditoksentekoon. Kulttuurikartoituksen aikana voisi
mahdollisesti tavoittaa osallistuvasta budjetoinnista kiinnostuneita henkil6ité, jotka

% Noin 27.000 euroa.
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voisivat toimia viranhaltijoiden kanssa yhteisty0ossd jatkossakin osallistuvan
budjetoinnin hankkeissa. Ndin edistettiisiin osallisuutta, varsinkin jos mukana olevat
vapaaehtoiset vilittdvit tietoa eteenpdin niissd verkostoissa, joissa itse ovat
aktiivisia.

Osallistuvaan budjetointiin voisi mahdollisesti siséllyttdd palkkion tai palkan-
maksu paikallisille yhdistyksien ja yhteisdjen jasenille tai taiteilijoille. Rahallinen
korvaus vapauttaisi taiteilijat toteuttamaan projektien taiteellista osuutta sen sijaan,
ettd he olisivat pakotettuja hankkimaan rahoitusta taideprojektilleen. Korvauksen
maksaminen liséisi tyomahdollisuuksia ja loisi projekteille realistisen toteutus-
pohjan, joka my0s kasvattaisi niiden uskottavuutta. Monelle taiteilijalle aiheuttaa
suuria ongelmia se, ettd kunnat haluavat maksaa taiteilijan palkkion ostopalveluna.
Tahén voisi yrittdd etsid ratkaisuja osallistuvan budjetoinnin avulla.
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Liitteet

Liite 1. Tyopajojen koonti.

Asukastyopaja Asiaa asuinpaikastasi 18.11.2014 Sampola-Sali, Pori

Teemat: 1. litkkenne ja pysékdinti ja 2. kulttuuri ja puistot.

Havainnoin ja kirjasin kulttuuri ja puistot -ryhmén keskustelua, jossa kasiteltiin ym-
péristod, lyhytaaltoasemaa, veistospuisto, kulttuuritoimintaa ja yhteisollisyytta.

Taiteilijakollektiivi T.E.H.D.A.S. yhteison ytimessa 21.1.2015 Porin lyhytaalto-
asema (sektorien vilinen yhteistyopaja)

Teemat: Keskusteluteemat pohjautuivat osittain Ldhion henki -hankkeen marras-
kuussa jérjestimin asukastyOpajan Asiaa asuinpaikastasi tuloksiin. 1. Lyhytaalto-
asema, veistospuisto, Koiviston ulkoilualue; 2. Yhteisotaide ja vuorovaikutus taitei-
lijoiden, asukkaiden, kaupungin edustajien ja eri toimijoiden vélilla; 3. Paikallinen
kulttuuri ja kansainviliset vaikutteet. TyOpajassa keskusteltiin alueen vahvuuksista,
saavutettavuudesta, kehittdmistarpeista ja puutteista.

Asukastyopaja Lyhytaaltoaseman kehittiiminen 22.1.2015 Sampolan asukastu-
valla

Asukastyopaja Lyhytaaltoaseman kehittdminen oli sektorien vélinen yhteistydpaja,
johon osallistui asukkaita, opiskelijoita ja 1dhiotyontekija. Teemat: Lyhytaaltoase-
man, Koiviston ulkoilupuiston ja veistospuiston kehittdmistarpeet. Keskustelun poh-
jana kéytin samoja teemoja kuin T.E.H.D.A.S. ry:n taiteilijoille jérjestetyssé tydpa-
jassa.

Tyopajoihin osallistuneiden asukkaiden ja taiteilijoiden ajatukset liittyivit seu-
raaviin teemoihin:

- yhteiset tilat, yhteisollisyys

- viihtyisd, turvallinen ja saavutettava ympéristd

- vapaa-ajantoimintoihin liittyvéd yhteiskehittely

- verkostointi ja tiedotus
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Konseptointi

Liitteet

Lyhytaaltoaseman ja Koiviston ulkoilupuiston alue sisdltivat moninaisia kulttuuri-
perinndllisid arvoja, jotka hyddyttavit alueen asukkaiden virkistidytymis- ja ajanviet-
totarpeita. Aseman ja puiston vahvuuksia ovat luonto, rakennettu ympéristo, histori-
allinen perint seké taide. Tavoitteena on, ettd alueen kulttuuriperintd ja taide ovat
kaikkien asukkaiden ja kaupunkilaisten saavutettavissa. Puisto halutaan séilyttdd
mahdollisimman luonnonvaraisessa tilassa. Aseman ja puiston suunnittelu toteute-
taan yhteistydssd T.E.H.D.A.S. ry:n ja hallintokuntien kanssa yhteistyond. Alueesta
on tarkoitus luoda kaikille Itd-Porin 1dhididen risteymédkohdassa toimiva yhteisolli-
nen tila ja ympéristo, jossa voi nauttia kulttuurista ja luonnosta.

Teema Lyhytaaltoasema ja Koiviston ulkoilupuisto

Voimavarat ja vahvuudet seké niiden ilmenemismuodot

Luonto / metsa

yhtenainen luontoalue tukee luonnon monimuotoisuutta
luo elinymparistéja hyonteisille ja linnuille

hiljaisuuden ja luonnon &animaiseman kokemus

elava luokkahuone

|ahiliikuntapaikka

ekosysteemipalvelukeidas

Puut

luovat esteettisia, elamyksellisia ja elvyttavia tiloja

Linnut

puistossa vierailee lintuharrastajia
elava luokkahuone
elamyksellisyys

Lyhytaaltoasema

kulttuuriperintd, maakunnallisesti arvokas kulttuuriymparisto
rakennustaiteellinen arvo

suojeltu kantakaupungin yleiskaavassa

kulttuurinen ekosysteemipalvelu

Taide

T.E.H.D.A.S. ry:n monipuolinen taidetoiminta alueella
veistospuisto
nayttelytoiminnan kaynnistaminen

Kehityskohteita

Ehdotuksia ongelmanratkaisuun

Aseman julkisivun, katon ja si-
satilojen korjaus

Peruskorjaussuunnitelman laatiminen

Lyhytaaltoaseman arkkitehtuurin kokonaisilme on sailynyt hyvin,
vaikka julkisivut ovat monesta kohtaa pahasti vaurioituneet. Ai-
kaisempia rakennuksen muutos- ja korjaustéita tulee arvioida
uudestaan. Niissa havaitut virheet tulisi korjata. Tulevissa kor-
jaustoissa rakennuksen alkuperaisen ilmeen tulee sailya.
(Fristrom et al. 2015, harjoitustyd, ei sivunumerointia)
Rakennuksen hienoissa sisatiloissa on sailynyt alkuperaisia
materiaaleja ja rakennusosia. Sisatiloissa on jaljella jaanteita
radiotoimintaan liittyvasta tekniikasta. Ne kertovat rakennuk-
sen kayttohistoriasta. Tilat ovat paikoitellen huonossa kun-
nossa, maalin hilseily on monin paikoin runsasta, ja
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T.E.H.D.A.S. ry:n puoli on karsinyt vesivahinkoja. (Pentti et al.
2015, harjoitustyd, ei sivunumerointia)

Tilojen kunnostustydn voisi mahdollisesti toteuttaa tyéllistamis-
tuen ja kurssitoiminnan avulla.

Kokonaisilme Alueelle laaditaan yleissuunnitelma yhteistydssa puistotoimen
kanssa.
Tulotie llmeen kohentaminen ja portin asentaminen.

Saavutettavuus ja esteetto-
myys

Puistopenkkien maaraa lisataan.
Kulkuvaylia kunnostetaan.
Parkkipaikka perustetaan.
Opastauluja uusitaan.

Toimintoja ja ohjelmaehdotuksia

Taiteellinen toiminta kan-
sallisella ja kansainvali-
sella tasolla

Veistospuiston toimintaa kehitetdan ja laajennetaan I18hidihin.
Kansainvalinen taiteilijaresidenssi perustetaan yhteistydkumppa-
neiden kanssa.

Ymparisto- ja yhteisotaiteen triennaalin kaynnistetaan.

Lahiliikunta ja uusien
kayttajien tavoittelu

Frisbee-golf.
Polkujen perusparannus.

Pedagogiset toiminnot

Jatketaan yhteisty6ta paivakotien ja koulujen kanssa.
Jatketaan lintutuntemukseen tahtaavaa pedagogista toimintaa.
Laajennetaan toimintaa kasveihin ja villiyrtteihin.

Jarjestetaan asukkaille osallistava performanssityopaja.

Muistitiedon tuottaminen

Toimitaan yhteistydssa Satakunnan Museon ja Turun yliopiston
kanssa.

Asukasyhteistyd ja alu-
een yhteiséllisyyden ke-
hittdminen

Kaynnistetaan asukasyhteistyd esimerkiksi talkootoiminnan
avulla.

Kaynnistetaan kaupunkiviljelytoiminta yhteistydssa asukkaiden
kanssa.

Perustetaan picnic-alue ja suunnitellaan istutuksia.

Ravintolapaiva ja
picnic tapahtuma

Kaynnistetdan yhteistyd paikallisten toimijoiden kanssa ravintola-
ja picnic-paivan jarjestdmiseksi.

Tyodntekijan palkkaaminen

Palkataan tydntekija tydllistamistuella.

Verkostointi ja yhteistyo

Jatketaan uusien yhteistydkumppaneiden etsimista.
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